UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO — UNICAP
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO
MESTRADO EM TEOLOGIA

Danilo Ferreira da Silva

Karl Rahner e a problematica natural-sobrenatural

Recife
2017



DANILO FERREIRA DA SILVA

Karl Rahner e a problematica natural-sobrenatural

Dissertacdo apresentada ao programa de poés-
graduacdo em Teologia da Universidade
Catdlica de Pernambuco como requisito
parcial para a obtencdo do grau de Mestre em
Teologia. Area de concentracdo: Teologia
Sistematico-pastoral. Linha de pesquisa:
literatura biblica e teoldgica: interpretacgéo.

Orientador: Prof. Dr. Francisco de Aquino Junior

RECIFE
2017



DANILO FERREIRA DA SILVA

KARL RAHNER E A PROBLEMATICA NATURAL-SOBRENTAURAL

Dissertacdo apresentada ao programa de pos-
graduagdo em Teologia da Universidade
Catolica de Pernambuco como requisito
parcial para a obtencédo do grau de Mestre em
Teologia. Area de concentracdo: Teologia
Sistemético-pastoral. Linha de pesquisa:
literatura biblica e teoldgica: interpretacao.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Francisco de Aquino Junior
(Orientador)

Prof. Dr. Degislando Nébrega de Lima

Prof. Dr. Manfredo Araujo de Oliveira

RECIFE
2017



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar c&@aud Rahner aborda a problematica
natural-sobrenatural. Para isso, parte-se de um@lgsarda problematica na historia da
teologia, sobretudo partir da Idade Média, quandaestdo é posta de modo explicita,
até a ldade Contemporanea, quando a problematisarge devido as publicacdes de
De Lubac. Rahner assume a problematica como um ¢enteal em suas elaboracdes
teologicas. Conceitos como “resto” (referido a nrme#a pura), “existencial
sobrenatural”, “autocomunicagao”, entre outros, céaceitos rahnerianos formulados
no contexto da problematica natural-sobrenaturasirA, a andlise dessa probleméatica
em Rahner permite uma visdo de conjunto da obraetkrido autor. O trato do
problema da relacdo homem-Deus, natural-sobremhatistdria profana-historia da
salvacao, etc. por Rahner serviu de aporte pateolagia da libertacdoem suas
elaboracdes, que sdo feitas j& a partir da superdgadualismo entre salvacdo e
historia.

Palavras-chave: Rahner, existencial sobrenatusdlp\beatifica, ser humano.



ABSTRACT

The present work aims to analyze how in Karl Rahtiex natural-supernatural
problematic is approached. For this, it starts fraamanalysis of the problematic in the
History of Theology, from the Middle Ages, when msue is put explicitly, until a
Contemporary Age, when a problematic resurfacehef gublications of De Lubac.
Rahner assumes a problematic as a central thentesiritheological elaborations.
Concepts such as "rest" (referring to pure natul)pernatural existential”, "self-
communication”, among others, are Rahnerian coadepmulated without context of
the natural-supernatural problematic. Thus, a stidiis problematic in Rahner allows
an overview of the author's reference work. Whahes question of the relation man-
God, natural-supernatural, profane history-histafrgalvation, etc. By Rahner served as
a contribution to a theology of liberation in ittalgorations, which are made from

overcoming the dualism between salvation History.

Key-words: Rahner, existential supernatural, bigatition, human being.
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Introducéo

Hodiernamente pouco se escuta falar em termos ocatoioal-sobrenatural. Em
um primeiro olhar convém se perguntar se € peténem trabalho teoldgico nos
tempos atuais tratar de um assunto que ndo est&idéncia no debate teoldgico. Esse
foi um tema muito discutido na primeira metade écuto XX na Europa, mas hoje ndo
encontra tanto respaldo na reflexdo. Ha problernastudo, em teologia que séo
perenes e que sempre tem algo a dizer desde gete apue se aproxima tenha reta
intencdo e justica intelectual para reconhecer e égrucial para a compreensdo nao
apenas de um tratado teolégico, mas para a prégfitexao teolégica. Assim, aqui,
tratar-se-a de um problema fundamental para o gelefaoldgico.

O presente trabalho tem por objetivo apresentaroblgmatica da relacéo
natural-sobrenatural na obra de Karl Rahner. Cose @bjetivo, € apresentado no
primeiro capitulo a histéria da problemética e wisdematizacdo em seus elementos
fundamentais até quando a problematica é assurnidRghner. O segundo capitulo é
propriamente a parte mais importante do preseabaltio, pois apresenta uma analise
dos textos fundamentais de Rahner que tratam dasddematica, bem como a
sistematizacdo da posi¢do de Rahner a partir dtsstanalisados e a apresentagao da
tese fundamental de Rahner para a solugdo da pratil@ natural-sobrenatural. O
terceiro capitulo trata da relevancia do aport@edhno para &eologia da libertacédo
(TdL) e indicar a partir da TdL alguns limites @dlexado de Rahner.

Cada capitulo é estruturado em duas partes fundaiseuma analitica e outra
sisteméatica. Por analitica entendo a analise dmgegue oferecem os elementos
fundamentais para a composicdo do quadro teoric® sprve de base para o
desenvolvimento sistematico das questdes. Porngitita entendo o trabalho de
ordenar e articular as teses fundamentais ondet@ipacdo deste que escreve estas
linhas € maior, no sentido de incluir-me mais sikgenente na selegéo e interpretacdo
do que seja mais fundamental nos textos analisados.

A compreensdo da origem da problematica, seu delsemento e seistatus
guaestionis quando assumido por Rahner, permite olhar pdrstaria da teologia a
partir de um problema especifico, a relagdo nasobienatural, e, assim, capta-se a

importancia dessa problematica nas elaboracbesdgieat e mesmo nos



posicionamentos dogmaticos da Igreja. Mas, soboetesisa analise historica permite
chegar ao horizonte no qual a referida problemasta situada.

A andlise do posicionamento de Rahner sobre gaelaatural-sobrenatural
permite compreender os conceitos fundamentaiszadiis na discussdo, bem como
perceber a contribuicdo decisiva que Rahner deuwoBblgmatica por meio de sua
reflexdo que envolve pressupostos filoséficos fesdfia moderna e contemporéanea,
ainda que nédo deixe de estar presente nos textofatao autor um dialogo proficuo
com a teologia patristica e, sobretudo, mediewgde@almente um dialogo com santo
Tomas de Aquino.

Ao tentar estabelecer um didlogo da teologia nadn& da graca com a TdL, no
altimo capitulo, o que se quer fazer é uma aprogémalo pensamento de Rahner da
reflexdo teoldgica latino-americana e, desse mpdoseber como é decisivo para as
primeiras elaboracbes da TdL o confronto com auds&o sobre a relacdo natural-
sobrenatural na teologia. E a partir do aporte eahno a TdL se tentou fazer uma
abordagem critica de elementos ambiguos ou insofes na elaboragéo teoldgica de
Karl Rahner.

A natureza dessa discussao é de cunho fortembrgéfico. Por isso, poder-se-
ia dizer que este trabalho esta situado em um egpagco de dialogo entre a filosofia
e a teologia, posto que articula os dados da fé apmondi¢cdes de possibilidades do
conhecer e agir humanos. Nesse sentido a filoseftarna um momento necessario de
todo quefazer teoldgico. Os textos de Rahner sdorteteor filosofico. Tal teor esta
presente nestas paginas, posto que ndo podeddesente e ainda mais a problematica
aqui abordada da relacédo do natural e do sobrahatxige fundamentalmente esse
momento filosofico para sua compreensao. Tal dlaeimcia e importancia da filosofia
para a teologia que o proprio Rahner pode ser @ersido também um filésofo (Cf.
OLIVEIRA, 1984, 109), o que torna este texto, emuaias de suas passagens, um
pouco mais denso.

Portanto, a discusséo sobre a relacdo naturadisatoral € pertinente posto que
se encontra na historia da teologia, na tradicatgaga, mas, sobretudo, na reflexédo
sobre a possibilidade de um encontro dialégicoeeDgus e 0 homem, sem que uma
das partes seja suprimida pela outra. Este trab&lbhma tentativa de mostrar uma
auténtica relacao entre Deus e o homem.

A presente abordagem apresenta, entre outrom)ite lile ndo utilizar os textos

de Rahner na lingua original, o alemé&o. Contudgipague mesmo com os limites das
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traducbes ndo se deveria deixar de pesquisar eizrago a cerca de um tema tao

relevante na histéria da teologia, na dogmaticélicate no pensamento ocidental.
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Capitulo |

A problematica da relac&o natural-sobrenatural

O presente capitulo tem por objetivo apresentgrablemética da relacéo
natural-sobrenatural em seu desenvolvimento histodté o momento em que a
problematica € assumida por Rahner. Para tal wvbjeticapitulo foi dividido em dois
momentos interligados entre si e complementargmir@iro momento trata, ainda que
de soslaio, a histéria do problema, ou seja, conguestao foi tratada e quais as
contribuicbes relevantes que cada autor oferecea paproblematica. O segundo
explicita o problema teoldgico classico da relagétre natural e sobrenatural de modo
sistematico, articulando as ideias fundamentaiprioeiro ponto com a finalidade de
expor ostatus quaestionjgiluando assumido por Rahner.

Procurou-se tratar o tema com o0 maximo de clarexssiyel, bem como
argumentar com o0s elementos oferecidos pelos auterepor fim, evidenciar a
relevancia dos principais argumentos. Isso com amouobjetivo: aproximar-se da
problematica da relacdo natural-sobrenatural cororm@areza, o que facilitard a
compreensao de tal problematica na qual Rahnelirestéuido ao elaborar o conceito
existencial sobrenatural

A bibliografia utilizada neste capitulo é reduziéatrementes, suficiente para
esclarecer a problematica da relacado natural-satwext. Contudo, ndo seréd analisada
exaustivamente a problematica por duas razéesén@mbjetivo desta dissertacao e,
este que escreve, nao teria a competéncia pa@etalo utilizadas referéncias classicas
no trato da questao, sobretudo, quando se tratmlada Contemporanea, salvo Alfaro.
Para as partes sobre os antecedentes antigos eirBrilscolastica, a Grande
Escolastica e os tempos Modernos o auxilio sebaetao de comentadores. O que de
certo modo € uma lacuna, contudo, pela seriedad@reconceitual dos comentadores
creio que a questao figue exposta de um modo seguro

A bibliografia em portugués é escassa. Foi precer-se de textos em espanhol e
francés. Para o primeiro ponto do capitulo, o afemamental vem de Ladaria que
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oferece a nomenclatura da divisdo historica dofoges nos quais a problematica é
desenvolvida, além de outras contribui¢cdes evidelas no discorrer do presente texto.
Foi citado também Henri De Lubac, Romano Guardinire outros. Para o segundo
ponto da explanacédo, que constitui a parte sistemydbram retomadas as conclusdes
fundamentais dos autores acima referidos. Conttaloretomada e articulacdo dos
elementos fundamentais se deram em uma maior celagén a filosofia para

demonstrar o lugar no qual esta situada a questdceldcdo entre o natural e o

sobrenatural.

1. A histéria da problematica

O objetivo desta analise histérica € evidenciaresgnca da problematica da
relacdo natural-sobrenatural na reflexdo teolégmwdongo de sua histéria. Ndo é um
estudo que tenha grandes pretensdes, mas queans$brmulacédo da problematica e
seu desenvolvimento até ser assumida por Rahneéawdo XX. Antes de qualquer
formulacdo sobre Rahner, € preciso compreenderuencansiste essa problematica do
natural-sobrenatural e como ela foi desenvolvidebago da historia.

Assim, faz-se necessario analisar 0s pressuposssadproblematica nos
antecedentes antigos e na primeira escolastica, ggaentdo chegar ao momento no
qual a problematica € abordada de modo explicita pka escolastica. Depois se
observara o desdobramento dessa questao na hdadealogia moderna e, sobretudo,

contemporanea.

1.1 Antecedentes antigos e primeira escolastica

Nos primeiros séculos do cristianismo o problema mlacdo natural-
sobrenatural “ndo foi objeto de reflexdo explicif ADARIA, 2013, 314). De um

modo geral, os padres da Igreja tratam da “natuwlezaomem e do que a ultrapassa”
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(LADARIA, 2013, 314) sem uma radicalizacdo do pembh, 0 que ndo exclui certa
tensdo entre 0 que o homem €, por sua naturezgie ® chamado a ser, por gracga.

Essa tensdo € possivel de ser identificada de odo mais claro em santo
Agostinho que “reconhece um duplo plano em nossacde com Deus: o que
corresponde a nossa condicao de criaturas, endeida qual somos servidores, e o que
corresponde a filiagdo por graca” (LADARIA, 2013,43. Por um lado, a criagdo que
explicita a condigdo natural do ser humano e, ptnopa graca que nos leva a filiacao
adotiva e em nada pode ser exigida pelo homemp post € puro dom. A tenséo, neste
caso, reside no fato de que “o homem, finito pdunmeaa, atinge sua plenitude sé no
Infinito” (LADARIA, 2013, 315). A natureza humanarh um destino que Ihe excede
em forca para alcancar e em natureza para se ooarfigque é o destino em Deus.
Enquanto condicéo, o ser humano pode ter as vgjaidretanto, realiza-las € proprio
da graca atuando no fiel (Cf. LADARIA, 2013, 315).

Mas nédo se torna um problema radical em Agostirdique “ele ndo parece ter
refletido diretamente sobre uma ordem natural Bipzt, diferente da ordem da graca
em que o homem se encontra atualmente” (LADARIAL30315). O homem que
Agostinho considera € o homem concreto na atuanorda salvacao realizada por
Cristo para o libertar do pecado e fazé-lo pamiciga sua condicdo. O homem que
recebeu de Deus os “bens naturais, a estruturaudses, a vida, os sentidos, o espirito”
(LADARIA, 2013, 315) e que permanecem nele mesnm® epfraquecidos “depois do
pecado, quando perdeu a graca’ (LADARIA, 2013, 30®ste modo, tem-se aqui 0S
dons naturais que mesmo com o0 pecado nao forandpsere a graca, “a amizade com
Deus que o pecado destruiu” (LADARIA, 2013, 316), $eja, aqui ja se tem uma
distincdo entre natureza e graca.

O Pseudo-Dionisio, na interpretacdo de Tg 1, 1&,fgla do dom valioso e da
dadiva perfeita, faz corresponder, respectivamentigm valioso “a criagdo, aos bens
que sdo dados a toda criatura” e a “dadiva perfediplica-se a graca divina”
(LADARIA, 2013, 316). Hugo de Sao Vitor fala dostis que Deus destina ao homem:
0s exteriores e 0s interiores, 0s que corresporadehomem neste mundo e os que lhe
foram prometidos como recompensa” (LADARIA, 201368 dando a entender o que
é préprio da natureza humana e o que é do ambigoaga. Com Pedro Lombardo j& se
explicita a ideia de duas gracas: “a da criacasieena da ajuda espiritual para obter a

vida eterna, que ndo se pode alcancar s6 com @iph{LADARIA, 2013, 317). Ha
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aqui dois niveis da gratuidade: um que se refer@agao, que € “geral e se aplica a tudo
0 que é dado gratuitamente e sem mérito” (LADARAB]3, 318), e 0 outro que € mais

especifico, que é “a capacidade de fazer o bentegaediretamente ao fim do homem,

Ou seja, a vida eterna” (LADARIA, 2013, 318). Issgraca em sentido estrito.

Essa problemética da condicdo natural do homenaalsstinacao divina néao
tem sua maior tensdo em identificar uma dupla ordamealidade, mas uma Unica
finalidade do ser humano, que ¢é a filiacdo divlkhaua maior tensdo, que se configura
mesmo como paradoxo, € posta quando se afirma upia finalidade do homem. A
dupla ordem da criacéo e da salvacao ja esta peases padres da Igreja e na primeira
escolastica, mas o homem que neles é considereste ¢ue nGs mMesmos somos e nao
um homem ideal, considerado em si mesmo, sem celaitdl com a historia da
salvacdo. E nesse ambito da relacdo entre Deusser diumano que o termo
sobrenaturalke explicita. “O conceito e a palawwabrenatural desde o seu surgimento,
abarca a relacdo de Deus e dos dons que lhe sé&amemite proprios para com a
realidade fundamental criatural do homem” (MUSCHAR,E972, 135). Este aspecto

relacional é o fundamento da probleméatica aquidHduta.

1.2 Grande escolastica — Santo Tomas

O seéculo XIII é o século no qual a problematicai afpordada se torna explicita,
enquanto relacéo do natural com o sobrenatura. &stutras questdes sdo postas nesse
século que é marcado por uma efervescéncia culmuio grande, por diversos
motivos, mas, sobretudo, pela presenca recentelias de Aristételes no Ocidente.
Pois, “ao abrir-se o século Xlll, o Ocidente latinsta ja de posse de importante
literatura aristotélica, neoplatbnica e arabe-jufisivA VAZ, 1998, 19). Esse século,

em sua fisionomia é marcado, sobretudo, pela producéo teérica,ibilitssla pelo

' O padre Lima Vaz, ao analisar as raizes da modeteifaz um excelente estudo sobre a formagcéo, a
fisionomia, roteiros doutrinais, a crise e o subsib século Xl (Cf. LIMA VAZ, 2002, 31-93). Uma
referéncia classica sobre o século XlIl em sua 4gép filoséfica é E. Gilson no text filosofia na
Idade Média(GILSON, 2001, 465-734) e no texbespirito da filosofia medievéGILSON, 2006). Para

0s aspectos historicos do século Xlll, de um moglalguma boa bibliografia &s raizes medievais da
Europade Jacques Le Goff (Cf. LE GOFF, 2011, 143-219).
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encontro da filosofia grega, fundamentalmente st@glismo, com o cristianismo. Nos
dizeres do medievalista Jacques Le Goff: “Ariserdioi, de certa maneira, 0 grande
homem das universidades do século XllI e, sobretddainiversidade parisiense” (LE
GOFF, 2011, 175).

As escolas franciscanas e dominicanas dominam lostefe nas universidades
europeias. A primeira, de cunho neoplaténico egars#a, de cunho aristotélico, tendo
como expoentes, respectivamente, sdo Boaventuéo €femas de Aquino. Para o
mestre franciscano, “o fim ultimo de toda operag@monal é a beatitude perfeita, e a
alma foi feita para participar da beatitude, que énico bem supremo. Ela foi feita
capaz de Deus, pois foi feita & sua imagem e semgdfi (LADARIA, 2013, 318).
Mas, ao que parece, ndo ha dois fins para o horSem.fim € a participagdo na
beatitude (Cf. LADARIA, 2013, 318).

Em Sa&o Boaventura o conhecimento de Deus consisteés graus: o da fé,
“qgue percebe pela inteligéncia ‘vestigios’ da vidaina nas coisas materiais”
(MIRANDA, 2005, 33), o segundo grau que é de “unsampenetracdo nos mistérios
ao considerar as semelhancas e imagens de Deasatagas espirituais” (MIRANDA,
2005, 33), e, por fim, “@implex contuitysa saber, um olhar a verdade primeira e suas
ideias eternas, que sao os principios ultimos di&stas coisas” (MIRANDA, 2005, 33).
Este ultimo grau “consiste em tomar consciénciagko imediata da verdade eterna
sobre o nosso espirito” (MIRANDA, 2005, 33). Essmleecimento ndo € “uma
apreensédo imediata da esséncia divina” (MIRANDA)3®33), mas um conhecimento
que se da por meio da percepcdo do efeito intgldoigraca na alma humana. A
experiéncia imediata de Deus é sim possivel, em B@aventura, “embora na
obscuridadei caliging” (MIRANDA, 2005, 33), e tem um carater mais afetique
intelectual.

E com Santo Tomas que a relagdo entre naturddrersatural € radicalizada na
distincdo dos conceitos. Segundo Ladaria, em Sdwmimas “as perfeicbes que
correspondem ao homem por natureza acrescentantyss que sdo obra unicamente
da graca divina, somente do favor de Deus” (LADARE®13, 319). O homem foi
criado por Deus para um fim, mas pelo pecado @ssedo € mais claro, de modo que o
homem nado pode voltar para uma relacdo com Deusosanxilio da graca. Esta é
gratuidade da parte de Deus, que por seus meissa bbeconduzir a criacdo ao fim que
Ihe deu desde o principio. Ser criado ja € umaagragtretanto, “Deus pode criar ou

nao criar, mas, se esta determinado a criar, deter @s coisas com as perfeicOes
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proprias da natureza dela” (LADARIA, 2013, 320).shs, “a uma natureza concreta
corresponde uma finalidade determinada no desigibeus” (LADARIA, 2013, 320)
para ndo colocar uma cisdo em Deus entre suagagadis (dar o ser) e sua vontade
(querer dar o ser), cisdo esta que comprometgniaayio ser de Deus.

Neste sentido, ha uma ordem natural na criacaofgueerturbada com a
presenca do pecado, por isso 0 ser humano deveasée agora para cumprir o fim a
que Deus o destinou. Entretanto, sem o auxiliordgagisso se torna impossivel. Mas
mesmo depois do pecado “Deus ‘deve’ dar de algumonaocada natureza as coisas
que lhe séo proéprias, ele o faz porque deve skmndie as coisas, mas, antes, a Si
mesmo, a sua vontade, segundo a qual as coisas devsido criadas” (LADARIA,
2013, 320). Em Deus ndo h& contradicdo nem emdselatio nem também em sentido
estrito, posto que vontade “criacional” e o secdado ndo podem esta em contradicéo
entre si.

Dessa reflex@o surge a distincdo entre os bens&ueréprios da natureza e os
gue sdo puramente dom de Deus. Isso como frutmrceto de “natureza” refletido
nao mais na relacao vital do homem situado, ma®aomconceito abstrato, a partir da
grande escolastica (Cf. LADARIA, 2007, 5). “A partileste momento, o termo
‘sobrenatural’ adquirira um significado precisoprsi& usara para designar o ambito do
divino. O ponto de referéncia passara a ser o queomem ¢é ‘natural’, quer dizer, o
que € devido a seu ser como criatura” (LADARIA, 200). Busca-se agora ndo o
homem em suas situacdes vitais, sua origem hiat@icseu nascimento, mas a busca é
pelo homem “em si”, enquanto pura abstracio. Eeoenirou para a histéria da teologia
como “natureza pura” (Cf. DE LUBAC, 1946, 101-12Dons como “a graca
santificante e gratis datg a visdo de Deus, a imortalidade, etc., se ermonéntre 0s
dons sobrenaturais” (LADARIA, 2007, 8), portant@onsédo devidos ao homem, que
pode ser compreendido sem eles. Se lhe faltassemada lhe alteraria naquilo que ele
€ por criacao.

A graca, nesse sentido, torna-se supérflua, jfodummem pode ser criado sem

ser destinado ao fim sobrenatural?

Santo Tomas nédo diz que Deus poderia ter criadontem sem o ‘elevar’ a ordem
sobrenatural. Mas sua insisténcia sobre o car&ersde dom néo ser devido faz
pensar que a decisdo de criar o homem ndo devaetaranecessariamente a
comunicacao das perfeicdes da ordem sobrenatkBIARIA, 2013, 320).

Para santo Tomas, o fim absoluto do homem nadré sendo a visao de Deus

(visio beatd, a “ela aspira todo ser humano, com um desejaralag inato, isto €, com
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uma inclinacdo inscrita em sua natureza” (DE LA RERD97, 15). Alias, toda criatura
é destinada a Deus “como a seu fim dltimo” (LADARR013, 321) e, portanto, tem
um fim sobrenatural. Entretanto, no homem, comatera racional, “esse fim (é visto)
de uma maneira especial, ou seja, por sua propeegio, tendo um entendimento de
Deus” (LADARIA, 2013, 321-322). E, entdo, “essaafidade propria da natureza
intelectual (que) suscita o desejo de ver a Deu&ADARIA, 2013, 322). O intelecto
humano ndo estara satisfeito conhecendo apenassémaa de algum efeito criado”
(STh, la-llae, .3, a.8), € necessario para suaip@o que ele alcance a causa primeira,

por meio da visao beatifica. Diz Tomas:

Ora, se o intelecto humano, conhecendo a essémacigdm efeito criado, ndo
conhece de Deus seng®ele existesua perfeicdo ainda néo atingiu absolutamente a
causa primeira. Permanece ainda nele o desejoahaterinvestigar a causa. Por
isso, ainda ndo é perfeitamente bem-aventuradcs, gmara a perfeita bem-
aventuranca requer-se que 0 intelecto atinja aneissénesma da primeira causa.
Assim sendo, tera a sua perfeicdo na unido com Beu® seu objeto, e s nisto
consiste a bem-aventuranca do homem, como acinagitda(STh, la-llae, g.3, a.8).

Deste modo, para o doutor angélico esse fim é ammeéempdmanente uma
vez que é o desejo mais profundo que o ser hunesnpe, por outro &anscendente
posto que a visdo a que anseia “ndo pode ser obtidzente pelo dinamismo
desiderativo humano, mas pela graca liberalment@gada por Deus em Cristo” (DE
LA PENA, 1997, 15). O fim do ser humano é, portarsobrenatural, e, em sendo
assim, sO pode ser realizado por um dom sobreh&uréio pode ser atingindo pelas
forcas naturais do homem” (LADARIA, 2013, 322).

Para que o ser humano alcance o seu fim perfgte@so que Deus o auxilie
por sua gracga, que “alguma disposi¢cdo sobrenaarpinte a inteligéncia para que ela
seja elevada a uma tao alta sublimidade, pois bemdmento acontece quando o objeto
conhecido esta no conhecedor” (LADARIA, 2013, 32230 nos remete diretamente a
questdo fundamental deste capitulo que versa sotwadicdo paradoxal de existir sem
poder alcancar o fim com o proprio poder. Podessse sentido, questionar: “sera que
isso ndo significa uma fraqueza ou uma imperfe@i@ioatureza humana, que nao pode,
por si s, chegar ao que ela deseja?” (LADARIA, 320323). Se se parte do
pressuposto de que todas as criaturas tém comadida o préprio Deus, entdo, néo
serd nem “fraqueza” nem muito menos “imperfeicioawxilio da graca, mas ao
contrario, “somente a natureza humana pode chégyaarpente a esse fim e conseguir o
bem perfeito, ainda que tenha necessidade do @ukilino para isso” (LADARIA,
2013, 323). Assim, o desejo de ver a Deus € o prafsindo desejo que o ser humano
tem; sua realizagdo néo é impossivel posto quépriprDeus queira que tal desejo seja
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realizado. Ainda que “todos os homens desejem titlm® ndo podem conhecer em
gue ela consiste, e por essa razao eles ndo desgastientemente, a visao de Deus”
(LADARIA, 2013, 323), de modo que apenas pelapéssivel o conhecimento do “fim
altimo do homem” (LADARIA, 2013, 324). E essa feaénhbém uma graca.

A problemética na alta escolastica (na verdaderjécese) tem uma precisao
maior no que se refere as perfeicdes do homemchanado a visdo de Deus. Com o
tedlogo franciscano Duns Scotus, “fica consolidaddistincdo entre as perfei¢cdes do
homem que, ao lhe serem totalmente dadas, de aigoeo |he correspondem, e o
apelo a visdo de Deus, diante da qual o homem od® g@presentar exigéncia alguma”
(LADARIA, 2013, 325). Esse desejo da visdo de Deusiversal, ainda que por si 0
homem né&o possa atingir o bem desejado, nem mesmhe2-lo, senédo pela revelacao
e atingi-lo somente pela acdo do “principio atigbrenatural” (LADARIA, 2013, 325),

e ndo somente pelo principio ativo puramente natdmada que o homem tenha Deus
por seu fim natural (Cf. LADARIA, 2013, 324), elé pode atingir esse fim com o dom
da graca divina. Aqui se estar diante do mesmalpacade santo Tomas de Aquino.

1.3 Tempos modernos — Cayetano e Bayo

Como se pode ver, mesmo com a argumentacdo tomisparadoxo ainda
continua, posto que o desegjatural ndo pode encontrar sua satisfagaturalmente

Essas questdes fizeram o cardeal Cayetano (Tom¥®de1534) formular o
problema de outro modo, afirmando a “dupla finalel@do homem” (LADARIA, 2013,
328), baseado no fato de que “Deus quis se comudiEaduas maneiras aos seres
criados e contingentes: em primeiro lugar, ao losa-e, em segundo lugar, ao dar a
criatura racional a possibilidade de chegar a vidigima” (LADARIA, 2013, 328). O
gue origina as duas ordens dos “seres criadogtdexistentes, a ordem da natureza e
a da graca” (LADARIA, 2013, 328). De modo que “ade@mn natural equivale ao
‘devido’ a criatura [...]; a ordem sobrenatural,ca@ nas criaturas esta acima do que se
Ihe deve.” (LADARIA, 2013, 328). Essa dupla ordemrga tentativa de resguardar a

gratuidade da graca e a liberdade da criaturamakio
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Cayetano segue Tomas no que se refere ao que falel2@us a sua criatura,
que seria “‘devedor’ de sua sabedoria e de suaseh{LADARIA, 2013, 328), posto
que o querer de Deus nao se encontra em contrachgdo seu pensar. Logo, ao querer
criar, Deus dotara das devidas propriedades aumiatjue fora pensada. Isso
corresponde a ordem natural das coisas, 0 que fPeymr criacdo, o que é devido ao
ser de cada coisa. Entretanto, a participacdodwdivina e a visdo de Deus na gloria
(lumen gloria@ ndo sao devidas ao ser humano, sao fruto da.gPagasso mesmo,
“tanto a graca como a luz da gldria ultrapassanapaacdade de seja la qual for a
natureza criada e séo ‘sobrenaturais’, no sentais astrito” (LADARIA, 2013, 328).

Essagerfei¢cbes sobrenaturaisdo de uma ordem superior & natureza, esta ndo
pode ter em relagcdo a elas a inclinacdo que termetagdo as perfeicbes de ordem
natural” (LADARIA, 2013, 329), do que se segue gde ha um desejo inato de ver a
Deus, proprio ou devido a natureza do homem. Ojalesato faz parte da ordem
natural, de modo que para Cayetano “uma inclinagfaral que ndo possa ser realizada
pelas forcas naturais se torna [...] uma contradi¢BADARIA, 2013, 329). Deste
modo, “na natureza ndo se da um desejo do sobrahatdo ha desejo da visdo de
Deus porque o apetite do natural ndo pode ir alémqde é capaz de atingir
naturalmente” (LADARIA, 2013, 329). Isto ndo img@iccontudo, que a natureza nao
tenha a capacidade de receber as perfeicbes stbesaentretanto, tal capacidade s6
pode ser compreendida como capacidaagsiva como “poder obediencial’pbtentia
oboedientialiy (Cf. LADARIA, 2013, 329), como “capacidade de eber o dom de
Deus” (LADARIA, 2013, 329). Mas essa capacidade eéme para si um desejo
natural de ver a Deus. Destarte, “ha, pois, centeattiralidade positiva, mas que néo é
comparavel a relacéo entre o desejo das perfengiasis e essas mesmas perfeicoes”,
donde decorre que “a simples capacidade de recefi@racompanhada do desejo em
relacdo ao bem sobrenatural, ndo deve ser ne@emeate satisfeita” (LADARIA,
2013, 329), ou seja, ndo estd no ambito do “dewes’s no ambito da graca.

O sobrenatural, nesse sentido, “sera interpretatdéniente como o acrescentado
(super-naturale = super-additma saber, como uracidenteque se agrega a uma
essénciaimutavel e pacificamente auto-enclausurada” (PEfI297, 17). O homem
poderia ter sido criado sem ser destinado paramaredbrenatural. Sua realizagéo plena
pode ser dada apenas naturalmente, visto que CBusmaria para o mal. O fim
sobrenatural é reservado a gragdrinsecamenteoncebida. Nessa visao, “0 homem

poderia ter sido criado sem os dons sobrenatuenigigtica original, num estado de
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natureza pura(PENA, 1997, 17-18). Esse conceito, a partir dgeé€ano, assume uma
relevancia capital, ainda que ele mesmo nao tesadouesses termos (Cf. LADARIA,
2013, 331). Para Cayetano, “a criatura racionabs®t considerada com base em dois
pontos de vista: segundo o0 que ela é em si, absodfuite §bsolut®, e segundo sua
ordenacdo a beatitude” (LADARIA, 2013, 330). E aatra compreendida em
“absoluto”, ou seja, em si mesma, que permitiraoenpreensao do ser humano
compreendido, ndo em seu mundo vivido, nas expeagrconcretas, como um ser
historico, mas compreendido como “natureza purahs@ndo deste modo, “a definicao
do homem dada de maneira absolwhsflut®, ou seja, isolada de todo contexto,
abarca ao mesmo tempo o ser que existe e o qaetatido existir e faz abstracdo da
finalidade concreta que Deus deu ao homem que”cflADARIA, 2013, 330). O
conceito ganha uma preciséo tedrica incontesténas, perde a seiva vital da existéncia.
A diferenca fundamental entre Cayetano e o seuren&€simas é que este “distinguia as
perfeicdes ‘devidas’ a natureza das gratuitas” (BARDA, 2013, 330), mas tal
“distincdo se observava no Unico homem existente,ngo tinha por finalidade senédo a
visdo de Deus” (LADARIA, 2013, 330). Ja Cayetanaldfdo homem segundo sua
natureza ao fazer abstracdo do fim que Deus Ihé (l&DARIA, 2013, 330). Fica
claro, portanto, que “essa distingdo [...] € intimida por Cayetano e ndo por santo
Tomés” (LADARIA, 2013, 330) e, ainda, essa “novasipgo tem a indubitavel
vantagem de salvaguardar a gratuidade absolutabdterstural, dissolvendo também o
embaracoso paradoxo de um desejo natural ndo alengaturalmente” (PENA, 1997,
17). Mas o modo de solucédo apresentado ainda presiesclarecido.

Com Cayetano tem-se a solucao do paradoxo? Sim.elonega, como se viu,
gue o homem tenha um desejo inato de ver a Deus.i§3m, nada se exige de Deus, a
gratuidade da graca esta garantida. Contudo, cm@odica garantido € a importancia
dessa mesma graga para o ser que n0s mesmos somweios e situados na historia.
O problema néo esta solucionado na graga mantidsi emesma, mas no modo de sua
relacdo com o ser humano histérico e ndo comprdendomo natureza pura. A
resolucdo cayetaniana soluciona o paradoxo criamdoser humano compreendido
como “natureza absoluta”, ou seja, criando um sealj mas no ser que se é
historicamente o paradoxo continua mais pungentpidaunca.

A reacdo ao pensamento de Cayetano ndo tardad¥iMiguel Bayo, te6logo
de Lovaina, para o qual “Deus néo poderia criaomém sem a graca, que €, portanto,

devida a natureza, ‘condicdo natural do homem], [e. cuja perda ou auséncia
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representa uma degeneracdo da tal natureza” (PESBY, 17). A “inocéncia original
de Adao” (LADARIA, 2013, 332) nao € obra da gratas constitutivo da natureza do
homem criado. Por isso, a reflexdo de Bayo est&rghda nantegridadee retidao
“que 0 homem gozava no paraiso antes do pecadaatigl ADARIA, 2013, 332). A
esséncia dessa retiddo € a “presenca do Espiritto’S@ a “auséncia da
concupiscéncia” (LADARIA, 2013, 332). E assim natugue a graca seja devida ao
homem, pois é parte da integridade dele o fim s@oeal, sem o qual Deus néo
poderia ter criado o homem.

As questdes que importam a Bayo sdo: “Que relagéieeentre natureza
humana e os dons da justi¢ca original? Eram tais dewidos (naturais) ou indevidos
(sobrenaturais) ao homem?” (PENA, 1997, 140). Blra‘a justica original era devida
ao ser humano, porque, sem seus dons, a naturaeeessariamente ma” (PENA,
1997, 140), bem como todos os atos (Cf. FLICK-AL&FE, 1964, 119). Para
ressaltar a importancia da gragca e sua necesspiadea realizacdo do ser humano,
Bayo sacrificou o que ele queria ressaltar, tomaguaca devida ao homem e, portanto,
tdo necessaria que se torraural ao homem. Assim, “a intencdo de Bayo era boa; sua
tese é decididamente ma. Segundo ela, com efejfiaca deixa de ser o que a propria
palavra indica, pura gratuidade, para se tornaa pacessidade, ‘o pagamento de uma
divida de justica” (PENA, 1997,18). Nessa perverda Bayo, o natural encerra em si
0 sobrenatural, jA que exige a graca para si. @ [pap V, na bulaEx omnibus
afflictionibus de 1° de outubro de 1567, condena 79 proposd®&ayo ou referentes
a ele (Cf. DH, 1901-1979).

Bayo com o seu “jurisdicismo” imputa a natureza ugnaca que nédo lhe é
devida; a natureza “pode” porque a graca é-lhetitotiga. Por outro lado, Jansénio
ressaltara a impoténcia da natureza sem a graparite de a natureza humana ficar
quase aniquilada” (LADARIA, 2013, 334). Mas a swatcbuicdo é menos relevante
gue a da Bayo, pois “ndo afeta tanto a questdoobcesatural como as de Baio.”
(LADARIA, 2013, 335). Por isso, agora tratar-se-ais dcontribuicbes da teologia
contemporanea para o problema da relacdo entréucaha o sobrenatural, visto que

sao de importancia capital para a compreensaolaialeeoldgico no século XX.

21



1.4 Epoca contemporanea

O debate sobre a relacdo entre o natural e orsatiral ressurgiu no século XX
por duas razdes: “um acurado aprofundamento anfégipo e [uma] refontalizacdo
biblica e patristica” da teologia (BOFF, L. 2018).3E, no que se refere a relacéo
natural-sobrenatural, compreende-se “que a renowd#as estudos biblicos e da histéria
da tradicdo ocorrida na primeira metade deste aéenha provocado a insatisfacdo em
relacdo as teses que prevaleciam no decurso dosilséculos” (LADARIA, 2003,
339). As duas ordens da realidade parecem naocstentar na tradicdo mais antiga da
Igreja. Uma graca compreendida de foremé&rinsecaao homem “trds consigo o perigo
de fazer de Deus e da vocagdo sobrenatural algimsedo ao ser humano, alguma
coisa de que pode abstrair e que ndo é necesaéia ger homem” (LADARIA, 2003,
339). Se hoje se vé uma autonomia da ordem tem@gratque isso foi sendo gestado
no proprio discurso teologico.

Alguns autores se destacam nesse cendrio de shscteplogica. Quem causa a
retomada do problema da relacdo natural e sobrahaduHenri De Lubac (Cf.
MORALLI, 2006, 11), jesuita francés, que, por metouth estudo histérico da nocéo de
sobrenatural, repropde a tese do “desejo naturatida Deus” (LADARIA, 2003, 339),
prépria de santo Tomas de Aquino. Juan Alfaro ekbama versao prépria da
“dialética natureza-graca” (Cf. PENA, 1997, 21).nb#&m se destaca Romano
Guardini, teélogo aleméo de ascendéncia italiamas@r um “dos primeiros a dilucidar
0 horizonte proprio da graca como dialogo entresDew homem” (BOFF, L. 2012,
31). E o proprio Karl Rahner é de fundamental infouria na discussdo desse periodo,

mas para ele sera dedicado o proximo capitulo.

1.4.1 Henri De Lubac

Henri De Lubac €, certamente, a maior autoridames@tulo XX no trato da
questao aqui referida, ou seja, da relacdo entr&twal e o sobrenatural. Nao que ele

tenha esgotado a questdo, o que é impossivel, slaggéem retoma a problematica no
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referido século. Do que seria um estudo histéridweso sobrenatural, resultou em uma
descoberta sistematica com alcance direto em pasitientos doutrinais estabelecidos
(Cf. LADARIA, 2007, 19). O texto publicado em 194®r De LubacSurnaturel:
études historiquefaz um levantamento histérico da nocao de solueslaiNesse texto

interessa aqui o0 capitulo V que trata do “sistermdndtureza pura™”, bem como, a
conclusao do livro, onde fica expresso o posiciardmde De Lubac sobre o desejo
natural de ver a Deus. E esta conclusdo que caussigi polémica em sua época,
inclusive com o pronunciamento do papa Pio XIHuwnani generisem 1950, sobre 0s
que “desvirtuam a verdadeira ‘gratuidade’ da ordebrenatural, sustentando que Deus
nao pode criar seres inteligentes sem ordena-kdsama-los a visdo beatifica” (DH,
3891). Essa adverténcia atinge De Lubac por e$¢mdier o desejo natural da visao de
Deus.

De acordo com De Lubac, Bayo e Jansénio intemar@tarroneamente santo
Agostinho. Pois os dois hereges sustentam quatio@@roblematicos: a) “ndo admitir
uma moral puramente racional’; b) “fazer da caredasma nocdo ‘dinamista™; c)
“pensar que o pecado original € outra coisa quepuresubtracdo da graca deixando a
natureza absolutamente ‘intacta’ e devolvendo,gssim dizer, o homem a seu estado
natural”; por fim, d) “a alma, por efeito do ateactor, € a imagem do seu autor como as
criaturas sem razao sdo seus vestigios” (DE LUBE&6, 101). S6 admitindo que
Agostinho pensou assim, como Bayo e Jansénio, ésgumde dizer que estes sdo
discipulos do bispo de Hipona. Esses quatro posom@ntos ainda que atribuidos a
santo Agostinho, sao formulac¢des dos dois hereges.

Contudo, De Lubac mostra que estas quatro sumssieétdo alicercadas em
uma ideia que comanda todas elas e “as torna salddormando delas um bloco,
certamente, heterodoxo: € a ideia que o estadoitiponde Adao seria um estado
natural, neste sentido que o estado de naturez paoincebido pelos tedlogos, seria
uma impossibilidade” (DE LUBAC, 1946, 102). O estashtural de Adao inclui sua
criacdo e necessaria destinacdo para o fim sobraha© que incorre na perca da
gratuidade da graca. Bayo quer defender o estaginaio do primeiro homem e com
iISSO nega a “natureza pura” e nisto consiste oeseumestre perante as autoridades
eclesiasticas, pois tal negacdo poderia “arruirrafumdamentos dos dogmas” (DE
LUBAC, 1946, 105).

O erro anacrénico dos tedlogos do periodo de Bagohér que o conceito de
“natureza pura” € um conceito antigo (Cf. DE LUBAK®46, 105). Contudo, De Lubac
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mostra que tal conceito ndo € tao antigo assima Bistematizado por Cayetano com a
tentativa de negar o desejo natural de ver a DMas.esse tema da visdo da esséncia
divina € muito comum nos séculos XVI e XVII, o gexela que “mais de um século
apos, no tempo mesmo no Concilio de Trento, a dkei@ayetano ndo tinha quase feito
progresso” (DE LUBAC, 1946, 107).

Como esse conceito se tornou tado difundido, enf@o@ De Lubac, “ninguém
mais que Suarez tera contribuido na sua difusdB’l(DBAC, 1946, 117). Suarez, com
uma reflexdo mais filoséfica que teoldgica, ndosaberando nem “a gratuidade do
sobrenatural” (DE LUBAC, 1946, 113), nem os docutoerdo magistério. Reflete a
partir da ideia de natureza pura sem recorrer alaeio. Para Suarez, o principio
absoluto é que “todos os seres da natureza deverunte fim que |he seja
proporcionado” (DE LUBAC, 1946, 114), o que ja revema face da prépria nocao de
natureza pura, pois este procedimento, de umaxaeflque recorre exclusivamente a
razdo, revela um predominio da natureza e uma lbezegdo do fim sobrenatural.
Este j& € visto como supérfluo, pois, “em virtugesda criagdo, o homem é entéo feito
para uma beatitude de esséncia natural” (DE LUBEZ6, 114). O fim sobrenatural,
neste sentido, “s0 podera ser acrescentado” (DEAQBL946, 114), mas nao incide
diretamente sobre o que o ser humano é. Deste rficaloetada a possibilidade de um
apetite natural que ndo tenha um fim puramenteradatiissim, é “impossivel que ela
(ordem puramente natural) se coloque sobre qualqoisa de sobrenatural” (DE
LUBAC, 1946, 114). O sobrenatural é definitivameute “andar de cima”, um outro,
desvinculado da historia.

Nas observagdes de Suarez, segundo De Lubaceraédergou para a “diferenca
essencial que existe entre os seres da naturegaficué proporcionado em seus
limites, e o espirito que é aberto ao infinito” (REBAC, 1946, 117). E essa abertura
do espirito ao infinito, mas ao mesmo tempo a irsipdslade de alcancar este infinito
gue marca o paradoxo do ser humano. O desejo dg, Deste sentido, constitui o
nosso ser paradoxal. Mas para De Lubac a ideiaude drdens, uma natural e outra
sobrenatural, ndo resolve o paradoxo da existépoig,“a teoria da natureza pura se
refere a uma ordem possivel das coisas, a partoudh se desdobram natureza e
sobrenatural em duas finalidades paralelas e jostag’ (LADARIA, 2003, 340). No
homem existente esses dois fins ndo podem estaep@yados. Na verdade, “os dois
fins coexistem, eles estdo ao alcance um do out@s o primeiro (criagdo) €
subordinado ao segundo (vida eterna)” (DE LUBAC46,9110). E neste sentido que
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“Santo Tomas ainda vé nessa dupla finalidade, n&o dupla orientacdo possivel, mas
uma dualidade atual” (DE LUBAC, 1946, 110), ou semo sdo dois andares paralelos
e incomunicaveis, mas na ordem atual, ou sejaxisééncia, essa dupla orientacédo é
coexistente.

A ordem atual, na qual o homem se encontra historénte situado, ndo precisa
recorrer a ideia de natureza pura, que para De cd.ébauma hipétese inutil e
indefensavel, posto que especula “com um ser hurnegal [€] ndo pode servir para
iluminar a situacéo da unica humanidade real effiistnente existente” (PENA, 1997,
21). A hipotese da natureza pura nao resolve odpaoaporque ndo chega a ele de
modo real, antes de um modo ideal, criando um hofe#gma imagem e semelhanca de
sua propria contradicdo. Para solucionar o paradogreciso considerar o homem na
ordem atual das coisas e ndo em uma suposicaoe doguaria esse homem uma
quimera. A natureza pura favorece o0 surgimento Hdamanismo ateu” e do
“secularismo”, uma vez que este conceito defendea unatureza humana
autossuficiente, pois desligada da vocacao sohmahata humanidade. Desta forma, a
vocacao divina se torna algextrinsecopara as pessoas, adicionada a uma natureza
fechada em si mesma.

De Lubac ndo deixa de falar do duplo fim. Como ¢ dito, “um é
proporcionado por sua natureza criada e que ele aledncar por ele mesmo; o outro
gque excede a toda proporcdo e que consiste naetedaa” (DE LUBAC, 1946, 110).
Aqui se tem criacdo e salvacdo como os dois fires para 0 nosso autor apenas o
“segundo merece o nome de fim verdadeiramente alkired ele ultrapassa o horizonte
terrestre” (DE LUBAC, 1946, 110). Pela criacao egpressa o abismo que separa o ser
do nada” (LADARIA, 2007, 20) e pela salvacdo “at@isia entre a criatura e a
chamada a filiacdo divina” (LADARIA, 2007, 20). Ratadaria, a originalidade do
pensamento de De Lubac esta no fato de que naarthaeu’ prévio a finalidade
sobrenatural que Deus me imprime. Também estaidat®d pertence ao meu ‘eu’,
determina meu ser, como o determina a criacdo” AR, 2007, 20). Isso implica
dizer que ndo ha ser humano apenas criado sefja s&r,ato da criacdo, destinado ao
fim sobrenatural. Por isto, o conceito de natuggza para ele € um conceito inatil e
conduz a uma visdo puramente naturalista do seamoniDeus n&o cria e depois adota
a salvacdo como plano emergencial por uma falhaed=murso. A salvacdo é querida e

desejada por Deus desde o instante em que perdar @ ao homem.
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Todo ser humano tem esse desejo da visdo de Deusrpsido criado para a
salvacéo, pois a “visdo de Deus € o0 objeto de wetitagle natureza, uma vez que ela é
para todo homem, quer ele saiba ou ndo, o fimdeatua natureza” (DE LUBAC,
1946, 108). E recuperando o paradoxo tomasianerdausnano como ser espiritual que
De Lubac fala do desejo de Deus como o “mais attsa@la todos os desejos” (DE
LUBAC, 1946, 484). Tal desejo é necessario e abs¢f. PENA, 1997, 19) apesar de
ser um dom, como diz o préprio De Lubac: “desejaomunica¢do divina como um
livre dom, como uma iniciativa gratuita” (LUBAC, 46, 484). Tal desejo “ndo atenta
contra a transcendéncia do sobrenatural” e “o hom&mpode preenché-lo por suas
proprias forcas” (PENA, 1997, 19-21). Por isso mesue “Deus ndo pode criar um
homem sem este apetite, que se identifica, emaltinélise, com a condi¢&o espiritual
humana” (PENA, 1997, 20). E é esta condi¢do qustitano paradoxo humano por
este ser ao mesmo tempo “natureza e espirito:idtua espiritual tem uma relacéo
direta com Deus que lhe vem de sua origem. E issganiudo” (LADARIA, 2003,
340). Sem esse designio de atracdo que Deus teno gar humano, desde sua origem,
a propria esséncia do homem ficaria comprometidadA espiritual nele se identifica
com o chamado sobrenatural feito por Deus desden@ipo instante da existéncia.

Esse paradoxo do espirito humano ser criado e amm&empo chamado a vida
de Deus é indissoluvel. Ele é “imagem de Deus, tinago do nada” (LUBAC, 1946,
483). Entretanto, “o espirito, com efeito, ndo ¢eefeus como uma presa” (LUBAC,
1946, 483), mas sim “como um dom” (LUBAC, 1946, ¥83 espirito ndo possui um
objeto infinito, ele € chamado ao convivio de um @essoal. Nao h& exigéncia na
relacdo, mas ha real possibilidade desta relagdmtexer de fato. O que De Lubac faz
de novo, neste caso, € colocar o ponto de pamidBeus que se doa, o que constitui
uma “reviravolta da problematica” (LADARIA, 200343), posto que o problema fica
insoltvel “se se vai do natural para o sobrengttwaha-se compreensivel se se vai do
sobrenatural para o natural” (LADARIA, 2003, 340)m progresso até o fim
sobrenatural que parta da ordem natural tem doislgmas insoluveis. Primeiro, que
“se ha real progresso até esse fim, entdo ha jéommeco de posse, porém esta esta por
definicdo excluida” (LADARIA, 2007, 21), ja que,lpenocdo de natureza pura, o fim
sobrenatural ndo pode esta contido, nem em desejoatural. E, segundo, se ndo ha
progresso até o fim sobrenatural, “ndo pode se tldaum avanco, ja que este ndo se
mede em relagcdo com o ponto de partida, mas comahegada”’ (LADARIA, 2007,

21), ou seja, na impossibilidade do fim ndo ha oamique leve ao fim sobrenatural e,
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deste modo, o caminho ndo precisa ser procuradm {Seo, o sobrenatural fica
relegado a uma categoria desnecessaria para a aaderal.

A natureza do homem é definida pelo chamado a saaenatural e isto
constitui o designio original de Deus em favor do lsumano. Por isso, “sé na fé se
supera o paradoxo” (LADARIA, 2007, 21). No homentdes desejo, mas ndo a
realizacdo, que vem por graca. A esta ele se aranpio da fé. A superacdo do
paradoxo esta no fato de que é Deus que, por aamrao encontro do homem e, neste
sentido, se a “dualidade [€] insoluvel”, a unidoncbeus é “indissoluvel” (LUBAC,
1946, 483). O caminho é do sobrenatural para calafdeus ja fez o homem pensando
em sua unido com a criatura, e, por tanto, o fpazde Si dotando-o do desejo de vé-
Lo. Essa inversdo do caminho a ser tomado é, seguadaria, a mais original
contribuicdo de De Lubac (Cf. LADARIA, 2007, 20).

1.4.2 Juan Alfaro

Dos autores contemporaneos o Unico que nao sadodiextualmente € Juan
Alfaro. Entretanto, na problematica da relagdo eemtatural e sobrenatural, ele é
imprescindivel na compreensao hodierna dessa guesta

Alfaro, como De Lubac, defende o desejo da visi®eus. Contudo, ndo como
absoluto e necessarimas comdatico (Cf. PENA, 1997, 21). Deste modo, o desejo da
visdo de Deus ndo estd no ambito da ontologia, daasxisténcia. A destinacdo do
homem a visdo beatifica ndo tem sua origem naiditinra criadora, mas [na] vontade
divina de autodoacdo” (PENA, 1997, 22), ou sejdestinacéo ndo esta em um desejo
necessario e absoluto, ao qual Deus ficaria sudmetias em um desejo e iniciativa de
Deus em salvar. Isto garante a “gratuidade do doimafscendéncia do sobrenatural)”
(PENA, 1997, 22), pois se o homem fosse destinagor “natureza e
incondionadamentg PENA, 1997, 22) a visdo de Deus, ent&o “os atab da bondade
e da justica divinas exigiriam que se lhe destimags fato, o fim sobrenatural” (PENA,
1997, 22). Isso tornaria a graca devida, perdendoatidade que a constitui como

graca.
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No entanto, Alfaro sustenta que ha um desejo alatle ver a Deus “que
coincide com ‘a estrutura ontolégica aprioristiéa, actu primg das faculdades
intelecto-volitivas do homem™ (PENA, 1997, 22),nsecontudo sustentar que este
desejo seja absoluto, como De Lubac, “mas ‘condémio em relacdo ao seu fim’ e
‘ineficaz’, ou seja, inalcancavel pelo dinamismdunal” (PENA, 1997, 22). Sem a
visdo deificante o ser humano permanece em umacaiu “permanentemente
inconclusa” (PENA, 1997, 22), pois a plenitude gisténcia é a visdo de Deus.

Para Alfaro, a graca € transcendente e imaneptatifido da natureza do
homem como ‘espirito finito” (LADARIA, 2007, 16)Transcendente pela gratuidade
da encarnacao (gratuidade da graca). Neste seatidséio de Deus € a “divinizagédo do
homem e pertence a ordem da encarnacao” (LADARD®,7216). E imanente “a luz
da autocomunicacao de Deus ao homem no grau sugpeentem lugar na encarnacao
mesma” (LADARIA, 2007, 16). Por isso se deve leean consideracdo o aspecto
imanente da visdo que ndo pode ser algo acidgntahe é “o Unico que pode dar ao ser
humano sua perfeicdo definitiva” (LADARIA, 2007,)1'Esse acento cristologico de
Alfaro é “seu mérito indubitavel” (LADARIA, 2007,6).

O homem néo tem o conhecimento imediato do fim,éaevisdo sobrenatural,
mas apenas pela revelacdo. E desse conhecimense geeluz “a existéncia no homem
de um aspecto ontolégico que o faga ‘capaz’ dearthegla (visédo)” (LADARIA, 2007,
17). Ora, sem o conhecimento inato do fim o serdnomao esta obrigado a esse fim.
Entdo, nesse aspecto “puramente natural” como bwseano pode ser compreendido?
Para Alfaro, “a nocdo de ‘criatura intelectual’ eu equivalente, ‘espirito finito’ nos
descobre este nucleo inteligivel do ser criatupahoimem” (LADARIA, 2007, 17). Isso
remete diretamente ao paradoxo aqui tratado, gsisancompreensao de Alfaro ha uma
“tenséo, entre a condicdo espiritual, que indiedertura ilimitada ao ser, e a limitacado
propria da criatura” (LADARIA, 2007, 17) que ndcahca a superacao desse limite por
sua propria forca. Destarte, esse ser limitadaitoffsempre se interrogara como Deus
€ em si mesmo. A esséncia divina sO pode ser calzhgor intuicdo; com este
conhecimento, o entendimento criado adquire a ilalie perfeita e a plena
satisfacao” (LADARIA, 2007, 17), o que € possivpkmaas por “graca, ja que para
chegarmos a Deus néo bastam as forgas naturai®ABRM, 2007, 17). Isso revela a
constante tensdo que o ser humano vive entre “ptaémcia” (LADARIA, 2007, 17),
submetido a lei do progresso sem poder alcangamn,ajfie € o conhecimento de Deus,
a nao ser por analogia (Cf. LADARIA, 2007, 17).
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O espirito finito esta orientado para o absolutd.dfientacdo € ja a “insercao da
visdo de Deus no ser criatural” (LADARIA, 2007, 18)nda que o homem por suas
forcas ndo o possa satisfazé-lo. Entretanto, ie§0 € contraditério com a nocao de
‘apetite’; para que se possa falar de ‘apetitein ceentido, basta que o desejado
aperfeicoe aquele que o alcanca; e este € evidenteno caso da visdo de Deus”
(LADARIA, 2007, 18). O desejo ndo € uma “exigénmioldgica”, mas “o pressuposto
fundamental de dinamismo” da criatura intelectuAIARIA, 2007, 18).

Neste sentido, o desejo @é@ndicionado“quanto ao fim” eincondicionado
“enquanto é normativo da atividade do espirito” QARIA, 2007, 18). Assim, mesmo
gue nao fosse chamado a viséo beatifica, o esp@ittinuaria a mover-se sempre mais
buscando uma “felicidade natural’, donde se torossivel pensar em uma “natureza
pura” (Cf. LADARIA, 2007, 18). Contudo, deve-senar claro que “ndo ha no ser
humano duas finalidades” (LADARIA, 2007, 18). Mesmuee o “espirito finito” ndo se
abrisse, pela fé, para a plena realizacdo de seelsegrogrediria indefinitivamente, o
que seria um “auténtico crescimento”, sem, contattncar a “plena felicidade” que
esta na visao de Deus” (LADARIA, 2007, 18).

Para concluir esse ponto, pode-se dizer que enncMi&a duas formulas, uma de
imanéncia e uma de transcendéncia. A primeira de @ homem “é inteligivel e
verificavel sem estar destinado, de fato, a visgatifica (PENA, 1997, 23). A segunda
diz que “0 homem abriga em seu nucleo mais intima afinidade inata em relacéo a
visdo, um desejo natural dela, que € seu dltimo; somente se for cumprido este
desejo, fica perfeitamente consumado; fora delengeece perpetuamente inacabado”
(PENA, 1997, 23). Mas isso sem negar a possib#iddal felicidade em nivel apenas

natural, que consistiria no progresso do espiinitofna busca do conhecimento.

1.4.3 Romano Guardini

Interessa Romano Guardini neste capitulo por sagibuicdo para a reflexdo
sobre a graca, pois foi ele “um dos primeiros ai@éar o horizonte proprio da graca
como didlogo entre Deus e o0 homem” (BOFF, L. 2@1), Neste capitulo, ndo sera
tratada toda a nocao de graca de Guardini, conagdelementos principais no tocante a
relacdo natural e sobrenatural. De inicio, podétzer que graca para Romano Guardini

€ o encontroproporcionado por Deus na Revelacdo que leva o imoénema relacao
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eu-tif. Dito nas palavras de Guardini, a graca é “tuda®Deus operou benevolamente
no homem, chamando-o, erguendo-o até Ele numacylarissima relacdo pessoal,
infundindo-lhe uma vitalidade nova, nascida da padpida divina” (GUARDINI,
1958, 111). A relacéo que Deus estabelece com haseemd por meio do encontro na
Revelacdo. Isto “é o que Ele faz, geralmente, méiaum contato interior individual mas
sob uma forma ‘histérica’, por meio da Revelacaar. €le, Deus veio ao encontro do
homem, chamo-o e p6-lo diante de si numa novagelagtu e et (GUARDINI,
1958, 111). O homem a ser considerado nessgdo ndo pode ser um ente ficticio,
mas o ser criado por Deus sua imagem e semelhanca.

Guardini comecga sua exposicao sobre a graca datemmo ambito da revelacéo
quando diz que a “revelacao situa-se numa relag@eceal com a existéncia imediata”
(GUARDINI, 1958, 86) e é procedente, ou seja, taama causa a “impenetravel
vontade divina” e, por tanto, ndo pode ser exigieste modo, “ndo é um grau superior
nem uma mais profunda interiorizagdo das possiulbd do mundo. E algo de
essencialmente distinto de todas as possibilidapes a esse mundo podem ser
atribuidas” (GUARDINI, 1958, 86), € 0 que se chaed‘'sobrenatural” (GUARDINI,
1958, 68). Entrementes, ndo se pode estabelecedistnacdo absoluta entre o Deus
revelador e o Criador, pois “0 Deus da Revela¢ésingultaneamente o Criador”
(GUARDINI, 1958, 86). Guardini concorda com De Lapaa medida em que afirma
que “o Criador ordenou o0 mundo para a Revelac&@to f@ssencial que nem o pecado
foi capaz de destruir’ (GUARDINI, 1958, 86). Ouaea ordem ndo € primeiro cria e
depois, de modo emergencial, redime, mas o homemefwsado por Deus para se
relacionar com Ele, por isso foi dotado de espidtferentemente dos animais, onde a
graca nao acontece.

Por esse elemento revelacional, no préprio atocrier “encontramos (no
universo) esbocos e vestigios do divino que, tomado si proprios, ndo nos permitem
deduzir em que consiste o conteldo da RevelacddARDINI, 1958, 87), mas uma
vez revelado no Logos “por quem foi criado tudomjaase criou” (GUARDINI, 1958,
87), tudo é iluminado, de modo que “a Revelacamiita todas as coisa do mundo,
incapazes por si proprias de dizer a palavra decisbbre a verdade dos seres”
(GUARDINI, 1958, 87). Assim, a Revelacéo positivastia os elementos da graca que

estavam presentes na criagdo e a propria criagio gpaca. Mas é preciso que a

> Em uma dimensado puramente humana, o amor s6 aearessa relaca@u-tu(Cf. GUARDINI, 1963,
170).
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revelacdo positiva ocorra para que se chegue @itaiciéncia. Guardini chama esses
elementos presentes na criacdo, que sao esclazeeidesenvolvidos pela revelagcao
positiva, de “primicias da graca” (GUARDINI, 19587). Tais elementos podem ser

encontrados na existéncia imediata, no dia-a-dia,no elemento criador como a

inspiracdo e o éxito, ou no encontro, ou nas “hpraglegiadas”, ou mesmo na propria

vida humana. Nao sera objeto de estudo neste limlesises elementos, visto que se
busca a relacdo mais direta entre o natural e satuel. Por tanto, analisar-se-a o
sentido cristdo da graca no referido autor.

A criacao € gratuita, “poderia ser muito bem quen&o existisse: poderia ser
também gque nao existisse o0 mundo” (GUARDINI, 20891-292). O que se aprende
pela Revelacdo € que “Deus, por sua vontade sahezaou o mundo a partir do nada.
Isso equivale a dizer que ndo € necessario quenaanexista” (GUARDINI, 1958,
105). Ainda que, uma vez tendo ser, ndo impossibdue dentro do mundo haja
relacdes de necessidade. Mas “ndo é necessarengeeo mundo exista como existe”.
Afirmar a necessidade de existéncia do mundo @erdade, “uma vontade existencial
fundamental de o converter em absoluto” (GUARDINI58, 106). E dessa vontade
que vem 0 conceito de “natureza” cunhado pelos mode para os quais “tudo
termina, pois, na Natureza, e tudo encontra nes&w sentido” (GUARDINI, 1958,
106). Para Guardini, no “pensamento atual se erecanm conceito que, por um lado, é
imprescindivel, e por outro, € uma perdicdo: o edncde natureza, entendendo esta
palavra no sentido da Idade Moderna” (GUARDINI, 20291). E a ideia de um natural
que se basta por si mesmo, sem precisar recorrada com o qual esteja em relagéo
auténtica. Para a perspectiva da Revelagdo, “o onundd € ‘natureza’, mas sim
‘criacdo’, ‘obra’, ndo se apoia em si mesmo, provEum acto divino; e assim, nao é
necessario, mas unfattunmi, um ‘facto” (GUARDINI, 1958, 107). A origem do
mundo é uma graca e ndo uma necessidade (Cf. GUMRDIS8, 108). O mundo em
dltima andlise tem o carater de “historia” e nadrdgureza” (GUARDINI, 1958, 107).
De historia, pois essa é fruto da liberdade e @éoetessidade, nesse sentido o mundo
é fruto da liberdade de Deus, por isso €, em ulénaise, historico!

O ser humano como obra da criagdo se assemelbdaao, mas ao mesmo
tempo se assemelha ao Criador. Aquele ndo é comemiumal ou uma planta, que séo
reclusos em si mesmo. O homem “ndo existe de neametural, mas histérica”
(GUARDINI, 1958, 109). Afirmar a historicidade dershumano n&o é outra coisa

sendo “que este ndo pode se realizar unicameng p@wsmo, mas pelo ‘encontro’ com
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as coisas” (GUARDINI, 1958, 109). Nesse homem r@s‘dentros: ele mesmo, a sua
esséncia individual determinada pelo espirito, ieflaéncia exterior” (GUARDINI,
1958, 110). O primeiro é objetivo, e 0 homem tenmiio sobre ele, ainda que
limitado. O segundo pertence ao ambito da liberdagee |lhe permite aceitar ou
recusar o encontro com o0 elemento objetivo e @#hizreta ou tortuosamente”
(GUARDINI, 1958, 110).

A perda do Paraiso revela como o homem usou débsrdade. O Paraiso €,
nessa perspectiva da graca, “a forma de existéesidtante de um encontro perfeito e
integral do homem com Deus” (GUARDINI, 1958, 110).“homem natural’, apés a
qgueda, jA ndo é possivel; “ao cair, o homem dest®ixo da simples natureza,
convertendo-se num ser inexplicavel por qualquésgoaia, confuso e semeador de
confusdo, em rebeldia contra Deus e em contradigadsigo mesmo” (GUARDINI,
1958, 112). A “natureza pura” ndo € possivel ness¢ido, ndo ha um fim puramente
natural, o que resta € o mais baixo, € a degeredax;&er.

Ante este homem caido, Deus néao fica impassivad, ‘'®ntra pessoalmente na
historia” (GUARDINI, 1958, 112), pois “Cristo tonsobre si o pecado e o destino do
homem” (GUARDINI, 1958, 112) e o faz para convidaer humano “a regressar a sua
intimidade e da-lhe o impulso necessario para IEGSWARDINI, 1958, 112). O homem
encontra-se diante de uma nova e graciosa atitedeeds, a qual ele pode responder
por meio da obediéncia e assim ser perdoado eaéocriele uma vida nova, ou pode
desobedecer. Vé-se aqui que a graca nao deperiaeraonm. “O amor divino tem o seu
mobil unicamente em si mesmo” (GUARDINI, 1958, 1E2§, portanto, “uma pura
iniciativa que precede todo o ser e todo o diréX@mor de Deus € criador e estabelece
o0 homem no seu ser e no seu sentido” (GUARDINI81982-113). A graca ndo é um
direito do homem.

Nesse ponto da reflexdo se levanta o problemandeadicalismo teolégico,
segundo o qual “seria necessario suprimir o homataixar Deus apenas com 0 seu
proprio amor” (GUARDINI, 1958, 113). Mas para Guardo sentido da criacéo reside
no fato de que o homem so existindo por Deus ergstienente com um verdadeiro ser
e em sentido proprio. E esse homem que Deus amdARBINI, 1958, 113). O
homem é um outro com quem Deus estabelece umdoetdetiva e digna nos moldes
do eu-tu. Ele eleva o ser humano e para isso $eaghera eleva-lo a partir de dentro no
mistério da encarnacdo. Isso ndo esta na dimersawakssidade, mas da graca de

Deus. A graca €, portanto, a “relacdo através da §eus levanta o homem”
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(GUARDINI, 1958, 114) para participar de sua vidairdh. E esta vida se torna no
homem uma fonte “que brota no préprio individuo quieebe, permanecendo sempre
como um ‘dom™ (GUARDINI, 1958, 115). Ela ndo é ‘toeal’, mas necessaria para
gue o homem alcance a sua “Ultima plenitude” (GUARD1958, 116).

A graca traz em si os dois elementos necessadms gue 0 conceito “seja
completo” (GUARDINI, 1958, 116), a saber, “que slga um puro favor, um puro
dom” e “que unicamente por ela o homem chegue bzaese segundo a ideia
definitiva de Deus” (GUARDINI, 1958, 116). O toda djuestdo precisa dos dois
elementos articulados para que o mesmo nao evariesges dois elementos guardam
em si ofavor que garante a gratuidade da gracane@essidad@ara o homem, o que
resguarda a graca de ndo se tornar supeérflua.t&mioe como se da a relacdo? Tal
“relacdo com Deus que se designa por ‘graca” (GOMR, 1963, 205) € um
paradoxo, “algo que é pura dadiva revela-se ao mesmpo, ou, melhor, por ai
mesmo, como a mais intima propriedade daquele gee ®eneficiario” (GUARDINI,
1963, 205).

Para Guardini, de um lado, “graca nédo é simpleseposicdo de alguma coisa
cuja posse ou auséncia deixaria intacto o car&tuigo da existéncia humana querida
por Deus” (GUARDINI, 1958, 116) como se o homenesse uma “natureza pura”
podendo chegar ao seu fim unicamente por si mesam, uma relagdo com o
sobrenatural, que seria um acréscimo, nobre e pelém desnecessario e, por tanto,
inatil. De outro lado, a graca ndo € “uma das ogiel da esséncia imediata do homem,
porque emana da absoluta liberdade de Deus” (GURNRDPB58, 116) e, assim, ndo é
devida ao homem. Essa dualidade da graca é pamdiuama antinomia, mas néo
uma contradicdo, € um mistério, “mas nao um abSy{BIOARDINI, 1958, 116). Pode
ser conhecido unicamente pela Revelacao e “segeraa pela fé” (GUARDINI, 1958,
116). Nao h& outro meio, ainda que essa contradigjacsentida na existéncia.

Deus quer um outrem com quem possa estabelecenaantroauténtico, por
meio de uma relacédo de doacgéo. O “homem natunal’siesem relacéo, ndo existe. E
um conceito que pode ser mantido para relacoestmglies determinadas, mas nao
para uma relacdo pessoal. O homem capaz de tefioeéachamado a ela. A suprema
realizacdo depende diretamente dessa relacdo cameDala s € possivel porque Deus
vem ao encontro do ser humano em sua RevelacdadiGusupera o paradoxo ao

definir a graca como encontro que depende de umla tberdade, de Deus que cria e
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se revela e do homem que aceita ou renega o centielicevelacdo. Mas se o0 homem

aceita, cria-se um novo estado nele que ndo éalavias o realiza plenamente.

2. Sistematizacao da problematica

Tendo analisado a histéria da problematica da &elaentre o natural e o
sobrenatural, ainda que de modo sucinto, convémaadmrdar de modo sistematico os
principais argumentos que ajudam a compreender omelhparadoxo presente na
referida relacdo. Como recurso metodolégico, apidelacdo dialética ddentidadee
diferenca Ha umaidentidadedo problema abordado nos autores que é a rela¢@ae
condicéo de criatura do ser humano e sua destindga®, seu fim. Mas, ao mesmo
tempo, ha umaiferencanas abordagens diversas feitas ao longo da his@uoiatudo,
ficaré claro no discorrer desta sistematizacaoajdentidadese tornaliferentequando
a diferencadas abordagens introduz novos elementos na discugsé por si s6
modificam o problema. Antes, entretanto, de analisaautores citados a partir da
dialética da identidade na diferenca, € precislumisrar o horizonte tedrico no qual a

problematica se da.

2.1 Horizonte teérico

A emergéncia da problematica da relagdo entre wrala¢ o sobrenatural, em

sua forma extrema, sO se torna possivel uma vez aquearadigma grego do

cosmocentrismo antigo € superado (Cf. LIMA VAZ, 8991-49). Este paradigma esta

* O texto fundamental para a apresentacdo desteotépi de Lima VazTomas de Aquino e 0 nosso
tempo: o problema do fim do homéhiMA VAZ, 1998, 34-70). A perspectiva de Lima Vézcontraria

ao do tomismo transcendental, que Ié Tomas em @nspgctiva antropocéntrica, da qual Karl Rahner e
J. B Metz s@o importantes representantes (Cf. LIWhZ, 1998, 64ss). Entdo se impBe a questdo das
razBes pelas quais adotar um texto em perspeqgbivstaoa de Rahner em um trabalho sobre Rahner. O
objetivo primeiro deste tdpico ndo é trabalhar asremtes de analise do pensamento tomasiano
hodiernamente, mas apenas demonstrar como a pidsslbi de um fim Ultimo do homem fica
impossibilitado diante de uma cosmovisdo grega, lbemo perceber como o cristianismo se situa
perante a cosmovisdo antiga ressignificando-a &r gl dentro por meio da elaboracéo teolégica de
santo Tomas. Deste modo, o texto de Lima Vaz madieasdo existente entre a cosmocentrismo antigo e
0 teocentrismo cristdo e a impossibilidade de umditimo do homem, como contemplacao de Deus, em
uma compreensao aristotélica, posto que excedenatumeza do ser humano. O texto de Lima Vaz é
tomado aqui para mostrar o horizonte tedrico qussipdita o surgimento da probleméatica natural-
sobrenatural com a superacao do paradigma cosmicoéaitigo.
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alicercado em duas vertentes que chegam ao sédiule 3éo ressignificadas por santo
Tomaés, a saber, o aristotelismo e 0 neoplatoni€hd_(MA VAZ, 1998, 43).

Para o neoplatonismo, a realidade é pensada naimersq enquanto totalidade
do real e queprocedee retorna ao Principio originante, por meio @manacat A
realidadeparticipa desse Principio, no grau da necessitjagt®a vez que tal Principio
nao é dotado de vontade. Nessa compreeesdanaré terminantemente diferente de
criar. A ideia decriagdo “somente torna-se possivel através de uma laitist, como
no caso dos escritos pseudo-dionisianos e do préprito Tomas” (LIMA VAZ, 1998,
45). H4 aqui uma oposicdo radical entre “a necadsidmanente ao cosmos e a
liberdade absoluta do Deus absolutamente transoerideIMA VAZ, 1998, 45).

O aristotelismo é caracterizado pela “visdo estaligs ‘naturezas’ fechadas no
circulo légico de suas definicOes: seja que talbirse reproduza num circulo eterno de
geracoes e corrupcodes [...], seja que permanegaraseégual a si mesmo” (LIMA VAZ,
1998, 46). O principio da ciéncia aristotélica neg sob a certeza de que a
“demonstracao perfeita se faz pela causalidade dntanda natureza mesma ou da
forma e sua primazia sobre a demonstracdo da wadalextrinseca” (LIMA VAZ,
1998, 46). Neste sentido, ndo ha lugar para unéumafinal do homem, porquefion
ndo corresponde Raturezado homem, esta ndo pode extrapolar os limites dprior
ser humano.

De um modo geral, o0 cosmocentrismo pagao defendaniverso eterno, seja
na necessidade da processao e do retorno do reophad, seja “no ciclo eterno das
naturezas” do aristotelismo (LIMA VAZ, 1998, 48)nhos serdo superados “com a
contingéncia de uma histérieal, cujo sentido ou inteligibilidade se manifesta na
singularidade do evento uUnico da Encarnacdo” (LIMAZ, 1998, 48). Para o
cosmocentrismo antigo, o horizonte de compreensagésmico enquanto no
teocentrismo cristdo distorico, pois o mundo écriacdo e ndo natureza (Cf.
GUARDINI, 1958, 107; DE LUBAC, 2006, 93-94). Afirma carater historico do
mundo € néo torna-lo absoluto, donde decorre qoe méecessario que o mundo exista,
mas ele surgex nihilg como puro dom (Cf. GUARDINI, 1958, 105-106). S6 com

advento da reflexdo cristd sobre o fim do homemaoeralicdo de criaturalidade do

* No que se refere ao conceitoetmanacdpLima Vaz, ao nosso ver, € mais preciso que odgr&ilson,
que apresenta a criacdo como um modo segundo el emana da causa universal (Cf. GILSON,
2001, 662)

> Sobre o estatuto ontolégico participacéq que aparece como o terceiro estagio no itineraeiafisico

na esfera desse relativodesignado como estagio ontolégico formal (Cf. AAMAZ, 2002, 171-191).
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mundo € que a nocdo de histéria tornar-se-a ewdentarregada de um sentido
auténtico.

Ha deste modo, duas posic¢des distintas, cosmaa@etrigrego e teocentrismo
cristdo, aparentemente inconciliaveis, pois o cagmivismo grego defende a ideia de
que “a beatitude, oaudaimonia somente pode ser pensada para o homem dentro do
circulo que traca as fronteiras de sua ‘naturemaha ascensdo que o reconduz ao
Principio” (LIMA VAZ, 1998, 39). J4& no teocentrisnwistdo, “a liberdade crista ira
definir-se como situacdo do homem pecador nas gumaip de uma histéria ou de um
drama em que sua livre decisdo se abre ou devesabao acolhimento do dom
divino”, portanto, “ndo mais um mundo de ideias gleva o contemplante a perfeicao
da sua eternidade, mas um amor pessoal que ventaot® do homem pelos proprios
caminhos da historia” (LIMA VAZ, 1998, 39).

Santo Tomas assume as duas correntes do cosmswentantigo e o
teocentrismo cristdo e em sua mente genial formyleoblema de uma beatitude final
do homem, pois “a Unica beatitude perfeita e vezulachente digna deste nome reside,
para o0 homem, na visdo da divina esséncia depsta dila, cuja possibilidade e cuja
realidade nos sé@o dadas a conhecer pela reveldddbA VAZ, 1998, 49), e ndo em
uma beatitude que se restrinja a contemplar agriees na calma eternidade da sua
ordem objetiva” (LIMA VAZ, 1998, 39). Assim, ficaxposto o paradoxo fundamental
da beatitude em Tomas, que é ter por fim o qua@parte da natureza humana. Para
o aristotelismo, a deleitacdo do homem deve sardolasno ser homem e nao em querer
ser 0 que a natureza nao lhe permite, de modotqda a inquietude da busca de um
outro bem deve cessar” (LIMA VAZ, 1998, 50). Samtamas ndo anula a possibilidade

de uma beatitude real, a partir de um soberanorbkativo. No dizer de Etienne Gilson,

conhecer e dominar as suas paixdes, extirpar de \d@cios, adquirir e conservar as
virtudes, procurar a felicidade na operacdo maigaela e mais perfeita do homem,
isto é, na consideracdo da verdade pelo exerc&socéncias especulativas é a
beatitude real, embora imperfeita, a que podemetepder neste mundo (GILSON,
2001, 669).

Enquanto, para Aristoteles “a perfeicdo do bemadiva ao homem, para santo
Tomas ela é absoluta. E Deus mesmo como fim Giiraainico — da criatura racional”
(LIMA VAZ, 1998, 50). A beatitude ultima €, nessensido, “a perfeicdo final da
natureza na sua integralidade” (LIMA VAZ, 1998, S0las tal perfeicdo s6 pode vir de

um Bem perfeitdbque nao seja relativo ao homem, mas que sejatpezfsuficiente em

® Na especificacdo dos conceitos de esséncia e moisstéima Vaz oferece uma distingéo preciosa sobre
como esses dois conceitos estdo articulados, tespeente, nos dois polos metafisicos Hese
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si mesmo (Cf. LIMA VAZ, 1998, 50). Por isso mesmoeqo homem recebe essa
beatitude como um dom do Bem perfeito, o que “iogplpor parte do homem uma
‘humildade ontologica™ (LIMA VAZ, 1998, 50), j& qunao lhe é devida a participacao
nesse Bem perfeito.

Contudo, se pde duas possibilidades para santo sloRraneiro, assumir a
histdria, em seu carater de ndo necessidade e em suaSc@sjpcomo um elemento
extrinseco ao pensamento grego e imposto a pastiforh dessa cosmovisao, ou,
segundo, assumir o pensamento grego, sobretudo tafisitaa aristotélica, e a
ressignificar a partir de dentro. Esse enfrentamedt necessario, posto que o
“cosmocentrismo antigo € de natureza essencialneoitiegicd, pois em seu carater de
totalidade “tem como predicado fundamental a diaded (LIMA VAZ, 1998, 42).
Santo Tomas ira pelo segundo caminho.

Para solucionar o problema da possibilidadbigbria, propria do teocentrismo
cristao, frente ao necessitarismo da cosmovisdgageegundo Lima Vaz, Santo Tomas
defende que “a unidade fontal do ser como ato tiireo ipsum esse subsist@résque
permite afirmar do ato de existir como tal” (LIMAAZ, 1998, 57). Ou seja, “a
metafisica do ato de existiedse constitui, reconhecidamente, a perspectiva algin
que separa o pensamento de santo Tomas das mcetafemntigas de inspiracdo
cosmocéntrica” (LIMA VAZ, 1998, 57). A afirmacéo gmimazia do ato de existir

(essg, em santo Tomas, possibilita

uma logica ou umpensamentoabsolutos de ser e, igualmente, prenuncia o
aparecimento do problema maior em filosofia modeonaroblema de uma histéria
pensada(no seio da qual a ‘natureza’ se mostra co@ehneou horizonte histérico
de realizacdo da razdo do homem) em oposicéiepeesentacaca-historica da
physiscomo ordem imutavehb aeterng que dominava a filosofia antiga (LIMA
VAZ, 1998, 58).

Com a primazia absoluta do ato de existir, santadrompe com 0s esquemas
das esséncias que interpreta 0 cosmos como “umaoiesuficiente” (LIMA VAZ,

1998, 59) e deste modo, supera os limites des8a g@smocéntrica.

O fundamento de toda a sua concepcéo torna-seefsitm, a identidade original do
Absoluto, plenitude do existir, que se autodifetamad intra (processoées trinitarias)
e que mantém, na diferenad extra(criacdo), a identidade do movimem&al ou

Absolutoe do esse relativo Querendo “fundamentar racionalmente tanton&io quanto a separagéo
dessas duas figuras @gsé ele esclarece que “semelhante exigéncia somerde per satisfeita se for
afirmada noEsseinfinito a identidadeentreessénciae oesse no seio da qual manifesta-seliferenca
entre Inteligéncia e Liberdade; e no ser finitor poa vez, aiferencaentre aessénciae o esse na
identidade concreta com que o ser finito participa da exergdde da Ideia infinita (estrutura de
Verdade do ser finito) e da gratuidade da Liberdafieita (estrutura da Bondade do ser finito)” MA
VAZ, 2002, 163).
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histérico da criatura racional no retorno ao seu Principiono caminho para a
beatitude final (LIMA VAZ, 1998, 59).

O problema da beatitude como fim ultimo do homewguaée um sentido cristdo
nessa perspectiva sustentada por santo Tomas, ppsoa beatitude para o
neoplatonismo seria ao retorno ao principio, pararistotelismo seria a operacao
perfeita da natureza racional, ja para o Doutoébem a beatitude consiste na visdo da
divina esséncia depois desta vidasé€o beatifica(Cf. LIMA VAZ, 1998, 49). Como
afirma o proprio Tomas,

Resta, portanto, que a felicidade ultima do homemsiste na contemplagdo da
sabedoria, segundo a consideracao das coisas diliEso também se evidencia
por via de indugéo o que por razdes foi provade, @jfelicidade ultima do homem
nao consiste sendo na contemplacédo de Deus (%a cangentios, lll, cap. 37).

A fé permite a clareza do fim da natureza intelectual € a beatitude. Sem a fé
0 ser humano fica preso ao acaso e a contingéxprassando oelativismodo fim ou
0 mero cumprimento de um destino pautado na ordenosimos. Pela fé cristd, h4 um
fim na ordem histérica da existéncia, de modo cqueconomia histérica da salvacéo
obriga a introduzir nesse movimento de tendénciinawm elemento de disposicao —
de livre opcdo — em face a um objetoquo ratio ultimi finis inveniturque deve
transcender de fato as fronteiras do universotedem o objetivo de “aceitar a visao
imediata da esséncia divina como unico fim paragams homens” (LIMA VAZ, 1998,
51). A natureza do homem pode ser compreendidacimfechado do neoplatonismo
ou do aristotelismo, mas a noc¢ao de fim, em semtstiito, n&o como eterno retorno, so

€ possivel com o advento do teocentrimo cristao.

2.2 Status quaestionis

Essa querela da afirmacdo de um fim do ser humareo gdém do que lhe é
devido por natureza esta presente nos padres tdaidida teologia, como foi visto, de
modo sucinto, no primeiro ponto do presente capifDé um modo geral, os padres da
Igreja tratam de dois polos que constituem o probleque € a condi¢do de criatura e a
sua plenitude em Cristo (Cf. LADARIA, 2013, 313)aldqui uma clara distin¢cdo entre
0 que o homem € por condi¢do, ser criado, e o gcieamado a ser em Cristo. Tal
chamado s6 € conhecido pela revelacdo explicitmlaague as sementes do Verbo
estejam presentes na reflexao filoséfica (PL 18).3zom Agostinho, a identidade do
problema é constituida de um duplo plano, o daicéondde criaturas, que torna o ser

38



humano servidor em sua relacdo assimétrica coniaol@r e da filiagcdo por graca, que
nos torna participes da natureza divina (LADARIB12, 314).

O Pseudo-Dionisio, refletindo sobre a carta de djiaglentifica-se na
problematica de um duplo plano, mas como “dom salicque € a criacdo e como
“dadiva perfeita” que é a graca divina (LADARIA, %) 316). Com Hugo de S&o
Vitor, o duplo plano € mantido, mas em um aspealticional entre Deus e 0 homem,
na questdo dos bens que Deus destina aos homans, lmens exteriores e bens
interiores. Neste sentido, mantém-se a identidaderablema de um duplo plano, mas
com um acento mais teandrico que criacional. Pedmbardo distingue duas gracas,
uma que é a criacao e outra que € a ajuda esppétmo ser humano, esta seria a graca
em sentido estrito e técnico (LADARIA, 2013, 317).

S&o Boaventura olha para o homem e identifica umal@lemento natural, que é
aoperacao racionale outro que € por graca, ou sejbeatitude perfeitdLADARIA,
2013, 318). Nessa abordagem de Sao Boaventura da ndw apenas a diferenca da
abordagem, mas a identidade do problema, ou tal@dizaliza-se o que ja vinha sendo
gestado na patristica e na primeira escolastita. dsrque, em Sao Boaventura, o
problema é deslocado e reconfigurado, pois ndonesis centrado ndupla ordenda
criacao e da graga, masfmo que o homem pode alcancar pela operacéo raciquedhe
beatitude perfeita. Esse caminho é seguido pop SEarhas que radicaliza o problema
falando das perfeicbes no homem que sé@onpturezae as que sdo p@raca As
primeiras perfeicdes sao devidas as criaturas estd#jacente a ideia de uma finalidade
da natureza intelectual. As segundas perfeicoemdauidas, pois sdo um puro dom. O
desejo da visao beatifica é parte integrante daewmt racional do homem, uma vez que
o0 intelecto humano néo se satisfaz com o conhetimEnum efeito criado, mas busca
naturalmente investigar a causa do efeito, de mqde, para a perfeita bem-
aventuranca, “requer-se que o intelecto atinjas#&resa mesma da causa primeira”
(STh, la-llae, 9.3, a.8). Para Tomas, o ser huntamnareto, por seu ser racional e por
sua operacdo da mesma natureza, deseja ver aas.Scotus também afirma, por
um lado, o desejo da visdo, mas enquanto um amelbeds, e, por outro lado, as
perfeicbes proprias do homem. Sedimentando essacdis (LADARIA, 2013, 325).

Com Cayetano mais uma vez a identidade do probéeaierada pela diferenca
na abordagem. Aqui, além da dupla ordem, ha umia dinplidade para o homem, uma
natural e outra sobrenatural (Cf. LADARIA, 2013832Esta posicdo de Cayetano, que

foi assumida pela reflexdo teoldgica posteriora sesxementemente combatida por De
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Lubac. Alias, logo ap6s essa formulacdo de umaadiuphlidade, tem-se a reacédo de
Bayo que tenta salvaguardar a importancia da graga o ser humano, mas o faz da
pior forma possivel: tornando-a devida ao homengue constitui uma negacao do
carater de gratuidade da graca. A graca, para Batgm fundamental ao homem que é
devida a ele. Isto € uma contradicao evidente.

De fato, € com De Lubac que a identidade do prablda relagdo entre natureza
e graca, natural e sobrenatural, & retomada emestwlo histérico acerca do
sobrenatural. Entretanto,identidadeda problematica € reapresentada ao século XX a
partir dadiferencana qual se encontrava no século Xlll, com a regmtacao da ideia
tomasica do desejo natural de ver a Deus. Isse@deu de um modo tranquilo, pois da
pesquisa historica de De Lubac se chegou as afi@saogmaticas sobre o tratado da
graca. O posicionamento de Pio Xl € um exemploirdportancia do tema para
doutrina catolica (Cf. DH 3891).

Entretanto, a questdo da relacdo entre o natursbbeenatural esta posta
novamente e é assumida pelos maiores nomes daitechtodlica do século XX (De
Lubac, Alfaro, Guardini, Von Balthasar, Ratzing&uer, Rahner, entre outros). Neste
capitulo, foram vistas a posicoes tedricas dedeéss: De Lubac, Alfaro e Guardini. No
que se refere a relagdo natural-sobrenatural, celegergemem seis ideias: negam a
existéncia de uma natureza pura, afirmam a condegwritual do homem (nao
compreendido como 0s outros seres criados), afiroasma criacdo é para a salvacao e
nao o contrario, ha um fim Unico do homem e ndo wmala finalidade, o
conhecimento desse fim se d& por revelagdo e, ddtimoa coincidéncia, o alcance
desse fim é dom de Deus.

Ha, contudo, no debate sobre a relacdo naturexagrontos delivergéncia
entre esses autores. Para De Lubac, o desejo d@a &iabsoluto e necessario, ja para
Alfaro ndo, este entende que o desejo da visadfibeaé dado como estrutura
ontoldgica aprioristica. No que se refere a higpts “natureza pura”, De Lubac a
rejeita completamente como indtil e desnecessé&iaE LUBAC, 2006, 100), ja
Alfaro a assume como possibilidade tedrica. Guafdla ndo de uma “natureza pura”
mas de uma natureza “degenerada” por perder a.graca

De fato, aqui nas divergéncias pode-se perceberagligergéncia radical € a
qgue trata da questdo do desejo da visdo, que sm@&esm se esse desejo € ou nao
constituinte da natureza humana. Mesmo que Alfej@ do posicionamento contrario,

no sentido apresentado por De Lubac, ele fala de& estrutura aprioristica, mas nao
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apresenta uma formulacdo de como se constituidiadlicio. De Lubac ndo vé tal

necessidade posto que considere o desejo inats@a de Deus no homem concreto,
uma vez que no ato de criar Deus j& o destinose fems. Contudo, essa graca devida,
nao leva a superacdo do paradoxo. E mesmo queise aponderacao feita por Alfaro

de uma estrutura aprioristica, ainda falta esmecifo que esta significa, como se
relaciona com a graca e até que ponto pode-seaafgue € graca.

Tracgar esse percurso no nivel sistematico é fundi@npara que se tenha uma
compreensao clara da ideia predominante e assboratade forma sintética o que esta
em jogo na histéria da problematica da relacéo rabsobrenatural. Deste modo,
convém apresentar a conclusdo fundamental de cadadp da elaboracdo da
problematica. A Patristica entende que o homemfdibd a imagem de Deus e é
chamado em Cristo a plenitude da vida. A Escolagém clareza de que existem duas
ordens da realidade: a natural e a sobrenatura,arfan do ser humano é unico. A
Idade Moderna mantém as duas ordens, da natussd@enatureza, mas o ser humano
tem igualmente dois fins: um natural e outro sohn@ral, com isso a gratuidade da
graca estaria salvaguardada. E a época contempofalaede duas ordens, mas em
harmonia, sem confusao, afirmando com veeméncia due do ser humano € unico.

Dessa forma, retomando sistematicamente o0s coscditndamentais da
problematica natural-sobrenatural, percebeu-s@emtidade da problemética e a
diferencadas abordagens. Enquamdentidadeh&a dois elementos que estdo presentes
nas discussdes que écandicdo de ser humano criado e sdastinacdoao fim
sobrenatural. A dificuldade ndo se encontra enmafira criaturalidade do ser humano,
mas em afirmar quedestinadca um fim que ndo depende ddkto porque a revelacao
cristd afirma que aquele que cria € dotado de denta estabelece um fim para o
homem. Esse fim € um chamado a visao beatificabogser humano ndo pode chegar
por seus proprios esfor¢os. Isso implica uma muaddecnatureza? Esse chamado a ser
deificado ndo entra na ordem devir posto que néo esteja dado como parte da criagao,
nem mesmo como consequéncia de um movimento putarasoendente da historia
até um fim sobrenatural. Tal fim do ser humanodewdo e esta fora das vicissitudes e
contingéncias da historia. O platonismo e o aefioho estdo na logica da necessidade,
ja a destinacao ultima, em uma perspectiva c8st@ia na loégica da gratuidade.

Assim, a diferenca nas abordagens se d& espedditarmomodo como a
destinacéo se realiza. Tralbdq para se alcancar o fim dltimo do ser humano, pede s

por processace retorno, como no platonismo; ou p@ssénciasompreendidas em si
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mesmas no ciclo das geracoes e corrupc¢des (ambas sidem do necessario), como
no aristotelismo; ou pela graca de um Deus quet&ddode vontade e, portanto, se
relaciona pessoalmente com o ser humano naturantEgejoso de unir-se com 0
divino.

Desse modo, o fim que é a beatitude, ndo é resuttadum plano emergencial
de Deus para socorrer o homem mergulhado no penstop fim ja fora pensado no
principio, de modo quim e principio estdo unidos no Unico plano de Deus que é salvar
a humanidade. Esta ndo tem dois fins, um natunatr® sobrenatural, um atingido por
suas capacidades e outro por doacao, um por neéoitdro por graca. Seu fim é unico.
Com isso anula-se um dos polos? N&o, pois a crigigiiaral) € em si mesma pensada
para um fim que € a salvacdo (sobrenatural). Aadddeologica se da em um Deus
pessoal que abraca o tempo e a eternidade. Ebeigcipio e o fim de todas as coisas, 0
alfa e 0 6mega. Nesse sentido, o tempo € a etdmitiestoricizada” e a eternidade é o
tempo divinizado.

Contudo, levantam-se muitas questbes nessa nowpegéiva aberta pela
teologia contemporanea que busca superar a dwgadeido fim do ser humano. Como
se pode perceber esse fim na propria constituigidhamem? Caso isso ndo seja
esclarecido torna-se a cair no extrinsecismo giedlagia contemporanea quer a todo
custo evitar. Ou ainda 0 que € essa estruturarégtita que possibilita a relacdo do ser
humano com Deus, que Alfaro comeca desenvolver nd@msiomeia? Se o homem foi
criado para a salvacdo ele deve ter uma capacidau,potencialidade para que tal
salvacdo aconteca e essa capacidade nao pode rsepassividade no homem, mas
principio ativo de salvacdo. Como € que isto sedtaesta dito por hora e consiste na
maior contribuicdo de Rahner para essa discussandicdoe destinacdoainda séo
questdes abertas neste trabalho.

Mas aqui ndo é o lugar de tratar das perspectatazerianas. Para a analise da
posicdo de Rahner sera dedicado o proximo cap@ésde j4, contudo, percebe-se que
as relacbes entre o natural e sobrenatural comstium problema fundamentalmente
tedrico, bem como um problema arraigado nas fibras intimas do nosso ser, alias,
dizem a finalidade do nosso ser que € a visaofiseatRahner tem o seu caminho para

se acercar dessa problematica.
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Capitulo Il

Rahner e a problematica natural-sobrenatural

Neste segundo capitulo, tendo ja apresentado aue listérico e uma sucinta
sistematizacdo da problematica da relacdo natabmesatural, cabe agora analisar a
compreensao rahneriana da relacdo natural-sobrahagu identificar sua maior
contribuicdo para a problematica aqui analisadaa Rsso, dois momentos sao
necessarios, a saber, analisar trés textos de Rabseuais a problematica da relacédo
natural-sobrenatural € abordada de modo expliBitssibilidade de uma concepcéo
escolastica da graca incriadfdl939) Natureza e gracgd1950) e, por fim, Relacéo
entre natureza e gracl954) (RAHNER,1970) e apresentar as teses fundamentais de
Rahner sobre a relagcdo natural-sobrenatural e d#raorcomo esta implicada na
formulacdo do conceitexistencial sobrenatural

Com relacdo a bibliografia para este capitulcdsertilizados para a primeira
parte os textos que acima estdo referidos. Pasganda parte, a sistematica, outro
texto de fundamental importancia ser@wso fundamental da fRAHNER, 2004), no
qual o existencial sobrenaturaéncontra-se conceitualmente definido com clareza e
maturidade. Nesta segunda parte, sera importasdatebuicdo de diversos autores em
suas andlises da obra de Rahner e, sobretudo,gd® neexistencial sobrenatural.
Dentre tais comentadores, destacam-se: H. VorgriraleK-H. Weger alunos e

colaboradores diretos de Rahner.

’ Esses trés escritos estdo traduzidos para o pésuygplas edicdes paulinas (RAHNER, 1970, 5-99).
Utilizei essa traducédo para as citacdes, entre@mmaem dos textos ndo segue essa traducéo, n@s um
sequéncia cronoldgica, de acordo com o indicadwagiicdo espanhola das obras de Raltfsaritos de
teologia,(RAHNER, 2000, 13-14, vol. I).
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1. Analise de textos sobre a problematica natural-solenatural

O objetivo deste primeiro ponto é analisar os @ride Rahner onde a
problematica da relacdo natural-sobrenatural @deatle modo explicito. Em outros
escritos esta problemética é abordada, ainda quem&rimeiro plano, como “Sobre el
concepto teolégico de concupiscéncia” (RAHNER, 20@29-383), “Sobre la
experiencia de la gracia” (RAHNER, 2002a, 97-100kxistencia sacerdotal’
(RAHNER, 2002a, 251-274), “Controversia sobre [stificacion” (RAHNER, 2002b,
223-257), “Filosofia y teologia” (RAHNER, 2007, 83), “La unidad de espiritu y
materia en la comprensiéon de la fe cristiana” (RAHR\ 2007, 169-193), “Sobre la
unidad del amor a Dios y el amor al préjimo” (RAHRIE2007, 249-267), entre outros.
Contudo, estes sdo de uma importancia relativagawnpreensao da problematica da
relacdo natural-sobrenatural, e por isso ndo sarfio estudados de modo mais
especifico.

Os trés textos seguintes sao fundamentais parareenger o desenvolvimento
historico da relacéo entre natureza e graca, beno gara a formulacéo do conceito de

existencial sobrenaturaPor isso, deve-se deter com mais afinco sobse ele

1.1"Possibilidade de uma concepcao escolastica de gaaqcriada” (1939)

Neste primeiro escrito analisado, Rahner apresemi@blema (Cf. RAHNER,
1970, 6), “alguns pressupostos” (RAHNER, 1970, &3por fim as “tentativas de
solucao” (RAHNER, 1970, 23) sobre a possibilidadeutha concepcao escolastica de
graca incriada. O objetivo geral do escrito € notgar-se “apenas se, com o0s elementos
conceituais que se encontram na teologia escaagtixie-se determinar a esséncia da
graca incriada, mais exatamente do que se fegata’d RAHNER, 1970, 5).

Na explanacao sobre o problema (Cf. RAHNER, 19702)6 Rahner apresenta
trés pontos de reflexdo sobre a graca: o primeiboesa graca tal como é compreendida
“nas fontes imediatas da revelacdo” (RAHNER, 1%j00 segundo sobre a graca “na
especulacao escolastica” (RAHNER, 1970, 11) eaeier € uma exposicao clara sobre
0 “ponto exato da questdo” (RAHNER, 1970, 12). Hedrés pontos, o objetivo é
tornar evidente o problema da compreenséo da gragada em momentos distintos da

reflexdo eclesial.
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1. Problema

a) A graca, nas fontes imediatas da reveldcéo

Segundo Rahner, nas fontes imediatas da revelagpd®, consistem nas
Escrituras e na Patristica, a graca incriada & dstum modo similar, ainda que tenha
as nuances proprias de cada teologia. Para a i@gaglina, a graca incriada € um
dom, uma habitacdo, um impulso que justificam chsenano (Cf. RAHNER, 1970, 6).
Para teologia joanina, a graca é percebida comeepda vida, geragdo de Deus,
existéncia em Deus, posse do germe de Deus, da,udga@mor e testemunho de Deus
(Cf. RAHNER, 1970, 9). Para os padres gregos, @agéauma comunicacao substancial
de Deus ao homem justo (Cf. RAHNER, 1970, 9).

b) A graca, na especulacéo escolastica

Ja na especulacdo escolastica, a graca incriada aseéautocomunicacdo de
Deus ao homem, inabitacdo do Espirito” (RAHNER, Q9¥2). Entretanto, para tal
“autocomunicagcdo” seria necessaria a graca criaga sgria 0o “fundamento dessa
comunicacao” (RAHNER, 1970, 12). Sendo assim, dgerato do problema é que na
“Escritura e na Patristica, a graca criadeoasequénciala comunicacdo de Deus ao
homem justificado” (RAHNER, 1970, 12), enquantoEsxolastica “a graca criada €
fundamento dessa comunicacdo” (RAHNER, 1970, 12§u® oferece uma oposi¢cao
clara das concepcoes.

A autocomunicacéo de Deus se da na relacédo entre ©e homem e nao pode
ser diferente. Surge um problema em tal relacars, gla “s6 se pode conceber como
fundada numa transformacé&o entitativa do proprindra” (RAHNER, 1970, 11) e isso
seria a graca criada (Cf. RAHNER, 1970, 11) que tem

assim um duplo aspecto: € o fundamento ontolégidormal da participacdo
analdgica e sobrenatural na natureza divina megdianassimilacdo entitativa do
homem a espiritualidade e santidade de Deusorsortium formale— e é o
fundamento de uma relagéo especial — unido, ha@bitagntre o homem e o préprio
Deus — consortium terminativum. (RAHNER, 1970, -1

c) O ponto exato da questao
Temos nessa exposi¢cdo do problema uma compreeasgi@agh incriada como
inabitacdo, entretanto, na diferenca, visto queagagcriada, para a Escritura e para a
Patristica, €onsequéncida graca incriada, ja para a Escolastiimdamento
2. Alguns pressupostos
a) A relacdo da graca habitual (tomada no seu conjustam distinguir entre

graca criada e graca incriada) com a visédo beatifie Deus.

8 Manterei os subtitulos da edicdo aqui utilizada parnar o texto mais compreensivel.
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Na analise dos pressupostos, 0 questionamentoedegasta € como € possivel
a “relacdo da graca habitual (tomada no seu camjgeim distinguir entre graca criada
e graca incriada) e a visao beatifica de Deus” (RER, 1970, 13). Nesse sentido, a
Escolastica admite uma relacédo entre a graca eessypostos ontoldgicos d&séao
beatifica Deste modo, a graca seria o “fundamento ontaddJRAHNER, 1970, 13)
da vida sobrenatural e o “principio entitativo rimdi — ao menos parcial — da visdo de
Deus.” (RAHNER, 1970, 13). Isto em relagdo ao homéartindo de Deus, “a
sobrenaturalidade intrinseca da graca é, por exendgiduzida e caracterizada pela
sobrenaturalidade da visdo de Deus.” (RAHNER, 123], 0 que se esta questionando
aqui € se a graca € algo dado sobrenaturalmentées@ngue ver com a estrutura intim
a do ser humano ou se ha uma correspondénciazegtega e a gloria, entendida como
a visdo beatifica. Esta € um acréscimo a natucegage se configura como uma uniao
hipostatica, ou ha um principio intimo no homem cregesponde a esta visdo de Deus?
Neste ultimo caso, como garantir a gratuidade daafr Assim, “a natureza intima da
graca, na sua totalidade, nesta vida, deve, peisjefinida, com mais exatidéo, pela
natureza dos pressupostos ontolégicos da visdoiataede Deus.” (RAHNER, 1970,
14).

b) Sobre a ontologia da visdo beatifica

Para o questionamento do que é a visao beatificauamesséncia e de seus
pressupostos, precisa-se “de modo decisivo, doettonda natureza do conhecimento,
em geral” (RAHNER, 1970, 14). Para isso, Rahneomreca metafisica de santo Tomas
qgue defende que na visdo imediata a “propria esséliMna faz as vezes daecies
impressano espirito criado” (RAHNER, 1970, 14-15). Pspeciesse entende a
“presenca de um ser a si mesmo” (RAHNER, 1970, dé)a a clareza interior. Deste
modo compreendida, é possivel buscapecieda faculdade cognitiva? Ou seja, uma
clareza interior sobre a propria faculdade de comheum pensamento reflexo? A
prépria faculdade cognitiva refletindo sobre a wgata cognoscitiva. Tem-se desse
modo “uma determinacdo ontolégica do cognoscentpjanto uma realidade propria”
(RAHNER, 1970, 15). Esta determinacdo, por um lgo@®cedeo conhecimento
(consciéncia) e, por outrparticipa da consciéncia (Cf. RAHNER, 1970, 15-16). Aqui,
a species“é o efeito de um objeto distinto do cognoscenteassimila assim
entitativamente o cognoscente ao conhecido” (RAHNEBR70, 16). Ja no
conhecimentoa posteriorj a species seria uma “realidade Ontica do proprio

cognoscente, pela qual cognoscente e conhecideesdadeiramente ‘a mesma coisa’”
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(RAHNER, 1970, 16). E, entdo, um conceito ambiv@erpois envolve tanto a
capacidade de conhecer quanto a realidade conhecida

Desse modo, na visdo beatifica, “a prépria essédiviaa faz as vezes da
specie$ (RAHNER, 1970, 16), ou seja, a esséncia diviregeivalente &pecies Por
isso esta ndo pode esta fundamentadspeaies creat§Cf. RAHNER, 1970, 17). “A
esséncia divina faz as vezes da species criadapdigte finito” (RAHNER, 1970, 17).
Isso fundamenta uma relacdo real entre esséndizadivespirito finito, sem que haja
uma mudanca acidental, real ou absoluta de umaaitess, entre criatura e Deus. Nao
ha tal mudanca na criatura porque “como mudancgeeprente do exterior” de forma
alguma “pode ser fundamento de uma relacdo radécdéme essencialmente nova”
(RAHNER, 1970, 17). E da parte de Deus ndo ha talamnca porque ele é “absoluta
transcendéncia e imutabilidade” (RAHNER, 1970, 17).

A relacdo entre Deus e a criatura circunscreve,une lado, o mistério
sobrenatural e, do outro, “as condi¢des puramaaienais” (RAHNER, 1970, 17) e de
“causalidade formal (um participar da ratio ou fajmsto é, uma relacdo que se torna o
principio ontolégico do conhecimento finito” (RAHIRE 1970, 18) e ndo de “causa
eficiente (um por fora da causa)” (RAHNER, 1970). Esse principio de causalidade

formaf na criatura é o que salvaguarda a absoluta tradéneia e imutabilidade de

°No que se refere & teoria das causas, Rahnemseirs Aristoteles e em santo Tomas de Aquinca Par
Aristételes, o conhecimento é adquirido pelo coithento das causas primeiras (Cf. Metafisica, A2,
983a, 20). Segundo ele, sdo quatro estas causaslfanaterial, eficiente e final (Cf. Metafisica2,
983a, 25-30). A causa formal é a “substancia es@neg” posto que “o porqué das coisas se reduz, em
Ultima analise, a forma e o primeiro porqué é,gumnte, uma causa e um principio” (Metafisica, A2,
983a, 25). A causa material é a que diz respefimaéria e o substrato” (Metafisica, A2, 983a, 30);
“alguns, com efeito, falam do principio como matérquer o afirmem como corpéreo quer como
incorpdreo” (Metafisica, A2, 988a, 20). A causaiefite & “o principio do movimento” (Metafisica, ,A2
9834, 30). E, por fim, a causa final diz respeddfan e [ao] bem: de fato, este € o fim da geragdte
todo movimento” (Metafisica, A2, 983a, 30). SantomBs entende como Aristételes as causasq@h.

a Met. V. |, liv. |, lic. 11). Contudo, ao tratar rfduma Teoldgicaobre a processao das criaturas, santo
Tomas afirma que “Deus é a causa exemplar prindeit@das as coisas3Th Il.g. 44, a. 3). O que vem

a ser uma causa exemplar? Assim, “para ter claness® é preciso considerar que um exemplar é
necessario a producdo de uma coisa para que o afstima determinada form&Th I11.q. 44, a. 3).
Esses exemplares podem ser concebidos exteriormeanteinteriormente pela mente. “Essas
determinacdes das formas deve ser atribuida, cos®ugrimeiro principio, a sabedoria divina, que
pensou a ordem do universo consistente na dispodifrenciada das coisas. Portanto, é precisa dize
que na sabedoria divina estdo as razdes de todassas, que acima chamamosidigas isto é, formas
exemplares existentes na mente diviraTH 1l.g. 44, a. 3). Deus como “causa exemplar” nao a@agpe
como causa formal, enquanto ideia subsistente foremde, mas como o existente por si que em sua
sabedoria trds todos os “exemplares” de tudo o eleecriou. O sentido das coisas, segundo essa
causalidade em santo Tomas, ndo esta simplesmestoisas e nem simplesmente no pensamento, mas
na prépria sabedoria divina, de modo que para gdcamsentido pleno de todas as cosias s6 unindo-se
Deus, como fim dltimo do homem, por meio da visé@atlfica. Por meio dessa causalidade exemplar se
percebe que o universo € um pensamento pensadosgiedaoria divina. A necessidade causal fica
submetida a vontade divina, ou seja, as causastétisas que estdo no ambito do necessario, eto san
Tomas passam a ser necessarias (enquanto sistgina tfe causa e efeitojnas uma necessidade
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Deus, caso a criatura reaja de novo sobre o s€&eds, ou seja, caso a criatura seja
assumida na visdo beatifica. Aqui se da a postaoié da glorificagdo do homem por
meio da graca ndo como um constitutivo acidentdésnecessario, mas formalmente
possivel e como tal ja presente na criatura queemn(Cf. RAHNER, 1970, 19).

Nessa tentativa de resguardar a “absoluta tranoeia intangibilidade e
liberdade de Deus” (RAHNER, 1970, 19), “pode-seedizom razéo, que o ser de Deus
exerce, na visdo divina, uma causalidgdaseformal*® (RAHNER, 1970, 19). E essa
causalidade divina, formal, “que leva o espiritenano, enquanto cognoscente — e so
enguanto tal — a sua mais alta perfeicdo” (RAHNER,0, 20), 0 que nao torna a graca
inatil.

A Ultima questédo na analise dos pressupostos dzepo@o escolastica de graca
incriada é a relacdo existente entre causalidateafade Deus sobre o espirito e a luz
da gloria. Para Rahner, esta dltima édisgositivodo espirito para a recepcdo da
causalidaddormal do ser inteligivel de Deus sobre o espirito” (RAER 1970, 21).
Essa disposicdo ultima tem causa material e causalk A primeira porque “precede
logicamente a forma” (RAHNER, 1970, 22), isto comemlidade E a segunda
enquanto disposicdo intrinseca existente (Cf. RARNHE970, 22), isto como
possibilidade

3. Tentativa de solugao

A parte final do escrito trata das “tentativas deigdo” (RAHNER, 1970, 23-
38) e esta subdividida em quatro pontos onde otiebjele Rahner € buscar uma
solugéo para o problema referido acima da gragal@rcomaoconsequénciau como
fundamentada graga incriada, mas “sem abandonar o modo mEapea escolastica”
(RAHNER, 1970, 23) que consiste em uma caracteaisiio pensamento rahneriano.

a) A solucdo da questdo em si mesma

O primeiro ponto € uma tentativa de solucionar @stfio em si mesma. Rahner
afirma que “Deus comunica-se a Si mesmo, com aiagrépséncia ao homem em graca,
mediante uma causalidaftgmal, de modo que essa comunicag¢ao ndo € simplesmente a
consequénciade uma acdo produzida pela graca criada” (RAHNE®/01 23).
Destarte, “pode-se pensar, com a Escritura e oefa(RAHNER, 1970, 24) que a

graca incriada precede a graga criada, e “com&$ealastica] a graca criada precede a

relativa a liberdade divina que faz com que os giesy que trds na mente, se tornem existentes
materiais. Rahner fala de outras causas (p. esacquase-formal), na perspectiva de reformulacédo de
categorias causais e amplia ainda mais o esquesrgud&ro causas aristotélicas.

' Grifo nosso.
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altima disposicdo material” (RAHNER, 1970, 14). issa graca incriada, que ja foi
dada, mesmo que esteja oculta e em desenvolvimiedtppde ser definida pela visao”
(RAHNER, 1970, 24). Isto porque em primeiro lugavigdo, enquanto realizada na
causalidade formal, ndo € consequéncia da graadacrem segundo lugar, o homem,
mesmo sem fé, esta de certo modo unido a Deus mohécimento e no amor”
(RAHNER, 1970, 25), tanto na terra como na viséatibiea; e, em terceiro lugar, “essa
unido ontoldgica [...] € dada como pressupostasioV (RAHNER, 1970, 25).

b) Ressonancias dessa concepcéo entre os tedlogos

No segundo ponto, Rahner analisa as definicbesademscepcdo da graca
incriada entre os teélogos. Para Alexandre de Allesseria umagerfectio complens
do estado de graca” (RAHNER, 1970, 27). Para s@av@&uura, deve-se “conceber a
graca criada a partir da graca incriada” (RAHNE®&7(, 27), posto que € mais certa e
mais fundamentada que a graca criada (Cf. RAHNEBR)127). Santo Tomas entende
que a graca criada “esta para a incriada como ddigp’ ‘ex parte recipientis vel
materiae” (RAHNER, 1970, 27-28) e “chama uma vezspirito Santo ‘causa formalis
inhaerens’ da nossa filiacdo divina” (RAHNER, 1928). Para Léssio e Scheeben,
“(...) ambas as teorias acenam para um paraleligo® existe, do ponto de vista
ontoldgico, entre a unido hipostatica e a gragddda, ja no estado de peregrinagdo”
(RAHNER, 1970, 29). Franzelin “considera a commatic Dei ipsius per modum
causae formalis a caracteristica de um dom solmahaé a encontra na unido
hipostatica, na visdo beatifica e na graca dafipetéio” (RAHNER, 1970, 27). Ja
Galtier “reconhece valido ainda hoje e exato, ndchistoricamente, mas também,
teoricamente, o principio: praesentia divina noh resra consequentia seu effectus
iustificationis quae sit per solam gratiam” (RAHNEERS70, 29). Dumont e Martinez
“pronunciam-se a favor de uma prioridade da conagéio da graca incriada, sem
aprofundar mais a questdo de saber como concebisr precisamente o ‘donum
increatum’™ (RAHNER, 1970, 30). Pio XIl, ndystici Corporis

chama a atencéo sobre os dois pontos de onde gsrtinteconhecimento de que,
na relacdo entre Deus e o homem, ha uma categidei®erde da categoria da
causalidade eficiente e o reconhecimento de quiege levar em conta a doutrina
da visao beatifica para definir a esséncia da RA&RINER, 1970, 30).

Em sintese, no que se refere a ressonancia etenlogos, a graca incriada
(perfectio complens, disposotitc.) € vista como condi¢cdo da gracga criada.
c) Dificuldades
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O terceiro ponto onde Rahner trata das dificuldaliz respeito as “questdes que
resultam da aplicacdo desse conceito (causalidad®l) & habitacdo de Deus, a graca
incriada” (RAHNER, 1970, 31). Se na Escolasticaiada gldria se identifica com a
disposicédopara a graca incriada, analogamente, “a criadeeepasob esse aspecto,
como causa materialis (dispositio ultima) parawsahdade formal que Deus exerce na
comunicacao do seu ser proprio a criatura, medegi@ca’ (RAHNER, 1970, 31-32).
Neste caso, a graca criada seria um dispositivgrega incriada do tipoférmal
entitativa e sobrenatural do espirito humano” (RAHR\ 1970, 33). De modo que essa
disposicéo formal “torna 0 homem apto a recebesro dubstancial da esséncia divina,
na visao futura” (RAHNER, 1970, 33), fazendo-o ggrar da natureza divina.

d) Uma consequéncia (da solucao proposta)

No ultimo ponto do escrito, Rahner expde a cor&ecja da solucdo que fora
proposta. Para clarear a questdo, pode-se pergantgaca incriada € puro efeito da
graca criada? Todo o artigo de Rahner é exatanpmar® demonstrar o contrario.
Contudo, é possivel aplicar o conceitocdesalidade quase-formagbroprio do homem
em graca, a Deus e a sua esséncia e portanto #stsmo pertencente “também as
trés Pessoas divinas, na sua distincdo pessoafFINER, 1970, 35) Ha aqui o risco
de “quando uma Pessoa divina, enquanto tal, dimenste das outras duas, tem uma
relacdo particular com uma realidade criada, técé® sé pode ser uma unido
hipostatica, como acontece com Cristo” (RAHNER, @,935). Contudo, se na visao
beatifica, a compreenséo se da de um modo reah engeliacoes (Cf. RAHNER, 1970,
36), ou seja, sem que haja a “mediacdo de outretmbpnhecido” (RAHNER, 1970,
36) no que é comunicado “ao espirito cognoscentaramcausalidade quase-formal, a
maneira de ‘species impressa’, em prioridade ogicdbao conhecimento como tal,
entdo isso vale também das trés pessoas, nasespestivas propriedades pessoais”
(RAHNER, 1970, 36). A questdo aqui tratada é quésa@o beatifica s6 é possivel se
houver “uma causalidade quase-formal prépria solespirito criado, causalidade que
torna possivel a esse espirito possuir essas diggssoas, de uma maneira consciente e
imediata” (RAHNER, 1970, 36). Caso contrario, “ags$vbas divinas ndo sao
contempladas imediatamente como tais, na visadficea{RAHNER, 1970, 36).

Nessa visdo de Deus, 0 que se da ndo € uma auapro que se configuraria
como uma unido hipostatica entre cada uma das ges$anas e a criatura, mas uma
“relacdo prépria” (RAHNER, 1970, 37). Para Rahrsetgoria da Escolastica sobre a

graca
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oferece a possibilidade de definir a relacdo do dmnmem graca, como nédo
apropriada as Pessoas divinas, sem que seja viglaoioncipio da unidade da
causalidade eficiente, na acéd extrado Deus trinitario e sem que a unido e a
habitacao das trés Pessoas divinas se transformeumi@o hipostatica (RAHNER,
1970, 38).

Nesse escrito de Rahner sobre a concepcdo egmldat graca incriada, sao
tratados temas importantissimos na elaboracdo adeslogia da graca. Com uma
argumentacdo que articula a ideia de gracga incmadgscritura e na Patristica como
fundamentoda graca criada, Rahner mostra como a teologiaenadelaborou uma
reflexdo onde a gracga incriada aparece como coéseguda graca criada, mas mesmo
assim esta concepc¢ao ndo pode ser abandonadagpeséopor meio dela que se pode
chegar a formulacédo dos pressupostos ontolégicosséa beatifica. A graca aparece
como um fundamento ontolégico para o conhecimeatDelis em si mesmo. De modo
gue, por meio de uma causalidade quase-formal, Breu® homem com a capacidade
para a visdo dele. Se fosse por meio de uma cdadaleficiente, a acdo de Deus sobre
o homem seria constituida de um carater de negdoaser proprio do homem,
anulando-o e tornando-o outro ser ontologicamengtintb. Por meio de uma
causalidade puramente formal, a relacdo entre Beonshomem seria de carater co-
eterno. Na causalidade quase-formal € Deus se aanidd a sua criatura, o que
configura a graca, “ mediante uma causalidadeal, de modo que essa comunicacao
ndo é simplesmente aonsequénciade uma acdo produzida pela graca criada”
(RAHNER, 1970, 23). Rahner suprassume a contradiggwincipio do texto que opde
a visdo da Escritura e da Patristica, que vémgagnariada comfundamentala graca
criada, e a visdo da Escolastica, onde a gracadacéconsequéncida graca criada. A
suprassuncao se da pelo fato de que ndo € umeocaisdéra, mas uma coissoutra. A
graca incriada é fundamento ontoldgico, enquarnteimio constitutivo do ser humano,
mas também consequéncia, visto que, enquanto monconstitutivo indevido é
igualmente a graca criada que no ser humano tead@madltimo que é a visao

beatifica.

1.2“Natureza e graca” (1950)

Este segundo escrito de Rahri¢atureza e gragaé o Unico dos trés que ndo
tem uma divisdo interna em subtitulos, ainda quejesnuito bem dividido na

exposicao e argumentacdo. A primeira parte consiste&ima exposicdo da questdo da
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graca na neoescolastica (Cf. RAHNER, 1970, 67-@a2egunda em algumas criticas
dessa nocdo (Cf. RAHNER, 1970, 73-79), a tercefraesultado dessas criticas (Cf.
RAHNER, 1970, 79-81) e por fim os posicionamentas mréprio Rahner (Cf.
RAHNER, 1970, 91-99).

a) A graca na neoescolastica

Em uma breve introdugdo, Rahner identifica que drodimentenatureza e
graca € um tema para poucos, mas que o tratam com pdeddo a superacdo da
teologia pouco profunda do iluminismo na neoesticksjue superou a esterilizacdo do
embate entre teologia catolica e protestante ddsed/I1l (Cf. RAHNER, 1970, 67).

Rahner pergunta neste inicio de reflexdo: “qual fois, na neoescolastica, a
interpretacdo comum da relagéo entre graca sobrahatnatureza?” (RAHNER, 1970,
68). E segundo ele a graca sobrenatural “era cenagld como alguma coisa que esta
simplesmente alheia a consciéncia” (RAHNER, 1980, 6u seja, como algo realmente
extrinseco H4 aqui uma distingdo entre a teologia tomista epinido contraria,
presente em Cayetano, na neoescolastica e na idedélcomum. Para a teologia
tomista, “um ato sobrenatural tem um objeto forque nunca pode ser atingido por um
ato puramente natural” (RAHNER, 1970, 68). Ja @aoginido em contrario, “a graca
sobrenatural e ontolégica € uma realidade da quabshece alguma coisa, mediante o
ensinamento da fé, mas que, em si mesma, é comglata inacessivel e ndo se faz
notar na vida consciente e pessoal do homem” (RARINE®70, 68). Neste sentido, a
graca ndo passa de “uma superestrutura que trales@rconsciéncia do homem
espiritual e ético, embora seja naturalmente unetobgonhecido pela fé e seja
reconhecida como a realidade suprema e divina,i@a (que efetua a salvacdo no
homem” (RAHNER, 1970, 69).

A compreensao, desde Cayetano até a neoescoldsticglacdo entre natureza e
graca foi imaginada “como duas camadas superpostEt® cuidadosamente e que,
possivelmente, pouco se compenetram” (RAHNER, 197M), A graca tem sua
importancia por ser “um aperfeicoamento insuperéeehatureza” (RAHNER, 1970,
70), enquanto esta “s6 tem para tudo isso umarpateboedientialis’, que € concebida
num sentido bem negativo: a pura ndo contraditadedde uma tal elevacdo da
natureza” (RAHNER, 1970, 70-71). Essa concepgédnsecistada graca “apresenta
perigos para a praticdRAHNER, 1970, 71), sobretudo o desinteresse peleagque
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aparece muito bela e nobre, mas sem ter relevaraieial para o ser humano
compreendido em si mesmo.

b) Critica a essa nogdo de graca

Na segunda parte do escrito Rahner mostra comocesgareensdo vem sendo
criticada por diversos motivos nos ambitos da difias da historia da teologia, da
propria teologia, da teologia protestante e pelatalidade hodierna. Essas reacdes
consistem em impulsos para a superacao dessa canoexirinsecista.

No campo filosoéfico a critica vem de J. Marécha qu

concebe o verdadeiro e o proprio centro do ser hon@nquanto € espirito,
portanto, na sua natureza) como ‘desiderium naurasionis beatificae’ [...], um
desejo que, em si, permanece condicionado e quanpm ndo anula a liberdade da
vocacdo efetiva a imediata visdo de Deus, pelaagratas que é um desejo
verdadeiro — e presente como fundamento em todesmioitual — do ser absoluto,
(sem que, por isso, ja deva existir explicita ecedmalmente), que é condi¢ao
aprioristica de todo conhecimento positivo do abfetito (RAHNER, 1970, 73).

O desiderium naturaléla visdo beatifica € em Maréchal um conceito egsenc
central em sua elaboragéo, o que ndo se constagaeta Tomas, “para compreender
uma natureza espiritual” (RAHNER, 1970, 73). A dssdo sobre esse modo de
interpretar santo Tomas, lava a “compreender meth@ato de que a orientacdo do
homem, enquanto espirito, para Deus nao é apegasialcoisa que ‘também’ esta
presente nele” (RAHNER, 1970, 74). Essa compreedsabomem como espirito é
ontolégica e se da como condicdo de possibilidadgualquer experiéncia. Nao € uma
coisa dada como outra qualquer, mas a possibiligadealgo se dé. De modo que em
cada “ato de sua existéncia espiritual (embora camo a priori implicito e
transcendental)” o homem experimenta-se a si menw espirito. A abertura do
homem, nessa compreensdo, € ao ser em seu todoiss@@o ser Absoluto, e ndo
apenas as manifestacoes particulares do ser ress ent

No que se refere a perspectiva da historia dageplto problema foi elaborado
pelos estudos sobre a histéria do conhecimentddieol reflexo do sobrenatural e da
sua distincdo da natureza” (RAHNER, 1970, 74), @a,sa compreensdo hodierna do
sobrenatural como conceito oposto “desenvolveu-sdonientamente e que a sua
aplicacdo as numerosas questdes teologicas partsl..] foi feita muito lentamente”
(RAHNER, 1970, 74-75). Chega-se a definicdo do esmdtiural por se opor os dois
conceitos natural e sobrenatural.

Com a redescoberta histérica desiderium naturale in visionem beatificam

chega-se até as questdes dogmaticas e se evidesigaimportancia para a teologia no
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que se refere a relacdo entre o sobrenatural ¢uoahéCf. RAHNER, 1970, 76). E
com isso se percebe que a “teologia medieval tieftietido muito mais profundamente
sobre a ‘gracga incriada’ do que a teologia posfritha” (RAHNER, 1970, 77) que
sobrepbs uma ordem a outra.

Outro impulso vem do dialogo com a teologia da Re#y que se colocou
também o problema da relagdo entre natureza e.dréel “partindo da Biblia, de
Lutero, de uma discussdo com o humanismo moderR&HNER, 1970, 77) e
questionando-se “0 que é ainda o homem, quandeadpe? Até que ponto continua
pecador quando € justificado?” (RAHNER, 1970, 7A. resposta a esses
questionamentos tende “voltar a doutrina protestantiga, segundo a qual, no homem
sem graca, ndo ha absolutamente nada de bom (ga&salvacdg’, o que leva a uma
ontologia profundamente negativa (RAHNER, 197078Y-

Ja um quarto impulso que deve ser considerad@ftexdio teoldgica vem da
mentalidade dos nossos didagRAHNER, 1970, 78). Hodiernamente, procura-se “um
quadro unitario do homem” (RAHNER, 1970, 78). Assangraca sobrenatural seria
uma busca pela totalidade, considerada como salvagé apenas individual, mas
comunitaria, bem como presente nas religides existds (Cf. RAHNER, 1970, 78-
79).

c) Resultado das criticas

A terceira parte do escrito de Rahner apresentasoitados dessas correntes de
pensamento em trés patamares, a saber, no magisiés tedlogos e nos temas da
teologia e filosofia catdlicas.

No que se refere ao magistério, Rahner cita PimXMystici Corporise afirma
que “existem questbes abertas e que sdo conscmmtendeixadas abertas pelo
magistério eclesiastico” (RAHNER, 1970, 80) comajuestdo da graca e da gloria.
Deus que se autocomunica na gléria ao espiritd@n@o o faz por causdiciente o
que consistiria em outra criagcdo, mas por causiidaase-formal. Donde se conclui,
aplicando-se esse principio a graca, que “a ‘girag@ada’, assim, ndo aparecera mais

como pura consequéncia da criagdo da graca ‘infdaagraca habitual, vista como um

! Mais adiante sera especificado a nog&o de caudalidamal, contudo é preciso distinguir o que seja:
causalidade eficiente, formal e quase-formal emnBahA causalidade eficiente é aquela por meio da
qual Deus da o ser a uma realidade completamestiatdide si mesmo. A causalidade formal seria o
principio pelo qual Deus comunica a si mesmo a ujeite sem produzir algo distinto de si (Cf.
RAHNER, 2004, 151). A causalidade quase-formal daanto o principio da diferenca, da causalidade
eficiente, quanto o principio da identidade, daseidade formal, e seria nesse sentido uma caadalid
que causa algo diferente do que o causou mas coondides de identificar-se com o que foi causado.
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‘acidente fisico’, mas, antes, como aquilo queréageiramente o elemento central, na
graca” (RAHNER, 1970, 80), que €, em ultima insi&nDeus mesmo que “comunica-
se ao homem, na sua propria realidade” (RAHNERQ,180). Graca e gldria sdo o
anverso do reverso.

Para os tedlogos Petavio, Scheeben e outrosraga‘'ge estabelece uma relacao
entre 0 homem e cada uma das trés Pessoas diélag$io que ndo € apropriacdo, mas
um proprium de cada Pessoa divina” (RAHNER, 1970, 80-81). Bpalée do homem
ele ndo tem uma qualidade criada em seu espir@@qermita a visdo direta de Deus.
Contudo, tem “aquela quase-formal comunicacéo &mte Deus que estd no homem,
em lugar daspecies impressaue € o fundamento ontolégico da posse cognesait
Deus, [que] comporta também uma relacdo nado-apbgprde cada uma das trés
Pessoas divinas com o homem” (RAHNER, 1970, 81%imMsh&a doacdo de Deus na
propria capacidade de receber essa doacéao.

O resultado das criticas as considera¢cfes dacwastca sobre a relagédo entre
natural e sobrenatural reflete-se também nos niasss temas da teologia, a comecar
pela relacdo existente entre criacdo e encarn&yfal. destas duas tem a primazia na

ordem do ser? Em forma de pergunta, Rahner oferaeeresposta:

guem pode apresentar argumentos decisivos corgra gdmite que possibilidade
da criacdo depende da possibilidade da encarnaeg#igra a realidade da criacéo
(como natureza) ndo implique necessariamente nizag@o efetiva da auto-
exteriorizacdo encarnatéria de De(RAHNER, 1970, 82).

A criacdo € realizada com vistas a encarnacdo,aamge esta ndo seja uma
consequéncia daquela, mas fruto da libérrima vendadDeus.

Para a teologia catélica pode-se dizer que “aaggéa@eus mesmo, é a sua
autocomunicacao nela; ele se da ao homem como didpaante” (RAHNER, 1970,
83) e, deste modo, “ndo € entendida ‘objetivamem@no uma coisa” (RAHNER,
1970, 83) e, portanto, ndo deve ser entendidansgttamente, mas como principio
constitutivo do ser humano.

A filosofia catélica tem como principio basicoaid de que “o real [...] deve ser
pensado como ‘real’, como ‘existente’” (RAHNER, D0984). Para essa ontologia seria
necessario que se reabilitasse a “doutrina tordsiabjeto especifico dos atos elevados
ontologicamente, de maneira sobrenatural, objeto(guquanto formal!) ndo pode ser
atingido por nenhum ato natural” (RAHNER, 1970,.85)ntudo, o que vem a ser esse

objeto formal?

um objeto formal ndo é um objeto do saber, nemasamo posterior e abstrativo
de tudo o que é comum a muitos objetos particularess antes, o horizonte
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aprioristico e co-conhecido, sob o0 qual, na comm&e de qualquer objeto a
posteriori vem a ser conhecido tudo o que é apréengdropriamente como
objectum (RAHNER, 1970, 85).

Para Rahner, essa linguagem teoldgico-metafisida mais € do que uma traducao “de
um ensinamento ja expresso na Escritura” (RAHNERQ186). Pois, para a escritura,
a comunicacao do Espirito “ndo é somente uma ‘ef@/eentitativa que transcende a
consciéncia dos atos morais do homem [...], masarébém ‘vida’, ‘uncao’,
‘consolacao’, ‘luz’, inefavel ajuda do Espirito, dama que mais do que nous, [é] um
intimo sentir-se atraido, um testemunho do Espieto...” (RAHNER, 1970, 86). A
Escoléstica estd mais proxima da Escritura do gueagina.

A consequéncia para a moral é de saber se 0 déogeo sobrenatural apenas em
quem foi justificado (Cf. RAHNER, 1970, 87). Ditee cdbutro modo, se o homem,
mesmo incrédulo e pecador, pode realizar atos merdk bons (Cf. RAHNER, 1970,

87-88). Para Rahner, se o homem

em todo ato moral, toma posi¢cdo, positiva ou negatente, no sentido da
totalidadeda sua existéncia efetiva (um pressuposto cufiédia ndo é necessario
examinar aqui)entdodeveremos dizer: todo ato moralmente bom de unehonma
ordem efetiva da salvagdo é também efetivamentatansobrenatural (RAHNER,
1970, 88).

Doutra forma, deve ser vista a historia das @igj pois se deve admitir que

“mesmo fora da histéria oficial da revelacdo” ebgtodria das religibes “ndo € s6 o
resultado da razdo natural do pecado, mas simeg@spmente nos seus resultados
perceptiveis pela consciéncia, no seu espiritotisb)eo resultado do espirito natural,
da graca e do pecado” (RAHNER, 1970, 89). Nesteexztm a pregacdo cristd é “a
explicitacdo e o despertar daquilo que esta ndsimimades do ser humano, ndo por
natureza, mas por graca” (RAHNER, 1970, 90). Teasiim um papel relevante no que
concerne a salvacao.

Do que foi dito até agora, fica claro que “exisite conhecimento metafisico da
esséncia do homem, da sua natureza, medianteda ltezdo” (RAHNER, 1970, 91).
Disso decorrem duas consequéncias: que tal conbetmnexiste “independentemente
de uma revelacao verbal”, e, “com um meio (a sadapque € a0 mesmo tempo, um
elemento da esséncia assim entendida” (RAHNER, ,19T]) ou seja, existe e €
constituinte da esséncia concreta.

d) Posicionamentos de Rahner

Na quarta parte do escrito tém-se as contribuied@@mnclusdes de Rahner para a
relacdo entre natureza e graca. Rahner distingoatareza efetiva” da nocao classica

de “natureza pura’. Esta pode ser distinguida pgelslogia “de toda realidade
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sobrenatural” (RAHNER, 1970, 91). Ja aquela, “n&ede ndo pode” (RAHNER,
1970, 91) ser assim entendida, pois na efetivagésed ser espiritual 0 homem atinge
sempre a sua natureza. Ele, em qualquer perguntai poesmo, em qualquer juizo,
experimenta-se a si mesmo enquanto algo que edeassariamente. Deste modo, na
compreensao rahneriana ha um conhecimento metaigiesséncia do ser humano, de
sua natureza, a luz da razdo, sem que aqui sejis@reecorrer ao conhecimento

revelado. Para Rahner,

a natureza efetiva ndo é nunca uma natureza ‘pmias, antes uma natureza numa
ordem sobrenatural, da qual o homem (também coanédalo e pecador) ndo pode
sair, e uma natureza que estd continuadamente vagevalo que nédo significa:
justificada) através graga sobrenatural salviffeaezida (RAHNER, 1970, 91).

O ser humano deve ser compreendido ndo como natpuga, mas a partir da situacao
existencial na qual se encontra. Estes existendmisua natureza concreta ndo sao
competéncias (estados) ontologicos puramente gadsates a sua consciéncia, mas se
atestam na experiéncia do homem (Cf. RAHNER, 1910, A elevagédo sobrenatural
do ser humano “é a complementacdo absoluta, enmberacida de um ser que, pela
sua espiritualidade e transcendéncia para o serpode absolutamente ser ‘definido’,
ou seja, ‘delimitado’ a maneira dos seres sub-hosia(RAHNER, 1970, 92). O
espirito criado é abertura ilimitada ao ser (Cf. HNER, 1970, 92) que nao
necessariamente deve ser complementada, ndo éxig@aca (Cf. RAHNER, 1970,
92), “uma vez que o Unico j& existente dessa efgdiv [...] é sustentado, de fato, pela
forca divina que move o espirito criado — pela gragcpara uma complementacao
absoluta” (RAHNER, 1970, 93).

Assim, é na esséncia concreta do homem que a@®qgaerimentada, posto que
“s@ é experimentada onde, por natureza, ha espMias também vice-versa: onde o
espirito € experimentado na ordem concreta atuld, @ espirito elevado
sobrenaturalmente” (RAHNER, 1970, 93). Ndo ha uratuneza pura. Por isso, a
“grande teologia da ldade Média fez bem em ndoeguguebrar a cabeca com a
beatitude natural” (RAHNER, 1970, 94), porque alad existe” (RAHNER, 1970, 94),
porque “ela é uma formalizacdo abstrata daquilo ajwoutrina teoldgica reconhece
como fim efetivo sobrenatural (e, portanto, ndaltoente exigivel) e porque, caso
queira concretizar-se ou o faga involuntariamet@etrai empréstimos com a teologia,
0 que néo pode nem deve fazer” (RAHNER, 1970, Sdinpre o conceito de natureza

estara vinculado ao de sobrenatureza.
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Rahner diz que o conceito de natureza pura “éilegjit pois “quando alguém
diz: que eu me sinto como um ser orientado a possdiata de Deus, ndo esta dito que
tenha declarado alguma coisa de errado” (RAHNERQ,195), a ndo ser que declare
“que esse desejo ardente € um elemento constitddvaatureza ‘pura’ ou se dissesse
gue uma hatureza pura (que nao existe) p@e absolutamente existir’” (RAHNER,
1970, 95). Portanto, o conceito de natureza pucaé@m conceito “vazio de uma
especulacdo teoldgica ociosa” (RAHNER, 1970, 96s @ um conceito que revela
“uma perspectiva necessaria para o0 conhecimentqudea visdo beatifica € graca
imerecida, imerecida ndo s6 ao homem enquanto peaads também imerecida ja ao
homem enquanto criatura” (RAHNER, 1970, 96).

Elaborar uma teologia da graca que conserve o torg®natureza pura em seu
grau hipotético € importante para uma elaboracéde oera da “orientacdo da natureza
a graca (no sentido de uma potentia oboedientidfAHNER, 1970, 96) e “enquanto
ajuda a reconhecer a gratuidade da graga paraueenatcomo tal” (RAHNER, 1970,
96) e ndo apenas em sentido negativo. Afirmar aadade da visdo de Deus como
propria da esséncia concreta do homem é afirmarspre a transcendéncia aberta a
sobrenaturalidade ndo ha espirito; o espirito,mpjé tem em si um sentido, embora
sem que ele seja sobrenaturalmente agraciado. @eigpamento sobrenatural,
portanto, ndo pode ser requerido por sua ess&eibem que esteja aberto para tal”
(RAHNER, 1970, 96). Desse modo, “0 homem so0 é feecido adequadamente, na sua
esséncia ‘indefinivel’, quando é compreendido cqientia oboedientialis aberta para
a vida divina e esta é sua natureza” (RAHNER, 1®7)0,Tal potentia oboedientialis
visa dois fins: “o conhecimento do homem” (RAHNER®,70, 97) e 0 amor, uma vez
que “o homem € entendido como liberdade e amostes (dtimo ndo € considerando
apenas uma realizacdo e um efeito concomitanteodibecimento” (RAHNER, 1970,
97).

Rahner conclui o escrito ciente de que muito apateria ser dito “mais ndo ha
mais lugar aqui para isso” (RAHNER, 1970, 98). ¥é-assim, que a nocao de graca
como superestrutura acrescentada a natureza éadatipor diversas frentes tedrica:
filosofia, historia da teologia, teologia catdlickeologia protestante e a propria
mentalidade hodierna anseiam por algo mais quera matureza. Essas criticas sao
assumidas e formuladas pelo magistério, por teélegentram nos mais diversos temas
da teologia: criacdo e encarnacado, trindade, teoleg filosofia catdlicas, moral

fundamental e historia das religides. Por fim, Ratapresenta suas conclusdes acerca
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da problematica tratada, ajudando a compreendehguele fato, um conhecimento
metafisico da esséncia concreta do homem que g®rdéneio de existenciais (Cf.
RAHNER,1970, 91). Isso porque 0 modo de apreensdsed humano € diferente dos
seres infra-humanos. Estes devem ser compreenpatasategorias, posto que trazem
em si 0 que sempre serdo. Ja& o homem deve sereemipgto em sua dinamicidade e
abertura fundamental para o ser, por isso a métinora de compreender esse ser que
ndés mesmos somos é por meio dos existenciais, etoquaracterizagdes ontoldgicas
que captam o ser naquilo que ele é como ser-cangnseser-si, ser-transcendente.
Mesmo que o conceito de natureza pura seja legpana resguardar a gratuidade da
graca (Cf. RAHNER,1970, 96), esse conceito ficagatio a uma realidade hipotética.
Na esséncia concreta do homem o que h4 € patantia oboedientialis(Cf.
RAHNER,1970, 96-97) que o torna capaz da relacéo@eus.

1.3“Relagéo entre natureza e gracga” (1954)

I. Critica das explicacdes recentes das relacodearatureza e graca
Esse escrito, segundo a edicdo aqui utilizada, digtdido em duas partes. A
primeira consiste em umarftica das explicacdes recentes das relacdes erdtereza
e graca” (RAHNER, 1970, 39). A segunda apresenta unesmtativa de solucdoa
problematica da relacdo natureza-graca (RAHNERQ,193). Claramente se vé duas
partes que revelam um modo de argumentar, um mongestruense um momento
construens
Na primeira parte, Rahner ndo tem o objetivo deazgkr um tratado da graca ou
mesmo uma reflexdo extensa sobre a problematicaotab ele a encontra. Isto €
pressuposto. Mas seu objetivo € de realizar “apealgsmas consideracfes
fundamentais, sem ter a pretensao de abordar tedpsentos importantes” (RAHNER,
1970, 40). Ele subdivide a primeira parte em quatnatos: A definicdo do conceito de
graca (Cf. RAHNER, 1970, 40), a critica desse coon¢€f. RAHNER, 1970, 42), os
defensores da nocédo (Cf. RAHNER, 1970, 49) e, pur tima critica a nocédo de
“disposicao natural ao sobrenatural’ (RAHNER, 1%2),
1. O conceito de graca
O primeiro ponto é para definir o conceito até entérrente de graca “como

uma simplessuperestruturaem si certamente muito bela, mas imposta a reyver
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uma livre disposicdo de Ded$’(RAHNER, 1970, 40), o que revela uma concepcéo
extrinsecistada graga, ou seja, a graca entendida enquantogacsdia no ambito
sobrenatural, separada, como superestrutura si@Ede da natureza. Esta, por sua
vez, apresenta apenas upwdentia oboedientialisem sentido negativo, que possibilita
a relacdo com a graca, mas é um constitutivo pr@ainatureza do ser humano.

Nesse sentido, “supfe-se uma ‘natureza’ humananctarte circunscrita em um
conceito de natureza unilateralmente orientadosaoss infra-humanos. Acredita-se
saber, sem equivoco, 0 quee¥atamentea ‘natureza humana e qual a sua extenséo
precisa” (RAHNER, 1970, 41). Tal suposicao levaiasdconclusdes. A primeira é a de
que h&d um conhecimento natural, que é por si indkpgemente da revelacdo, e um
outro conhecimento que € sobrenatural, por reveld€d RAHNER, 1970, 41). A
segunda conclusdo € que se pode deduzir tantotdgealngia cotidiana quanto da
metafisica um conceito bem delimitadorddurezahumana (Cf. RAHNER, 1970, 41).
A suposicao basilar da definicdo € que o ser hurnanoreto identifique-se, tal e qual,
com a nocgao dmatureza humangCf. RAHNER, 1970, 41). Neste caso, a graca
sobrenatural “sé pode ser uma superestrutura” at@era do homem concreto, que
recebe passivamente a graca vinda de fora, podehsenada de “natureza pura’
(RAHNER, 1970, 42).

Do ponto ora tratado, tém-se duas conclusdes mreigprimeira é a de que a
graca enquanto superestruturaxé¢rinsecae a segunda é quenatureza humangode
ser compreendida conmatureza pura

2. Critica desse conceito

O segundo ponto da primeira parte faz trés critecasse conceito de graca
como superestruturaEm primeiro lugar, ao se compreender a gracaadiessa e a
natureza como algo sem uma relacdo real com arsbreza, corre-se “sempre o
perigo de se perceber de fato s6 como naturezaepdeaagir como tal” (RAHNER,
1970, 43), o que torna a graca totalmente desré@@gsra o ser humano.

A segunda critica de Rahner é ao pressuposto 6(eiastencial) da referida
definicdo de graca, pois ndo ha como saber sestépgia seria diferente caso néo
houvesse “vocacao alguma a comunhéo sobrenaturaDens” (RAHNER, 1970, 43).
Subtraindo-se o conhecimento do homem alcancadagyaiacdo o que fica € um

12 Grifo nosso.
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“resto” (RAHNER, 1970, 45). A existéncia sempreasdhda nessa ordem concreta das
coisas, que € a Unica existente.

A terceira critica de Rahner é ao pressuposto @gitm (consciéncia) da nogédo
corrente de graca. Esta critica € a mais contuadizgte segundo ponto, bem como a
mais desenvolvida. Rahner questiona se “aquiloRpues decretou para o homem néo
deve ser antes, [...] enquanto ao seu termo, urstitdivo interno de su&sséncia
concreta mesmo que ndo seja um constitutivo de sua na?féZRAHNER, 1970,
45). Esta pergunta que ao mesmo tempo tenta salmegua gratuidade da graca,
pretende encontrar no ser humano um lugar efetm@ gssa graca, ndo apenas
passivamente, por isso um “constitutivo internosda esséncia concreta”, donde se
pode supor que ha um “ ‘existencial’ interior e replatural do homem” (RAHNER,
1970, 45), “uma disposicao obrigatoria de Deus” KRR, 1970, 46), ainda que “néo
seja um constitutivo de sua natureza” (RAHNER, 19B). Rahner distingue “natureza
humana” de “esséncia concreta”. Neste conceitauseabuma definicdo do ser humano
em suas relagdes vitais e ndo como natureza pura.

Aqui ja se entrevé o paradoxo fundamental entresocghomem é por si e 0 que

€ chamado a ser por graca. Ora, se Deus

dé& um fim sobrenatural a criagéo e, antes de amlbpmem, e esse fim é o primeiro
‘in intentione’, entdo, por isso mesmo, 0 mundo lmem sédo, sempre e em toda
parte, na sua estrutura intima, interiormente relifees do que seriam, se néo
tivessem esse fim (RAHNER, 1970, 46).

Isso € uma tentativa de superacdo do extrinsecdangraca, que ao ver de Rahner
consiste na tarefa mais verdadeira da teologia RBHNER, 1970, 46). Ainda que
Malevez e De Lubac tenham tentado, ndo conseguifPana. Malevez, o extrinsecismo
€ superado com a afirmacdo de certa capacidaden(@otoboedientialis). E disto
Rahner discorda, ao menos se tal capacidade é&eoada apenas como uma poténcia
passiva (Cf. RAHNER, 1970, 46). E também néo sersugfirmando que a ordenacao
interior do homem a graga é um constitutivo dadre#a” (RAHNER, 1970, 47) do ser
humano, como fizera De Lubac, pois se anula aigeta da graca.

Por isso que o problema que se levanta nesse dexi®ahner € fundamental
para o desenvolvimento da nocacestestencial sobrenaturalA questao a ser posta é se
a gratuidade da graca é garantida mesmo afirmamadstencial (Cf. RAHNER, 1970,
47). Para Rahner, é garantida sim, porque o exisle@ um constitutivo dasséncia

concretae ndo danatureza Ja na “nova teologia” ndo, uma vez que esta dersi

3 Grifo nosso.
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“ordenacdo a visdo beatifica de Deus como consbtuinamissivel da natureza
humana” (RAHNER, 1970, 47), ainda que afirme “a rdmencdo do fim dessa
ordenacdo” (RAHNER, 1970, 48). Segundo Rahner,ténbpotese, a graca e a visédo
de Deus néo se podem mais chamar de indébitasFINEAR, 1970, 48). De Lubac e a
“nova teologia” ndo teriam ido além da gratuidadéppa da criacdo (Cf. RAHNER,
1970, 48).
3. Argumentos dos defensores dessa nocgéo

a) A natureza do ser pessoal

No terceiro ponto sédo apresentados os argumep®slefensores da nocao de
graca como superestrutura. Esta posicdo € defdngisto que “em um ser infra-
pessoal, a ordenagdo incondicionada a um fim eaduigade’ desse fim sédo hipoteses
inconciliaveis quando sao feitas ao mesmo tempara @ mesmo sujeito.” (RAHNER,
1970, 49). Contudo, esse pensamento aplicado guessoal € tdo “Obvio e evidente?
Ou a “esséncia propria do ser pessoal [...] estsenele ordenado, por natureza, a
comunhé&o pessoal com Deus, em um amor, que devecsdrido como livre dom?”
(RAHNER, 1970, 49), a exemplo do amor ao qual rdi@sa obrigado, e acontece
gratuitamente.

b) Instancias

Uma segunda consideracao feita por Rahner, coaga@laos defensores da
nocao vigente de graca, intituladaidstancias ele rejeita a tese que tenta “demonstrar
que a ordenacdo absoluta da natureza humana, émdahra graca e a gratuidade e
sobrenaturalidade da graca nao se excluem.” (RAHNBRO, 50-51). Nesse sentido é
que Rahner se opde a De Lubac, pois este pretefigleder que a beatitude é graca e ao
mesmo tempo mérito (Cf. RAHNER, 1970, 51). PararRah“os pressupostoslesse
mérito (a graca da justificacdo) sdo pura graceAHRER, 1970, 51) e sO “as
consequéncias que se seguem, a tal estado, podemrdadeiro mérito” (RAHNER,
1970, 51). Entrementes,

ndo se pode demonstrar que um dom se pode considaralevido aquele que o
recebe, quando a séabia liberalidade de Deus sefastni ao mundo, criando na
natureza do destinatario uma disposi¢éo que ercorgeu Unico fim e a sua Unica
realizacdo — possivel, exclusivamente nesse ddmpapa de perder o seu proprio
sentido. Nesse caso, a sabedoria de Deus ‘devergessna’ a realizagdo de tal
disposicéo, porque e na medida em que ela a céomatio a exigir tal realizacdo
(RAHNER, 1970, 51).

Diante dessa contradicdo a Unica saida para Decl@&ilapelar para o carater
misterioso do paradoxo” (RAHNER, 1970, 52).

4. Critica da nogéo de disposicao natural ao sobrereitu
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No quarto e ultimo ponto dessa primeira parte, nealcritica a nocédo de
disposicéo natural ao sobrenatural, pois esse m@gwooceder revela um conhecimento
da graca apenas em sua relagdo com a naturezgjapo sobrenatural é compreendido
a partir do natural, quando o movimento deverisosewntrario. Por isso, a necessidade
de definir a graca a partir de si mesma, e naar mrtnatureza. De modo que define a
sua esséncia como “a autocomunicacdo de Deus no §RAHNER, 1970, 52).
Contudo, dai “ndo pode subsistir, da parte do homena disposicdo que atraia a Si
inevitavelmente essa autocomunicacao divina do am@eus” (RAHNER, 1970, 52).
Pois, “se se compreendesse, porém, tal distingéo @arte da natureza, a graca seria,
comoa natureza eomela, indevida, enquanto conferida de fato” (RAHNER70, 52-
53). Entdo, Rahner defende a afirmacdo de que $déneia mais intima da graca,
deduz-se que tal disposicdo no caso de ser neieggstenca ja a essa mesma ordem
sobrenatural, mas que ndo se deduz que ela conmalnaleixaria subsistir a gratuidade
da graca” (RAHNER, 1970, 53). N&o € um constitutieoqual a natureza pode exigir,
mas uma vez existindo a natureza humana ele sa tomxpressdo mais intima da
gratuidade de Deus.

Segundo Rahner, De Lubac esta correto em afirmar“qufim concreto do
homem é a primeira coisa que Deus quer e a partijudl, ele delineia a sua esséncia
concreta” (RAHNER, 1970, 53). Neste caso € a coiagdra a salvacdo e ndo o
contrario. De Lubac defende que se Deus quer umsdimnenatural, entdo ele “deve dar-
Ihe essa disposicdo para tal fim”, o que é corietdretanto, “ndo se segue dai que essa
disposicédo deva pertencer a sua natureza” (RAHNER), 53), sendo a gracga é devida
e nem merece ser chamada de graca. Essa dispodiggmde ser um constitutivo da

“natureza” humana, isso em detrimento da gratuidadgraca. Contudo,

guem prova que essa disposi¢ao natural ndo passarsmbida de tal forma que, de
uma parte, se identifique simplesmente com a nzduespiritual do homem e, de
outra parte, conserve ainda o seu sentido e amgpartincia, embora ndo seja
aturada mediante essa disposi¢do intima e sobreha@ra a graca? (RAHNER,
1970, 53-54)

Essa disposicdo se identifica com a naturezaritesppi do homem a qual
pertence um “dinamismo ilimitado” que pode ou n&w sompreendido de modo
puramente natural (segundo Rahner) e, portanto,“im&tui objetivamente na sua
esséncia o sobrenatural como fim intrinseco nedessgRAHNER, 1970, 54-55),
como afirma De Lubac.

Esse paradoxo, de ter em si um desejo que naosgodealizado por si mesmo,

mas dependente da graca, so € “concebivel e neoessapor desejo se entende uma
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aberturaao sobrenatural” (RAHNER, 1970, 55). Mas mesmangssompreendendo
essa abertura como uma poténcia obediencial, foenmagativa, a problematica nao
esta resolvida, posto que exige ainda a graca,s@orum constitutivo da natureza
humana.

Il. Tentativa de solucao

A proposta de solugdo que Rahner apresenta ecoresttegunda parte do texto
analisado e contém quatro passos em seu desengat@nComo pressuposto pode-se
dizer que “Deus quer comunicar-se, prodigalizar sewor que é ele mesmo”
(RAHNER, 1970, 55). Por essa razao, “cria aquele ele pode amar’ (RAHNER,
1970, 56). E o cria “de modo qumssareceber o seu amor” (RAHNER, 1970, 56),
tornando o ser humancapazdo seu amor. Se Deus pode criar e cria, faze-o néo
contradizendo a si mesmo, mas dotando o criadpgsiedades necessarias para o
fim que fora pensado.

Deste modo, e aqui se tem o primeiro passo daremgiacdo, se 0 homepode
receber o amor de Deus “deve, pois, ter uma ‘p@émeal para esse amor e deve
possui-lasempré (RAHNER, 1970, 57). Tal capacidade para o amasspal “que se da
a si mesmo, é o existencial central e permanenteodeem na sua realidade concreta”
(RAHNER, 1970, 58). Tal existencial constitui umdeterminacéo real do préprio
homem e ndo s6 uma intencdo, um decreto da ‘vomtad2eus™* (RAHNER, 1970,
58).

Quempodereceber esse amor? E o homem realppoerecebé-lo como “um
dom livre” (RAHNER, 1970, 58) ao qual ndo se ediéigado e ele mesmo ndo é um
constitutivo necessario da natureza humana. Efereshomem, mas ndo € do homem,
posto que é dom. Esse “existencial central e pegntah“deve ser caracterizado como
indébito, como ‘sobrenatural™” (RAHNER, 1970, 58).homem que ja existe ndo deve
ver-se apenas como ser criado por Deus, mas “deamo amor de Deus como dom e
como milagre inesperado” (RAHNER, 1970, 58). Issmrnga caracteristica do ser
humano.

O terceiro passo € compreender que a “disposigatercial” (RAHNER, 1970,
59) que o homem tem para o amor nao Ihe é devidas® chega a distingdo entre o
existencial sobrenatural e “o que resta” (RAHNEBR7Q, 59). Este “resto” é o que se

chama de “natureza pura”, ao passo que o existeamtieenatural é a “capacidade real e

' Essa citacdo esta na nota de roda pé da paginéob6itada aqui no corpo do texto por seu carater
elucidativo para a compreensaoeadastencial sobrenatural.
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indevida, de receber a graca” (RAHNER, 1970, 58)ada todo ser humano concreto
como parte da esséncia concreta desse mesmo h&heRAHNER, 1970, 59).

A nocao de “natureza” € entendida como um concegimlual, pois s6 pode ser
compreendida, em sentido estrito, na oposicdo awetid de sobrenatural e €
“abstraido do complexo humano concreto” (RAHNER7Q@,959). De modo que,
quando se subtrai o ser, que é relacdo com Detisatks a um fim por graca, o que
fica € este “resto” hipotético como “uma possilzitie de existéncia concreta, mesmo
prescindindo-se do existencial sobrenatural” (RAFRNE970, 59), para que nao seja
“necessariamente exigido” (RAHNER, 1970, 59). Cdotu“ndo temos nunca essa
natureza pura postulada” (RAHNER, 1970, 60), sea@nas em nivel tedrico, como
uma possibilidade abstrata. S6 assim se entendetaroente a afirmacdo de que “a
esséncia humana concretamente experimentada camapddesse existencial
sobrenatural e do ‘resto’, que é essa natureza’ gRAHNER, 1970, 61). Esta,
contudo, ndo tem realidade efetiva, apenas tednigaoposicdo conceitual ao
sobrenatural e auxilia em resguardar a gratuidadgata.

O quarto e ultimo passo de Rahner nesse esguéwaémostrar que o dinamismo
espiritual do homem identifica-se com sua poténbiediencial, precavendo-se apenas
de identificar tal dinamismo com a natureza esmlti{e sim com a esséncia concreta) e
de que esse dinamismo ilimitado do espirito sefad'e@xigéncia da graca” (RAHNER,
1970, 62). Destarte, “ndo ha mais razdo alguma paealogia especulativa, evitar de
ocupar-se da relacdo entre o sobrenatural — im@um existencial sobrenatural — e a
natureza em si” (RAHNER, 1970, 61). Donde “podetssnquilamente aceitar o
conceito de poténcia oboedientialis desprezadoDgotubac” (RAHNER, 1970, 61).
Com a diferenca de que a poténcia obediencial assumcarateativo ao ser associado
com o dinamismo espiritual do homem.

A titulo de resumo do que foi visto nessa apreg@iat do escrito de Rahner,
pode-se perceber os conceitos fundamentais tram@dosua contribuicdo decisiva na
teologia da graca. Nao é o momento de toma-lognsaticamente, mas convém
reapresenta-los de forma sintética. Na primeiréepgue € uma critica as explicacdes
recentes, a graca € definida cosuperestruturaextrinseca. Conceito que é criticado
por trés motivos: “natureza pura”’ é inexistentdmeate, ndo ha outra experiéncia
existente sendo a da ordem da graca e, por fime ®gus pensou como fim, constitui a
esséncia concreta do homeaxigtencial sobrenatural O argumento dos defensores da

nocdo estabelecida de graca, afirmam que a ordemagad um fim e a gratuidade do
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fim sdo hipdteses inconciliaveis. A critica a nod&odisposicao natural diz que o fim,
para o qual o homem foi pensado, ndo € um congtitda natureza do homem, mas de
sua esséncia concreta. Na segunda parte do eRafitter apresenta a sua solu¢cdo em
quatro argumentos: o homem degwader receber o amor de Deus; egg®ler € uma
capacidade que se da como um existencial centnaérmanente do homem; tal
existencial constitui e esséncia concreta que dapaara a graca; e se identifica com a
poténcia obediencial em sentido positivo e ativge § o dinamismo espiritual do ser

humano.

2. Sistematizag&o da posi¢céo de Rahner a partir dosxt®s analisados

Neste momento sistematico os objetivos serdo: eapdeses fundamentais de
Rahner a partir dos escritos analisados e demormsinao essas ideias formam a base
tedrica para a formulagcéo do conceito central denBapara a problematica da relagédo
natural-sobrenatural, que éeaistencial sobrenaturalA comparacdo dos escritos e a
formulacdo do conceito dexistencial sobrenaturak a parte mais importante do

presente estudo por apresentar a nogao centrandamento rahneriano.

2.1 Teses fundamentais dos escritos analisados

A apresentacdo das teses fundamentais encontredasscritos analisados esta
dividida em dois momentos: primeiro a apresentaigipeculiaridade de cada escrito e
segundo a exposicdo da unidade teorico-conceitws wgersa sobre as teses
fundamentais para a formulagéo do conceitexdstencial sobrenaturahpresentar as
diferencasnas abordagensa®nvergénciaos conceitos sdo 0s objetivos deste topico

do capitulo.
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2.1.1 Peculiaridade de cada escrito

Perceber a peculiaridade de cada escrito é deaktapjortancia, pois constitui o
horizonte de compreenséo a partir do qual o esdete ser analisado e possibilita
verificar o que é acentuado na problematica natalatenatural.

O escrito de 1939Possibilidade de uma concepgdo escolastica de graca
incriada (escrito 1) é uma analise historica da no¢éo de graga incriadescoléstica,
mas ndo apenas historica. E também e, sobretud@uoétiae metafisica das condicdes
de possibilidade da visdo beatifica. A nocédo furefgal desse escrito € a de
causalidade formal, como o meio pelo qual Deusotonmm ser diferente de si (causa
eficiente) participe de sua propria condicdo, pefonda visdo beatifica (causalidade
quase-formal). Essa nocéo de causalidade é umaagé®gs centrais para a proposta
rahneriana de uma relagcéo entre o natural e orsatoral sem que um elimine o outro
em seu ser.

O escrito de 195MWatureza e gracdescrito 2), tem como diferencial o fato de
que busca conceituar a graca, mas ao mesmo temgtocanm@ producao teoldgica, no
magistério e nas diversas disciplinas como um teodg influenciar decisivamente na
compreensao da propria teologia. Esse escrito éexpasicdo do conceito de graca e
sua relagdo com a natureza e como essa relaciplise @os diversos tratados da
teologia. Ele expde a nocdo de graca até entdaenterre depois 0s impulsos que
levaram a recolocar essa questdo em uma nova pevapedo mais na no¢cao de uma
graca extrinseca. A superacdo dessa ideia repedigiamente em elementos da
doutrina catdlica e em todos os ambitos da teologia

O escrito de 1954&elacédo entre natureza e graescrito 3), € uma exposicao
das questbes recentes sobre a referida relacdo,qee gorevalece como conceito
fundamental é existencial sobrenaturalbma vez que supera o extrinsecismo da graga,
tornando-a presente no ser humano desde sempsendnana “natureza” e sim na
“esséncia concreta”. Este é 0 que apresenta masengolvimento da nocdo de
existencial sobrenaturallentre os trés escritos. Ha uma boa articulacéie engraca
como autocomunicacdo de Deus e o ser humano comaiileeconcretamente, uma vez
que explora a dimenséo da condicao de aberturarderh.

Assim, o primeiro escrito é mais de cunhistérico-analiticQ o que permite
uma compreensdo das raizes da problematica; od®gude cunho mamnalitico por

perceber as consequéncias da nocdo de graca reaxsadivareas da teologia e do
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pensamento cristdo; e o terceiro é de cunho miaitematico pois apresenta uma

proposta realmente original ao trataredastencial sobrenatural.

2.1.2 Unidade tedrico-conceitual

Nos escritos analisados foram encontrados seieitoadundamentais e por sua
presenca em dois ou mais escritos formam o que ssgehama denidade tedrico-
conceitual Trés conceitos estdo presentes nos trés esdiitdss escritos conceitos
estdo presentes em dois dos escritos. De um madd geescrito 3 e 0 escrito 2
conservam mais elementos comuns, ja o texto 1 é esgecifico, uma vez que se
propde a analise da graca incriada em circunsi&ri@an precisas, no horizonte da

escolastica.
a) Autocomunicacgao de Deus

Em todos os escritos estd presente a definicAaalm.gEsta era definida até
entdo como superestrutura (RAHNER, 1970, 40, 42, &&hner criticard essa
compreensao corrente e apresentara a graca conhacdewnicacdo de Deus” ao
homem (Cf. RAHNER, 1970,11) no amor (Cf. RAHNER,7@952). A graga como
superestrutura sera sempre compreendida de um exddonseco. Rahner em todos 0s
textos assume a tarefa de fazer compreender queaga gnao pode ser assim
compreendida, pois tal compreensédo torna a grathao ser humano. Querer garantir
a gratuidade da graca tornando-a desnecessariparéze o melhor caminho. E preciso
compreender a graga como autocomunicacao de Deusna@m no amor sem torna-la
inutil; perceber a sua importancia para o ser hunaras sem abrir mao da reflexao
que foi realizada com o intuito de resguardar augtade da graca. Aqui ja se tem o
problema que Rahner terd que enfrentar e que tenmmisparadoxo do ser humano, ja
tratado mais acima: como manter um “desejo natdoalsobrenatural” (RAHNER,

1970, 55) e a0 mesmo tempo afirmar o carater iddeda graca?
b) Natureza pura

Para Rahner, a dificuldade em superar este paragskde no fato do que a

nocéo de natureza foi sendo refletida no ambitonda beatitude natural sem referéncia
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ao fim sobrenatural (Cf. RAHNER, 1970, 68). Daics®gina a possibilidade de uma
“natureza pura”’ que resguarda a gratuidade da gpaso que o homem né&o tem o
desejo da visdo beatifica e assim Deus nao estrigado a satisfazé-lo. Entretanto,
com essa solucao, a graca torna-se real e efetntanmitil. Ainda que o conceito de
“natureza pura” seja importante para garantir augtade da graca (RAHNER, 1970,
96), ela sera compreendida como um “resto” (RAHNE®,0, 6, 45), como o que fica
depois de se ter compreendido o ser humano ensséaaa concreta, apenas como um
postulado hipotético, mas sem representacdo efativhistoria. Portanto, a natureza
pura nunca existiu, pois natureza pura para Ratigeifica a natureza humana sem a
propriedade de ser destinataria da autocomunicig®®rus. O ser humano neste estado
de natureza pura nunca existiu. Dai a naturezaodoeto de natureza pura: € um
conceito hipotético, imprescindivel para explicarestatuto fatico do homem na

perspectiva crista.
c) Esséncia concreta

Em oposicéo a ideia de natureza pura € posto eeitorue “esséncia concreta” e
seus correlatos: “ser humano concreto” (RAHNER, 01941), “homem real”
(RAHNER, 1970, 58), “esséncia humana concretamerperimentada” (RAHNER,
1970, 61), esséncia concreta do homem” (RAHNERQ]197). Ja no escrito 1 esse
conceito ndo € explicitamente colocado porque é&spposto que na Escritura, na
Patristica e na Grande Escolastica ndo se tem effeado sobre um homem entendido
como pura natureza. Por isso, no texto se encorgrquressées como “homem justo”
(RAHNER, 1970, 9) e “espirito finito” (RAHNER, 197Q7) e se referem ao ser
humano na ordem real das coisas e ndo em uma addamEsse conceito de esséncia
concreta € de fundamental importancia para a sgiperdo paradoxo acima referido,
pois para que a graca assuma uma relevancia elsgiger necessaria e a0 mesmo
tempo gratuita, ou seja, por meio da ideia de @usen humano ha uma estrutura que é
desde sempre dada, mas, ao mesmo tempo, grassibtasd € possivel se tal estrutura
nao for parte da “natureza” mas da esséncia ca@joveyjue sera visto mais abaixo

guando se tratar do existencial.

d) Potentia oboedientialis
Rahner recupera a nocao pletentia oboedientialigiue é esse correspondente
intimo possibilitador da visdo beatifica, uma nof@mal e negativa (Cf. RAHNER,
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1970, 55), uma capacidade propria da essénciaatan@f. RAHNER, 1970, 97) e por
isso pode ser aceita pela reflexdo teolégica (BHHRER, 1970, 61). Entretanto, ndo
deve ser assumida apenas em seu aspecto negai@ssieo como uma realidade que
compde a natureza, mas que nao precisa da grggatéAcia obediencial deve assumir
0 carater ativo como constituinte da esséncia etacio ser humano.

e) Disposi¢éo formal

Esse tema de uma disposi¢cdo, uma capacidade, ustitgtivo interno, uma
abertura ao sobrenatural, um poder receber (Cf. R&R| 1970, 45, 46, 47, 49, 51, 52,
53, 54, 55, 58), uma disposicao ultima, um dispasitlo espirito, um dispositivo da
graca, um dispositivo formal entitativo, uma dispas formal (Cf. RAHNER, 1970,
13, 19, 21, 33) e mesmo uma estrutura aprioristipalidade criada em seu espirito
que permite a visdo de Deus” (RAHNER, 1970, 81a @uopria nocdo de objeto formal
(Cf. RAHNER, 1970, 84-85) € o0 que € mais trabalhaoloRahner nos trés textos e se
configura como a ideia principal de seus trabattasstextos sobre a graca.

Esse constitutivo interno foi melhor trabalhado eserito 1. Neste escrito, a
propria graca € vista como um “principio entitattv@o menos parcial — da visao de
Deus” (RAHNER, 1970, 13). Ou mesmapeciesle Tomas é interpretada por Rahner
como o principio interno de clareza (Cf. RAHNER,7Q9 14-15) que precede e
participa de todo conhecimento (Cf. RAHNER, 1976). 1De modo que, em cada
conhecimento e em cada ato de amor, ha uma realittadhal que antecede e
possibilita essas realizacdes. Tal disposicdo foréna “causa formal da forma”
(RAHNER, 1970, 22) e isto como disposi¢do intriasexistente. Tudo o que €
conhecido e amado encontra sua possibilidade wassa formal da forma. Mas essa
capacidade ndo é apenas possibilidade, ela € tamdadidade enquanto causa material
“que precede logicamente a forma” (RAHNER, 1970, EZito de outro modo, ha no
ser existente uma realidade que é a consciéncRamanesmo tempo uma consciéncia
de que se é consciente, esta é a causalidade fermaltra a causa material. O objeto
formal (Cf. RAHNER, 1970, 84-85) da filosofia cat@ é, na verdade, o horizonte
aprioristico no qual todo conhecimento se da. @resfde Rahner ao tratar dessa
capacidade € para ndo deixar a graca como um excegue nada tem a ver com o ser
humano. Por isso, se a criagdo € realizada porlidade eficiente (Cf. RAHNER,
1970, 18), a salvacéo ja fora pensada antes dgioria desse modo o dinamismo do
espirito do ser humano mostra que ele participandg causalidadguaseformal (Cf.

RAHNER, 1970, 19) que assegura a transcendénciaDeles, mas também a
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participacdo no ser de Deus por meio da aberturesdiito finito a grandiosidade do
Mistério abissal.
f) Existencial central e permanente

Ha, contudo, alguns questionamentos que se levamtai® o fato dessa
disposicédo defendida por Rahner. Em que tal digsfosdifere do desejo natural da
visdo de Deus defendido por De Lubac? Ja se alacima acerca dessa questao,
entrementes ela ndo ficou concluida. A respostad@srescritos 2 e do 3 onde Rahner
propde que o conhecimento do ser humano deve aerado por meio dexistenciais
(Cf. RAHNER, 1970, 91) como o modo mais correto,neeihor, como o unico modo
de compreender o ser humano por ser o Unico pasen qu graca € dirigida (Cf.
RAHNER, 1970, 91), o que muda completamente a delatpm este ser que ndés
mesmos somos. Os seres sub-humanos podem ser eadigos pelas categorias uma
vez que sdo seres simplesmente dados, ndo saosaderser, sem uma consciéncia de
si. Como seréa indicado no préximo tépico, precedeompreensdo de existencial
sobrenatural a nocéo de existencial desenvolvideHealegger, e que € fundamental
para nao associar Rahner e o préprio Heideggeragfilonofia existencialista posto que
0s existenciais heideggerianos, e por consequémiaem o existencial sobrenatural de
Rahner, estdo em um ambito de um ontologia fundt&hen

Sendo assim, esse constitutivo interior ou esfaodigéo é “o existencial central
e permanente do homem na sua realidade concre@HNER, 1970, 58) e se
configura como essa capacidade para o Deus do &oatudo, a afirmacao de tal
existencial ndo compromete a gratuidade da graas® Rahner, de forma nenhuma,
posto que ele é uma realidade do ser humano corergio um constitutivo da natureza
humana (Cf. RAHNER, 1970, 47). Daqui se entenda pathner a necessidade do
conceito de “natureza pura” em teologia. Naturezea @ a natureza humana sem a
qualificacdo de ser a destinatéria da autocomuéicde Deus. Daqui se segue que o ser
humano no estado de natureza pura nunca exisexisienciale sobrenatural porque é
indébito (Cf. RAHNER, 1970, 58), ainda que constituma “determinacdo real do
proprio homem e ndao s6 uma intencdo, um decreteotidade de Deus™ (RAHNER,
1970, 58). Entretanto, € uma determinacao ontaogio todo ser humano. Rahner esta
assim tirando as consequéncias ontologicas dadest& fundamental da vontade
salvifica universal de Deus.

Os seis conceitos aqui apresentados séo 0s quetwemso horizonte comum

de reflexdo de Rahner sobre a graca. Ei-los de nmredamido: a graca como
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superestrutura deve ser superada pela graca comocomwnicacdo de Deus; a
“natureza pura” pode ser aceita como um ‘“restois o que sobra depois de se
compreender o ser realmente existente; o ser hunhew® ser compreendido em sua
esséncia concreta, enquanto homem real; com potentia oboedientialigjue é a
capacidade da esséncia concreta; tal disposic@acidade, constitutivo da esséncia
concreta é uma abertura para o sobrenatural e ggddentificado com o dinamismo
espiritual do homem; tal dinamismo é possivel pergger humano tem em si mesmo o
existencial mais fundamental de seu ser que existencial sobrenaturak isto o

configura como ser humano, em detrimento aos o881Es.

2.2 Conceito de “existencial sobrenatural”

Tendo apresentado a peculiaridade e a unidade stwgos de Rahner que
tratam diretamente do problema da relagdo natwregiaaca, para que esta exposicao
figue mais clara, antes de entrar na definicdoiexalde Rahner sobre o que € o
existencial sobrenaturalé necessario evidenciar os pressupostos filasfara a
elaboracdo desse conceito e sé entédo defini-loeaitids teoldgico. O sentido teoldgico
do termoexistencial sobrenaturarticula tanto as ideias fundamentais dos text@s qu
foram acima analisados quanto as que serdo viatabna mais importante do “tempo
de maturidade (1965-1984)" (VORGRIMLER, 2006, 18be é oCurso fundamental
da fé(1976). Deste modo, tratar-se-a agora da insgirag@s pressupostos filosoéficos
de Rahner e depois o sentido teoldgico do terristencial sobrenatural.

2.2.1 Inspiracédo e pressupostos filosoficos

Esse topico tem por objetivo demonstrar os elenseiiitus6ficos fundamentais
que estdo na base da compreensao da possibilidadealrelacéo efetiva entre Deus e
o homem, detendo-se na apresentacdo da ideia demhaom a qual a teologia
rahneriana é construida e explicitando a inspir&;és pressupostos filosoficos de sua
elaboracao tedrico-conceitual.

Dois momentos foram pensados para este tOpican@®@po sobre a concepcao

antropolégica de Rahner e o segundo sobre suaagépi filoséfica em Heidegger e
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Kant. O primeiro trata de uma antropologia metedis 0 segundo de uma analise de

conceitos filosoficos fundamentais para a elabaréedlogica e filosofica de Rahner.

a) Concepcéo antropologica

Antes de tratar diretamente do “existencial soliteall € preciso demonstrar a
concepcao rahneriana de ser humano. A ndo compeeasantropologia de Rahner
pode levar a equivocos na interpretacdo da teoldgsse autor. Aqui ndo se quer,
contudo, apresentar uma analise de toda a antgipotahneriana, o que excede ao
objetivo ndo apenas deste topico mas de todo egiallio. A intencdo que hora se
coloca € mui modesta: apresentar a primeira tesetl@pologia metafisica de Rahner,
tal como se apresenta no tefiavintes da palavra: fundamentos para uma filosdéa
religido, sobretudo no terceiro capittio

Nesse texto, Rahner busca compreender o que @safid da religido e para tal
buscar fazé-lo a partir da contraposicdo com a¢gml(Cf. RAHNER, 2009, 15). A
tentativa € demostrar como o fundamento dessasi@g#nao é diferente, antes ha uma
ciéncia na qual se fundamenta todas as demais sodmaonhecimento. Na base da
relacdo entre filosofia da religido e teologia estroblema da relacdo entre as ciéncias
e na necessidade de um discurso que nao temagmasapobre uma regido dos entes,
mas sobre o ser em geral. Deste modo, “toda qudstfenria da ciéncia € uma questao
da ciéncia primeira, a saber, a metafisica” (RAHNEB09, 18).

Quial, pois, o principio para o conhecimento metafisCertamente € a pergunta
pelo ser. Contudo, a tradicdo coloca a pergunta g&l a partir do ente, enquanto ser
simplesmente dado. A filosofia apontou para o “iss@e esqueceu de perguntar pelo
ser que pbe a questdo metafisica. O “lugar” deadieidda questdo da relacdo entre a
filosofia da ciéncia e a teologia é a “perguntao@alr humanajue faz essas ciéncias”
(TABORDA, 2005, 98). A pergunta pelo ser deve padtste ente que é capaz de
colocar a questdo, ou seja, 0 homem. Assim, “ur@ac@ s se capta em sua base

guando se compreende, ndo apenas como ‘sistermadiagem de teses que tem vigor

> Para uma explicacdo mais detalhada de todo o tex®ahner pode-se consultar o texto de Manfredo
Araujo de Oliveira sobre a relacdo entre filosof@nscendental e religido em Karl Rahner (OLIVEIRA,
1984, 109-200). Um bom esquema do livro de RalDevjntes da palavraé apresentado por Taborda
em um livro em homenagem aos 100 de Rahner (TABORIDA5, 85-118).
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em si, mas como ser proprio do homem, enquant@estente que pensa e deve pensar
as teses” (RAHNER, 2009, 19).

A pergunta metafisica é a pergunta “pelo ser de enfjuanto tal”, ou seja,
“qual é o sentido do ‘ser'?” (RAHNER, 2009, 54). $aomo é possivel essa pergunta?
Qual € o “de onde” que possibilita essa questaogualio horizonte no qual a pergunta
pelo sentido do ser se torna possivel? O horizéreropria capacidade de perguntar
prépria do ser humano. De modo que “o ponto dadaada metafisica € pergunta
acerca do que € o ser do ente; esta pergunta mesmreecessidadeom que é
formulada pelo homem” (RAHNER, 2009, 55-56).

Todo pensar e falar estdo fundamentados na quastder como horizonte que
torna possivel tais realizacbes, pois “sem pensafatar ndo pode o homem em
absoluto ser humano” (RAHNER, 2009, 56-57). A “penmgqn pelo ser ocorre
necessariamente no ser humano” (RAHNER, 2009, &ijla que ndo se dé de modo
tematico ou explicito, mas “0 homem s6 existe ctamhsaber (compreenséao do ser), de
modo que ndo necessita ser primeiro ‘conduzidoedp mas que sua compreensao do
ser, que em todo caso ja se da nele, deve serdzmada si mesma’™ (RAHNER, 2009,
57).

A pergunta pelo ser parte do ente que compreendeDgsta forma, “uma
metafisica humana € sempre ao mesmo tempo, ndeessate, uma analitica do
homem.As perguntas sobre o ser e sobre 0 homem mesmpeguenta formam uma
unidade original e sempre inteirdRAHNER, 2009, 58). A pergunta nao parte do ente
simplesmente dado, mas do ente que compreendgssarpergunta, portanto, é sobre o
ser ou sobre o ser que compreende ser? Ha agumpoasibilidade de perguntar pelo
ser em si, sem que a questao passe necessarigekenser do homem. Deste modo, ha
uma diferenca ontologica entre ser e ente (Cf. RBRN 2009, 59). Este s6 é
perceptivel no horizonte que o torne possivel:rgyrga pelo ser do homem. A coisa so
existe enquanto € para o homem. Nisso se da unfareodade do pensamento de
Rahner com a modernidade filosofica.

Para Rahner ha uma identidade entre ser e conlpecena verdade “a esséncia
do ser é conhecer e ser conhecido em uma unidachg@nia, a0 que nos apraz
designar como um estar consigBei-sich-seijp como estado de luminosidade
(Gelichtethei} ‘subjetividade’, ‘compreensdo do ser do ser @mses” (RAHNER,
2009, 60). Esta afirmacdo de Rahner “constitui iem@ra frase da ontologia: ser é

iluminidade e como na reviravolta transcendentadtercial da metafisica a pergunta
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pelo ser implica sempre a pergunta pelo homem pgugunta pelo ser” (OLIVEIRA,
1984, 119-120). H4, contudo, uma critica a estdad® de ser e conhecer: pois, se sdo
idénticos, que sentindo tem perguntar pelo ser§uatar pelo que ja se conhecer néo é
uma contradicdo? Essa acusacdo de idealismo fédahaer (Cf. OLIVEIRA, 1984,
122) é por seu pensamento dirimida na proporcaguernse considera que o ente que
pergunta pelo ser, 0 homem, nédo é a totalidadeade s6 por isso pergunta. Portanto,
ele é finito, dessa sua condicdo é que se temsbgmade de perguntar pelo ser (Cf.
RAHNER, 2009, 76-77).

A questao do ser esta intrinsecamente ligada aauds homem, de modo que
ontologia consiste também em uma antropologia. 8l&oa as trés proposi¢cdes da
ontologia geral, correspondem trés proposicfes wmko@ologia metafisica para
Rahnet®. Isso porque ndo se chega & questdo do ser eessianmas unicamente pelo
ser que compreende e que se pergunta pelo seejauoshomem, 0 que mostra que
“nossa analitica da existéncia do homem €, povemanecessariamente uma afirmacao
sobre o ser em geral e sobre o ser absoluto de é&eysarticular” (RAHNER, 2009,
133).

Como o objetivo desse topico € apresentar algusrsegitos da antropologia
rahneriana convém analisar agora a primeira pro@osia antropologia metafisica, por
oferecer a possibilidade de compreender o homeno ciratureza pura”’, ou seja,
oferece a possibilidade de entender o homem esémecite. A proposicado €: “o
homem € absoluta abertura ao ser em geral ou,de&do com uma s6 palavra: o
homem é espirito” (RAHNER, 2009, 79). Deter-se-@raga tentativa de compreensao
dessa afirmagéo.

Em que sentido o homem é espirito? Como ele poapraender-se assim? O

homem enquanto lida com o mundo a sua volta perseligerente de tudo o mais que

'® As proposicées da ontologia geral sdo: primeireesséncia do ser é conhecer e ser conhecido em uma
unidade primigénia, ao que nos apraz designar aomestar consigobgi-sich-seil como estado de
luminosidade Gelichtethei} ‘subjetividade’, ‘compreensdo do ser’ do ser dages” (RAHNER, 2009,
60). Segunda: “o ser absoluto de Deus, que commaliliermo a que aponta a absoluta transcendéncia
humana esta ja sempre manifesta, acha-se, poregyananifesto como o livre poder de vontade que
sustenta o ente finito e que apenas com a posg&spmirito finito ndo se deu, todavia, por termanad
manifestacdo de si mediante sua livre acdo conatu@a” (RAHNER, 2009, 133). Terceira: “todo ente
pode fazer-se presente no horizonte do fendbmenammomediante a palavial(RAHNER, 2009, 211). A
estas trés proposi¢des da metafisica em geralspmmdem trés proposi¢Ges da antropologia metafisica
respectivamente: primeira: “assim, pois, o prirzigg transcendéncia — necessariamente tematizaéola —
conhecimento até o ser em geral, como estrutudafuental do homem enquanto espirito” (RAHNER,
2009, 98). Segunda: “0 homem é o0 ente que com bra Amor se encontra ante um Deus de uma
possivel revelacdo” (RAHNER, 2009, 151). Terceirdiomem € 0 ente que em sua histéria deve prestar
ouvido a revelacdo histérica de Deus, possivelmefgiziada em forma de palavra humana” (RAHNER,
2009, 228).
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o rodeia. Ele, enquanto ser-no-mundo, sai de s paaté a captacdo dos objetos que
tem diante de si, para voltar a si na subjetivid@le RAHNER, 2009, 80-81). Essa
apreenséo de si se da pelo “juizo” que o homenpdaante o objeto, o que o distancia
deste e o permite ser livre frente ao objeto (HRER, 2009, 82). A subjetividade
tem como sua condi¢cdo de possibilidadeditio completgoor meio da “abstracdo” que
permite captar o universal no particular (Cf. RAHNE009, 84).

Contudo, impde-se a questao do que seja essaltltairi de abstrair”. Esta é o
que santo Tomas chamavaideelectus agen$RAHNER, 2009, 85). A abstracdo que
apreende o ente enquanto “isto” supde um “mais” igtee pois € preciso que tal
captacdo se dé em condi¢cdes de possibilidades rdeapgado. Este “mais” é o
“horizonte e fundamento Ultimo dos objetos possiveide seu encontro com eles”
(RAHNER, 2009, 86). Nao é um entre outros objetags o “ambito absoluto de toda
objetividade possivel” (RAHNER, 2009, 86-87). Deduaue a captacdo dos objetos é
possivel gracas a “antecipacdo [..] dirigida ad $fAHNER, 2009, 87) enquanto
“faculdade’ — dada a priori com a esséncia humamke mover-se dinamicamente do
espirito até o ambito do absoluto de todos os ebjpbssiveis” (RAHNER, 2009, 87-
88).

Essa antecipacdo ao ser é a abertura do ser huBrnetanto, qual a amplitude
dessa abertura? Elaaal, enquanto tudo € nela compreendido e é tanmimraciente
posto que ela se compreende (Cf. RAHNER, 2009,%8# antecipacdo € assim um
“momento no ato de conhecer” pelo qual tudo conlecenhecesse a si mesma na
medida em que conhece. Entdo, o objeto do conhethmda antecipacdo nao
simplesmente o ente, mas o proprio ser (Cf. RAHNER9, 89).

A antecipacao pode ser pensada em trés horizossivets:

1) na absolutizacdo deste ‘ndo’ até converté-lo n@heamo a verdade auténtica
e constantemente redescobrivel do que nos saicaoten; 2) em uma continua
ocultacdo deste ‘ndo’ como o radicalmente interdaél; 3) enquanto essa
experiéncia transcendental no ‘ndo’ se demonstnaoco modo em que esta
presente a absoluta positividade, subtraindo-seént@mente e, assim, atraindo
continuamente ao espirito (RAHNER, 2009, 90).

Desse modo se entende porque existe 0 ser e nd® @mada. Pois a antecipacéo
dirige-se “ao ‘sim’, ao ser e ndo ao nada’ (RAHNERQ9, 90). O “para onde” da
antecipacao, sua transcendéncia é o ilimitado. Gaber, contudo, se esse “ilimitado”,
esse “infinito” tem ser ou se é mera auséncia deoseseja, nada. Ora, parece que a

resposta € evidente, a antecipacao transcende [g&ra pois transcender para o nada €
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de per si uma contradicdo (RAHNER, 2009, 92). Ha impossibilidade ontoldgica de
transcendéncia para o nada.

A guestdo que se impde agora € se esse ilimgade ser ou ndo tematizado
(RAHNER, 2009, 92). “Com a mesma necessidade coemsgqupde essa ‘antecipacao’,
se afirma simultaneamente a Deus como o0 ente delutdspossessao do ser”
(RAHNER, 2009, 93). Neste sentido, a meta da goé€éio € Deus (RAHNER, 2009,
93), ndo como objeto, mas no “sentido de que commalitude, absolutamente
ilimitada, da ‘antecipacdo’, sempre e em absolatafsma de maneira concomitante o
esseabsoluto de Deus” (RAHNER, 2009, 94). A pergurgéoser em geral difere da
compreensao de ser espacio-temporal.

O homem é, em sentido estrito, “a absoluta atzerao ser em geral em
permanente diferenca ontoldgica inacabada” (RAHNEB)9, 96). E nele que a
“autoluminosidade” do ser se da por primeiro, emise‘cognoscentes finitos” de tal
modo que “tal abertura é a condicdo de possibiid#Eltodo conhecimento particular”
(RAHNER, 2009, 96). Essa abertura fundamental eegeke o “homem vive sua vida
em um continuo tender até o absoluto, em uma abgrara Deus” (RAHNER, 2009,
96). Tal abertura esta presente em todos os atpemkamento e da acdo de todos os
homens como condi¢éao de possibilidade do conhetineeda acao.

E devido essa condicdo de abertura do ser humaadéa a possibilidade da
revelacdo, ou seja, 0 homem “oferece ja de peessa possivel revelacdo um horizonte
apriorico” (RAHNER, 2009, 97). Quer queira quer héaohomem desde sempre se
encontra lancado nessa condi¢cdo de uma possiveacéo, o que ndo exige de Deus
que o faga, mas se o fizer o homem tem em si epseidade de receber e de entender.

Esses elementos da antropologia rahneriana gennubmpreender esse ser que
compreende ser por descobrir-se diferente dos deseags, por meio de um processo
de distanciamento, e nessa percepc¢ao de si e ttas mealidades, ele ja se encontra no
guestionamento fundamental pelo sentido do see &&tpode ser compreendido por
uma analitica existencial do ser que compreendeeer a questdo do ser ndo encontra
outro lugar sendo neste que pde a questdo, polissmntologia e metafisica estao
associadas. Essas noc¢Oes fundamentais de antrigpglegmite evitar erros na

compreensao do pensamento rahneriano.
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b) Heidegger e Kant

A inspiracdo filoséfica de Rahner para a elakiwvago conceito dexistencial
sobrenatural vem de Heidegger (Cf. WEGER, 1981, 91) como o goopermo
existencialja aponta. Contudo, para legitimar a possibilida#e umaexperiéncia
transcendentah inspiragdo de Rahner é de cunho kantiano (CRGRIMLER, 2006,
221). Por isso, especificar como Rahner pressup$eseconceitos filosoficos em sua
elaboracéo teologica € relevante para a presepi@sig@o. A ordem de apresentacao
dos conceitos filoséficos é logica e ndo cronolégipor isso, mesmo Kant sendo
anterior a Heidegger ele sera considerado em umemimnsegundo. Agora € preciso
deter-se sobre a nocéo deistencialpara s entdo especificar 0 que éxperiéncia
transcendentaém Rahner.

A utilizacdo teologica de um conceito filosofindo € de um todo facil e algo
que se possa fazer sem ulteriores especificac@@s. §8 0s conceitos podem ser
reinterpretados em outro horizonte de compreerss@osignifica que eles ja ndo sao 0s
mesmos. Contudo, quando um termo € criado ele guandsi uma referéncia originaria
a qual se deve sempre remeter para uma compreerasdoclara do mesmo. Deste
modo, mesmo quexistencialseja pensado em horizontes diferentes, como caséao
filosofia e a teologia, isto ndo impede que essdame compreender a existénnio
seja relevante no contexto tedrico em que se eragont

Assim, Rahner também se desvincula de um modciwaal de analisar o ser
que esté lancado na realidade e que se compredatnte dela. Este é 0 ser que nés
mesmos somos. O homem “constata que veio a existifante outra realidade que ele
proprio ndao é” (RAHNER, 2004, 41). Ele “percebe-s@mo pessoae sujeitd
(RAHNER, 2004, 42) e enquansuoijeitoele é “basicamente e por sua prépria natureza
pura abertura para o todo simplesmente, para caseo tal” (RAHNER, 2004, 32).
Uma antropologia que queira compreender o ser homamo ele realmente é nédo
pode deixar de lado essa compreensdo do homemeetotalidade. Esse ser pessoa e
sujeito revela uma abertura fundamental do homeenrgio é encontrada no contato
com as coisas ou com 0S outros, mas unicamentautacompreensdo do homem”
(RAHNER, 2004, 43) onde se Ihe revela quem elenteale € em sua peculiaridade.
Assim, pode-se dizer que “o0 homem é a absolutdwabeso ser em geral ou, para dizé-
lo em uma so6 palavra: o homem é espirito” (RAHNE®R)9, 79). Ele € um ouvinte da
Palavra (Cf. RAHNER, 2004, 37; RAHNER, 2009, 133§ a6 por essa abertura a
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palavra que ele se percebe diferente de tudo a iBstig percepcao de si se da por uma
possibilidade do homem que é a capacidade de pargul® homem pergunta
necessariamente” (RAHNER, 1963, 73) e esta pergunsaicalizada na pergunta que
ele fez pelo ser. A pergunta metafisica é, destomm principio da reflexao filosofica
de Rahner.

E inegavel a influéncia de Heidegger em muitas plintos aqui tratados. E este
filésofo que recoloca a questdo do ser na conteampatade, alegando que ouve um
esquecimento do ser na metafisica tradicional queott 0 ente e se esqueceu da
questao realmente necessaria, que € a questao elgpeetanto, deve “re-despertar uma
compreensao para o sentido dessa questdo” (HEIDIRGEI6, 34). Além do mais, 0
modo de compreender o ser humano a partir de egiate é algo caracteristico de
Heidegger. Uma vez que este identifica que o maoddidonal de compreender o
dasein(ser-ai) se equivocou por ter usado as mesmasoc@egle compreensédo dos
seres simplesmente dados. “A pessoa nao € um kstasaial, nos moldes de uma
coisa” (HEIDEGGER, 2006, 92). Para compreendé-lasemunidade é preciso exigir
“uma constituicdo essencialmente diferente dasasota natureza” (HEIDEGGER,
2006, 92). Por tanto, para uma analiseddseincapaz de o compreender naquilo que
ele mesmo €, ndo se deve usar as categorias, gudetérminacdes ontologicas do
entes que nao tem o modo de ser da presenca’ (HEHHR, 2006, 88). Os
“existenciais” sdo as caracterizacfes ontologica®rte que revela o ser, ou seja, 0
“Dasein”, suas determinacdes ontoldgicas, portamsocomponentes da constituicao
ontoldgica do ser humano. O que deve ser buscadoado proprio de ser da presenca
(daseinn de forma que as “explicacbes resultantes da tmaaltla presenca sao
conquistadas a partir de sua estrutura existen@anominamos o0s caracteres
ontolégicos da presenca dexistenciais porque eles se determinam a partir da
existencialidade” (HEIDEGGER, 2006, 88). Nisso @lago segue o fildsofo ainda que
com finalidades distintas.

Os existenciais revelam de modo ontoldgicdaseinem suas relagcdes com o0s
outros, com 0 mundo e consigo mesmo. Isso em umspgmiva heideggeriana.
Entretanto, Heidegger ndo desenvolve a possibgidldum existencial para a relagéao
com Deus. Essa tarefa é assumida pelo teélogo Rghaalesenvolve o existencial da
autocomunicagédo divina no homem e o apresenta exmstencial sobrenaturaEle o
desenvolve para mostrar que o ser humano estavatwgbelo mistério de Deus

ontologicamente, ou seja, em sua existéncia e amgecompreensao como existente.
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Contudo, esse existencial ndo é acessado comoaai@dade dada entre outras
coisas, mas € o existencial mais fundamental dohsemano e é percebido na
experiéncia transcendentgue o ser humano faz. De modo que o conhecimemto d
existencial sobrenaturaldo € da orderoategorialmais de modaranscendentalAqui
Rahner revela a influéncia que recebeu de Kant eed&antismo de Maréchal (Cf.
WEGER, 1981, 28-40; VORGRIMLER, 2006, 221; OLIVEIR®084, 97).

Tendo operacionalizado a categoria l6gica caustelsto significa, para o0 método
transcendental, que a afirmagéo do categorial, dbers objetivo implica
necessariamente a afirmagcdo da transcendentalidamap sua condicdo de
possibilidade (OLIVEIRA, 1984, 104).

Nesse sentido ndo existe pura categorialidadee@) puroa posteriori Em todoa
posteriorihd um elementa priori presente, ao menos como condi¢do da possibilidade
do a posteriori Dessa distincdo kantiana entaepriori e a posteriorié que Rahner
elabora suas nocoes tlanscendentaé categorial respectivamente.

Essas duas nocbes estdo alicercadas sobre oudaéqa desujeito
transcendental E este conceito que constitui um forte elemergoudidade entre
Rahner e Kant, mas também a sua maior diferenca.Kat o sujeito transcendental é
aquele que oferece as bases aprioristicas da Hidasid e do entendimento.
Transcendentalpois se refere a “todo conhecimento que se ocupetardo com 0s
objetos, mas com o0 nosso modo de conhecer os sphjgtanedida em que estes devam
ser possiveia priori” (KANT, B25). Para Rahner também é assim, contadmndicao
aprioristica do homem €& denominada por ele afberturg onde dois tipos de
experiéncias encontram realizacdo: a categorial e transcendental. Essa
transcendentalidade da experiéncia significa tambéabertura para o que Rahner
chama de “Mistério” (WEGER, 1981, 32). E aqui est&specifico de Rahner com
relacdo a Kant. Este nega a possibilidade do camkeeto de Deus, uma vez que nao se
da nas condi¢cdes da sensibilidade, que sdo espdemmo. J4 Rahner coloca a
transcendéncia do conhecimento, ou seja, 0 homemmato estrutura transcendental,
“estritamente como tal conhece somebeuse nada mais, embora o conhega como
condicdo que possibilita o conhecimento categoaidijstoria e a liberdade concreta”
(RAHNER, 2004, 77). A diferenca fundamental entrél@sofia transcendentaé a
teologia transcendentaé que nesta a constituicdo transcendental do teugei
considerada enquanto esta sobrenaturalmente elevwadaaquela nédo (Cf.
VORGRIMELER, 2006, 221). A teologia ndo pode predti do fato de que todo

conhecimento sobre as verdades da fé sdo realizamfosm sujeito que conhece de

80



modo transcendental, por isso, para Rahner “é dlizer que a teologia ndo podera ser
sendo teologia transcendental” (RAHNER, 2004, 91).

O objetivo deste ultimo ponto ndo é aprofundaassliscussbées mas apenas
mostrar a inspiracao rahneriana nas filosofias dieléfjger e de Kant. Deste modo, se
percebeu que existencialé o melhor modo para compreender o ser humano,opois
percebe em suas relagdes vitais, em sua histayize este ser que n0S mesmos somos €
0 “lugar” da autocomunicacdo de Deus que se déxpariéncia transcendentalo

homem.

2.2.2 Sentido teoldgico do termo

O termo existencial sobrenaturalUbernatirliches Existential) aparece pela
primeira vez em 1939, na conferéncia realizada Rahner sobre &xisténcia
sacerdotal (RAHNER, 2002, 263), onde a fé cristd ndo é amtes@a como um
conhecimento

sobre objetos quaisquer, aceitos pela autoridadBealss, mas um saber sobre a
realidade em que ndés mesmos estamos existencianmecarporados a Cristo.
Tampouco, no saber da fé extrapolamos os limitgsitaque tem sentido para a
nossa existéncia. Pois a necessidade absolutaelag&o se deriva da existéncia da
ordem 6ntica sobrenatural (Ubernatirlichen Seimsord). (RAHNER, 2002, 263,
vol. 1)

De acordo com Vongrimler, “em 1949, em vez de fdarambito existencial
sobrenatural mais profundo’, Rahner fala do ‘exisi@ sobrenatural’((bernattrliches
Existentia)” (VORGRIMLER, 2006, 261) no texto sobreSentido teolégico da morte
Também de acordo com o mesmo autor, Rahner em 1&&9do existencial
sobrenaturalno contexto da superacéo do pecado, uma vez sjigagdo na qual o ser
humano se encontra atualmente € a ordem objetiyastiicacdo realizada por Jesus
Cristo e todo ser humano ja se encontra lancadearm@sdicdo da ordem objetiva da
salvacao (Cf. VORGRIMLER, 2006, 263-264). Essesoexle Rahner sdo de menor
relevancia para a compreensdo do conceitexigencial sobrenaturaho ambito da
problematica da relacao natural-sobrenatural.

Existencial sobrenaturaE a nocdo central do pensamento de Rahner. Para
Weger “no meio de toda multiformidade e amplidadgdasamentos teologicos, € este
conceito que constitui 0 ndcleo central da teolatgakarl Rahner” (WEGER, 1981,

91). E diz ainda, j& antecipando a definicdo a temvalhada aqui: “o existencial
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sobrenatural, a graca de Deus sobrenatural (coertapfcomo sendo o centro de toda
existéncia humana: eis o coragao, o ponto cendréalogia de Rahner, constituindo a
sua convicgao teoldgica fundamental” (WEGER, 1987).

Ja para Vorgrimler, o conceito basico “que atuaa@trompéndio’ da teologia
de Karl Rahner” é a “autocomunicacdo de Deus” (VBREER, 2006, 249) e,
segundo este autor, “com a aprovacao pessoal deR{NORGRIMLER, 2006, 249).

E importante que se diga igualmente que “o temauleacomunicacdo de Deus a suas
criaturas vincula-se, de modo imediato, as reflexémbre a relacdo de Deus com as
realidades que nado sao divinas” (VORGRIMLER, 20B8). Esse posicionamento ndo
€ contrario aquele anterior que defineexistencial sobrenaturatomo o conceito
central da teologia de Rahner, haja vista que sspposto da definicdo @istencial
sobrenatural,segundo Weger, € que “essa autocomunicacdo de feuse deve
conceber na forma de uma causalidade eficiente,d@aal maneira que algo se torna
principio num outro, sem ele mesmo cessar de sgreoé” (WEGER, 1981, 114).
Assim, a autocomunicagdo seria o principio intefaser humano, doado pelo proprio
Deus, por meio de uma causalidade formal, que pemste homem acolher a propria
autocomunicacéao (Cf. WEGER, 1981, 113).

Sesboué admite, na teologia de Rahner, o tratadgraga “como o que
recapitula o especifico propriamente cristdo, o qaestitui o mistério central do
cristianismo, que ele chamara de ‘autocomunicagibelis” (SESBOUE, 2004, 78).
De igual modo, Sanna diz que jA no primeiro esalgoRahner, de 192dobre a
necessidade da oracA@parece “um conceito que se tornara central eanftura
teologia: ‘a autocomunicagéo de Deus™ (SANNA, 2003).

Para Franca Miranda, o nucleo do pensamento ramoegsta na “experiéncia
de Deus” (FRANCA MIRANDA, 2005, 32). “Afirmamos,devemos demonstrar neste
estudo, ser o coragao de sua teologia e de su#tedmade exatamenteexperiéncia
de Deusrealizada pelo jovem Karl nos primérdios de swhavieligiosa na Companhia
de Jesus” (FRANCA MIRANDA, 2005, 30). Segundo Frmamgiranda, o tedlogo que
melhor desenvolveu o “tema da acéo salvifica desDeu ser humano” (FRANCA
MIRANDA, 2005, 32) foi sdo Boaventura e € inspirasde que Rahner “observa numa
nota que a questao é tratar de esclarecer um eremm-tentre o conhecimento no efeito
da graca e a visdo beatifica, pois deve ser umariérpiaimediata de Deus sem
significar contempla-lo nalaridade de sua esséncia” (FRANCA MIRANDA, 2005,
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33). Em todo caso, para Miranda, também o centraedbpgia rahneriana esta no
tratado da gracga.

Taborda, inspirado em Lehmann, acha ousadia qtievenmpreender a légica
interna da teologia de Karl Rahner” (TABORDA, 20@5), ainda que afirme que o
conceito de mistério talvez seja “0 mais recorreate toda a obra de Rahner”
(TABORDA, 2005, 57). E por isso propde como hipétgsra seu trabalho que “se
pode ler a teologia de Rahner no movimento queledvlistério que se autocomunica
ao ser humano ao Mistério que, por ter-se comuai@d Verdade e Amor ao ser
humano, é a sintese de tudo” (TABORDA, 2005, 5@jaH aborda a l6gica interna do
pensamento rahneriano seria autocomunicagdo deristinda que ache ousado um
conceito Unico que revele essa logica.

Em todos estes autores uma coisa € comum: o hteiaamlamental da teologia
de Rahner é o da teologia da graca. Contudo, ahgla & mais fundamental em todos
0s autores citados: o Mistério que se autocomuoica experiéncia de Deus ou a
propria “autocomunicagcdo de Deus” tem o0 seu nuckrquanto condicdo da
possibilidade, noexistencial sobrenaturaljd que este @om e ao mesmo tempo
condicéosine qua norde todo e qualquetom. E neste sentido que “agora atingimos o
ndcleo mais intimo da compreensdo cristd da exist&com a afirmacdo de que o
homem é evento de absoluta, livre, gratuita e gehte autocomunicacdo de Deus”
(RAHNER, 2004, 145).

ApoOs ter evidenciado a importancia do tema abastencial sobrenatural
enquanto autocomunicacdo de Deus ao que 0 ser buerande mais especifico em si
mesmo, agora sera definido de modo sisteméticoferide conceito. NoCurso
fundamental da féda pagina 145 a 165, encontra-se a definicdoexistencial
sobrenaturalno contexto da autocomunicacdo de Deus. Tendcebdas paginas a luz
dos textos anteriores € possivel encontrar os stiggparalelos, bem como identificar
dez ideias que levam a definicdo dristencial sobrenaturalA proposta agora é
analisar essas dez ideias eegistencial sobrenaturabh elas vinculado e delas
dependente.

Pode-se comecar preliminarmente afirmando que @camiunicacdo de Deus
nao é algo que se dsobreDeus, ou seja, “um mero falaobre Deus” (RAHNER,
2004, 145), nem muito menos uma “coisa ou objdRRHNER, 2004, 146), mas “visa
propriamente significar que Deus se torna ele mesmosua realidade mais propria

como que um constitutivo interno do homem. Tratags@s, de autocomunicagao
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ontolégica de Deus.” (RAHNER, 2004, 145). Essa autocomunicaga@o pode ser
totalmentediferente do ser que a recebe posto que corraisco@ de ndo ser relevante
para quem recebe. E se h4 uma doac¢do por meidazmwnicagdo, como é possivel
receber sem que se tenha a possibilidade de tadbireento? Portanto, a
autocomunicacédo deve esta em correspondéncia ¢oatueieza do homem, do homem
cujo ser € estar presente a si mesmo, ter resplidadé pessoal por si mesmo na
consciéncia de si e na liberdade” (RAHNER, 200%4,)1@® fim dessa autocomunicacao
€ “conhecer e possuir a Deus na visdo imediataaammw” (RAHNER, 2004, 147). Por
iSO, graca e escatologia estdo estreitamenteladass A graca sO6 € compreendida a
partir da gléria a qual estd direcionada. Podegiadizer que a graca € o divino
historicizado e a glo6ria € a historia divinizada.
1) Autocomunicacéo

A autocomunicacdo se da em duas modalidades: uteeedente a oferta e a
outra como uma tomada de posicao “com referéneissa oferta da autocomunicagéo
de Deus como permanente existencial no homem” (RARIN2004, 148). Acolher e
mesmopoder acolher a autocomunicacdo de Deus sao graca. dipnéuessencial
precisar como se da essa autocomunicacao. Ha ulm pigblema quando se trata de
Deus se autocomunicar a uma criatura, a sabercoatara perde-se e se transforma no
gue comunicou, ou 0 que comunica torna-se um ndaju®municado. Dito de outra
forma, Deus ao se comunicar a criatura pode pesder transcendentalidade e
imutabilidade ou a criatura ser divinizada sem gom® isso seja respeitado o seu ser
criatura. Aqui estd a primeira ideia fundamentalapa compreensédo dexistencial
sobrenatural Como € possivel a comunicacao do ser divino arealadade n&o divina,
sem que o comunicante deixe sua divindade e a&aigue recebe a comunicacao se

torne outra coisa que nao ela mesma?

Segue-se ademais e essencialmente que o ato deadeeitar a autocomunicagéo
de Deus possibilita que o que é aceito permanegianeate divino e ndo seja
rebaixado a algo criado somente se este ato sub@iado uma vez mais € movido
por Deus que se comunica e é acolhido (RAHNER, 2048).

O que se quer mostrar aqui é que Deus, mesmoadoantdo permanece no seu
mistério, o que revela que a “permanente procedé&eiDeus e radical distingdo com
respeito a ele constituem, conjuntamente e em&elalg mutuo condicionamento,
existenciais fundamentais do homem” (RAHNER, 20D48-149). Duas ideias estéo
associadas a autocomunicacao de Deus: primeirtDupues esta presente para o homem

em uma absoluta transcendentalidade” (RAHNER, 22@9) e segundo “que ele se
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doa a si mesmo em sua proépria realidade” (RAHNHER42149). O que significa que
“Deus pode comunicar a sua propria realidade a rgabidade nao-divina, sem que
deixe de ser a realidade infinita e 0 mistériooalie e sem que o homem deixe de ser o
ente finito e distinto de Deus que é.” (RAHNER, 20049). Uma mudanca acidental
como essa “sO pode comportaquelarelacdo com Deus que é estabelecida com todo
ser criado, enquanto todo ser finito refere-sesttandentalmente a Deus, como a sua
causa’ (RAHNER, 1970, 17). Mesmo na graca e naoVistifica “Deus permanece
Deus, ou seja, 0 primeiro e o ultimo critério qoe pada pode ser medido. Permanece o
mistério, o Unico que € evidente em si mesmo” (RARN2004, 149).

Pela autocomunicacdo de Deus, e € isto que esld sgui discutido, Deus se
oferece, sem que em um primeiro momento depentibetdade do homem, como um
principio constitutivo de seu ser; a mais intinfarelamental disposicao que o constitui
(Cf. RAHNER, 2004, 150). Como é possivel tal cdostio, ndo esta claro.

2) Causalidade formal

A relacdo entre Deus e o ente finito se da pdorde causalidadd onde a
“causa’ se torna ela prépria principio constitotida propria realidade causada”
(RAHNER, 2004, 150). Entéo, para que haja uma @elaptre Deus e a criatura, ha um
principio de causalidade em Deus. Isto é bem pmdtieo, pois, se ha tal principio em
Deus, a criagdo se torna uma necessidade e Daasgdpanm todo necessario. Contudo,
isso pode ser assim entendido se o principio deatidade for de causalidadéciente
“Se 0 proprio Deus em sua propria e absoluta r@adide gloria € o proprio dom,
devemos talvez falar de relacomal de causalidade enquanto distinta de causalidade
eficiente” (RAHNER, 2004, 150-151). Na causalidafieiente o efeito causado € um
distinto daquele que causou, o0 que em Deus nao @mbmtecer em uma
autocomunicacédo, uma vez que o “doador é na symign@alidade dom” (RAHNER,
2004, 150). Que tipo de causalidade é aquela pelh@eus se autocomunica ao ser
humano, sem deixar de ser Deus e sem tornar areriida hipostaticamente a si?

Agora € preciso analisar a segunda ideia fundampata a compreenséao do
existencial sobrenaturalque é a causalidade formal (Cf. RAHNER, 2004,-152;
RAHNER, 1970, 17-19, 33, 35, 36, 83). O conhecimaigsta causalidade se da em

comparacao com o conceito de causalidade eficieatqual o efeito é “sempre distinto

" Rahner assume a metafisica aristotélico-tomista gaem a forma é o fundamento essencial que
determina o ser “desta ou daquela” forma espedificam ente, sendo assim um principio de seu ser.
Neste sentido, a forma é um conceito correlatocamatéria em cuja determinacéo e realizacdo ela
somente existe.
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da causa eficiente” (RAHNER, 2004, 151), de mode por causalidade eficiente o que
é causado é completamente distinto do que causwadacao do ser@or foradaquele
gue causa. Na causalidade formal o processo caudsstinto, pois esta causalidade é do
tipo “em que determinado ente, um principio de 8ecpnstitutivo em outro sujeito,
enguanto se comunica a si proprio a este e naaupmldo distinto de si” (RAHNER,

2004, 151). Como tal causalidade € possivel? Panad® isso € uma

absoluta prerrogativa de Deus, pois o ser absdiutno, ele somente, ndo sé pode
estabelecer o diferente de si mesmo na realidade, fear sujeito a diferenca
relativamente a ele, mas também pode comunicarssepedprio em sua propria
realidade, sem que se perca a si mesmo nesta autnioacdo (RAHNER, 2004,
151).

O gque se realiza da parte de Deus pela causalidadal no ser humano? Esse

questionamento leva ao elemento fundamental decamlacom o existencial

sobrenatural

Deus nessa sua autocomunicacdo de seu ser absolmporta-se dentro dos
parametros da causalidade formal com referénciané® criado, ou seja, ele nédo
causa nem produz originariamente na criatura alyaliderso dele mesmo, mas
antes, ao comunicar sua propria realidade divigeséaconstitutivo da realizagéo
consumada (RAHNER, 2004, 151).

E esse fazer-se “constitutivo” da realidade que t@musada que aqui se identifica com o
conceito central deste trabalho.
3) Sujeito espiritual

O efeito da causalidade formal sobre o ser humamanelhor, em sua prépria
constituicdo € sua condicdo de “sujeito espiritAHNER, 2004, 152), no qual
“‘Deus torna-se imediato para o0 sujeito enquantdrieegd, ou seja, na unidade
fundamental do conhecimento e do amor” (RAHNER 420%2) e s6 assim € possivel
compreender, uma ideia da metafisica geral do cimleato ao “afirmar que, na visédo
imediata de Deus, a prépria esséncia divina fazass dapecies impressao espirito
criado” (RAHNER, 1970, 14-15). De fato, o conheamuede Deus é possivel pelo fato
de que o proprio Deus antecipou a possibilidadegatieconhecimento na estrutura
reflexiva que o ser humano tem. De todos os sests,é 0 Unico capaz de conhecer a

Deus e por tanto de contemplé-lo plenamente. Sespeaie¥® que é esta clareza

8 No contexto da metafisica do conhecimento finito €anto Tomas, Rahner analisa o conceito de
speciesa partir daconversio ad phantasmdla seria a “destinagdo Ontica do intelecto tastrente
entendido como tal” e, portanto, “ndo pode valemacconteddo atual e por si do saber intelectual”
(RAHNER, 1963, 301). Ou ainda, “como uma ‘imagenemeional’ do objeto a conhecer” (RAHNER,
1963, 301) aplicado a Deusspeciesseria “realmente seu préprio ser” (RAHNER, 19632)3 Deste
modo, aspeciesseria; primeiro o em si, a realidade, o conte@segundo o para si, a possibilidade, a
forma. Seria a “pura’ determinacao formal do iatéb” (RAHNER, 1963, 303), mas também “estrutura
apriorica do mesmo espirito como poténcia orientata o ser absoluto” (RAHNER, 1963, 303). Sendo
assim, forma e conteddo.
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interior, ou ainda, a presenca do espirito a sinme&Cf. RAHNER, 1970, 15), o ser
humano néo poderia conhecer a Deus e menos aintiEargqaéa-lo.

Essa ideia acima referida, segundo a qual DeususEOmMunica ao “sujeito
espiritual” € a terceira ideia fundamental para @@mpreender oexistencial
sobrenatural,uma vez que nenhum outro ser tem tal existenaidocaser este ente que
reflete. De modo que ele nunca é pura naturezaRSHNER, 1970, 42, 45, 61). Sua
constituicdo espiritual j& revela uma “autodoagdigina ao ser do homem.

4) Pressuposto da autocomunicacao

Em sendo assim, pode-se falar de uma autocomdoicagtologica como a
“condicdo para conhecer e amar a Deus de manegdiata” (RAHNER, 2004, 152),
ainda que este Deus permaneca “mistério absolR&HNER, 2004, 152) e que ao
mesmo tempo é “a esséncia propriamente dita docqostitui a relacdo ontologica
entre Deus e a criatura” (RAHNER, 2004, 152). Nagéo por causalidade eficiente, a
criatura é totalmente oposta ao criador, ainda dple derive, mas isso ndo da um
direito ontoldgico a participacdo da criatura no de criador. Ja na criatura espiritual
ha um “pressuposto que possibilita a livre autoguoagdo e como seu modo
deficiente de realizacdo, embora se possa conpebesi s6” (RAHNER, 2004, 152).
Esta é a quarta ideia fundamental na compreens&xidtencial sobrenaturalDeus
cria para que possareceber o amor” (RAHNER, 1970, 56). O pressupaiio
autocomunicacdo de Deus € a capacidade, disposigéstitutivo interno que o ser
humano tem (RAHNER, 1970, 45-54).

5) Finalidade da autocomunicacao

O pressuposto € a capacidade que o ser humaraetesaeber a Deus como um
dom e a finalidade da autocomunicacao é conheasrag a Deus. Essa € a quinta ideia
fundamental. Quando se aplica a nocasmiciesao conhecimento e ao amor pode-se

perceber que

se ser € estar presente a si mesmo, se a esséngiaehte a medida que ele possui
ser é a interna luminosidade e autopossessao pessdado grau mais remisso de
existéncia s6 se pode entender como forma defgieetiuzida e despotenciada da
existéncia do ser, entdo a autocomunicacdo ontalGgicriatura é por definicdo
comunicacao em vista do conhecimento e amor inEd{&AHNER, 2004, 153).

6) A natureza da autocomunicacao
A speciesfunciona como a condi¢cdo de possibilidade do cantetdo e do
amor em uma participacdo imediata no ser de Deest&participacdo que possibilita
que o homem conheca e ame 0 que é objeto do camdt@o e do amor sem que este
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objeto seja outra coisa que nédo ele mesmo. A phdade de conhecer sé € possivel se
0 ser gue conhecec@paz Essa capacidade ndo advém de um ente dado extenie,
mas é dom. Nisto consiste a sexta ideia fundamental

A natureza da autocomunicacdo de Deus é graciodayida e anterior a
qualquer outra realidade dada onticamente, por, i8ED “deve necessariamente se
entender como ato da mais alta liberdade de Daosdé\ele abrir-se em sua intimidade
altima e em amor absoluto e livre” (RAHNER, 20083\ Ela ndo pode ser dependente
do ente criado, € antes pura gratuidade da pari@eds e por isso mesmo anterior “a
todo fechamento eventual do sujeito finito na cup@a com Deus” (RAHNER,
2004,153). Antes de negar a Deus, ou aceita-l@r dismano ja se encontra langcado
nessa condi¢do de gratuidade da parte de Deusa Aunel 0 homem néo aceite, Deus é
“o principio interno e ‘objeto’ da realizacdo dasténcia humana” (RAHNER, 2004,
153). A capacidade de amar ou ndo amar a Deusfirdeiaou negar, sO € possivel
porque este ser que aceita ou nega ja esta dasgeeseonstituido com tal capacidade
gue nao provém de si mesmo, mas que lhe foi daflHNIER, 1970, 56, 59, 83, 92).

7) Autocomunicacao nao € algo extrinseco

Contudo, afirmar a capacidade de receber a autouoatdo ndo pode pbér em
prejuizo a gratuidade da graca, bem como ndo dsase LUma pura exterioridade da
graca, o que a tornaria indtil. E nesse sentido que

a autocomunicacdo na graca e na realizacdo conaunaadisdo beatifica imediata
de Deus é designada na teologia catdlica como ésalural’. Emprega-se esse
conceito para expressar que essa autocomunicagéa diato do mais livre amor, e
isto também com referéncia ao ente finito espirijaestabelecido no ser pela
criacdo (RAHNER, 2004, 154).

Ao criar, Deus ja constituiu o ser criado comassé salvacdo. De modo que

esta destinacdo ndo € algo acrescentado posteni@n@e Deus quer dar ser visando o
fim que é a visdo beatifica, ele o faz por meicaasalidade formal, pois se fosse por
causalidade eficiente a autodoacdo de Deus conwerte ser criado em algo
completamente diverso de si préprio. Assim, “avatgo’ sobrenatural da criatura
dotada de espirito” (RAHNER, 2004, 154) ndo é dlgorescentado extrinseca e
acidentalmente a natureza e estrutura do sujgiioiteal de ilimitada transcendéncia”
(RAHNER, 2004, 154), mas constitui o seu proprio (§&f. RAHNER, 1970, 11, 40,
42, 68). De modo que a autocomunicagédo de Deué afgp extrinseco ao ser humano,
mas o define naquilo que ele é. Esta € a sétini fidledamental.

8) Ordem concreta da realidade
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Como seria 0 ser humano sem essa destinacaoodbaatfica? Isso ndo se sabe
porque tal ser humano nunca existiu. Ele, desd@rsemncontra-se na “ordem concreta
da realidade” (Cf. RAHNER, 1970, 41, 45, 58, 61, 93) e ndo como “natureza pura”.
E aqui temos a oitava ideia fundamental. E “namrdencreta, [que] a transcendéncia
do homem € querida, de antemdo como espaco daoauwinicacdo de Deus, somente
na qual esta transcendéncia encontra sua realizdgg@iuta” (RAHNER, 2004, 154).
Na Unica ordem do real em que vivemos “0 vazio maura transcendental existe
porquea plenitude de Deus cria esse vam a intencaale comunicar-se a si mesmo
a ela” (RAHNER, 2004, 154).

A autocomunicacao € indevida, gratuita e experiaganha Unica ordem real da
existéncia humana, que tem como mais intima eng#ca essa autocomunicacdo de
Deus “como a condicdo mais intima de sua maisratiizacdo” (RAHNER, 2004,
154). Nessa ordem, na qual o homem se encontré ele mesmo através do que ele
ndo é"(RAHNER, 2004, 154).

9) Disposic¢éao formal

Como essa condicdo intima, a autocomunicacdo nde ger procurada como
uma “coisa que existe ao lado de outras” (RAHNE®)42 156). E uma disposicéo
formal, uma condicdo aprioristica (Cf. RAHNER, 1938, 58, 59, 81, 84, 85). E esta &
a nona ideia fundamental para a compreensaextencial sobrenaturalAssim, o
discurso que se deve utilizar para “explicar a @@ visdo imediata de Deus néo €,
portanto, discurso categorial sobre determinadsacgie exista ao lado de outras, mas
antes tentar afirmar o Deus inominavel como algeétregue a n6s” (RAHNER, 2004,
156). O discurso, portanto, que se refere a autonmacdo de Deus € de ordem
transcendental, pois analisa a condicdo da padsittd da doacao efetiva da graca e da

possibilidade da viséo beatifica pelo ser humano.

10)Abertura
Se a autocomunicagdo ndo é uma coisa entre ouiessesta dada enquanto
mais intima disposicao do ser humano, como deveaapreendida? Este € o ultimo
passo nesse caminho de ideias fundamentais paramareensao dceexistencial
sobrenatural De fato, ndo € uma coisa entre outras, mas umdigdm do ser humano.

E que condicdo é essa performada pela autocomépiake Deus? E a condicdo de
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19 radical na qual o ser humano se encontra desders¢RAHNER, 1970,

“abertura
55; 13-15, 19, 21, 33, 73, 81, 84-85, 45-47, 4958, e da qual ndo se pode jamais
prescindir.

Essa compreensao sobre o ser humano como abenteta que

a doutrina sobre essa graca e sua consumacadcsigpibrtanto, ordem a nés dada
para que permanecamos radicalmente abertos nadéranca e caridade para o
futuro indizivel, inimaginavel e inominado de Dexxsno advento absoluto, ordem a
nés dada para que nao nos fechemos antes que mélhaja para fechar, porque
nada sera deixado fora de Deus, pois nés estargi@iamente em Deus e ele
estara inteiramente em nos (RAHNER, 2004, 157).

Por fim, para concluir essa explanacéo sobre aasidendamentais que foram
encontradas em uma comparacdo entre o texto de d®& demais trabalhados no
principio deste capitulo, convém uma retomada dads#éas. Assim, Deus se comunica
a criatura racional por meio de uma causalidadmdfro que constitui a condicédo
espiritual do ser humano. Contudo, para que a cmagéo aconteca faz-se necessario
que o que recebe a comunicacdo possa recebédoadsihntece por meio de uma
capacidade, ou disposi¢cao que visa um fim que énbecimento e o amor de Deus.
Essa capacidade ndo pode ser uma exigéncia doiadw e sO € possivel como dom,
por isso é graciosa, indevida e anterior as essalbaser humano. Sendo assim, nao é
algo exterior a ele, como se fosse extrinseco, pnagriedade néo exigida do ser
humano concreto. Por isso mesmo, enquanto serdangaordem da graca, ndo pode
compreender a autocomunicagdo como uma coisa, IMak e aspecto transcendental,
gue abre o ser humano para o0 mistério eterno quun®a palavra ou mesmo todas elas
podem expressar, mas que se ousa chamar de Deus.

Essas ideias se articulam entre dois polos intacimmados, a saber, o da
realidade e o da possibilidade Da realidade enquanto elemento constituinte
fundamental do ser humano e piassibilidadeenquanto condicdo possivel de uma tal
realidade. De modo que nos conceitos apresentadual@gce um dos ambitos. No da
realidade temos as nocbes de sujeito espiritual (Cf. RAHNERO4, 152, 163;
RAHNER, 1970, 11, 52), a finalidade da graca que égnhecimento e o amor (Cf.
RAHNER, 2004, 153; RAHNER, 1970, 15), a aberturasdohumano (Cf. RAHNER,
2004, 157; RAHNER, 1970, 55). No ambitoptassibilidadeprevalece os conceitos de:
causalidade formal (Cf. RAHNER, 2004, 150-151; RAER 1970, 17, 19, 33, 35, 36,

9 Rahner, no text®uvintes da palavra: fundamentos para uma filosoléareligidq apresenta o ser
humano como ouvinte da palavra, fazendo uma “ogialalo homem como sujeito de uma possivel
revelacdo” tendo ele “como Ultimo termo a que ap@nabsoluta transcendéncia humana” o ser absoluto
de Deus (RAHNER, 2009, 133).
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83), capacidade ou disposicdo ou constitutivo RAHNER, 2004, 152; RAHNER,
1970, 56, 82). Isto para citar alguns conceitofat®é que um ambito, o dealidade,é
ontoldgico enquanto o ser humano ndo pode ser cattheem ele, € o que d& ser ao
homem, que ndo pode dar ser a si mesmo, mas cereoeio um dom. O outro, o da
possibilidade ¢ a condicdo necesséria para que o dom possecdieida. Oexistencial
sobrenaturalé uma tentativa de unificar essas duas realidaolesasmo ser que € o
homem.

Para definir cexistencial sobrenaturad¢ preciso partir da afirmacédo de que “o
homem é evento da absoluta autocomunicacédo de [RA$INER, 2004, 157), o que
ndo € uma afirmacdo categorial ou Ontica, mas agitd, por expressar “as
profundezas da sua subjetividade” (RAHNER, 2004) E5n&o a “objetividade de uma
coisa no homem” (RAHNER, 2004, 157). O fato do homeer evento da
autocomunicacdo de Deus é umealidade ndo dada como realidade particular, mas
como realidade na qual toda e qualquer realidaden¢ra sentido. E tal afirmacao “diz
respeito a todos os homens, afirmacdo que expressaxistencial de toda e cada
pessoa humana” (RAHNER, 2004, 158). Contudo, estede estar em todos nao torna
tal existencial “merecido ou devido e, nesta acepc@tural’, pelo fato de estar dado a
todos os homens como elemento permanente dado a suedalilse a sua
autocompreensdo e a sua experiéncia” (RAHNER, 2088). A gratuidade da doacgéo
nao é medida pela quantidade de pessoas as qdam @ doado. “O sobrenatural ndo
deixa, portanto, de ser sobrenatural, se pelo meadsrma de oferta, a liberdade do
homem, é dado a todo ente dotado de ilimitada desmtincia como realidade que
supera essencialmente o ‘natural” (RAHNER, 20088-159). Ainda que o ser
humano possa rejeitar, ndo acolhendo em sua liberda conhecimento a
autocomunicacdo de Deus aos homens, “0 existamiabsoluta imediatez do homem
para com Deus mediante a autocomunicacéo divin@ gammanente oferta a liberdade
pode existir na forma de pura e simples oferta cagtente ou na forma quer de
acolhimento, quer de rejeicdo” (RAHNER, 2004, 159).

O existencialndo € apenarealidade permanente em todo ser humano, ele &
também condic&o necessaria para tedéidade O que significa que ele envolve toda a
dimensao do ser humano, por isso também toda &iéanm e autoconsciéncia do ser
humano, ndo como constitutivo de uma natureza pogs, da esséncia concreta, nao
quer dizer que se tenha analisado as condicdessibpidade de tal existencial. Por

isso, € preciso afirmar que a autocomunicacao éddoBPeus, mas € também
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condicdo da possibilidade da acolhida deste dompguaita que o proprio Deus

seja realmente o dom, sem que este em sua acalledarta forma converta Deus
em dom meramente finito e criado, que apenas repe®eus, mas que nao seria
realmente o préprio Deus (RAHNER, 2004, 159).

A acolhida do dom é motivada pelo préprio Deus pamaele ndo se “rebaixe ao
nivel de nossa finitude” (RAHNER, 2004, 159). O (@ sera possivel se caso a
autocomunicacao de Deus esteja sempre “preseritera®@m como condi¢do prévia da
possibilidade de sua acolhida” (RAHNER, 2004, 160).

Com estes dois elementos definidos, o dom e a lplidade dele, como
constituintes da esséncia concreta do homem, teagtse clareza de que a autodoacao
de Deus para a humanidade “constitui caracteristitta transcendéncia e
transcendentalidade do homem” (RAHNER, 2004, 16@p encontrada como um
objeto entre outros, mas como condicdo da posialiéi de todo e qualquer objeto. De
modo que o “elemento presente na constituicdo desaental do homem nao é objeto
de experiéncia posteriorie categorial particular do homem ao lado dos sutigetos
gue povoam o campo da experiéncia” (RAHNER, 2030).1Ndo se encontra a
constituicdo sobrenatural do homem como um objetee eoutros, pois ela “constitui
modalidade de sua subjetividade originaria e na@ateada” (RAHNER, 2004, 160).

A constituicdo ontologica do homem centrada nacammnicacdo de Deus faz
perceber que o ser humano é fruto de um amor gessssim ndo é necessario que o
mundo ou o0 homem exista, mas a partir do momentquenele passa a existir sé o sera
como fruto desse amor gratuito, que ja antevé ailpbdade da visdo beatifica e por
isso faz o ser humarmapazde Deus.

Agora sim, depois das analises feitas, pode-senidadi que vem a ser o
existencial sobrenaturalele é “essa autocomunicacdo de Deus que estd dada
previamente a liberdade do homem” (RAHNER, 2004)1Enquanto

movimento transcendental do espirito voltado, pelohecimento e liberdade, para
0 mistério absoluto é movido e animado pelo propeus em sua
autocomunicacédo, de tal sorte que este movimemtopter termo e fonte ndo o
mistério santo enquanto eternamente longinquo e es@m atingivel
assintoticamente, mas o0 Deus da absoluta proximidadmediatez (RAHNER,
2004, 161).

Aqui esta a definicdo mais importante deste trabglie visa o esclarecimento
da nocéo deexistencial sobrenaturalDividindo-a facilita a compreensdo da mesma.
Quatro partes tem essa definicdo: a. “movimentwstrendental do espirito”; b. “para o

mistério absoluto”; c. “movido e animado pelo piddPeus em sua autocomunicagao”;
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d. “o Deus da absoluta proximidade e imediatez” @6tarmo e fonte” do movimento
transcendental.

a) Desse modo, existencial sobrenaturaé o movimento transcendental do
espirito que tem como faculdades préprias o confeto e a liberdade e, nesse
sentido, revela a condicdo constitutiva do homem eser espiritual, ndo limitado as
definicbes categoriais, como 0s seres simplesméati®s, mas como um ser que
conhece e sabe que conhece e entregue ao exel@igiopria liberdade. Essa condicao
espiritual do homem € possivel por ele ter umaiestr transcendental, no sentido de
que oferece em si mesmo uma abertura aprioristiea pprmite a articulacdo do
conhecimento e o exercicio da liberdade. E tramseal essa estrutura por esta dada
anteriormente a todo conhecimento e a toda acém lisso € o que Rahner chama de
disposicéo, capacidade, constitutivo interno, abfjetmal, species natureza espiritual
do homem abertura, ao sobrenaturadder receber (RAHNER, 1970, 45-55, 58.
RAHNER, 2004, 152, 157, 163).

b) Mas a estrutura transcendental ndo se aquist@aisas que conhece e nas
atitudes que séo realizadas, ela tende para umuare mistério absoluto. Isto por duas
razdes: primeiro, uma natural, que é o fato de miries finito ser ilimitado (Cf.
RAHNER, 2004, 162) e, portanto, nunca alcancarg$atisfacédo, pois no que conhece
ndo esgota o conhecimento e nas a¢gbes nunca ssgdiberdade. H4 sempre um mais
que tende ao infinito. A segunda € sobrenaturas, ponovimento da estrutura so estara
plenamente realizado na viséao beatifica (Cf. RAHNER4, 162). Desta forma, “assim
como na visado se da ja uma imediatez com Deusessaa imediatez de Deus se nos
comunica ja aqui por graca” (SAYES, 2011, 72).

c) Contudo, esse movimento € “movido e animado pebprio Deus em sua
autocomunicacdo” (RAHNER, 2004, 161), ou seja,aGppo Deus que se autocomunica
se faz condicdo da possibilidade do préprio acahtm de si mesmo na criatura
espiritual criada. Ndo h& movimento para o misté&isoluto sem que o proprio
absoluto se mostre como principio da personalidgada subjetividade no mais intimo
do ser humano. Por isso, Deus se doa e da a piosglbide acolher essa doacéo, o que
livra Deus de uma tirania ontologica, que seriarcei destinar para um fim sem que o
ser humano pudesse alcanca-lo. Mas, na ordem tamteealidade, Unica existente, 0
ser humano pode alcancar o fim que Deus Ihe destpmis ao criar, Deus j& 0 quis
destinar para a salvacdo, de modo que o quereeds @ia no homem a possibilidade

existencial de efetivacdo da salvacao.
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d) Assim, percebe-se que o fim ao qual se estanddst ndo é “eternamente
longinquo e somente atingivel assintoticamente” HRER, 2004, 161), mas se
converte em proximidade absoluta e imediata de [Beos termo e fonte, principio e
fim do movimento transcendental (Cf. RAHNER, 20041). Dessa forma, uma
definicdo antropoldgica torna-se evidente na coenm&o rahneriana, “a esséncia
humana é experimentada como algo distinto dergsse sentido, experiéncia de Deus
e auto-experiéncia ndo sao idénticas” (LAVALL, 2032), isto porque a experiéncia
de Deus, enquanto fundamento de toda e qualquesriérpia, “é a condicdo de
possibilidade e o momento da auto-experiéncia,atlenbdo que sem experiéncia de
Deus nao é possivel experiéncia de si” (LAVALL, 2082). Destarte, o fim ao qual o
ser humano esta destinado ja estar presente r@mstituicdo existencial, como se isso
fosse algo entre outras coisas, mas estar presemt® existencial sobrenatural
presente como principio de divinizacdo do homemmac@rincipio da justificacéo
realizada ndo de um modo juridico, mas existerf€ialSESBOUE, 2004, 108). O que
vincula oexistencial sobrenaturalom as tradi¢cdes teoldgicas oriental e ocidental.

O existencial sobrenatura o principio de participacdo no préprio ser dedDe
gue se autocomunica como realidade dada ao sembym@amo dom, mas a0 mesmo
tempo, como condi¢cdo da possibilidade de acolhindassa realidade. O que 0 Nnosso
trabalho explicita é a relacdo intrinseca entegistencial sobrenatural e
autocomunicacdo, que ndo aparece nos textos aater® de 1976, que tratam da
relacdo entre natureza e graca. Ele aparece nrais uma capacidade, uma abertura,
etc., mas nunca como Deus mesmo no mais intimerdausnano, o que equivale dizer:
“0 homem € evento da absoluta autocomunicacédo ds"RAHNER, 2004, 157).

A autocomunicacdo de Deus forma no ser humanossiteras fundamentais
da transcendéncia humana’” (RAHNER, 2004, 161). sEss&truturas sédo elevadas
sobrenaturalmente, modificando e radicalizandoossas experiéncias transcendentais
(Cf. RAHNER, 2004, 164), pois revelam que a expmii transcendental ndo é feita
em um além da existéncia como algo que vém de for@as € um “principio
fundamental” que ja estd em cada ser vivente eesiode modo acidental, mas é um

existencial permanente de sua esséncia concretaedentido, € uma

abertura e orienta¢&opriori do espirito humano finito para o ser absoluto dasD
como condicdo de sua auto-realizacdo nos atositeaf@r A transcendéncia para
Deus é, de acordo com isso, ndo s6 possivel masjulatd necessariamerdepriori
como condicéo da realizacdo do ato. E constitytaa a esséncia e a atuacédo do
espirito finito” (CORETH, 2009, 377-378).
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O existencial sobrenaturakintetiza em si dois movimentos aparentemente
contraditorios: o da gratuidade da graca e o dessétade de salvacdo de todos os
homens. Para que a graca ndo caia como algo edoins preciso que seja um
constitutivo intimo do que a recebe como dom. Destelo, se, por um lado, “a
autocomunicacdo de Deus € absolutamente livre wiitgrapor parte de Deus”
(SESBOUE, 2004, 109), por outro lado, “essa autacvcacdo ndo tem nada de
extrinseco em relacdo ao seu destinatario” (SESBG0B4, 109). De modo que, é
existencialporque caracteriza “a oferta feita por Deus emastiacomunicacéo a todo
homem” (SESBOUE, 2004, 110). Mas@brenatural‘pois ele ¢ constituido pelo dom
gratuito que Deus faz de si mesmo ao homem” (SEIB(I004, 110). Em sendo
universal, a gratuidade do mesmo néo é diminuideafto, “todos os homens, quer
aceitando, quer rejeitando, se encontram, desderegemessa ordem, ndo apenas
quando sao justificados” (LADARIA, 1998, 82).

Muito ainda teria a ser tratado. Contudo, crerse dado os elementos
fundamentais doexistencial sobrenaturalbem como sua definicdo. Deste modo,
convém resumir o que foi dito sobreexistencial sobrenaturalom um trecho de Karl-

Heinz Weger:

O existencial sobrenatural € um conceito, introdimzpor Rahner na teologia
catdlica; um conceito, pelo qual se afirma que nemhomem, nem sequer aquele
gue desconhece ou recusa a revelacao verbal dategerDeus, em Jesus Cristo,
nunca € o homem puramente “natural”, por se erg@ors#Empre sob a operosa
vontade salvifica de Deus. Esta vontade salvificpaéa 0 homem, uma realidade
gue determina aprioristicamente a sua sensibiligaiheordial, finaliza a dinamica
da espiritualidade humana para o fim sobrenattDalys”, constituindo assim o ser
mais intimo da existéncia humana (WEGER, 1981,.114)

A proposta ultima de Karl Rahner para a probleadata relacdo entre o natural
e 0 sobrenatural € o que ele chamaexistencial sobrenaturaAssim, o sobrenatural
nao € uma realidade concebaldrinsecamentao ser humano, masa@tocomunicacao
ao ser humano em sua esséncia concreta, nos ni@dgstencial Isto equivale dizer
gue o sobrenatural é o principio mais intimo daméte ndo distante dele. O natural
nunca é so natural, apenas hipoteticamente, masieen estabelecida por Deus natural
e sobrenatural imbricam-se mutuamente. As conse@gmlessas conclusbes ainda
precisam ser especificadas.

Analisar as consequéncias do pensamento rahaeraateologia contemporanea
€ uma tarefa por demais ousada para um trabalhestmdomo este. Entretanto, ndo se
pode deixar de perguntar por tais consequénciageeodo, ha necessidade de limitar

tal questdo, por isso, a pergunta que se levampaaés as consequéncias ou relevancias
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da problematica natural-sobrenatural e o conceitmldmental de Rahner para essa
guestao, que éeaxistencial sobrenaturaha teologia produzida na América Latina?
Essa é uma questdao complexa e ampla, por issecé&® limitar-se a alguns
autores que abordaram essa problematica de um maodireto. A teologia que se
origina na América Latina e € chamadateelogia da libertacdpao menos em seus
matizes tedricos da primeira década, sofreraménflia da problematica da relacdo
natural sobrenatural, como aqui foi apresentadaseas reflexdes de fundamentacéo
dessa teologia? Dito de outro modo: que influéegerceu Rahner e a problematica da
relacdo natural sobrenatural na teologia nascemt@&meérica Latina nos anos 60-70?
Essa teologia € mera repeticdo do que foi ditorabl@méatica natural-sobrenatural ou a
partir da influéncia de Rahner ela é capaz de oex contribuicdo significativa para a
reflexdo teologica dessa problematica? Essas sést@@s que serdo abordadas no

proximo capitulo deste trabalho.
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Capitulo Il

Relevancia do aporte de Rahner na TdL

No primeiro capitulo do presente trabalho foi ea@la a historia da
problematica natural-sobrenatural, tentando mostmano esta se desenvolveu e o
horizonte no qual a problematica estava situadeo gténto em que € assumida por
Rahner. O segundo capitulo mostra como Rahner eatraferida problematica e da a
sua contribuicdo decisiva, sobretudo com o condsxistencial sobrenaturapara o
problema da relagcdo natural-sobrenatural, mantendaltaneamente a gratuidade da
graca e sua relevancia para a existéncia humana.

Neste capitulo, queremos destacar a relevanciaeftexdo de Rahner para a
teologia, que, alias, ndo é pouca. Rahner € ogedlontemporaneo que abre a teologia
para a subjetividade moderna, superando assim afftexdo escolastica baseada na
objetividade da verdade e do ser (Cf. GIBELLINI120237). Ele oferece a principal
contribuicdo para o que ficou definido como “revolia antropoldgica” na teologia
catolica (Cf. GIBELLINI, 2012, 237).

Certamente, ndo é uma tarefa facil avaliar a dmnitfo de Rahner para a
teologia. Isso consistiria em uma tarefa demasiadéanampla que extrapola as
pretensdes e os limites deste capitulo. Nosso iedbjesaqui, € bem mais modesto:
perceber o aporte rahneriano parte@logia da libertacadTdL) no que se refere a
problematica da relacdo natural-sobrenatural. Broélica esta assumida pela TdL,
sobretudo, em suas primeiras elaborac¢ées. Deste, mpath limitar ainda mais o trato
dessa questdo da relacdo do natural-sobrenatutalndaomar-se-a apenas trés autores
que sao expoentes da TdL: Gustavo Gutiérrez, Jusn3egundo e Ignacio Ellacuria.

O objetivo do presente capitulo ndo € deter-se croeamente nas elaboragdes
teoldgicas desses autores, mas apenas demonsitar goorte de Rahner para a TdL e
evidenciar ambiguidade e insuficiéncias desse megmoote. Contudo, tenha-se claro
que néo é intencionado aqui demonstrar toda afneté de Rahner para a TdL e muito
menos evidenciar todas as ambiguidades e insufiei€nda teologia da graca

rahneriana.
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1. Superacao do dualismo natural-sobrenatural

A problemética da relagdo natural-sobrenatural pstdente na TdL de um
modo muito claro e pertinente. Em geral, ndo assantenceituacdo rahneriana de
natural-sobrenatural, ou existencial sobrenaturals outros pares conceituais como:
libertagdo e salvagéo (Cf. GUTIERREZ, 2000,199gpesso temporal e crescimento
do Reino (Cf. GUTIERREZ, 2000, 227), histéria stba e historia secular (Cf.
SCANNONE, 1993, 330), salvacéo e historia (ELLACWRR000, 609), para citar
alguns. A TdL ao formular novos conceitos para sercar da problematica, busca
superar os dualismos no qual a teologia ocidergatanfigurou. Dualismos entre
‘humano X divino, graga X liberdade, natural X saoiatural, imanéncia X
transcendéncia, libertacdo X salvacdo” (AQUINO JOR) 2016, 261).

A perspectiva da TdL é de superacdo desses dualisGantudo, cada autor
formula a problematica em termos proprios. Uswogia da libertacd®so6 é possivel a
partir do momento em que se d4 uma superacdo dissiEsmos. Ndo a toa o comecgo
de uma TdL se da depois do Concilio Vaticano Il ue primeiro Concilio a tentar
esbocar uma teologia levando em consideracéo tustantoldgico da historia como
elemento fundamental da existéncia humana (Cf. ELWRIA, 2000c, 601).

Assim, 0 que se quer mostrar nesse primeiro pamteagditulo é que a principal
contribuicdo de Rahner para a TdL tem a ver compgracdo do dualismo natural-
sobrenatural, mesmo que isso ndo apreca formulamocategorias rahnerianas nem se
refira direta e explicitamente a ele. Essa conigliuse d4 de um modo mais indireta e
implicita do que de modo direto e explicito e aparfortemente nas elaboragbes dos

primeiros tedlogos da libertacéo.

1.1 Gustavo Gutiérrez

Gustavo Gutiérrez, em sua obiraologia da libertacdo: perspectivade 1971,
trata do problema da relacdo natural-sobrenatamtla que com outros termos, em
guase toda essa obra. Aqui o objetivo ndo é tddaroda a obra, mas somente da
problemaética natural-sobrenatural. E na segund& piar livro que Gutiérrez aborda o
problema de modo explicito. Essa parte é intituldda‘apresentacdo do problema”
(GUTIERREZ, 2000, 97). ApOs apresentar a nocao emdogia na perspectiva da
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libertacdo (primeira parte), Gutiérrez apreserpaoblema ndo apenas do capitulo ou da
parte, mas de todo o livro. E tanto que o capitple introduz o problema comeca
afirmando que “falar de uma teologia da libertaédouscar resposta para a pergunta:
que relacdo existe entre salvacdo e processo ibestale libertacdo humana?”
(GUTIERREZ, 2000, 99). Com esta pergunta estdoopass termos da problematica
natural-sobrenatural: salvagdo-processo historice flibertagdo humana ou,
resumidamente, salvagdo e histéria ou ainda: “&isténcia humana, fé e realidade
social, fé e acéo politica ou, em outros termo#mdrde Deus e constru¢cao do mundo”
(GUTIERREZ, 2000, 100).

O problema que estd posto é o mesmo da tradiciyie® e trata de articular
duas realidades supostamente interdependenteslofitetem por tarefa delinear “com
mais exatiddo os termos em que se apresenta” essi@arpatica (GUTIERREZ, 2000,
101). Na reflexao latino-americana essa problemdiposta a partir da praxis social e
da “politizacdo” que diversos movimentos de luta lgmertacdo foram assumindo (Cf.
GUTIERREZ, 2000, 101-102). Essa dimens&o politiGbrdnge e condiciona
severamente todo o que-fazer humano” (GUTIERREZD02002), de modo que a
“raz80 humana se fez raz&o politica” (GUTIERREZ)®0L02). Nenhuma elaboracio
tedrica, por mais abstrata que seja, € alheia afexio social de onde surgiu. A praxis
social, o lugar de onde se parte, de onde seagllenhdiciona o que refletido. Por isso,
a importancia da praxis social na qual o cristieedse empenhar. “A praxis social
converte-se, gradualmente, no préprio lugar ondgstdo empenha — com 0s outros —
seu destino humano e sua fé no Senhor da hisi@&TIERREZ, 2000, 104). Deste
modo, “a participacdo no processo de libertacam éugar obrigatério e privilegiado da
reflexdo e da vida crista hoje” (GUTIERREZ, 20004

Em que sentido essa reflexdo esta relacionada quobéematica da salvacéo e
do processo histérico de libertagdo? Ora, “setawig aceitar e viver solidariamente na
fé, na esperanca e na caridade o sentido que @agala Senhor e o encontro com ele
ddo ao devir histérico da humanidade em marcha par&omunhao total”
(GUTIERREZ, 2000, 105). A esséncia do cristianissta vinculada ao valor salvifico
que os fatos histdricos tém (Cf. GUTIERREZ, 2004-105). Esse é o questionamento
radical para a teologia contemporanea. Nao que pstatdo nao tivesse sido posta
antes, como o0s capitulos anteriores demonstram, moeasatual contexto ela €
determinante para uma nova mentalidade no cristiami marcada pelo valor salvifico

da unica histéria humana.
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A essa problematica foram dadas diversas respoatdmsstoria. A resposta de
uma mentalidade de cristandade é aquela de quecéatidades terrenas carecem de
autonomia” (GUTIERREZ, 2000, 107). A nova cristashe4tira licdes da ruptura entre
fé e vida social’, mas faz isso “com categorias Qéde conseguem desprender-se
completamente [...] da mentalidade tradicional” {GERREZ, 2000, 109). Mas,
mesmo assim, essas licdes tiradas da ruptura Enievida social constituem “um
primeiro esfor¢o de valorizagdo da tarefa terrestre olhos da fé, bem como de situar
melhor a Igreja no mundo moderno” (GUTIERREZ, 20QQ1). Ainda que até o
Concilio Vaticano Il a orientacdo geral tanto datpaal quanto da reflexdo teoldgica
fera de “uma distingdo muito clara [entre] Igrejmendo” (GUTIERREZ, 2000, 112).
Igreja e mundo teriam seus fins diversos e autdosomdgreja um fim sobrenatural e a
sociedade um fim natural.

Esse modelo da distincdo da realidade em dois glamo terrestre e um celeste,
entra em crise. Crise manifesta em dois niveistesotio: da pastoral e da reflexdo
teoldgica (Cf. GUTIERREZ, 2000, 115-129). No nipaktoral, a distingdo dos planos,
fé-realidades terrestres, se evidencia nas figdmassacerdote e do leigo. Este, e
sobretudo os jovens, enquanto empenhado nas adaddaemporais”, “ndo podiam
separar a formacao religiosa da formacdo poliGUTIERREZ, 2000, 116). Depois,
a consciéncia de miséria e opressao na qual vivaiaria da humanidade, constitui
uma “ofensa ao homem e, por consequéncia, a D&MSTIERREZ, 2000, 117).
Ficando “neutra” em uma questéo “temporal” com@geda miséria e opressao na qual
vive a maioria da humanidade, a Igreja ja ndo topertido a favor da opressao e da
morte de inocentes e filhos de Deus que clamamspoorro em suas situagdes de
miséria e de fome?

O nivel da reflexdo teoldgica € o mais relacionedm o que foi dito no todo
deste trabalho. Trata de demostrar como a distidegalanos em nivel tedrico levou a
um desenvolvimento de autonomia do mundo secularregacdo a Igreja (Cf.
GUTIERREZ, 2000,119) e depois como a propria réiteteolégica foi progredindo na
compreensdo de que ha uma “vocacdo Unica paravac&al (GUTIERREZ, 2000,
123). Destes dois momentos o que mais interessaegée trabalho é o segundo, posto
gue revele o didlogo de Gutiérrez com a problematatural-sobrenatural. Ainda que
um fator ndo esteja dissociado do outro e unidds pesma ideia de base: existem
duas realidades paralelas, uma natural e outremsatoral, e a Igreja cuida desta e o

mundo daquela. “O mundano aparece cada vez maisistame em si mesmo”
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(GUTIERREZ, 2000, 121). Deste modo, “a secularinagétabelece sério desafio a
comunidade cristda, que devera doravante viver ebcal sua fé€ num mundaéo-
religiosoque a propria fé contribuiu para promover” (GUTRIRZ, 2000, 121).

O segundo momento, que trata da “vocacéo Unicagaedvacio” (GUTIERREZ,
2000, 123) € o que mais interessa aqui por expoautlente o problema da relacéo entre
o natural e o sobrenatural. Deste modo, Gutiérrepde uma tentativa de “eliminar
todo dualismo” (GUTIERREZ, 2000, 123). A nocaordeureza puraformulada para
resguardar a gratuidade da graca, leva o homergaa gaalquer desejo de Deus e por
iSso sua experiéncia passa a ser marcada por im@lée's passividade” (GUTIERREZ,
2000, 123). Essa solucao insuficiente levou a aipdo de que “no ser humano, mais
gque uma nao-rejeicdo, [tem] um desejo real de remma comunhdo com Deus”
(GUTIERREZ, 2000, 124). H4 no homem uaizertura infinitapara Deus, o que revela
um desejo de ver a Deus que seria inato ao homérs(TIERREZ, 2000, 124). Para
Gutiérrez é nitida “a tendéncia a sublinhar a wedalém de toda distincdo” na reflexao
produzida na historia da teologia (GUTIERREZ, 200%%).

O fator mais importante nessa problematica foi eciperacdo do aspecto
histérico e existencial” (GUTIERREZ, 2000, 124) ligmdo pela teologia
contemporanea, sobretudo Henri De Lubac e Karl Rak@f. GUTIERREZ, 2000,
125). De modo que, “concretamente, ha uma sé vocag&omunhdo gratuita com
Deus” (GUTIERREZ, 2000, 125).

Karl Rahner prolongou essas reflex6es e, parareagtadificuldades encontradas
pelos autores citados, propds falar de um “exig¢rsobrenatural”; a vontade
salvifica universal de Deus cria no homem umaadidé profunda que se traduz em
gratuita determinacéo ontoldgico-real de sua natuf@UTIERREZ, 2000, 125).

Para Gutiérrez, a principal contribuicdo dessaxéfh teologica é que “histérica
e concretamente s6 conhecemos pessoas efetivathamadas ao encontro com Deus”
(GUTIERREZ, 2000, 125). E o aspecto histérico qeenpte sair de uma “Otica
individual, para ver, com os olhos mais biblico6UTIERREZ, 2000, 126). Assim,
“adotar o ponto de vista histérico sobre o sentildo existéncia humana significa
reencontrar o tema paulino do senhorio univers&rio, em quem tudo subsiste e em
quem tudo foi salvo” (GUTIERREZ, 2000, 127).

Adotar um ponto de vista unitario da histéria lemmabandono de expressdes
como “fim sobrenatural, vocacdo sobrenatural, ordebrenatural e no emprego cada
vez mais frequente dos termos ‘integral’™”, vocagéegral, desenvolvimento integral

(GUTIERREZ, 2000, 127). A consequéncia fundamedéessa nova viséo teoldgica,
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que afirma a vocacao unica do homem “além de t@dmcko, valoriza religiosamente,
de forma inteiramente nova, o agir de homens e eneghna historia: cristdos e néo
cristdos” (GUTIERREZ, 2000, 128).

Passou-se de um aspegqimantitativo e extensiyanarcado pela ideia de que a
universalidade da salvacdo chega pela Igreja Visiomo “Unica mediadora dessa
salvacdo” (GUTIERREZ, 2000, 201), para o aspectalitativo e intensivosegundo o
gual “salvam-se aqueles que se abrem a Deus eul@s,omesmo que nao tenham
consciéncia disso. Algo valido, alias, para cristdmao-cristios” (GUTIERREZ, 2000,
202).

A salvacdo, enquanto “comunh&o das pessoas com ®ewmmunhdo das
pessoas entre si — € algo que se da, também alceetamente, desde agora, que
assume toda realidade humana, a transforma e aalesaa plenitude em Cristo”
(GUTIERREZ, 2000, 203). A acdo do homem na histadguire valor salvifico por
promover essa salvacdo assim entendida. “O valsolatb da salvacéo, longe de
desvalorizar este mundo, da-lhe seu auténticodkertisua consisténcia prépria, pois,
inicialmente, da-se nele” (GUTIERREZ, 2000, 203%sin, a salvacdo “é, também,
uma realidade intra-histérica” (GUTIERREZ, 2000,4p0Isso é o problema
fundamental da relacdo salvagéo-processo histdadibertacdo: ndo hé duas historias,
nem “justapostas”, nem “estreitamente unidas”, e ga é “um s6 devir humano
assumido irreversivelmente por Cristo, Senhor d&hia” (GUTIERREZ, 2000, 204).
De forma que “a histéria da salvacdo € a proprimaeha da historia humana”
(GUTIERREZ, 2000, 205).

O ser humano hipotético, enquanto “natureza pumplesmente ndo existe, o
que ha é o ser humano concreto, situado, contéddal em relacdées nem sempre
justas. “Do ponto de vista essencialista e abstp@ssou-se a um ponto de vista
existencial, historico e concreto: s6 conhecemssrdiumano efetivamente chamado a
comunhéo gratuita com Deus” (GUTIERREZ, 2000, 205).

Contudo, a teologia contemporanea nao conseguitjaffacategorias que
permitam pensar e expressar adequadamente a pe@peaanitaria da histéria”
(GUTIERREZ, 2000, 205). Dois receios estdo presente teologia contemporanea:
primeiro, “recair nos ‘velhos dualismos™, e seganthao salvaguardar suficientemente
a gratuidade divina e o especifico do cristianisf@UTIERREZ, 2000, 205). Mesmo
com esses receios ndo ha duvidas sobre a intuighdarhental da teologia
contemporanea: “ha uma so histéria” (GUTIERREZ,R@ED5).
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Outro ponto decisivo que liga Gutiérrez a problecaatio natural-sobrenatural €
assumir a criagdo como “primeiro ato salvifico” (@EBRREZ, 2000, 206). Isso
significa dizer, com De Lubac, que a criacdo faiafpara a salvacéo e ndo o contrario.
Assim, “Deus nao sO criou em um principio, mas &@mkcom um fim. Deus criou
homens e mulheres para que sejam filhos” (GUTIERREID0, 206). O mundo é
histéria, pois € 0 comec¢o da acado salvifica de Dagsi se percebe a influéncia de
Guardini em Gutiérrez (GUARDINI, 1958, 107).

Desse fato fundamental de que a criacdo € histone conclusdo que € a
principal de Gutiérrez para a problematica é qued'snediacdo da autocriacdo do ser
humano na historia nos pode levar a estabelecedalevfecundamente as relacbes
entre criagdo e redencdo” (GUTIERREZ, 2000, 238saF‘autocriacdo do homem” se
da por meio da “libertacéo politica” (GUTIERREZ,02) 208). Deste modo, “sem a
perspectiva da libertacdo politica, permanecemosamelacdo de duas ‘ordens’ como
tais, a da criacdo e a da redencéo” (GUTIERREZQ2282). O trabalho teolégico néo
pode ficar detido apenas na reflexdo que articygogresso humano e o crescimento
do Reino, vendo esse “progresso” “preferencialmeatéinha do dominio da natureza
pela ciéncia e pela técnica, e de algumas de spascussdes no desenvolvimento da
sociedade humana, sem querer questionar radicanmeststema injusto em que se
baseia” (GUTIERREZ, 2000, 231-232).

E na perspectiva politica que deve ser vista al@mudtica da relacdo progresso
temporal e crescimento do Reino. “A Otica libertadsubverte também a ‘ordem’ da
formulagdo do problema” (GUTIERREZ, 2000, 232),spto trabalho humano, a
transformacao da natureza, s6 prolonga a criacédeito humanamente, quer dizer, se
ndo esta alienado por estruturas socioecondmigastas” (GUTIERREZ, 2000, 232-
233). Para os cristdos latino-americanos o probliemdamental ndo é a relacao fé e
ciéncia, mas antes fé e justica social, ou aingegss&o-libertacdo (Cf. GUTIERREZ,
2000, 233). Nem sempre a relacdo é de conciliagi @ mundo, as vezes esse
discurso pode manter alienados os que precisamibdetatdo. “O horizonte da
libertag&o politica permite nova aproximacdo dgssblema” (GUTIERREZ, 2000,
234). A pergunta da TdL, ndo é como falar de Densisn mundo adulto (Bonhoffer),
mas ‘tomo anuncia-lo como Pai em um mundo n&o-huté@UTIERREZ, 2000b,
22).

Nesse contexto, a praxis social sera “a obra dohserano. Trabalhando,

transformando o mundo, rompendo com uma situacasededao, construindo uma
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sociedade justa, assumindo o seu destino na kist@mens e mulheres forjam-se a si
mesmos” (GUTIERREZ, 2000, 213). A transformacgdo gaebusca nio € tanto da
natureza mais a transformacédo de “uma situacao"esploracdo do homem pelo
proprio homem” (GUTIERREZ, 2000, 234). A dimensaditica deve ser refletida na
fé e pela fé em vista de uma praxis social verdanhante transformadora das situacoes
de opressao, injustica, etc.

A titulo de conclusdo, pode-se dizer que Gutiéaszumiu a problemética da
relacdo natural-sobrenatural, sobretudo em suaeqo@scia fundamental que € a
condicdo historica do ser humano, enquanto concetistencial e historicamente
situado. E a partir dai percebe que a dimensacafonadtal a partir da qual se deve
pensar a problematica na América Latina é a dintedsdpolitico, uma vez que deve
tratar de relacdes sociais justas e injustas, o tndo pode se limitar a relacdo da fé
com o progresso entendido apenas no sentido dadéemla ciéncia. O contexto social
no qual se esta € determinante na formulacdo deapemto. A praxis é principio e fim
de toda reflexdo, quer isso esteja claro desd@oipio, quer ndo. A TdL diferencia-se
por explicitar o principio de onde parte: a pertipacdo pobre. Outras teologias nao
assumem o principio ou o colocam em ambitos abstrabis guardam uma sintonia

com as condi¢des de injustica na qual estd mergalaanaior parte da humanidade.

1.2Juan Luis Segundo

Em Segundo, a problemética é abordada com os terdmsscos do natural e do
sobrenatural. Em um de seus textos, ele perguntddesaparece o natural no
sobrenatural?” (SEGUNDO, 1978, 27). Em outro, e fda “distincdo natural-
sobrenatural em catequese” (SEGUNDO, 1987, 103}raar de gracga incriada ele usa
como referéncia fundamental o texto de Rahner, tagaido no segundo capitulo, sobre
a concepcdo escolastica de graca incriada (SEGUND@5, 534-545). E possivel
ainda identificar elementos da probleméatica natsmakenatural no proprio “circulo
hermenéutico” (SEGUNDO, 1978b, 9-43) ou ainda em capitulo a respeito da
“opc¢ao politica” (SEGUNDO, 1978b, 77-105). Sobrsesstextos deter-se-a agora.

Em uma reflexdo de cunho eclesioldgico, parte damide que a universalidade
da salvacdo “supbe logicamente uma determinadaepgéo das relacbes entre o

natural e o sobrenatural” (SEGUNDO, 1978, 27).dflestata que ha uma identificacao
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do sobrenatural com a Igreja visivel, por meio éa fdos sacramentos, e apenas de
modo “anormal” se d4 “a acdo e o resultado positisosobrenatural fora da Igreja
visivel”, pois fora desta o que se da é uma “em@tenatural” (SEGUNDO, 1978, 28).
Tal distincdo se encontra em situacédo dificil de jestificada no contexto atual,
sobretudo quando se olha o texto do juizo finaMdgeus 25 ou mesmo a teologia
joanina “a respeito de Deus-amor que da sua videhamens, de tal modo que ‘todo
aquele que pratica a justica, nasceu de Deus™ (B¥®O, 1978, 28).

O sobrenatural, no dia-a-dia, é associado comro,“nafrequente, incerto, o que
falha muitas vezes” (SEGUNDO, 1978, 29) e por &80 € associado com 0 amor, com
o dom de si, que por serem visto todos os dias€eldeser ‘naturais™ (SEGUNDO,
1978, 29). Ainda que a Igreja ja tenha definido,@usicdo ao semipelagianismo, que
“0 comeco da atracdo que arrebata 0 homem e o z@téla entrega de si mesmo na fé,
precisamente por ja estar imantado pelo dom divinsobrenatural” (SEGUNDO,
1978, 29). Citando &audium et spesque diz que “Cristo morreu por todoé ama sé
a vocacao ultima do homem, isto é, a diVit&S 22), Segundo pergunta se “ndo
significa isto suprimir a distincado entre Naturez@raca, e, no fundo, suprimir a Graga,
convertendo-a simplesmente em realidade, e ndo rendam radicalmente fora do
alcance da natureza?” (SEGUNDO, 1978, 29). Estblgma de indole intelectual,
“parece excluir,na realidade toda distincdo possivel entre ordem natural esrard
sobrenatural ou divina” (SEGUNDO, 1978, 29).

Aqui, Segundo recorre a discussado da teologia oguenea para o trato da
questdo do natural e do sobrenatural, citando @teptiente Rahner e diz que “é
teologicamente necesséario fazer uma distingdo decetos entre natureza e
sobrenatural, mas isto ndo significa que estangé&t tenha que ser histérica ou
cronolégica” (SEGUNDO, 1978, 29-30). Essa é a @noiditica da natureza pura, onde a
questdo ndo é pensar em um ser humano existenta geaga, mas no que seria se a
graca néo estivesse dada desde sempre. Isso ajadasguardar a gratuidade da graca,
ainda que nao fosse um ser humano concreto. Segeedae aqui ao conceito de
“existencial sobrenatural” de Rahner, que signifjce “os homens que conhecemos ja
nascem dentro de uma existéncia cuja estruturarérsatural” (SEGUNDO, 1978, 30).
Assim, o fim do homem € Unico, em sua vocacéao dieitudo o que ele realiza na vida
da qual disp6e assume um “valor positivo ou neggisra a vida eterna” (SEGUNDO,
1978, 30). Deste modo, a vida eterna ndo se coafigomo um além pura e

simplesmente, mas esta totalmente vinculada codeeisdes e opcdes que se tomam
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na unica vida presente. Mesmo que o0 homem pudessgistindo sem a graca, e iSso
deve ser mantido para distinguir os dois concettos,realidade Deus |he fez desde o
principio” chamado “a existéncia sobrenatural” (RO, 1978, 30).

Segundo nomeia deronoldgica a ideia vigente na Igreja de que a criacao
tivesse sido feita por Deus e s6 depois, quandwm judstava funcionando, a graca teria
sido dada. O que desvincula criagdo, encarnacaedencdo. Retoma aqui a
argumentacdo de De Lubac que inverte a ordem digona, uma vez que a criacao ja
fora pensada desde o principio para o fim ultime ua salvacdo (Cf. SEGUNDO,
1978, 30). Nesse sentido, criagdo também € hiswresta categoria assume uma
relevancia fundamental para a teologia, pois “@sada contingéncia do histérico, a fé
prossegue seguindo seu caminho, explicitando-f&ymalando-se, para manter-se fiel
ao seu carater de resposta a uma interpelacdoepusedrige ao homem” (SEGUNDO,
1978, 31).

Quando o natural e o sobrenatural sdo concebidogéamos de justaposicéo”,
de acordo com Segundo, essa “é uma das principaigas [da] dicotomia entre fé e
vida” (SEGUNDO, 1987, 103). A catequese foi dirgigor essa dicotomia e em certos
aspectos ainda €. Assim, “em nossos dias € neiessdescobrir, na catequese, a
unidade perdida” (SEGUNDO, 1987, 104). A “realidaoial’ tem esses dois aspectos,
natural e sobrenatural, em uma unidade “compleiéremciada e dinamica”
(SEGUNDO, 1987, 104). Com isso, se “exclui, de upmte, toda dicotomia,
separacao, dualismo e, de outra, toda confusaalentificacdo simplista, monista”
(SEGUNDO, 1987, 104). O critério para ndo cair eas®nismo € a Revelacado “que
nos fala do dom de Deus” e sem a qual “o homenpode chegar, por si sO, ao pleno
conhecimento da Verdade” (SEGUNDO, 1987, 105). ®esbdo, “ndo se trata de
suprimir ou de confundir o sobrenatural com o ratwlas de reexpessa-lo de maneira
mais evangélica e coerente” (SEGUNDO, 1987, 105).

O sobrenatural, nesse sentido, “ensina sobre amtofade dltima da nossa
existéncia, e ndo nos transporta para outra” (SEE3ONL987, 105). Essa afirmacéao é
importante porque uma concepcao que relacione dmodo ndo dualistico o natural e
sobrenatural “da-nos uma interpretacédo nova do hoendo seu destino como um dom
gratuito de Deus em Cristo” (SEGUNDO, 1987, 105¢s&a forma, “a histéria da
salvacdo’ ndo é uma histéria diferente da histbumana, mas a historia interpretada
pela mensagem que nos faz compreender a sua pidddede o0 seu destino”

(SEGUNDO, 1987, 105). O que se exige do homem éndoeperceba a graca como
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algo superficial a sua vida, pois a “graca comanaedsao mais profunda da prépria
histéria humana néo trata de conduzir o homem, pataquese, a viver outra vida,
diferente daquela que ele j& vive atualmente, neaerginar-lhe a viver com outra
plenitude a mesma realidade que ja vive” (SEGUNDEB7, 105).

Para uma revalorizacdo auténtica da graca € precsmpreendé-la
fundamentalmente congraca incriadae ndo apenas como graca criada em suas mais
diversas expressdes (graca sanante, graca elesantiicante, etc). Rahner esta entre
0S que redescobrem a graca no sentido de ser femté@mentegraca incriada (Cf.
SEGUNDO, 1995, 537). A teologia ocidental care@auch lugar para a graca incriada
e é isso que Rahner faz no seu artigo sobre a pgécescolastica de graca incriada.
Mas, de acordo com Segundo, essa redescobertamtenpérn um aspecto critico, pois
seria “uma chamada de atencdo sobre a necessidanleder a ordem da investigacao
entre os dois elementos da mencionada distin¢éo granontrar o auténtico ‘ponto de
partida™ (SEGUNDO, 1995, 538). O problema esteve gue a reflexdo ocidental
partiu da graca criada em um momento posterioragdw. De fato, a gracga ja encontra
a criacdo em movimento. De modo que, o homem “@acecar a existir, teria apenas
sua ‘natureza’, sua condicéo criatural” (SEGUNDO93, 538), e assim, “a graca se
acrescentaria a esta natureza para tornar a lderda homem capaz de obras
proporcionaveis ao céu, isto é, a posse de Deupiase chama de ‘visdo beatifica™
(SEGUNDO, 1995, 538). Deste modo, a graca incrigda,seria a visdo de Deus, seria
umaconsequéncidos auxilios de Deus durante a vida, graca cri@darro dessa visédo
€ partir de um suposto “homem puramente ‘natu@l,seja, desprovido da graca
sobrenatural de Deus” (SEGUNDO, 1995, 540). Dedwa@om Segundo, “ndo seria
possivel minimizar a influéncia de K. Rahner no €hm Vaticano I, quando este
declara que ‘desde seu préprio nascimento, o hoéneomvidado ao dialogo com Deus’
(GS.19)" (SEGUNDO, 1995, 540).

A fonte revelada de onde o Concilio extrai “tectéogia graca incriada” é a
“teologia joanind (SEGUNDO, 1995, 541). A afirmacao joanina de §Deus € amor
(1Jo 4,8.16)” “pouquissimas vezes a teologia a toommno tema central” (SEGUNDO,
1995, 542). E por qual razdo isso aconteceu? Pteobgianatural de origem grega
nao aceita, nem pode aceitar, apesar do que dgigitamente, que Deus seja de fato
amor” (SEGUNDO, 1995, 542). Os afetos sao préopias criaturas, e constituem um
limite no ser. Como colocar um limite$paco-temporélem Deus? “E impossivel falar

de histéria, de interesse pela historia, de pap&los seres historicos, quanto tudo é
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imovel e atemporal na eternidade do ser e do cenla@ivinos” (SEGUNDO, 1995,
543).

O didlogo com Deus se ddéntrodessa histéria” (SEGUNDO, 1995, 544) e é
nela que o homem € chamado a entrar em comunhédg gue ndo disponha de
categorias exatas para falar dessa relacéo. Est@aiqique se da o encontro com Deus,
por isso mesmo € preciso aceitar o fato de podkar $abre Deus com as categorias de
gue dispomos ou entdo “eliminamos o amor, a supesentido e, obviamente, todo
planejamento divino do universo” (SEGUNDO, 19954564 questdo aqui €: como o
eterno pode fazer-se tempo? Cabe ao ser humanasapema atitude diante desse
guestionamento: “aceitar que, de alguma maneirajs Qmeserva uma esperanca,
mesclada de surpresa e gratiddo, sem estar s(p@itonatureza) a nossa condicdo
temporal” (SEGUNDO, 1995, 545). Nao se sabe commo $&ria possivel, mas a “auto-
revelacdo de Deus é, contudo, clara e terminaste.ndm Deus sem esta capacidade
livre de viver o tempo e as coisas que o tempoilpitiss ndo é o Deus cristdo”
(SEGUNDO, 1995, 545).

O conhecimento de Deus, enquanto graca incriadé, gassivel pelo caminho
da “experiéncia de poder amar” (SEGUNDO, 1995, 546)s “Deus é amor, e isso
deveria bastar’ (SEGUNDO, 1995, 547). Essa verdad@anifesta desde a criagdo do
ser humano. A graca esta nele desde o primeirantestndo € algo dado a liberdade do
homem, mas “estrutura a [sua] propria liberdad€&GENDO, 1995, 548). O homem
nao escolhe simplesmente a graca de Deus como pgaa,anas ele s6 pode escolher
porgue j4 tem a capacidade para tal. E essa caplacike ser livre é uma graca. Por
isso, a graca incriada é uma presenca divina daidogicamente ao ser humano, pois
ndo se da como objeto da escolha, mas como cagacittaescolher. Se o homem é
definido como um ser livre é porque desde sempredonsigo essa graga incriada no
amago de seu ser, que o possibilita exercer alhbler

Assim compreendida, a graca incriada, por um lddodamenta o ser do
homem e, por outro, 0 ser humano esta “metido nalseDeus”. Nao que haja uma
mistura de naturezas, contudo, se Deus se da gratoente ao homem, este desde
sempre tem um elemento divino em si mesmo, em egséhcia (inserida em um
universo, e num universo compartilhado) e pelo desdsua] liberdade” (SEGUNDO,
1995, 550). Ha deste modo no ser humano um “preseatiado” (SEGUNDO, 1995,
550). Seria umja que aponta para ainda ndo De modo que a divinizacdo do ser

humano ndo seja uma surpresa que modifica esserai@ aquilo que ele é, mas uma
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plenificacdo de uma condicdo que Deus pensou pacdatura racional desde o

momento em que ele resolve dar ser a ela. Assimmdcfundamento de nossa

realidade, de nosso ser, aparece com toda clarglenttdade em Deus entre amor e
graca” (SEGUNDO, 1995, 553). “A ‘graca incriada’océponto de partida para a

compreensao do que somos” (SEGUNDO, 1995, 553gr@ugmano historico é desde

sempre fundado na graca incriada e isso da a ekdratura e a capacidade para a
plenificagéo ultima na visédo beatifica.

Essa perspectiva da graca presente desde sempsernoumano, em sua
estrutura ontolégica tem consequéncias para agieoléla agora ndo pode olhar para as
acbes deste homem e ver nelas apenas a¢les pwedmatirais”. A historia deve
entrar na reflexdo teoldgica, essa é a exigénciantk teologia cristd, onde se deve
“deixar entrar em sua teologia o relativo, o proxis e o incerto dos critérios com que
0 homem se guia na histéria quando tem o coracéxoaho que corre ao seu redor”
(SEGUNDO, 1978b, 89). A teologia ndo pode ficar snam reflexdes puramente
abstratas sem descer para o chdo da histéria, ngloempreender Deus nas alturas
enguanto o proprio Deus desceu e esta ai ondesewdaumano se encontra. Por isso, 0
problema da teologia da libertacdo é “deixar-sadimtvpelo humano em todas as suas
dimensbes e, a partir dessas opg¢fes fundamemaisulér perguntas a revelagdo”
(SEGUNDO, 1978b, 90).

O fazer teoldgico deve partir de um engajamento aersituacdes nas quais o
ser humano se encontra e, se nao quiser ser uitngiéealienada, deve partir de uma
praxis social que se questiona pelas situactepm@ssHo nas quais 0s mais pobres se
encontram e ao mesmo tempo apresentar uma espdmgga na luta, que sera sempre
expressado da presenca de Deus no homem, as sgulactas tornar-se-ao justas.

Aqui ndo é o momento de refletir sobre o circulorfenéutico apresentado por
Segundo no primeiro capitulo d#éertacdo da teologiamas em todo caso vale dizer
gue também ele é tocado pela consequéncia da &eflolégica da problematica
natural-sobrenatural. Que consequéncia fundamémissa a que chega tal teologia? E a
consideracao daistoria como elemento necessario para o fazer teoldgiassd®
sentido, um tedlogo da libertacdo “se vé obrigad@ada passo, a colocar juntas as
disciplinas que Ihe abrem o passado e as disciptioa Ihe explicam o presente, e isso
na prépria elaboracdo da teologia” (SEGUNDO, 1978)), N&o basta ficar preso a

discussbes do passado € preciso vé-las na pevspealdi ajudar a transformar a
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realidade presente. Se ndo ajudam a transformaaente ajudam a manterstatus
quo, e de qualquer forma se tornam instrumentos idgm®é de manutencao do poder.

O circulo hermenéutico exige duas condicfes pageebpipossa se dar: primeira
€: boas perguntas que obriguem a mudar as concepgéimeiras. A segunda seria:
da uma resposta compreensivel no contexto atual SEGUNDO, 1978b, 11). O
circulo hermenéutico exige uma riqueza e profurdiiddas perguntas e de uma nova
interpretacdo biblica. Isso leva a uma suspeitalddéeca dos modos como a realidade
esta estruturada, bem como uma suspeita das duperes que legitimam as
estruturas de exploracdo que atuam na realidadei, Algve ser considerada uma
suspeita exegética, posto que muitas interpretdijbbsas ajudam a legitimar situagdes
sociais injustas. Deste modo, chegar-se-4 a formulaa nova hermenéutica
(SEGUNDO, 1978b, 10-12). A abertura para a histdoairculo hermenéutico € uma
consequéncia da tentativa de superacdo da visa@ouica entre o natural e o
sobrenatural, de modo que, a histéria se tornate fmportante para o fazer teoldgico.

A reflexdo de Segundo sobre a relacdo natural-sabreal € apresentada
peculiarmente no sentido de demonstrar as conseigsénlessa problematica na
catequese como fonte de equivocos que ainda hidje psesentes, sobretudo em uma
compreensao de um mundo puramente “natural” ountge igreja puramente ocupada
com o “sobrenatural”. Fica expresso nas formulagfiieSegundo que a catequese e a
evangelizacdo devem considerar a unidade dos dmi®9p para que seja realmente
eficiente. Também outra contribuicdo de Segunddefioievado a sério 0 conceito de
amor, a partir da teologia joanina. Dizer que Dé&usmor é opor-se a uma nogao de
Deus prépria de uma teologia natural que tentastafdodo afeto, paixdo, sentimento
de Deus. Contudo, ndo é assim que se percebeciatda Deus cristdo no tempo e na
historia. Deste modo, recuperar uma teologiaadwr € uma missao urgente da
teologia. Outra contribuicdo de Segundo é ter éhizindo na formulacdo de seu circulo
hermenéutico a historia, por meio das perguntagidis do presente aos textos que se
busca interpretar. Isso € possivel devido a imporéteoldgica que a histéria presente
assume, gracas a superacdo do dualismo naturarsdbral realizado pela teologia

contemporanea.
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1.3Ignacio Ellacuria

Ellacuria, dentre os trés autores trabalhados masteeira parte do terceiro
capitulo, € o autor que melhor desenvolveu a petispeda unidade da historia na
elaboracédo de uma TdL. Isto porque ele aborda st@méradicional da relagdo natural—
sobrenatural com uma terminologia propria e, sobieetcom uma profundidade impar.
Na quarta parte do volume primeiro de sé&issritos teolégicgsEllacuria aborda a
problematica daistoricidade da salvacgmos trés primeiros textos.

Como o objetivo deste topico é perceber o aporteatmer para a TdL ndo sera
feito uma andlise dos trés textos, o que em outoon@mto seria muito oportuno.
Contudo, sera analisado as ideias fundamentaisemess nos textodlistoria da
salvacao e salvacdo na historid973), Historicidade da salvacédo cristdl984) e
Histéria da salvacaq1993¥°. Os enfoques dos textos sdo distintos mais agralca
€ a mesma: a historicidade da salvacéo.

N&o serdo analisadas rigorosamente as diferengagxtos, o que exigiria mais
tempo. Entretanto, vale dizer que o primeiro téEiol ACURIA, 2000a, 521-527) trata
da problematica da histéria da salvacao a partisetallarizacdo como um fato e de
certo modo como uma consequéncia de uma salvag&agmahistoricamente(Cf.
ELLACURIA, 2000a, 527). E a partir da unidade dstdiia que a salvacdo deve ser
pensada, sobretudo depois de Marx, para quem, degkhacuria, “a plenitude
humana, a salvacado, estara em fazermos, nés meamassociedade humana, uma
humanidade social” (ELLACURIA, 2000a, 532).

O segundo textoHistoricidade da salvacéo cristdem como peculiaridade o
conceito detranscendéncia entretanto, visto em uma perspectiva historicag n
entendida de modo dual, mas em sua unidade fundain{ef. ELLACURIA, 2000b,
541). Assim é vista a transcendéncia historica mtigh e no Novo Testamentos
(ELLACURIA, 2000b, 545-568), e também na teologantemporanea seja catdlica
(Rahner) seja protestante (Pannenberg) (Cf. ELLABURO000b, 570) e, por fim, na
TdL (ELLACURIA, 2000b, 571-594).

O terceiro textoHistéria da salvacdp apresenta uma possibilidade de uma

metafisica da histéria frente a desconsideracdortoa do estatuto metafisico dos fatos

20 ~ . ~ . . . . S las .

Essas datas sdo das publicagGes dos referidos artigos em revistas de teologia, sendo este ultimo artigo
publicado postumamente. Como foram reunidos no tomo | dos Escritos de Teologia serdo diferenciados
pelas letras a, b e c respectivamente acrescentados apds o ano da edigdo do livro.
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historicos, mais associados ao particular e relatbem o carater de universalidade
requerido pela ciéncia classica, medieval e modpana ser considerada ciéncia (Cf.
ELLACURIA, 2000c, 598). Também nesse texto Ellagurca na questio do sujeito
historico da salvacdo (sujeito passivo € a humdeida sujeito ativo € Deus e seu
mediador Jesus Cristo) (Cf. ELLACURIA, 2000c, 621).

O que pretende se desenvolver neste topico samqa@itos comuns, de um ou
de outro modo, nos trés textos de Ellacuria: Aamgigma naturalistico da filosofia
helénica, B) a absorcéo desse paradigma pela teadgtd na sua leitura da realidade,
C) a recuperacao da historia com sua auténticaddeles metafisica e, por fim, D) a
TdL como uma teologia feita a partir da histériad€3envolvimento desses pontos sera
desigual, quantitativamente falando, pois o0 augoratratado assim os desenvolve.

A) Ellacuria percebe o peso que teve e que tenioadfia helénica, platonica e
aristotélica” uma vez que foi “durante séculos aaodedrico eleito para interpretar
toda a realidade” (ELLACURIA, 2000c, 597). Nesseitunte teorico, a historia ndo
poderia ser elevada a categoria de ciéncia poceae “razoabilidade cientifica”,
posto que “sé poderia haver ciéncia do univerdgal’LACURIA, 2000c, 598). Como
os fatos historicos estéo situados no tempo e pacese sao singulares e limitados era
dificil reconhecer o estatuto metafisico dessessfat

A metafisica busca o universal baseado na natul@z&oisas e ndo nas coisas
mesmas. De modo que a questao foi posta em terenoatdreza (natural-sobrenatural)
e isso levou ao dualismo entre duas realidadesrmogias e antagbnicas (Cf.
ELLACURIA, 2000a, 520), de modo que o tedrico sardm ao real. No fundo, o que
ocorre, em termos hegelianos, é a vitéria do inde identidade sobre o principio de
contradicdo. Esse principio de identidade leva aa ufimterpretacdo natural-
substancialista” do homem e das realidades sog@a&p que “ndo ocorre nada, e se
algo ocorre é sempre o mesmo” (ELLACURIA, 2000&7)52

Nesse sentido, 0 homem ja € essencialmente seisgrezcorrer a historia e ao
mundo considerados elementos extrinsecos. Deushenmem sdo duas naturezas
distintas, extrinsecas e fechadas em si mesmosAEURIA, 2000a, 528). Desse
modo, devido esses influxos filosoficos passou-secompreender a nocao de
transcendéncia como “o separado e assim se sugda ttanscendéncia historica é o
que esta separado da historia” (ELLACURIA, 200042)50 transcendente “esta fora

ou mais além do que se apreende como real” (ELLABUR000a, 542). E assim,
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“seria sempre de outro, o distinto e separado,rsej@mpo, seja ho espaco, seja em sua
entidade” (ELLACURIA, 2000a, 542).

Com tal nocdo de transcendéncia, de ciéncia, defisied, “ndo havia
possibilidade alguma para reconhecer o estatut@fisieb da realidade historica”
(ELLACURIA, 2000c, 599). Nos processos da naturezaessa visdo de mundo da
filosofia grega, ndo ha possibilidade de uma naledam sentido estrito, a lei é do
eterno retorno. Se se quer uma abertura da acfdtgrda divindade sé pode ser na

historia e ndo no paradigma naturalistico, de ntpdo

0S processos estritamente historicos forcem oufodem as chamadas leis da
natureza, abrem o &mbito do estritamente novo eissoma possiblidade real de que
algo estritamente novo seja comunicado, sem que ipso resulte algo
extrinsecamente superposto (ELLACURIA, 2000c, 604).

B) Esse paradigma naturalistico influenciou a tgial@ristd com sua negac¢éo da
historia, de modo que a teologia ndo levou a sarienidade da historia (Cf.
ELLACURIA, 2000a, 528). E a “salvacéo acabava agsiofundamente deshistorizada
com graves consequéncias tanto para a praxis ibstéomo para a interpretacdo e
eficacia da fé cristd” (ELLACURIA, 2000c, 597). Esparadigma “fazia de todo o
problema da salvacdo santificadora uma questaocajmfuase coisista. O paradigma da
natureza levava a identificar realidade com coisa esséncia com substancia”
(ELLACURIA, 2000c, 599).

Como resultado desse paradigma tem-se discussdeistGaa da teologia, na
formulacdo dos dogmas muito mais centradas naségse®essenciais”, “substanciais”
que propriamente nas questdes da vida de Jesadasittn seu contexto histérico e em
meio aos conflitos religiosos e politicos com osigele se enfrentava. Assim, a
discusséo teoldgica passa a girar em torno da titgigéo metafisica de sua pessoa, de
sua dupla natureza, da unido hipostatica, etc.'U® deshistoriciza o préprio Jesus
(ELLACURIA, 2000c, 600).

A figura histérica de Jesus como o Verbo que sectsne, € o modelo da
propria unidade da historia e ndo de sua separaigianodo que € “em Jesus,
verdadeiro homem e verdadeiro Deus, como sustdgtarestd, donde melhor se realiza
a unidade e donde melhor poderia estuda-se essadefi(ELLACURIA, 2000b, 543).
“Um par de ideias ressalta o carater historico alsagdo”. “a palavra de Deus ao
homem é uma palavra histérica” e “Cristo é Palgaea todos, para cada um, para

sempre, porém também para agora” (ELLACURIA, 206029).
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C) No ambito filosofico, sobretudo com Karl Mannacao de histéria adquire
um novo sentido, j& que € vista como o desenvohimda luta de classe, desse modo,
0 acento recai sobre a praxis, uma vez que “o cdmpento tedrico, puramente
contemplativo e interior ndo € autenticamente human plenamente humano”
(ELLACURIA, 2000a, 532). Tal plenitude “estara emwdérmos, nés mesmos, uma
sociedade humana [e] uma humana sociedade”, sasareecorrer a uma realidade
sobrenatural. O homem assume como sua principalsdmiso “esforco de
transformacdo” da realidade (ELLACURIA, 2000a, 53Bso situa o homem na
perspectiva da ética, pois ndo busca tanto comgiéelenessencialmente, mas no seu
esforgo de transformacéo da realidade.

A teologia se enfrente com essas questbes levanfataMarx e para poder
prosseguir em seu labor teolégico ela ndo podeadeale considerar quatro pontos
importantes: o carater primitivo da acdo politibdaKx trata dessa acdo na religiao
judaica de modo critico), a presenca de Deus r@ada natural e historica ndo como
um demiurgo, buscar tedrica e praticamente a wamsicdo do mundo e da sociedade
e, por fim, insistir que essa histéria é lugar eeetacio (Cf. ELLACURIA, 2000a,
533). Em suma, “o cristianismo deve tomar com te¢aledade o significado da palavra
feita carne na histéria” (ELLACURIA, 2000a, 533).

Foi no Concilio Vaticano Il onde “reflexa e tematitente se tentou superar [0]
desequilibrio do 6ntico sobre o histérico” (ELLACAR 2000c, 601). O objetivo era a
busca de uma “nova luz” para abordar a probleméacalacdo de Deus com o homem
e do homem com Deus, contudo, sem prescindir datsitmaicbes da reflexao anterior
(Cf. ELLACURIA, 2000c, 601). “O homem é uma realidahistorica, uma esséncia
concreta; a histéria € uma realidade de extraondini@nsidade metafisica e as relacdes
do homem com Deus, fundadas na liberdade, sé&o itcdinsimente historicas”
(ELLACURIA, 2000c, 601).

Com a entrada da historia na reflexdo teoldgica, mputeologia catolica é feita
por Rahner na contemporaneidade (ELLACURIA, 20@Jf), ha a necessidade de se
compreender a nocdo de transcendéncia de um maditalnaente distinto, pois a
transcendéncia seria entendida como “algo quedeads ‘em’ e ndo como algo que
transcende ‘de’, como algo que fisicamente impuobsia ‘mais’, porém nédo sacado
‘fora de’; como algo que langa, porém ao mesmo teragém” (ELLACURIA, 2000b,
542).
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Nesse novo sentido a transcendéncia historicéidast dois desafios: primeiro,
“se trata de ver em que ‘relagdo’ se encontra enala histéria profana e a histéria da
salvacdo” (ELLACURIA, 2000b, 569). Segundo, “setdrale ver qual € o aporte
especificamente cristdo a esse momento de trar&oend histérica, no qual o
transcendente se faz de alguma forma historico @uabo histérico se faz de alguma
forma transcendente” (ELLACURIA, 2000b, 569). Esdess desafios guardam duas
questdes fundamentais: como se da a unidade daidistse € ou ndo possivel ainda
falar de “histéria profana” e “historia da salvatdmesmo sendo superado esse
dualismo.

Em uma tentativa de superagdo desses desafiosspodieer que “a historia,
com efeito, é transcendentalmente aberta, porgglelsnem si a abertura da realidade
e a dupla abertura unificada da inteligéncia eatdade, da apreensao e da opc¢ao”, de
modo que “esta abertura que em cada homem € ai@wenscendental elevada de um
‘existencial sobrenatural’ (Rahner), é, na totalelada historia, a abertura
transcendental elevada de uma historicidade gaat(BLLACURIA, 2000c, 604). A
historia ja tras em si essa presenca de Deus. Assim

tanto pela densidade metafisica da realidade liatGdomo por sua essencial
abertura, a historia, biografica e social, convegeno melhor lugar (densidade
metafisica) e no Unico lugar (abertura) donde ésigek uma revelacdo e uma
salvacdo duplamente gratuitas, que permitem aogm®m a humanidade participar
da proépria vida trinitaria de Deus e ndo s6 ses pahcao e conservagdo lugar em

que meramente se da Deus por presenca, essératéneia (ELLACURIA, 2000c,
605).

O histérico como *“atualizacdo opcional de possihiies” (ELLACURIA,
2000c, 606), é “aquilo que passa a ser atualmeaileem virtude de uma opcao, seja
esta posta por um sujeito individual para si ow e outros, seja posta por um sujeito
social” (ELLACURIA, 2000c, 602). E nessa histéri@ sem “a possibilidade
fundamental de salvagéo, porque como tal foi qaguinr Deus” (ELLACURIA, 2000c,
609) e manifestada historicamente na pessoa ds Jesto. Nessa perspectiva, pode-se
dizer que: a) “o primeiro aporte da salvacdo ahest a superacdo do pecado” e que b)
“0o homem novo e a terra nova sao [...] 0 que aasaly ha de trazer aos homens para
gue tudo seja reconciliado e definitivamente rdoéado e assim Deus seja tudo em
todos e no todo” (ELLACURIA, 2000c, 610).

D) Tradicionalmente a historia foi concebida desdfiamas: primeiro de forma
monista “explica sua unidade como processo diferenciag@ouma unica sustancia” e,

segundo,dualista “nega a unidade essencial da histdria e sustedémais certo
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paralelismo entre os sucessos salvificos e os suE@sofanos” (ELLACURIA, 2000c,
622).

A teologia da libertacdo de Ellacuria propde unj@esacdo dessas duas visdes
tradicionais, pois busca fazer uma teologia apdatiunidade da histéria e, para tal, ele
fala de “uma unidade estrutural, na qual a divadgdqualitativa dos elementos é
absolvida na unidade estrutural de sua realidaofemota” (ELLACURIA, 2000c, 622).
Ou seja, ainda que considerada certa divisdo énairal” e “sobrenatural” estes
devem ser vistos dentro de uma perspectiva de dmida historia, onde poderia dizer
que “o natural é a natureza material e o sobresatira histéria. A historia é a
sobrenaturalidade da natureza” (ELLACURIA, 200®%)6

Disso resulta que a Unica historia da salvacdor@oder chamada de “historia
da graca e do pecado” o que é “mais realista queafa duplicidade de duas historias,
uma profana que se supfe puramente natural e usharidisagrada que se supde
puramente sobrenatural” (ELLACURIA, 2000c, 623)pdssibilidade esta dada no que
se refere a dividir a histéria em uma historia écgulo e uma historia da graca. Mas
essa divisdo pressupde a “unidade real da histddaunidade real e indissoluvel de
Deus e do homem nela” (ELLACURIA, 2000b, 543).

A historicidade da salvacdo deve ser consideradparéir dessa unidade
fundamental da histéria e é por isso que a histladle da salvacdo tem uma
importancia singular na TdL, pois deve ser entemdammo “teologia do reino de Deus”
e ndo “ha de se entender como uma teologia doigodlitomo pensa C. Boff
(ELLACURIA, 2000b, 538-539). Além da importanciangilar, a TdL tem
caracteristicas especiais, pois o0 “lugar” teolodiculamental ndo € o politico, mas “sua
opcéao preferencial pelos pobres e de seu propgasitoque as virtualidades do reino de
Deus se ponham ao servico da salvacéo histéridaodem” (ELLACURIA, 2000b,
539).

O politico tem sua importancia nessa nova persfectima vez que pode
perguntar pelo valor dos esforcos humanos parstauracéo do reino de Deus, ou seja,
o valor salvifico dos atos humanos (Cf. ELLACURRQ00b, 539). E isso ndo é uma
questdo puramente tedrica, mas uma “questao nealpecessitara o uso de conceitos
para ser resolvida teoricamente, porém ndo € pammm ultimamente uma questao
puramente teérica” (ELLACURIA, 2000b, 539). A paicéo é o fator fundamental no
processo de secularizagdo do mundo. A histériaetendotalizar-se pela politizacao
(ELLACURIA, 2000a, 526). Por isso na TdL ha umeaovialacéo do politico.
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Assim, pode-se resumir os pontos fundamentaisdilad€ Ellacuria no que diz
respeito a problemética da historicidade da fé e ontos: 1. Nao ha duas historias,
mas uma unidade estrutural de histéria da salvacé@istoria do mundo na Unica
histéria de Deus (ELLACURIA, 2000b, 574). 2. O dasha é discernir o que ha de
natural e o que ha de sobrenatural nessa “Unidériaisde Deus” (ELLACURIA,
2000b, 575). Essa distingdo na América Latina ésrgaire graca e pecado. 3. A
criacdo se torna, nessa perspectiva, a “plasnat@atrada propria vida trinitaria, uma
plasmacao livremente querida, porém da prépria tridaaria” (ELLACURIA, 2000b,
578). Nesse sentido, “todo criado € uma forma #dat de ser Deus, e 0 homem,
concretamente, € um pequeno Deus, porque é umugbselativo” (ELLACURIA,
2000b, 579). 4. Necessério discernimento para vgueohd de graca e o que ha de
pecado “em uma determinada conjuntura histéricd’LEEURIA, 2000b, 581). 5.
Procura se relacionar com o poder a partir da petis|a do pobre na firme certeza de
que “serd Deus nos pobres que salvara a histd@&la’ACURIA, 2000b, 588). E, por
fim, a busca de uma conscientizacdo de que ategfilade da TdL é vivida como uma
contemplacédo que se da na acao, o que signifieeelagontemplacdo que se pode e se
deve ter quando se atua” (ELLACURIA, 2000b, 594).

2. Ambiguidade e insuficiéncias

A andlise desses autores no contexto do aporteniahp para a TdL é também
uma oportunidade para apontar algumas ambiguidadgesificiéncias na elaboracéo de
Rahner. Isso ndo constitui um julgamento desteraoitgue ndo me seria possivel fazer,
mas apontar apenas algumas questbes que, apeszgdsral elaboracdo teoldgica
transcendental rahneriana, ficaram pendentes naefexio.

Partindo dessas apresentacbes dos autores da Tdk-spoapontar uma
ambiguidade e duas insuficiéncias da reflexdo mdme Por ambiguidade entende-se
aqui o carater contraditério que um pensamento @sE$deIMIr. E por insuficiéncia
entende-se a ndo consideracao, ou consideracdmiesie, de elementos fundamentais
na elaboracao teoldgica vista a partir de si megmambiguidade (A) é, no caso de
Rahner, resquicios do dualismo e as insuficiénaiigem respeito ao nao
desenvolvimento da dimenséo historico-social (B) sk humano e a falta da

perspectiva dos pobres (C).
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a) Resquicios de dualismo

Embora com o conceito de “existencial sobrenatuRdhner tenha aberto a
reflexdo teoldgica para a perspectiva da histaded da graca, acomo essa
historicidade deveria ser assumida no quefazedea ndo € desenvolvido por
Rahner, o que constitui uma insuficiéncia, masan @ique ele ainda continua falando
de uma historia profana e de uma histéria da satvécf. RAHNER, 2003, 110-126), o
que é uma ambiguidade, posto que ele fale da stfmerdo dualismo, contudo o
mantém nas expressoes e formulacfes. Ainda quéniattaia da salvacdo aconteca na
histéria do mundo” (RAHNER, 2003,110) e que “a ¢gih da histdria crista-catdlica
ndo pode dizer outra coisa, sendo que a historisabl@cao acontece na historia do
mundo” (RAHNER, 2003, 111), Rahner sustenta quieistria da salvacao € diferente
da histéria profana” (RAHNER, 2003, 112). Essaréifica para Rahner ndo € material
mais formal. “A histéria da salvacado e a profandisénguiriam somente como historia
julgada e sem julgar. Seriam formal e ndo matesate distintas uma da outra”
(RAHNER, 2003, 114).

Diante disso, a TdL representa uma forma de faz@odgia que supera esses
resquicios de dualismo e portanto dao um passdasanodazer teoldgico. Isso porque a
TdL mostra que nado basta partir da unidade da rlast®é mesmo do homem
compreendido existencial, histérica e concretam¢@fe GUTIERREZ, 2000, 125,
205), mas é preciso levar a sério no quefazer damidée na vida a consequéncia
fundamental dessa nossa visdo: a vocacao Unicarderh (GUTIERREZ, 2000, 128)
realizada na Unica histéria, onde os fatos histériadquirem valor salvifico (Cf.
GUTIERREZ, 2000, 104-104). Isso exige uma abertiaracologia para o “mundo” de
modo inaudito. Passa-se a ver o mundo com positieidpois nele se da elementos de
salvacdo. Essa positividade se da no fato de qua@de Deus € além dos limites que
as instituicbes humanas podem determinar. A temlagsume uma missdo mais ampla
que consiste em nao apenas analisar dedutivamemenaequéncias de principios ou
mesmo construir novos principios, mas, a partihidedria de todos os povos, recolher
os elementos de transcendéncia presente nos fadgidos e confrontar com os
elementos da revelagcdo cristd, tendo nestes ogriasit derradeiros para o
reconhecimento do que ha de divino nesses eleméigtigicos, mas também o que
pode haver de idolatria nos mesmo. O fato é quendiase ao histérico a teologia

colhe o necessério para ser de fato util para stiegy@o do Reino de Deus.
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Certamente, isso tem implicacbes fundamentais mgmdtica catolica: os
tratados da criacéo, cristologia, pneumatologiesemogia, doutrina da graca e etc. sao
profundamente afetados por essa nova perspeciinaiama historia.

A criacdo assume o carater historico (Cf. GUTIERRRZ00, 206-208) e,
portanto, aparece como algo que ndo € necessamm.tatalmente vinculada com o
desejo de Deus. Seu fundamento estd em uma vomtaaieuma decisdo de dar ser ao
gue nao tinha ser. De modo que, se existe o s@oeantes 0 nada, isso € devido,
fundamentalmente, a vontade criadora de Deus. a&o, assim, nunca esta acabada
porque esta vinculada a essa vontade, que ndooédaldp no principio, mas algo
permanente na manutencédo da criagcdo em seu see Bligsecto de inacabamento da
criagdo o homem, situado na historia, participaiatser criatura e ao mesmo tempo da
autoconsciéncia historica, assume um papel deiadecr na medida em que deve
preservar a criacao e transforma-la para o beradtest

A cristologia histérica ressalta ndo os aspectoscdasubstancia”, “pessoa-
naturezas”, mas 0S aspectos praxicos da vida eisborso de Jesus pautados na
instauracéo do reinado de Deus (Cf. ELLACURIA, 260897). Este se opfe aos
reinados do mundo em diversos sentidos e por iss@iéado pelos homens, sobretudo
pelos poderosos. A atividade de Jesus é transfammael exige de quem o segue
colocar-se a servico da construgcdo desse Reinoer-Bet em uma cristologia
substancialista €, de certo modo, aprovar a esarigacial tal como se encontra a
servico da exploracdo do homem pelo homem.

Em uma teologia feita a partir da histéria, a agdeumatologica € vista nas
acOes que promovem a realizacdo do Reino de Densciente ou inconscientemente.
Nos movimentos de libertacdo, na luta contra agjdaislades, na denuncia profética de
acOes injustas contra os mais pobres, no processorgcientizacdo das maiorias, nos
protestos contra a corrupcao, na indignacéo canialéncia e em tantas outras formas
é possivel ver a acdo do Espirito de Deus na em@strde uma humanidade mais justa
e solidaria, mais fraterna e tolerante. O Espé&itoprincipio de transformacéo ativa da
realidade e das consciéncias.

A Igreja assumindo seu carater historico e ndonolbgara si comahistorica
(Cf. ELLACURIA, 2000a, 527) pode conscientementsuasir as contradicbes da
histdria e tentar supera-las a partir da proposaagelica e dos elementos fundamentais
da sua Tradicao, fazer com que o mundo seja tnanatto, por seu empenho nas causas

humanas, pois estas também séo suas. O isolamemgoefh em si mesma e em uma
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funcdo “sobrenatural” a desvincula da exigénciangelica de ser anunciadora do
Reino e pode torna-la unsaperestruturadeoldgica a servigco dos interesses escusos de
um sistema de exploracao.

A doutrina da graca, em sentido histérico, busai@mtrda relacdo de Deus com o
homem, néo concebido como “natureza pura”, massarieno € de fato: historico,
concreto, vivente. Contudo, abrir-se a historianigica acolhé-la em suas contradicoes.
Deus e o0 homem relacionam-se ndo como o Absolateetativo, mas como uiiu-tu
onde aquele que é inacessivel, inalcancavel, etelistante, etc., se faz acessivel,
alcancavel, temporal, proximo, etc., para dar amdm a possibilidade de ser como
Deus. Entretanto, essa relagédo em uma perspeectiVald poderia ser melhor expressa
por uma relacdd&u-nds ressaltando a relacdo de Deus com um povo, soloretm
povo pobre. E assim o0 aspecto comunitario da gragalhor desenvolvido na TdL.

A teologia rahneriana vai até o ponto de afirmani@ade da historia, mas nao

forja suficientemente categorias que permitam pemsdistéria em sua unidade
fundamental. Isso talvez porque a teologia conteémsa europeia fica presa em uma
relacdo com as ciéncias e a técnica (Cf. GUTIERREIO0, 233) e ndo ressalta
suficientemente a consequéncia fundamental da @angfio histérica do homem
ficando refém, de certo modo, do “paradigma dareafi (ELLACURIA, 2000c, 599).
E claro que nessa nova Vvisdo a perspectiva é ioistdkssim o entendem De Lubac,
Alfaro, Guardini, Rahner e outros que reforcam mateat fundamental da historia, como
se teve oportunidade de ver mais acima. Entretast® dimensao histérica do homem
assumida na teologia ndo foi desenvolvida sufiermente.

De certo modo, poderia se objetar afirmando quella Mantém ainda certos
dualismos, ao menos nos autores acima estudado$rafer de categorias como fé-
realidade social, fé-politica (Cf. GUTIERREZ, 20dM0). Contudo, essas categorias
sao afirmadas a partir do pressuposto fundameatéa e distintamente assumido pela
TdL que é a unidade da historia. Talvez pudesdalaede umalualidade se por esta
se entende as relagcdes que existem, na Unicaidignire Deus e o homem.

Em uma teologia que considere a dimenséo histdodaomem como um dado
fundamental, o politico assume uma importanciatabpor ser o elemento necessario
para a unidade da historia, visto que é o proceksdautocriacdo” do homem
(GUTIERREZ, 2000, 232). A graca atua ndo como deal extrinseca mas na
atividade humana na qual, desde sempre, se dareme divino, isso leva a uma
valorizacdo das atividades humanas “aos olhos G TIERREZ, 2000, 111). A
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acdo humana se torna principio de libertacdo oapdessao, colocando-se a favor ou
contra a instauragcédo do Reino de Deus. Assimeat&estritamente vinculada a politica
posto que a salvacédo “é, também, uma realidada-hgtorica” (GUTIERREZ, 2000,
204).

b) Dimensao histérico-social

Uma reflexdo praxica da teologia faz perceber quacmnalidade humana “se
fez raz&o politica” (GUTIERREZ, 2000, 102). O home#o é o animal racional, mas
um ser historico responsavel por sua autocriagavés da dimenséo politica, que nesse
sentido, medeia a relacéo entre criacdo e redd@faAGUTIERREZ, 2000, 232). Pois,
por ser historica, a criacdo, a realidade, a ex¢&dé o ser humano, devem ser
reassumidos em uma perspectiva politica, como rdeicautocriacdo, que leva a
sociedade a ser transformada radicalmente em siagueas, se os critérios de
transformacao estiverem em conformidade com oses®os principios do Reino.

Outro elemento de importancia basilar para se penkstoria teologicamente é
a nocao de praxis social como meio de transformdadealidade (GUTIERREZ, 2000,
213). E aqui estd a demonstracdo da maior insoiciéda teologia rahneriana e
europeia em geral, pois ndo basta dizer que o hoénleistérico, se essa histéria em sua
realizacdo esta marcada por injusticas, pecadpgragao do homem pelo homem, etc.
A teologia rahneriana considera a histéria, mas te@ar nos problemas fundamentais
da mesma. A TdL considera o homem em uma histéai@ada pelos conflitos e pelas
desigualdades, em um contexto de exploracéo dorhgmeto homem, ou seja, pensa o
homem historico real e ndo um homem simplesmestérito mas em uma nocao de
historia ideal, que néo abarca os conflitos efsta vida.

O problema cléssico da relacdo natural-sobrenaéumdsto na perspectiva da
natureza e de uma cosmovisao articulada a paréssincias e ndo em uma perspectiva
historica, por esta ser considerada mutavel eivalab que dificultava a sua assuncéo
ao nivel do ontologico. A teologia contemporane@gigeu que mesmo sem fazer parte
de sua natureza, a historia faz parte da esséos@eta do homem, posto que nunca
existiu um ser humano que ndo fosse histérico. K&s percebeu que a propria
racionalidade € histérica, situada, influenciada pecanismos de ideologizagdo. A
racionalidade teoldgica ndo esta fora dessa cam@igportanto, a suspeita ideologica é
fundamental para uma libertacdo da teologia (CfGOREDO, 1978b, 12). Na
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perspectiva histérica o “natural” deve ser vistomoo “natureza material” e 0
sobrenatural como a propria “historia” (Cf. ELLACUR 2000c, 627).

Assim, a TdL pensa que a condi¢do histérica do horsé serd plena quando
todos os homens tiverem condic¢des dignas de camatpudpria histéria. Neste sentido,
nao basta dizer que o homem é historico € preaiperar as contradicdes sociais
historicas nas quais padecem os mais pobres (CTIERREZ, 2000, 232-233). Por
isso, que a perspectiva do pobre é a Unica capdevde a uma transformacdo da
realidade histérica e ndo ajudar a mantstatus qudCf. SEGUNDO, 1978b, 10).

Ainda com relacéo as insuficiéncias do pensameftoeriano pode-se destacar
0 ndo desenvolvimento da dimenséo historico-saiajraga. Os conceitos rahnerianos
deautocomunicacd¢RAHNER, 1970,11)disposi¢cao forma(Cf. RAHNER, 1970, 13,
19, 21, 33),existencial central e permanen(€f. RAHNER, 1970, 91) e o proprio
conceito deexistencial sobrenatura(Cf. RAHNER, 2004, 161), sdo conceitos que
tratam da relagdo homem-Deus, em sentido transcEide mas uma
transcendentalidade vista em um horizastistencial.Busca compreender a condi¢céo
humana a partir de existenciage(-com, ser-em, ser-si, ser-aberto ao transcemjlent
mas ao mesmo tempo nao aprofunda o aspecto his&waal da graca e ver a relacdo
Deus-homem mais em sentido ontologico transcenidgushistorico-praxico.

Rahner chega até o ponto de afirmar que a transo@aidiade do homem é
sobrenaturalmente elevada na “autocomunicacdo de f@e estd dada previamente a
liberdade do homem” (RAHNER, 2004, 160), ou sefacondicdo da possibilidade da
liberdade do homem ja esta dada desde sempre eoautnicacdo de Deus. Esta se
torna histérica na medida em que ha um ser hist@hamado homem. Nesse sentido, a
historia “é em si transcendentalmente aberta eantramscendentalidade esta ja a
presenca, a0 menos incoada, de Deus” (ELLACURIAO020 604). Ha aqui um
elemento histérico que é determinante no pensam@mt®ahner, contudoomo o
transcendente € captado e perceptivel na histonaserelacdes sociais isSso consiste
verdadeiramente em uma insuficiéncia da teologigradga rahneriana.

A TdL supera essa insuficiéncia da teologia de Babom o desenvolvimento
de uma teologia elaborada a partir da dimensadorlustsocial do ser humano. Neste
sentido, o pensamento de Ellacuria pode ser toroacho base tedrica para apontar a
insuficiéncia do aporte rahneriano e da prépritotga contemporanea europeia.

A salvacdo é sempre situada, seja enquanto doagatesus de Nazaré seja

como recepcdo nas culturas e povos diversos, portarsalvacdo realiza-se sempre
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historicamente (Cf. ELLACURIA, 2000a, 530). E sdartir dessa salvacgéo histérica
que se pode esperar a salvacdo superior (Cf. ELIRIGU2000a, 531). Assim, 0s
feitos histéricos assumem valor salvifico (Cf. ELLBRIA, 2000b, 536) e constituem
os elementos fundamentais para uma teologia dooRkEnDeus (Cf. ELLACURIA,
2000b, 539). Esses elementos historicos de valbiifisa tém como horizonte
privilegiado para perceber a acdo de Deus, tem c¢amgar” teoldgico, aqueles que na
histdria sédo tidos como nao-histéria, os pobrdsnas do pecado social e das estruturas
nas quais a sociedade esta edificada e que r@jeitalizacdo do reinado de Deus
porque tal realizacdo implicaria na transformagditical das estruturas sociais.

A teologia nunca esta alheia a essas questdes@rsotiais, mesmo que seja a
mais abstrata possivel, pois talvez toda essadgealcao seja para legitimar, ainda que
nao afirme, as condi¢cdes opressoras nas quais vavenaior parte dos povos. Os
interesses da pratica sempre podem fazer desvipdacéao tedrica e esta pode se por
a servico de uma préatica desviada (Cf. ELLACURIAQQQd, 236). Para corrigir tais
desvios a TdL deve recorrer, necessaria, mas n@armente, a praxis, posto que a
“verdade é verificavel pela praxis” (ELLACURIA, 208, 241). A TdL se ordena a uma
praxis de libertacdo que se da de modo histéramstrendente de onde se pode e se
deve tomar a verificagdo historica como um critérecessario (Cf. ELLACURIA,
2000d, 243). O lugar onde se verifica a realizalificeino de Deus é fundamentalmente
na opcao preferencial pelos pobres na perspeativaua libertacdo (Cf. ELLACURIA,
2000d, 244).

c) Perspectiva dos pobres

A perspectiva dos pobres € um critério, de origeams$ e teologica, que permite
constatar no fazer teoldégico e na realidade asgc@eta que historicamente se
configuraram como a exploracdo do homem pelo homeardem justa da realidade e
sua consequente interpretacdo ndo podem vir de ¢pgitima por seus discursos o
status quosocial, por isso que a perspectiva do pobre éiGa Wwapaz de levar a uma
transformacao social, pois sdo 0s pobres que B&is0s nos esquemas de exploracao
e degradacéao de sua existéncia em situacdes deosstantes.

A transcendéncia ndo é apenas das condi¢des dbildsde do conhecimento
e da vontade, como o0 aquém e o além das expeséactp conhecimento, mas o

transcendente é historico porque “ha uma onipreselec Deus na histéria que, por

123



definicdo, é sempre divina”, é um “transcender *efELLACURIA, 2000b, 542),
enquanto negacéao de situagcbes concretas de injpstigneio de atividades afirmativas
de oposicao a essas injustas condi¢fes, o que lesasformacao social. Esse processo
de transcendéncia € visto na superacdo da ordeostanj mas também no
estabelecimento de um horizonte praxico que namitger reestabelecimento dessa
ordem de injustica. Esse horizonte é a perspedtiggpobres e a instauragdo do reinado
de Deus.

A percepcdo histérico-social da situacdo de pobrdaamaior parte da
humanidade é o critério teorico para a instauragiReino de Deus. Essa perspectiva
esta ausente na elaboracédo teoldgica de Karl Rgtwiermesmo que o ser humano seja
compreendido como aberto a histéria, esta histgaal a teologia europeia se abriu
guarda resquicios do paradigma naturalistico, poskeria dizer que € uma historia
incapaz de captar as contradi¢cdes reais da exet&distorico na perspectiva da TdL
de Ellacuria é “aquilo passa a ser atualmenteemalirtude de uma opgéao, seja esta
posta por um sujeito individual, para si ou paraooB0s, Seja posta por um sujeito
social” (ELLACURIA, 2000c, 602), ou seja, como “alizacdo opcional de
possibilidades” (ELLACURIA, 2000c, 606), de dois thas distintos unpessoak outro
impessoal o primeiro diz respeito a relacdo individuais segundo a relagbes sociais
(Cf. AQUINO JUNIOR, 2010, 111).

No ambito da reflexdo teoldgica a historia comos%ibilidade fundamental da
salvacdo” (ELLACURIA, 2000c, 609) centra no historia perspectiva do quefazer
teoldgico e por isso assume dois sujeitos da saiwvagm passivo (a humanidade
inteira) e outro ativo (Jesus Cristo). Perspecéisaa que conduz para além, ou para
aguem se se preferir, sdoonismo(no qual o novo ndo existe, de modo que tudo deve
permanecer como esta) e diealismo(no qual o reino de Deus nao tem lugar aqui ha
terra jA que € de uma ordem sobrenatural e assimnagterra ele ndo intervém e as
condi¢cbes sociais devem permanecer como estaoupaagerspectiva da realidade a
partir daunidade estruturada histéria. Nao ha duas historias e todos estaonica
historia real, na qual Deus e homem coabitam. Badedacao € que deve se buscar uma
superacao das desigualdades entre os homenspadeseo principio de fé evangélico
de uma instauracao do reino de Deus que se supGmgseino de justica, de igualdade,
de plena realizagéo das potencialidades do serrfumaim dia a consumacgéao eterna
daquilo que se foi construindo aqui nas relacdemsy econdmicas, politicas, afetivas,

éticas, culturais, etc.
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A perspectiva histérica deve ser interpretada néio uena relacdo natural-
sobrenatural, mas em uma relagdo pecado-gracayermgue seja mais evidente para o
povo latino-americano e também porque essa oposiQéoeitual de pecado-graca
expressa melhor a realidade historica marcadampbos O empenho cristdo € buscar
por todos os meios fazer a graca prevalecer sopeeado pessoal e social.

Essas duas insuficiéncias da elaboracéo rahneraf@ia da perspectiva do
pobre e um tratamento insuficiente da dimenséaooristsocial do ser humano,
mostram como um pensador mesmo com a competénciakeer esta sujeito aos
condicionamentos de uma época e de problemas fispede seu periodo. A TdL da
um grande passo que € fazer uma teologia a partuntk historia real e concreta,
intuida por Rahner e por outros pensadores eurppesnao desenvolvida por eles. E
a TdL que legitima e autenticamente desenvolvetewiagia a partir da superagao dos
dualismos que se estabeleceram na producdo temlagidental. Eis o carater de
novidade da TdL. Mas também, um de seus maioreHfidgesposto que fez teologia
achando que a superacao da dicotomia da histé@rianemponto pacifico na Igreja o que,
na verdade, ainda ndo é. A volta ao ser humanliizada pela teologia, ainda encontra
muitas acusacfes e dessas padecem Rahner, o adratitano Il, a TdL, que é a
acusacdo de imanentismo historicista (Cf. AQUINO NIDR, 2016, 262),
antropocentrismo, etc. “A teologia da libertacdguse como se aquela volta tivesse
tido lugar e tivesse sido aceita pela Igreja iated; de um modo especial, pela
hierarquia que a havia afirmado por uma absolut@maa (SEGUNDO, 1993, 219).

Esse € um desafio como qual a TdL ainda tem geafsentar.
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Consideracodes finais

A problematica do natural-sobrenatural foi se tnaoglo, nestas paginas, como
uma problematica de relevancia fundamental pareosgpreender a teologia de Karl
Rahner. Mas também se pode perceber no avancéniias que a historia da teologia
esta marcada por esta problematica. Desde a IdadeaMjuando se definiu os termos
fundamentais da questado, até os tempos contempstaram as discussdes da primeira
metade do século na Europa e com as discussfesgdadss metade do século na
formulacdo da TdL, vé-se que a problematica da;@elanatural-sobrenatural tem sua
relevancia para a teologia hodierna.

A importancia da problemética aqui abordada, alénsua contribuicdo para a
reflexdo teoldgica, tem um aporte significativo gpaa formacdo do pensamento
moderno e contemporaneo. Com a compreensao da gpagaextrinsecao proprio
pensamento teoldgico deu margem para o desenvaitonde uma compreensao de ser
humano totalmente desvinculado de uma relacdo cams.DDe modo que esta
problematica pode ser aprofundada também em spastas filoso6ficos com o intuito
de demostrar como a mentalidade secularizada estandamente marcada, em sua
historia, por uma reflexao teoldgica dualista.

Os esforcos de Rahner no dialogo com filosofialenoa e contemporanea é
uma tentativa de superacdo dos dualismos sedintentaa reflexdo teoldgica. O
“existencial sobrenatural” é o resultado ao quatgehRahner nesse didlogo com a
filosofia e a teologia contemporanea, portanto,comceito que tras em si uma unidade
fundamental entre Deus e o0 homem e uma tentatisuperacao dextrinsecismala
graga. Deus ndo se doa ao ser humano em “coisas’nm possibilidade de todas as
realidades. O homem desde sempre se encontra tanggabssibilidade de conhecer e
amar e essa possibilidade que |he constitui a waedriginaria s6 é possivel no
horizonte do ser absoluto que nunca se deixa abdiregamente, mas que, em estado
de retirada permanente, atrai o ser finito paraensiddo de seu mistério e de seu ser.

Uma probleméatica como essa da relagdo naturatsatural possibilita, além
dessa visao antropologica inserida na dimensadddusa ao absoluto e do dialogo
entre filosofia e teologia, um olhar mais agucadmperceber como na vida crista, na

liturgia, na mentalidade, na catequese, na ac&orphe em todos os ambitos da vida
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cristd ha uma forte presenca do dualismo. Uma gtapoara a reflexdo teoldgica é o
modo de fazer teologia da TdL que ja parte da deidka historia, 0 que € um modo de
superacdo do dualismo. Esse é um elemento de pefuwsitividade nas elaboracdes
da TdL, como foram esbocadas no terceiro capifutmntribuicdo da TdL representa o
que ha de mais significativo nos ultimos anos amaroblematica da relacdo entre
salvacdo e histéria, ainda que ndo use mais o®s$enatural-sobrenatural, posto que
estdo ligados a uma tradi¢cdo profundamente dualista

Contudo, levanta-se do século quinto um desaia p teologia contemporanea
que consiste em pensar a unidade do natural e bieersdural a partir de uma
cristologia calcedoniana na qual Cristo € recomfteciem duas naturezas, sem
confusdo, sem divisdo, sem separagao, ndo senawdie algum anulada a diferenga
das naturezas por causa da sua unido, mas pelaromisilvaguardando a propriedade
de cada uma das naturezas e concorrendo numa sEapesiuma so hipéstase” (DH
302). Esta perspectiva deveria se tornar um piimaipetodolégico para o quefazer
teoldgico, posto que guarda a certeza das duaematuna unidade da Unica pessoa.

Estas suposicbes assumem mais o carater de elgéab de quem termina um
trabalho sobre a relacdo natural-sobrenatural enmé&tano desejo de ir mais adiante,
pois a problematica permite diferentes abordageaym@ximacgdes. Que o Espirito que
conduz a Esposa na unica historia da salvacaoa postsui-la para erradicar de si todo

dualismo que a torna refém de suas préprias elgbesa
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