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RESUMO

Este trabalho parte do mestrado da autora com o tema da afasia, que em seu
quadro clinico, pode gerar desde um simples distdrbio imperceptivel na fala a
impossibilidade plena de conversacdo, comprometendo suas interacdes e,
consequentemente, sua sustentabilidade social e financeira. Esse disturbio de
linguagem tradicionalmente é investigado, no que se refere a sua origem
fisiolégica (Acidentes Vasculares Encefalicos ou Traumatismos Cranio
Encefalicos, para citar os dois mais frequentes) e intervencdes
medicamentosas que visam a evita-la ou amenizéa-la, uma vez que a Afasia é
decorrente dessas causas de origem neurolégica. De forma inovadora, ja no
mestrado, este estudo busca inserir nesta discussdo a proposta linguistico-
discursiva, a partir da teoria e procedimento analitico da Analise do Discurso
de linha francesa (AD), como aporte tedrico que venha melhorar as interagdes
interpessoais entre 0s sujeitos acometidos pela Afasia, possibilitando-lhes um
melhor e mais rapido reenquadramento social. Agora, no doutorado, foi feito
um trabalho longitudinal, trazendo o discurso de cinco sujeitos do Grupo de
Convivéncia de Afasicos da UNICAP (GCA) com os seus familiares,
testemunhando o seu dizer sobre a afasia. Diante do exposto, este trabalho
teve como objetivo analisar o discurso de sujeitos afasicos em grupo de
convivéncia e de suas respectivas familias sobre a afasia, compreendendo o
processo de formacdo imaginaria, buscando analisar, pela via discursiva,
como se constituiu 0 evento da afasia atravessando a fala dos individuos,
problematizando o discurso do sujeito afasico numa relacdo de enfrentamento
com a linguagem. Como a AD nao € apenas de uma metodologia, mas,
especialmente, uma teoria, alguns conceitos foram explorados no trabalho,
como: sentido, ideologia, sujeito, formacdo imaginaria, formacéo discursiva,
condi¢cBes de producdo, interdiscurso, com base nessa perspectiva. AO mesmo
tempo, destaca-se a importancia do GCA para o0s sujeitos e seus familiares. A
coleta de dados ocorreu de 2015 a 2018, durante os encontros semanais do
Grupo de Convivéncia de Afasicos da UNICAP, ocasido em que 0S
participantes tiveram seus discursos filmados para posterior transcricdo e
analise, com base nos pilares teodricos e metodologicos da AD: discurso,
condi¢Bes de producdo, ideologia, sujeito, interdiscurso, formacao ideoldgica,
formacdo imaginaria e silenciamento. Os sujeitos afasicos investigados
apresentaram distdrbios em um dos eixos da linguagem: no de selecédo ou no
de combinacao e, em alguns casos, em ambos, de acordo com a tipologia de
Jakobson. Seus discursos foram frequentemente norteados por formacfes
imaginarias e, consequentemente, relacbes de forca, uma vez que eles se
constituem sujeitos afasicos a partir da imagem que fazem de si e daquela que
julgam que o interlocutor faz deles, interagindo hierarquicamente no grupo de
acordo com suas percepcoes, histérias de vida e condi¢cdes de producao.

Palavras-chaves: Afasia; Linguagem; Familia; Analise do Discurso;
Linguistica.



ABSTRACT

This doctoral thesis is inspired on the author’'s master's dissertation about
aphasia, which, in its clinical frame, can range from simple imperceptible
speech disorders to total inability to participate in a conversation, affecting
people’s interactions and their social and financial sustainability. This language
disorder has been traditionally investigated regarding its physiological origin
(Strokes or Traumatic Brain Injury, the two most common causes) and medicine
interventions in order to evidence, avoid or relieve it, inasmuch as Aphasia is
generated due to neurological causes. Since my master’s research, in an
innovative way, this study aims at inserting the linguistic-discursive proposal
into the discussion concerning Aphasia, by the means of the theoretical and
analytical procedures of the French Discourse Analysis (FDA), as a theoretical
framework that is able to improve the interpersonal interactions amongst the
individuals who suffer from Aphasia, in such a way they will be able to have a
faster and more efficient social reframing. Currently, my doctoral research
performed a longitudinal investigation which brought the discourse of five
subjects from the Grupo de Convivéncia dos Afasicos (Aphasic Social Group) of
the Catholic University of Pernambuco (UNICAP) along with their family
members witnessing their words about/of Aphasia. Given the above, this work
aimed at analyzing the aphasics’ discourse of/about Aphasia in a social group
and in their respective families, understanding the process of imaginary
formations, in order to analyze through their words how the event of Aphasia is
constituted throughout the individuals’ speech that aims to problematize the
image of an aphasic person in a conflictual relationship with language. Insofar
as FDA is not only a methodology, but a theoretical framework as well, this work
explores some concepts such as: sense, ideology, subject, imaginary formation,
discursive formation, production conditions and interdiscourse in this
perspective. Meanwhile, | also highlighted the importance of the Aphasic Social
Group of UNICAP to the subjects of this research and their family members.
The data collection happened from 2015 to 2017 during the weekly meetings of
the Aphasic Social Group of UNICAP where the participants had their
discourses recorded for the posterior transcription and analysis based on the
theoretical and methodological principles of FDA: discourse, production
conditions, ideology, subject, interdiscourse, ideological formation, imaginary
formation and silencing. The aphasic subjects investigated in this research
presented disorders in one of the language axels: selection or combination and,
in some cases, in both, according to the typology proposed by Jakobson. The
discourses were frequently guided by imaginary formations hence relations of
power, inasmuch as they constitute themselves as aphasic subjects from the
image they make about themselves and the one they judge their interlocutor
makes of them, interacting hierarchically in the group according to their
perceptions, life stories and production conditions.

Keywords: Aphasia; Language; Family; Discourse Analysis; Linguistics.




RESUMEN

Este trabajo parte del master de la autora con el tema de la afasia, que en su
cuadro clinico, puede generar desde un simple disturbio imperceptible en el
habla a la imposibilidad plena de la conversacion, comprometiendo sus
interacciones y consecuentemente su sustentabilidad social y financiera. Ese
disturbio del lenguaje viene, tradicionalmente es investigado, en lo que se
refiere a su origen fisioldgica (Accidentes Vasculares Encefalicos o
Traumatismos Craneo Encefalicos, para citar los dos méas frecuentes) e
intervenciones medicamentosas que visan a evitarla o amenizarla, una vez que
la Afasia es decurrente de esas causas de origen neurolégica. De manera
innovadora, ya en el master, este estudio busca inserir en esta discusion la
propuesta linguistico-discursiva, a través de la teoria y procedimiento analitico
de la Analisis del Discurso de linea francesa (AD), como aporte teérico que
venga mejorar las interacciones interpersonales entre los sujetos acometidos
por la Afasia, posibilitandoles un mejor y mas rapido re encuadramiento social.
Ahora, en el doctorado, fue hecho un trabajo longitudinal, trayendo el discurso
de cinco sujetos del Grupo de Convivencia de los Afasicos de la UNICAP con
sus familiares siendo los testigos a su decir de la/sobre la afasia. Asi que,
delante de lo expuesto, este trabajo tuvo como objetivo analizar el discurso de
la/sobre la afasia en los sujetos afasicos en el grupo de convivencia y en sus
respectivas familias, comprendiendo el proceso de formacion imaginaria,
buscando analizar a través de sus hablas como constituye el evento de la
afasia atravesando el habla de los individuos, que busca problematizar la figura
del sujeto afasico en una relacion de enfrentamiento con el lenguaje. Como la
AD no se trata tan solo de una metodologia, pero también de un referencial
tedrico, explotamos algunos conceptos tales como: sentido, ideologia, sujeto,
formacion imaginaria, formacion discursiva, condiciones de produccion,
interdiscurso con base en esa perspectiva. Al mismo tiempo, se destaca la
importancia del grupo de convivencia de afasicos de la Universidad Catdlica de
Pernambuco (UNICAP) para los sujetos y sus familiares. La coleccion de dados
ocurri6 de 2015 a 2017 durante los encuentros semanales del Grupo de
Convivencia de Afasicos de la UNICAP, momento en que, los participantes
tuvieron sus discursos filmados para posterior transcripcion y analisis con base
en los pilares tedricos y metodologicos de la AD: discurso, condiciones de
produccion, ideologia, sujeto, interdiscurso, formacion ideoldgica, formacién
imaginaria y silenciamiento. Los sujetos afasicos investigados presentaron
disturbios en uno de los ejes del lenguaje: en el de seleccion o en el de
combinacion y, en algunos casos, en ambos, de acuerdo con la tipologia de
Jakobson. Sus discursos fueron frecuentemente norteados por formaciones
imaginarias y, consecuentemente, relaciones de fuerza, una vez que ellos se
constituyen sujetos afasicos a partir de la imagen que hacen de si y de la
imagen que juzgan que el interlocutor hace de ellos, inmergiendo
jerarquicamente en el grupo de acuerdo con sus percepciones, historias de
vida y condiciones de produccion.

Palabras clave: Afasia; Lenguaje; Familia; Analisis del Discurso; Lingiistica.
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INTRODUCAO

Desde o mestrado, percebo que minha trajetoria profissional estava para
mudar a partir do momento em que comecei a trabalhar com o discurso dos
sujeitos afasicos. No primeiro momento, ndo sabia nem o que era afasia, e fui
apresentada pela minha orientadora, Profa. Dra. Nadia Pereira da Silva
Gongalves de Azevedo, que me convidou para conhecer o grupo de afasicos
da Universidade Catdlica de Pernambuco. Assustada, até por que, vinha de
uma graduacao do curso de Letras, percebi que o grupo estava voltado para a
area da Fonoaudiologia, mas, com o decorrer dos encontros no grupo, também
entendi que como a afasia é uma perturbacdo da linguagem, com o curso de
Letras também poderia contribuir, em especial, porque é um Grupo de
Convivéncia de sujeitos afasicos e, ndo, de atendimento. Todo esse processo
foi e esta sendo uma extraordinaria oportunidade de iniciar e ampliar meus
estudos, pois, além da afasia, também fui apresentada, pela mesma “madrinha”
professora, a uma nova teoria que também ndo conhecia: a Analise do
Discurso de Linha Francesa. A partir dai, percebi que comecei a ter um novo
olhar sobre o mundo que me cercava, possibilitando-me compreender de forma
integrada um pouco de mim, podendo perceber que eu ndo era um ser apolitico
e aprendi a reconhecer-me como um sujeito histérico, um fruto social, marcado

profundamente por historias da minha familia, da minha cidade e de meu pais.

Com a conclusdo do mestrado, em 2015, j& entrei no doutorado trazendo
0 mesmo objeto de estudo, o discurso de sujeitos afasicos, com o mesmo
locus, porém, com corpus diferente e, agora, com a participacdo da familia
mantendo-se a teoria de Analise do Discurso de Linha Francesa, delineada por
Pécheux, nos anos de 1960, na Franca e desenvolvida, no Brasil, por Eni

Orlandi e muitos outros autores.

Nesta tese, houve um trabalho longitudinal, pois foram mais quatro anos
de registros de corpus, que se constituiram em sequéncias discursivas no
referido grupo de convivéncia. Deparei-me com novos desafios e percebi que
estava com outras perspectivas de conhecimento, que iam além de ser

professora universitaria. Foi quando resolvi, no ano de 2017, cursar nova
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graduacgéo: o curso de Fonoaudiologia, para me apropriar de outros conceitos e
conteudos. Nesse ponto, vi-me novamente como aluna na segunda graduacao.
Reconheci que o aprendizado é um ciclo que nunca estaciona, inconstante, e
gue a posicdo de aprendiz, na universidade e na vida, sé contribuiria com a
minha formag&o humana e profissional. Um novo desafio, pois, enfrentar uma
graduacdo simultaneamente com um doutorado. N&o € facil, mas o convivio
com essa nova realidade esta sendo demasiadamente rico, pois pude

compreender novos pontos de vista e aprender mais e melhor, sempre.

Foi cursando uma disciplina como aluna especial do mestrado, que
comecei a estudar a Teoria da Analise do Discurso de linha francesa (AD), na
gual pude comecar a compreender o discurso dos sujeitos afasicos a partir das
formagbes imaginarias, ideoldgicas e discursivas, a historicidade das
reproducdes das condi¢cdes de producéo entre as posi¢coes-sujeito dos afasicos
e seus familiares. Assim, a fundamentacéo deste trabalho encontra sua base
tedrica nos pilares dessa teoria, ja mencionada, anteriormente e aprofundada

mais a frente, nesta tese.

A partir desse momento, deixo de lado o “eu”, onde falava de percurso
pessoal, para assumir o “nds”, compreendendo, com a teoria da AD, que néo
h& discurso fundador, que o que dizemos vem de outros (necessarios) dizeres,

ja ditos antes, em outros lugares, em outras condi¢cdes de producéo.

Nesse sentido, esta tese propde a compreensao do discurso do sujeito
afasico por meio da teoria que traz a relacdo entre a linguagem e a ideologia.

E nesse contexto que nos perguntamos:

1.Como o aporte tedérico da Andlise do discurso de linha francesa
contribui na compreenséao da linguagem do sujeito afasico? Como se dao
as formac@es imaginarias de sujeitos afasicos em grupos de convivéncia
e seus familiares, no que se refere ao discurso sobre a afasia?

2. Os grupos de convivéncia de sujeitos afasicos podem gerar efeitos de
mudanca na posicdo do sujeito afasico de nao falante para falante (ha
movéncia de posicéo no discurso de sujeito afasico)?

3. Qual a concepcao dos familiares sobre a afasia, suas causas,

alteracbes na linguagem, entendimento e a importancia de intervencdes
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linguisticas e como podem gerar efeitos de mudanca na posi¢cdo do
sujeito afasico de néo falante para falante?
4. Como o silenciamento de sujeitos afasicos em grupos de convivéncia,
no que se refere ao discurso sobre a afasia é observado?
5. Qual o lugar do pesquisador nessa relagéo: ele é parte do grupo ou é
observador?
As questbes supracitadas serviram de base para a constituicdo das
seguintes hipoteses:

A Andlise do discurso de linha francesa (AD) pode contribuir para o trabalho
em grupos de convivéncia, bem como com familiares, a partir de uma
escuta diferenciada e da compreenséao das formacgdes imaginarias, em que
o interlocutor afasico também entende o problema e os nao afasicos
(pesquisadores), no grupo, podem gerar efeitos de sentido ao que é dito.
Pode haver mudanca de posicdo de falante para néo falante no discurso de
sujeitos afasicos. O grupo de convivéncia, pela propria dinamica, faz com
gue o espaco reverbere possibilidades novas e distintas de linguagem aos
sujeitos.

A familia reproduz o discurso médico e considera a afasia como uma
incapacidade.

O sujeito afasico silencia quando tenta dizer algo que ndo é interpretado
pelo grupo.

O pesquisador, com participacao ativa nos grupos de convivéncia, contribui
positivamente para a funcionamento da linguagem do sujeito afasico e

dindmica do proprio grupo. Logo, o pesquisador também integra o grupo.

A partir das guestbes de pesquisa e das hipoteses, tivemos como

objetivo geral: analisar o discurso de sujeitos afasicos em grupo de convivéncia

e de suas familias sobre a afasia. Os objetivos especificos foram: 1.ldentificar

a relacdo de forcas nas formacdes imaginarias de sujeitos afasicos em grupos

de convivéncia e seus familiares, no que se refere ao discurso sobre a afasia,
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2.Investigar a antecipacdo nas formacdes imaginarias de sujeitos afasicos em
grupos de convivéncia e seus familiares, no que se refere ao discurso sobre a
afasia; 3.Investigar as formacgdes discursivas de sujeitos afasicos em grupos de
convivéncia e seus familiares, no que se refere ao discurso sobre a afasia;
4.Analisar o silenciamento de sujeitos afasicos em grupos de convivéncia, no
gue se refere ao discurso sobre a afasia; 5.Entender como a postura do
pesquisador pode contribuir com o desempenho do(s) afasico(s) no grupo de

convivéncia.

Para atingir tais objetivos analisamos o discurso de cinco sujeitos
afasicos que fazem parte do Grupo de Convivéncia de Afasicos da
Universidade Catodlica de Pernambuco (GCA) tratando da questdo do jogo de
imagens, isto €, as relacdes imaginarias que estdo sendo produzidas entre os
sujeitos afasicos e seus familiares sobre a afasia. Buscamos, entdo, analisar o
modo de se representar 0 outro, a si mesmo e a forma como o outro € visto no

discurso do sujeito afasico e sua familia.

A definicdo dos objetos de pesquisa foi fundamentada no dispositivo
tedrico-analitico da Analise de Discurso Francesa (AD), que tem como seu
principal representante Michel Pécheux. Essa perspectiva tedrico-metodoldgica
tem relacdo direta com nosso objeto de estudo, que busca problematizar a

figura do sujeito afasico numa relacdo de enfrentamento com a linguagem.

Como a AD nado representa apenas uma metodologia, mas,
especialmente, uma teoria que extrapola a linguistica, houve necessidade de
aprofundar alguns conceitos como: sentido, ideologia, sujeito, formacao
imaginaria, formacdo discursiva, condicbes de producdo, interdiscurso, com

base nessa perspectiva, uma vez que sao inerentes a teoria da AD.

Este trabalho esta estruturado em cinco capitulos. O primeiro trata da
fundamentacdo teodrica, define os conceitos gerais e aponta os diferentes
tedricos que contribuiram, direta ou indiretamente, com os estudos da Afasia, a

partir da historia da mesma, incluindo conceito e classificagéo.

No segundo capitulo, trazemos um histérico e bases epistemoldgicas

sobre a Andalise do Discurso de Linha Francesa, de acordo com as
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contribuicbes do filosofo Michel Pécheux  ([1975]1988) : difundida e
maximizada, no Brasil, por Eni Pucceli Orlandi
(1988,1997,2001,2002,2009,2011,2012) e Varios outros autores, como
Indursky (2002, 2008, 2011), Ferreira (2015, 2008, 2005, 2003, 1999), Mariani
(20064a, 2006b) e outros.

No terceiro capitulo, apresentamos o estudo da afasia numa visédo
linguistico-discursiva, uma vez que a linguagem e o discurso ainda sédo
espacos pouco trabalhados no campo das ciéncias da saude. Pretendemos
preencher parte dessa lacuna e facultar aos profissionais de linguagem, da
saude, aos familiares e a sociedade, em geral, subsidios que venham contribuir
com uma melhor interacdo no que se refere aos sujeitos afasicos e seus

familiares.

O quarto capitulo se refere aos procedimentos da metodologia do
estudo, seja na escolha dos sujeitos investigados, o método de coleta de
dados, ou seja, as gravacdes dos discursos e posterior transcricdo e 0s
procedimentos metodologicos e critérios de avaliagdo para analise dos

discursos registrados de acordo com os postulados da AD.

Por fim, o quinto capitulo enfoca a analise dos discursos propriamente
ditos, ou seja, dos dados, a partir de recortes discursivos dos sujeitos

estudados, tomando por base os preceitos tedricos e analiticos da AD.

Finalmente, havera as consideracdes finais do trabalho, com sugestéo

de novos estudos sobre o tema.
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CAPITULO 1:

A HISTORIA DAS AFASIAS

Este capitulo refere-se a uma explanacédo histérica do surgimento e da
compreensdo do que é afasia, contribuindo e ampliando para auxiliar na
percepcao do processo como inteiro, compilando todos os aspectos que devem
ser levados em conta para a melhor discussédo do tema. Ou seja, neste
momento trataremos da origem e dos estudos sobre suas classificagoes.
Porém vale ressaltar que o destaque desta pesquisa € abordar a afasia a partir
do aporte teodrico linguistico-discursivo. Também sera apresentada a discussao
sobre a afasia a partir do olhar organicista, trabalhado pela area médica sem o
dizer do sujeito afasico sobre a afasia, ou seja, apenas mostrando. Enfatizamos
gue o fonoaudiologo também pode compreender a afasia do lugar organicista.
Esta € uma posicao que respeitamos, porém, em nosso trabalho, estudamos a
afasia como uma possibilidade linguistico-discursiva, apesar de apresentar
causa neurologica. Assim, 0 sujeito afasico ndo é (apenas) o diagnostico
neurolégico, mas é humano, acima de tudo e, mesmo ndo falando, se

posiciona nas dimensdes biopsicossocial e discursiva.

Morato (2010, p. 26) salienta que o estudo da afasia tem sido
fundamental ndo apenas para o diagndstico, mas também para o conhecimento
da estrutura e do funcionamento da linguagem, uma vez que as dissociacdes e
seletividades que ela indica permitem elaborar hipéteses que a observacéo do

processamento normal ndo faz mais do que apenas sugerir.

Os primeiros estudos formais sobre as afasias datam do século XIX e
foram realizados pela medicina. O estudo da afasia comeca pela grande
polémica das varias classificacbes de acordo com as concepc¢des de cérebro e
linguagem adotadas por diferentes autores na area. E uma patologia da
linguagem bastante complexa, que gera muitos questionamentos entre 0s

profissionais que trabalham na area.

No inicio do século XIX, Joseph Gall foi considerado o primeiro
neuroanatomista a acreditar que a memoria verbal se localizava no lobo frontal
do cérebro. Enquanto isso, em 1836, Marc Dax, neurologista, escreveu um

artigo, que veio a ser publicado em 1864, no qual afirma que a perda da fala
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esta associada a uma hemiplegia direita, 0 que, consequentemente, sugere a
existéncia de uma lesdo cerebral no hemisfério esquerdo (JAKUBOVICZ;
MEINBERG, 1992).

Uma vez que a semiologia utilizada atualmente data do século XIX, &
preciso investigar também por que ela se constituiu dessa forma. A maior parte
dos itens semiol6gicos que ainda resistem relaciona-se a tradicdo nominalista
do século XIX; ao fato de as categorias serem prévias as observacgdes, quando
o papel do clinico era apenas o de encaixar nelas os sujeitos e as patologias,
chegando aos diagndsticos que a instituicdo (Clinica) requer (NOVAES-PINTO;
SANTANA, 2009).

Jakubovicz e Meinberg (1992) relatam que, em 1861, Paul Broca,
médico-anatomista, analisou dois casos clinicos que o fizeram acreditar no
principio da localizagcdo. O primeiro € o caso de Leborgne, um jovem de 30
anos que perdeu a fala e se comunicava apenas com a expressao “tan tan”, de
modo que suas necessidades eram indicadas através de gestos. Apds a morte
do paciente, Broca examinou seu cérebro e constatou que, no hemisfério
esquerdo, a primeira circunvolucdo frontal estava atrofiada, enquanto que, na
parte posterior da terceira circunvolucdo frontal, havia uma cavidade. O
segundo paciente, de 84 anos, ndo lia e nem escrevia. Sua comunicacao
também se limitava a gestos. ApGs sua morte, Broca analisou seu cérebro e
identificou uma perda significativa de substancia na terceira circunvolucdo

frontal, no hemisfério esquerdo.

Causa estranhamento afirmar que, apesar do avanco no conhecimento
do funcionamento cerebral e mesmo do proprio funcionamento da linguagem, a
semiologia permaneca imutavel. Uma explicacdo para isso seria, de acordo
com Novaes-Pinto e Santana (2009, p. 20), que “como o conhecimento de uma
area vai sendo construido das propostas dos antecessores, a semiologia acaba
sendo cristalizada ao longo do tempo, mesmo que 0S conceitos sejam

criticados e reformulados”.

Podemos observar, por meio das leituras sobre definicéo e classificagcao,
gue, a partir do histoérico da afasia, cada autor traz sua teoria e suas tendéncias

sobre patologias de linguagem. E valida a classificacdo de acordo com a zona
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anatdmica lesada, a etimologia, os resultados da testagem e as caracteristicas
linguisticas (JAKUBOVICZ; MEINBERG, 1992). Nesse sentido, uma das
inquietacdes € como sujeitos afasicos que tém lesdo cerebral na mesma regido
apresentam dificuldades diferentes na composicdo da sua fala? Neste estudo,
0S sujeitos afasicos precisam ser compreendidos para além dessas
classificacdes, ou seja, ser escutados como o evento da/sobre afasia nas suas
vidas e dos seus familiares.

A afasia apresentada pelos afasiologistas é decorrente de transtornos
neurolégicos como: Acidente Vascular Encefdlico (AVE), ou problema
conhecido como trombose ou derrame cerebral, Traumatismo Créanio
Encefalico (TCE), tumores intracranianos, aneurismas, ou infeccbes e
manifestacbes degenerativas locais, comprometendo a area especifica
relacionada a linguagem e seu funcionamento. Como a linguagem verbal pode
ser considerada uma das principais ferramentas de comunicacdo humana,
gualquer impedimento em seu processo, possivelmente ira comprometer a
capacidade de comunicacdo oral ou escrita da pessoa afetada. Esse
comprometimento varia de acordo com a extensdo da lesdo, podendo alterar
sistematicamente a capacidade de producdo ou de compreensao da linguagem
verbal (MAC-KAY, 2003).

Lesbes em regibes do hemisfério cerebral esquerdo costumam
comprometer a producao verbal, enquanto que lesdes em regides posteriores
desse mesmo hemisfério provavelmente comprometem a compreenséao verbal,
tomando-se como referéncia o sulco central (Figura 01) que divide as regides

do cérebro em anteriores e posteriores (MAC-KAY, 2003).

Lobulo Frontal

Figura 1. Esquema representando a visao lateral esquerda do Telencéfalo Humano. A, com
destaque o Lobulo Frontal e B, com destaque a Area de Broca do Lébulo Frontal. O destaque
para o hemisfério esquerdo justifica-se por se tratar da area da linguagem (Fonte: Adaptado de
MAC-KAY, 2003, p. 12).
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Quanto a extensao da lesdo, o comprometimento da linguagem verbal,
seja em relacdo a producdo ou a compreensdo, é diretamente proporcional a
lesdo, conforme visto na Figura 1. Assim sendo, uma pessoa afasica com
alteracdo na producao verbal pode apresentar desde um comprometimento
leve, em que seu discurso é marcado apenas por anomia ou a dificuldade de
encontrar palavras — traco que mais se destaca no discurso de um afasico, até
um comprometimento mais severo, em que a pessoa perde a capacidade de
emitir qualquer sinal linguistico. Alteragdes da compreensdo abrangem tanto
dificuldades em compreender sentencas complexas (sentencas passivas,
sentencas que implicam relagbes espaciais, entre outras) ou longas com
comprometimentos leves, quanto se tem dificuldade em compreender qualquer

sinal linguistico no caso de comprometimento mais severo (MAC-KAY, 2003).

A relacdo cérebro-linguagem € a primeira contribuicdo para a
compreensao inicial ao estudo sobre as afasias. A leitura dos classicos da
afasiologia cujos autores,Broca e Wernicke, trabalham com a nocédo de
casualidade expressa na relacdo lesdo-sintoma, ndo tecendo consideracdes
sobre a linguagem nem sequer mencionam a linguagem, assim, ao abordar as
guestdes neurolégicas que enfatizam conhecimentos anatomo-fisiolégico do
sistema nervoso central, enfatizam s6 o0 estudo da relacdo causal
cérebro/linguagem (FONSECA, 2002). Neste grupo de afasiologistas citados é
mais importante a procura da regido lesada do que a linguagem, dando lugar

de destaque ao cérebro que passa a ser mapeado e profundamente estudado.

Jakubovicz e Meinberg ([1981], 1992) destacam que, em 1864,
Trousseau foi responsavel pela substituicdo do termo afemia por afasia.
Enquanto que Wernicke, dez anos depois, em sua monografia, tracou as
conexdes sensoriais do cortex e constatou que: (1) a porcao cerebral anterior
estd relacionada aos movimentos, enquanto que a posterior, as impressfées
sensoriais; (2) as células encontradas no cértex ndo sdo nem sensoriais e nem
motoras, e que é responsabilidade das suas conexdes determinar a funcao de
cada uma; (3) a area auditiva da fala localiza-se na primeira circunvolucao
temporal esquerda, e que uma lesdo nessa area consiste na perda da
compreensao da linguagem; e (4) existe outro tipo de afasia, a afasia de

conducédo, que condiz com uma lesdo das fibras associativas que ligam T1
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(Temporal 1) e F3 (Frontal 3). Os estudos de Wernicke deram origem a

corrente associacionista, que predominou no cenario médico por muito tempo.

Segundo Foucault (2012), estudar o corpo com profundidade permitiu a
analise experimental das alteracdes que as doencas produzem, bem como a
correlacdo entre as lesdes visiveis no organismo e a coeréncia das formas
patoldgicas. Esse autor diz que entre os séculos XVII e XIX observou-se uma
grande mudanca nos laudos dos médicos caracterizado pela abertura dos
cadaveres, lancando o olhar dos médicos com mais profundidade,
principalmente, na técnica da anatomia patologica e, assim, o carater cientifico
que os médicos verificavam como visivel e observavel. Este Método ganhou
crédito cientifico em meio aos médicos e académicos, pois as lesdes visiveis
no corpo passaram a explicar a origem dos sintomas. O discurso organicista
presente nessa relacdo de lesdo/sintoma orientou 0s medicos que se
envolveram na investigacao da afasia. Em seu livro Diario de Narciso, Coudry
(2001) nos diz:

J& desde o final do século XIX, o estudo da fisiologia do cérebro
animal, fazem-se inferéncias sobre o cérebro humano, dado que este
ndo poderia ser cirurgicamente violentado (como fez Bartholow, em
1874, provocando a morte do paciente [...] Foi exatamente por ndo se
poder passar da experimentagdo animal, sem maiores cuidados e
controle, para a patologia humana, que surgiu a metodologia
anatomo-clinica em 1883 (Hécaen e Lanteri-Laura), 1977:59) pela
gual se estabeleceu comparacfes e correlagbes entre os sintomas
observados durante a vida do paciente (no caso da afasia, a

observac@o dos dados linguisticos) com fatores neuro-anatdémicos
inferidos de procedimentos clinicos ou obtidos “post-mortedem.

A partir desse momento, a afasia comeca a ser estudada procurando
revelar os mistérios contidos no organismo, no caso do estudo dos
afasiologistas, o desenvolvimento da afasiologia clinica e a organizacdo do
cortex cerebral trazem muitas propostas inovadoras, a exemplo de: tomografia
das localizacbes cerebrais, a dominancia hemisférica, a transposicdo da
fisiologia animal para a humana; os primeiros ensaios para determinar

guantitativamente o lugar cortical de uma funcao.

Segundo Coudry (2001) esta visdo resulta no discurso organicista, pois

busca estabelecer relagéo entre os sintomas observados durante a sua vida da
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pessoa afésica e suas condigcbes neuroanatdmicas. Neste ponto de vista, o
olhar esté sobre a visdo ocasionada e a figura do sujeito ndo € vista, ponto que
defendemos neste trabalho como imprescindivel para o estudo da afasia numa
proposta que langamos: discurso do sujeito afasico visto pela teoria da anélise
do discurso de linha francesa como suporte de estudo para 0S sujeitos
afasicos.

Segundo Fonseca (2002), inegaveis sao os avancos da medicina a partir
da possibilidade de investigacdo de cadaveres, entretanto, o olhar do médico
voltado apenas para a inspec¢do do corpo tornou a medicina surda a palavra do
louco. Para a autora tal surdez ndo se limitou a palavra do louco, mas a

qgualquer palavra.

Como ja foi informada, a primeira contribuicdo anatomo-clinica deve-se
ao neurologista Paul Broca (1861) com a obra “afasia motora ou de expressao”,
gue inaugura a corrente localizacionista. Tratava-se de um doente com
hemiplegia direita que perdera a faculdade de falar apenas conservado o
significante tan. Broca chamou a essa perturbagcdo “afemia” (termo que
Troussau, mais tarde substituiria pelo de afasia). O cérebro apresentava
amolecimento extenso, lesdo na area de Broca, localizada no giro opercular da

regido frontal, com predominancia esquerda (KANDEL, 2000).

Mais adiante, o neuropsiquiatra alemdo Wernicke (1874) deu novo
impulso ao conhecimento da afasia observando um paciente que apresentava
uma perturbacdo da palavra, no sentido de ndo compreender o que lhe dizia,
nem o que ouvia, embora, por vezes, falasse demasiadamente, a ponto de se
passar por demente, que apresentava lesfes corticais no hemisfério esquerdo,
definindo as caracteristicas da afasia sensorial ou de compreensao. Esses
autores afirmam haver uma relacao direta entre areas de lesédo cerebral com as
areas da linguagem. Sendo assim, foram desenvolvidos estudos que
descreviam a descoberta de uma area localizada no hemisfério esquerdo,
como responsavel pela capacidade linguistica, fortalecendo a busca pela

relacéo lesdo/sintoma nas afasias (KANDEL, 2000).

7

Porém, € importante mencionar que estas descobertas oportunizaram
debates em raz&o da diversidade das alteragdes de linguagem decorrentes de
lesbes em uma mesma area cerebral. Constatamos sujeitos afasicos com a
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mesma lesdo cerebral, mas as dificuldades linguisticas diferentes de cada um.
Alguns autores concordavam quanto a responsabilidade de uma dada area por
certas manifestaces linguisticas, mas outros discordam quanto a concepg¢ao
cerebral ou de linguagem. (VIEIRA, 1998).

Em oposigéo a corrente localizacionista, o neurologista inglés Hughlings
Jackson (1864) publicou seus pressupostos, propondo uma concepgao mais
dindmica das afasias, que inaugura uma nova escola, conhecida como a
“escola cognitiva”. Essa escola associa conceitos de psicologia, distinguindo a
fala intelectual da fala emocional ou automética. Conforme esse autor, a fala
automatica estaria relativamente preservada nos afasicos na forma de
interjeicbes, exclamacodes, expressdes recorrentes e clichés. Jackson (1879)
nao situava a funcdo da linguagem unicamente na area motora, que ele
acreditava ser uma funcdo mais psicologica. Considerava que o cérebro
funcionava como uma unidade, numa perspectiva holistica. Diferentemente do
pensamento da época, esse autor considerava que 0S neuroanatomistas
apenas poderiam localizar a lesdo e os sintomas, mas ndo poderiam afirmar
gue em determinado local estava localizada esta ou aquela funcdo. Para esse
estudioso, a explicacdo do sintoma na fala ndo poderia ser deduzida da leséo,
pois ndo se poderia confundir a localizacdo deste mecanismo. Segundo esse
autor, o médico néo poderia fazer o diagnostico quanto ao sintoma da fala
(VIERA,1998).

Um autor ancora para 0 estudo da afasia na perspectiva
neurolinguistica, € Alexander R. Luria (1902-1977), neuropsicdlogo. Para ele,
0 cérebro se organiza em trés blocos ou unidades funcionais que abrangem
todas as regibes cerebrais (externas e internas) que se subdividem, por sua
vez, em uma porcdo anterior envolvida no funcionamento de atividades
motoras — falar, andar, pegar, nadar- também denominada de area dinamica; e
em porcdo posterior chamada gnostica, que trata de processos perceptivos-
auditivos, visuais, tateis — cinestésicos (provenientes da sensacdo que o
movimento provoca), olfativos — e de suas relacdes. S6 uma visao baseada na
plasticidade cerebral — 0 que permite que outras areas se rearranjem para
assumir fungbes modificadas pela afasia sustenta a possibilidade de suprir a

unipolaridade da linguagem que a afasia estabelece, podendo ela ser
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decorrente de lesBGes anteriores e posteriores. Da concepcao de cérebro como
sistema funcional, conclui-se que leses em determinada area do cérebro

podem levar a desintegracdo de todo um sistema funcional.

No estudo da afasia, Luria (1981) se posiciona contra o localizacionismo
estrito (que correlaciona diretamente lesédo/fungéo) e introduz o conceito de
sistema funcional complexo, que envolve varias unidades e &reas cerebrais
trabalhando em concerto. Esse autor se fundamentou no viés da Psicologia
Gestaltica e na Neuropsicologia, fazendo uma aproximacdo com a linguistica.
Porém, apesar de constituir diferencas na abordagem das afasias,
acrescentando um pouco a questdo da causalidade, sua produgao reuniu-se
no mesmo espaco do discurso localizacionista que sempre esteve presente ao

espaco discursivo da Medicina como forma dominante do pensamento da area.

Outro autor importante na classificacdo das afasias no processo de
trazer outra concepcado de destaque para essas classificacdes é Freud ([1891]
1977), que abre a possibilidade de pensar a afasia a partir de outro lugar que
nao é apenas o da Medicina. Para Freud ([1891] 1977), é possivel abordar as
afasias como uma questédo de linguagem desde que se rompa com a relacao
do vinculo causal. Esse autor inaugura seus estudos sobre afasia no ano de
1891, na época atuando como neurologista. Comeca refutando a descri¢ao
sobre parafasia relacionada a afasia sensorial, descrita por Wernicke em seus
pacientes. Considera que seria mais apropriado descrever o discurso de partes
fixas e repetidas, do paciente de Wernicke, como um discurso pouco dotado e
repleto de impulsos de linguagem. Assim, em sua percepcéo, a afasia sensorial
ultrapassa as caracteristicas da parafasia, que € o disturbio da linguagem em
gue acontece substituicdo de uma palavra por outra inadequada, porém com
um aspecto relacional. De acordo com Almeida (2013), em afasia, os erros de
fala denominam-se parafasias. Freud (]1891]) 1977 também observou que a
parafasia esta presente em pessoas sem alteracdes neuroldgicas e se constitui
um sintoma ou sinal de alteracdo funcional, o que ele denomina aparelho

associativo da linguagem.

Freud ([1891], 1977) afirma em seu livro “Interpretagéo das afasias” que
a percepcao, associacao e as representacdes complexas cerebrais ndo podem

ser avaliadas pela teoria da localizagdo, sendo necessario observar os

26



processos cerebrais em toda sua amplitude. O autor apresenta duas hipéteses
nas lesdes cerebrais que afetam o trabalho de linguagem: 12: na ocorréncia de
processos destrutivos, o aparelho de linguagem, resultado numa perturbacéo
funcional da linguagem; 22, no caso de uma lesdo menor, a resposta seria uma
reducao da funcionalidade da linguagem em geral (FREUD, [1891], 1977).

Dessa forma, nos trabalhos de Freud ([1891], 2013) sobre a discussao
da afasia, o fato importante € o olhar para uma afasia sem o estigma da
doenca, ou para a afasia, ndo como um simplesmente neurolégico, na medida
em que ele a focaliza no cruzamento entre a atividade cerebral e o
funcionamento da linguagem (FREUD, [1891], 1977).

Como exposto, a Visao Localizacionista torna-se reducionista quando
limita as relacdes de causa e consequéncia da afasia apenas a localizacdo do
comprometimento  cerebral, identificando o0s sintomas patoldgicos,
descrevendo-os e explicitando-os, enquanto que a Visdo Funcional leva em
conta a perturbacéo de todo um grupo de processos cerebrais. Portanto, nesse
sentido, a concepcédo da visao funcional de Luria (1981) e a concepcao de
Freud ([1891], 1977) que traz a afasia no cruzamento entre atividade cerebral e
funcionamento da linguagem abrem a possibilidade de considerar a afasia com
um problema linguistico-discursivo, como defendemos na problematica no
trabalho em questéo.

Freud €, nesse sentido, quem vai problematizar esse discurso
organicista da relacao cérebro/mente que se expressa pelo viés do isomorfismo
presente nos estudos médicos sobre a afasia. Abre um novo espaco,
problematiza as questdes da visdo organicista sobre o estudo das afasias, vai
de encontro ao discurso médico.

Percebe-se que nas sessdes no Grupo de Convivéncia de Afasicos da
UNICAP (GCA), observando as gravacbes em video no periodo que
compreende 2015 a 2017, transcrevendo as suas falas, observando seus
dizeres através do seu repertorio linguistico, diverge de cada sujeito a
dificuldade de fala. Essa perspectiva traz os sujeitos a falarem de suas queixas
e permite restaurar o sujeito afiasico como individuo socialmente ativo. E
através da linguagem que assumimos nossa posi¢cdo na sociedade e somos

reconhecidos enquanto pessoas (LEMAY, 1995).
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Esse autor questiona:

Como ser realmente reconhecido quando ndo podemos exprimir
claramente nossas ideias nossas opinies, nossa percepcdo das
coisas e dos acontecimentos porque o vocabulario e o contorno das
frases, que permitem todas as nuances e precisdes necessarias a
uma comunicacdo eficaz, ndo estdo mais disponiveis? [..] O
problema da linguagem € ainda mais invalidante, pois atinge todas as
areas culturais. Ndo conseguimos ler, escrever, calcular, substituir as
palavras inadequadas pelas palavras precisas que procuramos, dizer
“‘Bom dia, senhor’ quando nos dirigimos a uma senhora o dizer
‘minha m&e” quando queremos dizer “minha mulher’ todas essas
dificuldades colocam em dlvida a integridade intelectual do afasico
aos olhos da sociedade que o observa (LEMAY 1995 p.123).

Para Beal (2010), além das alteracGes de comunicacdo, a Afasia pode
provocar uma menor expectativa do retorno as atividades profissionais, devido
ao impacto causado na vida social dos sujeitos acometidos. A linguagem é um
instrumento de comunicacao privilegiado, dessa forma, a alteracdo na mesma
gera um isolamento do sujeito afasico diante de sua familia e da sociedade.
Assim, seus pensamentos tornam-se inacessiveis. Seguindo esta linha, os
autores Ponzio (1995) relatam que o afasico dificilmente retoma as relacdes
sociais que tinha antes da doenca.

Segundo Coudry (1998), um sujeito afasico ndo € afasico o tempo todo e
tampouco um sujeito normal é normal o tempo todo. Coudry (2002) afirma que
h& linguagem na afasia quando ha sujeito e que afasico e nao afasico partilham
de um sentimento/ atitude comum de incompletude frente a linguagem e a
lingua.

Além dos estudos ja mencionados, muitos outros foram desenvolvidos
com o objetivo de entender as estruturas cerebrais envolvidas no desempenho
linguistico. A partir de 1960, houve um consenso entre os afasiologistas. De
modo geral, lesdes perto da area de Broca e da area pré-central repercutirdo
em dificuldades motoras. Traumas nas areas vizinhas afetardo a escrita e a
leitura, enquanto lesdes na regido superior-posterior do cérebro resultardo em
dificuldades na compreensao da linguagem verbal (JAKUBOVICZ; MEINBERG,
2005).

As manifestacfes da afasia sdo atividades discursivas, sempre instaveis
e indeterminadas. Nao s&o abordadas como enunciados soltos, isolados.
Afirma-se que a apreensdo do sentido s6 pode ocorrer em um sistema

sociointerativo (TUBERO, 2010). Sendo assim, para Neurolinguistica
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Discursiva, € importante mobilizar o papel ativo dos falantes, “perdido” na
afasia. Independentemente do tratamento das manifestacfes afasicas,
sustenta-se que 0 sujeito deve ser reintegrado em suas func¢des/atividades
sociais. Nessa vertente, 0 jargdo aparece, muitas vezes, relacionado a
impossibilidade do paciente “fazer signo”, i.e., aliar som e significado; ou ainda,
relacionado a um déficit na associacao de selecao lexical e forma fonoldgica. A
manifestacdo do jargdo € reconhecida, mas ndo € problematizada (mesmo
porgue é considerado como ndo-palavra).

A relacdo de causalidade lesdo-sintoma aponta o modo de constituicdo
histérico das afasias, esta relagdo tem sua origem no pensamento médico, mas
s6 é legitimada quando os estudos anatomo-clinicos se colocam como ordem
vigente e produzem a coincidéncia entre corpo da doenca e corpo do doente. A
possibilidade de identificacdo da doenca e sua legitimacdo no corpo dava a
medicina um novo estilo de pensamento, instituia uma nova episteme, na qual
0 sujeito e sua singularidade eram apagados da cena clinica, privilegiando-se a
doenca com esséncia. Fazendo um contraponto, lancamos a possibilidade de
reinterpretar o estudo da afasia, trazendo para este trabalho o destaque para o
sujeito afasico com o seu discurso da / sobre a afasia.

Segundo estudos de Azevedo (2018) caminha-se na contramdo dos
argumentos que se marcam no corpo para priorizar o discurso da/sobre a
linguagem de sujeitos com afasia e gagueira. Passamos a chama-los de
sujeito-afasico e sujeito-gago, com hifen, acreditando que o0s sujeitos séo
constituidos na/pela afasia e gagueira.

Nesse sentido, marcamos a nossa posicdo tedrico metodoldgica: a
Andlise do Discurso de linha francesa, fundada por Pécheux, na Franca, nos
anos de 1960 e, hoje, em ebulicdo no Brasil devido a inUmeros pesquisadores
envolvidos na area. Salientamos que Eni Orlandi conheceu Pécheux e trouxe a
teoria para ca.

Nesse sentido, o trabalho foi realizado no Grupo de Convivéncia de
Afasicos (GCA), que existe na UNICAP desde 2006 e tem como objetivo
proporcionar aos seus participantes momentos de socializagdo, por meio do
desenvolvimento de diferentes atividades relacionadas as praticas sociais dos

integrantes do Grupo.

29



CAPITULO 2:

CONSIDERACOES SOBRE ANALISE DO DISCURSO - AD

Como ja apresentada, a partir desse momento, havera um
distanciamento em relacdo a historiografia das afasias, a fim de marcar o
compromisso com a teoria da Andlise do Discurso de linha francesa (AD).
Neste capitulo, apresentaremos o quadro tedrico- metodoldgico da AD e alguns
conceitos trabalhados nesta pesquisa discurso, condicbes de producdo,
ideologia, sujeito, interdiscurso, formacao ideolégica, formacdo imaginaria e

silenciamento.

2.1 Conceituando o discurso:

Percebemos que néo se tem uma definicdo fechada sobre o conceito de
discurso, visto que ele tem uma origem etimoldgica de movimento, ou seja, que
nao esta estatico, mas é mutavel e em constante transformacédo. Conforme
Orlandi (2012, p. 15): “A palavra discurso, etimologicamente, tem em si a ideia
de curso, de percurso, de correr por, de movimento. O discurso é assim palavra
em movimento, pratica de linguagem: com o estudo do discurso observa-se o

homem falando.”

Podemos entender que o discurso tem diferentes significados. Nesse
sentido, € mais comum aos teoricos analisados (ORLANDI, 2012; FOUCAULT,
2012; GUIMARAES, 2012; COSTA, 2005; FERREIRA, 2005, 2006; MARIANI,
2008; INDURSKY, 2013, 2004) que ele esta relacionado a linguagem cotidiana,

a fala de alguém e a tudo que permeia o contexto sociocomunicativo.

A definicdo de discurso torna-se complexa, em virtude das mais
diferentes formas de observacdo. Porém, h4 o consenso de que ele esta
associado a intermediacdo entre sujeitos no processo de comunicacdo. De
acordo com Guimaraes (2012, p. 87): “O termo discurso esta associado a outro
como enunciacdo, pragmatica e texto, sendo concebido sob vérias
perspectivas. Segundo o interesse desta obra, concebemos o discurso como

lugar de intermediagao entre a lingua e a fala”.
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Entendemos, ainda, que o discurso ndo ocorre de forma aleatéria e
descontextualizada, visto que é organizado de acordo com a necessidade
individual do sujeito. Conforme Foucault ([1970] 2004, p. 8),

a producdo do discurso €, ao mesmo tempo, controlada,
selecionada, organizada e redistribuida por certo nimero de
procedimentos que tém por funcdo conjurar seus poderes e perigos,
dominar seu acontecimento aleatério, esquivar sua pesada e temivel
materialidade.

Inferimos que o discurso ndo é algo inédito, visto que ja existe muito
antes do individuo existir e que s6 se encontra, no decorrer da existéncia, de
acordo com as aptiddes ou caminho que se deseja tracar. O ser humano
possui um forte desejo de se relacionar, e € através da linguagem que esta
acao é plenamente realizada.

E preciso pronunciar palavras enquanto as ha, é preciso dizé-las até
gue elas me encontrem, até que me digam — estranho castigo,
estranha falta, € preciso continuar, talvez ja tenha acontecido, talvez
ja& me tenham dito, talvez me tenham levado ao limiar de minha
histéria. (FOUCAULT, [1970] 2004, p. 6).

Entendemos que o discurso esta intrinsecamente ligado ao poder, visto
gue, conforme Foucault ([1970] 2004, p. 10): “ele ndo é simplesmente aquilo
gue traduz as lutas ou os sistemas de dominacdo, mas aquilo, pelo qual se

luta, o poder do qual nos queremos apoderar’.

Assim, podemos compreender que o discurso é muito além do que
simples palavras expressas entre os interlocutores, pois vai ao mais profundo

nessa atividade produtora de sentidos nas relacdes entre falantes.

2.2 O discurso como ciéncia

A andlise de discurso francesa (AD), campo do saber que se
desenvolveu nos anos 1960, tem como representante referencial o fildésofo
Michel Pécheux e constitui-se no espaco de demandas resultantes da relacao
entre o tripé tedrico Linguistica, Marxismo e Psicanalise. Esse tripé, conforme
Possenti (2011), pertence a uma ruptura, que instaurou uma nova problematica
com o século XIX. A AD, nesse seguimento, constitui-se como disciplina de
entremeio. Esse adjetivo lhe é dado pelo fato de que ndo deriva completamente

do tripé tedrico referenciado acima, “a ideia de entremeio refere a espacos
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habitados simultaneamente, estabelecidos por relacbes contraditérias entre
teorias.” (ORLANDI, 2002, p. 21). Deste modo, a AD retém atencao especifica

voltada ao discurso.

A vista disso, é feita uma reflexdo acerca do funcionamento da
linguagem como um acontecimento em que abarca lingua, historia, ideologia e
sujeito em articulagcdo do simbdlico com o politico. A lingua, neste contexto,
mesmo com sua estrutura fonoldgica, morfolégica e sintatica deve ser
apreciada como aquela que s6 existe quando inserida na historia. Implicada
com o materialismo histérico, a AD leva-nos a compreender que o homem é

produtor da histéria, mas que essa histéria ndo Ihe é transparente.

Conforme Orlandi (2012), os estudos do discurso ja foram apresentados,
mesmo ndo sistematicos, em diferentes épocas: as primeiras analises no
século XIX, realizadas por Michel Bréal (1992 [1904]) com sua semantica
historica, objetivavam a tentativa de explicar as leis que governavam as
mudancas lexicais; em seguida, ja no século XX, os estudos dos formalistas
russos, em 1920 e 1930, mais precisamente, por uma investigacdo no ambito

do conteudo, deixaram indagagoes pertinentes, como “o que o texto significa?”.

Nesse periodo, surgiram ainda duas correntes de estudos do discurso:
uma fundamentada da linguistica, observando o texto e suas unidades
comunicativas, de perspectiva americana; e outra que se aproveita de uma
crise interna da linguistica e direciona o foco de estudo para a semantica, de

origem europeia.

Na década de 1960, iniciam-se, de forma mais intensa, com Michel
Pécheux, os estudos a respeito das relacdes da linguagem com o seu contexto
de insercdo, o que foi denominada posteriormente de Escola Francesa de

Analise do Discurso. Nela,

ambiciona-se a construcdo de um dispositivo capaz de produzir a
leitura automatica de um conjunto de discursos previamente
selecionados e organizados, segundo critérios que garantissem
homogeneidade e estabilidade em termos de circunstancias historicas
e sociais de producdo (COSTA, 2005, p. 17).

A Andlise do Discurso é caracterizada por ser multidisciplinar, pois esta
presente nas mais diversas areas do saber, como a filosofia, as ciéncias

sociais, a politica, a psicanalise e a linguistica. “Como seu préprio nome indica,
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ndo trata da lingua, n&o trata da gramatica, embora tudo isso Ihe interesse”
(ORLANDI, 2012, p. 15).

O discurso como ciéncia estd enraizado no pressuposto de que a
linguagem, por si sO, ndo € transparente, necessitando de mecanismos que
possam colaborar para compreendé-la efetivamente. “Portanto, com o estudo
do discurso, pretende-se apreender a prética da linguagem, ou seja, 0 homem
falando, além de procurar compreender a lingua enquanto trabalho simbdlico
que faz e da sentido, constitui 0 homem e sua histéria” (SILVA, 2005, p. 16).

Desse modo, a ciéncia do discurso estuda, antes de tudo, o homem e
sua interrelagdo com a linguagem concreta, considerando todos 0S processos
gue permeiam a producao da linguagem e de seus sentidos, no meio em que
se esta inserido. Assim, o discurso néo pode ser indissociavel do sujeito, pois
faz parte da esséncia do ser. “Os discursos religiosos, judiciarios, terapéuticos
e, em parte também, politicos, ndo podem ser dissociados dessa pratica de um
ritual que determina para o0s sujeitos que falam, ao mesmo tempo,
propriedades singulares e papéis preestabelecidos” (FOUCAULT, [1969] 2010,
p. 39).

2.3 Diferentes contribuicdes para a Analise do Discurso

Entendemos a Analise do Discurso como um campo do saber marcado
pela multidisciplinaridade, faz-se necessario buscar em seu percurso histérico e

formativo as diferentes contribuicdes.

Diversas correntes cientificas tém contribuido para o desenvolvimento
da ciéncia do discurso. Esta tem como influéncia significativa o conceito de
ideologia:

Marx e Engels também impregnaram esse termo de um sentido
negativo. Para eles, a ideologia separa a producdo de ideias das
condig¢des soécio histéricas em que sdo produzidas. Por isso, baseiam
suas formulacdes em verificacdo empirica, pois os dados da
realidade s&o os individuos reais, sua ag¢do e suas condi¢des
materiais de existéncia, aquelas que j& encontraram a sua espera e
aquelas que surgem com a propria acdo (SILVA, 2005, p. 19).

Para os autores, a ideologia € primordial e esta intrinsecamente ligada

ao sujeito em suas relagbes sociocomunicativas, visto que nao existem
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palavras e expressdes com sentido solto, desconexo, mas tém por tras uma

ideia, um conceito ideoldgico que as motiva a existir, de alguma forma.

A ideologia esta impregnada as condi¢cdes sociais de producdo de
sentido e ao momento histdrico que se vivencia para producdo dele. Conforme

teorizado no marxismo, a ideologia

€ um instrumento de dominacao de classe porque a classe dominante
faz com que suas ideias passem a ser ideias de todos. Para isso
eliminam-se as contradicbes entre forca de producdo, relacBes
sociais e consciéncia, resultantes da divisdo social do trabalho
material e intelectual. Necessdaria a dominacgéo de classe, a ideologia
é ilusdo, i. é, abstracao e inversdo da realidade e por isso permanece
sempre no plano imediato do aparecer social [...]. O aparecer social &
o modo de ser do social de ponta-cabeca. A aparéncia social ndo é
algo falso e errado, mas € o modo como o processo social aparece
para a consciéncia direta dos homens. Isto significa que uma
ideologia sempre possui uma base real, sé que essa base esta de
ponta-cabeca, é a aparéncia social. (BRANDAO, 2004, p.105).

A funcéo geral da ideologia se caracteriza pela presenca de cinco tracos
gue colaboram para sua mediacao social, conforme Silva (2005): 1. Ideologia
como fundador de um ato inicial, com intuito de difundir convic¢des para que se
perpetuem aos demais; 2. Ideologia dinamica e motivadora da praxis social,
aquela que impulsiona acdo humana; 3. ldeologia esquematica, que tem
carater de ressignificar a histéria, dando-a um teor coletivo; 4. Ideologia néao
tematica, que provoca pensamento e reflexdo sobre nossas acgoes, e, por
ultimo, 5. ldeologia intolerante, aquela que apresenta uma resisténcia em

relacdo as mudancas sociais.

Percebemos assim, a ideologia sendo uma fonte inesgotavel de
conhecimento para se aplicar outros conceitos da investigacdo discursiva. A
filosofia de Michel Foucault introduz quatro regras de formacdo determinantes
do discurso, a saber: a) os objetos que aparecem, coexistem e se transformam
num “espaco comum” discursivo; b) os diferentes tipos de enunciagdo que
podem permear o discurso; ¢) 0os conceitos em suas formas de aparecimento e
transformacdo em um campo discursivo, relacionados em um sistema comum;
d) os temas e teorias, isto é, “[...] o sistema de relagbes entre diversas
estratégias capazes de dar conta de uma formacgéo discursiva, permitindo ou
excluindo certos temas ou teorias” (BRANDAO, 2004, p.28).
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Os estudos de Foucault (1997; 2006; 2004) tém contribuido em demasia
para o desenvolvimento da Andlise do Discurso, pois definem que ela & um
conjunto de enunciados que tem seus principios na mesma formagdo
discursiva. Suas observacdes sdo mais precisas nas unidades dos enunciados,

pois classificam o discurso em quatro distintas caracteristicas, a saber:

1. Relacdo com um referencial, situando o discurso no tempo e espaco
especifico;

2. Intrinseca relagdo do enunciado com o sujeito, sendo ele fundamental

para a compreensao dos enunciados;

O sujeito fundador]...Jesta encarregado de animar diretamente com
seu modo de ver as formas vazias da lingua; é ele que, atravessando
a espessura ou a inércia das coisas vazias, retoma intuitivamente, o
sentido que ai se encontra depositado, é ele igualmente que, para
além do tempo, funda horizontes de significacGes que a histdria nédo
terd, em seguida, sendo que explicitar e onde as proposicoes, as
ciéncias, os conjuntos dedutivos encontrardo enfim seu fundamento.
Em sua relacdo com o sentido, o sujeito fundador dispde de signos,
de marcas, de tracos, de letras. Mas ndo tem necessidade, para o0s
manifestar, de passar pela instdncia singular do discurso
(FOUCAULT, [1997] 2006 p.29).

3. Relacdo de dominio associado aos enunciados, ou seja, henhum
enunciado € sozinho, mas esta sempre relacionado a outros enunciados,

criando um jogo enunciativo;

4. Enunciado como objeto, ou seja, como matéria discursiva. Dai,
Foucault diferencia enunciado e enunciacéo, sendo este ultimo um conjunto de
signos pronunciados e que jamais se repetira, diferente do primeiro.

Assim, pode-se resumir, com base em Silva (2005 p. 25), as
contribuicdes da filosofia de Foucault para a Andlise do Discurso:

a) A concepc¢do de discurso considerado como préatica que provém
dos saberes, e a necessidade de articula-lo com outras praticas ndo
discursivas.

b) O conceito de formacéo discursiva.

¢) A disting&o entre enunciagdo e enunciado.

d) A concepgédo de discurso como jogo estratégico e polémico, como
luta.

e) A concepgédo de que o discurso € o espaco no qual saber e poder
se articulam.
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f) A concepcgéo de que o discurso, como gerador de poder, seleciona,
organiza e redistribui certos procedimentos que garantem a
estabilidade de seu poder.

A linguistica € um pano de fundo no qual surge a Andlise do Discurso.
As ciéncias que permeiam a linguagem fazem com que se torne impossivel
pensar a AD sem fundamentacéo cientifica baseada nas teorias da linguistica.

Os estudos estruturalistas da autonomia da lingua, tendo-a como objeto
de estudo, contribuiram para a formacéo deste novo campo de saber, pois,

[...] a Linguistica em seu papel de ciéncia-piloto das ciéncias
humanas tem condicbes de fornecer aos apaixonados do novo
paradigma as ferramentas essenciais para analise da lingua,
enquanto estrutura formal, submetida ao rigor do método e aos
ditames da ciéncia, tdo valorizada na época (FERREIRA, 2009, p. 9).

O estruturalismo reinante na época, com base em Saussure, descartava
a figura do sujeito, pois estudava apenas a lingua como um conjunto de signos
de uma determinada comunidade falante. Em oposicdo ao exagero desta
corrente, Pécheux ([1988] 2014) vé necessario um estudo aprofundado,
visando a inclusdo do sujeito, pois € impossivel descarta-lo do processo de

entendimento da linguagem.

Em meio a encontros e desencontros do saber, no século XX, na
Franca, a linguistica serve, conforme Orlandi (2003) e Pécheux ([1988] 2014),
como norte para o surgimento da AD em virtude do estruturalismo linguistico,

gue é um ponto de debate para o entendimento do dito e o néo dito.

Ja o funcionalismo linguistico, em oposicdo aos estudos estruturalistas
mais formais, mostra a linguagem como um instrumento forte de interacao
social, pois seu objetivo perpassa as estruturas gramaticais, pois € na
compreensao do contexto diario e discursivo de producdo de sentidos da
linguagem que se da sua atuacdo. Conforme Pezatti (2011, p. 165) “o
funcionalismo entende que a linguagem se define, essencialmente, como um
instrumento de interacdo social, empregado por seres humanos com o objetivo

primario de transmitir informacdes entre interlocutores reais”

E possivel perceber que as premissas do Circulo Linguistico de Praga
(CLP) afastam-se do estruturalismo saussureano ao apresentar uma Visao
funcional da lingua. Embora a investigacdo descritiva da lingua se dé a partir

de Saussure e sua perspectiva de estudos sincrénicos, o CLP critica a
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separacdo entre sincronia (estética) e diacronia (dindmica), assumindo que as
mudancas linguisticas, relacionadas a diacronia, estdo sempre acontecendo
em um dado estado de lingua e sao, portanto, parte da sincronia (CORTEZ,
2011).

As abordagens da linguistica funcional tentam esclarecer as diversas
regularidades no uso da lingua, analisando todas as condi¢des discursivas.
Observamos também que as estruturas gramaticais impostas ao longo do
tempo sdo oriundas e motivadas, tendo como base o funcionamento da

linguagem.

Assim, compreendemos que a Analise do Discurso se constitui
historicamente como um campo do saber marcado pela multidisciplinaridade e

pela constante transformacéao.

2.4 Analise do Discurso Francesa

A Analise do Discurso remonta a década de 1960, como uma teoria de
carater interdisciplinar. Os maiores representantes deste momento, que se
pode considerar como aurora da AD, foram os franceses: Jean Dubois e
Michael Pécheux. O primeiro era linguista, jA o segundo era filésofo, isto
permite compreender que a AD tem seu surgimento na Franca; algum tempo
depois, a teoria percorreu ao redor do mundo sob a titularidade de AD de
origem francesa, para distinguir-se de uma “filha” dissidente, cujo nome é

Andlise do Discurso de origem britanica.

E bem verdade que neste dado momento histérico, a linguistica, em sua
vertente estruturalista, postulava varias ideias que conferiram a si mesma o
crivo de cientifica, isto €, de empiricamente provavel, o que permitiu a sua
expansdo. Mas € do seu encontro com a teoria marxista que o projeto da AD
entra no curso da sua plenitude, no que concerne, ao estabelecimento de
bases tedricas, que encontram fundamento no pensamento de Louis Althusser,
de forma bem especifica em sua obra ldeologia e aparelhos ideoldgicos do
Estado (1970/1974). Isto tudo dentro do materialismo histérico, abordagem

metodoldgica de Karl Marx.
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Desta forma, aqui se encontra a justificativa da afirmacao de que a AD
possui um carater interdisciplinar, embora tdo somente ao inicio deste capitulo,
é pertinente destacar que ainda outras ideias tedricas séo incorporadas pela
AD em seu bojo epistemoldégico.

Considerando todo esse percurso, Pécheux e Dubois desenvolveram um
pensamento critico, com bases filosoficas, sobre a linguistica. Efetivando este
pensamento como uma nova etapa desta area do conhecimento, na qual a
lingua é entendida ndo como um fim em si mesma, conforme acreditavam e
defendiam os estruturalistas, mas eivada de questBes socio historicas que

permeiam o sujeito.

Segundo Mussalin:

E neste contexto que nasce o projeto da AD. Michael Pécheux,
apoiado numa formacéo filosofica, desenvolve um questionamento
critico sobre a Linguistica e, diferentemente de Dubois, ndo pensa a
instituicio da AD como um progresso hatural permitido pela
Linguistica, ou seja, ndo concebe que o estudo do discurso seja uma
passagem natural da Lexicologia (estudo das palavras) para uma
Andlise do Discurso. A instituicdo da AD, para Pécheux, exige uma
ruptura epistemoldgica, que coloca o estudo do discurso hum outro
terreno em que intervém questdes tedricas relativas a ideologia e ao
sujeito (MUSSALIN, 2004, p.117).

Esta compreensao ocasionou a expansao do olhar linguistico ao entorno
da producéo textual e da comunicacao, permitindo a inauguracdo de um novo
momento no estudo da lingua, reconhecendo-a como meio pelo qual

perpassam uma série de questdes ideoldgicas, e, portanto, culturais.

Com efeito, outra area cientifica a que a AD recorre € a psicandlise
lacaniana, que em palavras bem objetivas, trata-se de uma releitura dos
estudos de Freud, no tocante a descoberta do inconsciente. No entanto de
suas proposituras, a que mais diretamente interessa a AD diz respeito ao
conceito de sujeito, definido em funcdo do modo como ele se estrutura a partir

da relacdo que mantém com o inconsciente, com a linguagem, portanto, ja que

para Lacan, “a linguagem € condicdo do inconsciente,” de acordo com
Mussalin (2004, p. 119). O conceito lacaniano de sujeito é aquele cuja
identidade €& constituida pelo outro, isto €, ha dentro do sujeito um “sistema
parental simbdlico” nas palavras da autora ja nomeada, que ira dota-lo de

sentido e determinara sua relacdo com o mundo e com 0s seres.
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Jakobson ([1963] 2010) ja tratara desta relagdo da alteridade no
processo de comunicacéo, estes estudos serviram de aporte norteador para
Lacan. Sua tese colabora efetivamente com a AD porque esta, por sua vez,
relaciona-se diretamente com as ideologias que sdo reproduzidas por sujeitos,
gue, segundo Lacan, e j& devidamente destacado neste capitulo, € clivado,
dividido, mas estruturado a partir da linguagem.

Mussalin diz:

calcada no materialismo histérico, a AD concebe o discurso como
uma manifestacdo, uma materializacdo da ideologia decorrente do
modo de organizacdo dos modos de producédo social. Sendo assim, o
sujeito do discurso ndo poderia ser considerado como aquele que
decide sobre os sentidos e as possibilidades enunciativas de seu
dizer, mas como aquele que ocupa um lugar social e a partir dele
enuncia, sempre inserido no processo histérico que lhe permite
determinadas insercBes e ndo outras. Em outras palavras, o sujeito
ndo é livre para dizer o que quer, mas é levado, sem que tenha
consciéncia disso (e aqui reconhecemos a propriedade do conceito
lacaniano de sujeito para a AD), a ocupar seu lugar em determinada
formacéo social e enunciar o que lhe é possivel a partir do lugar que
ocupa. (MUSSALIN, 2004, p. 122).

Se esta definicdo de sujeito se constitui de uma etapa muito importante
na construcdo da teoria que estuda o discurso, a relacdo que se estabelece
entre o discurso e as condi¢cOes de producédo, € a especificidade da AD, isto €,
ela vai preocupar-se em compreender e até resgatar o que esta oculto no
discurso, quais as forcas capazes de produzi-lo, que condi¢cdes sociais 0
permitiram, e justamente por isso, produziram determinado efeito e assumiram

determinada forma, e ndo outros.

A proximidade da AD de origem francesa € especialmente com a
historia, divergente do que ocorre com a AD de origem britanica, que privilegia
0 contato com a sociologia; a escolha de ambas esta relacionada com os
modelos epistemoldgicos de abordagens, no entanto a que se tem tentando

discorrer até aqui é a AD de origem francesa.

No Brasil, os trabalhos da analise do discurso apresentam trés
tendéncias, a saber, a primeira ndo concebia trabalhar o funcionamento interno
do texto, a segunda ja defendia o inverso, era necessario “ocupar-se do
funcionamento interno do texto”, e a terceira tendéncia, e mais atual, concebe o
discurso de forma integral e mais ampla possivel, abrangendo a sua

complexidade, afastando-se de uma dicotomia gerada pelas tendéncias
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anteriores, embora todas estejam preocupadas com 0 mesmo objeto, que € 0

discurso. O trabalho em questéo se afilia com a Andlise do Discurso Francesa.

7

Ao recordar todo este percurso, é indispensavel retomar também as
suas fases, que a priori sdo trés, de acordo com avaliacdo de Pécheux ([1975]
1999) as quais discorreremos na sequéncia. A primeira fase que
convencionalmente é chamada de AD-1, prima por analisar discursos
“estabilizados”, considerando ser esta nomenclatura atribuida a Orlandi (2012)

gue propde em seu esboco tedrico uma tipologia discursiva.

Os discursos “estabilizados” s&do aqueles que possuem uma rigidez
maior e consequentemente uma possibilidade de interpretacdo reduzida. Para
exemplificar, poderiamos citar um compéndio doutrinario da Igreja Catolica, ou
um discurso politico de direita ou de esquerda. Eles podem ser considerados
“estabilizados” por serem produzidos a partir de condicbes mais estaveis e

homogéneas, segundo uma ideologia e fatores sociais menos conflitantes.

Quanto aos procedimentos de analise da AD-1, assim nos apresenta

Mussalim:

a) primeiramente selecionam um corpus fechado de sequéncias
discursivas (o0 corpus analisado por Simone Bonnafous, sobre as
moc¢des do congresso de Metz do Partido Socialista, de 1979, é um
bom exemplo);

b) em seguida, faz-se a analise linguistica de cada sequéncia,
considerando as construgbes sintaticas (de que maneira sao
estabelecidas as relagbes entre o0s enunciados) e o Iéxico
(levantamento de vocabulario);

c) passa-se depois a analise discursiva, que consiste basicamente
em construir sitios de identidades a partir da percepcao da relacdo de
sinonimia (substituicdo de uma palavra por outra no contexto) e de
parafrase (sequéncias substituiveis entre si no contexto);

d) por fim, procura-se mostrar que tais relagbes de sinonimia e
parafrase sdo decorrentes de uma mesma estrutura geradora do
processo discursivo (MUSSALIN, 2004, p.130).

Neste procedimento de andlise, cabe entender o conceito de “maquina
discursiva” que € uma estrutura responsavel por produzir um processo
discursivo, baseado em uma série de argumentos, que sao usados por
operadores desta maquina, que sdo os mesmos construtores do discurso. E
pertinente ressalvar que os processos discursivos em suas particularidades sao

oriundos de uma maquina discursiva. E, dessa forma, os processos discursivos
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estdo necessariamente atrelados as maquinas discursivas, estas por sua vez
sdo “idénticas a si mesma e fechadas sobre si mesma”. Ainda, é importante
gue se destaque desta fase que ela estava demasiadamente voltada para o
sujeito, entendendo que ele é senhor e responséavel pelo seu discurso.

Segundo Pécheux:

questiona-se uma concepcéao idealista de sujeito, que vé o discurso
como expressao da subjetividade e o sujeito como “senhor de seu
dizer”, como se o dizer fosse um mero reflexo do querer dizer.
Questiona-se assim “toda a suposi¢ao de um sujeito intencional como
origem enunciadora de seu discurso” (PECHEUX, [1975], 1990).

Mais adiante, Costa define resumidamente esta primeira fase, AD-1:

Tratava-se, portanto, de um procedimento metodoldgico automatico,
isto é, que se aplicaria por etapas, com ordem fixa, comego-meio-fim
e justaposicdo contrastada das maquinas discursivas. Com grande
influéncia do método de andlise do discurso de Zelig Harris, o objetivo
é reduzir a frases de base um conjunto de textos produzidos sob as
mesmas condi¢cdes de producdo a fim de relacionar uma dada
materialidade discursiva correspondente a uma matriz ideoldgica com
um dado momento histérico (COSTA, 2005, p.1).

Ja a segunda fase que €, a exemplo da primeira, nomeada de AD-2, o
conceito de “maquina discursiva” comecga a sofrer alteragdes, embora néo seja
deixado de lado ainda, sofrera criticas e até mudancas de paradigma,
sobretudo com as contribuicbes de Foucault, acrescentando o conceito de
formacéao discursiva, que ao contrario da “maquina” discursiva ndo é fechada
em si mesmo, isto é, ela sofre interferéncias de varios elementos exteriores,

inclusive de outras formacdes discursivas.

O objeto de analise nesta segunda fase sera as relacbes entre as

“‘maquinas” discursivas. Quanto ao procedimento de analise:

a AD-2 apresenta muito poucas inovagdes; o deslocamento efetivo
gue se d& com relagdo a AD-1 diz respeito sobretudo ao objeto de
analise: discurso menos “estabilizados”, por serem produzidos a partir
de condigbes de produgdo menos homogéneas. O “discurso
comunista dirigido aos cristdos”, corpus de analise de Courtine (1981)
€ um bom exemplo (MUSSALIN, 2004, p.139).

Algo que fica bastante evidente ainda desta segunda fase é que ela esta
voltada para o exterior, e neste sentido, voltada para o outro, para quem o

discurso era dirigido, de que forma era dirigido e com que intencionalidade.

Na terceira fase, a Formacdo Discursiva esta dominada pelo

interdiscurso. O grande colaborador desta fase € Dominique Maingueneau, que
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instituiu o conceito de interdiscurso. Em sua obra Génese dos discursos
[1984/2008],

O autor concebe o interdiscurso a partir da consideracédo do discurso
sob duplo ponto de vista de sua génese e de sua relacdo com o
interdiscurso, o que significa assumir que a identidade de um discurso
€ indissociavel de sua emergéncia e de sua manutencéo através do
interdiscurso. Ou seja, 0 que ha, a principio, € o interdiscurso (um
conjunto de formacdes discursivas em relagdo), de modo que a
identidade de cada FD néo esta dada a priori, mas se constitui de
maneira regulada no interior de um interdiscurso (MUSSALIN, 2004,
p.140).

Para Maingueneau ([1984], 2008) o interdiscurso precisa ser entendido
sob o trinbmio universo discursivo, campo discursivo e espaco discursivo. A
primeira é o conjunto de todas as formacgfes discursivas de todos os tipos,
integradas entre si; A segunda € o conjunto de formagdes discursivas que
possuem a mesma funcdo social, divergindo apenas quanto ao modo, para
uma melhor compreensdo, serve de exemplo: campo politico, filosofico,
literario, etc. E a terceira, espaco discursivo, € um subconjunto das formacdes

discursivas.

Outra importante contribuicdo foi a de Jacqueline Authier Revuz (1978),
ao abordar o ndo subjetivismo da discursividade, que, para fundamentar sua
postulacédo, faz uso tanto da psicanalise de Lacan, quanto dos estudos do
filélogo e historiador Bakhtin. Pécheux [1975] (1990) diz sobre as mudancas

mais radicais da AD-3:

(...) O procedimento da AD por etapas, com ordem fixa, explode
definitivamente(...) através da desestabilizacdo das garantias sécio
histéricas que se supunha assegurar a priori a pertinéncia teérica e
de procedimentos de uma constru¢cdo empirica do corpus refletindo
essas garantias;... através de uma interacdo cumulativa conjugando a
alternancia de momentos de analise linguistica (colocando
notadamente em jogo um analisador sintatico de superficie) e
momentos de analise discursiva (algoritmos paradigmaticos “verticais”
e sintagmatico/sequenciais horizontais) ... (PECHEUX, [1975], 1990,
ano).

Esta terceira fase € marcada por uma andlise bem mais consistente e
cujo olhar linguistico absorve a situacédo contextual das formacgdes discursivas,

e desta forma, o texto é encarado como uma série de fatores que o

influenciaram. Costa diz:

Podemos asseverar que, nessa época, a AD ganha consisténcia
metodoldgica ao se libertar progressivamente do neopositivismo e
assumir uma postura mais dialética diante de seu objeto de estudo.

42



Assim, por exemplo, ao contrario de um procedimento empirista que
trabalharia um corpus higienizando sua disperséo e heterogeneidade,
através do controle de variaveis ou qualquer tipo de técnica que vise
evitar a “contaminagdo” seja da subjetividade do analista, seja de
seus pressupostos tedricos, a AD assume que sua andlise € uma
leitura inevitavelmente marcada por graus de subjetividade e ira
recolher corpora coerentes com 0s objetivos e interesses do analista.
(COSTA, 2005, p.11).

Enfim, € necessario que se atente que a AD-3 esté eivada de alteridade,
seja pela compreensdo psicanalitica de Authier-Revuz (1978), seja pela
contribuichio de Maingueneau (1984, 2008) que se voltou mais

conservadoramente para os fundamentos originais da AD francesa.

Ao final de 1970, Pécheux reflete sobre a nocéo de interdiscurso, mas
mantém a nocao de sujeito discursivo como efeito do assujeitamento a
formacédo discursiva com a qual se identifica. A Ultima época da AD, conhecida
como AD3, ocorre quando comecam a surgir varias interrogacdes sobre a
guestao do sujeito do discurso, do espaco da memoria, e da préopria Analise do
Discurso PECHEUX, [1975], 1990).

Nessa Ultima fase, iniciada a partir de 1975 e que chega a mudanca
decisiva na década de 1980, as ideias de Foucault surgem fortemente nos
debates da AD e, segundo Maldidier (2003), levam Pécheux a considerar a
singularidade do acontecimento discursivo. Assim, os trabalhos passam a
considerar a heterogeneidade tanto como categoria conceitual quanto em
relacdo ao corpus: “tomando a formagdo discursiva no interior da
heterogeneidade, ela deixa de referir-se a um exterior ideoldgico e passa a ser
buscada na dispersao dos lugares enunciativos do sujeito” (GREGOLIN, 2004,
p. 155)

Considerando todo o trabalho desenvolvido pela AD, Costa (2005)
sugere a quarta fase, que, seguindo a regra, chamaremos de AD-4. Esta
postulacdo tem relacdo com a tendéncia vigente que os estudos tém tomado, e

justifica-se pela constatacao feita através dos estudos que sucederam.

A proposta que Costa (2005) faz desta 42 fase da AD foi publicada em
artigo cientifico cujo titulo é “O primado da pratica: uma quarta época para a
analise do discurso”. As bases tedricas desta fase advém do materialismo

histérico e dialético e do circulo dialégico bakthiniano, partindo especialmente
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dos questionamentos de Pécheux, legado deixado para os estudos posteriores
de AD.

A quarta fase, diferentemente das demais, concebe o assujeitamento
relativizado do sujeito, isto é, para o autor, a depender do grau da relacédo de
pertenca do sujeito a sua formacdo discursiva, ele poderd assumir outras
posturas ideolégicas, que sao enunciadas de lugares e ideias diferentes além
da que lhe é basilar. Desta forma, para Peixoto, (2014, p.17), o sujeito
assujeitado é aquele “cuja voz que fala é a do lugar, da ideia compartilhada por
essa posicao, e ndo de um sujeito que falaria “de lugar nenhum” e, assim,

poderia revelar sua subjetividade.”.

Com efeito, o discurso € entendido como uma pratica social e como uma
forma de intervencdo no mundo, por isso 0 sujeito pode de alguma forma
assumir a postura transformadora do meio no qual esta inserido, e logo,

também estara continuamente com o seu discurso em construgao.

Ainda é eficaz entender que a AD-4 volta-se essencialmente ao modo
como o discurso é produzido, além de usar, as categorias de analises
propostas, deve tentar também compreender como os mecanismos do discurso
sdo utilizados para que atinjam seus objetivos. Desta compreensao,
depreende-se a primazia da pratica, isto € como o discurso se constitui na sua

propria pratica.

Segundo Costa (2005) esta fase da AD-4 desvencilha-se da titularidade
de AD Francesa, como ficou conhecida, pois seus estudos e pesquisas
cientificas ja percorreram todo o mundo, e na mesma dimensao, uma copiosa

producéo e de varias nacionalidades, fizeram da AD uma teoria internacional.

As categorias ao longo de todas as fases foram sendo aprimoradas e,
assim acrescidas de rigor metodoldgico, isto fez com que as mesmas

evoluissem, e em alguns casos até mudassem de paradigma.

Vale salientar que os estudiosos da AD nao consideram viavel esta AD-
4, uma vez gque ela contempla autores, como Bakhtin, que compreendem o
sujeito de forma diferente da Psicandlise e do Materialismo Histdrico, nao

entendendo o sujeito do inconsciente e ideologia conforme proposto pela AD.
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2.5 Andlise do discurso: resgate historico

Nesta parte do trabalho, partimos de uma reviséo bibliografica de alguns
livros basilares da Andlise do discurso de linha Francesa, alguns conceitos que
foram utilizados nesta pesquisa. No primeiro momento, fizemos um resgate da
histéria da AD.

O estudo da lingua sob a perspectiva discursiva esta bastante difundido
e a AD, sendo uma dessas tendéncias, ficou conhecida como Escola Francesa
de Analise do Discurso, como ja foi discutido anteriormente. Para sua criacao
na década de 60-70, Pécheux ([1975], 2010) realizou rupturas com as
pesquisas estruturalistas que viam a lingua apenas como um veiculo para a
comunicacao, limitada em si mesma, e buscou analisa-la a partir de aspectos
gue vao além do ato comunicativo, ou seja, aprofunda-se nos aspectos
extralinguisticos do discurso, a fim de chegar a construcdo de sentidos no
contexto social, histérico e ideoldgico, no qual um determinado enunciado esta

inserido.

No Brasil, os primeiros estudos sobre o discurso foram realizados por
Eni Orlandi (2002), que se empenhou para interpretar Pécheux, abrindo
perspectivas para a compreensdo do discurso e das relacdes pedagogicas

como, por exemplo, do discurso autoritario, da tipologia discursiva.

De acordo com Orlandi (2009a), na AD, a linguistica € constituida da nédo
transparéncia da linguagem, mostrando que a relacéo
linguagem/pensamento/mundo ndo é uma relacdo direta, deriva a partir do
materialismo histérico, isto é, a lingua conjugada como a historia produz
sentidos. Dessa forma, podemos compreender a lingua e um sujeito afetado
pela historia, temos a contribuicdo da psicanalise, que encara 0 sujeito como
um ser simbdlico, pois é afetado pela real da lingua e pela histéria, ndo tendo o
controle de como elas os afetam. Dessa maneira, o0 homem funciona pelo

inconsciente e pela ideologia.

Dessa forma, podemos dizer que a AD articula o conhecimento das
ciéncias sociais e da Linguistica, criando assim uma teoria da interpretacdo, na
gual o politico e o simbdlico se confrontam. Segundo essa teoria, a lingua é a

materializacdo do discurso e o discurso € a materializacdo da ideologia e o
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trabalho da ideologia € justamente tornar evidente um sentido, configurando-se
como se fosse o Unico possivel dando a impressdo da literalidade da
linguagem, trazendo uma acepcdo da lingua transparente. A nocao de
transparéncia é desfeita pela AD e introduzido o conceito de efeito e o sentido
passa a ser visto enquanto efeito e ndo algo constitutivo da lingua. Nesse caso,
a lingua é a materialidade desse funcionamento discursivo e ideolégico. Logo,
o discurso é o lugar em que se pode observar essa relacdo entre a lingua e a
ideologia, compreendendo-se como a lingua produz sentidos por e para
sujeitos (ORLANDI, 2009a).

A linguistica constitui-se para AD, pela afirmacdo da néo transparéncia
da linguagem passando a n&o considerar o sentido apenas como conteudo, a
partir de entdo passa-se a buscar ndo o que o texto quer dizer, mas como um
texto funciona. A leitura aparece ndao mais como simples decodificacdo mas

como construgédo de um dispositivo tedrico (ORLANDI, 2012).

A nocgéao de “dispositivo” tem, para mim, um sentido preciso que leva
em conta a materialidade da linguagem, isto é, sua nhao-
transparéncia e coloca a necessidade de construir um artefato para
ter acesso a ela, para trabalhar sua espessura seméantica — linguistica
e histérica- em uma palavra, discursividade. Reconhece-se a
impossibilidade de se ter acesso a um sentido escondido em algum
lugar atrds do texto. A questdo do sentido torna-se a questdo da
prépria materialidade do texto, de seu funcionamento, de sua
historicidade, dos mecanismos dos processos de significacdo
(ORLANDI, p.21, 2012b)

A AD, a que estamos filiadas, constitui-se, desse modo, como uma
disciplina de entremeio® (ORLANDI, 1999) que, ao eleger o discurso como o
seu objeto tedrico, alicerca-se no espaco fronteirico entre esses campos do
saber, problematizando os seus limites, questionando certezas. Dai, conforme
Orlandi ([1987]; 2011), surge a noc¢do da AD ser considerada uma des-

disciplina, ja que é articulada nessas trés regides do conhecimento cientifico.

A psicandlise € convocada, através da concepcdo de sujeito elaborada
por Lacan, cabendo a essa concepc¢do a tarefa de articular as trés regides
supracitadas. A concepcéao de linguagem que norteia a AD é a da psicandlise,

em que o sujeito ndo é consciente e ndo tem controle sobre o que diz. O sujeito

L. Expressao utilizada por Orlandi (2005, p. 76), que retoma aquilo dito por Pécheux e nomeia a
AD como uma disciplina de “entremeio”. O termo, bem aplicado, remete a espacgos ocupados
simultaneamente, estabelecidos por rela¢des contraditorias entre teorias.
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é clivado, assujeitado, desejante. Ao mesmo tempo, é sujeito da ideologia, tal

como teoriza Althusser®.

O sujeito é visto como assujeitado e marcado pela ideologia; o sujeito é
um efeito, ndo uma causa. Esta € a nocdo de sujeito da AD com a qual
trabalhamos nesta pesquisa.

Nesse sentido, para Lacan, a importancia da linguagem, ndo apenas na
constituicdo da clivagem do Eu, mas do préprio inconsciente, permite
considerar o sujeito fundado a partir do significante. E através dessa categoria
tributaria originalmente da linguistica, que se faz possivel a significagdo: “toda
significagdo se engendra no significante — tal € a ‘paternidade’ mesma da
significacdo. Se uma palavra funciona por outra, € porque 0 proprio sujeito esta
implicado na metafora” (KAUFMANN, 1996, p.333).

Assim, como afirma Elia (2004, p. 127):

O sujeito, para a Psicandlise, € constituido a partir do encontro do
corpo vivo com o mundo dos significantes (Outro da linguagem), o
que interdita qualquer apreensdo de seu advento em termos
psicoldgicos [...] O sujeito ndo é inato, ndo vem ao mundo junto,
dentro ou acoplado ao ex-feto, recém nascido. O sujeito tem sua
histéria ndo no periodo de gestacdo (que concerne unicamente ao
individuo psicofisico que vem a nascer), mas muito antes, num eixo
simbdlico que pode atravessar varias geracdes que o precedem, num
conjunto de tragos que lhes sdo transmitidos a posteriori, quando da
sua constituicdo se da, em necessaria articulagdo com o corpo [...].

Levar em conta essa concepc¢ao de sujeito ao trabalhar com a linguagem
implica, como assinala Orlandi (1998, p.06), que o “sujeito ndo & acrescentado
ao ato linguistico, mas intrinseco, ele se encontra no interior da enunciagao”,
evidenciando a opacidade e heterogeneidade da linguagem (DE LEMOS,
2009).

% Althusser (1991) afirma que a nocdo de sujeito da Psicanalise importa muito, porque é sé
neste sujeito que se pode dar 0 assujeitamento ideoldgico. A concepgédo de sujeito também se
modifica na medida em que vigora a ideia de sujeito-fun¢do de Foucault (1966), em que o
sujeito cumpriria diferentes fungdes na ordem discursiva.
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2.6 Conceitos basicos que compdem o dispositivo de andlise do discurso

Ao iniciar a reflexdo dos pressupostos tedricos que sustentam a teoria
de Andlise do Discurso de linha francesa, conceitua-se “discurso” para AD,
como palavra em movimento, prética de linguagem. Orlandi (2000), define a
palavra “discurso,” que sustenta a ideia de curso/percurso/ palavras em
movimento. Para Pécheux, fundador desta teoria, na Franca, discurso é efeito
de sentidos entre locutores (PECHEUX, [1983] 2008). O discurso, constituido
pela linguagem é o mediador entre o homem e o mundo. Desta forma, a lingua
nao é tratada sob a Gtica do cédigo, mas na possibilidade multipla de significar,
nos diversos sentidos que assume, de acordo com as situacdes vividas pelo

homem na sua realidade.

Ainda para Pécheux (1983], 2008), a nocao de discurso implica, nesse
processo, considerar as condi¢cdes historico-sociais de producéo que envolvem
o discurso. Como o discurso encontra-se nessa exterioridade, o analista
precisa romper as estruturas linguisticas para chegar a ele. E preciso dirigir-se
a outros espacos para descortinar, o que esta entre a lingua e a fala, para

compreender o discurso, objeto a ser focalizado na analise.

Esse € o ponto crucial desta pesquisa, o0 discurso dos sujeitos afasicos a
luz da AD, que néo se focaliza na mensagem, que pressupde um movimento
linear do emissor em relacdo ao receptor, o interesse se localiza no discurso,
como processo de significacdo dado seu estatuto de teoria que trabalha as

relacdes entre lingua e sujeito.

A lingua, sob a otica tedrica da AD, é incompleta e heterogénea porque
€ afetada pela histéria, estando sempre propicia aos deslizes, aos mdultiplos
sentidos, a ambiguidade. A lingua é entendida como forma material de chegar
ao sujeito, pois é através da linguagem que o sujeito mostra a incompletude do

seu inconsciente e é através da lingua também que esse sujeito procura

preencher as lacunas proprias da sua constituicdo (ORLANDI, 2000).
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Segundo Fernandes (2005), o sujeito da AD nédo é fonte de seu dizer,
encontra-se atravessado por varias vozes, manifestando-se no seu discurso. O
sujeito é constituido da interacdo social com outras vozes, constituido por uma
heterogeneidade de discursos. Para AD, o discurso sempre é heterogéneo e,
guando se fala em heterogeneidade, refere-se a discursos outros que
interpelam e constituem o sujeito. Constata-se que o sujeito tem um caréater
interdiscursivo, pois apresenta diferentes discursos, vindos de diferentes
lugares. Isto constitui 0 sujeito discursivo que produz sentido no jogo das

formagdes discursivas.

Na concepcao da AD, todo discurso tem sujeito e todo sujeito tem
ideologia, tomando por Formacéo ldeologica (FI) ou ideologia “o efeito da
relacdo do sujeito com a lingua e histéria para que se signifique” (op.cit., p. 48).
Orlandi (1994) aponta para um deslocamento do conceito sociolégico de
ideologia para o conceito discursivo do termo. A autora afirma, entdo, que a
ideologia: [...] ndo se apresenta como ocultacdo (ou dissimulacdo), mas como
transposicao (simulacao) de sentidos em outros, pela relacdo necessaria com o
imaginario, que atravessa a relacdo linguagem/mundo, determinado pela
histéria num dado estado da formacgéo social. Ou, dito de outra forma, trata-se
do necessario apagamento, para o sujeito, de seu movimento de interpretacao,

na sua ilusdo de dar sentido: a producéo do efeito de evidéncia (op.cit., p. 296).

A ideologia é inconsciente e materializada no discurso. Portanto, o
discurso apresenta uma natureza quadridimensional. E o lugar de confronto
entre lingua e ideologia. Ele sempre remete a Formacao Discursiva (FD) e
esta, a Formacao Ideolégica (FI), e € por essa via que a linguagem
adquire/produz sentido. E também por essa via que o discurso guarda relacées

com as instituicdes em que é produzido (SUASSUNA, 2004).

Dessa maneira, ao posicionar-se em relacdo aos dizeres anteriores,
mais especificamente sobre o discurso, Ferreira (2015, p.47), também afirma
que “todo discurso € resultado de um complexo jogo ideoldgico onde entram

em cena suas condi¢cdes de produgao”.

Para Pécheux ([1975], 2010), os sentidos circulam entre o0s
interlocutores. Entre o intervalo de um sujeito para o0 outro estd o0 espaco
discursivo de ambos, de “todos” os discursos que circulam ali. Através do
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funcionamento discursivo, percebemos a constituicdo dos sentidos. Estes, por
sua vez, instauram-se nas grandes formacdes sécio historicas que determinam
as formacdes ideoldgicas em que os discursos estdo inscritos. E importante
ressaltar que o funcionamento ndo € unicamente linguistico, j& que as
condicdes de producao (situacdo dos protagonistas) sdo o conceito basico para
a AD, uma vez que constituem e caracterizam o discurso, sendo seu objeto de

andlise.

Pécheux ([1975], 2010), afirma que as Condi¢cbes de Producao (CP)
compreendem 0s sujeitos e a situacao social. Para o autor, as palavras tém
sentido, em conformidade com as formacdes ideoldgicas em que 0s sujeitos
(interlocutores) se inscrevem. As condi¢cdes de producao implicam no que é
material (a lingua sujeita a equivoco e a historicidade), no que € institucional ( a

formacé&o social, em sua ordem ) e no mecanismo imaginario.

As Condicdes de Producédo (CP) sdo formacdes imaginarias, onde se
apresentam: a relacédo de forcas - os lugares sociais dos interlocutores e sua
posicdo relativa no discurso, a relacdo de sentido- o coro de vozes, a
intertextualidade, a relacdo que existe entre um discurso e 0s outros, a
antecipacdo - a maneira como o locutor representa as representacdes do seu
interlocutor e vice-versa, ou seja, “o sujeito experimenta o lugar de seu ouvinte
a partir do seu préprio lugar’(ORLANDI, 2011, p.126-158, grifos nossos). O
sujeito falara de uma forma ou de outra, dependendo do “efeito que possa
produzir em seu ouvinte” (ORLANDI, 2012, p. 39).

Outro conceito basal da AD é o de Formacdes Imaginarias (FI), que
nesta pesquisa tem um destaque. Focando nos objetivos desta tese, trata do
lugar que o sujeito afasico e sua familia ocupam, ou seja, a imagem que fazem
do lugar que ocupam quando falam. Isso porque, segundo a perspectiva da
AD, toda vez que o sujeito do discurso toma a palavra, ele mobiliza um

funcionamento discursivo que remete a formacdes imaginarias.

Segundo Pécheux ([1975], 2010), o discurso produzido por um sujeito
pressupde um destinatario que se encontra num lugar determinado na estrutura
de uma formacdo social. Tal lugar aparece representado no discurso de

formacdes imaginarias que designam o lugar que o sujeito e o destinatario se
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atribuem mutuamente, ou seja, a imagem que fazem do seu proprio lugar e do

lugar do outro.

Para Pécheux ([1975], 1990), num discurso estao presentes um sujeito A
e um sujeito B, que se encontram em lugares determinados na estrutura de
uma formacgdo social. Dai, um discurso ndo implica necessariamente uma
mera troca de informagdes entre A e B, mas sim um jogo de “efeitos de
sentido” entre os participantes. Os sentidos seriam produzidos por um certo
imaginario, que é social, e €, por sua vez, resultado das relacbes de poder e
sentido. E a ideologia seria a responsavel por produzir o desconhecimento dos
sentidos através de processos discursivos observaveis na materialidade

linguistica.

Toda a pratica discursiva trabalha, entdo, para que o efeito de sentido
constituido produza a ilusdo de um sentido Unico. Por isso tem-se a ilusdo de
gue os sujeitos sao a fonte do sentido (ilusdo /esquecimento n° 1) e de que tém
dominio do que dizem (ilusdo/esquecimento n°2). Segundo Indursky (1994),
essas duas ilusbes apontam para a questdo da constituicdo ideologica e
psiquica do sujeito do discurso. Desse modo, sua interpelacdo como sujeito
relaciona-se ao imaginario e sua estruturacdo como sujeito se da pela relacao

com o simbdlico.

Portanto, no processo discursivo, vemos funcionar uma série de
formagbes imaginarias que designam os lugares “que A e B se atribuem cada
um a si e ao outro, a imagem que eles se fazem de seu préprio lugar e do lugar
do outro” (Pécheux, [1975], 1990 p. 82) Segundo Pécheux ([1975], 1990, p.
83), todo processo discursivo supfe a existéncia das seguintes formacdes

imaginarias:
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Expressao que designa Significacao da Questéo implicita cuja
as formacdes imaginarias expressao “resposta” subentende a

formacéo imaginaria

correspondente
IA(A) Imagem do lugar de A Quem sou eu para lhe
para o sujeito colocado falar assim?
emA
IA(B) Imagem do lugar de B Quem é ele para que eu
IB(B) para o sujeito colocado Ihe fale assim?
em A Quem sou eu para que
Imagem do lugar de B ele me fale assim?
para o sujeito colocado
em B
IB(A) Imagem do lugar de A Quem é ele para que me
para o sujeito colocado fale assim?
emB

Figura 2 - Formacdes imaginarias. Fonte: PECHEUX, M. ([1975], 1990).

As formacdes imaginarias ndo dizem respeito a sujeitos fisicos ou
lugares empiricos, mas as imagens resultantes de suas projecdes no discurso.
“‘Sao essas projecbes que permitem passar das situagdes empiricas - 0s
lugares dos sujeitos para as posicOes dos sujeitos no discurso. Essa é a
distincao entre lugar e posi¢ao”. (ORLANDI, 2012, p. 40).

O que acontece € um jogo de imagens dos sujeitos entre si, dos sujeitos
com os lugares que ocupam na sociedade e dos discursos (falados,
imaginados e possiveis). As formacGes imagindrias resultam de processos
discursivos anteriores, e se manifestam no discurso através da antecipacéo e

das relacfes de forca e de sentido.

A relacéo de forca refere-se a constituicdo do lugar de onde o sujeito fala
com seu discurso. Segundo Orlandi, (2001) palavras néo significam por si, mas

pelas pessoas que falam, ou pelo lugar que ocupam os que as falam, ja que
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todo falante e todo ouvinte ocupa um lugar na sociedade, esse se faz da
significagao.
As relacdes imaginarias podem ser, portanto, consideradas como a

maneira pela qual a posicdo dos participantes do discurso intervém nas

condicdes de producao do discurso.

Podemos concluir, com Pécheux, ([1975], 1999) que um processo
discursivo suple, por parte do emissor (A) uma antecipacdo das
representacdes do receptor, sobre a qual se funda a estratégia do discurso, o
gue é dito precede as eventuais respostas de B, que vao sancionar ou ndo as
decisdes antecipadas de A. Essas antecipacbes sao, entretanto, sempre
atravessadas pelo ja ouvido e pelo ja dito, que constituem a substancia das

formagdes imaginarias.

O mecanismo de antecipacdo € o fato de que o locutor projeta-se no
lugar em que o interlocutor encontra-se, estabelecendo estratégias discursivas,
visando aos efeitos que suas palavras pretendem produzir sobre seu receptor e
regulando a argumentagao na maneira de come € dito no discurso. “Como se
trata, por hipdtese, de antecipacOes deve-se observar que esses valores
precedem as eventuais respostas de B, vindo sancionar as decisdes
antecipadoras de A’ (PECHEUX, [1975], 1999, p. 84). Dessa forma, esses
elementos estruturais de condicdo de producado discursiva (relacdo de forcas,
relacdo de sentidos e antecipacdo) constituem o processo de significacdo do

discurso.

Para Orlandi (2012) é nessas relacdes de forca, a de sentidos e a
antecipacao, sob a perspectiva do funcionamento das formacdes imaginarias,
gue teremos varias e diversificadas possibilidades regidas pela maneira como a
formacéo social esta na historia. Assim, a AD nos permite compreender melhor
o discurso desvendando a producdo de sentidos e o0 imaginario que
condicionam os sujeitos e as discursividades. Pois “os sentidos n&o estdo nas

palavras elas mesmas. Estdo aquém e além delas” (ORLANDI, 2012, p. 43).

Através do funcionamento das formacgGes imaginarias é possivel que o

sujeito ajuste seu dizer através desse jogo de imagens.
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O imagindrio faz necessariamente parte do funcionamento da
linguagem. Ele é eficaz. Ele ndo “brota” do nada: assenta-se no modo
como as relagdes sociais se inscrevem na histéria e séo regidas, em
uma sociedade como a nossa, por relacdes de poder. A imagem que
temos de um professor, por exemplo, ndo cai do céu. Ela se constitui
nesse confronto simbdlico com o politico, em processos que ligam
discursos e instituicdes (ORLANDI, 2009a, p.42).

Dessa forma, é através da AD que se torna possivel atravessar esse
imaginario que condiciona o sujeito em suas discursividades para entendermos
o0 modo como os sentidos estdo produzidos e desta forma que através das
formacdes imaginarias dos sujeitos afasicos sobre o discurso da e sobre a
afasia que traremos neste trabalho.

Outro conceito do dispositivo tedrico de destaque para esse trabalho, € o
de Formacéao Discursiva (FD) que, segundo Pécheux ([1999], 2007), é “aquilo,
numa formacéo ideoldgica dada, isto €, a partir de uma posicdo dada numa
conjuntura dada, determinada pelo estado da luta de classes, determina o que

pode e deve ser dito.” O autor especifica o termo por meio de duas teses:

[...] as palavras, expressdes, proposicdes, etc., recebem seu sentido
da formacéo discursiva na qual sdo produzidas: retomando os termos
que introduzimos acima e aplicando-os ao ponto especifico da
materialidade do discurso e do sentido, diremos que os individuos
sao “interpelados” em sujeitos-falantes (em sujeitos de seu discurso)
pelas formagdes discursivas que representam “na linguagem” as
formagbes ideoldgicas que lhes sdo correspondentes (PECHEUX,
[1999], 2007, p.161).

2. [...] o proprio de toda formacgdo discursiva € dissimular, na
transparéncia do sentido que nela se forma, a objetividade material
contraditéria do interdiscurso, que determina essa formacg&o
discursiva como, objetividade material essa que reside no fato de que
“algo fala” sempre “antes, em outro lugar e independentemente”, isto
€, sob a dominacdo do complexo das formacgbes ideoldgicas
(PECHEUX, [1999], 2007, p.161).

Segundo Orlandi (2009), os sentidos ndo determinados pelas
propriedades da lingua dependem da relacdo constituida nas/pelas formacgdes
discursivas, que sdo formadas pela contradicdo, sdo heterogéneas nelas
mesmas e suas fronteiras sado fluidas, configurando-se e reconfigurando-se

continuamente em suas relagoes.
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FUNCIONAMENTO DISCURSIVO

Marcas formais Delimitacdes

!

Condigdes Funcionamento
discursivo: D FI
de - - - . .
Tipologia e estilo Formagio Formacdo
Producio (argumentacdo, registro, Discursiva Ideologica
indeterminacdo ou
determinacio. etc.)

—r Mediacio —

Figura 3: Funcionamento Discursivo. Fonte: ORLANDI (2009b).

A figura 3 demonstra o funcionamento discursivo, onde:

A formacdo discursiva é caracterizada pelas marcas estilisticas e
tipolégicas que se constituem na relagdo da linguagem com as
condi¢bes de producdo. De outro lado, podemos dizer que o que

define a formacdo discursiva é sua relacdo com a formacéo
ideologica. Assim, podemos perceber como se faz a relagdo das
marcas formais com o ideolégico. Podemos fazer o percurso nos dois
sentidos: o que vai do ideoldgico para as marcas formais ou destas
para aquele. Isso s6 é possivel, entretanto, mantendo-se 0s conceitos
de Formacao Discursiva como mediador (ORLANDI, 2009b, p.132.)

Ainda também como constitutivo do discurso, temos o Interdiscurso, que
Orlandi chama de Memdria Discursiva. Para essa autora, ‘o Interdiscurso
disponibiliza dizeres que afetam o modo como o sujeito significa em uma
situagdo dada” (ORLANDI, 2009 p. 31). Dessa forma, a memdria tem suas
caracteristicas, quando pensada em relacdo ao discurso. E nessa perspectiva
ela é tratada como Interdiscurso. Este é definido como aquilo que fala antes,

em outro lugar, independentemente.

Com isso, é possivel interpretar a discussdo de Orlandi (2009) sobre
como o funcionamento discursivo é composto entre o dizer e o nao dizer, pois
na producgdo de evidéncias o esquecimento, o silenciado, também é constitutivo

das formacdes discursivas.
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Compreende-se que se parte sempre de outros dizeres, que Sao
(re)significados, uma vez que 0s sujeitos que estdo dentro de uma FD,
conferem inconscientemente ao interdiscurso, “conjunto de unidades
discursivas com as quais um discurso entra em relagdo” uma primazia sobre o
seu discurso (AUTHIER-REVUZ, [1978], 2001, p.27), conceitos importantes
para o estudo desta pesquisa, juntamente com o de Memdria Discursiva, que
também é um dos aspectos centrais analisados por Pécheux (PECHEUX,
[1975], 2010, p. 52), destacando que:

A memoria discursiva seria aquilo que face a um texto que surge
como acontecimento a ser lido, vem estabelecer os implicitos (quer
dizer, mais tecnicamente, os pré-construidos elementos citados e
relatados, discursos-transversos, etc.) de que sua leitura necessita: a
condic&o do legivel em relag&o ao proprio legivel (PECHEUX, [1975],
2010, p. 52).

Para Pécheux ([1975], 2010), todo discurso se constitui a partir de uma
memoria e de um esquecimento do outro. Os sentidos vao se construindo no
embate com outros sentidos. Assim, quando nao se consegue recuperar a
memoaria que sustenta aquele sentido, tem-se 0 nonsense. Ainda que o falante

nao tome consciéncia desse movimento discursivo, ele flui naturalmente.

A memoria discursiva, também enfatizada por Pécheux como
interdiscurso, de outro modo, € um saber que possibilita que as palavras facam
sentido. Esse saber corresponde a algo falado anteriormente, em outro lugar, a

algo “ja dito”, entretanto continua alinhavando os discursos.

Outra nocdo importante para AD e que fara parte desta pesquisa é a de
siléncio. No seu livro “As formas do Siléncio”, Orlandi (2002) afirma que se
deve pensar no siléncio como processos de significacao, isto €, o discurso.
Nessa perspectiva, o siléncio significa. No caso dos sujeitos afésicos desta
pesquisa, na maioria das vezes, optam por assumir uma posicdo de
silenciamento diante da fala. O siléncio pode estar vinculado a dimensdo de
incompletude, em que todo dizer esta relacionado ao nao dizer. “Pode pensar o
siléncio ndo como falta, ao contrario , pensar a linguagem como excesso”
(ORLANDI, 2002, p. 33).

Nesta perspectiva, no siléncio ha sentidos, pois ele significa algo a ser

dito, através do nao dito. Nesse caso, o siléncio da forma como esta abordado,
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ndo é vazio e sem sentido. Ele causa efeito no outro, que vé a linguagem

significar, sair do vazio e instaurar algo a ser dito (ORLANDI, 2002).

No processo de articulacdo entre lingua e histéria no processo de
formacdo de sentidos tem-se a historicidade, responsavel, de acordo com
Orlandi (1994), por compreender como a matéria textual produz sentidos. “Séo,
pois, os meandros do texto, 0 seu acontecimento como discurso, a sua mise-
en-ceuvre, como dizem os franceses, ou como podemos dizer, o trabalho dos
sentidos nele, que chamamos historicidade” (ORLANDI, 1994, p. 113). O texto,
gue atua como uma unidade envolta de sentidos, nesta perspectiva, € o objeto
linguistico-historico que se constitui pela historicidade.

Para a AD, forma e conteldo néo se separam, portanto, o estudo na
lingua ndo se baseia apenas nela entendida enquanto estrutura, mas,
sobretudo, como acontecimento, o0 qual permitimos compreender o
funcionamento do texto e, principalmente, como o0 mesmo produz sentidos. A
unido entre estrutura e acontecimento é resultante da forma material, a qual “é
vista como o0 acontecimento do significante (lingua) em um sujeito afetado pela
historia.” (ORLANDI, 2013, p. 19). Herdeira das trés areas do conhecimento
referenciadas, a AD define um objeto especifico de estudo, a propésito do qual
evidencia, ao mesmo tempo, certo deslocamento em relacédo a triade: trata-se

de compreender como a matéria textual produz sentidos.

A andlise de discurso, trabalhando na confluéncia desses campos de
conhecimento, irrompe em suas fronteiras e produz um novo recorte
de disciplinas, constituindo um novo objeto que vai afetar essas
formas de conhecimento em seu conjunto: este novo objeto é o
discurso. (ORLANDI, 2013, p. 20).

O discurso nao faz referéncia apenas a transmissao de informacfes. Na
verdade, a lingua ndo faz referéncia a um cédigo nem a separagcdo entre
emissor e receptor através da sequéncia em que um fala e outro decodifica,
nao obstante, ao invés de pensarmos em mensagem, 0 proposto pela AD é
pensar o discurso. Pensando dessa maneira é perceptivel que nao trata da
transmissdo de informacdes, mas do funcionamento da linguagem, que

possibilita a relacdo entre sujeito e sentido afetados pela lingua e pela historia,
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assim, “o discurso é efeito de sentidos entre locutores” (ORLANDI, 2013, p.
21).

Presente em todas as esferas de comunicacdo humana, o discurso tem
uma natureza especifica, a ideologia, a qual se manifesta nos textos e em
qualquer objeto simbdlico que significa e produz sentidos. Esses objetos
simbdlicos podem ser uma imagem, musica, pintura, textos e outros. Partindo
disso, a AD direciona sua atencdo para a historicidade do texto, procurando
compreender como 0 mesmo produz sentidos. Trata-se, portanto, de
compreendermos que mediante a qualquer objeto simbdlico, somos levados a
interpretar e entender que a chave para o trabalho com os afasicos e implica a

responsabilidade de quem interpreta:

para compreender, o leitor deve se relacionar com os diferentes
processos de significacdo que acontecem no texto. Esses processos,
por sua vez, sdo funcdo da historicidade, ou seja, da histéria dos
sujeitos e do(s) sentido(s) do texto enquanto discurso. (ORLANDI,
1992, p. 56).

A formacdo discursiva, neste contexto, permite-nos compreender 0s
sentidos presentes no discurso, tendo em vista que as palavras por si s6 nado
possuem sentidos, elas se originam de formac¢des discursivas que, por sua vez,

concebem nos discursos as formacgdes ideoldgicas.

A nocéo de Formacao Discursiva (FD), Pécheux ([1988)] 2010, diz que
“corresponde a um dominio de saber, constituido de enunciados discursivos
gue representam um modo de relacionar-se com a ideologia vigente, regulando
o que pode e deve ser dito” (PECHEUX, [1988], 2014 p.160). J& Orlandi (1996)
reitera que uma FD é, “o lugar do sentido, lugar da metafora, € funcdo da
interpretacao, espaco da ideologia” (ORLANDI, 1996, p. 21). Ao comungar com
os discursos anteriores, Ferreira (2001, p.18) reitera que uma FD é
considerada matriz de sentidos e elemento regulador do que ao sujeito é

permitido ou ndo dizer, € a manifestacdo que aparece no discurso de uma

determinada formacao ideoldgica.

Como constitutivo do discurso, o interdiscurso consiste na
ressignificacdo do sujeito sobre o ja dito o que remete ao intradiscurso, que é

uma imposi¢céo da realidade do sujeito, um efeito do interdiscurso sobre si.
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Dentro da FD, héa o interdiscurso, “o conjunto das formagdes discursivas que
trabalha com o repetivel, com a ressignificagcdo do sujeito sobre o ja dito”.
Compreende-se que partimos sempre de outros dizeres e os ressignificamos
em nossos discursos, uma vez que 0s sujeitos que estdo dentro de uma FD
conferem inconscientemente ao interdiscurso, “conjunto de unidades
discursivas com as quais um discurso entra em relagdo” uma primazia sobre o
seu discurso (AUTHIER-REVUZ, 2001, p.27).

Dessa maneira, ao posicionar-se em relacdo aos dizeres anteriores,
mais especificamente sobre o discurso, Ferreira (2015) também afirma que
“todo discurso € resultado de um complexo jogo ideolégico onde entram em
cena suas condi¢cdes de producdo”. E por meio do funcionamento discursivo
gue percebemos a constituicdo dos sentidos. Estes, por sua vez, instauram-se
nas grandes formacdes soOcio historicas que determinam as formacgdes
ideolégicas em que os discursos estdo inscritos. De maneira bastante
esquematica, o autor ainda reitera que o discurso € constituido pela lingua
posta em funcionamento por individuos interpelados em sujeitos através da
ideologia e produz sentidos inseridos em uma dada conjuntura social. “A
producdo do discurso acontece por meio da instancia da histéria em sua
relacdo com a lingua (gem) onde sabemos que a ideologia se materializa”
(FERREIRA, 2015, p.47).

2.7 Funcionamento discursivo e o processo de identificacdo nas

formacdes discursivas (FD) dos sujeitos

Considerando, conforme Pécheux ([1983, 2008), que a lingua néo é
completa, mas constitui-se pela falta, pela equivocidade, ela também produz
sentidos. Todo enunciado € suscetivel de deslocar-se discursivamente de um
sentido para outro. Além disso, existe o “que diz” do discurso inconsciente que

atravessa o discurso do sujeito.

Quer dizer, o discurso inexiste de forma isolada, ele estabelece relacdes
com outros dizeres no interior de uma FD. Esse sujeito, ao enunciar, é afetado
pela ideologia e o inconsciente, logo, inscreve-se, sem que se perceba, em

uma determinada FD. Sendo assim, o individuo, ao apropriar-se dos saberes,
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esquece que ele representa ja-ditos, produzidos em outros discursos
(PECHEUX; FUCHS, [1975] 1997), que sdo retomados e se inscrevem no
discurso dos mesmos, que ao se apropriarem dele assumem outras

dimensoes.

Cada sujeito fala a partir de formacdes discursivas/ideolégicas e 0s
efeitos de sentido serdo diversos, também relacionados a essas FD/FIl. De
acordo com Indursky (2013), sempre que o sujeito toma a palavra, mobiliza um
funcionamento discursivo, uma atividade estruturante de um discurso, por um
falante determinado, para um interlocutor determinado, com finalidades
especificas. A palavra em destaque, para a autora, ndo se refere a presenca
fisica, nem situacao objetiva, mas as formacdes imaginarias, representacoes, a

posicdo em que o sujeito ocupa no discurso (ORLANDI, 2013).

Sujeito e FD séo nog¢bes que estdo fortemente imbricadas, quer dizer, é
por meio da relagéo do primeiro com a FD que se chega ao funcionamento do
sujeito do discurso. Pode-se afirmar, juntamente com Pécheux (1988), que os
individuos sao interpelados em sujeitos de seu discurso, pelas formacdes
discursivas que representam “na linguagem” as formacgdes ideoldgicas que lhes
sao correspondentes. Conforme, ainda, o autor, “a interpelacdo do individuo
em sujeito de seu discurso se efetua pela identificacdo (do sujeito) com a FD
que o domina, isto é, na qual ele é constituido como sujeito” (PECHEUX,
[1975], 2010, p.161-163).

Ao posicionar-se, Indursky (2011, p.82) assevera que o individuo, ao ser
interpelado pela ideologia, se constitui como sujeito, identificando-se com os
dizeres da FD que representa, na linguagem, um recorte da formacao
ideoldgica. Conforme a autora, a FD pode ser entendida como “o que pode e
deve ser dito pelo sujeito, ou seja, ela tem seus saberes regulados pela forma-
sujeito”, e apresenta-se dotada de bastante unicidade, com um dominio
discursivo fechado e homogéneo em que o sujeito do discurso, ao tomar
posicao, identifica-se plenamente com seus semelhantes, reduplicando sua
identificacdo no ambito da FD. Ainda, segundo a autora, s6 ha espaco para a
reduplicacdo da identidade; por conseguinte, para os mesmos sentidos, onde,

neste momento, ndo h& alteridade, diferenca e nem a contradicdo. E a
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identificagcdo do sujeito se da diretamente com a forma-sujeito, responsavel
pela organizacao dos saberes que se inscrevem na FD (INDURSKY, 2011).

Pécheux recorre ao termo “formacdo discursiva” (FD) proposta
inicialmente por Foucault em A Arqueologia do saber ([1969] 1990), e o
redimensiona chamando de FD “aquilo que, numa formacéo ideoldgica dada,
isto é, a partir de uma posicdo dada numa conjuntura dada, determinada pelo
estado da luta de classes, determina o que pode e deve ser dito” (PECHEUX
[1975] 1988, p. 160). Segundo o autor (2008), a formacéo discursiva € o lugar e
a constituicao do sentido, no qual se vincula a constituicdo do sujeito.

Em um dos seus estudos, Pécheux ([1975] 1988) introduz o que chamou
de modalidades da tomada de posi¢ao, as quais relativizam essa “reduplicacao
da identificagdo”. Nessa mesma obra, o autor concebe o sujeito como unitario,
e a FD como bastante homogénea, no entanto, estas duas concepg¢des séo
relativizadas. Para Indursky (2011), percebe-se que, por tras deste desejo (pois
certamente a unicidade é da ordem do desejo e do imaginario do sujeito), o que
se apresenta efetivamente é um sujeito dividido em relacédo a ele mesmo e esta
divisdo se materializa nas tomadas de posicéo frente aos saberes que estdo

inscritos na FD em que se inscreve.

Procurando esclarecer, mais detalhadamente, em relacdo as
modalidades de tomada de posicao, ([1975], 2010), inicialmente, afirma que a
primeira superposicdo revela uma identificacdo plena do sujeito do discurso
coma forma-sujeito da FD que afeta o0 mesmo, caracterizando o discurso do
‘bom suijeito’ que reflete espontaneamente o Sujeito. Esse momento nada mais
€ do que a reduplicacdo da identificacdo, e que representam a primeira
formulacdo destas noc¢bes, no ambito do quadro tedrico da AD. J& sobre a
segunda modalidade, ao contrario, caracteriza o discurso do “mau sujeito”,
discurso em que o sujeito do discurso, por intermédio de uma “tomada de
posicao”, contrapbe-se a forma-sujeito e aos saberes que ela organiza no
interior da FD. Essa modalidade consiste em uma separacédo (distanciamento,
duvida, questionamento, contestacdo, revolta) em relacdo ao que diz a forma-
sujeito, conduzindo o sujeito do discurso a contra-identificar-se com alguns
saberes da FD que o afeta ([1975], 2010),
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Entretanto, cabe frisar, de imediato, segundo Indursky (2011), que esta
tensdo entre a plena identificacdo com os saberes da FD e a contra-
identificagdo com os mesmos saberes ocorre no interior da FD, ou seja, o
sujeito do discurso questiona saberes pertencentes a FD. A formulacdo das
modalidades de tomada de posi¢do é contemporanea da introducédo da nocdo
de interdiscurso, que determina uma FD, ou seja, “nesse contém os dizeres
que nao podem ser ditos no ambito de uma dada FD” (INDURSKY, 2011, p.84).

E importante dizer ainda, que as FD e a exterioridade se apoiam no
interdiscurso, ou seja, meméria do dizer outros discursos ja ditos que
asseguram e sustentam o dizer, tal situacdo pode ser analisada em
conformidade com um esquema proposto por Orlandi em seus estudos e

pesquisas.

[ FD1/FD2 ]

[ INTERDISCURSO ]

Figura 4 — Esquema que figurativa as FD e a exterioridade se apoiam no interdiscurso nas
tramas do dizer. Fonte: adaptado pelo pesquisador, a partir dos estudos de Orlandi (1990,
p.42).

A estas duas modalidades, a do bom sujeito e a do mau sujeito, o
estudioso acrescenta uma terceira, que funciona sob o modo da
desidentificacéo, isto €, de uma tomada de posicdo ndo-subijetiva, que conduz
ao trabalho de transformacdo da forma-sujeito (PECHEUX, [1975], 2010). Ao
comungar com as formulagces do teorico, Indursky (2011) reitera que € nesse

momento:

[...] que o sujeito rompe com a FD em que estava inscrito e com a
gual se identificava e passa a identificar-se com outra FD e com sua
respectiva forma-sujeito. A partir desse momento o sujeito do
discurso ndo apresenta mais nenhuma identificagdo com o saber da
forma-sujeito. Ndo se trata mais de uma desidentificacdo parcial.
Trata-se agora, de uma desidentificagdo completa. O que ocorre é
uma ruptura com os saberes de uma FD e a consequente
desidentificagdo com sua forma-sujeito e a subsequente identificacéo
com outra FD e sua respectiva forma-sujeito [...] INDURSKY, 2011,
p.85).
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Constata-se que 0 sujeito, ao estar circunscrito em uma dada FD/FI,
consequentemente mostrara a forma-sujeito que esté identificado, mas quando
‘rompe”, isto &, contra-identifica-se e passa a ser responsavel pela introducao
da contradicdo em seus dizeres, trazendo, por exemplo, a diferenca e a
divergéncia, certamente esse sujeito estara identificado a outra FD e também a
sua forma-sujeito. “Quando isso ocorre, de fato, antes mesmo de migrar para
outra FD, o sujeito, sem o saber, ja ndo mais se identificava com o dominio em
que pensava estar escrito” (INDURSKY, 2011, p.86).

Esse conjunto de informacdes orienta e corrobora para que
concordemos com Azevedo (2000, p.146), no sentido de que a Fonoaudiologia
necessita fundamentar o seu fazer clinico, partindo de uma teoria linguistica
gue lhe dé suporte. Desta forma, o ponto de partida para o entendimento deste
trabalho, é a compreensdo que o sentido ndo é o Unico e que O sujeito néo

possui o controle do que diz.

63



CAPITULO 3:

AFASIA: UMA PERTURBACAO DA LINGUAGEM

Segundo Morato (2014), o impacto da afasia na vida do paciente
depende da causa do episédio neurolégico, do local da lesdo e de seu grau de
extensdo, além das caracteristicas do sujeito (idade, ocupacéo, interesses
culturais, escolaridade, humor, entre outras). Ainda pode variar de acordo com
a maneira com que paciente, familiares e amigos reagem frente a estas
alteracoes. Com a lesédo, aspectos da linguagem oral (compreensao e
producéo) e da linguagem escrita (leitura e producéo de textos) podem ser
acometidos além de outras competéncias cognitivas como dificuldade de
atencao, percepcao e memoria (NOVAES-PINTO, 2012).

Ao longo das pesquisas sobre a afasia, outros trabalhos surgiram dando
um novo olhar, pesquisas indicam a existéncia de manifestacdes linguisticas.
Encontramos pesquisadores, como o caso de Coudry (2001) que, ao
conceituar Afasia, considera a linguagem como foco principal no estudo da

afasia, posicionando-se sob a 6tica da Neurolinguistica Discursiva.

A afasia se caracteriza por alteracGes de processos linguisticos de
significacdo de origem articulatéria e discursiva (nesta incluidos
aspectos gramaticais) produzidas por lesdo focal adquirida no
sistema nervoso central, em zonas responsaveis pela linguagem,
podendo ou ndo se associarem a alteragbes de outros processos
cognitivos. Um sujeito € afasico quando, do ponto de vista linguistico,
o funcionamento de sua linguagem prescinde de determinados
recursos de producao ou interpretagdo (COUDRY, 2001, p. 5).

O objetivo de Coudry (2001) no estudo da afasia consiste em investigar
0s processos linguisticos alterados e destacar nestes as estratégias

especificas que cada sujeito desenvolve frente a estas alteracdes.

Outra pesquisadora de destaque, nessa visdo da afasia, Edwiges Maria
Morato (2001), fonoaudidloga, com énfase também na é&rea de
Neurolinguistica, afirma que a partir do século XIX teve inicio o estudo das
guestdes cérebro-linguagem, periodo chamado de Frenologia. A partir de
entdo, surgiu a Afasiologia, que se desenvolveu através de estudos anatomo-

fisiologicos das alteracdes da linguagem causada por lesGes cerebrais, isto é, 0
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estudo das afasias. Com o decorrer do tempo, a area foi crescendo e novas
perspectivas se delinearam, abrangendo os processos linguisticos e cognitivos,

normais ou patolégicos que ocorrem no cérebro humano.

Segundo Morato et al. (2001), nessa perspectiva da atividade cerebral e
funcionamento da linguagem, estd a Neurolinguistica, que se destaca na
semiologia, como ciéncia geral dos signos, lancada por Ferdinand Saussure,
uma semiologia préopria das afasias, que corresponde ao estudo dos tracos da
linguagem afasica, isto €, dos tracos que sao significativos. Esses tracos
podem estar presentes em pessoas ndo afasicas, porém nos afasicos ocorrem
com maior frequéncia e gravidade. S&o descritos como sintomas especificos
das afasias: as parafasias (semanticas e fonémicas), associacdo semantica
(garfo em lugar de faca), agramatismo (perda de categorias), entre outros. Para
essa autora, o conteudo semantico cultural individual e, até quem sabe, a falta
de vivéncia diaria comunicativa (como nos idosos) sdo fatores que podem ser

representativos na dificuldade afasica.

Roman Jakobson foi um dos primeiros linguistas a estudar o fenémeno
afasico. Nos seus dizeres “compreender a natureza e a estrutura do modo
particular de comunicagado que parou de funcionar” (JAKOBSON, 2010), deve
estar em primeiro lugar no estudo das dificuldades de linguagem. Ele toma
como base, em seu trabalho a descricdo neuropsicologica dos fendmenos
afasicos feitos por Luria (1981). Jakobson discute a nocdo de comunicacéao,
como fundamental, ao explicitar a sua visdo sobre a relacdo linguagem e
contexto social (JAKOBSON, [1963], 2010).

Na conferéncia sobre fala, linguagem e comunicacdo na Universidade
da Califérnia, em Los Angeles, em 1963, onde oralmente apresenta seu
trabalho intitulado “Tipos linguisticos da afasia”, o autor enfatiza que a
linguistica ndo via os disturbios de linguagem como algo a ser trabalhado em
sua area. Na atualidade, é fundamental que a linguistica se encarregue de
analisar a afasia (JAKOBSON, [1963], 2010). Como diz Jakobson:

A participacdo de linguistas em tal pesquisa mostra-se importante
para o estudo da afasia, por um lado, e para a linguistica em geral,
por outro, porque obviamente existe uma intima inter-relacdo entre
problemas de linguagem normal em funcionamento, linguagem em
construgdo, por exemplo, aquisi¢cdo de linguagem pelas criancgas, € a
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desintegracdo da linguagem, exemplificada pelos varios tipos de
disturbios afasicos (JAKOBSON, [1963], 2010, p. 307).

Ainda nas palavras de Jakobson ([1963], 2010):

se a afasia afeta nossa linguagem Unica ou primordialmente, € a
ciéncia da linguagem que deve oferecer a primeira tentativa de
resposta conforme o tipo de afasia encontrado em qualquer que seja
0 caso (JAKOBSON,1963, p. 308)....] se a afasia é uma
perturbacdo da linguagem, como o préprio  termo sugere, segue-se
dai que toda descricdo e classificacdo das perturbacdes afasicas
deve comecar pela questdo de saber quais aspectos da linguagem
sdo prejudicados nas diferentes espécies de tal desordem

(JAKOBSON, [1963], 2010, p.42).

Para esse autor, as fungdes linguisticas ficam desorganizadas ou
severamente limitadas, de acordo com o nivel de lesdo do sistema nervoso
central e, consequentemente, restringem as interacdes sociais e familiares
(JAKOBSON, [1963], 2010). E importante relatar que a afasia ocasiona uma

limitacdo muito importante, abrangendo o plano pessoal, social ou econémico.

Os sintomas afasicos apresentam-se variados a depender das areas
cerebrais afetadas pelas lesbes, da extensado da lesdo, do tempo do episédio
neurolégico, das praticas sociais dos sujeitos, dentre outros. Desta forma, 0s
prejuizos linguisticos podem ser variados e possuem graus de severidade
diferenciados, de leve a grave (ARDILA, 2006).

Com diferentes sintomas e locais da lesédo, as afasias tém sido
classificadas ao longo do tempo por diversos estudiosos sem, contudo,
chegarem a um consenso. Dito de outro modo, as classificacdes das afasias
sdo motivo de muitas discussdes. Comumente advindas de areas médicas e
baseadas nos estudos do século XIX, refletem diferentes correntes tedricas
sobre a linguagem e o cérebro. Todavia, € consenso que nao existe uma
classificacdo satisfatoria ou correta das afasias, uma vez que ainda ndo dao
conta da complexidade dos sinais e sintomas observados (NOVAES-PINTO;
SANTANA, 2009) e além desses fatores, acredita-se que aspectos
socioculturais, psicologicos, bem como idade, habitos de vida e letramento
podem influenciar também nos sintomas apresentados ap6s a lesao
(MACEDO, 2010).
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Nesse sentido, Jakobson ([1963], 2010) inaugura participacdo da
linguistica nos estudos das afasias. Ele apresenta uma classificacdo
estabelecida em relagdo a dois “eixos” de organizacdo da linguagem: o
paradigmatico e o sintagmatico. No eixo paradigmatico, conhecido também
como eixo metaforico, estéd relacionado a selecdo das unidades, dentre uma
gama de elementos. Neste eixo as dificuldades estariam relacionadas na
selecdo das unidades, como por exemplo encontrar as palavras a serem ditas.
O segundo eixo proposto pelo autor, o sintagméatico (ou metonimico) se refere
ao contexto de combinagao dos elementos previamente selecionados e estaria
relacionado a dificuldades de combinacbes dos elementos. Esses dois eixos
organizam simultaneamente os processos de selecdo e combinacdo na
producdo da linguagem. Sao interdependentes, pois para que ocorra a
combinagcdo € necessario selecionar e, da mesma forma, toda selecdo esta
subordinada ao contexto da combinacao das unidades, que ocorre em todos 0s
niveis linguisticos (JAKOBSON, [1963], 2010).

Jakobson ([1963], 2010) afirma que o estudo das afasias tem que
priorizar o conhecimento dos aspectos da linguagem, que estdo
comprometidos nessa desordem e compreender a hatureza e a estrutura

singular do processo comunicativo interrompido.

Consideramos, entdo, a linguistica, efetivamente, como uma
contribuicdo importante para o estudo das afasias, posto que, dentre os
fendbmenos afasicos, a desintegracdo do sistema fbnico e gramatical diz
respeito ao campo da linguistica. “A linguistica interessa-se pela linguagem em
todos os seus aspectos, pela linguagem em ato, pela linguagem em evolucéo e
pela linguagem em dissolugado” (JAKOBSON, [1963], 2010, p. 34). Nesta
perspectiva, se apoderar dos eixos de composicdo da linguagem
(Selecao/Combinacao), torna-se essencial, para uma compreensao linguistica

da Afasia.

Os distarbios de linguagem alteram a capacidade do sujeito em realizar
as operacdes de selecdo e combinacdo, o que pode ser considerado de suma
importancia na descricdo diagnostica da afasia (JAKOBSON, [1963], 2010).
Logo se percebe que o sujeito afasico sofre uma modificagdo nessa

capacidade, interferindo em suas atividades globais. Desta forma, o linguista
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evidencia outro modelo na analise e classificacdo das afasias (JAKOBSON,
[1963], 2010).

Jakobson, no seu artigo “Dois aspectos da linguagem e dois tipos de
Afasia” retrata a afasia com uma nova perspectiva partindo do funcionamento
da linguagem. Para esse autor, a afasia é uma perturbacdo da linguagem.
Nesta perspectiva de funcionamento da linguagem, a afasia é vista como,
acima de tudo, uma disfuncao da linguagem, na qual nenhum diagnéstico pode

ser feito sem um competente exame linguistico (JAKOBSON, [1963], 2010).

Ainda neste mesmo artigo “Dois aspectos da linguagem e dois tipos de
Afasia”, o autor refere-se ao trabalho de Goldstein, ao definir o afasico do tipo 1
como portador da incapacidade de selecédo e substituicdo. Os afasicos podem
apresentar perturbacdes que envolvem outros aspectos relacionados a selecao
e substituicdo como a similaridade, causando diferentes sintomas. O afasico
tipo 2, como portador da incapacidade de contiguidade, impossibilitando de
fazer combinagcbes de unidades linguisticas, torna-se incapaz de produzir um

discurso, ao menos coerente.

Nesse sentido, observa-se que a afasia é o resultado de alteracdo na
capacidade de selecdo e substituicdo, o que deteriora as operacdes
metalinguisticas; ou a capacidade de combinacao e contexto, que impossibilita
a preservacao da hierarquia das unidades linguisticas para o discurso. No
sujeito afasico, estd comprometida a sua capacidade de usar metéaforas
(similaridades) e ou metonimias (contiguidade) afetando o desenvolvimento do

seu discurso por estas duas vertentes semanticas (JAKOBSON, [1963], 2010).

Tendo em vista a fala do sujeito, nesta pesquisa, a Aquisicdo de
Linguagem, de base psicanalitica, concebe esta aquisicdo como um processo
de subjetivacdo (DE LEMOS, 2002) em que a lingua a fala do outro e o sujeito

gue emerge dessas relacdes estdo intrinsecamente ligados.

De Lemos (2002) parte para a andlise dos processos dialégicos, da
relacdo entre a fala da mée na fala da crianca, para refletir sobre o papel da
linguagem, do outro /investigador desse Outro como matriz de significacdo. A
ela, interessa o estudo da aquisicdo de falantes naturais. E quando esses

falantes apresentam problemas no seu percurso linguistico, como no caso dos
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sujeitos afasicos? Pesquisadores como Fonseca, Lier-DeVitto, Vorcaro seguem
a teoria de De Lemos, com um olhar para a linguagem nas afasias. E nesse
sentido, que também se pode afirmar que o linguistico abre espacos de
subjetivacdo: espacos de dizer e implicar-se nesse dizer em que a palavra esta
em cena, no momento em que o afasico e/ ou seus familiares falam e séo
interpretados. Esses dizeres ja se oferecem como material para a relagédo
sujeito/linguagem (FONSECA, 1995). Desta forma, o investigar se confunde
com o interpretar e os dados linguisticos deverao ser contemplados a luz de
uma teoria de funcionamento linguistico-discursivo para que assim, 0 sintoma
possa se revestir de sentido (“de um sentido inédito”), de acordo com Arantes
(1994).

Na perspectiva tedrica da linguistica como foco no trabalho da afasia,
surgem autores como Lier-DeVitto; Arantes (2006), que descrevem a
importancia da existéncia do dialogo com o sujeito afasico, acreditando que,
nas clinicas de linguagem, ndo se deve ignorar as queixas daquele sujeito pelo
fato de apresentar um déficit linguistico. Pelo contrario, a palavra queixa deve
estar em primeiro lugar sob o olhar profissional, ajudando, dessa forma, o

cliente a expor suas angustias, para superar suas dificuldades.

A grande preocupacao do fonoaudidlogo é com a linguagem. Isso fica
evidente nas palavras da linguista/psicanalista Lier-DeVitto (1995, p. 166) que
afirma “o fonoaudiélogo deve avaliar o que acontece com a fala do seu
paciente. Quer dizer, € compulsorio ndo desviar o olhar da linguagem. Por esta
razao, a fonoaudiologia ndo pode evitar um encontro com a linguistica”. Lier-
DeVitto (2006, p. 184) fala de uma clinica de linguagem como um espaco
instituido pela presenca de um sujeito que tem uma queixa sobre sua fala (e
sobre sua condicao de falante) e que dirige uma demanda a um outro, que €

por isso, investido da capacidade de produzir mudancas.

Concordamos com Azevedo (2001; 2006; 2013; 2015, 2018), ao afirmar
gue a Fonoaudiologia necessita fundamentar o seu fazer clinico, partindo de
uma teoria linguistica que Ihe dé suporte. E vivenciando situacdes significativas
de linguagem escrita oral que 0 sujeito vai, ao0s poucos, reorganiza novamente

a sua linguagem.
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Apoiando-se em uma concepgdo socio-historico-cultural, tanto do
cérebro como da linguagem, influenciada por areas da linguistica como a
analise dialégica do discurso, a pragmatica, a semantica enunciativa e a
aquisicdo da linguagem (NOVAES-PINTO; SANTANA, 2009), prioriza-se, na
terapia fonoaudioldgica, significar as praticas de cada sujeito. A partir dessas
questdes, considera-se suas praticas sociais, de letramento e de oralidade
como pontos primordiais (SANTANA; BERBERIAN; MARTINS, 2012). Neste
contexto, os sentidos sdo construidos entre os interlocutores através da
interacdo, na qual os sujeitos dizem muito sobre si, seus sentimentos e

percepcdes em relacdo a sua vida.

Para Fonseca (1995), é na entrevista que o afasico “é chamado a falar”
com as condicdes de fala que tem. Assume-se, assim, que a “entrada” na
clinica de linguagem deve implicar o sujeito e (em) seu sofrimento. Sendo
assim, os sintomas da linguagem do afasico, ndo permitem prescindir a clinica,
levando em conta sua singularidade. Deve-se lembrar de que ao convocar 0s
pacientes para entrevistas, ndo se exclui consideracfes caso a caso, sem
perder de vista que o compromisso da clinica de linguagem é com o afasico e

sua fala.

Ao ser constituido pela linguagem, o sujeito encontra nela sua morada e
disso decorre sua marca do sujeito como efeito de linguagem. Por outro lado,
ao sofrer a determinacdo da ideologia, por via da interpretacdo, 0 sujeito se
configura como assujeitado, assim, por ser também um sujeito do inconsciente,
descontinuo por exceléncia e que se ordena por erupcdes pontuais, esse
sujeito se mostra como desejante (FERREIRA, 2005, p. 37).

E através desse olhar das pesquisas que leva em consideracéo a figura
do sujeito que fizemos consideracdes sobre o objeto de estudo: o discurso do

sujeito afasico e de seus familiares da/ sobre afasia.
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CAPITULO 4:

PERCURSO METODOLOGICO

Este capitulo tem como foco explicar como os dados foram selecionados
e analisados na pesquisa realizada. Para entender melhor a escolha feita,
apresentamos primeiro o tipo de pesquisa, a selecdo dos sujeitos e seus
familiares e, em seguida, como os dados foram construidos e de que forma
foram organizados para a andlise segundo a Teoria da Andlise do Discurso de
Linha Francesa, tal como fundamentada por Pécheux e desenvolvida, no

Brasil, por Orlandi e seguidores.

4.1 Tipo de pesquisa

Esta pesquisa possui um carater qualitativo-interpretativista. Nesta
perspectiva, conforme Silva e Menezes (2001) estabelece-se uma relacéo
entre 0 mundo e o(s) sujeito(s) da pesquisa, ndo sendo possivel reduzi-la a
numeros. Busca-se, portanto, interpretar os fendmenos e atribuir significados a

eles.

A Andlise do Discurso € um campo de pesquisa que nao possui uma
metodologia pronta, a0 mesmo tempo em que €é teoria e procedimento
metodoldgico. Isto significa que, a partir dos elementos constitutivos do
arcabouco teérico que foram utilizadas nas analises, o analista do discurso
estara ao mesmo tempo alcancando os dispositivos metodolégicos, o objeto e
as perspectivas da pesquisa que vao impondo a teoria, pois em AD, teoria e

metodologia séo inseparaveis.

Em consonancia com o ja dito, compreende-se, a partir dos construtos
tedricos de Pécheux ([1999] 2007), que, pelo viés da Andlise do Discurso de
linha francesa (AD), o espaco do outro enunciado é o lugar da interpretacao,
manifestacdo do inconsciente e da ideologia na producdo dos sentidos e na
constituicdo dos sujeitos. E também em relacdo & interpretacdo que se pode
considerar o interdiscurso (o exterior) como a alteridade discursiva (ORLANDI,
2012). Considerando a mobilizacdo de concepcgdes, tais como: formacdes

imaginarias dos sujeitos afasicos e seus familiares, efeitos de memdbria, da
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histéria e ideologia, analisamos segmentos discursivos, que serdo
apresentados mais adiante. Da mesma forma, a partir da analise, observaram-

se os efeitos de sentido produzidos pela materialidade linguistica.

Em AD, a metodologia de andlise ndo consiste em uma leitura
horizontal, mas em uma leitura com profundidade, que é possibilitada pelo
batimento descri¢cao-interpretacdo, em que se verifica, por exemplo, posicdes
sujeito assumidas, imagens e lugares construidos a partir de regularidades
discursivas evidenciadas nas materialidades. Dessa forma, a AD possui, como
epistemologia, a filosofia interpretativista, ao centralizar no trabalho do analista
a interpretacéo (e com a descri¢cdo do objeto discurso). O analista considera a
lingua como fato social e também significa o que é social, ligando a lingua e a

exterioridade, a lingua, a ideologia e ao inconsciente.

No proximo topico, sera explicitada a selecéo dos sujeitos da pesquisa.
Justifica-se que os cinco (05) sujeitos-participantes da pesquisa, tendo em vista
0s objetivos tracados para a tese, foram selecionados e convocados mediante
contato prévio, atendendo aos critérios evidenciados a seguir. Destacando que
apenas 0S sujeitos que apresentarem continuidade no que se refere a
presencas no grupo de convivéncia, permitira uma discussao longitudinal por

parte dessa pesquisa.

4.2 Andlise do Discurso como procedimento analitico

Ao escrever Principios e procedimentos, Orlandi (2012) esclarece que,
enquanto instrumento tedrico-metodoldgico, a AD permite analisar as tramas
do dizer, ressignificando o discurso, a partir de novas condi¢cdes de producédo
das préticas pedagdgicas: descentrando as normas e trabalhando os modos de
producédo, negociacdo e instituicdo ou exclusdo dos sentidos, garantindo, no

interior da luta de classes, espaco para a circulacdo de sentidos outros.

A estudiosa faz mencéo sobre o papel do analista acerca do dispositivo
e salienta que o dispositivo, a escuta discursiva, deve explicar os gestos de
interpretacéo que se ligam aos processos de identificagcdo dos sujeitos, suas
filiacdes de sentidos: descrever a relacdo do sujeito com sua memoria. Ao unir-

se com os dizeres da autora, Indursky (2011) interdiscursa reiterando que
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compete ao analista tracar os ténues contornos da Formagao Discursiva (FD)
com a qual o sujeito do discurso em analise se identifica para, somente entdo

e, a partir dai, fazer suas analises.

Nessa empreitada, ainda, de acordo com Orlandi (2012), descricdo e
interpretacdo se interrelacionam. E é também tarefa do analista distingui-las em

seu propoésito de compreensao.

Pode-se dizer que a interpretacdo aparece em dois momentos da

andlise:

1. Em um primeiro momento, € preciso considerar que a interpretacao
faz parte do objeto da andlise, isto €, o sujeito que fala interpreta e o analista
deve procurar descrever esse gesto de interpretacdo do sujeito que constitui o

sentido submetido a analise;

2. Em um segundo momento, € preciso compreender que nao ha
descricdo sem interpretacdo, entdo o proprio analista esta envolvido na

interpretacao.

Por isso, é necessario introduzir-se um dispositivo tedrico que intervenha
na relacdo com os objetos simbdlicos analisados, produzindo um deslocamento
em sua relacdo de sujeito com a interpretacdo: esse deslocamento, “vai
permitir que trabalhemos no entremeio da descricAo com a interpretacao,
podendo-se entdo contemplar (teorizar) e expor (descrever) os efeitos da
interpretacdo”. Para que, no funcionamento do discurso, na producédo dos
efeitos, ndo reflitamos apenas no sentido do reflexo, da imagem, da ideologia,

mas no sentido do pensar, e logo, contemplarmos (ORLANDI, 2012, p.70).

Um dos primeiros pontos a considerar, se pensarmos a andlise, é a
constituicdo do corpus (ORLANDI, 1998). Atualmente, considera-se que a
melhor maneira de atender a essa questao € construir montagens discursivas
gue obedecam a critérios que decorrem de principios tedricos da AD, face aos
objetivos da analise, e que permitem chegar a sua compreensdo. Esses
objetivos, em consonancia com o método e os procedimentos, ndo visam a
demonstracao, mas mostrar como um discurso funciona produzindo (efeitos de)

sentidos.

Por isso, no procedimento de andlise:
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Devemos procurar remeter os textos ao discurso e esclarecer as
relacdes deste com as formacgdes discursivas pensando, por sua vez,
as relacdes destas com a ideologia. Este € o percurso que constitui
as diferentes etapas com da analise, passando-se da superficie
linguistica ao processo discursivo. Correspondentemente, passamos
pela analise dos esquecimentos e chegamos mais perto do real dos
sentidos na observacdo das posi¢cdes dos sujeitos (ORLANDI, 2012,
p.71).

Assim, é importante frisar que os textos precisam ser remetidos aos
discursos, uma vez que ao atrelarmos um ao outro poderemos perceber as FD
plenamente arraigadas as Formacdes Ideoldgicas (FI). E tal analise € um
processo que comeca pelo préprio estabelecimento do corpus e que se
organiza face a natureza do material e a pergunta (ponto de vista) que o
organiza. Dai “a necessidade de que a teoria intervenha a todo o momento
para “reger” a relagcado daquele que analista com o seu objeto, com os sentidos,

com ele mesmo, com a interpretacédo” (ORLANDI, 2012, p.66).

Podemos entdo concluir que a AD nado esta interessada no texto em si
como objeto final da sua explicagcdo, mas como unidade que Ihe permite ter
acesso ao discurso. Aquele que analisa tem de compreender como ele (o texto)
produz sentidos, o que implica saber tanto em como ele pode ser lido, quanto

como os sentidos estao nele.

Deve-se levar em consideracdo que podemos, através da AD, notar o
funcionamento de expressdes algumas vezes, silenciadas, que provocam em
seus leitores a dispersao/percepcao para os sentidos outros diferentemente de
sua pretensa completude. Por isso se prop0e construir escutas que permitem
levar em conta os efeitos e explicitar a relacdo com determinados saberes que
nao se aprende, ndo se ensina, mas que produz os seus efeitos. Essa nova
pratica de leitura, que € a discursiva, consiste em considerar o que € dito em
um discurso e o que é dito em outro, o que é dito de um modo e o que é dito de
outro, procurando escutar o ndo-dito naquilo que é dito, como uma presenca de

uma auséncia necessaria (ORLANDI, 2012).
Nesse sentido, passos foram seguidos:

1. Identificar recortes discursivos que mostravam a interagcdo dos sujeitos

afasicos no grupo;
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2. Evidenciar discursos em que 0s sujeitos davam seus testemunhos sobre
a afasia;
3. Destacar discursos que evidenciavam sua vida familiar a partir do evento

da afasia.

De acordo com Orlandi (2012, p. 77), a analise se faz por etapas, ou

seja, o percurso que faz passar do texto ao discurso, no contato com o corpus:
12 Etapa: Passagem-Superficie Linguistica = texto (discurso)
22 Etapa: Passagem-Objeto do Discurso - Formacao discursiva
3?2 Etapa: Passagem-Processo Discursivo—> Formagéao ldeoldgica

Desta forma, a analise foi feita recorrendo aos recortes, procurando ver
nele sua discursividade e iniciando um primeiro lance de analise construindo o
objeto de analise. Segundo Orlandi (2012), neste momento da analise é

fundamental o trabalho com as paréafrases, a relacéo do dizer e ndo-dizer.

Depois disso, segue-se articulando os sentidos que 0os mesmos podem
trazer fazendo a relacdo com o sujeito afasico que esta inserido na sua posicao
de néo falante, posicionando seu discurso em relacdo a outros discursos,

estando inserido num tempo e espac¢o socialmente situados.

Em seguida, relacionamos as formacdes discursivas no jogo de
sentidos, observando no processo de significacdo e com a formacao ideolégica
que rege essas formacdes discursivas. E necessario também observar nos
seus discursos o0s deslizamentos de sentidos levando a nos dizer algo.
Segundo Orlandi (2012), o processo de producdo de sentidos esta
necessariamente sujeito ao deslize, havendo sempre um “outro” possivel dizer
gue o constitui. Observando nos seus dizeres as relacdes de parafrases,
instalando seus dizeres nas formacdes discursivas, submetendo-os a possiveis
deslocamentos de acordo com a formacéo discursiva, em que cada sujeito se
enquadra e observando que as palavras remetem a discursos que derivam
seus sentidos das formacdes discursivas e de outros discursos, no caso o
interdiscurso, a relacdo do discurso com uma multiplicidade de discursos,

fazendo se referir um discurso a outro discurso para que ele faga sentido.
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Outro momento importante na analise se d& no processo de
Silenciamento, que, para a teoria da AD, trabalha como fundante dos sentidos.
Para Orlandi (2007), considera-se o siléncio como o significar da fluéncia e da
deriva dos sentidos anteposto a linguagem. Nesta perspectiva, os sentidos
fundantes do discurso, primeiramente articulam-se no espaco significativo do
siléncio para, depois, serem materializados nas e pelas palavras. E nesse
trabalho o siléncio vai ser ponto de analise, ja que na teoria da AD, nas
palavras de Orlandi (2007), o principio de toda significacdo pode estar no vazio,
falta, ou ainda como um implicito, que, estando no recorte entre o dito e o ndo-
dito, deriva de sentidos das palavras para significar. Isso se fara a partir de um
corpus representativo composto por sequéncias discursivas, observando as
diferencas no calar, silenciar e ndo dizer, que reportam, a nosso ver, a sentidos

distintos.

Aliado a tudo isso, mobilizamos a nogcdo que Pécheux ([1997] 1988)
afirma que a interpretacdo é um “gesto’, isto &, um ato simbdlico. “E o lugar da
ideologia em que a interpretacdo na qual o autor insere com seu gesto 0 que
constitui como autor derivando sua relagdo com a memoéria” (ORLANDI,1996,
p.15).

Desse corpus, foi feita a leitura atenta e, a partir dai, constituimos as
sequéncias discursivas que trazem a fala de cada um com as interacdes deles
no grupo. Esses dados de andlise correspondem a recortes discursivos de

sujeitos afasicos e familiares durante interagdo com o pesquisador.

As analises das Sequéncias Discursivas (SD) e os procedimentos da

AD sao apresentados nos nucleos abaixo:
v' SD1 - Formacdes imaginarias (Fim) dos sujeitos afasicos

Refere-se ao discurso da/sobre a afasia (relacdo de forcas e
antecipacao). As formacdes imaginarias sédo reveladas pelos
enunciados produzidos pelos sujeitos, no ato da enunciacao,
constituem-se nas imagens que o enunciador faz de si mesmo e do
outro. Ao se identificar com dado objeto imaginario, ou melhor, com
a imagem que faz desse objeto, o sujeito torna-se “Um,” com esse

ocorrendo a identificagdo imaginaria. Observa-se esse sujeito sob a
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Otica discursiva, que inclui o sujeito e a linguagem (AZEVEDO,
2000),

v' SD2 - Formag0Oes imaginarias (Fim) dos familiares, no que se refere
ao discurso da/sobre a afasia

As Fim (relacdo de forcas e antecipacdo) da familia sdo revelados
pelos enunciados produzidos pelos familiares, no ato da enunciagéo.
Constituem-se nas imagens que o enunciador (no caso, o familiar do

afasico) faz do sujeito afasico.
v' SD3- Formag@es imaginarias (Fim) do grupo

Este passo abrange a relacdo de forcas e antecipacdo que o grupo
apresenta para os afasicos. Observa-se a partir das materialidades
linguisticas no discurso dos sujeitos afasicos durante a interagcdo no
grupo, as imagens que representam relacdo de forcas e antecipacéo

no grupo a respeito de si e do outro.
v' SD4 - Formacdes discursivas e posicao-sujeito dos sujeitos afasicos

Refere-se ao que significa ser um sujeito afasico. Observam-se as
posicdes enunciativas que dao sentido as palavras, expressoes,
proposicbes, observando marcas linguisticas que se repetem,
contribuindo para construir a representacédo de sentidos predominantes

marcadores da posicao de sujeitos afasicos.

v' SD5-Mudanca de posicdo do sujeito afasico de nado falante para
falante

Este passo se refere as formacdes discursivas de sujeitos afasicos em
grupos de convivéncia. Observa-se no discurso de alguns sujeitos
afasicos que esses ndo se encontram mais em posicdo de
impossibilidade de falar, mudando de posicdo de nao falante para
falante. Desta forma, podemos observar alguns dados semelhantes
aos encontrados por Azevedo (2006; 2018) em relacdo ao estudo da

gagueira, ancorada na teoria de Analise do discurso de linha francesa,
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como sustentacdo para entender o funcionamento do discurso nos
desvios de linguagem.

v' SD6 - Silenciamento que, para a AD, deriva sentidos.

Aqui observaremos o0 momento de pausa e do proprio siléncio das falas
dos sujeitos afasicos e suas familias. Segundo Orlandi (2002) todo
dizer tem sentidos silenciados, dessa forma observaremos no discurso
dos afasicos o0 que por tras do que estd materializado no seu discurso
pode estar silenciado. Observaremos através das formacdes
discursivas. Sabemos que, é no siléncio que o movimento dos sentidos
€ possivel e que as diferentes formacfes discursivas podem ser
transpostas. “O limite de uma formacéo discursiva € o que a distingue
de outra (logo, € o mesmo limite da outra), 0 que permite pensar que a
formacdo discursiva € heterogénea em relacdo a ela mesma, pois ja
evoca por si 0 “outro” sentido que ela ndo significa” (ORLANDI, 2002,
p. 21).

4.3 Selecédo dos Sujeitos Afasicos

Inicialmente, para acessar as informagdes dos sujeitos afasicos e seus
familiares selecionados, foram solicitados licenca do comité de ética e a
permissao formal para a realizacdo do estudo através da assinatura do Termo
de Consentimento de Livre Esclarecimento-TCLE (Resolucdo N° 292, de
08/07/1999). O projeto de pesquisa foi aprovado pelo CAAE:
61291316.3.0000.5206.

Os sujeitos desta pesquisa integram o Grupo de Convivéncia de
Afasicos (GCA), do Programa de Pdés-graduacdo em Ciéncias da Linguagem
(PPGCL) da Universidade Catdélica de Pernambuco-UNICAP. As atividades do
grupo enfatizam o trabalho com a linguagem, seja na modalidade oral ou
escrita; bem como oferecem um locus para discussfées sobre a insercdo do

sujeito afasico na sociedade.

O GCA tem como objetivo promover a interagdo do grupo e trabalhar o
funcionamento da linguagem dos sujeitos afasicos. O grupo foi criado em 2000

pela Prof?® Maria Lucia Gurgel da Costa e, apds a sua saida, assumido pelas
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professoras Nadia Azevedo e Fatima Vilar, ambas pesquisadoras do PPGCL,

obedecendo aos trés pilares da Universidade: ensino, pesquisa e extensao.

Os encontros ocorrem de forma integra e interdisciplinar, oferecendo
atendimento & comunidade de baixa renda, além de alimentar um banco de
dados que venha subsidiar pesquisas cientificas resultantes de parcerias entre
0s pesquisadores dirigentes do grupo e alunos dos cursos de Graduacao
(Letras, Fonoaudiologia, Psicologia) e P6s-graduacao stricto sensu (Mestrado e
Doutorado em Ciéncias da Linguagem e Mestrado e Doutorado em Psicologia),
ambos da UNICAP.

No que se refere a selecdo dos sujeitos para compor o GCA da UNICAP
e, consequentemente, fornecer dados para o alcance dos objetivos dessa
pesquisa, foram selecionados, mediante contato prévio com 0S mesmos ou

responsaveis, atendendo aos critérios abaixo, em que 0s sujeitos deveriam:

a) ter o diagnostico neuroldgico de Afasia;

b) ter mais de 18 anos de idade;

c) aceitar livremente a participacdo na pesquisa;

d) ndo ter Afasia Global, ou seja, ndo apresentar comprometimento
intenso na fala, compreensao, leitura e escrita, impossibilitando, assim,

a comunicacdo com os pares.

e) assinar o termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) de
acordo com as normativas do Comité de Etica em Pesquisa, em sua

resolucdo 466/12, com seres humanos.

4.3.1 Perfil de cada sujeito

Os dados apresentados a seguir referem-se as informacbes
sociolinguisticas dos sujeitos afasicos (a cidade de origem, grau de
escolaridade, profissao, religido, idade e insercdo social), a origem dos

problemas da linguagem, bem como a algumas de suas atividades diarias.

79



SUJEITO A:

E brasileiro, do sexo masculino, tem 65 anos, casado ha mais de 33
anos, pai de uma filha. Nasceu no Recife. Possui o ensino médio incompleto e
trabalhava no Recife como operador de maquina de refrigeracdo. Teve o
Acidente Vascular Encefalico (AVE) em 28 de janeiro de 2013, estava em casa,
foi socorrido imediatamente. Segundo relato da esposa, caiu no chao e ficou
“falando enrolado”. No que se refere aos sintomas na linguagem, apresenta
distirbio da similaridade, evidenciando parafasias, reducdo da fala,
neologismo, estereotipia, anomia durante o discurso, leitura de palavras
isoladas sem compreendé-las e auséncia de escrita. Durante o trabalho
realizado, a capacidade de compreensao mostrou-se preservada, sem indicios
de comprometimento. E possivel observar algumas pausas curtas por ocasi&o
da fala. Porém esse sujeito atualmente participa bem dos encontros e fala

muito, embora em alguns momentos ainda apresente dificuldades na fala.

SUJEITO B:

E brasileiro, do sexo masculino, 77 ANOS, casado, ha mais de 30 anos,
tem duas filhas. Aposentado. Atualmente, mora com uma irma. A esposa hoje
mora no Chile e ele trabalhou muitos anos em grandes empresas como
Chevrolet, na funcdo de técnico mecanico. Ficava mais no centro de
treinamento. Depois foi morar no Rio Grande do Norte. Nesse tempo, ficou
desgostoso com a vida, bebendo e fumava muito, sendo um dos fatores
primordiais para o Acidente Vascular Encefalico. Teve o AVE em setembro de
2005, nédo tendo tido outro. Devido ao AVE, manteve sequela de hipertenséo
ocular direita e esquerda (oclusdo arterial) e no olho direito houve lesdo do
nervo ocular. Usa 6culos bastante fortes, em especial no olho esquerdo, onde
apresenta praticamente auséncia de visdo. Atualmente toma medicamento
para pressao arterial e também para evitar um possivel AVE. Em alguns
momentos, tem bom desempenho nas atividades realizadas, demonstrando
gue entendeu aquilo que foi dito, embora, em outras situagbes, apresente
visiveis dificuldades na fala e na compreenséo auditiva, frustrando-se por nao
obter éxito em alguma atividade ou conversacdo, o que dificulta o processo

interativo. Gosta muito de atividades com mausica, situacdes em que apresenta
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maior facilidade, cantando musicas antigas com melodia e letras praticamente

integras, o que, de fato, é um indicador positivo, em sua linguagem.

SUJEITO C:

E brasileiro, sexo masculino, tem 55 anos, divorciado, € pai de uma filha
de trinta anos, nasceu na cidade do Recife. E catélico ndo praticante,
frequentou curso superior, mas ndo o concluiu (Fisica, na UNICAP). Antes de
sofrer o Acidente Vascular Encefalico (AVE), trabalhava como responsavel num
posto de gasolina. Atualmente, esta aposentado e recebe auxilio do INSS.
Sofreu um AVE em julho de 2005, aos 41 anos, e, de imediato, foi socorrido,
apos sentir uma forte dor no peito. De acordo com o laudo da ressonancia
magnética do encéfalo, conforme copia entregue as responsaveis pelo GCA da
UNICAP, ha efeito de massa sobre o ventriculo lateral esquerdo e leve desvio
das estruturas da linha média para a direita e um importante quadro de afasia
mista, com predominancia expressiva e dificuldades praxicas. Apresenta
disturbio de contiguidade e de similaridade, com dificuldade ao falar, porém,
grande parte desta dificuldade esta relacionada a producdo alterada dos
movimentos articulatorios, devido a uma disartria severa. Com isso, nao
apresenta uma producao oral satisfatéria. Raramente consegue se expressar e
se comunicar através da fala, muito limitada, j& que o0 maximo que consegue €
produzir algumas palavras. Verificam-se, também, algumas dificuldades de
ordem compreensiva. Em alguns momentos, tem bom desempenho nas
atividades realizadas, demonstrando que entendeu aquilo que foi dito, embora,
em outras situacdes, apresente visiveis dificuldades, e ndo obtém éxito em
alguma atividade ou conversacdo, o que dificulta o processo interativo.
Segundo ele, ndo sente dificuldade para ler jornais e revistas; demonstra
também facilidade em navegar pela internet, realizar pesquisas, baixar
musicas, jogos e filmes. Para interagir, utiliza, quase que exclusivamente, a
modalidade escrita, expressdes faciais e uso de gestos, ou seja, recorre a
processos de producbes ndo-verbais para se fazer entender. A escrita do
sujeito C encontra-se fragmentada, com grafemas e silabas faltosas, mas na
maioria das vezes, realiza o acesso lexical e, assim, consegue veicular a

possibilidade de producgé&o de sentido.
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SUJEITO D:

E brasileiro, do sexo masculino, tem 74 anos, estd no segundo
casamento h& mais de 22 anos, pai, trés homens e trés mulheres, fruto do seu
primeiro casamento; confessa que desde que se casou pela segunda vez, o
relacionamento com seus filhos e sua ex-esposa é complicado, e que eles ndo
tém conhecimento do seu estado de saude atual, nem tomam conhecimento
das dificuldades que ele teve que enfrentar apés o seu AVE.; trabalhava
entregando agua para uma empresa dirigia por toda a cidade do Recife, ele
teve o AVE nessa época, porém, desde que sofreu o AVE esta aposentado.
Catdlico, frequenta a igreja regularmente todos os finais de semana e dias
santos, participando de todos os eventos e festas da igreja. O sujeito D ndo
sabia que era hipertenso, quando sofreu o primeiro AVE, em outubro de 2005.
No segundo AVE, em 16 de fevereiro de 2014, s6 permaneceu sem fala no
primeiro dia, quando passou mal apdés dirigir por horas seu caminhdo. Depois
desse incidente, ele ficou, aproximadamente, trés meses sem conseguir
movimentar as pernas e precisou utilizar cadeiras de rodas, ficando acamado a
maior parte de seu tempo. Apds este periodo, conseguiu recuperar 0S
movimentos das pernas e a for¢ca nos bracos, mas ficou com sequelas. No
periodo de recuperacdo, passou a realizar sessdes de fisioterapia e
fonoaudiologia. Apresenta distirbio da contiguidade, segundo a tipologia
definida por Jakobson (2010), ndo evidencia alteracdes ou dificuldades de
ordem compreensiva, sendo portador de uma afasia de predominio expressivo,
embora com uma producdo oral favoravel, apresentando pouca dificuldade
para emissdo de sua fala. Entretanto, é possivel observar algumas hesitacées,
pausas curtas ndo preenchidas, alongamentos vocalicos, anomias,
estereotipias e repeticbes. Apresenta discurso claro e coerente, ao responder
perguntas abertas ou fechadas e participa de debates e discussGes sobre

assuntos de seu interesse.

SUJEITO E:

E brasileiro, do sexo masculino, tem 72 anos. Estd no segundo
casamento ha mais de 11 anos. Possui o ensino médio completo. Mora no
Recife. No primeiro casamento teve duas filhas, uma ja morreu. E atualmente

vé a filha muito pouco. Teve AVE em 2010 ndo tendo outro. Ja fez duas
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operacbes de coragdo. Trabalhava como pintor de placa de transito. E
aposentando pela questédo da salde. Desde o AVE ficou com problema na fala.
E muito ativo nas coisas nos afazeres da casa. Apresenta distirbio da
contiguidade e similaridade segundo a tipologia definida por Jakobson (2010),
apresentando mais dificuldade para emissdo de sua fala. Entretanto, é
possivel observar algumas hesitacfes, pausas curtas ndo preenchidas,
alongamentos vocdlicos, e repeticbes. Responde perguntas fechadas e
participa de debates e discussdes sem falar frases longas.

4.4 Selecdo dos Familiares dos Sujeitos Aféasicos

No que se refere a selecdo dos familiares dos sujeitos afasicos
participantes do Grupo de Convivéncia de Sujeitos Afasicos (GCA) da UNICAP,
foram selecionados, mediante contato prévio com os mesmos, atendendo aos

critérios abaixo, em que 0s sujeitos deveriam:
a) ser um membro da familia dos sujeitos afasicos selecionados;
b) ter convivio com o sujeito afasico selecionado;

C) aceitar livremente a participacao na pesquisa;
d) assinar o termo de Consentimento Livre e Esclarecido de acordo
com as normativas do Comité de Etica em Pesquisa, em sua

resolucdo 466/12, com seres humanos.
A seguir, faremos a representacao de cada familia do sujeito afasico.
FAMILIA DO SUJEITO A

Esposa do Sujeito A, tem 66 anos. E brasileira, Esta casada ha 33 anos.
Possui uma filha que mora no Rio de Janeiro. Aposentada, porém vive ocupada

com os afazeres domésticos, além de preparar bolos de festa por encomendas.
FAMILIA DO SUJEITO B

Filha do Sujeito B, tem 45 anos. E brasileira e funcionaria publica. E
guem sempre leva o ai para o médico e resolve todas as demandas da familia.
Mas ndo mora com ele. Fala que Sujeito B preferiu morar com a irma, pois é
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muito teimoso, ndo obedece ninguém, ressaltando que ele sempre foi assim,

mesmo quando jovem.
FAMILIA DO SUJEITO C

Pai do sujeito C, tem 83 anos. E brasileiro, aposentado e trabalhava no
Departamento Nacional de Obras contra as secas. E graduado em
Administragdo. Mora com ele desde antes do AVE. Fala que ele era muito
alegre antes do AVE. Que estava acompanhando a familia em todas os

acontecimentos.
FAMILIA DO SUJEITO D

Esposa do Sujeito D, tem 67 anos, € aposentada. Estudou sO até o
quinto ano. Na&o tem filhos com ele. Logo apds se casarem ele sofreu o AVE
guando estava no trabalho. Diz que ele ajuda muito em casa, nao deixa ela

fazer nada.

FAMILIA DO SUJEITOE

Esposa do Sujeito E, tem 55 anos e sdo casados morando juntos ha dez
anos. Trabalha como cobradora de 6nibus. E catdlica. Ressalta que resolve
todas as demandas de casa, especialmente as demandas de saude do Sujeito
E.

4.5 Coleta de Dados

Nesta parte do trabalho, ha a explicacdo do processo do objeto de
estudo, a partir do pressuposto metodologico da pesquisa qualitativo-
interpretativo, procurando demarcar o objeto de estudo da pesquisa - 0
discurso, além do procedimento — ou seja, a andlise das condi¢cdes de
producbes, formacdes discursivas, formacdes imaginarias, dos sujeitos
afasicos e seus familiares, através de recortes de textos diferentes, a fim de

analisar o discurso dos sujeitos afasicos.

A coleta de dados ocorreu durante trés anos ininterruptos, através de
dois métodos de coleta: um, identificando o discurso dos sujeitos afasicos com
seus pares, e 0 outro, registrando o discurso de seus familiares através de
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suas préticas discursivas. Foram coletados dados referentes as sessdes
realizadas com a pesquisadora, 0 que acontece semanalmente, no Laboratério
de Linguagem do Programa de Pds-graduacdo em Ciéncias da Linguagem
(PPGCL) da UNICAP, com duracéo de duas horas cada.

No que se refere as transcricbes, estas foram realizadas pela
pesquisadora a partir do proprio registro do afasico falando da e sobre a afasia
e também registros de como os familiares veem os sujeitos afasicos e a afasia.
Para serem analisados discursivamente, foram selecionados recortes dos
discursos dos afasicos e familiares em que as amostras selecionadas
representassem um contetdo mais rico em palavras e informac¢des, permitindo
uma melhor leitura dos mecanismos de Analise do Discurso de Linha Francesa,

ja que é a base de fundamentacéo deste trabalho.

Houve um momento de escuta dos familiares. Esses encontros
aconteceram uma vez por més, mas com grande dificuldade de se ter a
presenca dos familiares, porque a maioria ndo podia comparecer. Houve
ocasides em que ndo compareceram familiares. Foi analisado o discurso a
respeito do que se diz do convivio com 0s sujeitos afasicos. Além disso, foram
feitos recortes do corpus obtido nesses encontros. Para este trabalho, utiliza-se
a nocao de corpus, de acordo com Courtine (2009), que o define como

sequéncias discursivas, dadas as condi¢cdes de producdes especificas.

Segundo Orlandi (1989) o recorte refere-se a uma unidade discursiva
entendida como fragmentos correlacionados de linguagem e situacdo. Para
essa autora, cada texto € um conjunto de recortes discursivos que se
entrecruzam e se dispersam; um recorte € um fragmento da situacao discursiva
e a analise empreendida efetua-se por meio de selecdo dessas unidades

extraidas do corpus, ou mesmo de recortes, observados da pesquisa.

O corpus desta pesquisa contém registros do discurso de cinco sujeitos
afasicos, selecionados por meio de um estudo longitudinal, trazendo uma
sequéncia de fatos, considerando cada sujeito com suas peculiaridades no seu
discurso, jA que cada sujeito do grupo tem um grau de dificuldade na fala
devido ao tipo de afasia que cada um possa ter. Para observar o discurso dos
sujeitos afésicos, procuramos, em um primeiro momento, fazer recorte do
material selecionado observando no grupo os sujeitos que melhor podem falar,
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j& que no caso da afasia alguns sujeitos, dependo do tipo de afasia, podem tem
um comprometimento total da fala. Foi realizada transcricdo literal de cada
sujeito, mantendo as falas originais. Cuidamos para que a ortografia ficasse
adequada, para nao prejudicar a compreenséao do leitor.

Para identificacéo das falas dos integrantes do grupo, foram utilizados os
seguintes codigos: P (pesquisador), seguido de um nimero ardbico que indica
o segmento de fala; e uma letra mailscula representando os segmentos
discursivos dos sujeitos afasicos, que obedece a denominacéo apresentada no
item 1 deste capitulo (A, B, C, D, E), e, para a familia, a letra F, seguida da
letra que indica cada sujeito afasico e de numeros que indicam o segmento

discursivo, ja descrito acima.

A transcricéo foi literal, mantendo-se os desvios fonéticos e sintaticos de
cada sujeito da familia, bem como possiveis alteracbes ortograficas e de
concordancia e todas as parafasias fonémicas ou semanticas dos sujeitos
afasicos. A transcricdo tem, também, as seguintes marcas: reticéncias, para
hesitacdes, traco — para repeticdo e Sl para segmento incompreensivel. O que

esta entre parénteses, é 0 gesto ou siléncio de cada sujeito.

Ainda ressalta-se que, com o objetivo de facilitar a compreenséao do
leitor, antes de apresentar as sequéncias discursivas selecionadas, informam-

se as condicdes de producao da atividade.
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CAPITULO 5:

ANALISE DISCURSIVA DE SUJEITOS AFASICOS
INTEGRANTES DE GRUPO DE CONVIVENCIA E SEUS
FAMILIARES

As palavras que digo escondem outras” (Clarice Lispector).

5.1 O Sujeito Afasico e Seus Familiares - eles por eles e suas familias:
Fazendo um Retrato significativo

Iniciamos a analise buscando entender o lugar onde o sujeito afasico e
sua familia ocupam, ou seja, a imagem que eles fazem da propria posicao
guando falam. Isso por que, segundo a perspectiva da Analise do Discurso de
linha francesa (AD), toda vez que o sujeito de um discurso toma a palavra, ele
mobiliza um funcionamento discursivo que nos remete a formacdes
imaginarias. Segundo Pécheux ([1975] 2010) o discurso produzido por um
sujeito pressupde um destinatario que se encontra num lugar determinado na
estrutura de uma formacao social. Tal lugar aparece representado no discurso
de formacdes imaginarias que designam o lugar que o sujeito e o destinatario
se atribuem mutuamente, ou seja, a imagem que fazem do seu préprio lugar e
do lugar do outro. O objetivo é compreender o funcionamento das formacdes
imaginarias nos processos de significacdo do sujeito afasico e seus familiares.
Trazemos aqui sequéncias discursivas constituidas de recortes de sessdes do
Grupo de Convivéncia de Afasicos (GCA), do Laboratério de Praticas de
Linguagem do Programa de Pés-graduacdo em Ciéncias da Linguagem
(PPGCL) da Universidade Catdlica de Pernambuco, lugar onde foi realizada

referida a pesquisa.

Sequéncia discursiva | - Mar¢o 2015

Nesta sequéncia discursiva, trazemos recortes dos cinco sujeitos
afasicos e de seus familiares e um pesquisador presente. Vale salientar que

todos os familiares foram convidados, porém s6 um compareceu. Nesse dia,
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pedimos para os sujeitos afasicos e um dos seus familiares que fizessem um
retrato de como se sentiam. Escolhemos este como primeiro comando dado ao
grupo, para poder situar a analise, comecando da imagem que eles e os
familiares tém deles mesmos e também para poder situar o crescimento ou nao
deste sujeito no transcorrer das sessfes e analises do grupo. Ja que este é
um trabalho longitudinal, observaremos o transcorrer deles entre 2015 e 2018.

SEQUENCIA DISCURSIVA

A1l-Era. Eu ndo sei nadinha mais. A senhora t4 sabendo que a gente néo sabe de
nada mais.

A2-Agora sabe o que é, a gente que muita gente que faz o que quer, a gente nao
sabe falar, né?

FA1-E, mas agora como ele esta falando mais um pouco, a gente esta entendendo,
guando ele fala umas trés ou quatro vezes a gente entende.

B1.-T6 ndo, cabou rapaz (S.I) E.

B2-Nao, cabou....aqui (fazendo o gesto de escrever no papel) cabou...

PI-E da fala, o que o senhor esta falando?

B.3-(Balanca a cabeca positivamente). Aqui, rapaz!

PII-E vocé, C?

Cl-(passa a folha da ata para o investigador e aponta para uma palavra) afa-fa-sai
PllI-Afasia

C.2.-(EEEéé¢)

D1-Eu me sinto bem melhor, faz 12 anos que estou aqui na catélica. Acho importante.
Mudei pra melhor, melhorei muito. Melhorei em fala, na fala, na convivéncia.
E1l-Antes eu falava bem (RINDO)

P4.-Mas hoje o senhor chega aqui e fala tudo pra gente

E2-E-¢

Nesta primeira sequéncia discursiva, comecamos a analise das marcas
da materialidade que continham regularidades no discurso dos afasicos e do
parente do sujeito A sobre a imagem que fazem de si e a imagem que o

familiar faz dos afasicos.

Na sequéncia discursiva acima, o uso do pronome pessoal (eu) no

segmento Al, j& significa uma marca do sujeito no fio do discurso, do
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enunciador, em que atesta a sua crengca no pertencimento do enunciado
(identificacdo). Essa crenca dos protagonistas do discurso remete ao
esquecimento n°® 1, de Pécheux, que consiste no fato de acreditarmos que
somos a origem do nosso dizer, de ndo reconhecermos essa fala como parte

do ja-dito, tendo, portanto, a ilusdo de autonomia do dizer.

O grupo, neste momento, expde como sente a sua fala. Percebemos
gue o grupo apresenta uma heterogeneidade quanto aos dizeres de cada
sujeito. Nos sujeitos que falam, A, B, C, D e E, nesta sequéncia discursiva,
podemos observar essa discrepancia no discurso, pois, enquanto o sujeito A
fixa o erro, o sujeito D destaca a evolucdo no grupo, marcando as

possibilidades do dizer.

Em relacdo ao discurso da representante da familia do Sujeito A,
encontramos no segmento discursivo FAL1 que a expressao “a gente” funciona
como um processo de universalizacdo e contencdo do sentido para o grupo. O
gue percebemos em todos os primeiros encontros do afasico ao chegar no
grupo € que o discurso desses sujeitos e de seus familiares sdo sustentados
nos dizeres do discurso médico, ou seja, que esta marcado pelo discurso
organicista da doenca, da lesdo, do sintoma. Esse discurso é mantido pelo
sujeito e sua familia, indicando a relacdo de forcas, que infere, por uma
memoaria discursiva, que ele ndo fala, que sua fala € confusa, que as pessoas
nao o entendem. O discurso € sustentando por dizeres anteriores, isto é, ja

ditos.

Nesta parte, observamos como o discurso médico, ou seja, essas
representacdes imaginarias que se acham afetadas no discurso do afasico e
dos familiares ligadas a leséo, ao sintoma, a doenca, dificuldades na fala, fica
cristalizado no discurso desses sujeitos. Percebemos que, mesmo numa fala
fragmentada do afasico, como na sequéncia discursiva | nos segmentos B1. -
T6 néo, cabou, rapaz e Cl.-(passa a folha da ata para o investigador e aponta
para uma palavra) afa-fa-sia, o0 discurso médico faz texto no dizer desses
sujeitos e suas familias. Esse tema da afasia ja foi discutido anteriormente, em
nossa dissertacdo de mestrado (COSTA, 2015), em que j& falavamos sobre

essa impossibilidade de dizer. Ao afirmarem que “acabou” e “afasia”, os
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sujeitos B e C geram efeitos de sentido de incapacidade; a afasia é vista como
algo devastador, que os limita e os faz calar.

Dentre as reunifes do grupo de Convivéncia de Afasicos, um dos temas
recorrentes nas nossas discussdes sempre foi “as necessidades dos sujeitos
afasicos”, pois entendemos que compreender como o afasico percebe as
causas e a consequéncia da afasia pode elucidar muito a ressignificacdo da

sua linguagem.

Ja no referido trabalho de mestrado da autora desta tese, observamos
gue h& uma fluidez na linguagem, contrapondo-se ao discurso da

impossibilidade de dizer. Confirmamos essa hip6tese nesse novo trabalho.

Em SD1, Eu me sinto bem melhor, faz 12 anos que to aqui na Catolica. Acho
importante. Mudei pra melhor, melhorei muito. Melhorei em fala, na fala, na
convivéncia. O sujeito B consciente, B1.-Td ndo, cabou rapaz (S.) E, B2-Nao,
cabou....aqui (fazendo o gesto de escrever no papel) cabou... (mesmo sem dizer,
mesmo no siléncio) a “doenga” e ao “sintoma,” que faz calar. Nesse momento,
h&a a visibilidade do discurso médico, que impede, interrompe e silencia o
sujeito. Ao mesmo tempo, este sujeito que diz “Nao, cabou....aqui (fazendo o
gesto de escrever no papel) cabou... apresenta-se contextualizado na
conversa, trazendo uma fala totalmente compreensivel. Nesse sentido,
notamos que o discurso organicista esta presente na sua fala e nos seus
espacos de nao dito. O sujeito afasico sente a necessidade de falar, de
conhecer e questionar sobre a doenca, como se observa no momento que o
pesquisador diz “é da fala que o senhor esta falando” e o sujeito confirma no

segmento B3 (Balanca a cabeca positivamente). Aqui rapaz!

Também observamos a importancia do pesquisador para 0s sujeitos
afasicos no momento de suas falas respondendo parte do que o afasico falou:
como nos segmentos PI, Plll e PIV. Nesse momento, o papel do pesquisador
produz um efeito organizador do discurso do afasico na medida em que tenta
propiciar o/ (a ilusdo do) fechamento do sentido. A questdo que colocamos é
gue o papel do pesquisador foi importante para guiar sua fala, € como se o
discurso do sujeito afasico se articulasse na fala do pesquisador, quando, no

momento em que ele balanca a cabeca positivamente, no segmento B3,
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houvesse uma contencdo do sentido da sua fala, a partir da complementacgéao

do pesquisador.

O que percebemos, de modo geral, nesta primeira sequéncia discursiva,
€ que tanto nos sujeitos afasicos quanto nos familiares ha uma completa
identificagéo na formagéo discursiva de n&o falante (FD de n&o falante). Isto se
da, em parte, pelo que temos chamado de discurso médico ou organicista, que
€ o efeito do dizer soberano do médico, ao mostrar a les@o, a doenca e que se
perpetua, gerando a crenca na incapacidade de dizer (pelo sujeito afasico e

sua familia).

Segundo Pécheux ([1983] 2008), a formacdo discursiva é o lugar e a
constituicdo do sentido, no qual vincula a constituicdo do sujeito. Com isso,
percebemos que os sujeitos e a familia marcam um assujeitamento nessa FD.
Os dizeres dos sujeitos e familia encontram-se atravessados pela formacao
ideoldgica, evidenciando que suas atitudes n&do séo individuais nem universais,
mas sim, resultado da posi¢do ocupada (afasico, em uma FD de nao falante)
em conflito com a posic¢ao de sujeito “normal” (ndo afasico que ocupa uma FD

de falante).

Nos dizeres do sujeito A e E, segmentos Al - Era. Eu ndo sei nadinha
mais. A senhora ta sabendo que a gente ndo sabe de nada mais; E1-Antes, eu
falava bem (RINDO) tem como finalidade de fazer o outro entender que eles
nao ocupam mais uma posicao de “dominio” (como se houvesse esse controle)
da sua linguagem, o que remete a formacao discursiva bem marcada em seu
discurso. “E a formacgéo discursiva que regula “o que pode e deve ser dito”
(PECHEUX, [1983] 2008) em um determinado contexto histérico-social,
ocupado agora por um sujeito que, em sua perspectiva, depois do evento da

afasia ndo sabe da mais nada, antes eu falava bem.

Percebemos ainda nas sequéncias discursivas supracitadas, as
formacfes imaginarias, que, segundo Pécheux ([1999] 2007), sdo as imagens
gue o locutor e o interlocutor do discurso fazem do seu proprio lugar e do lugar
do outro. Ressaltamos ainda que é por via dessas formacdes imaginarias que a
imagem que os afasicos fazem de si € como sendo um sujeito que “antes
falava bem” e passou a apresentar problemas na fala. A partir dessas
consideracdes que ja foram observadas em trabalho anterior (COSTA, 2015), é
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possivel se pensar em um trabalho de linguagem em um grupo de convivéncia,

gue tenha como efeito a contribuicdo em sua evolugéo na condicéo de falante.

Desta forma, trabalhamos o que o afasico ou qualquer outro sujeito que
passa da condicdo social de saudavel para doente precisa, do fortalecimento
pratico de sua autoestima e do seu narcisismo primario >, gerando
oportunidades para que eles reconstruam a sua propria simbolizacdo e passem

a aceitar, sem sofrimento, a nova condigédo que se impoe.

5.2 Andlise - Estudo longitudinal

Destacamos que o0 sujeito A apresentou uma frequéncia no GCA
bastante satisfatoria. Isso nos fez seleciona-lo para um estudo mais
aprofundado de forma longitudinal. Dessa forma, nas sequéncias discursivas
SD Il a SD IV daremos destaque nesta analise ao discurso do Sujeito A,
salientando os pontos positivos de um trabalho longitudinal nesta pesquisa, que
apresenta posicOes discursivas desse sujeito, de 2015 a 2018, observando o

seu desenvolvimento no grupo.
Sequéncia discursiva II-ANO 2015/ABRIL

Nesta secdo, trazemos segmentos discursivos de dois participantes do
grupo (o Sujeito A e o Sujeito D). Nesse momento, foi selecionado o sujeito D,
pois é o que melhor se expressa durante as atividades do grupo. Esta parte da
analise visa a mostrar o crescimento do Sujeito A, destacando esta sequéncia

discursiva que é uma das primeiras, justamente quando chegou ao grupo.

Pl-Pessoal, hoje trago o tema educacao.

D1-Chamava o outro e perguntava que letra é essa, palmatéria na méo, levava no
couro pra aprender, e aprendia.

Al-E-e-e-e irmdo e-e-e-e o (S).

D2-Eu-eu, vou dizer uma coisa a senhora, eu sO estudei até a sexta série, a sexta

3 De acordo com Laplanche e Pontalis, “o narcisismo primério designa um estado em que o
individuo investe toda a sua libido em si mesmo. O narcisismo secundario designa um retorno
ao eu da libido retirada dos seus investimentos objetais” (LAPLANCHE E PONTALIS, 1992:
290).
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série. No tempo em que eu estudei, era o0 primeiro ano ginasial, eu aprendi as
guatro operacdes de conta, e se ndo soubesse levava castigo, ndo largava, largava
de meio dia, uma hora, e se ndo largasse de uma hora, se chegasse a hora de nédo
largar, vocé ia ficar de castigo e s6 saia quando fizesse aquelas contas todinhas e o
ditado. Hoje, se a professora colocar o menino de castigo, quando ele chega em
casa:

- mainha, a professora colocou eu de castigo, a mée vai |4 virada no satanas.
A2-E-¢é-é¢-é € mesmo, irmao.

D3-S¢ falta até derrubar, quebrar as cadeiras todinha em cima da professora. Ele s6
vai apender o qué? Ser ignorante com a professora. E vocé, quando chegava em
casa, so levava a pisa da mae. Porque ficou de castigo e a professora, a mae néao ia
la saber porque ficou de castigo, ndo ia exemplar quando vocé chegasse em casa a
educacao da escola e a da mae em casa e o direito da mae é esse, dar a educacéo
do filho em casa e da professora é da escola e, quando o filho chegava em casa
fazendo queixa do professor, a méde ndo ia nem |4 saber, pegava ele e dava uma
pisa, mas hoje ndo pode bater mais, porque os direitos humanos ndo quer que dé
no menino. Amanha, hoje, hoje de meio dia no repérter, 0 homem ia metendo o
cacete no filho, quinze ano, chegou I na dele... (SI) na... ele tava, com uma faca
peixeira, foi assaltar um chofer de taxi, pegou o taxi e foi assaltar... o chofer prendeu
ele e o outro “pa”... tapa, ele com quinze anos, a mae foi chamada e foi la, chegou
|4, deu o cacete, deu nele, deu nele, deu na frente de todo mundo e ainda disse
assim, na frente do delegado, do juiz de tudo la, quem pariu vocé fui eu, foi ninguém
nao, a sua mae sou eu, quem tem que dar em vocé sou eu. Ai, ndo pode bater no
filho. E o filho quando vai levar lapada da mae, dé em mim que vou chamar a policia
para a senhora agorinha.

A3-0...000.. irma, A gente era peitado |4, era peita... (SI) a gente era pequeno la...
(sh.

D4-Agora, policia quando pega, bate, ndo tem pena, bate, bate em todo canto,
guebra os 0ssos, da porrada nos 0ssos, da tudo, ai a mae vé, fica satisfeita, é? A
mae que passou nove meses com o filho na barriga, passou (Sl) ndo pode bater
num filho, a policia vai e pega e da de todo o jeito.

A4-Vé irma, la .. (SlI) .la em baixo, |4 na, |a em baixo, ali na policia |4, ai chegou o
pai dos meninos 14, é... de Dedé, ai mandou, o pai de (IS)..., oi tome, desceu |4 a
policia 14, (SI) era era 0 nome era (Sl), tinha dois nomes, quando chegou I4, que
senhor qué? Que o senhor qué? Foi ...foi 0 meu pai que mandou eu fazer um

homem [4, foi...foi (SI) foi pai que mandou que eu falasse com ele, quando vé o
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homem chegou. Diga, foi seu pai que mandou eu vir aqui falar com o senhor, era a...
a.. opa (SI) papel, botou dez (Sl) numa méo e dez numa outra, ai bum! quando vé
o cara vem arretado de la de dentro, fu... (Sl) fu...(SI) mandou o pai, mandou (SI)
chega ficou assim oh queimando, (SI) e era, outra e ele era com onze ano, (Sl) e

outra numa mao.

Na sequéncia discursiva Il, encontramos o0 sujeito A nos seus
primeiros encontros no Grupo de Convivéncia de Afasicos da UNICAP (GCA).
Destacamos a dificuldade para se expressar por meio da linguagem oral, como
vemos nos segmentos Al, A2 e A3, notando a dificuldade no eixo metonimico,
de que nos fala Jakobson ([1963], 2010)., em que se nota maior alteracdo na
combinacdo, isto €, dos elementos que se encontram “em presenga”, ou seja, 0
disturbio da contiguidade. Assim a linguagem parece “faltar’, enquanto a
compreensao se apresenta mais preservada, com isso, marcando sua posi¢ao-

sujeito afasico com dificuldade na linguagem oral emissiva.

Podemos dizer que o Sujeito A se constitui na formacgao discursiva de
sujeito marcado pela impossibilidade, pela incapacidade do dizer por causa da
doenca (do discurso da doenca, discurso meédico) que desencadeia a
identificacdo do sujeito com a formacdo discursiva de sujeito afasico ndo—
falante, revelando uma identificacdo plena do sujeito do discurso com a forma-
sujeito, o que caracteriza o que Pécheux chama do “bom sujeito”, ou seja,
nesse momento, o sujeito em analise esta na formacao discursiva de sujeito

afasico nao falante.

Segundo Pécheux ([1983] 2008) a formacdo discursiva é o lugar e a
constituicdo do sentido, no qual se vincula a constituicdo do sujeito. Essa
identificacdo € facilitada por elementos do interdiscurso, como aquilo que
Pécheux ([1983] 2008) chama de “processos de sustentagcdo” e o pré-
construido. Isso constitui 0 que Pécheux ([1969] 1990) conceitua como
interdiscurso, o qual fornece materiais para uma formacéo discursiva. Nessa
discussdo, o autor traz a ideia de paréafrase, acrescida da nocdo de preé-
construido, este entendido como objeto ideoldgico, como representacao,
conforme percebemos no discurso de A, do segmento Al, como exemplo: “E-e-

e-e irmao e-e-e-e o (SI)” sao elementos que se constituem no discurso desse
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sujeito como marcadores que vao nos dar pistas, atestando a constituicao
desse sujeito, com isso localizando-se na FD aféasico com dificuldade para
falar.  Assim, nessa FD, 0 sujeito sustenta discursos que o mantém na
identificacdo plena do sujeito afasico-ndo-falante que, segundo Pécheux
([1983] 2008), é a forma-sujeito da FD que reflete espontaneamente o sujeito
representando a primeira formulacdo dessas noc¢des, no ambito do quadro
tedrico da AD. Pécheux ([1969] 1990), afirma que o lugar do sujeito ndo é
vazio, sendo preenchido por aquilo que ele designa de forma-sujeito, ou sujeito
do saber de uma determinada Formagéo Discursiva (FD). E, ento, pela forma-
sujeito que o sujeito do discurso se inscreve em uma determinada FD, com a

gual ele se identifica e que o constitui enquanto sujeito.

Sequéncia discursiva lll 2016 - MAIO

A seguir, trazemos uma sequéncia discursiva que retrata uma discusséo
sobre as atividades que se faz no dia a dia, como ir a farmacia, ao
supermercado, comprar pao, usar transporte coletivo, entre outras, revelando
como se age, especialmente, no que se refere a interagdo com outras pessoas,

diante dessas situacdes corriqueiras no dia a dia.

P1-O senhor foi numa farmacia, comprou um remédio, quando chegou em casa, viu
gue o remédio estava errado.

Al-Agora vou logo dizer logo, ndo compro negdécio errado ndo. Porque o dono |4,
ele sabe quem é, ele me conhece.

A2-A semana passada comprei neg6cio de nariz. E comprei outro negécio que a
mulher ficou doente.

Pll- Mas o senhor fica irritado se o vendedor passar o remédio errado?

A3- E, menina. Agora tem muita gente que faz o que quer.

A4-Essa turma rouba é fazendo com o velho. A gente néo é besta.

Plll-Agora seu E, vocé saiu de casa pra ir ao supermercado, o senhor vai com
frequéncia? Vocé compra com muita frequéncia, o qué?

E1-E.. Efei..jdo (rindo ) agt-car é (rindo).

PIV-Se o senhor esta na fila e o caixa ta lento, o senhor reclama?
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E2-E.. E (rindo) .... n&o!

A5-Tem que falar... aqui a gente fala.

E3-Pa....pa... (SlI) (rindo).

PV-Paciéncia . E?

E4-Pa..ciéncia (rindo)

A6-Fique aperreado néo, viu?

PVI.-O que vocé faz quando chega na Igreja e encontra muita gente conversando?
E5-Ca..sa..... (SI) (RINDO).

Na sequéncia discursiva lll, continuamos dando destaque para o
sujeito A, agora com prioridade para as formacfes imaginarias que prevalecem
nesse sujeito diante do grupo, considerando, inclusive, tratar-se do objetivo
geral da pesquisa. Esse sujeito se expressa melhor no decorrer de sua fala, o
gue, acreditamos estar relacionado ao desempenho dele no grupo e suas
participacdes, onde destacamos na propria fala do sujeito: tem que falar, aqui a

gente fala.

Para Pécheux ([1975],2010), num discurso estédo presentes um sujeito A
e um destinatario B, que se encontram em lugares determinados na estrutura
de uma formacédo social. Esses lugares se acham ndo apenas representados
nos processos discursivos, mas transformados. Dai um discurso nao implicar
necessariamente uma mera troca de informacdes entre A e B, mas sim um jogo
de “efeitos de sentido” entre os participantes. Os sentidos seriam produzidos
por um certo imaginario, que é social e €, por sua vez, resultado das relacées
entre poder e sentidos. A ideologia seria a responsavel por produzir o
desconhecimento dos sentidos através de processos discursivos observaveis
na materialidade linguistica. Toda a pratica discursiva trabalha, entédo, para que
o efeito de sentido constituido produza a ilusdo de um sentido Unico. Por isso,
tem-se a ilusdo de que os sujeitos sdo a fonte do sentido (ilusdo esquecimento
n° 1) e de que tém dominio do que dizem (ilusdo esquecimento n° 2). Segundo
Indursky ([1992],1994), essas duas ilusbes apontam para a questdo da
constituicdo ideologica e psiquica do sujeito do discurso. Desse modo, sua
interpelagdo como sujeito relaciona-se ao imaginario e sua estruturagdo como

sujeito se da pela relagdo com o simbalico.
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Partimos da imagem que ele faz da posicdo que ocupa como sujeito
afasico e do seu lugar que se constréi no grupo. Diante disso, trazemos com
maior destaque as formacdes imaginarias e antecipacdo, a imagem que atribui
a si e que as pessoas fazem dele. Tal construcdo nos encaminha a afirmagéo
de Pécheux ([1975]1988, p. 75) de que “um discurso € sempre pronunciado a
partir de condicdes de producao dadas” sendo essas definidas pelo autor como

“as circunstancias de um discurso”.

Transpondo essa proposicao ao discurso do sujeito afasico, entendemos
gue A corresponde ao proprio sujeito A e B, a como B vé A. A julgar pelas
sequéncias discursivas (SDs) Il e IV, apresentadas a seguir, a questédo
elaborada por Pécheux ([1975] 2010, p. 82) — “quem sou eu para |he falar
assim?” — repercute no discurso do afasico, do “doente”, “da doenga” como é
cristalizado no discurso meédico, que é o interdiscurso do sujeito afasico e

suas familias.

Nas palavras de Pécheux, “o interdiscurso determina a formagao
discursiva com a qual o sujeito, em seu discurso, se identifica, sendo que o
sujeito sofre cegamente essa determinacao ([1975] 2010, p.215)”. E é por ela
gue iniciaremos, analisando a formacao imaginaria que o sujeito A faz de si

mesmo.

Existiiam nos mecanismos de toda formacéo social regras de projecéo
responsaveis por estabelecer as relacdes entre as situacdes discursivas e as
posicOes dos diferentes participantes. As relacdes imaginarias podem ser,
portanto, consideradas como a maneira pela qual a posicdo dos participantes

do discurso intervém nas condi¢des de producado do discurso.

Podemos concluir, com Pécheux, que um processo discursivo supde,
por parte do locutor, uma antecipacdo das representacbes do interlocutor,
sobre a qual se funda a estratégia do discurso. Como se trata de antecipacoes,
0 que é dito precede as eventuais respostas de B, que vao sancionar ou nao as
decisdes antecipadas de A. Essas antecipacfes sdo, entretanto, sempre
atravessadas pelo ja ouvido e pelo ja dito, que constituem a substancia das

formacgdes imaginérias.
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Considerando as posi¢cOes discursivas presentes nas entrevistas que
compdem o corpus analisado do sujeito A, podemos distinguir dois grupos de
formacdes imaginérias: as formacdes imaginarias de A, que reportam ao
discurso médico, e de B, o0s pacientes, visto aqui como sujeitos afasicos. Neste
trabalho, no entanto, o que nos interessa sdo as formacgfes imaginarias de B e
como elas se acham afetadas pelas caracteristicas do discurso do médico.

Percebemos que na sequéncia discursiva lll, no segmento A4, Essa
turma rouba é fazendo com o velho. A gente ndo € besta, a imagem que o
sujeito A faz de si deriva de alguns gestos de interpretagdo. A primeira diz
respeito a qual eus da pergunta de Pécheux (“‘quem sou eu para lhe falar
assim?”) o eu sujeito afasico que, neste momento, se encontra deixando claro
gue, mesmo na sua condi¢gao de velho, de afasico, ndo “é besta”. Da mesma
forma, também percebemos que a imagem que o sujeito A faz do seu lugar €
sustentada e forte quando o sujeito, em outro segmento, A3, que é capaz de
“fazer tudo, qualquer coisa” descartando a ideia de que como afasico esteja
sem condicdes de realizar atividades. E neste caso, percebemos no sujeito A
a formacdo discursiva de sujeito afasico capaz de realizar suas atividades
rompendo com as formacfes imaginarias decorrentes de uma visao “velho
afasico”, sendo incapaz de realizar atividades e se expressar. Da mesma
forma, destaca-se a importancia do pesquisador na mediacdo desse discurso,
pois quando o pesquisador pergunta (Pll- Mas o senhor fica irritado se o vendedor
passar o remédio errado?), a questdo representa uma estratégia de apoio a

continuidade e a novas possibilidades de resposta e funcionamento da linguagem do

sujeito afasico A.

Héa outro gesto de interpretacdo, também na sequéncia discursiva lll,
segmento -A5-Tem que falar, aqui a gente fala, aponta para certa suspenséo
do tempo, na qual o afasico situa-se num intervalo entre as posicoes
discursivas aféasico-ndo-falante e nao-afasico-falante, quando entdo pode
refletir sobre a prépria fala. Sabemos que € comum que o afasico passe por
um distanciamento da sociedade que fala, jA que o0 mesmo se encontra muitas
vezes na impossibilidade, dependendo do comprometimento da fala, ndo se
expressa, e isso pode acarretar o afastamento de ambos. Atestamos aqui a

fragmentagdo do sujeito que diz que “aqui,” se referindo ao GCA da
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Universidade Catodlica de Pernambuco, retoma, dobra-se por si mesmo,

fazendo-se afasico e ndo-afasico ao mesmo tempo.

Sequéncia discursiva IV- 03- 2017

Nesta sessdo, os componentes do grupo foram orientados a relatarem
como foi a semana, desde a descricdo de eventos do dia a dia a questdes mais
complicadas que, porventura, tenham participado do seu cotidiano da ultima

semana que antecede a respectiva oficina.

A1-A moca chegou boa tarde, ali ndo. E gordinho, la fora. A educacéo dele deixou em
casa.

PI- Seu B, foi como seu final de semana?

B1 -(B se levanta para falar e faz movimentos de caminhada) - Blusa, malhando
aqui... ... Ohl

Pll-Essa época tem que pensar um pouco, guem vai casar? Seu B. ja casou 4 vezes.
B2-(Aumenta o tom de voz) Faz movimentos de repressao- O que, rapaz? Ai, ai, ai.
A2-Aqui, a gente se diverte (rindo)

P111-O senhor A fez 0 qué esta semana?

A3-Faco tudo. Qualquer coisa.

Nesta sequéncia discursiva IV, destacamos a importancia do grupo,
onde encontramos o0 Sujeito A dizendo no segmento A2- Aqui, a gente se
diverte (rindo). Observamos que o grupo, para A, é um espaco importante e
divertido. Por outro lado, quando surge uma instabilidade na fala, uma aflicdo
para falar ou pausas inesperadas, surge também a forca de um dos sujeitos
para o grupo, como exemplo, na sequéncia discursiva lll, quando o sujeito E,
no segmento E3. -Pa....pa... (Sl) ( rindo), com dificuldade para falar, o sujeito
A diz no segmento A.6.- Fique aperreado ndo, viu? dando forca ao sujeito,
mostrando que essa interacdo com sujeitos que passam por problemas de
linguagem semelhantes é importante para a desenvoltura dos eventos de
interacdo, em que predominam os dialogos. Segundo autores como Morato
(2002) e Coudry (1997), esses trabalhos desenvolvidos em grupos de

convivéncia trazem a presenca do sujeito afasico na linguagem.
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Como esse trabalho busca um afastamento da visdo organicista/médica,
trazendo aqui a perspectiva linguistico-discursiva, ancorando a pesquisa na
teoria da Andlise do Discurso de linha Francesa, podemos dizer que o Sujeito
A, na sequéncia discursiva lll, apresenta uma fluidez na linguagem, que se
contrapde ao discurso de um sujeito marcado pelo interdiscurso no dizer da
afasia no viés organicista que conceitua a afasia como algo que interrompe e

silencia o sujeito afasico.

Nesse sentido, as consideracdes pecheutianas estao atentas a categoria
da contradicdo, pois as FDs tém, no seu interior, discursos transversos e preé-
construidos que enredam a forma-sujeito e, portanto, podem instaurar o
diferente, pelas formas-sujeito distintas ocupadas pela presenga do “outro” em
todo dizer. Assim, constituido socialmente e pelo interdiscurso (memoria do
dizer), o sujeito é fragmentado, descentralizado e heterogéneo, mas mantém
uma aparéncia de unidade, pelo fato da posicédo-sujeito inscrever um lugar

social afetado ideoldgica e historicamente.

Desta forma, percebemos que a literatura fonoaudioldgica associada as
epistemologias das ciéncias meédicas direciona-se primordialmente numa
perspectiva organicista, priorizando clinicamente uma terapéutica que foca
guase que exclusivamente apenas as causas neurologicas e as limitacfes
cognitivas e linguisticas decorrente delas, na qual entendem que a relacéo

entre a ordem neuroldgica e da linguagem se déo de forma direta.

Dessa forma, a visdo organicista so trabalha com a afasia na ideia de
doenca, excluindo a figura do sujeito como ser pensante e dotado de um
aparelho mental vulnerabilizado pela condicdo em que se encontra, precisando

ser ressignificado antes das intervencgdes organicistas.

Observamos que o sujeito em analise, apresenta-se em situacdo de
conversa, numa linguagem totalmente possivel e compreensivel, mostrando
uma mudanca de formacéo discursiva do sujeito impossibilitado de dizer para
sujeito capaz de dizer, substituindo sua posicdo de ndo-falante para falante no
discurso, quando afirma na sequéncia discursiva lll no segmento: A5. -Tem

que falar, aqui a gente fala.
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Diante do exposto, fica evidente que ha completa identificagcdo do
sujeito A na posic¢ao discursiva sujeito-falante. Nesse caso, como é um trabalho
longitudinal, vamos observando essa modificagdo do sujeito. De acordo com
Indursky (2011), a contraidentificacdo € um trabalho do sujeito do discurso
sobre os dizeres e os sentidos que sao proprios a FD que o afeta e, por
conseguinte, se institui como forma de resisténcia a forma-sujeito e ao dominio

de saberes que ela organiza.

O que percebemos no transcorrer dos anos de acompanhamento desse
sujeito no grupo de convivéncia é que ele passa de uma Formacao Discursiva
a outra, no caso de afasico-ndo falante para afasico-falante e acreditamos que
€ através do conceito de FD, que fica mais facil de entender a mobilidade de
sentidos no processo de transcorrer dos discursos. Dependendo da FD, as
supostas “mesmas” palavras e expressoes podem adquirir outros sentidos,
como por exemplo na sequéncia discursiva IV, segmento A.2.-(RINDO) Aqui a
gente se diverte. O sujeito A aqui se apresenta mais expansivo e assumindo
mais uma vez, sua posicao de falante. Dessa forma, entendemos que 0 sujeito
para a AD, ndo € o individuo, mas a posicao ideologica a partir da qual os
sentidos séo constituidos. Assim, em AD, nao falamos de um sujeito Unico,
mas varias posices-sujeitos que estao relacionadas as formacdes ideologicas

por meio das formacdes discursivas.

O fato de destaque a partir da sequéncia discursiva lll para esse sujeito
da pesquisa € que 0 sujeito A passa por um processo de contraidentificacéo
contrapondo-se a forma-sujeito e aos saberes que ela organiza no interior da
FD. Nesse momento, percebemos que o sujeito em analise, quando diz na
sequéncia discursiva Ill, no segmento A4 [...]. A gente ndo é besta, ja
consiste em uma separacao, contestacdo em relacdo ao que diz da forma-
sujeito afasico. Entretanto, cabe frisar, de imediato, segundo Indursky (2011),
gue esta tensdo entre a plena identificacdo com os saberes da FD e a
contraidentificacdo com os mesmos saberes ocorre no interior da FD, ou seja,
sujeito do discurso questiona saberes pertencentes a FD, partindo para a
modalidade de desidentificagdo da forma-sujeito afasico cristalizado pelo visdo
organicista, pois como vemos em Varios segmentos que o sujeito afirma que

fala, segmento A5-Tem que falar aqui a gente fala, A2-(RINDO) Aqui a gente
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se diverte. A gente fala. Nessa modalidade, o sujeito se desidentifica com a
forma-sujeito da FD, no caso Afasico com perturbacdo na linguagem,
promovendo a transformagéo do “Sujeito” da FD em questdo. Essa modalidade
Pécheux denomina de posicdo ndo-subjetiva, porém, ressalta que a ideologia
nao desaparece ([1975] 2010, p. 271); ocorrendo uma desorganizacdo das
Formacdes ideoldgicas com as Formacgdes discursivas. Segundo o filésofo da
AD, o sujeito ndo “desaparece”... o sentido ndo “morre,” o que consiste na
verdade é num trabalho na e sobre a “forma-sujeito” (PECHEUX [1975] 2010,
p.271), de modo que a interpelacao ideoldgica continua a atuar, porém, “contra

si mesma”.

Segundo Indursky (2000), nesse processo de desidentificacdo, o sujeito
rompe com a formacdo discursiva em que se inscreve, e por via de
consequéncia, com a “forma-sujeito que organiza o0s saberes da referida
formacgao discursiva” (INDURSKY, 2011, p.74), para novamente se identificar
com outra FD, ou seja, 0 sujeito ndo torna livre, 0 que acontece €
“‘deslizamento de uma forma de subjetivagdo para outra” (ibidem, 74). Como
vemos nas palavras da autora Indursky (2011):

[...] o sujeito rompe com a FD em que estava inscrito e com a qual
se identificava e passa a identificar-se com outra FD e com sua
respectiva forma-sujeito. A partir desse momento o sujeito do
discurso ndo apresenta mais nenhuma identificagdo com o saber da
forma-sujeito. N&o se trata mais de uma desidentificacdo parcial.
Trata-se agora, de uma desidentificagdo completa. O que ocorre é
uma ruptura com os saberes de uma FD e a consequente
desidentificagdo com sua forma-sujeito e a subsequente identificacéo

com outra FD e sua respectiva forma-sujeito [...] INDURSKY, 2011,
p.85, grifo nosso).

Percebemos que esse sujeito passa a se identificar com outra formacéo
discursiva, “rompendo” com a formacdo discursiva de sujeito-afasico
incapacitado de falar e se identificando com a formacédo discursiva de um
sujeito afasico-falante. Nesse caso, trabalhos na area de gagueira (AZEVEDO,
2006; 2013), em alusdo a afasia, trouxeram luz a questbes dessa natureza,
evidenciando essa mudanca numa perspectiva linguistico-discursiva; como

elucidado nas palavras da autora:

102



Refletir sobre o sujeito inserido numa sociedade que discrimina
pessoas com gagueira €& pensar também num processo de
reabilitacdo, cujos resultados podem livra-lo de um caminho tortuoso
e nocivo. A quem devemos compreender? O sujeito-gago ou a
linguagem patoldgica? N&o convém separa-los. H4 um sujeito que
fala, um sujeito constituido na/pela linguagem, inserido numa
sociedade pautada por valores ideologicos, que interpelam os
individuos enquanto sujeitos do seu dizer (AZEVEDO,2006).

Constatamos, entdo, em consonancia com os dizeres da autora, que a
vivéncia desses sujeitos em grupo de convivéncia os fortalecem a dizer que é
um sujeito na/ pela linguagem como encontramos como exemplo nos
segmentos “Tem que falar aqui a gente fala” e Aqui a gente se diverte (rindo),

focando a importancia do grupo para o processo de interagao.

5.3 Andlise: A palavra Afasia pelo Afasico: compreendendo possiveis

efeitos de sentidos a partir do discurso, da palavra em movimento

O siléncio € o lugar onde a palavra se prepara para ser dita a
seu tempo, ao tempo da verdade. E, uma vez enunciada a
verdade, teremos a certeza de que ela se engrandece no
siléncio” (NASIO, p.100, 1989).

Nesta analise, vamos dar destaque ao sujeito C que evidencia com
frequéncia, em suas falas, a palavra afasia no transcorrer das atividades. Como
neste trabalho apresentamos um estudo longitudinal, trazemos aqui sequéncias

discursivas de 2015, 2016 e 2017 do mesmo sujeito.

Sequéncia discursiva - V - JUNHO - 2015

Nesta sequéncia discursiva, os componentes do grupo foram orientados
a discutir sobre suas crencas, lendas, verdades e concepcoes, referentes a

gualquer tematica.

SEQUENCIA DISCURSIVA

PI-A segunda pergunta é: estalar os dedos engrossam as juntas? O que é que VOCés
acham?

D1-(p6e a mao na frente, pressionando o dedo indicador contra o polegar para
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reproduzir o som) Ai é assim, OH!

D2-Acho Néo, Engrossam os dedos néo.

Al-Também néo.

B1-N&o... N&o... rapaz...

C1-Ah, sim (comeca a estalar os dedos um de cada vez, balancando a cabeca
dizendo que sim, e depois estala todos de uma s6 vez).

C2-(passa a folha da ata para o investigador, aponta para uma palavra e a |é) afa - fa-
sai.

Pll-Afasia.

C3-EEEééé.

(faz movimento com a cabeca, inclinando-a para frente e para tras e gesticula com a
mao fechada e o dedo polegar levantado, informando que sim)

C4-A-FA-SAL... AFA-SAL.

(pega uma folha de papel e tenta escrever a palavra afasia)

Cb5-Afasia... Por qué?

C6-Depois?

Plll-Depois? Depois perde um pouco o contorno da linguagem, mas com a pratica, e
a discusséao, volta. Veja 0 que vocé escreveu ai.

C7-Afasia (suspende as duas maos ao lado esquerdo do rosto e assobia, tentando
imitar o som de uma flauta)

C8-(passa a mao esquerda sobre a cabeca, fazendo movimentos circulares, imitando
0 som de uma maquina de cortar cabelo)

C9-‘Cabou’

Nesta sequéncia discursiva, observamos o Sujeito C diante da atividade.
Ele passa para o pesquisador a ideia de que ndo consegue falar e questiona
por que tem afasia. Percebemos que o discurso organicista esta presente, ele
sente a necessidade de falar, como vemos no segmento C3 EEEééé (faz
movimento com a cabeca inclinando-a para frente e para tras e gesticula com a
mao fechada e o dedo polegar levantado, informando que sim) também de
guestionar sobre a doenca, como vemos no segmento C5-Afasia... Por qué?.
Com isso, evidenciamos a importancia do pesquisador para a conversa com o
sujeito C quando este fala no segmento PIl Depois? Depois perde um pouco o
contorno da linguagem, mas com a pratica, e a discussao, volta. Veja o que

vocé escreveu ai. Neste momento, percebemos a necessidade do pesquisador,
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fato que ja foi destacado em trabalho anterior (COSTA, 2015) de deixar claro
para o sujeito que ele esta sendo entendido, 0 que representa um excelente
retorno para esse sujeito. Esse movimento entre os integrantes afasicos e os
ndo afasicos faz parte da caracteristica do Grupo de Convivéncia de Afasicos
da Catdlica (GCA). Tal fato reafirma o interdiscurso, que se constitui de um
conjunto de formulacdes feitas e ja esquecidas que determinam o que dizemos
(ORLANDI, 2007, p. 33). Isso implica afirmar que para que o que falamos faca
sentido é necessario que ja faca sentido antes.

No sujeito C predomina a dificuldade no eixo metonimico, de que nos
fala Jakobson ([1969], 2010), em que se nota maior alteragdo na combinagao
‘em presenca,” ou seja, o disturbio da contiguidade. Neste caso, a linguagem

parece “faltar,” enquanto a compreenséo se apresenta mais preservada.

Sequéncia discursiva - VI - 2016 - ABRIL

Nesta sequéncia discursiva, € apresentado o discurso dos sujeitos
afasicos durante uma brincadeira em que o0s integrantes do grupo foram
convidados sequencialmente a tirarem o0 chapéu para uma pessoa que
admiram, e, consequentemente, justificar os motivos da admiracéo, ou seja, 0s

atributos do homenageado.

SEQUENCIA DISCURSIVA

PI-Vocé tira o chapéu para Lula?

A1l-Tiro.

D1-Tiro, foi o melhor até agora.

B1-Aqui... oh! (com o dedo polegar para cima).

E1-E... tiro... (rindo).

F1-Nao, Lula... ndo.

C.-E... SIM (passa a folha da ata para o investigador e aponta para uma palavra).
Pll-Afasia.

C2-(faz movimento com a cabega inclinando-a para frente e para tras, e gesticula com
a mao fechada e o dedo polegar levantado, informando que sim). EEEééé.

C3-(pega uma folha de papel, tenta escrever a palavra afasia e a 1€) A-FA-SAI... AFA-

SAl.
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C4-AFAsia. Por qué?

P111-O som do F, aFA-Afasia.

C5-(tenta reproduzir o som do F e em seguida passa o dedo sobre o meio da testa e
o leva para a parte de tras da nuca). Depois?

C6-(fica repetindo a palavra AFASIA) (AFA-SIA).

Encontramos o sujeito C em outra atividade, agora no ano de 2016,
trazendo a palavra AFASIA se dirigindo ao pesquisador, novamente, fato que ja
destacamos na sequéncia discursiva V, e, com isso, percebemos a relagéao de
forcas que tem o pesquisador, como sujeito participante do grupo. Segundo
Orlandi (2012) as relacdes de forca se referem a posi¢cdo que o sujeito ocupa
no discurso de onde fala. Dessa forma, se o sujeito falar a partir do lugar de
professor/pesquisador, suas palavras tém mais valor do que as ideias dos
alunos, o que é notdrio quando o sujeito C procura saber do pesquisador a

resposta sobre Afasia como vemos no segmento C4-AFAsia. Por qué?.

Outro aspecto interessante a ser analisado quanto ao sujeito afasico,
concernente a sua pratica discursiva, diz respeito as formacdes imaginarias,
gue, segundo Pécheux ([1969] 1990), sdo as imagens que emissor e receptor
do discurso fazem do seu préprio lugar e do lugar do outro. E provavel que seja
por via das formacdes imaginarias que o sujeito afasico se auto avalie como o
sujeito que nao “pode dizer”, pois imagina que o outro ndo o compreendera ou
nao ha de querer aguardar para que ele organize suas ideias e as emita num
tempo um pouco maior que o “normal”. Usam-se as aspas porque, até mesmo
em um discurso dito normal, em varias situacdes existe a necessidade de se
demorar um pouco mais para organizar melhor a linguagem e transmiti-la de
forma mais coerente e compreensivel. E este fato que o sujeito acometido pela
afasia necessita compreender para se sentir mais autbhomo e confiante na

linguagem.

Sequéncia discursiva - VII - 2016 - MAIO

Nesta sessdo, os componentes do grupo foram estimulados a

adivinharem quais sdo as musicas que serdo colocadas para que 0S
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componentes do grupo escutem, assim como, discutissem que sentimentos e

gue lembrancas teriam, ao ouvirem as muasicas, sejam emocdes felizes ou néo.

SEQUENCIA DISCURSIVA

PI.-E: Os Paralamas do Sucesso terdo miopia eu hipermetropia. Sujeito C acertou.
C1-0O 6culos.

PIl.-O Sujeito C acertou. Canta, Sujeito C.

C2-(balancando a cabeca e apontando para a boca)-afafa si a. (siléncio)

Plll.-Tem uma novela na Globo que tem o nome da musica, quem lembra? E além
do...?

A1l-Além ho-ro-ri-zonte.

PIIl-E de Chico Buarque. O nome da musica é Quem te viu quem te vé. Alguém
lembra? Vamos tirar outra, A PISTA E: Telefonema a um extraterrestre muito
conhecido pela voz de Elis Regina e Rita Lee.

B1-Marciano, nannannan na, da terra na nana (CANTAROLA).

PV-A PISTA E: Cante assoprando velinha.

F1-Parabéns pra vocé, nesta data querida.

Nesta sequéncia discursiva, vemos que o0 Sujeito C participa da
atividade, responde corretamente a pergunta do pesquisador sobre a musica
do grupo Os Paralamas do Sucesso, como observamos nos segmentos Pl e
C1, mas, logo apos, retoma a palavra AFASIA no segmento C2-(balancando a

cabeca e apontando para a boca)-afafa si a.

Esse sujeito estranha sua forma de falar, segundo as autoras Lier-de-
Vitto (1995), Fonseca (1998), Vorcaro (2002) e (Vieira) 1992, “o afasico
estranha sua condicdo de falante” marcando esse sujeito na formacao
discursiva de sujeito afasico com a incapacidade do dizer evidenciado quando
ele tenta dizer a palavra ” afafa si a,” quando também ha, no decorrer de sua

fala as hesitacdes e paradas longas de siléncio.

Da mesma forma que estranha o seu dizer, este € apagado e silenciado
pelo pesquisador, que nao o significa, em C2: (balancando a cabeca e
apontando para a boca)-afafa si a (siléncio); PIIl.-Tem uma novela na Globo

que tem o nome da musica, quem lembra? E além do...? H& uma ruptura no
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dizer, um ndo estranhamento de um significante deslocado das condi¢cbes de
producéo e a fala de PIll vai para outro espaco: o de silenciar o dizer de C e

retomar o tema da musica.

O sujeito é apreciado como um espaco a ser preenchido por diferentes
individuos ao formularem o enunciado, tendo papel no “processo de
organizagdo da linguagem e ndo como “fonte geradora de significacoes”
(BRANDAO, 2002, p. 30). Esse processo de (re)organizacéo da linguagem néo
€ “privilégio” exclusivo do afasico, € um fator intrinseco a posigéao-sujeito social
e historicamente determinada e regulada pela formacao ideoldgica. O sujeito
afasico, atravessado pela formacéo ideoldgica, ocupa um lugar em que suas
atitudes ndo sdo nem individuais, nem universais; sdo resultado da posi¢cao
ocupada (afasico) em conflito com a posicédo-sujeito “normal” (professor,
doutor, pai de familia etc.). Dai seu discurso ser caracterizado por expressdes
como “nao sei”, “ta aqui, mas nao consigo dizer’ (apontando para a cabecga,
referindo-se a mente) com a finalidade de fazer o outro entender que ele ndo
ocupa mais uma posicao de “dominio de sua linguagem”. Esses dizeres do
sujeito afasico também remetem a formac&o discursiva bem marcada em seu
discurso, uma vez que € a formagao discursiva que regula “o que pode e deve
ser dito” e um lugar social e historicamente determinado, ocupado agora por
um sujeito que, em sua perspectiva, “nao consegue”, “ndo pode”, nao mais
ocupa o lugar de chefe da familia, depende dos outros para conduzi-lo a

terapia, para preparar sua refeicao etc.

Outro principio de excluséo existente na sociedade é o de separagao e
rejeicdo. Esse principio concebe o louco como aquele cujo discurso € impedido
de circular como o dos outros. Hoje, ja ha algumas modificacdes, pois, a
palavra do louco ndo € mais inaceitavel, ja se busca um sentido para ela
(FOUCAULT, [1970] 2004). Nessa perspectiva, o discurso do sujeito afasico,
durante bastante tempo, foi contemplado como um discurso “nao-normal’,
discurso do louco, por assim dizer, sendo rejeitado. Hoje, assim como o
discurso do louco, o discurso do afasico tem mais aceitabilidade. Essa

aceitabilidade, que, de acordo com Marcuschi (2009), € um dos fatores de

textualidade, ndo é o fator mais importante a se considerar em relacdo ao
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discurso do afésico. O mais importante € o sentido de que é carregado esse

discurso.

Sequéncia discursiva - VIl Agosto 2017

Neste encontro, os componentes do grupo foram estimulados a
discutirem sobre o que eles mudariam em suas vidas, seja em relacdo aos
hébitos diarios, interagdo com as outras pessoas, investimentos na saude e na

educacéo, entre outros.

SEQUENCIA DISCURSIVA

PIl-Seu C, e vocé, quais foram os impactos do AVC na sua vida? SUJEITO C, tu
malhava antes?

Pll-Seu C, tu malhava antes?

C1-Gordo.

Plll-Fumava, bebia.

C2-sim, é... é...

PIV-E durante o dia, tu faz o qué, em casa?

C3.-(Faz gestos que fica no computador escrevendo)

P5-Tu sai em casa pra fazer algum pagamento com teu pai?
C4-Sim.

PV-Ele (SE referindo AO PAI DO SUJEITO C) gosta de politica?
C5-Lula, lula, presta atencao.

PVI-Seu C, o que vocé hoje acha que é capaz de fazer?
C5-Aqui, cabou.

PVII-Além disso, vocé faz ginastica, vai pro computador?
C6-Cabou.

PVIII-O gue vocé entende da afasia quando falam pra vocé?
C7-(Faz gestos de uma pessoa sem ar)

C8-Deus, Deus.

PIX.-Vocé entende tudo o que a gente fala?

C9-Sim.

PX-Vocé se acha doente?

C10-Nao.

Cl1-Afasia.
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PXI-Vocé se vé diferente hoje, em qué?
C12-Sim. Aqui?

PXII-E importante vir ao grupo, acha legal?
C13-Sim.

Nesta sequéncia discursiva, percebemos os dizeres, mais uma vez,
evidenciados na palavra Afasia, resultando em que depois do evento da Afasia
sua vida ndo é a mesma. Encontramos essa afirmacdo nos segmentos C5-
Aqui, cabou e segmento C6-Cabou. Na andlise do discurso, qualquer repeticao
traz efeitos de sentidos diferentes, porque a repeticdo, em AD, néo significa
0 mesmo dizer, como em outras teorias (ORLANDI, 2007), porém neste sujeito,
gue se utiliza sobremaneira da linguagem escrita e sempre esta nos encontros
com uma folha de papel, os efeitos de sentido da parafrase sempre podem ser

outros.

Dessa forma, em diferentes segmentos, em sequéncias discursivas
diversas, como na Sequéncia discursiva - V - segmento C4-A-FA-SAI...
AFA-SAI (pega uma folha de papel e tenta escrever a palavra afasia);
Sequéncia discursiva - VI C3-(pega uma folha de papel, tenta escrever a
palavra afasia e a 1€) A-FA-SAI... AFA-SAI ou no computador escrevendo como
observamos na Sequéncia discursiva - VIl no segmento C3.-(Faz gestos
gue fica no computador escrevendo), o sujeito C demonstra um efeito
parafrastico, de dizer o mesmo, ou seja, sua fala gira em torno da afasia, saber
0 porqué, justificar as impossibilidades linguistico-discursivas e sociais, por

exemplo.

Nesse sentido, podemos afirmar que no discurso de C, “dizer o mesmo”
tem o efeito de deslizamento de sentidos e caminha para movimentos

diferentes.

Sequéncia discursiva - IX Outubro — 2017

Neste encontro, os participantes do grupo foram orientados a realizar um
autorretrato com suas caracteristicas comportamentais, interacionais,

emocionais e fisicas.
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SEQUENCIA DISCURSIVA

PI-E vocé ta achando melhor a fala?

A1l-A primeira coisa, a turma abusa eu abuso também. Se a senhora V€, ai, ai, ai.!
B.-Aqui, rapaz. Exercicio.

P2-Muito bem, malhando, Cooper, andando na praia?
B2-N&o. (Faz gestos com a mao de exercicio). Na praia.
P3-E da fala, o que o senhor ta achando?

B3-(Balanca a cabeca negativamente). Aqui, rapaz!
C1-Sim.

PIV- T4 achando melhor do que os outros anos?
C2-Magom.

PV-Vocé acha melhor aqui no grupo do que em casa?
C3-Sim.

P6-E vocé, em casa, conversa muito?

C4-Cabou...por qué?... (apontando para a boca).

C5- SILENCIO

Nesta sequéncia discursiva, evidenciamos que C apresenta uma Otima
compreensao da linguagem, acompanhando tudo o que é discutido no grupo,
como vemos nos segmentos C1l e C2. Porém ha dificuldades na fala e na
escrita. Percebemos que no transcorrer dos anos 2015 a 2017, a palavra
“cabou” representa a impossibilidade do dizer e ainda fortalecendo esse efeito
de sentido quando o sujeito faz o gesto de negacdo apontando para a boca.
Esses dizeres do sujeito C remetem a formacgao discursiva, em sua perspectiva

de que “acabou a fala”.

Nas sequéncias discursivas de V a IX, no que se refere ao Sujeito C,
observamos que, independente das tematicas abordadas nas atividades do
grupo, esse sujeito sempre traz a tona a palavra e a ideia da “Afasia”. Sabemos
gue é natural no quadro clinico desse sujeito, que esta inscrito na visédo
organicista, que a partir do evento da afasia, a perda da fala € comum, ou seja,
o funcionamento da linguagem é abalado. Como neste trabalho buscamos um

afastamento da visdo doencga-doente, propondo o estudo das afasias numa
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guestdo linguistico-discursiva, comecamos a interrogar a relacdo do sujeito

com a palavra afasia presente no seu discurso que € o foco desta analise.

A grande questdo é que, se “antes” via com limitagbes na fala,
“hoje/agora”, apos os encontros no grupo, o tempo € outro, pois internalizou o
conceito de alternativas para a fluéncia na fala, mostrando que ressignificou o

conceito que estava sedimentado no imaginario social (AZEVEDO, 2013).

Nas palavras de Pécheux ([1975] 2010) o discurso é efeito de sentido
entre interlocutores, o que traz em si a ideia de movimento da linguagem em
funcionamento, de acontecimento, dessa forma, passa por questdes
intrinsecas do sujeito. O que percebemos para esse sujeito € que o
acontecimento da afasia € um marco para significar o antes de ser afasico e o
depois da afasia, que neste sujeito a condicdo afasica o faz sofrer, que o

remete a perda da vigéncia do dizer, como observamos.

Com isso, ha uma tomada de posicao subjetiva e objetiva, que conduz
ao trabalho de transformacdo da forma-sujeito (PECHEUX, [1988] 2014). Em
resposta a essa questao, Indursky (2011), reitera que, “o sujeito rompe com a
FD em que estava inscrito e com a qual se identificava e passa a identificar-se

com outra FD e com sua respectiva forma-sujeito” (op. cit., p.85).

Acerca disso, Friedman e Cunha (2001), discutindo sobre gagueira,
informam que quando esse mito esta presente no processo de socializacao
primaria, pode levar a interpretacfes prejudiciais e indesejaveis de momentos
de fala repetitivos, disfluentes. E assim, abre-se a possibilidade de que
sentidos negativos se ancorem subjetivamente as vivéncias da producdo de
fala. A visdo de mau falante fard parte da versdo de si como pessoa, dando
lugar a uma subjetividade que se processa a partir de uma imagem
estigmatizada de falante (FRIEDMAN e CUNHA, 2001).

Neste momento, percebemos que para o sujeito C a sua posicao € de
guem sabe o que quer dizer, mas ndo consegue falar, esta é a experiéncia de
desencontro, marca de uma histéria para o sujeito, a partir da afasia o sujeito
passa a ter uma ruptura entre sujeito e lingua, como se o sujeito e a fala ndo se

encontrassem. O pesquisador faz uma pergunta ao sujeito e ele responde
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falando a palavra “afasia.” O mesmo se sente marcado fora da linguagem,
situado na posi¢éo de nédo falante, embora se observe o uso de linguagem.
Esse sujeito encontra-se preso a formacdo discursiva com a qual se
identifica, inscrevendo-se na posicao sujeito-afasico, ou seja, o sujeito reproduz
os sentidos inerentes a FD na qual esta interpelado. Seu discurso é marcado
pela posicdo que atesta o discurso do afasico, que se encontra preso no
discurso da impossibilidade do seu dizer, como vemos na sequéncia discursiva

| dos segmentos C.4., C.5.,e C.7.

Discursos como estes cristalizam o sujeito numa posicao que atesta a
formacdo discursiva de sujeito afasico, como tendo dificuldade para se
expressar ou o0 proprio siléncio como sendo parte da formacgao discursiva, ja
gue é comum para o sujeito afasico a questao do siléncio. Por muitas vezes, 0
sujeito C apresenta a linguagem néo verbal, a escrita, por exemplo, como

saida para poder se expressar.

Orlandi (2002) diz que “as palavras transpiram siléncio.” Podemos
pensar que o siléncio ndo é aquilo que resta da linguagem. O siléncio néo € o
resto, mas algo que constitui o processo de significacdo. O que percebemos é
gue o sujeito C, ao responder ao pesquisador, ou até mesmo ao perguntar ao

pesquisador sobre a afasia, traz inameros efeitos de sentido na parafrase.

Dessa forma, pode existir mais sentido na intercalacao entre o siléncio e
a fala aparentemente desconecta, do que em discursos continuos e diferentes.
Nesse sentido, Orlandi (2002) afirma que se deve pensar no siléncio como
processos de significacdo, isto é, o discurso. Nessa perspectiva, o siléncio
significa. No caso dos sujeitos afasicos desta pesquisa, na maioria das vezes,
optam por assumir uma posicdo de silenciamento diante da fala. O siléncio
pode estar vinculado a dimensdo de incompletude, em que todo dizer esta
relacionado ao nao dizer. “Pode (-se) pensar o siléncio ndo como falta, ao

contrario, pensar a linguagem como excesso” (ORLANDI, 2002, p. 33).

Nesta perspectiva, no siléncio ha sentidos, pois ele significa algo a ser
dito, através do ndo dito. Nesse caso, o siléncio, da forma como esta
abordado, ndo é vazio e sem sentido. Ele causa efeito no outro, que vé a

linguagem significar, sair do vazio e instaurar algo a ser dito (ORLANDI, 2002).
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A palavra AFASIA carrega um sentido que leva para a ideia do siléncio,
de nado conseguir falar, conceito cristalizado na éarea médica. Porém
observamos que quando o pesquisador pergunta sobre a questdo “estalar os
dedos engrossam as juntas?” ele responde que “sim” mas logo apos tenta
escrever a palavra afasia no papel, e termina perguntando ao pesquisador -
Afasia... Por qué? O que percebemos € que o sujeito C justifica o ndo
conseguir falar para o pesquisador pela palavra AFASIA. Esse é um dos efeitos
possiveis no dizer de C.

Segundo Orlandi (2012), as palavras silenciadas sédo aquelas que
poderiam ter sido ditas, mas que permanecem em suspense, ndo deixam de

existir, sdo silenciadas, no caso do afasico em questao.

5.4- Analise: Grupo Familiaz um espaco que traz significacdo e

ressignificacdo para a compreensao dos sujeitos afasicos

Nesta secao, serdo apresentadas as sequéncias discursivas resultantes
dos encontros mensais com a familia dos sujeitos afasicos que fazem parte do
Grupo de Convivéncia de Afasicos-GCA da UNICAP.

Inicialmente, ressalta-se a dificuldade em promover os encontros com os
familiares, seja pelo desinteresse em participar ou pela falta de tempo

disponivel em horario comercial que facultasse o encontro de todos.

Do total de afasicos, apenas um ndo mora com familiares, pois logo
apos receber o diagnostico de afasia, fez a escolha de morar s6. Os demais
moram acompanhados de um ou mais familiares. Destacamos que embora
guatro dos sujeitos estudados neste trabalho habitem na mesma residéncia
com familiares, alguns nunca se fizeram presentes na reunido e suas relacdes

com esses ndo puderam ser investigadas.

Com muito esforgo, foram realizadas mensalmente entre os anos de
2016 e 2018 quinze encontros com a familia de cinco sujeitos afasicos. A partir

dai, foram selecionadas as sequéncias discursivas abaixo. Embora com
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poucos participantes, o desenvolvimento dos didlogos e os registros foram
suficientes para o alcance dos objetivos propostos, especificamente no que se
refere ao entendimento do comportamento e suas respectivas interacdes
linguisticas com familiares e amigos no ambiente domeéstico, assim como a

visdo dos familiares sobre as dificuldades decorrentes da afasia.

No que se refere a apresentacdo das sequéncias discursivas, foi
utilizada a mesma legenda dos discursos dos afasicos, porém acrescentando a

letra F para representar a familia do sujeito da respectiva sequéncia discursiva.

Como esta analise visa a entender o sentido do discurso dos familiares
afasicos diante das condi¢Bes de producdo durante o convivio com 0s sujeitos
afasicos, ressaltamos a importancia da base teérica da Analise do Discurso de

linha francesa (AD), dentre os diferentes conceitos mobilizados por essa teoria.

Nesta perspectiva, destacamos especialmente, o jogo de imagens
presentes no discurso, ao que Pécheux ([1988] 2014) chamou de Formacdes
imaginarias, sendo aqui priorizada a questdo “como a familia vé o sujeito
afasico”™? O conceito de Formacao imaginaria ja foi abordado no capitulo
tedrico e em analises anteriores e refere-se as posi¢cées que o sujeito atribui a
si e ao outro no processo discursivo. Especificamente, buscaremos
compreender a imagem que a familia faz do sujeito afasico, o que € exposto e
0 que é silenciado, ou seja, quais os efeitos de sentido possiveis nessas

relacdes.

Sequéncia discursiva | - Mar¢o 2016 (PRIMEIRO ENCONTRO)

Neste primeiro encontro, os familiares de sujeitos afasicos do Grupo de
Convivéncia de Afasicos da UNICAP (GCA) foram questionados sobre como se
deu o diagnéstico da afasia do respectivo afasico que representa como familia

e como se da sua interacdo no dia a dia entre eles.
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SEQUENCIA DISCURSIVA

PI-Sujeito D fica impaciente com a fala?

FD1-Quando ele comecou, ele ndo falava ndo. Mas foram s6 alguns dias. Muito dificil
no comeco ele deixar de trabalhar. O médico dizia que a fala ia voltar aos poucos.
PII-O médico, quando deu o diagnéstico, falou de afasia?

FD2-Nao lembro! O que € isso? A fala do meu velho voltou logo. Ele me aperreia
tanto pra eu vir para ca, mas me ajuda. Ele ficou com dificuldade para andar. Mas
através da médica ele comecou a andar.

P1II-O que ele gosta de fazer?

FD3-Ele assiste jornal. Adora.

PllI-Sujeito D convive com todo mundo?

FD4-Ele s6 come quando eu chego, se eu tiver em casa ele come, sendo espera eu
chegar. Ele é uma pessoa que nao liga pra nada. Eu ndo saio s0, porque tenho pena
do bichinho. Ele toma o remédio, tudo no horario certo. Ele ndo deixa eu lavar prato,
limpar fogdo e regar o jardim. E ndo deixa lavar a roupa dele ndo. Meu velho dorme
muito na televisdo, agora jogo ndo dorme!

PIV-Ele fazia isso antes do AVC?

FD5.-N&o, ele trabalhava.

PIV-Sujeito E, como esti?

FE1-Dorme até certas horas do dia. Eu saio pra trabalhar de madrugada, tem dia que
ele ndo almocga. Troca a noite pelo dia, eu querendo dormir, ele acordado. Agora em
casa faz tudo! Ele ajeita tudo, agora € curioso. Tem coisa que eu digo, ndo mexe em
energia. Ele cozinha, ele lava, ele passa.

PVI -Dentro de casa, faz as rotinas da casa, ele ajuda em tudo?

FE2-Ajuda em tudo. Quando ele ndo acerta as coisas, ele da tanta porrada, sé isso!
PVII-O médico quando deu o diagndéstico, falou de afasia?

FE3 -Acho que falou. Mas néo lembro direito. Posso olhar nos papeis dele. Nessa
época foi dificil, porque ele deixou de trabalhar.

PVIlI-Ele faz tudo em casa? O comportamento de casa... ele ndo é agressivo nao?
FE4- Ele s6 fica agressivo quando o neto chega. Porque ameacgou ele de morte. Esse
menino usa droga!

P9 -Antes de ele ter o AVC, ele era assim?

FE5-Sempre era assim. Ele ficou mais agressivo com o0 neto porque 0 ameacou de
morte.

PX- No dia a dia, ele fica s6?

FE-Fica s, até eu chegar. Ele sai pra rua, pra cidade, andar. Ele ndo é muito de
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visitar as pessoas nao, ele s6 vai quando eu insisto muito. S6 sou eu e ele. Ele gosta
de sair. Principalmente para o grupo. Agora ele se aperreia para escreverl Um
recado, porque ele ndo escreve. Agora da uma conta pra ele, resolve logo.

PXI-Ele escrevia antes do AVC?

FEVII-Ele escrevia. Ele esta nervoso. Ele era, mas agora ta pior.

PXII-Como esta Sujeito B?

FB1-O problema dele € que ele ndo entende! Quer dizer, entender ele entende. Ele
também se faz de doido, quando ele n&do quer.

PXIllI-Fale um pouquinho da rotina dele, das dificuldades que vocés tém no dia a dia e
também o que vocé sente de maior dificuldade dele.

FB1-Ele, as vezes, quer falar as coisas e ndo consegue. Eu fico aperreada, va com
calma! Tem ocasides que sai. Ou entéo ele tenta e, a palavra que ele sempre diz:
acabou! Frases ele nunca forma, so6 palavras. Agora quando ta com raiva sai!
PXIV-Ele gosta muito de musica. Aqui, no grupo ele sempre participa das atividades
com masica.

FB2-Ah, musica ele se solta. Ele gosta muito, fica no subconsciente. Quando é pra
ele cantar s, ele fala algumas coisas assim. Agora ele td mais quieto. Depois da
cirurgia de catarata, pela pouca visdo dele a gente fica preocupada. Hoje mesmo ele
guando vem pra aqui, acorda mais tarde, um pouco e ndo almoca. Ele gosta muito de
vir para ca.

PXV-Quando o médico deu o diagnéstico, falou sobre a Afasia?

FB3-Falou sim, disse que tinha atingido muito a fala. Foi muito dificil essa época!
PXVI-Em casa, como ele fica?

FB4-Calado, no quarto. Agora, na hidro, todo mundo € louco por ele 14. Passeia, ele
pega o dinheiro e vai para o Hiper. N&o tem ali um monte de farmécia, perto do Hiper
da Caxanga? Eu cheguei na farmécia do trabalhador e fui comprar os remédios para
ele. Quando ele entrou, falou com todas as meninas, fala com uma, fala com outra.
Ele sempre foi assim. Agora, ele fala tanto a palavra rapaz! Ele ndo faz nada, minha
mée que fazia tudo. Mas minha mée nunca fez questao dessa presenca em casa. Ele
€ muito organizado. Tocou a musica, ele danca. O problema de painho € que ele se
esqueceu do braco. Tem que deixar tudo ao redor dele pra ir pegando, s6 que ele
pega com a direita.

PXVII-Sujeito A fica impaciente com a fala?

FA1-N&o. Quando ele veio para ca ndo falava. Mas hoje... fala demais! Ele tem a
cabeca muito boa. Ele € muito ativo, se aposentou e trabalhava. Mas hoje ndo vejo

problema.
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PXVIII-Ele ajuda a senhora em casa?

FA2-S0 nos pratos.

PXIX-O médico, quando deu o diagnéstico, falou de afasia?
FA3-Posso olhar nos exames.

Na sequéncia discursiva acima, observamos que a afasia surge na vida
do sujeito e nos seus familiares inesperadamente, uma vez que a mesma €
decorrente de uma lesdo adquirida no sistema nervoso central, devido a
acidentes vasculares encefalicos (AVE), traumatismo cranio encefélico (TCE)

ou tumores.

Percebemos, no primeiro momento dos encontros com os familiares a
“imagem do lugar de B para o sujeito colocado em A” (PECHEUX, ([1969]
1990, p. 83), da familia para o sujeito afasico, que é a imagem do doente, da
doenca que € de intenso sofrimento, no qual os alicerces que déo estabilidade
a familia foram abalados, como podemos observar em FD1-[....] Muito dificil
no comeco; FE3-[....] Nessa época foi dificil, porque ele deixou de trabalhar;

FB3-[...] Foi muito dificil essa épocal!

O imaginario nos encaminha a afirmacao de Pécheux ((1983] 1993, p.
75) de que “um discurso é sempre pronunciado a partir de condigbes de
producédo dadas”, no caso, a palavra dificil, sendo estas definidas pelo autor

como “as circunstancias de um discurso”.

Pela AD, analisamos a falta, o equivoco, mas também o que se repete, 0
excesso. No discurso das familias, dificil € o que excede a afasia, marca-a
como limitadora, € algo que determina a incapacidade, a mudanca na vida do
sujeito e da familia. Nesse discurso, a afasia € dificil de aceitar, de suportar,
de compreender. Assim, podemos afirmar que esta € uma parafrase que
precisa ser deslocada, pois apresenta efeitos de sentido que caminham para a

impossibilidade.

Da mesma forma, o trabalho, no discurso ele trabalhava, é um
significante que pede leitura. Também é analisado pela repeti¢édo, pelo excesso

gue ha na fala da familia. Assim como dificil, a auséncia do trabalho parece
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ser, para a familia, algo que enfatiza o antes e o depois, a marca da afasia e o
efeito de dependéncia e nédo trabalho, apés a doenca.

Os sujeitos que compdem o discurso, denominados como elementos A e
B, para Pécheux ([1975]1988) “designam algo diferente da presenca fisica de
organismos humanos individuais” ([1975] 2010 p.82), destacando que esses
sujeitos que interagem no processo discursivo ndo sdo, apenas, pessoas
fisicas, empiricas, mas sujeitos marcados social, histérica e ideologicamente.
Consequentemente, “A e B designam lugares determinados na estrutura de
uma organizagao social” (idem, ([1975] 2010 p. 82), logo, como mencionado,
cada sujeito enuncia a partir dos lugares sociais que ocupa).

Fica evidente que o acometimento da afasia provocou mudancas no
ambito familiar, primeiro no convivio em casa, uma vez que muitos afasicos
ficam com dificuldade de se expressar verbalmente, tornando-se dependentes
dos familiares para interagir domesticamente durante a realizacdo das
demandas fora da residéncia, ressaltando a potencial impossibilidade de
continuar desenvolvendo atividades profissionais, o que gera diminuicdo da
renda familiar e, consequentemente diminuicdo do padrao de vida, acarretando

mudancas no cotidiano da familia como nos projetos da mesma.

Com base na construcdo do discurso dos familiares, notamos que o
adjetivo “dificil” traz o sentido que nao é facil, € a imagem que os familiares
passam da questdo do convivio com um sujeito afasico, por outro lado,
sabemos que ndo temos aqui na pesquisa todas as familias que convivem com
o afasico. Assim, o que queremos dizer € que “dificil” pode ser exclusivo e
limita esses familiares da pesquisa. Segundo Pécheux ([1998], 2014 p. 176) “o
gue cai, enquanto significante verbal, no dominio do inconsciente esta sempre
ja desligado de uma formacao discursiva que Ihe fornece seu sentido, a ser
perdido no non-sense do significante”, ou seja, o significante “dificil” &
perpassado pela formacédo discursiva que constitui a familia de um afasico que
€ a necessidade de rever modos e projetos de vida j4 que o episédio da afasia
insere uma nova situagcao e com ela um “novo sujeito” diferente do que era
conhecido para a familia, assim como vemos nos segmentos FD4, FD5, FE1,

FE e FB4 que suas atividades mudaram.
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Sequéncia discursiva Il ABRIL - 2016 Segundo encontro

Neste segundo encontro, tivemos a participacdo de apenas um familiar,
especificamente a esposa do sujeito E e a equipe de pesquisadores e
estudantes que acompanham os encontros. Desta forma, nao foi escolhido um
tema especifico para nortear a conversa, mas, sim, se deixou um discurso livre

sobre como esta o sujeito E e sobre sua relacdo com seus familiares.

SEQUENCIA DISCURSIVA

PI-Como esta o Sujeito E?

FE1-Ele s6 ndo pode ver o neto. Ele ndo abre a porta com medo dele entrar.
PlIl- Mas em casa com vocé, esta bem?

FE2-Ele faz tudo, eu ndo posso falar nada, que ele esta fazendo.

Plll-Mas ele se queixa de alguma coisa?

FE3-Ele t4 falando muito pouco. Ele ndo escreve ndo. Esquece a palavra.
PIV-E quando ele esquece, vocé fala o qué?

FSE4-Ta bom, quando vocé lembrar, diz.

Nesta sequéncia discursiva, destacamos o silenciamento do qual o
familiar fala do sujeito E. Esse sujeito apresenta muitas limitagdes linguisticas
sem fluidez na linguagem, com grande dificuldade no eixo metonimico, de que
nos fala Jakobson ([1963], 2010) na combinacdo das palavras, ou seja,

evidencia o disturbio conhecido como contiguidade.

Dessa forma, a linguagem parece “faltar” enquanto a compreensao se
apresenta mais preservada. Percebemos que para o familiar acontece um
estranhamento da fala do sujeito, como vemos no segmento FES3,
comprovando que o evento da afasia repercute no sujeito afasico e no familiar.
Porém destacamos aqui, que neste familiar encontramos especificamente no
segmento “FSE4-Ta bom, quando vocé lembrar, diz”, a relacdo de forcas que
esse discurso pode acarretar no sujeito afasico, pois, conforme Orlandi (2002,
p. 39), “podemos dizer que o lugar a partir do qual fala o sujeito é constitutivo
do que ele diz”. Assim sendo, no momento de fala do familiar, além de o
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discurso ser formulado pensando nos sentidos que serdao interpretados pelos
sujeitos, ainda entram em cena o poder, segundo o qual o familiar apresenta
guando fala, reivindicando legitimidade e autoridade para seu dizer. Nesse
sentido, 0 mecanismo da antecipagdo constitui-se como um caminho para o
assujeitamento. De acordo com Orlandi (2002, p. 39), “esse mecanismo regula
a argumentacgdo, de tal forma que o sujeito dira de um modo, ou de outro,

segundo o efeito que pensa produzir em seu ouvinte”.

Outro efeito de sentido que podemos perceber na fala do familiar do
sujeito E “FSE4-Ta bom, quando vocé lembrar, diz”, que o mesmo opta por
assumir uma posicao de silenciamento, aceitando com facilidade a posi¢cao de
nao falante do sujeito E. A partir dessa narrativa, a luz da teoria de Analise do
Discurso de Linha Francesa (AD), o siléncio pode estar diretamente vinculado a
dimensdo de incompletude, em que todo dizer esta relacionado ao nao dizer.

Pode-se pensar o siléncio ndo como falta, ao contrario, pensar
a linguagem como excesso (ORLANDI, 2002, P.33).

Nesta perspectiva, no siléncio ha sentidos, pois a forma como o familiar
diz que “quando vocé lembrar diz” mostra que o familiar tem o conhecimento
gue, diante do quadro da afasia, as pausas, a falha, o siléncio e demais aluséo
a falhas na comunicacdo € normal para o afasico, ndo querendo deixar o
sujeito com a demanda se se expressar oralmente sem ter condi¢cfes pra isso,

buscando ndo causar ansiedade e frustracdo no sujeito afasico.

Um aspecto que merece destaque € que essa tentativa de “protegao” do
sujeito afasico, embora evidencie cuidado, empobrece o dia a dia do sujeito de
oportunidades para que ele desenvolva estratégias alternativas de
comunicacado, assim como que ele se insira novamente na conversagcao e nas
demandas do dia a dia, porém com formatos interacionais e de comunicacéo
diferentes, mas que estabelecam uma comunicacao efetiva. Ressaltamos mais
uma demanda dos grupos de convivéncia e dos familiares, que corresponde
em alertar e ressaltar e enfatizar a importancia do estimulo a fala para a
geracdo de interacdo entre sujeitos afasicos, sempre respeitando o tempo
requerido por cada afasico para responder e participar, seja de forma oral,

gestual ou por escrita.
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Sequéncia discursiva lll Agosto - 2017 -

Este representa um dos Ultimos encontros com os familiares.
Participaram dois familiares dos sujeitos afasicos (Sujeitos B e C) e a equipe de
pesquisadores e estudantes que acompanham os encontros. Os familiares
foram questionados sobre como o0s sujeitos afasicos agem diariamente,

especificamente quais as atividades que rotineiramente eles realizam.

SEQUENCIA DISCURSIVA

Pl - Como esta Sujeito B?

FB1-N&ao quer que eu faca mais nada pra ele. Nao quer que eu venha buscar ele aqui
no grupo. Até a menina la embaixo dona... esqueci o nome dela. Painho sempre foi
uma pessoa que fez o que ele quis, mas depois do AVE piorou muito. Ele mora na
casa de minha tia, ele faz o que ele quer, por isso que ele ndo gosta de ficar la em
casa.

PII- Ele mora com sua tia desde o AVC, é isso?

FB2-A minha mae ndo gosta daqui, de Recife, entdo ela mora no RN, entdo no inicio
ele morava la, no interior. Fazia o tratamento dele 14, mas se perguntar pra ele, ele
nao lembra. Algumas coisas foram se apagando, por isso que quando eu disse a ele
dos 11 anos do AVC, ele ficou assim espantado, ficou sem nocdo de tempo. Eu
imagino que seja da afasia, ndo tem paciéncia. Ele toma os remédios direitinhos, mas
nao vejo resultado. Ele é 6timo aqui. Ele gosta do grupo.

PllI-Ele se alimenta bem?

FB3-E, entdo, assim, um pratdo de fruta, ele gosta de ficar até tarde vendo TV
sentado. Ele sempre vé TV Cultura, e é ligado na politica. Ele ndo consegue ler, ele
diz a palavra e ndo consegue juntar. De combinacéo, ele diz soltas, palavras soltas.
Nao é facil, é tudo muito lento. Ele fez varios encontros de fonoaudiologia e se
abusou. Quer andar sozinho! Mas aqui, ele gostal

PIV -Ele canta e dangca em casa? Porque é o que ele gosta mais de fazer aqui no
grupo.

FB3-Em casa nao. Ele conversa muito pouco, fica mais vendo programa de TV. Mas
sabemos que € por causa da afasia. As vezes, meu marido chega e fica brincando
com ele. A minha imagem tornou-se de cobranca. Minha tia passa a méo. Irma dele,

ela sai pra viajar. Eu o chamo para ir para a Barra, a gente passa um fim de semana
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diferente, ai no6s iamos, ele ndo quer ir. Sempre foi assim. Agora aqui, mesmo
falando mal, ele gosta de ficar aqui.

PV-Que bom que o senhor veio. Como esta C?

FC1-E muito dificil arrumar tempo. Minha esposa muito doente. O que vejo é que ele
nao tem mais aquela alegria, ele ndo tem. Ele no fala nada!

PVI- Mas isso foi antes ou depois do AVC?

FC2-Depois. Ele tinha uma alegria, muitas amizades, uma coisa incrivel, até demais,
antes do AVC. Ele se separou da mulher.

PVII- Mas eles se separaram antes ou depois do AVC?

FC3-Antes, a separagcdo veio antes, isso porque a linha de pensar deles nao
combinavam. Houve também o desquite do casamento, e etc. Ela ficou na casa da
mae dela, e ele ficou na minha casa, e ela levou a filha, claro.

PVIII-Ele, assim que teve o AVC, perdeu a fala?

FC4-Perdeu a fala. E as cordas vocais, ta no laudo. Eu botei ele na Fonoaudiologia,
em Boa Viagem e ela falou que eu teria dificuldade de falar com ele. O que ele fala é
palavras soltas. Mas ele ndo sabe dizer uma frase, unicamente soltas. Nao canta.

PIX -E o comportamento em casa?

FC5-0O comportamento em casa mudou, ele ndo janta nem almoca na mesa comigo,
depois do enfarte. Eu pergunto, ele ndo, maluco, ele diz pra mim. Come na mesa da
cozinha.

PX-Quando o médico deu diagndstico falou de Afasia?

FC6-Sim, muito dificil essa época. Ela olhava para mim e colocava a mao na
garganta. Hoje ele diz: Fala, Por qué? Deus!

PXI- Ele gosta de vir para o grupo?

FC7-Sim. Eu gosto também porque sei que aqui ele se diverte, fala, ndo é?

PXIl- Em casa, como ele fica?

FC8-Ele se isola. Ele tA com um problema neurolégico, sé de entrar no quarto dele.
Tudo espatifado, ele ndo deixa a mulher que faz faxina entrar no quarto dele.
PXIIl-Como vocé vé C?

FC7-Um homem triste! Calado! S6 vive no computador e na televisdo. Agora ele lava
sua roupa, lencol de cama, ele ndo quer que lave na maquina, ele mesmo lava, tem o
cuidado de lavar. Sei que ndo podemos exigir nada dele.

PXIV -Como ele se comunica mais com o senhor?

FC7- E..., pelos gestos. As vezes ele usa assim e as vezes ele procura uma forma de
se comunicar muito dificil. Por exemplo, ontem, essa noite, ele pegou um copinho

béasico, pra dizer que vinha para cé. Ai, eu: muito bem, amanha eu vou pra 14, s6 que
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eu vou depois de vocé. Nao sei como entendi isso!

Na sequéncia discursiva acima, participaram do encontro os familiares
dos sujeitos B e C, que séo dentre os sujeitos do grupo, 0s que apresentam
maior dificuldade na fala. Observamos no discurso do familiar do sujeito B
efeitos do discurso organicista que traz a concepcdo da impossibilidade do
dizer, como observamos nos segmentos FB1 Painho sempre foi uma pessoa
gue fez o que ele quis, mas depois do AVE piorou muito. FB2 Algumas
coisas foram se apagando, por isso que quando eu disse a ele dos 11 anos do
AVC, ele ficou assim espantado, ficou sem no¢édo de tempo. Eu imagino que
seja da afasia, ndo tem paciéncia. [..]. e FB3 conversa muito pouco, fica mais
vendo programa de TV. Mas sabemos que é por causa da afasia. Observamos
gue toda a atencdo da filha se volta para o fato de ele ter esquecido as coisas,
ou seja, para 0 seu erro. Pode-se pensar no efeito de sentido de “se
apagando”, antecipando sua condicdo de ndo-falante. A filha do sujeito B

apresenta o discurso cristalizado de que o afasico ndo consegue falar.

Dessa forma, no campo da AD, o discurso se constitui sobre o primado
do interdiscurso: todo discurso produz sentidos a partir de outros sentidos ja
cristalizados na sociedade. Entdo, podemos conceber a memoéria discursiva
como sendo esses sentidos ja cristalizados, legitimados na sociedade e que
sao reavivados no intradiscurso. Este é, muitas vezes, apagado pela ideologia,
para produzir o efeito de homogeneidade discursiva, espaco de
deslocamentos, de retomadas, de conflitos, de regularizacdo, o que
observamos também para o familiar que estranha a condicéo da fala do sujeito

afasico.

As autoras Lier-De-Vitto, Fonseca e Landi (2007) comentam que “o
afasico estranha sua “nova” condigao de falante. Observamos, nessa pesquisa,
gue os familiares também estdo presos ao passado do sujeito antes do AVE e,
com isso, parecem aceitar naturalmente o silenciamento do sujeito, bem como
o seu afastamento social. Nesse sentido, a familia também justifica essa
aceitacao da nova condicdo que se impOe, a partir de quando o sujeito

apresentar o diagnéstico de afasia.

124




O familiar do sujeito C nos passa como o evento da afasia mudou a
vida do sujeito. Ele comega ja descrevendo o afasico como “O que vejo é que
ele ndo tem mais aquela alegria, ele ndo tem. Ele ndo fala nada!” no segmento
FC2-Depois. Ele tinha uma alegria, muitas amizades, uma coisa incrivel, até
demais, antes do AVE. Ele nao fala, muito pouco, e no segmento FC4-Perdeu
a fala. (..). Percebemos que o familiar se preocupa mais com a nao construcao
morfossintatica da fala do afasico “o que ele fala é palavras soltas,” ndo
observando que esse sujeito pode ter outras formas de se comunicar, através
de escrita e gestos, que é o que ele utiliza nas atividades no grupo de
convivéncia de afasicos da Catdlica. Ha uma énfase da familia no déficit e ndo

no que ele consegue.

Como a familia estranha a condicdo da fala do sujeito C, trazemos
Landi (2006), que afirma serem as falhas e os esquecimentos dos sujeitos
afasicos identificados como um drama. A autora se refere a esse drama como
algo subjetivo, no qual o afasico apresenta uma estranha relacdo com a propria
fala. O que observamos nesta pesquisa é que isso também acontece com 0s
familiares estranhando essa forma dos sujeitos afasicos agora se

comunicarem.

Remetemos o discurso do sujeito C, ao que nos diz Coudry (2008) a
respeito do uso de gestos por alguns afasicos, ela afirma que mesmo se o
afasico ndo conseguir dizer, de modo voluntario, ele pode recorrer a outros
sistemas simbolicos (como o0s gestos e a percepc¢do) que envolvem o corpo
como um todo para se comunicar. Em paralelo, percebemos que os familiares
nao tém essa visdo, ou seja, de estimular e reconhecer o uso de linguagens
alternativas a condicdes de alteracGes na fala dos afasicos. E acreditamos que
precisamos apresentar essas propostas de comunicacdo para os familiares.
Com isso, observamos que os familiares que participaram deste encontro

permanecem no discurso de que o afasico ndo consegue falar.

Dentre os familiares, destacamos o familiar do sujeito A como vemos no
segmento FSA1l- “Ndo. Quando ele veio para c4, ndo falava. Mas hoje fala
demais! Ele tem a cabeca muito boa. Ele € muito ativo, se aposentou e

trabalhava. Mas hoje ndo vejo problema”. Ele adora vir para o grupo.
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Observamos a construcdo oposta deste familiar para com as
construcdes das outras familias, uma vez que afirmamos que a imagem que é
construida do familiar para com o afasico ndo repercute em um afasico nao
falante, mas sim, falando até demais, que ouve como um sujeito falante ativo.
Acreditamos, como consequéncia, que a imagem produzida da familia também
€ perpassada pelas condi¢cdes de producdo de efetiva mudanca de posicao
sujeito. Como mencionado em analise anterior, 0 sujeito A mudou de posi¢ao
no decorrer do convivio com o grupo, apresentando-se, hoje, como um sujeito
gue nao se encontra na Formacdo Discursiva (FD) de sujeito afasico nao

falante, mas inserido em uma FD de sujeito falante.

Nesse sentido, o discurso leva em conta o enunciado produzido,
considerando ndo apenas a frase, mas analisando como o interdiscurso e o
contexto social e linguistico podem afetar o sentido da frase. Na AD, o
enunciado esta vinculado as condi¢des de producéo, histéricas e politicas, e as
interacdes subjetivas (MAZIERE, 2007). Pécheux ([1969], 1990) também
aponta a questao de sentidos diversos para um unico termo numa determinada
lingua. Relacdes de sentido se estabelecem no momento em que um discurso

remete a outro.

Condicdes de producdo, na teoria discursiva, estd diretamente
relacionada a contexto e situacéo dos discursos. Portanto, um discurso se da
sempre a partir de condicdes de producio (PECHEUX, ([1969],1990).
Conforme Orlandi (2000), as condicdes de producéo sao formadas por sujeitos,
situacdo e memobria, esta Ultima relacionada ao discurso, tratada como
interdiscurso, o qual é definido por Pécheux ([1988] 2014 p. 162) como “um
todo complexo com dominante das formacdes discursivas”, emaranhado pelas
formacBes ideoldgicas. O interdiscurso deixa a disposicdo dizeres que
permitem que o sujeito dé certo significado a uma determinada situac&o e nao

outra (ORLANDI, 2000).

E importante destacarmos que, mesmo encontrando na fala dos
familiares sofrimento e dificuldade para o convivio com eles, o grupo de
convivéncia de afasicos da UNICAP é visto como um lugar do qual eles

gostam, como vemos nos segmentos abaixo:
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FC7-Sim. Eu gosto também porque sei que aqui ele se diverte, fala, ndo é?
FB3- [..] Agora aqui, mesmo falando mal, ele gosta de ficar aqui.

Retomando as sequéncias discursivas das familias dos sujeitos afasicos
pertencentes ao GCA, percebemos que a imagem que os familiares tém do
grupo € positivo, que compartilham da ideia que o grupo os ajuda interagir,
falar e a se sentirem melhor como sujeitos afésicos, até mesmo sujeitos

afasicos falantes, como encontramos nos segmentos analisados.

Diante dos dizeres acima, percebemos a importancia de grupos de
convivéncia para fortalecer o trabalho com a linguagem e os sujeitos afasicos.
Continuamos, a partir disso, a pensar sobre as formacgfes imaginarias que a
familia tem para com o grupo como “lugar que la eles falam”. Essa construgao
imaginaria, a nosso ver, silencia a relacdo dos familiares com 0s seus sujeitos
e passam a enxergar 0 grupo como a solucdo. Assim, € verdade o
reconhecimento, por parte dos familiares, sobre o crescimento dos afasicos no

gue se refere a frequéncia em grupos de convivéncia, em especial no GCA.
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CONSIDERACOES FINAIS

“O senhor... Mire veja: o mais importante e bonito, do
mundo, € isto: que as pessoas ndo estao sempre iguais,
ainda néao foram terminadas — mas que elas vao sempre
mudando. Afinam e desafinam. Verdade maior. E o que a
vida me ensinou. Isso que me alegra, mont&o.”
Guimaraes Rosa

Atendendo a problematica central do objetivo geral, como efeito de
conclusdo, observamos que o trabalho apresentou um potencial movimento
produtivo dos sujeitos afasicos, no que se refere a linguagem observada
durante o estudo longitudinal, que, dentro da ordem discursiva da afasia, ha
uma possibilidade de movimentos e plasticidades da linguagem, em especial
guando se esta na perspectiva de dialogo livre e sem cobranca com o outro, a
exemplo das reunides do Grupo de Convivéncia dos Afasicos da UNICAP
(GCA). Os movimentos de adaptacao na linguagem foram percebidos a partir
da teoria/procedimento metodolégico de Analise do Discurso de Linha
Francesa, mostrando que esses sujeitos criam estratégias alternativas para o
desenvolvimento da linguagem.

Também constatamos, nas sequéncias discursivas apresentadas, sejam
dos sujeitos afasicos, sejam dos seus familiares, que seus discursos séo
marcados sobre o seu préprio dizer, evidenciando um percurso sobre eles
mesmos. A partir do evento da afasia, acreditamos que passamos a entender
mais esses sujeitos no que se refere ao funcionamento linguistico-discursivo,
gue dessa forma se colocou e se testemunhou junto com a familia.

Esclarecemos que, em um efeito de conclusdo, considerando que um
trabalho cientifico, em especial, na AD, nunca esta fechado, mas aberto a
novos olhares, em efeitos diferentes.

Ainda de forma geral, percebemos que em alguns sujeitos, como B e C,
o0 evento da afasia foi violento nas suas vidas, nos seus dizeres a palavra
‘cabou” esta sempre presente em suas falas, operando forcas psiquicas na
mudanca de vida e comportamento desses sujeitos. Desta forma, seus
familiares testemunharam nos encontros do grupo de convivéncia, expressao

do tipo “ele é muito triste” (sujeito C), ele sempre diz a palavra “cabou...rapaz”
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(sujeito B), evidenciando uma mudanca de posi¢cao do sujeito no que se refere
a sua auto simbolizacéo frente aos sintomas da afasia e na linguagem, na qual
a doenca toma o lugar do sujeito, expressando o mal-estar de um sujeito em
sua fala. E como uma ruptura na linguagem implica necessariamente em sua
relagdo com o outro, ou seja, muitos ndo se reconhecem mais no que dizem,
logo ndo se reconhecem mais em si mesmos.

Especificamente, outro aspecto importante que também foi analisado e
discutido refere-se a perspectiva discursiva no grupo de convivéncia, trazendo
um papel significante neste processo de (re)construcdo, promovendo
estratégias que viabilizam uma dindmica grupal mais proxima do contexto
efetivo e significativo da linguagem, realizando procedimentos mais
direcionados, tais como: estimular a partir de perguntas de formas diversas a
todos os integrantes (e de forma especifica aos que ndo conseguem ainda
expressar-se oralmente); procurar (re)construir uma imagem no grupo de que
ser afasico ndo significa “ndo falar”; dar sentido aos enunciados, nem sempre
claros, possibilitando o prosseguimento do afasico no dialogo; oferecer
promptings, exigindo gestos na auséncia de oralidade; convocar os sujeitos a
participarem efetivamente do didlogo, apesar de suas dificuldades, mostrar
para o afasico que sua opinido é importante, que seus comentarios serao
valorizados, trazer tematica de interesse dos sujeitos do grupo. Aqui, com 0
incremento experimental do depoimento dos familiares confirmando a
importancia da participacdo no grupo de convivéncia, que mesmo trabalhando
com a ideia dos sujeitos afasicos “sem fala”, no grupo eles falam e conseguem
se fazer entender, como foi dito pelo sujeito A “ aqui a gente fala” ou também
por familiares “aqui eles falam,” evidenciando que a imagem que os familiares
fazem do grupo é positiva, mostrando a importancia do trabalho terapéutico em
grupo.

Em relacdo aos objetivos 1 e 2, referentes as formacfes imaginarias,
imagens e antecipacfes que ocorrem no grupo e nos familiares, entendemos
gue estas determinam o dizer do sujeito aféasico, vinculando sua posicdo
discursiva a uma incapacidade pressuposta e imaginaria e muitas vezes, ao
dirigir-se ao seu familliar ou o seu familiar a ele, ja espera que este ndo va
responder antecipando-lhe no dialogo sua expectativa quanto ao nao falar do

afasico. Com isso, observamos, no decorrer das andlises, que nos sujeitos
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(B,C e E) tanto o deles quanto o dos familiares, o discurso poderia estar ligado
a um conjunto de observacdes clinicas objetivas, neurologicas.

Quanto as formacgdes discursivas (FD), correspondentes ao objetivo 3, foi
possivel destacar o sujeito B, que entrou no grupo com muita dificuldade para
se expressar por meio da linguagem oral, localizando-se na FD afasico com
dificuldade para falar. No transcorrer do trabalho longitudinal, anos de 2015 a
2018, encontramos esse sujeito defendendo a ideia que ele e os demais
afasicos precisam falar, que ndo podem se omitir da tentativa de conversacao,
mostrando uma mudanca de formacéo discursiva de sujeito impossibilitado de
dizer para sujeito capaz de dizer, substituindo sua posicdo de sujeito afasico
nado-falante para sujeito afasico falante no discurso.

No que se refere aos objetivos 1, 2 e 3, observamos que o diagnéstico
patolégico das afasias ndo deve ser a priori. E preciso escutar o sujeito, sua
familia, observando como se assujeitam na posicdo de sujeitos afasicos e
como veem a doenca. Constatamos que, nesse grupo em analise, cada sujeito
€ um caso, construindo um quadro clinico Unico, em especial no que se refere
ao seu aparelho psiquico e estratégias de simbolizar, (re)simbolizar e lidar com
a afasia. Como exemplo, temos o sujeito A, que, diferentemente dos demais, é
um sujeito afasico falante, que atua e age perfeitamente na sociedade,

desenvolvendo a contento atividades do dia a dia.

Destacamos, a partir das reunides registradas no grupo de convivéncia,
as linguagens orais utilizadas alternativamente pelos afasicos falantes, assim
como pelos afasicos ndo falantes. H4 uso de elementos discursivos, como
formacfes imaginarias, formacfes discursivas de sujeitos afasicos de que
apresentam incapacidade na fala, seja no momento de reflexdo do seu
préprio discurso, seja na discursividade. No que se refere ao objetivo 4, fica
evidente também que, através do silenciamento, o sujeito afasico se assujeita
ou se rotula de afasico néo falante. Nesta concepcdo, o0 movimento do sujeito
se estabelece em consonancia com a imagem do afasico como um sujeito que
nao fala. Podemos vislumbrar o movimento do Sujeito A, quando no seu
discurso chega a dizer que faz “qualquer coisa”, que “fala tudo” trazendo

enunciativas possiveis para um sujeito afasico-falante, aguele que néo esta
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mais assujeitado a doenca, que ndo silencia como alternativa Unica de
adaptacdo as limitacGes da afasia.

Em relacdo ao objetivo 5, no que se refere a posicdo do pesquisador no
grupo de convivéncia, até por uma questdo de coeréncia ideoldgica, este &
entendido como integrante real e ativo no grupo, funcionando como um
desencadeador de situacfes que sirvam de estimulo para os afasicos, seja na
elaboracdo de estratégias alternativas de interacdo, através da linguagem
falada ou ndo, mas que sempre fortalecam a confianca dos sujeitos afasicos

no processo de convivéncia e na evolugao da linguagem no grupo.

Por fim, podemos concluir que, nesta perspectiva, o grupo de
convivéncia oferece um ambiente sociointeracional dinamico, com poucos
riscos de ndo ser entendido, sem a ideia de grupo terapéutico ou tratamento,
mas sim um grupo prioritariamente de convivéncia e facilitacdo da linguagem,
gue, por consequéncia, oportuniza um crescimento clinico do sujeito.
Trabalhamos o que o afasico ou qualquer outro sujeito que passa da condicdo
social de sujeito falante para sujeito com dificuldades na fala precisa: o
fortalecimento pratico de sua autoestima e do seu narcisismo primario, gerando
oportunidades para que eles reconstruam a sua propria simboliza¢do e passem

a aceitar sem sofrimento a nova condicao que se impde.

Acreditamos que o trabalho em grupos de convivéncia de sujeitos
afasicos traz uma realidade pratica antagdbnica aos métodos limitados e
ineficientes de reabilitacéo tradicionais de cunho notadamente tradicionalistas e

organicistas.

Esta tese evidencia, de forma concreta, que o dinamismo da linguagem
com um trabalho de grupo de convivéncia estimula esses sujeitos a voltarem a
participar de atividades de linguagem, trazendo o0s seus dizeres e

abandonando o interdiscurso da impossibilidade do dizer do sujeito afasico.

Embora esse trabalho traga avancos na perspectiva dos grupos de
convivéncia sob a otica linguistico-discursiva, ainda se faz necessario mais
investigagcdo e producéo cientifica sobre o discurso de sujeitos afasicos e suas
familias. Nesta perspectiva, o trabalho com o fonoaudiélogo é indispenséavel e

ressalta-se a importancia da interpretagdo e da simbolizacdo do dito e do ndo
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dito pelo afasico, que, em diferentes situacdes, passam a trazer sentido ao
discurso, abrindo novos espacos de subjetivacao nos dizeres.
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