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RESUMO

Falar sobre discurso ndo é consensual e depende do marco tedérico em que esta
palavra se inscreve, se Analise do Discurso Francesa; se Analise Critica, por
exemplo. Surge no final da década de 60 a compreensao de discurso como efeitos
de sentido entre locutores percebidos ndo como individuos, mas como sitios sociais,
perspectiva difundida por Michel Pécheux e € esta a concepc¢ao de discurso que €,
neste trabalho, desenvolvida, iluminando os estudos referentes as praticas
discursivas que podem engendrar, superar ou manter a gagueira. Esta tese pretende
analisar o funcionamento discursivo de familias e docentes de criancas identificadas
como gagas participantes de um Grupo de atendimento. Especificamente, visa
investigar as posi¢c6es-sujeito e formacgdes discursivas da familia e dos professores e
as implicacdes na fala gaguejada de criancas; assim como a relevancia das praticas
discursivas dos professores para manutencdo ou superacdo da fala gaguejada,
identificar, no contexto de sala de aula, as condi¢cbes de producdo desencadeadoras
de fluéncia ou gagueira e por fim identificar o discurso pedagoégico (DP) em sala de
aula. Sao delineados percursos teoricos heterogéneos, com enfoque para a
perspectiva linguistico-discursiva, por se acreditar que esta contribui para mudanca
de posicdo de sujeito-gago para sujeito-fluente. A Andlise do discurso de linha
francesa fundada por Pécheux e desenvolvida por Orlandi no Brasil € o dispositivo
tedrico e analitico desta pesquisa, conjugada a estudos em aquisi¢cdo da linguagem
do projeto interacionista, proposto por Claudia de Lemos, bem como, estudos de
alguns especialistas em gagueira, como Friedman, Azevedo, dentre outros. Este
trabalho teve uma abordagem qualitativa e foi desenvolvido no Grupo de Estudos e
Atendimento a Gagueira Infantil da UNICAP e em duas escolas, publica e privada,
tendo como foco a pratica discursiva desenvolvida nesses ambientes e sua
ressonancia na fala gaguejada das criancas. A amostra foi composta por 6 sujeitos,
sendo 3 professores, 3 familiares de criancas que apresentam uma fala mais
gaguejada e que fazem parte do Grupo de Estudos e Atendimento a Gagueira
Infantil. O método utilizado foi o discursivo e teve como procedimento sequéncias
discursivas constituidas dos 18 diarios de campo das aulas de Lingua Portuguesa;
entrevista de trés professores;17 sequéncias discursivas de familias gravados em
audio e transcritos literalmente no computador para posterior andlise, tendo como
ancoragem o funcionamento discursivo que emerge na familia e em sala de aula...
Lancando um olhar sobre os gestos de interpretacdo dos sujeitos, em diferentes
praticas discursivas, interrogamos evidéncias nessas praticas tendo a perspectiva
linguistico-discursiva como possibilidade de mudanca na posicao sujeito.As andlises
mostraram 0 movimento parafrastico que existiu em todas as aulas, a ilusdo de
sentido Unico e da transparéncia da linguagem caracteristico do discurso
pedagogico autoritario. Pudemos perceber, a partir da analise das sequéncias
discursivas das familias, do discurso dos professores, a presenca de formacdes
discursivas de fluéncia ideal e a desidentificacdo de um familiar para formacéo
discursiva de fluéncia néo ideal. Pudemos observar também a importancia do Grupo
de Estudos e Atendimento a Gagueira Infantil que funciona na Universidade Catélica
de Pernambuco para as familias de criancas identificadas como gagas, como
espaco de acolhimento, escuta.

Palavras-chave: Analise de discurso. Professores. Gagueira. Grupo de
atendimento. Escola.



ABSTRACT

Speaking about discourse is not consensual and depends on the theoretical
framework in which this word subscribes, if French Discourse Analysis; if Critical
Analysis, for example. At the end of the 1960s, the understanding of discourse as
effects of meaning between interlocutors perceived not as individuals but as social
sites, a perspective disseminated by Michel Pécheux, and this is the concept of
discourse that is, in this work, developed, illuminating the studies referring to
discursive practices that may engender, overcome or maintain stuttering. This thesis
aims to analyze the discursive practice of teachers in the classroom with students
identified as stutterers and participants in the Study Group and Attendance to Child
Stuttering (GEAGI). Specifically, it aims to investigate the subject positions of family
and discursive formations teachers and the implications on stuttering speech of
children; as well as the relevance of teachers' discursive practices for maintaining or
overcoming stuttered speech, to identify, in the context of the classroom, the
production conditions triggering fluency or stuttering and finally identify the
pedagogical discourse (PD) in the classroom. Heterogeneous theoretical paths are
drawn, with a focus on the linguistic-discursive perspective, because it is believed
that this contributes to a change of position from subject-stutter to subject-fluent. The
analysis of the French line discourse founded by Pécheux and developed by Orlandi
in Brazil is the theoretical and analytical device of this research, combined with
studies in language acquisition of the interactionist project, proposed by Claudia de
Lemos, as well as, studies of some specialists in stuttering, such as Friedman,
Azevedo, among others. This work will have a qualitative approach and will be
developed in GEAGI of UNICAP and in two schools, public and private, focusing on
the discursive practice developed in these environments and its resonance in the
stuttered speech of children. The sample consisted of 6 subjects, 3 teachers, 3 family
members of children who presented a more difficult speech, more stammered and
that are part of the GEAGI. The method used was the discursive and had as a
procedure discursive sequences constituted of the 18 reports of the classes of
Portuguese Language; interview of three teachers; 17 discursive sequences of
families recorded in audio and transcribed literally in the computer for later analysis,
having as anchor the discursive functioning that emerges in the family and in the
classroom. Looking at the subject's gestures of interpretation, in different discursive
practices, we questioned evidence in these practices having the linguistic-discursive
perspective as a possibility of change in the subject position. The analyzes showed
the paraphrastic movement that existed in all the classes, the illusion of a single
meaning and the transparency of the language characteristic of the authoritarian
pedagogical discourse. We can also see from the analysis of the discursive
sequences of the families, the teachers' discourse, the presence of discursive
formations of ideal fluency the disidentification of a relative to a non-authoritarian and
non-ideal fluent position. We were also able to observe the importance of the Study
Group and Attendance to Child Stuttering that works at the Catholic University of
Pernambuco for the families of children identified as stuttering, as a welcoming,
listening space.

Keywords: Discourse analysis. Teachers. Stuttering. Attendance group. School.



RESUME

Parler de discours n’est pas consensuel et dépend du cadre théorique dans lequel ce
mot s’inscrit, s’il s’agit de I'Analyse du discours frangais; si analyse critique, par
exemple. A la fin des années 1960, la compréhension du discours en tant qu'effets
de sens entre interlocuteurs percus non pas comme des individus mais comme des
sites sociaux, une perspective diffusée par Michel Pécheux, telle est la notion de
discours qui, dans cet ouvrage, se développe, éclaire les études faisant référence a
des pratiques discursives pouvant engendrer, vaincre ou maintenir le bégaiement.
Cette thése a pour objectif d’analyser la pratique discursive des enseignants en
classe avec des étudiants identifies comme bégues et participants au groupe d’étude
et participation au bégaiement d’enfants (GEAGi). Plus précisément, il vise a étudier
les positions de la famille et formations discursives et des enseignants sur le sujet,
ainsi que leurs implications sur le bégaiement du discours des enfants; ainsi que la
pertinence des pratiques discursives des enseignants pour maintenir ou surmonter
les discours bafoués, pour identifier, dans le contexte de la classe, les conditions de
production déclenchant la fluidité ou le bégaiement et enfin pour identifier le discours
pédagogique en classe. Des chemins théoriqgues hétérogénes sont tracés, en
mettant I'accent sur la perspective linguistique-discursive, car on pense que cela
contribue a un changement de position du sujet bégayant au sujet-fluide. L’analyse
du discours de ligne francgaise fondé par Pécheux et développé par Orlandi au Brésil
est le dispositif théoriqgue et analytigue de cette recherche, associé a des études
d’acquisition de la langue du projet interactionniste, proposées par Claudia de
Lemos, ainsi que des études de spécialistes du bégaiement, tels que Friedman,
Azevedo, entre autres. Ce travail aura une approche qualitative et sera développé
dans GEAGiI de UNICAP et dans deux écoles, publique et privée, en se concentrant
sur la pratique discursive développée dans ces environnements et sa résonance
dans le discours saccadé des enfants. L'échantillon comprenait 6 matieres, 3
enseignants, 3 membres de la famille d'enfants qui ont présenté un discours plus
difficile, plus balbutié et qui font partie du GEAGIi. La méthode utilisée était la
méthode discursive et avait pour procédure des séquences discursives constituées
des 18 rapports des classes de langue portugaise; entretien de trois enseignants; 17
séquences discursives de familles enregistrées en audio et transcrites littéralement
dans l'ordinateur pour une analyse ultérieure, ayant pour ancrage le fonctionnement
discursif qui émerge dans la famille et dans la salle de classe. En examinant les
gestes d’interprétation du sujet, dans différentes pratiques discursives, nous avons
mis en doute les preuves dans ces pratiques ayant la perspective linguistique-
discursive comme une possibilité de changement de la position du sujet. Les
analyses ont montré le mouvement paraphrastigue qui existait dans toutes les
classes, l'illusion d’un sens unique et la transparence du langage caractéristique du
discours pédagogique autoritaire. Nous pouvons également voir a partir de I'analyse
des séquences discursives des familles, le discours des enseignants, la présence de
formations discursives de fluidité idéale et la désidentification d’'um membre de La
famille & une position non-autoritaire et de fluidifé non idéale. Nous avons également
pu constater l'importance du Groupe d'étude et de l'assistance au bégaiement des
enfants qui travaille a I'Université Catholique de Pernambuco pour les familles
d'enfants identifiés comme le bégaiement, comme espace d'accueil, d'écoute.

Mots-clés: Analyse du discours. Enseignants. Bégaiement. Groupe d'assiduité.
Ecole.
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INTRODUCAO

A angustia é a ‘cor’ da vida do gago:
todo o seu sistema de expressao

esta impregnado por ela e a manifesta;
revolta-se contra ela e luta sozinho
contra as palavras.

(Annie Anzieu)

Desde crianga, a gagueira de colegas interrogava-me. Quando me tornei
professora, a gagueira continuou instigando minha curiosidade em busca de saber
como os professores lidavam com este disturbio em sala de aula, como era sua
escuta para o sujeito gago. Apds alguns anos, li varios artigos que conferiam a
génese da gagueira a uma multicausalidade preponderantemente marcada por
filiagbes organicistas que a conduziam a um estatuto de imutabilidade. Apos
ingressar no doutorado do Programa de Pés-graduacdo em Ciéncias da Linguagem
da Universidade Catdlica de Pernambuco (UNICAP), procurei aproximar-me,
humildemente, das teorias, na tentativa de compreender como o0s professores
inserem 0s sujeitos gagos nas atividades curriculares propostas.

Sem considerar uma entidade nosoldgica e dando continuidade aos estudos
do mestrado, abri um espaco para reflexdes tedrico-metodolégicas acerca de um
objeto de estudo. Fui sensibilizada por uma perspectiva tedrica, porque, em
determinado momento, percebi que ela é a que melhor atendia a minhas
inquietagdes, demandas. Foi um encontro que resultou em identificagao.

Considerando o sujeito constituido na/pela linguagem, essa sempre foi para
mim um objeto de curiosidade que fomentou diversos questionamentos. Acredito
gue a opc¢ao por uma teoria sobrepuja o puramente cientifico.

Em minha trajetoria formativa, aproximei-me da Analise do Discurso de linha
francesa (AD) e apenas nao a (re)conhecia, ndo sabia nomea-la.

Um conceito determinante para minha opcdo tedrica e indissociavel da
Andlise do Discurso é a incompletude, a falta. Essa se representa no real, que é o
encontro faltoso, imprevisivel, sem ordem, sem regulamentacgdo; expressa-se pela
negatividade, deixando sua marca no sistema linguistico, € o impossivel de ser
simbolizado, mistério do corpo falante, do inconsciente dito por Lacan (1985;1998a).
E o0 que se constitui como registro psiquico e nos constitui como ser humano, pois é
da ordem do inconsciente. E quédo evidente é a manifestacdo do inconsciente

através dos atos falhos, lapsos e a falta. O real que se presentifica na sua auséncia,
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marcada com tantas perdas desde o corddo umbilical; a interdicdo do pai nha relagao
simbidtica da crianca com a mée, ao desmame, aos excrementos, perdas que nos
levam a uma busca incessante que nada supre.

Aprendi com a AD que o ndo-dito complementa o dito, que os sentidos, o
sujeito e o discurso ndo sdo completos, pois a linguagem é opaca, sujeita a
equivocos e somos seres inacabados: a falta nos constitui.

A importancia da leitura veio em mim edificando-se desde a mais tenra
idade. Minha mée, professora, através dos varios livros de histéria, alfabetizou-me e
aprendi que a leitura de palavras, textos ndo significava uma ruptura da leitura do
mundo, pois estavam imbricados. Aprendi a leitura da “palavra mundo”, como dizia
Freire (1989).

Na selecdo do mestrado, tive o encontro com a Andlise do Discurso de linha
francesa (AD) fundada pelo fil6sofo Michel Pécheux e desenvolvida por Orlandi,
Indursky e outros estudiosos e prossegui com a mesma teoria no doutorado.

Percebi que de todas as teorias que estudei a que mais me chamou a
atencdo para trabalhar com meu objeto de estudo foi a AD. Considerei interessante
trabalhar a lingua ndo como sistema abstrato, fechado, mas inseri-la no mundo com
suas varias formas de significar, considerando a producdo de sentidos e sendo
esses e 0s sujeitos sempre moventes. A proposta do projeto de pesquisa era
abordar a prética discursiva dos professores de alunos identificados como gagos e
participantes do Grupo de Estudos e Atendimento a Gagueira infantil (GEAGI).
Posteriormente resolvi incluir a familia por ser o espaco em que a crianga convive
mais tempo.

Na posicdo de professora de Ensino Fundamental |, preocupava-me a
dificuldade de socializac&o e integracéo das criancas que apresentavam gagueira, a
nao preparacao docente frente ao problema.

Fiz Pedagogia e um dos professores de Didatica do ensino de lingua
portuguesa disse algo que jamais esqueci. O importante € ir além do entendimento
da gramatica normativa. E tentar identificar os implicitos, os sentidos que podem ter
uma palavra numa situacéao de interlocucado, os conteudos ideoldgicos presentes no
texto, as significacbes que elaboramos frente a ele. Na minha formacéo e praxis
docente, identifiquei uma auséncia de conteudos relacionados a distarbios de
linguagem, especificamente sobre fluéncia/gagueira, o que conduz a atitudes

inadequadas frente a criancas com gagueira em idade escolar. Partindo dessa
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vivéncia, nesta tese, dedico-me a estudar préticas discursivas de professores de
escola publica e privada com alunos diagnosticados como apresentando gagueira
que participam do GEAGI.

Rapidamente, percebi que, possivelmente, havia encontrado o caminho,
seduzida que estava pela teoria, pela pratica docente frente a gagueira. A AD
justificou minha aproximacdo a Fonoaudiologia e a caminhar para além da
linguistica. Vale ressaltar que a AD tem contato com a linguistica, mas a ultrapassa,
interrogando-a pela historicidade que ela apaga, considerando o sujeito atravessado
pelo inconsciente e pela ideologia.

A AD trabalha com a lingua enquanto estrutura simbdlica que abarca 0 nao-
sistematizado, ou seja, a falha; com o sujeito constituido pela falta, efeito de
linguagem e ao mesmo tempo sujeito do desejo e da ideologia; e com o discurso,
materialidade linguistica e histérica que imiscui a exterioridade como parte
constituinte (FERREIRA, 2007). A AD, estando no entremeio, como fala Orlandi
(2013), pulsa num batimento entre descricdo e interpretacdo, vive num entremeio
entre liberdade e coacdo, fechamento e pontos de deriva (FERREIRA, 2007). Se
pensarmos a nogéo de entremeio e 0 modo como funciona o interdiscurso, podemos
concluir que ndo estamos presos em lugar algum, estamos no entremeio,
suspensos, no movimento, na polissemia (ORLANDI, 2013). O discurso nao €
inédito, ndo tem um sentido Unico, € aberto. Essas sdo algumas caracteristicas que
singularizam a AD e que me fizeram ser por ela capturada.

Na perspectiva da teoria desenvolvida nesta tese, a lingua € a forma
material, em que lhe é constitutivo o deslize, a falha e €, por essa via que o sentido
surge do interior da sintaxe como fala Pécheux ([1969] 2014) ; € um sistema gque néo
pode ser fechado que existe fora do sujeito, o que nao significa que escape ao
representavel (PECHEUX, 2010). A fala refere-se ao sentido, a lingua em
funcionamento, conforme Azevedo (2000, 2006; 2013); Azevedo e Freire (2001), o
discurso é o efeito de sentido entre locutores de acordo com Pécheux (2014), e a
linguagem € onde se articula lingua e fala (AZEVEDO; FREIRE, 2001).

Neste trabalho, parto da teoria linguistico-discursiva, procurando inteligir a
gagueira distanciada de perspectivas positivistas, organicistas, que reificam a
gagueira, excluindo a linguagem e o sujeito. O aparato tedrico metodologico
escolhido situa a gagueira em um espaco diferente do apresentado por outros

pesquisadores da area de Fonoaudiologia, que, fiéis as suas perspectivas teoricas,
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circunscrevem a gagueira ao neurofisiologico, psiquico, hereditario, involucros de
tensdo, condicionamento, deixando a margem uma teoria linguistica.

Nosso problema de pesquisa é: como € a pratica discursiva da familia e dos
professores de criangcas com gagueira?

Esta tese pretende analisar o funcionamento discursivo de familias e
docentes de criancas identificadas como gagas participantes de um Grupo de
atendimento. Especificamente, visa investigar as posicOes-sujeito e formacdes
discursivas da familia e dos professores e as implicagcbes na fala gaguejada de
criangas; assim como a relevancia das praticas discursivas dos professores para
manutenc¢ao ou superacao da fala gaguejada, identificar no contexto de sala de aula
as condicfes de producdo desencadeadoras de fluéncia ou gagueira e, por fim,
identificar o discurso pedagdgico (DP) em sala de aula.

Assim, considerar a gagueira situada em um espaco diferente continua um
desafio, ja que a sociedade carrega uma tradicdo médica organicista que tende a
esclarecer qualquer etiologia apenas em sua dimensdo anatomo-funcional. Para
compreender o funcionamento discursivo da gagueira, convoco a linguagem, as
condicdes de producdo do discurso, o interdiscurso, a memoria discursiva e a
mudanca de formagdes discursivas como elementos centrais deste trabalho.

Procurei estudar o funcionamento discursivo da préatica docente, a formacao
discursiva (FD) dos professores, das familias. Para melhor compreender esse
distarbio de linguagem, alcei uma disciplina de entremeio®, como diz Orlandi (2013),
que tem contato, mas nao pertencimento a linguistica, como afirma Ferreira (2007).
A AD ja delineada anteriormente e aprofundada a seguir, aproximando-a aos
estudos de especialistas em gagueira, como Friedman (primeira pesquisadora a
pensar a terapia da gagueira como ndo-controle), Azevedo, dentre outros. Através
da interdiscursividade, procurei analisar algumas FD e sua relacdo com a
exterioridade, com a dindmica escolar.

Minha hipétese é a de que as familias e os professores agem a partir do
senso comum com alunos com gagueira, solicitando que respirem fundo e pensem
antes de falar. Tal hipotese pode ter relacdo com a formacédo dos educadores,
carente de teorias sobre aquisi¢ao e disturbios de linguagem, e o desconhecimento

dos pais como veremos adiante nesta pesquisa.

! para melhor compreendermos a concepcdo de entremeio, Formacdo Discursiva, Formacao

Ideoldgica, Formacéo Imaginaria e Posicao Sujeito, havera uma secao na Fundamentagdo Tedrica
gue trata da filiagdo da analise do discurso de linha francesa e alguns conceitos.
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Esta tese consta desta introducgdo, cinco capitulos e consideragfes finais,
onde se delineara o percurso do trabalho. No primeiro capitulo, discorro sobre a
gagueira e as diferentes orientacdes tedricas para explicar sua origem. Realizo uma
revisdo da literatura, procurando assinalar a exclusdo do sujeito e da linguagem, ja
gue alguns autores pesquisados mostram um nao compromisso com uma teoria da
linguagem. Falo sobre identidade, sob a perspectiva da AD e dos estudos culturais.
O primeiro capitulo também se propde situar o leitor acerca de como se constituiu a
AD, essa disciplina de interpretacdo, ao longo dos anos. Apresentaremos também
alguns conceitos como Formacdo Discursiva (FD), Formacdo Ideoldgica (FI),
Formacgdes Imaginarias, posi¢des sujeito. No primeiro capitulo, também trataremos
da importancia da familia na constituicdo do sujeito gago.

Proponho perceber a gagueira ndo como uma neurose, tensao corporal,
falhas no sequenciamento da fala em determinadas regides do hemisfério esquerdo.
Parto de uma teoria linguistica que inclui o sujeito, procurando entender a gagueira
como um momento da fala, uma forma idiossincratica de funcionamento da
linguagem. Discorro também sobre a gagueira analisada a luz da 6tica linguistico-
discursiva, o porqué de trabalhar a AD nesta tese, e como a partir desse olhar a
partir desse olhar, somos capazes de uma relacdo menos ingénua com a linguagem.

No segundo capitulo, entrelaco a gagueira a escola. Trato sobre o
silenciamento e o papel da ideologia no discurso dos sujeitos gagos.

No terceiro capitulo, trabalho a forma sujeito professor e sua dinamica em
sala de aula, onde faco consideragdes sobre atitudes do professor em sala de aula.
Também falo sobre a relagcdo existente entre hesitacéo, reformulacao e fluéncia.

No quarto capitulo, descrevo os procedimentos metodoldgicos, a abordagem
da pesquisa, os critérios para selecdo dos sujeitos, como ocorreu a coleta de dados
para o corpus discursivo, as técnicas de pesquisa, a utilizacdo da AD enquanto
dispositivo teorico e analitico, a historicidade das escolas e dos sujeitos e
consideracdes éticas.

No quinto e ultimo capitulo, realizo a analise do corpus discursivo, trazendo
as analises dos recortes discursivos, mobilizando conceitos que sustentardo os
meus gestos de interpretacdo. Trago as analises dos sujeitos envolvidos na
pesquisa. Inicialmente analiso recortes discursivos dos trés professores a partir dos
diarios de campo. Em seguida, analiso as sequéncias discursivas de trés familias.

Concluo a tese situando a gagueira no espaco intervalar do discurso, diretamente
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ligada as condi¢cdes de producdo, a exterioridade em que praticas discursivas
docentes e das familias podem fazer o sujeito enfrentar, superar ou ndo a fala
gaguejada.

A abordagem da pesquisa € qualitativa, especificamente, utilizo a AD como
instrumento tedrico-metodoldgico e o procedimento € a andlise das Formacgfes
Discursivas (FD) e posi¢cbes sujeito de professores e familiares de criangas
identificadas como gagas participantes do grupo de atendimento. Foram constituidos
transversalmente recortes discursivos e, a partir destes, sequéncias discursivas dos
diarios de campo das aulas de Lingua Portuguesa de trés sujeitos professores,
andlise da entrevista dos trés professores e analise das sequéncias discursivas
constituidas com o estudo transversal, obtidas pela audiogravacao de trés familiares
de criancas diagnosticadas como gagas, em processo de terapia fonoaudiologica no
grupo de atendimento a gagueira (GEAGI), para caracterizar funcionamentos
discursivos presentes.

Suponho a partir da minha experiéncia em escolas que ndo existe um
conhecimento entre os docentes sobre origem da gagueira e como lidar com ela
Neste trabalho, delinearei percursos tedricos de alguns autores como Assolini
(2016); Nunes e Sales (2016), que, abordam a relacdo professor/aluno e como o
professor herda algumas praticas de seu processo de formacéo inicial atravessado
pela ideologia e pelo inconsciente.

Nesse sentido, ndo pretendendo ser reducionista e amparada em
observacbes de conquistas, experiéncias clinicas, ouso lancar outra perspectiva
tedrica para a gagueira, ancorada na linguistica. Esclareco, assim, baseada em
Azevedo (2000); Azevedo e Freire (2001); Azevedo (2013; 2015; 2018); Friedman
(2015) que percebo a gagueira fisiol6gica como um momento da fala, e considero a
gagueira instalada como momento que ocorre na infancia, em que o comportamento
da familia, do professor reverbera na manutengéo do disturbio.

A partir da introducéo, deixo o eu, primeira pessoa do singular, que estava
presente pela minha compreensdo de trajetéria singular, para assumir 0 nds, no
interdiscurso com o0s autores que me levaram a compreensao do meu objeto de

estudo e das analises discursivas.
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1 DIFERENTES ORIENTACOES TEORICAS PARA O ESTUDO DA GAGUEIRA:
ESTADO DA ARTE

Vocé espera a minha fala, vou entrega-la a vocé, mas ela entrara em
vocé como meu desejo de agredi-lo, violenta-lo, possui-lo, preencher
0 Sseu corpo interior; entdo vocé possuird minha fala, mesmo
obstruidora, e me esvaziara de minhas palavras, de meus objetos, de
meu ser consciente e inconsciente. Tenho medo, fujo. Fico com
minhas palavras (Annie Anzieu).

Acreditamos que a gagueira se situa além da integridade fonoarticulatoria e
de uma sincronia entre respiracéo, fonacdo e articulacdo. E necessario olhar o
sujeito constituido na/pela linguagem.

Tomamos como eixo epistemologico para a abordagem da gagueira a
Andlise do discurso de linha francesa, doravante, AD. Através desta teoria, que
também é procedimento metodolégico, procuramos compreender e analisar 0 N0Sso
objeto de estudo.

Antes de expor a literatura especializada sobre a gagueira, € interessante
ressaltarmos sua aparicdo desde os mais remotos tempos. No antigo testamento,
em Exodo 4:10, disse Moisés ao Senhor: “Ah meu Senhor! Eu ndo sou homem
eloquente, nem de ontem nem de anteontem, nem ainda desde que tens falado ao
teu servo; porque sou pesado de boca e pesado de lingua” e, mais adiante, ja no
6:30, ha afirmacgéo que “Moisés disse perante o Senhor: eis que eu sou incircunciso
de labios; como, pois, Farab me ouvira?”. No entanto, ndo existem evidéncias de
gue isso se referia a gagueira.

O termo gago aparece em Marcos 7:32-35, onde ha o relato de um homem
que era surdo e gago e, apos Jesus ter-lhe tocado, os seus ouvidos se abriram e a
prisdo que existia na lingua se desfez, o que resultou em uma fala perfeita.

Desde os tempos dos gregos houve duas teorias principais sobre gagueira e
também sobre praticamente todas as outras dificuldades de comportamento. Uma
aponta o dedo para e responsabiliza algum tipo de defeito ou deficiéncia na estrutura
do corpo, e a outra para alguma possivel falha na estrutura da personalidade
(JOHNSON, 1955, p.8). (traducado nossa)

De acordo com Irwin (1993), a primeira terapia que chegou ao seu
conhecimento foi a de um orador grego Demodstenes (385 a.c), que mastigava
pedrinhas para evitar a gagueira. Essa autoterapia, aliada a muitos gestos, fez dele

um orador famoso. A autora acredita que mastigar pedrinhas era um “mecanismo de
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distracdo” e até hoje se usa este método quando se considera capaz de abrandar a
gagueira, ou pedir para trocar o padrdo natural de fala, falar com sotaque
estrangeiro, emissdo de voz cantada ou de certa forma ritmada.

No mundo primitivo, quando alguém nao se enquadrava a um padréo social
considerado “normal”, seja pelo nascimento, ou adquirido no decorrer da vida, era
considerado um empecilho, era excluido, abandonado sem que isso implicasse
sentimentos de culpa. No periodo escravista, o paradigma espartano influenciava a
cultura ocidental. Na medida que os gregos se dedicavam a guerra, existia uma
valorizacdo do corpo, da estética, da beleza, forca. Se ao nascer, a crianca
apresentasse qualquer manifestacdo oposta ao padréo ideal estabelecido, seria
eliminada (BIANCHETTI; FREIRE, 1998, p.31).

No periodo feudal, a dicotomia deixa de ser corpo/mente e passa a ser
corpo/alma. O individuo que ndo se enquadrasse no padrao considerado “normal”
ndo era morto, mas estigmatizado, pois, para o moralismo cristdo/catélico, a
diferenca significava pecado. Com o decorrer da idade média, a relacao da diferenca
com o pecado ou perversidade vai intensificando-se. Nos ensinamentos da Biblia,
dos 22 milagres com curas e exorcismos atribuidos a Jesus, oito referem-se a cura
de surdos, cegos, mudos e gagos (BIANCHETTI; FREIRE, 1998, p.31).

Pessoas que trouxessem no corpo algo considerado “ndo normal’, se
comportasse de forma inadequada, era considerada possuida pelo demdnio. A
gueima da pessoa nédo era considerada ato de maldade, mas um fenémeno cultural,
histérico. Acreditava-se que o demdnio havia se apoderado do corpo da pessoa e a
melhor forma de tirar essa posse seria arrancando-lhe do corpo através da
incineracdo. Impde-se uma visdo mecanicista do universo, onde sao criadas
metéforas para definir o corpo humano. O coracdo chamado de bomba, o cérebro
assemelha-se a um computador. O corpo passou a ser visto como uma maguina em
funcionamento, e se 0 corpo € uma maquina, qualquer diferenca passa a ser vista
como uma disfuncdo em alguma peca. Na idade média, a diferenca estava
relacionada a pecado, agora relaciona-se a disfuncionalidade (BIANCHETTI,
FREIRE, 1998, p.36).

A partir do século XVI, o desvio do padréo considerado “normal” sai do
ambito da influéncia da igreja para se tornar interesse da medicina (BIANCHETTI;
FREIRE, 1998). A religido, com sua for¢a cultural ao afirmar que o homem é como

‘imagem e semelhanca de Deus”, introjetava a ideia do ser humano perfeito nos
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aspectos fisico e psiquico. E ndo sendo “parecidos com Deus”, ou seja, portando
deficiéncias, imperfeicdes, deveriam ser segregados da condicdo humana
(MAZZOTTA, 2011). Por volta de 1800, a gagueira comecou a ser cientificamente
estudada pelo médico cirurgido Jean Itard que trabalhando no asilo de surdos,
também se dedicou a educacdo oral e audicdo (CORREA, 2010). No século
passado, percebia-se como erro ou defeito na fala (CELESTE et al, 2013).

Isso nos remete a memoria discursiva, ao que a gagueira significava desde
0S mais remotos tempos, que ainda atravessa 0 imaginario social; doenca,
anormalidade, patologia, estranheza... tudo isso devido a busca por uma fala fluente.
A memodria discursiva ndo é so constituida de esquecimentos, falhas, silenciamentos
(ORLANDI, 1999). Ela “[...]é necessariamente um espaco movel de divisdes,
disjuncdes, de deslocamentos, e de retomadas, de conflitos de regularizacdo ... o
espaco de desdobramentos, réplicas, polémicas e contra-discursos” (PECHEUX,
1999, p. 56). A memodria é constituida por formulagdes feitas e esquecidas para que
facam sentido em nossas palavras (ORLANDI, 2013). Nas palavras se materializa o
discurso, em que irrompe o pré-construido entendido como operacgao sintatica que
assinala a fronteira do que veio de outro lugar e o que ja se encontrava formulado,
produzindo o efeito de pertencer ao discurso do sujeito; e o discurso transverso
como discurso-outro, que se insere no discurso do sujeito, tangenciando-o e
produzindo eco de algo que foi dito em outro lugar (INDURSKY, 2011).

A memoria € “como estruturacdo de materialidade discursiva complexa,
entendida em uma dialética da repeticdo e da regularizacdo: a memoria discursiva
seria aquilo que, face a um texto que surge como acontecimento a ler, vem
restabelecer os “implicitos” (quer dizer, mais tecnicamente, os pré-construidos,
elementos citados e relatados, discursos-transversos, etc.) de que sua leitura
necessita: a condicdo do legivel em relagéo ao préprio legivel (PECHEUX, 1999, p.
52).

A memoria discursiva nos leva a duas ordens de realidade dispares no
processo discursivo, que sdo a heterogeneidade constitutiva que se refere ao
interdiscurso, processos reais de constituicdo do discurso. O outro € onipresente,
estd em toda a parte, atravessa o um, independente de uma abordagem linguistica,
ja que, constitutivamente no sujeito e no seu discurso, estd o outro; e a
heterogeneidade mostrada, que sdo processos ndo menos reais de representagcao

do discurso, o espaco aberto ao discurso de um outro em seu préprio discurso. E a
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inscricdo do outro na sequéncia do discurso através das aspas, da metafora, da
ironia, do discurso indireto (AUTHIER-REVUZ, 1990; 2004).

Apesar de a autora supracitada convocar a no¢cao de polifonia e dialogia de
Bakhtin, ela mantém uma interlocucdo com a AD. Acredita que mesmo 0 sujeito
tendo a ilusdo de ser a origem de seu discurso, na realidade é seu suporte e efeito,
pois a fala € marcada pela heterogeneidade. O sujeito é clivado, dividido,
descentrado, sendo o seu discurso atravessado pelo inconsciente e afirma que “[...]
toda fala € determinada de fora da vontade do sujeito e este “é mais falado do que
fala” (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 26). A palavra ndo é neutra, mas atravessada por
outros discursos nos quais se experenciou sua existéncia social.

A percepcao cristalizada do sujeito gago também nos remete as vertentes
culturais dos processos de identificacdo, ao cultural que, enquanto estatuto tedrico,
ganha gradativamente presenca nos estudos discursivos. E uma materialidade
significante que chega até nés pela oralidade, pela escrita, gestos, olhar, o
imagético, que sdo formas pelas quais a cultura nos afeta (FERREIRA, 2011).

O que é relevante ressaltarmos € que a cultura, por esse viés discursivo,
torna-se um lugar de producéo de sentidos, que, muitas vezes, sao naturalizados e
passam a reforcar o efeito de apagamento da historicidade de certos fatos sociais.
Também é interessante apontar a cultura como lugar de memdria e esquecimento;
ao reproduzir artefatos simbdlicos e materiais ao longo das gera¢des, o que a torna
depositaria de um grande acervo de informacdo social, e demarcadora de
apagamentos que os sujeitos produzem de forma inconsciente nos modos de ser,
estar e representar em sociedade. Através do movimento memaria/esquecimento, 0
sujeito vai construindo sua identidade (FERREIRA, 2011, p. 61).

Falando sobre cultura e identidade, Orlandi (2008) diz que sado um
movimento, tanto em seu modo de funcionamento, quanto em sua historicidade e
destaca o sentimento de superioridade do europeu em relacdo ao brasileiro. Afirma
gue 0 europeu nos constroi como seu ‘outro’, mas, a0 mesmo tempo, nos apaga.
Somos o ‘outro’, mas o outro ‘excluido’, sem semelhanca interna. Por sua vez, eles
nunca se colocam na posi¢ao de serem nosso ‘outro’. Eles sdo sempre o ‘centro’,
dado o discurso das descobertas, que € um discurso sem reversibilidade. Nos é que
o temos como nossos ‘outros’ absolutos (ORLANDI, 2008, p. 54-55).

Fica um sentimento como se apenas nos tivéssemos um ‘outro’, seja

italiano, francés, entre outros. Constroem uma histéria em que somos apagados
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como alteridade e percebidos como tendo apenas particularidades. Ndo somos
considerados o0 outro constitutivo porque ndo ‘somos’ (ORLANDI, 2008, p. 56).
Fazendo uma analogia com o sujeito gago, ele faz uma representacdo do
interlocutor como superior e pode realmente acontecer que esse se considere como
tal. O sujeito gago pode ter sido apagado a vida toda como alteridade, onde as
pessoas sO colocavam em relevo suas peculiaridades. O interlocutor considerado no
imaginario social como fluente ideal é constitutivamente o outro, ao contrario do
sujeito gago ndo considerado outro, porque simplesmente o dardejar do olhar para
ele ndo o percebe como ser histérico, social, competente, entre outros atributos.

A segregacdo sofrida pelo sujeito gago como alguém anormal, burlesco,
deriva de um processo cultural, que, mesmo passados milhares de anos, deixa
reminiscéncias em sua trajetoria histérica. Temos nocdo do tratamento a ele
conferido desde os mais remotos tempos. Mesmo existindo a desmistificagdo na
concepcao de ser gago, algo ficou, algo falta e sempre faltara, pois ele € um ser
humano que tem uma producéo diferente em um momento da fala.

Conforme Ferreira (2011), corpo que fala é também o que falta e inclui a
nocdo de real do corpo, como 0 que instaura uma falta que o sujeito tenta
infrutiferamente resolver através de um incessante deslizamento de significacbes; e
também existiia um real da cultura que retorna, mas também resiste em ser
simbolizado.

De acordo com Lacan, no Seminario 11 ([1964]1998a, p.65), a angustia de
castracdo € como um fio que perfura todas as etapas do desenvolvimento [...]. Isso
nos faz crer que essa angustia deixa um furo, uma falta, que é o real, nucleo do
inconsciente, registro psiquico presente em toda nossa vida e que serd mais bem
explicado no decorrer dos capitulos.

Abordando neste momento a gagueira temos que, de acordo com o Instituto
Brasileiro de Fluéncia (IBF), a populacéo brasileira esta estimada em cerca 191
milhdes de pessoas. A incidéncia da gagueira é de 5%, ou seja, cerca 10 milhdes de
pessoas estdo passando por um periodo de gagueira. Este numero supera a
populacdo do Rio de Janeiro e Brasilia juntas (AZEVEDO, 2019). De acordo com o
IBF a prevaléncia da gagueira & de 1%. Cerca de 2 milhdes e 100 mil brasileiros
gaguejam de forma crénica. Este nUmero é maior que a populagédo de Recife, Porto
Alegre ou Curitiba (AZEVEDO, 2019).

Conforme Oliveira; Friedman (2006); Friedman e Damasceno (2012),

existem dois paradigmas em que a clinica fonoaudioldgica se apoia: o cartesiano
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positivista, centrado no sintoma e o histérico-dialético, centrado no sujeito. O
primeiro enfoca o organico e a anatomo fisiologia, recorta a gagueira do sujeito,
circunscrevendo-a ao plano motor, ao funcionamento cerebral. Nessa perspectiva, a
gagueira € compreendida pela l6gica do que se pode dar a ver, escutar e mensurar.
A fala transforma-se em amostra, que se transmuda em tipologia e, posteriormente,
converte-se em porcentagem, que sera cotejada a parametros indicativos de
patologia ou normalidade do quadro clinico do sujeito. O foco é o déficit organico no
sequenciamento, planejamento e execucdo da fala, apartado de quem fala, para
gquem e em que situacdo. A proposta terapéutica baseia-se na modelagem,
monitoramento e controle da fala.

O segundo paradigma busca dimensionar a gagueira como acontecimento
de linguagem e tem como égide um modelo clinico que integra sujeito, linguagem, o
social, a intersubjetividade. Associando e marcando a teoria que nos da suporte,
diriamos que é um modelo clinico que integra sujeito, linguagem, espaco
interdiscursivo, condicdes de producdo. Compreende a relacdo sujeito/objeto como
complexa ndo podendo ser satisfatoriamente objetivada através de quantificacdes,
formalizac6es. Toma a gagueira como um significante que pede leitura para além do
que é materialmente visivel.

Iniciaremos o trabalho discorrendo sobre estudiosos filiados ao paradigma
positivista, precisamente os de abordagem behaviorista, como Van Riper (1972;
1983) e Johnson (1955), que acreditavam que a gagueira seria um comportamento
aprendido. Prosseguindo a abordagem positiva temos por exemplo, Bohnen (2009;
2011); Andrade (1999; 2011; 2014); Chang (2011) e Sowman (2017) que acreditam
gue a etiologia da gagueira advém de um problema neurofisiolégico, genético. Em
seguida, os que trabalham na perspectiva fenomenolégica, como Meira (2006;
2014), que acredita que existe uma tendéncia genética para gaguejar, nao
necessariamente herdada. Em seguida, prosseguiremos com estudiosos que
trabalham centrados no sujeito, alguns de orientacdo psicanalitica, como Anzieu
(1997), Tassinari (2001), mas que encapsulam a gagueira a neuroses, excluindo a
linguistica de sua abordagem; e, posteriormente, convocaremos 0S autores que,
centrados no sujeito, se apoiam na linguistica como um dos construtos teoricos para
abordar a linguagem pela linguagem, como Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015;
2018); Azevedo e Freire (2001); Azevedo, Lucena e Caiado (2014); Cavalcanti
(2011); Petrusk (2013); Silva (2016) e Cavalcanti (2016).
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Comecaremos falando de dois grandes precursores da gagueira e também
gagos, Van Riper e Johnson. A elucidacado sobre a génese da gagueira percorre
caminhos tedricos heterogéneos. Conforme a filiacdo tedrica, atribui-se sua causa a
fatores organicos, corporais, comportamentais, neurofisiolégicos, entre outros.

Van Riper (1982), grande expoente no estudo da gagueira, analisa a
gagueira no contexto das relagcbes interpessoais e assevera que a gagueira,
provavelmente, tem recebido mais atencdo do que qualquer outro disturbio da fala
por conta da forma que expde dramaticamente muitos dos lados desagradaveis da
vida social. E o espelho escuro do discurso, reverberando as frustracées do homem
em se comunicar com seus companheiros. A gagueira ndo € apenas um problema
de fala, é um impedimento na vida social®. (Traduc&o nossa)

A gagueira ultrapassa um enigma verbal. Ela pode ser um problema pessoal
devastador. E, talvez e, principalmente, um quebra-cabeca cujas pecas estdo
espalhadas sobre as mesas da fonoaudiologia, psiquiatria, neurofisiologia, genética
e outras disciplinas. Todos os pesquisadores percebem que um dos objetivos
basicos da terapia é reduzir o estresse comunicativo sentido pela crianca. A maioria
deles insiste que nenhuma tentativa de corrigi-la seja feita quando ela de fato
gaguejar (VAN RIPER, 1982). O autor percebe também que sozinho, falando com
animais, criancas, cantando o gago nao gagueja. Embora nao tenha trabalhado sob
este enfoque, deixa entrever, da mesma forma que Friedman (2004; 1988; 1994) e
Azevedo (2000; 2006), que a gagueira esta relacionada a situa¢ces de interlocucéo
e que existe uma integridade do sistema fonoarticulatério.

Van Riper (1982) evita a possibilidade de uma Unica teoria para explicar a
gagueira e, embora defenda a multicausalidade, sua mais forte tendéncia é adotar a
teoria behaviorista da aprendizagem (o condicionamento classico e operante).
Denomina comportamentos expressos na gagueira, as repeticdes, prolongamentos,
bloqueios. Os comportamentos expressos secundarios sdo: fala durante a
inspiracdo, respiragcao ofegante, movimento de contracdo dos olhos, tensdo da
laringe, protrusdo dos labios, puxdo na cabeca, queixo, tronco, bracos, diferentes
movimentos espasmaodicos, entre outros. Os comportamentos encobertos s&o
dificeis de definir, pois séo relativos a estados emocionais como: medo, frustracéo,

culpa.

2 “stuttering is not merely a speech impediment; it is an impediment in social living” (VAN RIPER,

1982, p. 1-2).
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Van Riper (1973) também se referiu a truques disparadores e adiadores na
manifestacéo da gagueira. Por exemplo, antecipando que vai falhar ou o sujeito usa
a forca da fala, como estalando a lingua, apertando os olhos, engolindo com forga,
batendo com a mao em algum lugar ou procurando disfarcar a gagueira que ele

“® ”

acredita que terd, por exemplo, interpondo sons como “at’, “egs”, interpondo

palavras como “é que”, “ent&do”, finge pensar. Um truque que para uma pessoa tem
carater adiador, para outra pode ser disparador e s6 quem consegue esclarecer a
intencao atras do truque € o préprio gago.
Inimeras mentes sabias tém procurado definir a gagueira, porém a
variagao entre elas torna claro que este complexo e variavel distarbio
€ de dificil delimitacdo. Alguns de seus complexos componentes tém
sido sempre evadidos de apreenséo. Algumas definicbes sdo meras

declaracdes do ponto de vista de seus autores em relagdo a causa
ou natureza do distarbio (VAN RIPER, 1982, p. 11-13).

Van Riper (1982) afirma que as definicdes sdo tdo amplas que pecam em
prover limitagdes proprias e outras sdo tao restritivas que excluem muitas pessoas
gue poderiam ser habitualmente denominadas de gagas. De acordo com o autor,
ninguém define ao certo a etiologia da gagueira.

De acordo com Johnson (1955), a ndo aceitacéo das disfluéncias normais da
fala da crianca e a designacdo como gagueira geram nela sentimentos de vergonha,
ansiedade, frente a fala, que, por sua vez, condicionam-na numa luta antecipatoria
gue produz a gagueira, sendo que, apés esta, ha um alivio da ansiedade, que ajuda
a reforca-la. Esse autor foi o primeiro a interpretar a disfluéncia como origem da
gagueira. Quando os pais reagiam de uma forma exagerada as vacila¢ées na fala da
crianga, produziam a gagueira delas. Dai surgiu, de acordo com Reynolds (2003), a
teoria diagnosogénica, ou seja, o diagnostico dos pais causava a condi¢cdo. Falando
sem pressao, sozinha, com outras criangas ou animais ndo emergia a gagueira.
Numa época em que a fisiologia era a principal explicagdo para a gagueira e 0s
principais professores estavam convictos de que a desordem era provocada por
sinais incorretos enviados pelo cérebro.

Reynolds (2003) afirma que Johnson estava convencido de que se tratava
de um comportamento aprendido que poderia ser desaprendido. O fonoaudidlogo,
professor e pesquisador falava normal até os cinco, seis anos, quando um docente
disse a seus pais que ele estava comecando a gaguejar. Quando ele comecou a se
deter demais no problema, Johnson decidiu, ele o tinha produzido. Seu problema
nao estava no cérebro, mas no comportamento aprendido. Obcecado por sua
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gagueira, porque odiava gaguejar, Johnson recrutou uma de suas estudantes de
graduacdo em psicologia clinica, Mary Tudor, a empreender um experimento que
provasse que a gagueira era oriunda de um comportamento aprendido, mais tarde
intitulado pelos préprios alunos do hoje conhecido por Estudo Monstro.

O experimento ocorreria em um orfanato, e o objetivo era induzir gagueira
em criancgas fluentes, com avaliagOes negativas de suas falas e provocar mudancas
em criancas gagas, dizendo para elas que sua fala era boa. Todas pensavam que
irlam receber tratamento fonoaudiolégico. O experimento falhou, o rendimento
escolar de todos piorou e foi observado um comportamento defensivo nas criancas.
Falavam pouco e, mesmo sendo fluentes, agiam como se fossem gagas, ou seja,
balancavam os pés, contorciam as maos, falavam baixo (REYNOLDS, 2003).

A tese de Tudor, ao contrario dos outros alunos de Johnson, nunca foi
publicada. Possivelmente o pesquisador ndo queria ver refutada uma teoria que
carregava had anos e que lhe conferiu fama nos estudos sobre a gagueira.
(REYNOLDS, 2003).

Tudor escreveu uma carta a Johnson na qual dizia: “eu acredito que, com o
tempo, eles vao se recuperar, mas nos com certeza deixamos uma marca definitiva
neles” (REYNOLDS, 2003, p.38). Um ex-aluno de Johnson, Sprcestersbach, disse
acreditar, apesar de nada ele ter comentado com alguém, que o estudo traria um
beneficio maior e que qualquer dano seria provisorio, reversivel. Johnson sabia
como ninguém o sofrimento de uma fala com problemas.

Ha muito tempo, sua teoria ndo é mais adotada, apesar de ter sido
considerado um pesquisador emblematico em seus estudos sobre a gagueira. O seu
experimento, realizado na década de 30, foi alvo de um processo judicial contra o
Estado e a Universidade de lowa, onde as seis pessoas que participaram dele
moveram uma agao e ganharam, em 2007, a causa. Hoje, com a Comissdo Nacional
de Etica em Pesquisa (CONEP) e os Comités de Etica em Pesquisa (CEP) todos os
projetos que tratem com seres humanos exigem aprovacdo prévia obrigatéria no
CEP da Instituicdo onde seré realizado ou em um mais proximo. Um trabalho como a
‘pesquisa monstro” ndo seria aprovado, ja que ha grande preocupagdo com O0s
participantes da pesquisa.

Ainda de acordo com o paradigma positivista, os autores propdem exercicios
de controle, modificagdo da fala. Utilizam dentre varios descritos o cancelamento,

cujo idealizador foi Van Riper. Logo apo0s cancelar a fala, introduz-se uma pausa.
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Essa acalma, permite identificar o que esta sendo feito, oferece oportunidade de se
modificar o que esta fazendo, corta o habito de falar repetindo ou bloqueando (VAN
RIPER, 1973; 1982).

A gagueira geralmente comeca por volta dos trés anos e suas raizes se
encontram no processo de aquisicao e desenvolvimento da linguagem, momento em
que as habilidades articulatérias estdo sendo adquiridas e expandidas. Estudos de
neuroimagem indicam que a gagueira € uma disfuncéo neurofisiolégica que provoca
uma ruptura na precisa sincronia pneumofonoarticulatoria necessaria para producao
da fala. E uma falha na ativacido normal do lobo temporal durante a fala. Essa falha
pode favorecer a dificuldade no processamento e organizagdo sequencial do
planejamento fonolégico nas regides pré-motoras. Aliadas a isso foram percebidas
anomalias nas rela¢des inter-hemisféricas e nos mecanismos neurais de controle do
ato motor da fala (BOHNEN, 2009).

Ademais, estudos de neuroimagistica funcional mostraram uma
hiperativacdo no hemisfério direito quando nos sujeitos fluentes o hemisfério
esquerdo € que € normalmente ativado e parece existir um problema de
temporalizacdo entre as regides frontal cortical e central desse hemisfério. Cada
pessoa gagueja de forma singular, Gnica, mas em todos 0s sujeitos gagos, a ruptura
na fluéncia influencia a temporalidade das unidades linguisticas, afetando a
compreensao do ouvinte.

A gagueira é individual, intermitente, involuntaria, imprevista. As variacdes
na fluéncia podem ser explicadas pelo maior ou menor envolvimento dos ndcleos de
base, responsaveis pela automatizacdo de tarefas como escrever, dirigir, falar. A
gagueira resulta de falhas no sequenciamento da fala em determinadas regides do
hemisfério esquerdo (BOHNEN, 2009).

Em entrevista ao jornal matutino RBS TV, no RS, Bohnen (2011) afirma que
0 problema no distdrbio de fluéncia ocorre no momento de transformar o
pensamento em ato motor. O cérebro das pessoas que gaguejam funciona com
menos atividades neuronais e dai h4 uma hiperativacdo no hemisfério direito para
compensar. Cerca de setenta por cento dos casos de gagueira € genético e trinta
por cento é decorrente de prematuridade, nascimento com retirada por forceps entre
outros. A causa da gagueira ndo é psicoldgica, as consequéncias da gagueira é que
poderdo afetar o emocional. Apesar da gagueira ndo ter cura, existem algumas

atitudes com criancas que ajudam a melhorar a gagueira: olhar nos olhos do
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interlocutor, exercicios de relaxamento do corpo, exercicios de relaxamento da
lingua, mandibula, boca, diafragma, aceitar a gagueira, falar devagar.

De acordo com Andrade (1999), em termos etiolégicos, a teoria que melhor
atende as caracteristicas apresentadas pela gagueira € o modelo multifatorial
poligénico, ou seja, € o modelo que conjuga o potencial genético a acdo do meio
ambiente.

Embora as pesquisas sobre a neurofisiologia do processamento da fala ndo
apresentem resultados definitivos e as interpretacbes dos achados nao sejam
inequivocas e merecam questionamentos, os estudos de Andrade (2014) convergem
em certo aspecto com o de Bohnen (2009), pois acreditam numa causa organica
para a gagueira. A metodologia utilizada nos estudos realizados em larga escala
confirma uma grande distincdo nos padrdes de ativacao neural entre pessoas gagas
e fluentes. A ativacdo para linguagem é preponderantemente esquerda e, nas
pessoas com gagueira, essa ativacdo € difusa ou predominantemente direita. A
gagueira estaria relacionada a uma superativacdo incomum do hemisfério direito,
com subativacdo do lobo temporal esquerdo, do cerebelo, do cértex motor e de
regides subcorticais (ANDRADE, 2014, p. 428).

Durante a infancia, por conta do processo de aquisicao e desenvolvimento
da linguagem, € comum as criangas passarem por momentos de ‘gagueira’. Em
aproximadamente 75% das criancas essas disfluéncias sdo normais e tendem a néo
se manter apos seis meses. Em criancas que apresentam familiares com gagueira,
outros distirbios de comunicacdo associados, caracteristicas psicolégicas
predisponentes (ansiedade, timidez, dentre outros), familiares com tracos
linguisticos desfavoraveis (exigentes quanto ao padrédo de fala, falam muito rapido,
ritmo de vida acelerado dentre outros) as disfluéncias tendem a progredir para
cronicidade (ANDRADE, 2014).

De acordo com Andrade (2014), em suas pesquisas sobre a génese da
gagueira apoiada em Shugart et al (2003) atribui-se a possivel origem do disturbio a
um gene localizado no cromossomo 18 e outro alocado no cromossomo 13, os quais
responderiam pela causa genética da gagueira. Atualmente, aceita-se que a
gagueira seja um distirbio multidimensional, com fatores hereditarios, em que a
influéncia ambiental poder&d ou nédo favorecer o desenvolvimento do disturbio.

Nao sdo conhecidos suficientemente os mecanismos de processamento da

fluéncia em relagcdo a aquisicdo e desenvolvimento. Existiia uma predisposicéo
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familiar que afetaria a fluéncia em relagédo a: programacao silabica, temporalidade do
controle da fala, planejamento da sequencializacdo linguistica. A predisposi¢éo
também seria responsavel por um déficit na competitividade entre processamentos
funcionais responsaveis pela fala. A predisposicdo genética ndo responde como
causa unica da gagueira (ANDRADE, 2014).

Em entrevista a TV UNIVESP, Andrade (2011) afirma ser a gagueira um
distarbio no processamento motor da fala. O cérebro tem programas de fala, de
forma que o cérebro vai gravando os sons. Por uma heranca genética, nos gagos,
esses programas sao mal temporalizados, os tempos dos sons ndo se combinam,
nao se organizam de forma eficiente. Existe um programa motor alterado. Estudos
de neuroimagem mostram como funciona o cérebro e mostram que nas pessoas que
gaguejam as areas afetadas sdo motoras.

Andrade (1999) classifica trés tipos de disfluéncia: normal, leve e grave. A
normal acontece de vez em quando. A crianga apresenta hesitacdes, repete uma ou
duas vezes silabas, palavras, frases, pois esta aprendendo novas formas de usar a
linguagem e, muitas vezes, procura, dentro de si, a palavra correta para usar. A
disfluéncia leve surge frequentemente. A crianca repete sons ou silabas mais de
duas vezes, pode apresentar prolongamentos, leves tensdes no pescoco, rosto, em
torno da boca, oscilacbes na intensidade da voz. Essas ocorréncias duram no
maximo seis meses e depois desaparecem. Ja na disfluéncia grave, a crianca
gagueja em mais de 10% da fala. Apresenta bloqueios, repeti¢cdes, prolongamentos,
tensdo, esfor¢co para falar, movimentos corporais associados no momento de falar,
medo e fuga de certas situacdes de fala.

As disfluéncias emergem com o desenvolvimento da crianca e, conjugado a
iISs0, estdo os medos e preocupacoes familiares. Embora mais de 50% das criangas
recuperem o padréo fluente, para o outro grupo, a disfluéncia se mantém ou se
agrava (ANDRADE, 1999).

Existem trés subgrupos de gagueira: Idiopatica ou do desenvolvimento,
Neurogénica e Psicogénica. A primeira ocorre, em geral, entre 18 meses e 7 anos,
podendo estender-se até os 12 anos, durante a fase de aquisi¢cdo e desenvolvimento
da linguagem. Esse subtipo é encontrado em cerca de 80% dos casos e a taxa de
cronicidade na vida adulta é de 20%, que resulta de uma disfuncdo do sistema
nervoso central com base genética. Esse tipo de gagueira ainda se subdivide em 2

subgrupos: motoras (dispraxica e laringea) e gagueiras linguisticas (de
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desenvolvimento propriamente dita, de memoria, processamento auditivo). A
gagueira neurogénica decorre de um dano cerebral de origem vascular ou
traumatica; jA a gagueira psicogénica € derivada de algum evento psicolégico ou
associada a quadros psiquiatricos (ANDRADE, 2014).

Andrade (1999) propde trabalhar com programas de promocéo da fluéncia
gue consiste numa triagem das gagueiras infantis com o escopo de identificar os
riscos de evolugcédo para uma cronicidade. Para isso, utiliza protocolos de risco com
cores. No verde se enquadrariam criangas ‘fluentes’, com grande chance de
remissdo espontanea. O foco de abordagem terapéutica seria a orientacdo e
sensibilizacdo familiar; o amarelo é indicado para os casos de risco com reduzida
possibilidade de remissédo espontanea e para as criangas que nao apresentaram a
total remissdo das disfluéncias, mesmo apds a submissdo ao programa de baixo
risco; o vermelho € indicado quando, independente dos pais terem aplicado
adequadamente o programa, ocorreu o agravamento do quadro.

Conforme Andrade et al (2014), as rupturas involuntarias como repeticdo de
silabas, pausas extensas, bloqueios, prolongamento de sons provocam um
rompimento acima da taxa que condiz com a idade do falante. Essas rupturas
produzem a sensacao de comunicacgao frustrante, tendo um impacto afetivo, social,
cognitivo. A gagueira pode afetar a salde mental, levando a ansiedade
generalizada, fobia.

Apesar de apontar algumas possibilidades que podem estar associadas a
génese da gagueira como aspectos biologicos, psicolégicos, sociais, genéticos,
linguisticos, Andrade (1999) apresenta um forte amparo biol6gico, trabalha com
programa terapéutico de promocéao da fluéncia e protocolos de risco, que inclui uma
proposta terapéutica e avaliativa quantitativa. Sujeito e linguagem sao excluidos.

Prosseguimos com a abordagem organicista. Conforme Sowman et al
(2017), foi realizado um estudo em dois grupos com 54 adultos com idade de 45 e
16 anos (grupo de pessoas gagas) e 47 e 15 anos (grupo controle). Imagens de
ressonancia magnética mostraram diferenca significativa no nudcleo caudado
esquerdo com menor volume médio no grupo das pessoas que ndo gaguejam. O
nicleo caudado é uma das trés principais estruturas dentro do striatum? e é

considerado fundamental para o planejamento e sequenciamento dos movimentos.

® _ trata-se de uma estrutura cerebral responsavel pelo planejamento, tomada de decisdes e reforco
da aprendizagem.
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A diferenca no volume do striatum encontrado neste estudo sugere que este € um
disturbio de controle motor, o qual emana da deficiéncia, selecdo e sequenciamento
do movimento articulatério. Quase todos os individuos do estudo receberam
tratamento, apontando a possibilidade de que técnicas compensatérias aprendidas
na terapia possam ter alterado a distribuicdo de massa cinzenta no striatum como
mecanismo compensatorio.

A neurocientista Chang (2011) afirma que cerca de 5% de criancas entre
dois e cinco anos gaguejam e 20% terdo gagueira crbnica, com diferentes graus de
severidade quando adultos. Cerca de 2 milhdes de pessoas gaguejam no mundo.
N&o existe nenhum marcador objetivo que ajude a identificar quais criancas terao
remissao do disturbio e quais desenvolverdo a cronicidade. A producao da fluéncia
acontece quando existem conexfes bem estabelecidas entre regibes do encéfalo
gue realizam o processamento auditivo, o planejamento motor e a execu¢ao motora.
Existem déficits estruturais envolvendo areas do hemisfério esquerdo no cérebro de
pessoas que gaguejam

Estudos de neuroimagem mostraram que pessoas que gaguejam
manifestaram atividade aumentada no hemisfério direito e também no cerebelo e
atividade diminuida nas é&reas de processamento auditivo. Pesquisadores
conseguiram determinar reducao na integridade das conexdes de matéria branca no
hemisfério esquerdo em criancas e adultos que gaguejam, o que sugere a
possibilidade deste achado ser umas das bases estruturais para génese da
gagueira. Fatores genéticos também influenciam, mas o modo de heranca néo esta
claro (CHANG, 2011). A figura abaixo mostra que a cada 600 criancgas,
aproximadamente 30 apresentardo gagueira entre 2 e 5 anos. A distribuicdo entre
meninos e meninas que manifestardo gagueira tende a igualdade (15:15). No
entanto, entre aqueles que desenvolverdao a gagueira cronica a predominancia

masculina é 5 vezes maior e a remissao espontanea é mais frequente em meninas.
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Figura 1 — Incidéncia de Gagueira em Adultos e Criangas

EPIDEMIOLOGIA DA GAGUEIRA “
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Fonte: Revista Cerebrum (2011).

Estudos recentes de neuroimagem desvelam as bases responséaveis pela
fluencia em pessoas que gaguejam. Entre as principais regiées do encéfalo que,
amalgamadas, produzem uma fala fluente, estdo regides do cortex frontal, que
controlam o planejamento e a execucdo do movimento e areas imbricadas a
audicéao, localizada numa regido chamada cértex temporoparietal. Conjugado a isso,
existe uma interconexdo com areas profundas do encéfalo, que sdo nucleos de
base, cerebelo e talamo, por indiciarem mecanismos de temporalizacdo e
sequenciamento da fala. Foram encontradas, nessas regides, diferencas anatémicas
e funcionais entre pessoas fluentes e aquelas que apresentam a gagueira (CHANG,
2011).

A fluéncia s6 ocorrerd em decorréncia de uma grande sincronia entre areas
do encéfalo responséaveis pelo processamento auditivo, o planejamento motor e a
execucao motora. Tal situacdo ocorre na mais tenra idade quando a crianca transita
da condicdo de infans para situagéo de falante tentando corresponder o que ouve
aos movimentos gerados por sua fala (CHANG, 2011).

A seguir, a figura abaixo mostra as principais regides envolvidas no
processamento da fala no hemisfério esquerdo: giro temporal superior
(processamento fonologico e auditivo); giro frontal inferior (planejamento articulatério
da fala); cortex pré-motor dorsolateral (integracdo auditivo-motora) e cortex motor

(execucao da fala).
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Figura 2 — Visualizacdo das regifes motoras e auditivas responsaveis pelo
processamento da fala

EXECUCAO INTEGRACAO AUDITIVO-MOTORA
(cortex motor) (cortex pré-motor dorsolateral)

—~

g
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PLANEJAMENTO
(giro frontal
inferior)

AUDICAO
(giro temporal
superior)

mri Diagrama simplificado das principais regides en-
volvidas no processamento cortical da fala no hemisfério esquerdo: (1) giro
temporal superior (processamento fonolégico e auditivo), (2) giro frontal
inferior (planejamento articulatorio da fala), (3) cortex pré-motor dorsolateral
(integragao auditivo-motora) e (4) cortex motor (execugao da fala). Essas
regides estdo interligadas dorsalmente por meio do fasciculo longitudinal
superior {v. fig. 1.3), uma importante via de matéria branca que conecta os
lobos temporal, parietal e frontal, ligando estruturas localizadas na regigo
posterior {sensorial) e anterior (motora) do cérebro. As localizagbes anatémi-
€as 530 aproximadas.

[Adaptado de Hickok, G, & Poeppel, D. (2007). The cortical organization of speech
processing. Nature Reviews Neuroscience, 8(5), 393-402]

Fonte: Revista Cerebrum (2011).

Conforme Friedman (2012), o que as imagens mostram em relacdo as
pessoas que gaguejam € que h& maior ativacdo no hemisfério direito e que, nas
pessoas fluentes, acontece 0 oposto. Isso ocorre porque 0 sujeito gago, ao se fixar
na materialidade da lingua, atento a sua forma de falar pretende visualizar sons,
palavras que considera dificeis de pronunciar. Assim, tenta evita-los para nao
gaguejar. Essa visualizacdo € compativel com o aumento do funcionamento
observado no hemisfério direito, que, entre outras funcdes, é responsavel pela
sintese de imagens. Isso sugere que o visualizado nas imagens em casos de
gagueira pode ser resultado de um desequilibrio no funcionamento discursivo.

Ha uma grande contribuicdo dos estudos de Andrade (1999; 2014); Bohnen
(2009; 2011); Chang (2011); Sowman (2017) e dos estudos de neuroimagem, no
entanto os autores se distanciam de nossa proposta de trabalho, pois, fiéis as suas
perspectivas teoricas, tém uma base de fundamentacdo preponderantemente
biolégica, ndo considerando o sujeito, a linguagem e o discurso. Enfocam a gagueira
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a causas internas de uma forma linear e como algo separado do sujeito, da sua
histéria, das condigcbes de producdo que o envolvem. Recortam a gagueira do
sujeito e evidenciam a forma do cérebro funcionar determinando a forma do sujeito
falar.

Este paradigma centrado no sintoma gera a explicacdo ordenada e linear da
natureza e funcionamento do processo de linguagem. Priorizando o objeto
(gagueira), excluem o sujeito, consequentemente, a linguagem. O invisivel da
doenca torna-se visivel através das tecnologias de neuroimagem (OLIVEIRA;
FRIEDMAN, 2006).

Saimos da abordagem organicista, mas nos mantemos na perspectiva
focada no sintoma e, neste momento, iremos caminhar para o viés fenomenolégico,
falando sobre a compreensdo de uma das grandes representantes desta orientacao
tedrica que é isis Meira. De acordo com Meira (2014), as teorias existentes n&o
integram gago e gagueira numa unidade. A gagueira ndo deve ser vista como algo
fora do individuo em sua existéncia Ontica, como fato, mas em sua existéncia
ontolégica, pois, através delas chega-se a sua esséncia. A disfluéncia precisa ser
vista como constitutiva do sujeito, de sua totalidade fisiopsiquica. A escuta deve
captar a esséncia do que é dito, assim como o que nao é dito.

Meira (2014) ancora seus estudos na fenomenologia de Husserl, Merleau-
Ponty, Carl Gustav Jung e alguns aspectos do homem como ser-no-mundo em
Heidegger. Apoiando-se nesses autores, busca transcender da objetividade para
subjetividade e intersubjetividade, procurando direcionar o paciente para consciéncia
do préprio corpo e sua disfluéncia. Reforca a ideia de que o foco de atencdo do
terapeuta deve estar na fluéncia, no sujeito disfluente.

Qualquer falante normalmente fluente apresenta disfluéncias. A que é
julgada patolégica se apresenta de forma mais sistematica, mais perceptivel ao
outro. A continuidade da fala é o que se mostra a priori. Ela resulta de um fluxo de ar
que é impulsionado por uma acado muscular, cuja tensdo mantém-se equilibrada.
Quando esse nivel de tensdo aumenta ou diminui significativamente, a saida do
fluxo de ar também se modifica, podendo sofrer uma interrupgdo e constituir
disfluéncia (MEIRA, 2014, p. 441).

A velocidade usada na fala também € o que se apresenta a principio. Tanto
€ possivel falar rapido ou devagar mantendo a fluéncia. A disfluéncia pode emergir

qgquando had uma incompatibilidade entre a velocidade e o nivel de flexibilidade
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muscular. Esse ultimo deve permitir que os movimentos da fala tenham uma boa
qualidade com adequada coordenacdo dos movimentos fonatdrio, respiratério e
articulatério. Um sujeito que usa o esforco para falar, apresenta tensdo muscular
aumentada. Essa alteracdo pode localizar-se nos musculos da fonacgéo, articulacao,
respiragdo ou em todos esses grupos musculares. A fluéncia decorre de tonus
muscular equilibrado nos movimentos de fonacéo, respiragao e articulagao (MEIRA,
2014, p.441).

Da mesma forma que Andrade (2014) e Bonhen (2009; 2011) acreditam
numa causa genética para a gagueira, Meira (2014) segue em certo aspecto esse
pensamento, acrescentando a subjetividade, o sentir quais 0s grupos musculares
tensionam no momento da gagueira.

A disfluéncia infantil surge no mesmo periodo da gagueira infantil. A primeira
€ explicada pela busca de palavras adequadas num repertério lexical ainda restrito e
pela tentativa de se comunicar adequadamente. Nessa situacdo, ha recuperacao
espontanea. Outras criancas trazem em seu cédigo genético a tendéncia para
gaguejar e nesses casos hao ha recuperacao espontanea (MEIRA, 2007).

Meira (2006) afirma existir uma tendéncia genética ndo necessariamente
herdada para gagueira chamada por ela de gagueira original. Este traco genético
permanece mesmo apos terapia. Tendo esse traco, o0 sujeito desenvolve a gagueira
construida. A gagueira se forma no corpo pelo movimento atipico de certos grupos
musculares, o que impossibilita o fluxo normal da fala. Assim como Bonhen (2009),
Meira (2014), acredita que cada gago tem sua gagueira peculiar. Conforme Meira
(2006), cada gago, vai mapeando a agcao muscular que constitui a gagueira. A acao
muscular decorre de sua tentativa de ndo gaguejar. Ele forga, segura, o que ativa
grupos musculares que néo fazem parte de uma fala fluente. Os grupos musculares
gue formam a gagueira estdo na regiao cervical, oral e diafragmatica, mas podem
estar na regido pélvica, ocular ou outra parte do corpo. Da mesma forma que
Bonhen (2009), Meira (2006) nao considera que fatores psicolégicos causem a
gagueira. Angustia, medo, sdo sentimentos em relagcdo ao problema.

Meira (2006) desenvolve procedimentos terapéuticos a partir de um exame
chamado fibronasolaringoscopia, exame de baixo custo, que mostra as atividades e
caracteristicas laringeas dos que gaguejam durante leitura e fala espontanea.
Permite visualizar de que forma as tensdes ocorrem e em que situagbes. Neste

momento, passamos ao estudo de propostas que estudam a gagueira circunscrita a
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um sujeito, a um sintoma, mas distanciando-se de uma orientagdo organicista.
Discorremos sobre autores de filiacdo psicanalitica comecando por Anzieu (1997). A
referéncia psicanalitica para o estudo da gagueira ancora-se no inconsciente.

De acordo com Anzieu (1997), a gagueira compreende uma neurose cuja
génese esta nas relacdes familiais, na relacdo parental. A crianca adquire a fala
através da dialética do desejo enderecado a mée. Investimentos reciprocos séo
realizados onde o corpo da crianca se torna objeto de fruicdo partilhada. Tudo deriva
do corpo que adquire um valor.

Em seu cerne, a mée do gago € insatisfeita com o filho. Essa insatisfacédo se
apresenta de algumas maneiras: a mais elementar é falar no lugar do filho, uma vez
que ‘tem dificuldade em falar’, fala mal. Diante da insatisfacdo materna que se
manifesta para crianga como uma exigéncia obsessiva, esta reage com o afeto mais
primério, a angustia (ANZIEU, 1997). Os disturbios de aquisi¢cdo da linguagem na
crianca estdo estreitamente associados a problematica afetiva. Em seu estagio de
maturacdo, quando se esta estabelecendo a linguagem, a crianca pode apresentar
hesitacbes tbnicas, relacionadas a gagueira, que desaparecerdo sem problemas.
“‘Mas as vezes, circunstancias circundantes e o conflito interior da crianca séo
tamanhos que esta conserva a gagueira [...]” (ANZIEU, 1997, p.155). O sujeito é
acusado pelos pais de ma vontade em utilizar a fala corretamente, e se instaura uma
relacdo ambivalente de apoio e condenacdo por parte da familia. Entéo, as palavras
sdo vividas sob a forma dos excrementos, como objetos que agridem e que séo
perigosos (ANZIEU, 1997, p.158). O sujeito falante é capaz de se opor, de recusar,
mas conhece o risco de perder o amor das pessoas amadas ou torna-las agressivas.
Trava-se um debate entre 0 ego desejoso e 0 que tende a manté-lo sem reprovacéo,
0 que provoca oscilagdes na sintaxe, na emissao verbal. A pessoa com gagueira
nao consegue falar e sua elocucéo é atravessada por hesitacdo, impoténcia. Parece
fazer com que queiram sua fala, e ele promete aos pedacos, o que resulta na
insatisfacdo do interlocutor (ANZIEU, 1997).

A fala se instaura ao mesmo tempo que o controle esfincteriano. Muitas
criangas se assustam com o objeto que sai delas cujo sentido ndo compreendem. E
comum encontrar na anamnese de criancas com gagueira dificuldades de
eliminacado. Nessas condicdes toda ‘emissao’ torna-se problemética, principalmente
a emissdo verbal. As palavras sdo vivenciadas a maneira das fezes, como algo

agressivo, cuja intencionalidade poderia ser de ferir ou matar (ANZIEU, 1997).
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Uma das possiveis origens mais profundas da gagueira é a sensacao ndo
ultrapassada de fragmentacdo que a crianca vive inicialmente, resultando na nao
representacdo de si como uma unidade, e a angustia de castracdo vivenciada pela
crianca passa a ser significada pela disfuncéo oral (ANZIEU, 1997)

Além disso, a curiosidade sexual recalcada investida de culpabilidade que
nao pode ser suspeitada pelo discurso, questdes que ficaram sem respostas desde
a mais tenra idade, interdito da palavra, do desejo que 0 sujeito experimentou no
periodo de coacao esfincteriano e no periodo edipiano (ANZIEU, 1997).

Em relacdo as possibilidades de génese da gagueira advir da nao
ultrapassagem do sentir-se como o corpo despedacado, denominacdo dada por
Lacan ([1966] 1998b) e da angustia de castracdo, percebemos, na primeira situacao,
o papel preponderante da relacdo dual mae/crianca. E através da relacdo com a
mae que se torna possivel a unificagdo do préprio corpo, uma antecipacdo da
imagem do corpo como uma totalidade. A mae ndo € apenas objeto de satisfacéo
das necessidades béasicas da crianca, mas veiculo de um campo simbdlico, em que
o choro do bebé é significado como frio, dor, fome. A linguagem esta sempre
presente nessa relacao (FARIA, 1998).

Lacan ([1957-1958]1999), no Seminario 5, situa a mae como outro
primordial, o grande Outro, e ocupa esse lugar a medida que ela € quem introduz a
ordem da linguagem na relacdo que mantém com a crianca. Ela se apresenta como
um espelho para a crianca, seu primeiro espelho. A crianca é capturada por este e
ela é aquilo que consegue ver através deste (FARIA, 1998).

O estadio do espelho corresponde ao declinio do desmame por volta dos
seis meses de idade: é o sentido primario do interesse que um e outro manifestam
em sua imagem especular (LACAN, 1987; [1966]1998b). Esse estadio se constitui
como antecipacdo de uma imagem e divide-se em trés momentos: no primeiro, ha
uma confusdo entre si e 0 outro: o reflexo no espelho se confunde com uma outra
pessoa da qual a crianga tenta se aproximar. A sua imagem é percebida como a do
outro, a do outro como sendo a sua. No segundo momento, a crianga percebe que a
imagem do outro no espelho € apenas uma imagem, néao € real e ndo mais procura
aproximar-se dela. No terceiro momento, a crianca reconhece a imagem no espelho
como sendo a sua (FARIA, 1998).

Essas situacdes sdo possiveis porque a mae, que, inicialmente, ocupa a

posicdo de espelho, faz a mediacao entre a crianga e a imagem. Os cuidados que a
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mée dispensa a crianca assim como o fato de se oferecer como espelho para ela

sdo 0 que tornard possivel a conquista de uma unidade corporal que possibilitara a

estruturacdo de um “eu” (FARIA, 1998, p.45-46).
[...] E que o outro em que o discurso se situa, sempre latente na
triangulacdo que consagra essa distancia, ndo o é a tal ponto que
nao se exponha até mesmo na relacdo especular em seu momento
mais puro no gesto pelo qual a crianca diante do espelho, voltando-
se para aquele que assegura, apela com o olhar para o testemunho
gue decanta, por confirma-lo, o reconhecimento da imagem, da

assuncdo jubilatéria, em que por certo ela ja estava (LACAN,
[1966]1998b, p. 685).

A mae ou quem exerce a funcdo materna é fundamental para a transicédo de
corpo despedacado para totalidade corporal que possibilita a crianca sua
constituicdo enquanto sujeito.

Em relacdo ao complexo de castracdo engendrando a gagueira, lembramo-
nos de sua angustia. Faria (1998) afirma que Freud ([1969] 2002), nas teorias
sexuais infantis, afirma que existe uma crenga tanto no menino quanto na menina de
gue so6 existiria um 6rgdo sexual, o pénis. A essa teoria sexual Freud denomina de
primazia do falo®. Apenas com a instauracdo do complexo de castracdo é que
algumas criancas reconhecerédo que nem todos 0S seres possuem 0 pénis.

Os meninos sentem a possibilidade de perder o 6rgdo jA que existem
pessoas que ndo tém. Ja para as meninas, ndo se pode perder 0 que esta ausente.
A menina percebe-se desde sempre castrada e atribui esse fato a mae, que a teria
concebido sem a presenca desse 6rgdo. A menina, entdo, abandona a mae como
objeto de amor e dirige-se ao pai para obter dele o objeto valorizado representado
pelos bebés. Vale destacar que a mulher sempre ocupard uma posicdo de
demandar o falo, o que se traduz no desejo de ter filhos (FARIA, 1998, p.48).

Prosseguindo na perspectiva psicanalitica e tentando compreender a
gagueira, temos uma outra forma de incidir nas marcas linguisticas e corporais
desse disturbio. Temos que “a tentativa de abordar a gagueira como uma mascara
implica supor um sujeito que atras dela vé-se, quase que exclusivamente, através
dessa marca sintomatica em sua linguagem”. O sujeito sofre os efeitos desse dizer,
como se fosse algo estranho a ele mesmo (TASSINARI, 2001, p.78).

A autora supracitada afasta-se de uma perspectiva nosolégica e aborda a

gagueira como sintoma que, por vicissitudes do inconsciente que constitui 0 sujeito

* De acordo com Lacan ([1966]1998b) falo € o simbolo de onipoténcia, significante do desejo do
Outro.



41

como ser desejante e falante, identifica seu discurso proeminentemente como uma
protrusdo de disfluéncia. Assevera que a clinica psicanalitica ndo tem por escopo
retirar 0 sintoma, mas oportunizar ao sujeito um maior contato com os determinantes
inconscientes de sua historia. O sintoma na psicanalise é visto como uma estratégia
inconsciente para que 0 sujeito realize seu desejo sem se contrapor aos principios
da censura, situagédo que provocaria desprazer.

Abordando a corporalidade do sintoma, a subjetividade presente no setting
fonoaudioldgico seria neutralizada, existindo um movimento de sobreposicdo do
sintoma ao sujeito que o produz. E possivel combinar procedimentos clinicos como
relaxamento, exercicios articulatorios, ritmicos, expansdo da capacidade
respiratoria, entre outros associados a movimentacao subjetiva da relacdo do sujeito
com a linguagem, uma escuta para perceber as teias relacionais que se cronificam
no sintoma (TASSINARI, 2001).

As autoras Anzieu (1997) e Tassinari (2001) trazem uma grande contribuicao
a clinica de linguagem, mas apresentam uma outra perspectiva de abordar a
gagueira, ou seja, através da psicanalise. Nao tendo como objetivo a atuacéo direta
nesta demanda do sujeito, mas maiores contatos do paciente com o0s sentidos
inconscientes de sua histéria, de seu sintoma, encapsulam a gagueira em algo
recalcado, em neuroses, 0 que se afasta de nossa proposta, pois, além de
trabalharmos a corporalidade do disturbio, enfatizamos o espaco discursivo, as
condicbes de producdo do discurso e a subjetividade do sujeito, mas, sob outra
perspectiva tedrica, na qual nossa escuta também ultrapassa a dimensao sensorial,
fisiolégica.

Abordando a gagueira com orientacdo teorica centrada no sujeito, Friedman
(2014) tem como um dos pilares de sua teoria a psicologia social e acredita ser
possivel a gagueira surgir no momento em que a estrutura linguistica da crianca se
assenta em autocorrecdes, reformulacdes. Considera a psicanalise, mas nao a
coloca como sustentacéo epistemologica e proposta de intervengéo clinica. Oliveira;
Friedman (2006) situam a gagueira como acontecimento de linguagem e consideram
gue a sustentacdo da clinica deve integrar sujeito, linguagem, intersubjetividade e o
social, ndo subtraindo nenhum desses aspectos para que entdo se possa
compreender tal disturbio. N&o tendo como filiagdo tedrica a AD, Friedman e
Damasceno (2012) e Friedman (2014) concordam com os estudos de Azevedo

(2000; 2006); Azevedo e Freire (2001), que afirmam que a origem da gagueira se
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encontra no espago discursivo a partir da ndo aceitagdo da disfluéncia como
linguagem.

A abordagem organicista ou centrada no sintoma percebe a gagueira como
objeto em si. Andrade (2014) e Bohnem (2009) alia fatores genéticos a fatores
ambientais, o que se aproxima da abordagem de Friedman quando percebe a
gagueira sofrimento como resultado da dialética entre fatores internos e externos.
Conforme Friedman a fluéncia resulta da interacdo de trés fatores: o organico; o
psiquico e o social. Para Friedman (2004; 2012; 2014), a imagem estigmatizada de
falante construida nas relacées com pessoas significativas, provoca uma ativacao
emocional, aumento da tensdo muscular e 0 uso de trugues que, quanto mais
tentam esconder a gagueira, mais ela apresenta-se. Nao prevé a gagueira na cadeia
de significantes, promove a eliminacdo dos truques e a ressignificacdo da imagem
de mau falante. Isto conflui com os estudos de Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015;
2018), que percebe a gagueira como a previsao do “erro” antes mesmo que ele
aconteca, 0 que gera estratégias corporais para escondé-la.

Andrade (2014) analisa comportamentos manifestos da gagueira a partir de
parametros pré-estabelecidos quanto ao tipo e severidade. Chang (2009); Sowman
(2017) percebem a gagueira como resultado de diferencas anatbmicas e funcionais
entre regibes responsaveis pelo processamento da fala, desconsiderando o sujeito e
sua subjetividade. Meira (2006) entende como herdada a possibilidade de gaguejar
ndo a gagueira. Esta € construida pela presenca do outro 0 que gera emocdes
levando ao desequilibrio fisiopsiquico e consequente desequilibrio muscular. E
preciso mapear onde ocorre a tensdo para trabalhar o reequilibrio muscular. A
abordagem com viés psicanalitico considera a linguagem apenas como forma de
acesso ao inconsciente, e percebe a gagueira como resultado de conteudos
reprimidos no inconsciente. Meira (2014), Friedman (2004; 2012; 2014); Azevedo
(2000; 2006; 2013; 2018) e Andrade (2014) respeitando a especificidade de cada
referencial teorico, acreditam que a presenca do outro gera uma pressao que nao
existe no monélogo, onde h& maior liberdade na formulacéo e execucao da fala.

De acordo com Friedman (1994; 2001; 2015); Azevedo (2000; 2006) e
Scarpa (2002), a disfluéncia € um aspecto da fluéncia. Nao existe fluéncia absoluta,
linear. O sujeito histérico fluente é uma abstracdo. Eventuais imprecisées ou falhas
articulatérias séo parte natural da producéo da fala e dependem das caracteristicas

pessoais e das circunstancias que permeiam o momento da fala. Quanto mais jovem
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0 sujeito, mais incipiente é o seu uso das regras da linguagem, do dominio motor da
fala, que serdo paulatinamente incorporados. Dependendo da idade, existird maior
possibilidade de desorganizacdo da atividade articulatoria, o que contribui para
emergéncia de repeticbes, bloqueios, prolongamentos, impossibilidade de falar,
conforme a ativagcado emocional presente (FRIEDMAN, 1994).

Sob a perspectiva que conduziremos esta tese, a gagueira fisiologica sera
denominada gagueira natural e € compreendida como disturbio linguistico-discursivo
no qual ocorrem repeticdes de sons, silabas, palavras ou frases, prolongamentos
e/ou bloqueios.

De acordo com Azevedo (2000; 2006), h4 uma relacéo direta entre o sujeito
que fala, a presenca do interlocutor e a ocorréncia da gagueira. Se ndo ha ouvinte
ou néo é identificado como alguém que julga, ndo ha gagueira. Isso acontece porque
0 sujeito coloca o outro na funcéo de ser seu intérprete enquanto sujeito gago e nao
intérprete do discurso. H& uma certeza a priori do “erro” e para que nao adquira
visibilidade na interpretacdo do ouvinte, o sujeito gago utiliza estratégias discursivas
ou nao discursivas que acabam por mostra-lo mais gago. O sujeito, insatisfeito com
sua fala, costuma atribuir & sua gagueira uma dificuldade materializada em um
objeto, como o telefone, por exemplo, ou um significante como palavras, sons, ou
um determinado ouvinte ou mesmo ele préprio como incapaz de fluir. Ignorando que
a disfluéncia faz parte da fluéncia e que a linguagem € constituida pela falta, por
equivocos, qualquer tropeco que aconteca em sua fala considera que compromete
todo o seu discurso. A tensdo natural existente entre lingua e fala para o sujeito
gago torna-se uma desarmonia que ndo s6 engendra a gagueira, mas também a
reacdo negativa, o efeito de estranhamento do outro que, recusando sentido a
disfluéncia, atribui-lhe o sentido patologico. Dessa forma, a interpretacdo do ouvinte
perde o carater de provisoriedade no aprisionamento de sentidos configurando-se
como um vaticinio. (AZEVEDO, 2000; AZEVEDO; FREIRE, 2001).

No processo de aquisicdo e expansdo da linguagem, a crianca, frente a
escolha de significantes em sua cadeia linguistica, ndo encontra condicbes de
selecao/substituicdo no eixo metaforico e, enquanto realiza esse processamento,
desliza no eixo metonimico, repetindo silabas, palavras, prolongando fonemas
(AZEVEDO; FREIRE, 2001); (AZEVEDO, 2008).

De acordo com Azevedo (2000; 2006; 2014; 2015; 2018), ha uma

homogeneidade na caracterizacdo da gagueira contraposta a uma heterogeneidade
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de hipbéteses em relacdo a sua origem. Na perspectiva de Azevedo (2018), a
gagueira deve ser compreendida pelo viés discursivo, como efeitos de sentido, com
possibilidades de mudanca de posicdo de sujeito gago para sujeito fluente nas
formacdes imaginarias e na formacéo discursiva. Segundo Orlandi (1998a), a AD o
sujeito é uma posicdo. Conforme Azevedo e Freire (2001), pela perspectiva da AD o
espaco de constituicdo do sujeito é sempre uma posi¢cdo em relacdo a, ndo existem
posicdes fixas e isso pode levar 0 sujeito gago a sair da posicdo de para sempre
gago para sujeito fluente. Como ndo ha o reconhecimento do movimento discursivo
pelos que gaguejam, eles se véem cristalizado em uma posi¢do. Compreender o
sujeito enquanto posicado implica em possibilidade terapéutica, uma vez que o
distarbio ndo esta no sujeito, mas em posi¢des discursivas provisorias que o sujeito
toma em relagdo com o outro.

Ha um desconhecimento da gagueira pela medicina de forma geral, porque
parece que ha uma ideia difundida em relacionar a gagueira ao estar nervoso. Se
fica nervoso gagueja, se fica calmo cessa a gagueira (AZEVEDO, 2018).

Confluimos com os estudos de Azevedo (2018, p.438), pois nos
contrapomos as perspectivas que privilegiam a localizacdo da doenca no corpo,
deslocando nosso olhar para interpretacdo do discurso. Azevedo (2018) relata um
paciente que antes de chegar a clinica fonoaudioldégica procurou um
otorrinolaringologista e este indicou frenectomia como possibilidade de cura. Outro
especialista afirmou que a cirurgia ndo traria a cura, mas uma grande melhora da
gagueira. Apés a cirurgia, quando o paciente falava e bloqueava, afirmava que isso
acontecia porque estava em processo de cicatrizacdo. A frenectomia é uma cirurgia
indicada quando ha frénulo® curto e o paciente ndo consegue deglutir bem ou emitir
fonemas. Nenhum dos casos tem relagdo com a gagueira (AZEVEDO, 2018, p.440).
O paciente, acreditando que o medico é quem sabe sobre seu problema, aceita a
prescricdo como verdade. Nao compreendemos a gagueira como entidade
nosologica.

Conforme Carneiro e Scarpa (2012), a gagueira reflete as diferentes
relacfes do sujeito com a lingua. A fluéncia e a disfluéncia estao presentes em falas
gagas e ndo gagas. O sujeito € efeito de um funcionamento linguistico discursivo

gue ao falar depara-se com fendmenos linguisticos, que a qualquer momento, sem

® Frénulo da lingua € uma pequena prega de membrana que conecta a metade da face sublingual da
lingua ao assoalho da boca interferindo nos movimentos e fung@es da lingua (MARCHESAN, 2012).
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possibilidade de controle pde a fala & deriva, caminhando para o inesperado. A
presenca de repeti¢des, pausas, inser¢do de sons estranhos produzem um efeito de
fala gaga. Esse efeito resulta da tenséo entre reconhecimento e estranhamento dos
movimentos da lingua na fala. A imprevisibilidade, heterogeneidade da lingua
revelam a relagéo dindmica do sujeito com esta, com a fala, e com o outro. Assim
como Azevedo (2018), as autoras supracitadas acreditam que a gagueira deve ser
abordada como problema linguistico, ja que seus sinais se apresentam no dominio
do simbdlico.

Sempre existirA momentos de gagueira ou disfluéncia natural j& que esta é
constituinte do sujeito/linguagem. A gagueira ndo é uma doenca passivel de cura,
mas um disturbio de linguagem diretamente relacionado as condi¢fes de producéo
do discurso (relacdes de forca, sentido e antecipacdo). Para existir gagueira, €
necessario a presenca do outro. Nas formacgfes imaginarias do sujeito gago, o outro
€ antecipado como alguém que o insere na posi¢cao de gago. A certeza a priori do
“erro”, faz que o sujeito, diante da possibilidade de errar, opte por adiar ou evitar a
gagueira. Substitui palavras por outras consideradas faceis, usa estratégias
corporais como apertar os olhos, bater os pés, que acabam por mostra-lo mais gago
(AZEVEDO, 2000; 2006; 2013; 2014; 2015; 2018; 2019).

Acreditamos, assim como Azevedo (2018), que a gagueira € um distlrbio de
linguagem que pode ser trabalhada pela via discursiva. Considerando o0s
pressupostos da AD, que percebe o sujeito inscrito em uma posicao ideoldgica e
discursiva, entendemos, assim como Azevedo (2018), que 0 sujeito gago pode
ocupar diferentes posi¢cdes-sujeito, dependendo de como se posiciona frente ao
interlocutor. Como afirma Pécheux ([1969] 2014, p.171), a lingua é o lugar material
onde se realizam os efeitos de sentido. O discurso é sempre pronunciado a partir de
determinadas condi¢des de producdo. O que se diz, 0 que anuncia, denuncia, ndo
tem o mesmo estatuto, dependendo do lugar que o sujeito ocupa. Uma mesma
declaragdo pode ser uma arma ou uma comedia segundo a posi¢céo do orador e do
que ele representa, em relagdo ao que diz. Nas condi¢cbes de producéo existe a
relacdo de forcas entre os interlocutores; as relagdes de sentido, onde um discurso
remete a outro e a antecipacdo, onde o locutor experimenta o lugar de ouvinte a
partir de seu préprio lugar (PECHEUX, [1969] 2014, p.76-77).

Retomando os estudos de Azevedo (2018), a gagueira € um disturbio de

linguagem que apresenta uma relacdo direta com as condicbes de producao
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(relacé@o de forgas, de sentido e antecipacdo). H4 uma relacdo direta entre o sujeito
que fala, a presenca do interlocutor e a ocorréncia de gagueira. Se ndo h& ouvinte,
ou este ndo é identificado como alguém que avalia o dizer, ndo ha gagueira. Se o
interlocutor € antecipado como alguém que prende o sujeito falante na posicdo de
gago, entdo a gagueira emergird. Na gagueira também ha uma previsdo de “erro”
iminente. Antes que aconteca a gagueira, 0 sujeito ja antecipa que 0s outros rirdo
dela. A impossibilidade no discurso para o sujeito gago parece estar no corpo e nao
na linguagem. A partir da interpretacao do outro, o sujeito se desloca e diz. Ha uma
certeza a priori do “erro” e a partir desta possibilidade de errar que o sujeito gago
tenta evitar ou adiar a gagueira, substituindo palavras consideradas dificeis de emitir
por outras mais faceis. O sujeito que gagueja também utiliza estratégias corporais
como apertar os olhos, bater os pés, dentre outras estratégias que mostram ainda
mais sua gagueira (AZEVEDO, 2000; 2006; 2014; 2015; 2018). A posicdo do
fonoaudi6logo deve ser de analista do discurso tendo uma escuta e devolvendo a
fala ao sujeito com novos efeitos de sentido (AZEVEDO, 2018).

E a presenca de repeticdes, hesitacdes, pausas, insercdo de sons estranhos
ou em contextos inesperados que fazem uma fala produzir o efeito de fala gaga A
gagueira apresenta algo comum a sujeitos gagos, presenca de sons estranhos,
repeticdes, prolongamentos. No entanto, 0s sujeitos ndo sdo os mesmos, bem como
as palavras repetidas, as rupturas séo diferentes de um sujeito para outro. A busca
de homogeneizacdo para um diagnostico significa perder essas falas enquanto
acontecimentos singulares (CARNEIRO; SCARPA, 2012).

Consideramos que € preciso respeito ao tempo de fala do sujeito. De acordo
com Friedman (1988; 1994; 2004), na familia, espaco onde ocorre o primeiro
processo de socializagéo, a ndo aceitacao da forma de falar da crianga por pessoas
que Ihe séo significativas se manifesta em comunicag¢des verbais como “fale direito,”
engendrando uma situacao de dupla vinculacdo, uma interagéo paradoxal, gerando
comportamentos paradoxais. Nessa situacdo, nem podera deixar de falar, pois se
vive num mundo de interacdo verbal e os outros pressupbem a continuidade da
conversacao, nem podera falar de forma diferente da que lhe é natural. A linguagem
se desenvolverd dentro de um padréo de interacdo em que a fala € ao mesmo
tempo negada e exigida. Isso desencadeara uma ruptura no desenvolvimento da
fala. Emocfes negativas e expectativas se associardo as situagdes comunicativas,
determinando um padréo de fala com uma nova qualidade e inaugura-se na mente
da crianca a possibilidade de planejar o espontaneo, a fala.
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Nesse sentido, confluindo com os estudos de Azevedo (2000; 2006);
Azevedo e Freire (2001); Azevedo (2013; 2015; 2018) e Friedman (2014),
percebemos a possibilidade de a interpretacdo da gagueira ndo estar nem no
sujeito, nem no interlocutor, mas no espaco discursivo em uma relacéo direta com as
condi¢cbes de producao do discurso. As autoras consideram que a néo aceitagéo do
padrao de fala da crianga faz com que o sujeito assemelhado ao outro se depare
com a diferenca e seja deslocada para posicao de gago. O efeito de interpretacéo
pelo outro de sua disfluéncia faz com que a crianca saia do eixo do sentido e
privilegie o eixo da lingua, ficando sua fala a deriva.

Compartilhamos, ainda, com as autoras supracitadas, que a gagueira
depende da situacédo discursiva, que a recusa do outro em dar sentido ao disfluir ndo
mostra ao falante o lugar de seu “erro”. E como se ele estivesse em toda sua fala e
assim ele perde a possibilidade de se corrigir. E importante enfatizar que o sujeito
gago, na impossibilidade de superar o “erro” no funcionamento de sua fala, desloca-
se para a materialidade do corpo ou da lingua. E como se toda sua fala estivesse
capturada pela disfluéncia, o que o conduz ao silenciamento e/ou a sua
transformacdo em tensdo para falar, batendo pés, maos, substituindo palavras,
valorizando a forma e ndo o sentido do discurso. “A gagueira € um padrdo de
funcionamento discursivo que se constitui no processo de formacdo do sujeito
sustentado, do ponto de vista intersubjetivo, por uma imagem estigmatizada de
falante; e, do ponto de vista subjetivo, por sofrimento na producdo da fala”
(FRIEDMAN; PASSOS, 2007, p.150).

De acordo com Friedman (2014; 2015), a fluéncia é disfluente e a
interpretacdo da disfluéncia como gagueira esta no cerne da sedimentacdo da forma
gaguejante de falar e sustenta um funcionamento subjetivo discursivo desviante, em
relacdo a tenséo natural que deveria existir entre lingua e fala.

A crianca, por se sentir culpada em decepcionar o0 outro, ja que ele ndo
reconhece o trecho disfluente como linguagem; nao conferindo um sentido que
possibilite a continuidade da comunicacao, esforca-se para falar do modo esperado.
Dessa forma, antecipa 0s possiveis lugares em que a gagueira emergira, o que
prejudica a espontaneidade de sua fala. A disfluéncia relaciona-se aos momentos de
organizacdo do discurso na subjetividade da crianga. Concordamos com Friedman
(2014) que a gagueira nédo pode ser considerada apenas em seu aspecto organico

numa relacao linear de causa e efeito, apartada do sujeito e da subjetividade, pois é
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afetada pelas relacdes que o sujeito estabelece com o outro, com a lingua numa
determinada cultura. A autora fala da importancia da interagédo de pelo menos trés
fatores: o organico, o psiquico e o social e de considerar a dialética entre sujeito
(organismo e subjetividade) e sociedade/cultura, pois, através desse
relacionamento, tudo se transforma, o que possibilita perceber a fluéncia como um
acontecimento complexo, porque ndo pode ser explicado dentro de limites fixos,
previsiveis.

A autora propde integrar o dialogo e a sensibilidade corporal na terapia visto
que permitirdo ao individuo ter uma maior criticidade ao que vivencia em sua fala em
relacdo ao pensar, sentir e agir. E importante aceitar a gagueira como momento da
fala e parar de tentar controlar o espontaneo. Tentativas de padronizar, mensurar o
normal e anormal a partir do calculo de médias relativas as frequéncias de silabas e
palavras gaguejadas por minuto de fala cria um ideal desumanizado de fala
enclausurando suas possibilidades. As pesquisas de inspiracdo positivista ou
vocacao biologizante tém descortinado um mito de fluéncia no qual se apresenta
uma imagem de falante que nunca ou muito esporadicamente apresenta uma
repeticdo ou hesitacdo, que permite considerar-se natural um fluir ideal que lhe
confere o valor de normal. Trata-se da ideologia do bem-falar também propagada no
senso comum que idealiza a forma de falar ignorando as peculiaridades do processo
de construcéo e desenvolvimento da linguagem, da fala (FRIEDMAN, 2001).

Percebemos a importancia das relacdes sociais para constru¢do das
representacdes de si e de tudo que nos cerca. Friedman e Damasceno (2012);
Friedman (2014; 2015) compartilham, em certos aspectos, com nossa proposta, ja
gue acreditam existir uma ideologia do bem falar no imaginario social e que nao
existe fluéncia absoluta, pois a disfluéncia € constituinte da fluéncia. Azevedo (2000;
2006) alca os estudos de De Lemos para melhor entender a disfluéncia e a Analise
do Discurso de linha francesa para perceber como a fala é afetada pelas relacdes
entre o0 sujeito, o outro e a lingua. Situamos nossa vertente epistemoldgica de
trabalho como centrada no sujeito, da mesma forma que fez Friedman, em trabalhos
posteriores (2014; 2015).

Acreditamos que a linguagem e o outro estdo presentes em nossa vida
desde a concepcédo. Conforme Ferrioli (2002), desde a gravidez, a crianca € falada,
representada, interpretada e isso permanecera ao longo de sua vida. A forma como

€ representada dara as primeiras no¢des dos lugares discursivos que ela podera
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ocupar. O ser s6 se reconhece a partir do outro, a esséncia do ser estd no encontro
com o outro. Essa afirmacdo lembra o que nos diz Elia (2009). O Outro® ndo se
refere apenas a um adulto préximo, mas a ordem que esse adulto encarna. Nao é
apenas a pessoa fisica, mas toda ordem simbdlica que se introduz ao cuidar do
bebé. Antes do encontro com o outro, o sujeito é inconstituido e s6 a partir do
encontro que o sujeito e 0 outro passam a existir.

E na relagdo com o outro que a disfluéncia emerge e se mantém. A forma
como é falada, representada, corresponde a maneira como 0 sujeito ira constituir-se
como falante. Se ele se reconhece na posi¢do de gago, foi porque ai se constituiu e
€ a partir desta posicdo que ele ira falar. A familia tem relevante papel para o
terapeuta compreender quais formacdes ideoldgicas constitui 0 sujeito, como o
interdiscurso atravessa o seu discurso referente a ideologia do falar-se (FERRIOLI,
2002).

A fluéncia ndo se processa somente no cérebro ou na tensdo muscular,
mas, antes disso, no ambito discursivo. Quando chega ao estadio do espelho, em
gue reconhece nele sua propria imagem, passa a se reconhecer como alguém
separado do outro e, entdo, comecga a construir sua individualidade. A crianca e o
outro interagirdo a partir de trocas discursivas (FERRIOLI, 2005).

A crianc¢a, ao ser colocada no lugar de gaguejante, deixara de se posicionar
em outro lugar. Dessa forma se estabelece uma interdicdo. Ao gaguejar, 0 sujeito
repete e, através da repeticdo, retroage a algo que ficou interditado e isso esta
associado a forma que se relacionou com o Outro desde a infancia. A maneira como
o0 outro nos escuta, olha, critica, tem uma intima relacdo com a imagem que
construimos sobre nés mesmos (FERRIOLI, 2005). A autora aproxima-se de nossa
proposta ao considerar o ambito discursivo, para abordagem da gagueira, 0
inconsciente e a Analise do Discurso de linha francesa.

Carneiro (2006) compartilha com nossos estudos, ao apontar a gagueira sob

um olhar linguistico. Para encetar uma compreensdo sobre sua perspectiva,

® De acordo com Lacan ([1964]1998a, p. 193-194), no seminario 11 “o Outro é o lugar em que se
situa a cadeia do significante que comanda tudo que vai poder, presentificar-se do sujeito”. “[...], 0
sujeito aparece primeiro no Outro, no que o primeiro significante, o significante unario, surge no
campo do Outro, e no que ele representa o sujeito para o outro significante, o qual outro significante
tem por efeito a afanise do sujeito”. O Outro também é o da linguagem, se refere ao outro primordial,
quem exerce a funcdo materna (LANCAN, [1966]1998b, p. 207, Grifo nosso). Conforme Lacan
([1964]1998a), s6 ha surgimento do sujeito ao nivel do sentido por sua afanise (desaparecimento) no
Outro lugar que é do inconsciente. De acordo com Lacan ([1954-1955]1985) em seu seminario 2, p.
307, o outro se refere ao eu, ao semelhante, estes todos imaginarios.



50

perpassaremos os estudos de De Lemos (2002), que fala em uma linguistica tocada
pela psicanalise. Afirma que a fala da crianca € determinada pela fala do outro e “[...]
0 que acontece na fala da crianca revela muito mais sobre a subjetivacdo do que
sobre a lingua [...]” (De Lemos, 2002, p. 64). Existe uma mudanca de posi¢cdo no
processo de aquisicao da linguagem em relagéo a fala do outro, a lingua e a propria
fala.

Na primeira posi¢cdo, hd uma dominancia da fala do outro na crianca, uma
dependéncia na fala/interpretacdo do outro, a fala da crianca se ancora na fala do
adulto, hd uma alienacao na fala do outro; na segunda posi¢cao, ha uma dominancia
do funcionamento da lingua, ha um predominio do erro, o processo metaférico se
estende para além do erro. Na terceira posicdo, ha uma maior homogeneidade na
fala da crianca, uma aparente coincidéncia de sua fala com a fala do adulto. Nesse
momento, emergem fendbmenos como correcdes, reformulacdes, pausas e ha uma
escuta da crianca para sua proépria fala. Enquanto sujeito falante fragmenta-se entre
aguele que fala e agquele que escuta sua fala, sendo capaz de reformula-la, retoma-
la, percebendo a diferenca entre sua fala e a fala do outro (DE LEMOS, 2002).

De acordo com Azevedo (2000) e Carneiro (2006), a gagueira deve ser
analisada a luz da terceira posigdo, citada por De Lemos (2002), quando a crianca
escuta sua propria fala. Falar significa combinar partes constituintes selecionadas,

partindo do que a lingua oferece como possibilidade. Supde-se que

[...] esteja acontecendo com o gago € uma questdo de seletividade,
no nivel dos fonemas ou no nivel das palavras. A sele¢cdo parece
estar afetada, ndo por uma dificuldade de acesso, como seria 0 caso
nas afasias, mas porque o gago esta “cristalizado”, ou aprisionado na
escuta da proépria fala (CARNEIRO, 2006, p. 451).

Essa dificuldade de selegéo evidencia o movimento articulatério ou corporal
da fala do gago. Aprisionado em uma posi¢édo, hd um deslocamento do sentido para
0 corpo, o sentido fica em suspenso. ISso gera tensao no sujeito gago e no ouvinte,
sendo que este ndo deve deixar essa tenséo se dar a ver. O ouvinte deve assumir a
postura de interlocutor, € 0 que acontece na clinica com o terapeuta. O sentido
entdo volta e o dialogo continua (CARNEIRO, 2006).

Falar implica efetuar duas operacgdes simultaneas: de um lado, selecionar no
léxico, uma certa quantidade de unidades linguisticas; por outro lado, combinar as
unidades linguisticas escolhidas. O corte da linguagem segue duas direcbes: a

selecdo e a combinagdo. A primeira implica substituicAo dos termos entre si. A
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articulacdo requer uma certa combinagéo das unidades linguisticas, a comecar por
uma determinada ordem nas unidades de significacdo (DOR, 1992). Na sua
totalidade, a linguagem € dividida em dois eixos, o plano da selecdo (eixo
paradigmatico) e o plano da combinacao (eixo sintagmatico), onde Saussure (2006)
estabeleceu que o primeiro apareceria in absentia como membros de uma série
mnemaonica virtual, sua sede esta no cérebro; e o segundo apareceria in praesentia,
apoiando-se na extensdo em que se baseia dois ou varios termos presentes
inseridos numa série efetiva (SAUSSURE, 2006).

O ficar cristalizado na escuta da prépria fala ou terceira posicao aprisiona o
falante no eixo paradigméatico ou eixo da simultaneidade. Ha uma sobreposi¢do do
eixo paradigmatico em relacdo ao sintagmatico e, assim, perde-se o0 sentido
(CARNEIRO, 20086).

Eixo vertical

Eixo paradigmatico

Condensacao

Eixo metaférico (lingua)

Processos parafrasticos (o mesmo, o antigo, o ja dito)
Ocorrem em auséncia

Eixo das substituicdes

Selecao

Eixo horizontal

Eixo sintagmatico

Deslocamento

Eixo metonimico (fala)

Processos polissémicos (o novo, o diferente)
Ocorrem em presenca

Eixo das combinagdes

Contiguidade

Fonte: Azevedo (2000, p. 30)

As relagBes sintagmaticas (processos metonimicos) sdo qualificadas
como relacdo em presenca, uma vez que o valor de um significante é
determinado por sua oposicdo aos outros significantes que se
associam a este. J4 as relagbes paradigméticas (processos
metaforicos) s@o qualificadas como relagbes em auséncia, por se
referirem a significantes que ndo se encontram presentes na cadeia
(AZEVEDO, 2000, p.30-31).
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O adulto interpreta a fala da criangca a partir da tensdo entre a diade
reconhecimento/estranhamento. Reconhecimento de uma lingua familiar, e
estranhamento pelo deslocamento dessa lingua na fala da crianca. O sujeito ficara
cristalizado nessa tensdo (CARNEIRO, 2006). Nesse caso, nhao existira de fato um

interlocutor, mas alguém que julgara a fala do outro, de forma velada ou n&o.

1.1 Identidade, perspectiva linguistico-discursiva e AD

Penso onde néo sou, logo sou onde nao penso (Lacan)

A AD surge num momento de inquietacdo politica no Brasil, na Franca, por
ser um periodo ditatorial, onde o Estruturalismo era a ciéncia régia, quando
Pécheux percebeu na triade Saussure, Marx, Freud o delineamento de uma nova
base teorica politicamente heterogénea que encaminhava para uma construcao
critica, abalando evidéncias literarias e ‘certezas’ cientificas do funcionalismo
positivista (PECHEUX, [1983] 2008). Mesmo que a acdo de Pécheux tenha sido
particularmente fecunda, a AD foi fundada por um coletivo intelectual inquieto com
as questdes da ciéncia e de sua historia, da ideologia, do sujeito (MAZIERE, 2007).

De 1967 a 1972, Dubois, lexicologo, professor da Universidade de Paris X-
Nanterre, introduz o nome Analise do discurso e possibilita 0 desenvolvimento da
Escola Francesa de Analise do Discurso (MAZIERE, 2007).

A dupla fundagdo da AD, no final da década de 60, pelo linguista Jean
Dubois e pelo filésofo Michel Pécheux os distancia por preocupacdes e posicdes
distintas em relagdo a teoria, apesar de compartiiharem um mesmo espago: a
politica e o marxismo. Dubois acredita que a AD deve ser pensada dentro de um
continuum. Coloca a AD no ambito do estudo dos grandes textos politicos da
Franca. A passagem do estudo das palavras ao estudo do enunciado (Analise do
Discurso) é uma extensdo, um progresso possibilitado pela linguistica. Para
Pécheux, a questédo da leitura representa uma ruptura com as praticas em vigor que
eram a explicacdo de textos e métodos estatisticos. Para Pécheux, a AD representa
uma ruptura epistemolégica com a ideologia dominante nas ciéncias humanas
(MALDIDIER, 2014, p.21). A relagdo da linguistica com um exterior se processa

diferente para os dois autores. Dubois relaciona trés modelos: o linguistico e um
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outro, sociologico (ou histoérico), psicoldgico (ou psicanalitico). Em Pécheux, desde
A Analise Automatica do Discurso (AADG69), o objetivo tedrico da AD articula o
aspecto do discurso aquelas do sujeito e da ideologia e a AD sO pode se concebida
em relacdo a uma teoria (do discurso). Dubois parece oscilar entre uma posicao
estruturalista estrita e uma posicdo integracionista. Pécheux desenvolve um
pensamento critico sobre a linguistica e suas extensées (MALDIDIER, 2014).

Pécheux e seu grupo de pesquisadores pensam a lingua como
constitutivamente faltosa, o que permite o equivoco e, portanto, garante a Unica
possibilidade de fazer ‘sentido’, a unica que importa, a que age no discurso comum,
fora das normas de género, aquela que ndo faz do tedrico ou do poético um
momento ‘extraordinario’ (MAZIERE, 2007). Interessa-nos a AD proposta por
Pécheux (2012), seu principal precursor, que ultrapassa a linguistica, jA que essa
exclui de seu campo a questédo dos sentidos, expressao das significagdes contidas
nos textos, A AD ultrapassa o sentido literal e contempla o extralinguistico, percebe
a mudanca dos efeitos de sentido de palavras, proposicdes, segundo as posicdes
sustentadas pelos sujeitos que as empregam (PECHEUX, [1975] 2009).

Ao tracar a especificidade de uma disciplina de interpretacdo, Pécheux
(2017) explicita interfaces e diferencas que a AD estabelece com outras areas do
conhecimento. Ela partilha com a lexicometria a pratica de constru¢éo do corpus e 0
uso eventual de algoritmos informatizados; com a semiologia e semidtica tem o
cuidado de apreender e descrever as condi¢cdes de existéncia do sentido; com a
perspectiva arqueoldgica foucaultiana considera as condi¢cdes histéricas de
existéncia dos discursos e sua heterogeneidade. A AD supfe a lingua ndo como
puro sistema, mas como um real especifico, que constitui o sitio contraditério de
desdobramento das discursividades.

Construida no entremeio do Materialismo histérico, Linguistica e Psicanalise,
a AD nao pretendia ser uma quarta tendéncia. Pretendia ser uma teoria situada na
contradicdo dessas tendéncias. Um quadro teérico que poderia sofrer intervencdes
criticas em é&reas relacionadas as nocdes de sujeito, sentido, ideologia e
inconsciente. A partir de Pécheux, a AD é teorizada reinvestigando seus primeiros
fundamentos. Disciplina de entremeio que abre um campo de questbes para uma
semantica de base materialista a qual estdo imbricados discurso e pratica politica
(MARIANI; MEDEIROS, 2013, p.20). A AD significou uma mudanca de terreno,

tendo como objeto o discurso e esse entendido como efeito de sentido entre
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locutores como afirma Pécheux ([1969] 2014, p. 81). E uma posicdo teérica com
engajamento politico peculiar em que falar € marcar uma posi¢éo socio histérica e
inscrever-se em redes de sentido com a ilusdo de estar na origem e controle do
dizer (MARIANI; MEDEIROS, 2013, p.20).

A AD ensina que tudo ndo pode ser dito, que os sentidos sdo multiplos, mas
nao sao infinitos, nem podem ser quaisquer um. Isto aponta os limites do dizivel e as
interdicbes com as quais 0 sujeito se depara em suas praticas discursivas e que
indicam entre algumas questdes que a lingua € incompleta, que o sujeito € clivado e
disperso (INDURSKY, 2013).

A AD compreende o discurso como estrutura e acontecimento. Isso permite
trabalhar com a possibilidade de interpretacdo do dizer de forma a perceber os
efeitos de sentido produzidos no jogo entre regularidades e rupturas. O batimento
entre o mesmo e o diferente, € préprio da producao discursiva que carrega consigo o
interdiscurso, e uma atualidade. O discursivo é 0 encontro entre uma atualidade e
uma memoria sob determinadas condi¢des de producao (DELA SILVA, 2015, p.217)

A AD fundada no final da década de 60 por Michel Pécheux tinha como
quadro epistemologico geral, de acordo com Pécheux e Fuchs ([1975] 2014), a
articulacdo de trés regies do conhecimento: o materialismo histérico, como teoria
das formacdes sociais e suas transformacdes, compreendida, nesse aspecto, a
teoria das ideologias; a linguistica, como teoria dos mecanismos sintaticos e dos
processos de enunciacdo; a teoria do discurso, como teoria da determinacao
histérica dos processos semanticos. Essas trés regibes sdo, de certa forma,
atravessadas e articuladas por uma teoria da subjetividade de natureza psicanalitica.

Orlandi (2013), em uma de suas obras modifica essa concepcao, afasta a
teoria do discurso, expande a nocdo de linguistica e insere a psicanalise como
fillacdo teorica. Vale ressaltar que o proprio Pécheux fez reelaboracdes em sua
trajetdria de tessitura da AD, afastando-se da teoria da ideologia e aproximando-se
do sujeito do desejo da psicanalise (VILAR DE MELO, 2005; 2006). As regioes, a
partir de entdo, seriam o materialismo histérico, inalterando a concepc¢ao anterior; a
linguistica constituida pela n&do transparéncia da linguagem e com seu objeto
proprio, a lingua, e essa com uma ordem propria; e a psicanalise com a interpelacdo
do individuo em sujeito, constituindo-se na relacdo com o simbdlico. Depreende o
sujeito discursivo como constituido pelo inconsciente e pela ideologia.

E relevante afirmar que Harris inspira o estabelecimento do dispositivo da
Andlise Automética do Discurso (ADD) como a AD é inicialmente chamada, e
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fornece alguns procedimentos analiticos. Na fase da andlise linguistica a
proximidade com Harris é forte, como a reducéo de textos a enunciados elementares
gue lembram a frase ‘nucleo’ de Harris (GADET et al, 2014).

Na tentativa de explicar os pilares que constituiram a AD, iremos iniciar pelo
materialismo histérico detendo-nos em Althusser. Althusser (1985) acredita que toda
formacdo social para garantir sua existéncia deve produzir e reproduzir suas
condicbes de producdo. Ela deve reproduzir as forcas produtivas, as relacbes de
producdo existentes Toda formacdo social € resultado do modo de producéo
dominante.

A qualificacdo da forca de trabalho se reproduz e é assegurada pela
submisséo ideoldgica. Os aparelhos ideolégicos do Estado sdo responsaveis pela
reproducao da ideologia dominante e pela reproducéo das relacdes de producéo. Os
aparelhos ideoldgicos funcionam preponderantemente através da ideologia. O que
assume uma posi¢cdo dominante na formacéo capitalista € a Escola (ALTHUSSER,
1985, p.77).

Conforme Alhusser (1985), a ideologia tem uma existéncia material, tem sua
propria histéria, embora, em Ultima instancia, determinada pela luta de classes; em
geral ndo tem uma histéria porque, assim como 0 inconsciente ela é eterna
(ALTHUSSER, 1985, p. 85).

Ancorado em Althusser (1985), Pécheux ([1975] 2009) afirma que a
ideologia tem por funcéo a transformacao dos individuos em sujeitos pelo processo
de interpelagdo. Aqueles que se encontram imersos em uma ideologia ndo se
percebem tomados por ela, pois um dos efeitos da ideologia é a negacdo de sua
prépria existéncia. O que interessa do materialismo historico é a superestrutura
ideoldgica e sua conexdo com o modo de produgdo que domina a formacédo social
(PECHEUX; FUCHS, [1969] 2014). Para Pécheux ([1975] 2009), confluindo com
estudos de Althusser (1985), a disjuncdo da ideologia dominante em relacdo a
ideologia dominada se encontra na luta de classes. Inicialmente, analise do discurso
para o autor teria como materialidade a ser analisada o discurso politico. Assim
como Althusser (1985), acredita que o individuo é interpelado em sujeito pela
ideologia.

A interpelacéo pela ideologia ou efeito Munchhausen corresponde a iluséo
do sujeito de se colocar como origem do seu discurso. De acordo com a tradi¢ao

germanica, “o bardo de Munchhausen foi aquele que para atravessar um rio sem se
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molhar, levantou-se pelos proprios cabelos”. E com esta imagem que Pécheux
([1975] 2009) elabora um conceito relevante para a AD e que constitui o
esquecimento numero 1, ou seja, que o sujeito se da como efeito e ao se considerar
como origem do proéprio discurso, isto ocorre pelo funcionamento da ideologia. No
esquecimento numero 2, o sujeito ndo considera que o que diz pode produzir
sentidos outros. A diferenca em relacdo ao primeiro esquecimento é a possibilidade
de acesso pelo sujeito a segunda ilusdo, que pode emergir através de autonimias
como “néao foi bem isso que quis dizer’ (TURRA, 2011, p.27).

A ideologia por meio do efeito do pré-construido desempenha seu papel de
transparéncia, do sentido ja-la, sendo os aparelhos ideolégicos os sitios de
realizacdo da ideologia (TURRA, 2011).

De acordo com Pécheux ([1975] 2009), existem duas ideologias. A Ideologia
com i maiusculo é o lugar da possibilidade do dizivel, a-historica, responsavel pela
interpelagdo. As ideologias com i mindsculo tem o carater historico determinadas no
interior da luta de classes, inseridas em Formacdes ldeologicas (Fl), articuladas a
Formacéo Discursiva (FD) (TURRA, 2011).

Pécheux foi atravessado pela leitura de Saussure. O linguista genebrino
Ferdinand Saussure fundou as bases da linguistica estrutural, que de certa forma
inspirou Michel Pécheux. Saussure (2000) em seus estudos sobre 0 signo, assevera
gue esse € arbitrario por ja estar determinado num grupo linguistico e que a palavra
nao tem relacdo com o que representa. O signo, mesmo sendo arbitrario, pode
sofrer alteracdes, pois tem continuidade no tempo. De acordo com Saussure (2000),
a linguagem é composta por duas partes: uma social que independe do individuo e
consiste num estudo psiquico; e outra € a parte individual, a fala. Ambos estéo
estreitamente associados. A lingua € imprescindivel para que a fala seja
compreensivel e produza efeitos. A fala é relevante para que a lingua se estabeleca.
O signo é composto por conceito e imagem acustica, 0 que posteriormente é
substituido por significado e significante. O significante é arbitrario em relagdo ao
significado, ndo mantendo com esse nenhum lago na realidade. O significante é de
natureza auditiva e representa uma linha, seus elementos se alinham um apdés o
outro formando uma cadeia. Em Analise Automatica do Discurso, Pécheux ([1969]
2014) aborda muito a relagdo entre sintagmas, a mudanca lexical. Continuamos
trabalhando partindo do Iéxico, mas o que interessa a AD é compreender como um

texto funciona, os sentidos que emergem.
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A critica que Pécheux endereca a Saussure € que o linguista genebrino
considera a lingua como um sistema, ndo concebendo a fungdo de exprimir um
sentido. Para Saussure nao interessa buscar o que cada parte significa, mas sim
quais sdo as regras que podem constituir qualquer parte. A Saussure nao interessa
o texto, porque ele ndo funciona. O que funciona é a lingua como um sistema que
permite substituicdes e combinagdes. A lingua é o lugar onde ocorrem os efeitos de
sentido (PECHEUX, [1969] 2014, p. 171).

Na década de 60, a conjuntura tedrico-politica apresentava o estruturalismo
filosofico como contraponto a varias formas de evidéncia empirica de leitura. Os
textos ndo poderiam ser tratados como uma populacdo de palavras. Pé&cheux
preserva em torno do corte saussuriano a possibilidade de reflexdo sobre a
singularidade do sujeito na lingua, bem como a articulagdo entre lingua, ideologia e
inconsciente, incidindo sobre aspectos nodais do materialismo histérico: A pratica
politica, o Estado e a psicanalise (ORLANDI, 2012a).

Na Analise Automatica do Discurso Pécheux ( [1975] 2014), reconhece a
presenca do inconsciente no esquecimento nimerol onde o sujeito tem a ilusdo de
estar na origem do sentido; e 0 esquecimento nimero2 onde existe uma ocultacdo
parcial, fonte de impressao da realidade de pensamento (“ eu sei 0 que eu digo”, “eu
sei do que falo”) (PECHEUX, [1969] 2014, p.175-177). O esquecimento nimero 2,
estd a nivel pré-consciente-consciente e o sujeito escolhe no interior da formacéao
discursiva que o domina, em uma relacao parafrastica um enunciado e ndo outro
(PECHEUX, [1975] 2009) Em Semantica e Discurso, Pécheux ([1975] 2009) fala em
desdobramentos na tomada de posi¢cdo do sujeito e 0 assujeitamento a um sujeito
universal, o interdiscurso. A articulagdo sempre presente entre ideologia e
inconsciente a partir dos textos de 1975, apresenta uma ruptura no texto de 1978 em
relacdo a um completo funcionamento da interpelacdo. O filésofo faz uma autocritica
ao ego sujeito pleno e afirma que néo ha plena interpelacdo porque a ideologia é um
ritual com falha e onde ha falha, ha resisténcia (TURRA, 2011).

Pécheux ([1978] 2009), considera que o0 assujeitamento, a identificacdo
plena n&o se realiza. A interpelacdo se ancora no non sens do inconsciente e esse
nao cessa de voltar no sujeito e no sentido. Citando Lacan, “Sé ha causa daquilo
que falha” (Pécheux, 2009 [1975], p.277), faz referéncia ao inconsciente e a falta
que nos é constitutiva e afirma que os tragos inconscientes do significante ndo séo

‘esquecidos’ ou ‘apagados’, mas trabalham num batimento sentido/non sens do
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sujeito clivado. A ideologia deve ser pensada considerando o registro inconsciente,
no entanto, a ordem da ideologia ndo coincide com ordem do inconsciente. O
recalque ndo se identifica com a repressdo ou assujeitamento (PECHEUX, [1975]
2009).

O autor afirma que o pensamento é essencialmente inconsciente e afirma
ser o chiste a forma mais apurada do surgimento do pensamento (PECHEUX, [1975]
2009, p.280). Os nao-ditos, a marca do inconsciente como ‘discurso do Outro’ é
também pontuado por Pécheux (2009 [1975], p.161) quando assevera que o “que eu
digo ndo esta fora do campo daquilo que eu estou determinado a nao dizer”. A
manifestacdo do inconsciente perpassa suas obras desde a Andlise Automatica do
Discurso. De acordo com Pécheux ([1975] 2009), a ideologia é constitutivamente
inconsciente dela mesma. A interpelacdo-assujeitamento do sujeito relaciona-se ao
Outro metaforicamente assinalado por Lacan.

O nascimento da AD como disciplina universitaria deu-se em 1969, ano de
publicacdo da revista Languages organizada por Jean Dubois. Neste mesmo ano é
publicado Andlise Automatica do Discurso. A AD constituiu-se como uma teoria
critica de linguagem. Propde-se a trabalhar a determinacgdo histérica dos processos
de significacdo, afastando-se da analise de conteldo, praticada pela Ciéncias
Humanas que concebe o texto em sua transparéncia levantando questdées como: o
gue o autor quis dizer? Qual a mensagem do texto? A AD surgiu com a preocupacao
de fazer uma analise textual que visasse mais a compreensao do processo
discursivo. Procurando compreender como um objeto simbdlico produz sentidos
considerando o disperso, o incompleto, a opacidade da linguagem (ASSOLINI,
1999).

No Brasil, a implementacdo e consolidacdo da AD ocorreram elegendo o
discurso como objeto de estudo em oposicéo as nocdes de fala, comunicacédo. Ao
contrario de outras areas de estudos linguisticos que enfocam os usos da lingua a
AD busca interpretar a constituicdo, formulagéo e circulagédo de sentidos, articulando
a lingua e a historia (PIOVEZANI; SARGENTINI, 2017, p.15).

A conjuntura teodrica no fim dos anos 60 apresentava o triunfo do
estruturalismo. O marxismo althusseriano renova a reflexdo sobre a ideologia e
autoriza uma abertura a psicanalise, como bem atesta o artigo de Althusser ‘Freud et
Lacan’ publicado em 64 na revista La Nouvelle Critique (MALDIDIER, 2017, p.40).
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As criticas de Pécheux apontam uma concepc¢do de lingua que ndo a
confunde com uma superestrutura, mas a entende como base sobre a qual se
desenvolvem os processos discursivos-ideoldgicos (MALDIDIER, 2017, p.49). A AD
significou uma mudanca de terreno, pois trabalhava as questdes do sentido
excluidas do campo da lingiiistica (PECHEUX, 2017).

Apos retorno da democracia nos anos 80, ocorre a consolidagdo da AD,
deixando sua condicdo marginal de outrora. O apoio sobre o pensamento de
Pécheux foi crucial para sua conquista institucional (PIOVANI; SARGENTINI, 2017,
p. 21).

Orlandi foi a precursora dos estudos da AD no Brasil. Professora do Instituto
de estudos da linguagem na UNICAMP, fundou o grupo de trabalho (GT) da AD e
coordenou o primeiro encontro durante o Il congresso da ANPOLL no Rio de Janeiro
em 1987. A fundacdo desse GT torna visivel um processo de disciplinarizacdo da
AD que estava acontecendo no limiar na década de 80. Do Instituto de Estudos de
linguagem UNICAMP, a AD expande-se para outros cursos de letras no Brasil,
partindo de programas de pés-graduacao para a graduacdo (MEDEIROS; MARIANI,
2013).

O trabalho da AD, seus processos de producao de sentidos quando tomados
da perspectiva de Pécheux e Orlandi incidem na critica de evidéncias, suspensao de
certezas, desconstrucdo de verdades, escuta do siléncio (MEDEIROS; MARIANI,
2013).

A AD tem caréater tedrico e politico e estd atrelada as relacbes de
producdo/reproducéo/transformacao, relacdbes de cunho econémico e politico.
Pécheux critica o idealismo em linguistica que a sua época tratava de um sujeito
dono do sentido, intencional. Ele propunha trabalhar as contradicdes do
materialismo historico, da linguistica e da psicanalise, vinculando o carater tedrico e
politico desse gesto (MAGALHAES; SOBRINHO, 2013, p.96).

A AD questiona a interpretacao trabalhando seus limites, procurando
compreender como 0s objetos simbélicos produzem sentidos. Ndo é herdeira das
trés regibes do conhecimento, mas as questiona pelo que elas deixam escapar
(ORLANDI, 2013).

Numa proposta em que o simbodlico e o politico se confrontam, a AD
interroga a linguistica, interpelando-a pela historicidade que ela apaga, interroga as

Ciéncias Sociais em relacdo a transparéncia da linguagem sobre a qual elas se
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assentam; questiona o materialismo interrogando pelo simbdlico, demarca-se da
psicanalise pela forma com que, considerando a historicidade, trabalha a ideologia
relacionada ao inconsciente, mas sem ser absorvida por ele (ORLANDI, 2013). A AD
nao trabalha com uma lingua fechada nela mesma, mas com o discurso, que é um
objeto sécio-histérico que pressupde o linguistico.

A AD busca mostrar que a relacdo linguagem/pensamento/mundo ndo €&
univoca, que ha o real da lingua com sua opacidade e o impossivel de tudo dizer;
gue ha no legado do Materialismo Histérico um real da historia em que o homem faz
histéria, mas essa assim como a lingua ndo lhe é transparente. Conjuga lingua e
histéria na produgéo de sentidos, trabalhando a forma material que € linguistico-
histérica (ORLANDI, 2013). Para a AD, a lingua é relativamente autbnoma e tem sua
prépria ordem; “a histéria tem seu real afetado pelo simbdlico (os fatos reclamam
sentidos)”; o sujeito é descentrado, afetado pelo real da lingua e pelo real da historia
ndo tendo controle sobre o0 modo como ambos o atravessam, € determinado pelo
inconsciente e interpelado pela ideologia (ORLANDI, 2013, p. 19-20).

A AD como dispositivo de analise parte do principio de que um objeto
simbdlico produz sentidos, ndo por simples gesto de decodificacdo, mas como
procedimento que desvela a historicidade na linguagem em seus mecanismos
imaginérios (ASSOLINI, 1999).

A AD deve ser estudada ndo s6é em relacdo ao aspecto gramatical,
requerendo dos usuarios um saber linguistico, mas também em relacdo aos
aspectos sociais e ideolbgicos, pois o estudo da lingua sempre se atrela ao aspecto
social e histérico. O discurso € como um jogo estratégico em que se presentificam
acdo e reacdo, dominagdo ou alianca, submissdo ou resisténcia. O discurso é o
espaco em que se travam polémicas (BRANDAO, 2009).

A AD se origina da linguistica, mas dela se afasta por se filiar a outras
regides do conhecimento e constitui um novo objeto de estudo, que é o discurso.
Esta teoria surge da necessidade de ultrapassar o quadro teérico de uma linguistica
frasal, imanente, que ndo conseguia dar conta do texto em sua complexidade. Com
o0 advento da AD, o discurso passa a ser percebido ndo s6 como producao
linguistica, mas producdo social, do imaginario (LUCENA, 2004). A AD toma o
discurso ndo s6 como estrutura, mas principalmente acontecimento, como efeito de
sentido entre locutores (PECHEUX, [1983] 2008).
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Na AD, o sujeito ndo € senhor pleno de suas palavras, “capaz de
geometrizar o seu dizer em equagdes puras, logicas e controlaveis” (ROMAO, 2011,
p.148). O dizer estd sempre a deriva e 0s sentidos estdo sempre abertos. Na lingua,
ha espaco para a falha, para um sentido inesperado, para naturalizacéo,
cristalizagdo de um sentido. Na AD “a condicdo para ser sujeito, afetado pelo
inconsciente, interpelado pela ideologia e individualizado pelo Estado, pelos
processos de producdo de sentidos, € a de entrar na lingua(gem)[..]” (MARIANI;
MAGALHAES, 2011, p.129).

De acordo com Orlandi (2013), o funcionamento da linguagem se ancora na
tensdo entre os processos parafrasticos e polissémicos. Os processos parafrasticos
se referem a algo que em todo dizer se mantém, as diferentes formulacdes dele, a
estabilizacdo. Na polissemia, h4 o equivoco, o deslocamento, a ruptura de
processos de significacéo.

A parafrase “mantém o homem num retorno constante a um mesmo espaco
dizivel” e aponta para o que se chama produtividade. A polissemia desloca o
‘mesmo’ e sinaliza para a ruptura, a criatividade. A polissemia é a ‘fonte do sentido’,
€ a condicdo de existéncia da linguagem. Se o sentido ndo fosse multiplo, ndo
existiria necessidade do dizer. A parafrase e a polissemia, 0 mesmo e o diferente
sdo determinantes para o funcionamento da linguagem. E nesta tensdo entre a
parafrase e a polissemia, entre 0 mesmo e o diferente que os sujeitos e 0s sentidos
se movimentam, se significam (ORLANDI, 2011, p.137). Como o sujeito é constituido
na/pela linguagem estes processos sao relevantes na constituicdo do sujeito e para
o olhar linguistico-discursivo.

A ideologia e o inconsciente sdo também importantes na constituicdo do
sujeito. A fala e a escuta do sujeito sdo determinadas por um fundo duplo, o discurso
inconsciente (PECHEUX, [1983] 2008). O individuo é interpelado em sujeito pela
ideologia, 0 que produz o0 apagamento necessario ao sujeito de ter um interior néo
determinado pelo exterior, origem do que diz, causa de si. A ideologia cria a iluséo
do sujeito totalmente consciente, autor de seus atos, fornecendo a uma sua
‘realidade”, enquanto sistema de evidéncias, significacdes percebidas, aceitas,
experimentadas. A ideologia e o inconsciente constituem o sujeito dissimulando sua
existéncia no interior de seu préprio funcionamento, produzindo um efeito de
evidéncia subjetiva (PECHEUX, 2009).
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Como ndo ha relagdo direta entre linguagem/mundo/pensamento, a
ideologia atua como mediadora com sua forma de funcionamento imaginario. Ela
emerge como efeito da relacdo necessaria do sujeito com a lingua e com a historia
para que se tenha sentido (ORLANDI, 2013).

De acordo com Pécheux ([1975] 2009), as ideologias ndo sao feitas de
ideias, mas de praticas e ndo ha sujeito que ndo as tenha. E ela que possibilita
evidéncias pelas quais “todo mundo sabe” o que é um patrdo, um operario, que faz
com gque uma palavra ou enunciado queiram dizer o que efetivamente dizem. O fato
de nao existir sentido sem interpretacdo, corrobora a presenca da ideologia, que é
constitutiva dos sujeitos e dos sentidos. O individuo € interpelado em sujeito pela
ideologia para que, dessa forma, produza-se o dizer. A linguagem, o discurso, o
sentido, os sujeitos sdo incompletos. Constituem-se no movimento, na falta e esta
falta também é o lugar do possivel (ORLANDI, 2013).

Segundo Pécheux ([1983] 2008), o sujeito é afetado pelo real da lingua e
real da histéria, ambos ndo transparentes, um real estranho a univocidade l6gica. Se
o sujeito nao fosse afetado pelo real da lingua que a faz falhar, e o real da historia
suscetivel de rupturas, ndo existiria transformacdo, nem movimento dos sentidos e
dos sujeitos.

Um dos trés conceitos basicos da AD relevantes neste trabalho séo as
condicbes de producdo. Nelas estdo envolvidos 0s sujeitos e a situagdo. As
condicbes de producdo em sentido estrito se referem as circunstancias de
enunciacdo, o contexto imediato. J& em sentido amplo, envolvem o contexto sécio-
histdrico e ideolégico (ORLANDI, 2013). As condi¢des de producao funcionam com a
confluéncia de certos fatores. Um deles é a relacdo de sentido. Para este nao existe
discurso que nado se relacione a outros. Todo discurso faz parte de um processo
discursivo mais amplo. A antecipacdo regula a argumentacdo e consiste na
capacidade do sujeito experimentar o lugar do ouvinte a partir do proprio lugar. A
relacdo de forcas consiste em dizer que o lugar do qual o sujeito fala é constitutivo
do que ele diz. Por exemplo, se o sujeito fala do lugar de professor, sua fala vale
mais do que a do aluno. Nossa sociedade € hierarquizada, constituida por relacdes
de forgca que se sustentam no poder que certos lugares conferem e que se déo a ver
nas relacdes comunicativas (ORLANDI, 2013, p.39-40).

Outro conceito basilar em AD € o das formacdes discursivas (FD), que
Pécheux ([1969] 2014) tomou de empréstimo de Foucault ([1969] 2014), fazendo
suas reelaboracoes.
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No caso em que se puder descrever, entre um certo numero de
enunciados, semelhante sistema de dispersdo, e no caso em que
entre 0os objetos, os tipos de enunciacdo, 0s conceitos, as escolhas
tematicas, se puder definir uma regularidade (uma ordem,
correlagBes, posicdes e funcionamentos, transformacées), diremos,
por convencdo, que se trata de uma formacdo discursival...]
(FOUCAULT, [1969] 2014, p.47).

A concepcdo de FD como estrutura fechada € rompida, ja que €
constitutivamente invadida por outras FD. Essa agora se define como aquilo que, a
partir de uma dada formacao ideolégica (FI), a partir de uma dada posicdo e
conjuntura, determinada pelo estado e luta de classes, estabelece o que pode e
deve ser dito (articulado sob a forma de uma arenga, um sermao, um panfleto entre
outros) (PECHEUX, [1975] 2009). O autor traz a exterioridade como constitutiva do
discurso, rompendo com a concepcdo de linguagem como instrumento de
comunicacdo que estava em vigor na linguistica estruturalista. Aciona alguns
conceitos da psicanalise para refletir sobre a teoria do discurso, ligada a nocéo de
sujeito em gque estdo inscritos os dominios da ideologia e do inconsciente, estes
constitutivos do sujeito e do discursivo (DAROZ et al, 2007).

Conforme Roméo (2011), € nas marcas linguisticas que o sujeito tatua as
pistas da FD a qual esta filiado. As FD correspondem a regionalizacdes do
interdiscurso (INDURSKY, 2011a). Este, por sua vez, é aquilo que fala antes, em
outro lugar ou o que se chama memodria discursiva. Sdo formulacbes feitas e
esquecidas, que passam para 0 anonimato, para que possam ser retomadas em
nossas palavras e fazer sentido. Para que as palavras facam sentido € preciso que
elas ja tenham um sentido (ORLANDI, 2013).

Depreendemos que os sentidos ndo estdo nas palavras, eles derivam das
FD em que se inscrevem que, por sua vez, representam no discurso as Formacgdes
Ideolégicas FI (ORLANDI, 2013). As Formacfes Ideoldgicas (FI) ndo sdo nem
individuais, nem universais e se relacionam as posicdes de classe em conflito umas
com as outras (PECHEUX; FUCHS, [1969] 2014).

Importante considerar na AD a nocao de sujeito. No século XlI o sentido de
‘sujeito’ era estar submetido a uma autoridade soberana. Sujeigdo, assujeitamento,
comecam a circular no século XV. Ja no século XVI, sujeito passa a significar causa,
motivo, matéria, como também ‘pessoa que € motivo de algo’ e ‘pessoa considerada
em suas aptiddes’. O sentido e o sujeito determinados historicamente. E pertinente

perceber que o sujeito se constitui numa relacdo paradoxal: ‘ser qualquer um’ e ser
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alguém determinado. A relacdo entre ser pessoa e ser uma determinada pessoa
resgata a questédo da identidade (PFEIFFER, 1995, p.5). Vale ressaltar que o sujeito
da AD nao se confunde com o sujeito do inconsciente. Conforme Ferreira (2010), na
AD a ideologia nos moldes althusserianos € indissociavel do sujeito. A psicanalise
nao opera com a nocdo de ideologia. O sujeito do inconsciente lacaniano,
identificado como grande Outro, ndo traz nenhuma carga de subjetividade, ele se
refere a um lugar do significante. Como diz Pécheux (2009, p.278) “a ordem do
inconsciente nao coincide com a da ideologia [...], mas isso ndo significa que a
ideologia deva ser pensada sem referéncia ao registro inconsciente”.

O sujeito é determinado, mas age na ilusdo de ser livre mesmo quando se
submete. Esse é um resultado do trabalho da ideologia (PFEIFFER, 1995, p.6). Isto
nos remete a Pécheux ([1975] 2009, p.149), quando afirma que o sujeito é
interpelado pela ldeologia e constituido pelo Outro (inconsciente) e afirma em
relacdo ao sujeito que ele ndo pode reconhecer, seu assujeitamento ao Outro, ou ao
Sujeito (Ideologia) porque esse assujeitamento ocorre no sujeito sob a aparéncia de
autonomia. “O sujeito se “esquece” das determinagdes que o colocaram no lugar
que ele ocupa” (PECHEUX, [1975] 2009, p.158). A Ideologia como interpelacio dos
individuos em sujeitos acontece por meio das formacdes ideoldgicas e fornece a
‘cada sujeito’ sua ‘realidade’, enquanto sistema de evidéncias e de significacbes
percebidas-aceitas-experimentadas (PECHEUX, 2009, p.149).

Duas formas de assujeitamento a ordem juridica e a religido sédo a interdicédo
do dizer (censura) e a exigéncia de tudo dizer. No entanto, no siléncio sentidos e
sujeitos se movimentam (PFEIFFER, 1995). Isto nos remete a Orlandi (2007, p. 87)
quando diz que o siléncio faz parte da constituicdo do sujeito e do sentido.

De acordo com Orlandi (1998, p.75), o sujeito é um lugar de significagéo
historicamente constituido, uma ‘posicdo’. Essas posicdes nao equivalem a
presenca fisica ou lugares empiricos numa estrutura social. S&o lugares de
representacdo no discurso e esses lugares séo transformados nos processos
discursivos.

Esse lugar social € efeito da interpelagédo que ocorre a partir da FD e seus
desdobramentos (posicao sujeito, forma-sujeito). A posi¢cao sujeito se relaciona com
a forma-sujeito, evidenciando a heterogeneidade da FD e a dispersédo do sujeito. O
sujeito para AD é fragmentado pela presenca do outro, do inconsciente, sendo esse
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outro ndo apenas o0 destinatario, mas outros discursos que ai atravessam,
historicamente constituidos, no nivel do interdiscurso (CAZARIN, 2005).

De acordo com Orlandi (2013, p.48-49), a AD nao considera a nocao
psicolégica de sujeito empirico coincidente consigo mesmo. Atravessado pela
linguagem e pela histéria, sob o modo do imaginario, o sujeito s6 tem acesso a parte
do que diz. Ele é materialmente dividido desde sua constituicao: ele € sujeito de e &
sujeito a. Ele é sujeito a lingua e a historia, pois para se constituir para (se) produzir
sentidos ele é afetado por elas. Ele é assim determinado, pois se ndo sofrer os
efeitos do simbdlico, ou seja, se ele ndo se submeter a lingua e a histéria ele ndo se
constitui, ele ndo fala, ndo produz sentidos.

Face a qualquer objeto simbdlico, o sujeito é instado a interpretar. O sentido
€ um gesto de interpretacdo e o sujeito a propria interpretacdo. Ndo ha sentido que
nao tenha sido produzido em uma relagdo com a exterioridade, em determinadas
condicdes de producado. Para a AD, o sentido ndo pode ser considerado contetdo. A
lingua é relativamente autbnoma e tem sua propria ordem, o sujeito ndo € um feixe
de intencBes, nem sua préopria origem. Nao ha acesso direto ao modo como 0s
sentidos se constituem, a exterioridade constitutiva. A lingua € compreendida como
ordem significante, capaz de falha, equivoco, deslizes (ORLANDI, 1998).

O sujeito da AD nao é empirico, mas sujeito do discurso que carrega consigo
tracos do ideoldgico, do social e do historico e tem a ilusdo de ser fonte do sentido.
Essa ilusdo é necessaria e constitutiva do sujeito. A AD vai trabalhar essa ilusédo
através dos processos discursivos, mostrando que a linguagem, o sentido ndo séo
transparentes. A ideologia € que trabalha os efeitos de evidéncia, 0 sujeito como
unidade e a transparéncia do sentido. O principio basico da no¢éo de sujeito em AD
€ que nao ha discurso sem sujeito e ndo ha sujeito sem ideologia. Para a AD, o
sujeito ndo é fonte do sentido, mas se constitui num trabalho de rede de memoria
instado por diferentes FD que véao representar no discurso diferentes posicdes
sujeito que resultam de lacunas, dispersdes, descontinuidades (GRIGOLETTO,
2005). O sujeito em AD nao é totalmente livre, nem assujeitado, movendo-se num
espaco de incompletude e o desejo de ser completo, numa relacdo dinamica entre
identidade e alteridade, onde o eixo da relacdo esta no espaco discursivo criado
pelos interlocutores (GRIGOLETTO, 2005).

O sujeito traz no fio do discurso o interdiscurso cristalizado. Isto retoma
Pécheux ([1975] 2009, p.154) quando diz que o sujeito dominado por uma FD tende
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a esquecer o interdiscurso no intradiscurso, isto €, a forma sujeito dissimula o
interdiscurso no intradiscurso, de modo que o interdiscurso aparece como o “ja-dito
do intradiscurso. Consideramos que a Ideologia, o inconsciente e o outro constituem
0 sujeito.

Isso faz retomar Pécheux ([1975] 2009, p.158) quando afirma: “[...] o sujeito
se “esquece” das determinagdes que o colocaram no lugar que ocupa entendamos
que, sendo “sempre ja” sujeito, ele “sempre ja” se esqueceu das determinagdes que
0 constituem como tal.”

Fazendo uma relagédo com o sujeito gago e parafraseando Grigoletto (2005),
diriamos que o sujeito gago incorpora o que lhe interessa de diferentes saberes,
identificando-se ao discurso da sociedade e traz os enunciados pertencentes a
esses saberes a ordem intradiscursiva, linearizando-os no fio do discurso.

Sujeito e sentido estédo ligados, pois na medida que o sujeito se identifica
com uma FD, esta construindo sentido para o discurso. A evidéncia do sujeito
esconde seu assujeitamento, como a evidéncia do sentido oculta a historicidade de
sua construcao.

Relevante destacarmos a importancia do enunciado para a Analise do
Discurso de linha francesa (AD), uma vez que esse aponta para uma posi¢ao sujeito
e, ao revelar essa posicdo, mostra-o em relacdo ao poder. O discurso € marcado,
em sua constituicdo, por uma historicidade. Essa possibilita/suscita o re
(aparecimento) do enunciado que se coloca em funcionamento, acionado por uma
memoéria discursiva, e passa a ser discursivizado diferentemente, em distintas
épocas (FERNANDES, 2007).

Conforme Foucault ([1969] 2014, p. 121), “ndao ha enunciado que néo
suponha outros [...]". O enunciado néo é frase, proposi¢cdo, mas discurso. Inexiste
enunciado que, de uma maneira ou de outra, ndo reatualize outros enunciados. N&ao
é oculto, mas também néo € visivel. Ndo se oferece a percepgdo, manifestando
limites e caracteres. E preciso uma certa conversédo do olhar e da atitude para que
seja possivel reconhecé-lo e considera-lo (FOUCAULT, [1969] 2014, p.135).

Relacionando a gagueira, por algumas vertentes teéricas, como patologia,
sem prognostico de cura, esse enunciado hoje se discursiviza de forma diferente,
pois o conceito de fluéncia esta sendo ressignificado como em nossa proposta de
trabalho, distanciando-nos de uma perspectiva biologizante de sujeito. A imagem

atua como um operador de memoaria social em nossa cultura (DAVALLON, 1999);
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(COURTINE, 2008). Felizmente a imagem do sujeito gago significado como
engracado, doente, menos capaz, ha algum tempo vem sendo desconstruida.

Como se constréi a identidade do sujeito gago? Falando sobre figura
identitaria, Grigolleto e De Nardi (2013) afirmam que embora essa ndo seja mais
vivida, pertence a uma construcdo identitaria, nascendo do seu desaparecimento,
pois estava em um tempo-espago que se transmutou e se referem a figura do
cangaceiro e compadrito, pessoas que se identificam e/ou sdo identificadas com
essas figuras. Aventuramo-nos a fazer uma analogia a no¢éo de figura identitaria em
alguns aspectos com 0 sujeito gago.

A memoria interfere no processo de producdo de sentidos, promovendo a
cristalizacdo ou deslocamento de determinados lugares sociais, cristalizagdo no
tempo de uma imagem colada a representacdo de um lugar social, que pode sofrer
deslocamento ao ser discursivizada em diferentes épocas. E pela pratica discursiva
gue se estabelece um determinado lugar social e a figura representa um lugar. Ao se
inscrever em certo discurso, o sujeito leva tracos do lugar que ocupa socialmente e
sua identidade € marcada pela historicidade, pelo lugar social que ocupa sendo
afetado por diferentes relagdes de poder (GRIGOLLETO; DE NARDI, 2013).

O interdiscurso € da ordem da constituicdo onde todos os saberes circulam.
O sujeito, ao se identificar com determinado saber, estara determinado por um lugar
social e consequentemente vai construir uma identidade. Ao passar para
formulacédo, o intradiscurso, o lugar social ocupado por esse sujeito vai determinar
sua inscricdo num certo lugar discursivo, sob o qual podem se apresentar diferentes
posicoes sujeito no discurso, as quais sdo ocupadas devido aos movimentos de
identificacdo do sujeito com outros (s) discurso (s) (GRIGOLETTO, 2005).

Podemos pensar a identidade como uma construcdo simbdlica e imaginaria,
da ordem da constituicdo do sujeito e do discurso. Tal construcao € possivel através
dos movimentos identificatorios entre 0 eu e o0 outro e que derivam de acbes
inconscientes do sujeito, que sdo do nivel intradiscursivo (GRIGOLETTO, 2005).

Parafraseando Grigoletto (2005), mas correlacionando a gagueira, diriamos
gue o sujeito gago, ao se inscrever num determinado lugar discursivo, o qual € efeito
de seu lugar social de aluno, filho, professor, realiza inconscientemente movimentos
identificatorios, ora incorporando o dizer social, ora aderindo a outro dizer, ora
identificando-se com o dizer de amigos, do terapeuta dentre outros. A identidade n&o

€ algo fechado, acabado, mas constituida através de movimentos identificatorios do
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sujeito na relacdo com o outro, que por sua vez também se constitui enquanto
identidade. A identidade se constitui de forma continua na relagdo com outras
identidades. A identidade também envolve processos socio historicos e ideoldgicos
como a linguagem e as Fl do sujeito, através dos movimentos identificatorios, que
colaboram para construcdo do sentido do discurso. Enquanto sujeitos sociais, Somos
interpelados a ocupar diferentes lugares: como professores, alunos, cientistas dentre
outros, 0s quais sdo da ordem da constituicdo do sujeito e das praticas discursivas.
Nisso consiste a identidade do sujeito, na movéncia entre diferentes processos de
identificacdo. A identidade nado é fixa, Unica, homogénea, pois estd em constante
movimento (GRIGOLETTO, 2005).

As Formacdes Imaginarias tém importante influéncia na constituicdo da
identidade. A imagem que o locutor faz de si, a imagem que se faz da imagem do
interlocutor como diz Pécheux ([1969] 2014). Nas Formacdes Imaginarias, ndo sao
0s sujeitos fisicos que atuam no discurso, mas suas imagens que derivam de
projecées (ORLANDI, 2013). Ndo sao os lugares empiricos, ocupados pelos
sujeitos, que determinam os dizeres, mas a representacdo que o sujeito faz de si, do
outro, do outro em relacdo a si e também do referente. A representacdo que o
sujeito faz do interlocutor direciona seu discurso (SILVA, 2019). A identidade do
sujeito resulta do jogo de rela¢des imaginarias, as quais compreendem 0S processos
de identificacdo do sujeito com a FD que o domina. Na constituicdo da identidade, é
importante considerar as relacdes de poder e sentido presentes (GRIGOLETTO,
2005).

O sujeito gago constréi sua identidade de gago pelas praticas discursivas
gue mantém com o outro, que também o faz ocupar um lugar social ou ter dele uma
representacdo como menos competente, menos capaz, impossibilitado de realizar
determinadas atividades, figura estranha, que provoca risos, o “bobo da corte” e
assim foi por muito tempo veiculado pela midia. Como a memodria intervém no
processo de producgédo de sentidos, irrompe em seu discurso algo vindo de outro
lugar, o pré-construido, o interdiscurso social que o cristaliza a posicado de sujeito
gago. Mas a memoria também permite deslocamentos de determinados lugares
sociais. Para isso, 0 sujeito precisa desconstruir essa imagem estigmatizada de
falante que construiu ao longo de sua histéria e de praticas discursivas em que

vivenciou sofregamente a posi¢céo de sujeito gago.
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O lugar discursivo é efeito do lugar social e o lugar social € construido pela
pratica discursiva. Lugar discursivo e lugar social se constituem mutuamente e estao
relacionados a ordem da constituicdo do discurso. Um necessita do outro para se
constituir. O lugar social se constitui pela pratica discursiva, portanto requer a
inscricdo do sujeito num lugar discursivo e o lugar discursivo existe porque o lugar
social impde a inscricdo do lugar discursivo em um discurso (GRIGOLETTO, 2005,
p.158).

O lugar discursivo resulta da relacdo do sujeito com a lingua e a historia,
mas essa discursivizacdo ocorre porqgue ha uma determinacdo da formacéo social
gue estabelece lugares que podem ser ocupados por sujeitos autorizados. O lugar
discursivo materializa-se da passagem do espaco empirico para o discursivo. O
lugar social € o espaco empirico ocupado pelo sujeito na formacao social. Lugar
discursivo ndo € o mesmo que posicdo, mas pode abrigar diferentes posicoes. Ele é
um espaco heterogéneo onde se materializam diferentes imagens projetadas pelos
interlocutores. Todo individuo pode ocupar diferentes lugares sociais (pai, jornalista)
dentro de uma formacgéo social. O seu lugar discursivo estara afetado por algum
lugar social, mesmo que as imagens construidas sejam diferentes das projetadas
socialmente. Nem sempre o lugar social coincide com o lugar discursivo
(GRIGOLETTO, 2005, p.159). Correlacionando ao sujeito que gagueja, este pode
ocupar o lugar social de filho, ocupar o lugar discursivo de aluno dedicado, inseguro
com sua fala. Trata-se de lugares discursivos diferentes sob os quais podem operar
diferentes posicdes sujeito, mas sob efeito do mesmo lugar social.

O sujeito, enquanto fonte e origem do dizer (esquecimento n°® 1), produz a
cristalizagdo de um sentido, um lugar social, uma identidade (GRIGOLLETO; DE
NARDI, 2013). O sujeito gago visto como centrado, estavel, portador de uma Unica
identidade, ocupa diferentes posi¢Oes-sujeito conforme se posiciona frente ao
interlocutor.

Abordando sobre identidade pela perspectiva sociolégica, Hall (2015) afirma
gue esse conceito foi modificando-se ao longo do tempo. Para o sujeito do
iluminismo, o individuo era totalmente centrado, uno, dotado de razdo; a nogao de
sujeito sociolégico acreditava que a identidade se construia num processo de
interagcdo entre o ‘eu’ e a sociedade; ja no sujeito pds-moderno, coexistem
identidades contraditorias, onde as identificacdes estdo sempre sendo deslocadas.
O sujeito assume diferentes identidades em diferentes momentos, dependendo do

posicionamento ocupado, por exemplo ser negro, homem, politico.
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Abordando sobre os cinco descentramentos que afetaram o sujeito poés-
moderno, destacamos um deles. Hall (2015) fala que o segundo grande
descentramento pelo qual passou o homem ocidental foi a descoberta do
inconsciente por Freud. Partindo dessa assertiva, o autor percebe a identidade como
construida ao longo do tempo, resultante de processos inconscientes e esta
continuamente sendo formada, incompleta. “Assim, em vez de falar da identidade
como uma coisa acabada, deveriamos falar de identificacdo, e vé-la como um
processo em andamento” (HALL, 2015, p.24). De acordo com Pécheux ([1975]
2009) a identificacdo é uma tomada de posicdo por concordar com o0s saberes de
uma FD. Para Orlandi (2007), a identidade sempre esta em movimento e manifesta-
se de diferentes formas ndo importa a situacédo de opressdo. A identidade “esconde
gue resulta de uma identificacdo, que € o que constitui sua interpelagao” (ORLANDI,
2007, p.75). Acreditamos que 0 sujeito gago constréi sua identidade de gago em
diferentes praticas discursivas autoritarias ao longo da infancia.

E importante ressaltar que ndo é s6 a familia que produz um discurso
autoritario, solicitando da fala da crianca algo que escapa a sua capacidade de
realizacdo, mas a prOpria escola é a instituicdo representante da formacéo,
correcdo, com valor ideol6gico de censura com a presenca do professor censurador
(AZEVEDO, 2000; 2006). “Todo sistema de educagdo € uma maneira politica de
manter ou de modificar a apropriacdo dos discursos, com 0s saberes e 0s poderes
gue eles trazem consigo” (FOUCAULT, [1971] 2013, p.41). Nao so6 a familia, mas a
propria escola, os docentes precisam de orientacdo em como lidar com a gagueira.
De acordo com Thomé (2019), um aspecto que tem influéncia na qualidade de vida
das pessoas gagas € o impacto negativo que a disfluéncia pode provocar na
percepcao sobre sua competéncia comunicativa.

O foco da terapia a partir da 6tica da AD € a analise de situacdes discursivas
vivenciadas presentes, passadas e identificacdo das condigcbes de producéo
geradoras de fluéncia, gagueira. A previséo a priori do “erro” é discutida, pois obsta
a espontaneidade do funcionamento discursivo. Trabalhamos no sentido de refletir
sobre como o planejamento da fala, a previsédo a priori do erro agem como motor
gue move a gagueira. Através de uma escuta interpretativa e da devolutiva do
terapeuta sob a forma de estranhamento e/ou questionamento, busca-se do sujeito

uma reflexdo sobre seu agir, pensar, sentir. Procura-se estabelecer um novo sentido
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para as marcas corporais e para o sintoma na linguagem através do trabalho
discursivo (AZEVEDO, 2000; 2006; 2013).

Ousamos pensar a gagueira de um lugar diferente e distanciado de
mensuracdes, quantificacdes. Construimos uma diretriz que também nos permite
depreender validado pelas experiéncias vivenciadas no Grupo de Estudos e
Atendimento a Gagueira Infantil (GEAGI), compreender o que a gagueira ndo é. Ter
outra visada teorica.

Percebemos com estudos de Azevedo (2000; 2006; 2001; 2013; 2015;
2018), Cavalcanti (2011), Petrusk (2013), Friedman (1994; 2001; 2014; 2015), que
nao existe nenhum falante com uma fluéncia total, ideal, linear, que a gagueira é um
momento da fala e ndo a fala toda. O sujeito que gagueja, preso que esta a sua
forma de falar, direciona sua atencdo mais a seus momentos de disfluéncia do que
de fluéncia. O sujeito que gagueja é fluente, apresentando momentos de gagueira e
ndo o inverso. O estranhamento do outro é que interpreta a fala gaguejada como
distarbio (PETRUSK, 2013). Vale destacar que, neste trabalho, abordamos tanto a
gagueira fisiolégica como a gagueira em seu estagio inicial, quando ja é reconhecida
pela familia e pela crianca.

Em sua dissertagcdo de mestrado, Damasceno (2012) afirma que existem
diferentes padrdes de fala que oscilam entre os polos fluir e disfluir dependendo das
situagcdes comunicativas que, em nossa teoria chamamos de condicbes de
producdo. Em sua pesquisa, constatou pela fala dos sujeitos que a gagueira é um
atributo que desqualifica, frente aos outros, pois é sinbnimo de anormalidade,
escarnio. Convergindo com nossos estudos, Damasceno e Friedman (2012)
percebem que ha uma tendéncia do senso comum a ver a disfluéncia constituinte da
linguagem como gagueira, estando essa fortemente atrelada a presenca do outro.

Precisamos ter respeito ao tempo da crianga, aos seus processos de
aguisicdo e desenvolvimento da linguagem. A crianca é uma pessoa que toma
distancia cognitiva dos eventos para aprecia-los e posteriormente representa-los do
seu jeito na linguagem (LIER-DE VITTO, 1995).

De acordo com Scarpa (1995), o sujeito historico fluente € uma abstracéo, ja
que a linguagem é faltosa, incompleta. Os discursos atravessam outros discursos e
quem faz a fluéncia € o outro. A fluéncia e a disfluéncia sinalizam diferentes relacdes
do sujeito com a lingua. “Prosodicamente, a disfluéncia ndo acontece nos trechos

” “*

nucleares, mas nos periféricos, fronteiricos (SCARPA, 1995, p. 179)”. “A crianca, na
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fase da gagueira fisioldgica, supera a disfluéncia ritmica dando lugar a um adulto
fluente cuja disfluéncia é secundaria” (SCARPA, 1995, p. 173).

Mais comum a disfluéncia acontecer em situacées em que ha uma
maior complexidade sintatico-semantica, inicio de topicos
conversacionais, conversdo do discurso direto em indireto, quando
se tenta responder com expressfes ndo cristalizadas (SCARPA,
1995, p. 170).

De Lemos (2002) considera os processos metaféricos e metonimicos como
constituintes da linguagem e convoca a psicanalise para melhor compreender os
processos de aquisi¢cdo da linguagem. A partir da teoria Interacionista em Aquisi¢ao
de Linguagem, que mostra estar a crianca na terceira posicdo em um momento de
autocorrecdes, Azevedo (2000; 2006) inclui a gagueira natural como possibilidade
de estar localizada ai, também como efeito do eixo metaférico (vertical, em
auséncia, em que a crianca tem varias possibilidades de néo ditos a selecionar).

Com o aporte tedrico da AD, Azevedo (2000; 2006) ainda afirma que os
discursos autoritarios da familia e escola, como fale devagar, respire fundo, entre
outros, ndo mostram o erro a crianga, mas o situam nela toda; levando o infante a
identificar algo estranho na sua fala e, a partir dai, querer evitar falar, usar
estratégias como bater os pés, as maos, substitui palavras por outras que considera
mais faceis, ou silenciar. A partir desse momento, depara-se com a diferenc¢a, o nao
assemelhamento. Para o gago, o ouvinte (ndo todos) € quem o coloca nesta
posicdo, ficando o sujeito submetido ao eixo da lingua a medida que ndo se acha
capaz de produzir determinados significantes. Ai estd a causa da gagueira nesta
perspectiva, com a qual nos identificamos neste trabalho. Ainda assim, registramos
0s estudos genéticos e neuroldgicos como os de Andrade (1999; 2011; 2014);
Bonhen (2009); Chang (2011); Sowman (2017), como importantes a compreenséo
da etiologia da gagueira.

Diante de percursos tedricos heterogéneos analisados, estudos e
experiéncia no GEAGI nos encaminharam na direcdo das pesquisas de alguns
autores como: Azevedo (2000; 2006; 2011; 2013; 2015; 2018); Cavalcanti (2011);
Petrusk (2013); Friedman (2014); Cavalcanti (2016), e Silva (2016), ou seja, que a
gagueira ndo esta naquele que fala, nem no interlocutor, mas relaciona-se ao
espaco intervalar, o espaco discursivo, as condi¢cdes de producdo, em uma relagédo
direta com a exterioridade. Tais questdes nos movimentaram a perceber o quanto a
familia, unidade basica, porta de entrada na vida social pode ser fundamental para a
crianga que gagueja reencontrar, perceber sua fluéncia.
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Encontramos (ou fomos encontrados?) na AD o aparato teorico e
metodologico que melhor respondeu a nossas inquietacdes em muitas questfes
que, em outras teorias se mantinham lacunares. Nao pretendemos abordar os
lugares tedricos da AD em sua totalidade, mas traremos conceitos que melhor
atendam ao nosso objeto de estudo.

Apoiamo-nos em Orlandi (2011) em relagdo ao espago em que se encontra

a gagueira. A autora assevera:

[...] a linguagem tem como condicdo a incompletude, e seu espacgo é
intervalar. Intervalar nas duas dimensfes: a dos interlocutores e a da
sequéncia de segmentos. O sentido é intervalar. Ndo esta em um
interlocutor, ndo esta no outro: estd no espaco discursivo (intervalo)
criado constituido pelos/nos dois interlocutores [...] (ORLANDI, 2011,
p.160).

O sujeito gago vivencia situagdes de conflito com o outro e consigo. Com o
outro porque antecipa que este espera sua gagueira acontecer e consigo porque
tenta controlar a fala para ndo gaguejar e a gagueira aparece. Trabalhamos na
perspectiva linguistico-discursiva no GEAGI que envolve compreender as formacdes
discursivo-ideoldgicas presentes nos participantes da pesquisa. Utilizamos a
propriocepcao fonémica de (Friedman, 1994) para que 0s sujeitos aprendam a ter
confianca em sua capacidade fonoarticulatéria e o discurso na perspectiva de se
falar livremente, sem correcdes, percebendo a disfluéncia como um momento
constituinte da fluéncia (FRIEDMAN, 2015).

O trabalho em grupo é imprescindivel, pois atua como mobilizador das
dindmicas inter e intrassubjetivas, o que é relevante para superacdo dos problemas
na fala, linguagem. Potencializa as interagdes, possibilitando o deslocamento do
sujeito de posicdes fixas que comprometem as atividades dialégicas. Evidencia as
manifestagbes sintomaticas dos pacientes e concomitantemente norteia a escuta e
intervencoes terapéuticas (FRIEDMAN; PASSOS, 2007).

Cada sujeito oferece ao grupo sua realidade, sua histéria pessoal
compartilhando sensacgfes, a dor do fato de ndo serem 0s Unicos a vivenciar o
sofrimento que a gagueira traz. Mostrar que aceitar a gagueira, permitir-se fluir pelo
eixo do sentido sem se preocupar com a forma do que diz € o que fara sentir-se
assemelhado ao outro, é o que permitira desarticula-la. Isso envolve compreender o
funcionamento discursivo da gagueira e da fluéncia. No grupo, as dificuldades e

expectativas podem ser expostas, discutidas reflexivamente, favorecendo a incluséo,
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o envolvimento e apropriacdo dos conteudos discutidos (FRIEDMAN; PASSOS,
2007, p. 153).

O trabalho em grupo propicia um autoconhecimento, que as pessoas
exponham, compartihem com mais facilidade seus sentimentos e que serao
valorizados. Ao reunir pessoas que apresentam em comum dificuldades
semelhantes na fala, permite-se a instalacgdo de um movimento de identificagéo.
Cada participante vai construindo novos aprendizados e novas solucdes vao
emergindo, tendo como ponto de partida a situacdo experienciada individualmente
(CHIEPPE; FERREIRA; GIANNINI, 2007).

O ser humano ja nasce em um meio social, desenvolve-se e aprende na
interacdo social. Acredita-se que, por volta dos dois anos, a crianca utilize a
linguagem para satisfazer suas necessidades (funcéo instrumental), para dominar o
ambiente (funcdo reguladora), para se relacionar com o outro (funcdo interativa),
para afirmar sua personalidade (funcdo pessoal), para perscrutar o mundo (fungéo
heuristica), para brincar (funcdo imaginativa) e para participar de momentos sociais
convencionais (ritual) (LAPLANE; BATISTA; BOTEGA, 2007). Trabalhar
conjuntamente implica progressos e isso inclui o processo terapéutico.

O trabalho em grupo €, desse modo, concebido como um meio de
ultrapassar e de romper com a concepc¢éo que reduz a reabilitacéo e a terapia a um
conjunto de acdes destinadas a promover a saude de determinado 6rgao ou funcao
(LAPLANE; BATISTA; BOTEGA, 2007, p.167). O grupo é um espaco onde se
aprende, trocam-se ideias e experiéncias.

Panhoca (2014) acentua a importancia do trabalho em grupo e adota a
perspectiva de grupo a luz da abordagem histérico-cultural, que o entende como
resultado da dinAmica das interacbes, significados e representacdes nele
construidos; um contexto essencial ndo s6 para o desenvolvimento da linguagem
como para identificacdo de valores, padrdes e atitudes socio-culturais apresentadas
e partilhadas pelos participantes do grupo. Existe a presencga constante do novo, da
mudancga, do nao definitivo, da n&o linearidade, ndo predeterminacao.

A valorizacdo da linguagem e das participacbes dos componentes do grupo
vao paulatinamente reposicionando-os neste e no processo constante de
significar/ressignificar, no qual cada um se expde e escuta o outro, emergem
subjetividades, a (re)construcao de identidades (PANHOCA, 2014).
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A relacdo terapeuta-paciente € marcada por processos interativos em que
comparecem elementos socioafetivoemocionais de grande importancia. O fazer
fonoaudioldgico neste modelo de clinica tem como alvo uma “mudanca de posi¢ao”
do sujeito, “por meio da valorizagdo de suas capacidades e potencialidades, em
processo em que lhe é oferecida a possibilidade de (re) significacdo ndo sé de sua
linguagem, mas de si préprio, por meio dela” (PANHOCA, 2014, p. 420).

A dtica linguistico-discursiva pretende uma mudanca de posicao e formacéo
discursiva valorizando, assim como fala Panhoca (2014), as capacidades e
potencialidades do sujeito gago, através néo so6 da fala “facil”, “livre”, sem correcoes,
controle, mas também por meio da consciéncia proprioceptiva.

Podemos visualizar, na figura a seguir, os elementos da formacé&o discursiva
de sujeito gago para sujeito fluente, que vai ilustrar o percurso desejado na proposta

terapéutica que defendemos.

Figura 3 — Elementos da FD do sujeito gago e do sujeito fluente
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\ 4
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esidentifi-
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tensdo na fala vista como como Natural
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Fonte: Petrusk (2013), adaptado por Cavalcanti (2015).
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O sujeito inscrito numa FD de fluéncia ideal, fica preso a forma de falar, tenta
controlar a fala, pois prevé que gaguejara antes que aconte¢ca, tem uma
representacdo do outro como censor de sua fala e vé a gagueira como “erro”. Ja o
sujeito inscrito na FD da fluéncia fala espontaneamente, prende-se ao sentido que é
veiculado, ndo antecipa a gagueira, aceita a disfluéncia como natural. A seguir

apresentaremos a importancia da familia para melhor compreendermos a gagueira.

1.2 A importancia da familia para compreensao da gagueira

Poderoso para mim nao € aquele que descobre ouro. Para mim
poderoso é aquele que descobre as insignificancias (do mundo e as
nossas) (Manoel de Barros).

Consideramos a familia a primeira instancia de constituicdo do sujeito. A
familia € uma instituic@o historica, pois antes do nascimento os seres sociais sofrem
a acdo da ideologia. Nas sociedades modernas capitalistas os membros da familia ja
inculcam o papel de homens e mulheres na sociedade. Sdo ditados ao individuo
escolhas da familia relativa a roupas, expectativas, objetivos, projetos que os adultos
tém em relagdo ao novo ser. Convocaremos pesquisadores de diferentes filiacoes
tedricas para abordar a teia de relac6es que se desenvolve no seio familiar, bem
como o que pode ou ndo a manter em equilibrio.

De acordo com Dolto (1985), a partir do lugar da psicanalise, a crianca é
sintoma dos pais. Eles ndo percebem o problema que criaram para o filho e o
término do problema, coloca-os num estranho estado de sofrimento reencontrado
gue se reatualiza em seus corpos, em suas relagdes. Lacan (1987), em seu livro “A
familia” jA assevera que esta tem um poder que ultrapassa toda racionalidade
educativa. Ela € uma forma complexa em que se supde que tenha um sentido que a
unifica e dirija a sua evolugéo. A familia emana como grupo natural de individuos,
unidos por uma dupla relacdo bioldgica, por um lado a geracdo, que oferece aos
componentes do grupo, por outro, as condicbes do meio que postula o
desenvolvimento dos jovens e que mantém o grupo, sendo os adultos geradores
guem asseguram essa funcédo de manutencao. Partindo dessas assertivas, supomos
gue a crianga nasce em meio a uma dinamica familiar criada pelos adultos e que

precisa se manter.
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O modo de funcionamento de uma familia pode estar diretamente envolvido
com o sintoma fonoaudiolégico apresentado por um membro e a capacidade
linguistica € uma instancia apropriada para que o0 sintoma se expresse
(NASCIMENTO; FERRAZ; FERRAZ, 2004).

Partindo de pesquisas no ambito da psicologia, mas sem desconsiderar
achados da vertente psicanalitica, Nascimento; Ferraz e Ferraz (2004), afirmam que
existe um acordo inconsciente ignorado pelos membros da familia, para suportar o
equilibrio psicossociolégico do grupo, um pacto patoldgico, oculto entre o paciente e
seus familiares. Esse equilibrio costuma ser patoldgico, mas garante conforto
psicolégico aos seus membros. O paciente ndo quer se livrar do sintoma e a familia
também deseja a manutencdo deste, mesmo que os familiares se sintam
envergonhados ou tentem esconder as dificuldades do filho, mesmo que o sintoma
cause incomodos pelas dificuldades de comunicacdo que imperam em diferentes
situagdes sociais. O desaparecimento do sintoma significa desestruturacdo do grupo
familiar. Entdo a familia tenta inconscientemente manter o sintoma do paciente, para
preservacdo do equilibrio grupal (NASCIMENTO; FERRAZ; FERRAZ, 2004).
Ademais, a familia organiza-se de forma que 0 sujeito ocupe certa posicdo. No
entanto, esse lugar do sujeito é inadequado no grupo familiar de forma que o sujeito
toma para si a patologia grupal como se fosse pessoal, individual. Consideramos,
qgue a familia endereca para um membro familiar conflitos ndo resolvidos que se
expressa sob a forma de um sintoma. Isto produz um efeito de conforto no grupo
familiar.

Nascimento; Ferraz e Ferraz (2004) citam o caso de um paciente em que a
interdicdo do segundo momento de Edipo n&o se realizou satisfatoriamente. Quando
a crianga aceita a interdicdo, no caso se menino sabe que nao pode ter o corpo da
mae, se menina percebe o mesmo em relagdo ao corpo do pai, € assim ingressam
na cultura, aceitando as normas, as leis. No caso supracitado, existia uma
descaracterizacdo dos papéis familiares, uma disfuncdo no funcionamento familiar
citado como funcionamento antiedipiano, pelo qual a irm& mais velha assumia a
posicdo de mae e dormia com o irmao que era seu rival, principalmente no que se
refere ao desempenho escolar. A mée separada do marido dormia com o filho mais
novo, que ocupava a posicdo de companheiro, também suscitando muito ciime no
“filno problema” e a interdicdo nao surgia de nenhuma parte para p6r limites a

rebeldia da crianca que apresentava o sintoma.
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Situando-nos em relacdo ao nosso aporte tedérico, acreditamos que uma
dindmica familiar disfuncional em que se presentifique uma relacdo de forgas, uma
indefinicdo na posicéo sujeito de cada membro do grupo familiar, um nao-lugar para
a crianca como sujeito sem voz, sem vez, silenciada pelos discursos na relacao
parental, deixa ecoar entre os efeitos de sentido um efeito de evidéncia da n&o
importancia, o ndo assemelhamento com os outros que lhe sao significativos
gerando condicdes de producdo desencadeadoras de disturbios. No caso da
gagueira consideramos que € um disturbio de linguagem que se da a ver no corpo,
onde o sujeito usa estratégias corporais para tentar escondé-la. Podemos perceber
como autores de diferentes orientacdes tedricas asseveram a relevancia da familia
no processo de constituicdo do sujeito.

Conforme Nascimento, Ferraz e Ferraz (2004), o funcionamento do grupo
familiar pode influenciar tanto na construgdo como na supressao de um sintoma de
distarbio da comunicacao, por exemplo, por isso a importancia da escuta ndo sé do
paciente, mas também de sua familia para se compreender o lugar que cada um
ocupa na estrutura familiar.

De acordo com Faria (1998), na terapia psicanalitica, por exemplo, € preciso
dar um lugar aos pais, um lugar que é de escuta. Exclui-los € desconhecer o lugar
gue a crianga ocupa na estrutura. A crianca ocupa em relacdo aos pais um lugar
falico, ela é veiculo de alienacdo do desejo dos pais. A queixa deles ndo pode ser
tomada em seu sentido literal. A queixa vai dizer sobre algo relativo ao desejo que
ela encobre, 0 que remete aos pais como sujeito, uma vez que € iSsoO que se
encontra alienado no que se denomina sintoma na criancga.

A queixa dos pais se “cola” ao filho e é através da presenca da crianga que
pode ser verbalizado, algo que diz respeito ao desejo do(s) pai(s) e que ndo pode
ser pensado sendo atuando no filho. Isso diz respeito ao sintoma na crianca. Mas €&
somente escutando o filho que pode ser realizado o desenlace entre o que é
realmente do filho, ou seja, o sintoma da crianca e o que é dos pais (FARIA, 1998, p.
97).

Cervi et al (2015), abordando sobre desvio fonolégico, afirma que o
desenvolvimento da linguagem depende de condigGes bioldégicas e também da
influéncia de fatores presentes no meio em que esta inserido o sujeito, como a
familia. O sintoma € uma formacdo subjetiva, uma linguagem que precisa ser

compreendida. A clinica de linguagem € muito influenciada pela clinica médica.
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Nesta prevalece a perspectiva organicista, em que na intencéo de buscar a origem
do ndo funcionamento ou funcionamento errado na linguagem, ha uma fixagdo no
“erro” causado pela patologia, desconsiderando o sujeito.

Conforme Cervi et al (2015), na constituicdo do sujeito ha a alienacdo e a
separacdo. Na primeira, mée e crianca estdo numa relacdo dual, onde a méae
considera a crianga objeto de satisfacdo. Ambas ndo podem ficar nesta relagéo, pois
a mae precisa voltar para sua rotina e a crianca ir em direcdo ao seu desejo. A
crianca nao pode ficar na posicéo de responder como objeto do desejo materno. Se
a crianca representa o objeto de satisfacdo do desejo materno, ndo existira lugar
para que um questionamento pelo desejo seja elaborado pela crianca. Para que
essa relacdo de alienacdo seja rompida, intervém a funcdo paterna que apontara
para mae que a crianca € um sujeito diferente e que possui seus préprios desejos. A
partir deste momento hé a entrada na linguagem e a constituicao do sujeito. Quando
algo nédo vai bem nesse processo de constituicdo, presencia-se algum sintoma, por
vezes um sintoma de linguagem.

O sintoma pode ser compreendido como uma resposta a uma demanda
parental que apresenta a funcdo de um laco entre o corpo da crianca e 0S outros
que a cercam (familia, escola). Confluindo com os estudos de Nascimento; Ferraz e
Ferraz (2004) e Farias (1998), Cervi et al (2015) acredita que o sintoma mantém um
duplo sentido, pois surge como algo concreto no corpo da crianca e € pertinente as
funcdes parentais. Assim, a crianca tropeca na fala pode ter algo do campo da
constituicdo e ndo do patologico. Pode estar envolvido no sintoma questdes
subjetivas mal alicercadas e uma resposta a uma demanda parental. “Dessa forma,
0 sintoma se apresenta como uma mensagem cifrada, que tem como endereco certo
0S pais, a0 mesmo tempo que mantém uma mensagem de se fazer ouvir” (CERVI et
al, 2015, p.69).

Pereira (2008) assevera que 0s sintomas, na maioria dos casos, estao “na”
crianga e nao sao “da” crianga, isso significa que a dinamica familiar esta implicada
na formacdo, manutencdo dos sintomas e sucesso terapéutico. E preciso
compreender o sintoma a partir da histéria do sujeito, o que abarca a historia de sua
familia, o lugar que ele ocupa nesta unidade. E necessario depreender o papel
desempenhado pelo sintoma na familia, pois, muitas vezes, ele esta atuando com a
funcdo de homeostase, o que faz compreender 0s casos que nao evoluem, mesmo

o profissional langcando méo de todo conhecimento técnico.
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Friedman, Pereira e Pires (2010) também acreditam na possibilidade de
implicacdo da familia na producdo e manutencéo de sintomas, por iSso se torna
relevante sua presenca na clinica, tendo em vista o sucesso terapéutico. Em
pesquisa desenvolvida sobre a producdo cientifica fonoaudiologica da familia,
perceberam a existéncia de trés paradigmas de intervencao terapéutica. Por serem
a dialética historica e a positivista as mais utilizadas, ndo incluiremos a
fenomenoldgica para abordagem da inclusdo da familia na clinica fonoaudiolégica.

De acordo com Oliveira e Friedman (2005), no paradigma positivista, a
familia atua como informante sobre questdes objetivas relativas ao desenvolvimento
geral e especifico da crianca. O trabalho fonoaudiolégico junto a familia € de
orientacdo, a mae representa o0 grupo familiar, € considerada auxiliar,
corresponsavel pelo processo e sucesso terapéutico, € convocada a seguir as
orientacdes do terapeuta em casa.

Na vertente dialética histérica, a familia inclui todas as pessoas que
convivem com a crianca e ndo é meramente informante, mas participa ativamente do
processo terapéutico expondo suas duvidas, acompanhando a evolucdo clinica.
Neste paradigma, a origem do sintoma ndo € linear, mas complexa, de forma que a
objetividade, quantificacbes, dao conta de parte do problema, sendo relevante
entender como questdes subjetivas e sociais se relacionam a este. O paradigma
dialético histérico se ancora numa clinica centrada no sujeito, o sujeito da
linguagem, constituido na intersubjetividade através da acdo dialdgica que ocorre
socialmente (OLIVEIRA; FRIEDMAN, 2005).

Freire (2000) acredita que a clinica centrada na objetividade, que inaugurou
a Fonoaudiologia, estabelece uma postura orientativa e diretiva, um discurso
autoritario em que o profissional tudo sabe, cabendo as familias seguir e onde
coloca como foco o sintoma; e a clinica da subjetividade coloca o sujeito e a
linguagem no cerne das preocupacdes. Nela, o sujeito pode dizer de si e de seu
sintoma, o dizer do outro esta implicado no dizer da crianca e se atribui um papel
significativo aos pais, por se entender que estdo implicados na estrutura do sujeito
em atendimento.

Os estudos desenvolvidos por Pereira (2008), incluindo entrevistas com
fonoaudidlogos, revelam que esses profissionais recebem uma formacdo meédico-
positivista tendo pouca ou nenhuma familiaridade com outra vertente epistemoldgica

e que ha um despreparo do profissional para trabalhar com a familia. Em seus
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estudos e como supervisora de fonoaudidlogos em atividade clinica, Gomes (1995)
converge com os achados de Pereira (2008) e também afirma que o fonoaudiélogo
teme o contato com os pais, ndo esta preparado, instrumentalizado para enfrentar
guestdes familiares que emergem no atendimento clinico.

Da mesma forma que Pereira (2008), Oliveira (2004), em entrevista com
fonoaudidlogos, percebe a ndo formacao, o ndo preparo referente ao trabalho com a
familia. A autora acredita que o profissional pode potencializar a saude do grupo
familiar ndo so6 lhe oferecendo uma escuta, mas resgatando suas responsabilidades,
oferecendo-lhe autonomia para as mudancas necessarias.

Em seus estudos, Pereira (2008) entrevistou fonoaudidlogos para saber
também quais caracteristicas da familia poderiam estar prejudicando o
desenvolvimento da linguagem e os profissionais mencionaram aspectos como
ansiedade, angustia, estresse nas relacfes familiares; superprotecdo materna em
gque a mae fala pela crianca e faz coisas por ela, dificultando a aquisicdo da
autonomia existencial, fragilizacdo da funcao paterna, a falta de tempo dos pais, que
emana da auséncia na relacdo entre eles e os filhos, comprometendo a qualidade
das relacBes familiares. Existem complexas imbricacdes referentes a conteudos
subjetivos no funcionamento familiar implicados na constituicdo dos sintomas de
linguagem.

Os sintomas ou distUrbios sdo contemplados dentro de um contexto, visando
a compreendé-los como produto de interacbes do grupo familiar (PEREIRA, 2008),
ja que como nos fala Elia (2009), a familia é a unidade celular e basica, porta de
entrada da ordem social.

Explicando a importancia da unidade familiar, Gomes (1995) assevera que
existem alguns entraves que distanciam e, a0 mesmo tempo, requerem a
convocacao da familia a se envolver no trabalho fonoaudiolégico, por exemplo, a
crianca que muda o comportamento durante as sessdes quando algo significativo
esta acontecendo em casa; a mae que ‘orienta’ o fonoaudidlogo sobre como atuar
com o paciente na terapia; o exame complementar que ninguém faz; o paciente que
se sente rejeitado pela familia e pensa ser adotado. Sao situacdes peculiares que
exigem uma analise, escuta e acao singulares.

Os pais constroem uma narrativa acerca de que é o filho. O sintoma adquire
estatuto de problema que precisa ser resolvido e os pais atribuem ao clinico de

linguagem um saber sobre o sintoma. O atendimento aos pais na clinica possibilita
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mudar a posi¢cdo dos pais frente ao sintoma. H& também uma ilusdo de que o
profissional ir& fazer a crianga falar conforme o ideal da lingua constituida. Os pais
acreditam que o clinico de linguagem ir4 estimular a musculatura dos orgaos
fonoarticulatorios para que o filho aprenda a falar corretamente. A presenca dos pais
na clinica de linguagem possibilitara desloca-los da concepcdo que tém sobre o
sintoma. O modo como concebem o sintoma diz 0 como a crianga é significada para
eles (FUDISSATU, 2009).

Muitas vezes ha um descompasso entre 0 que o clinico escuta dos pais e a
crianca que comparece para o atendimento. A presenca dos pais no espacgo
fonoaudioldgico permite que o clinico escute o que 0s pais ndo escutam na propria
fala e que se escutem e se mobilizem pelo que dizem (FUDISSATU, 2009). A familia
€ 0 primeiro espac¢o onde o sujeito se constitui e estrutura sua vida psiquica.

O trabalho com o grupo de familiares pode se constituir como um suporte
social que favorece a reflexdo, o dialogo, a discussdo sobre necessidades
das criancas e fatores que interferem nas alteracbes fonoaudiolégicas por elas
apresentadas. Aspectos da subjetividade, condicdes de vida, relacdes familiares e
relacbes sociais que se elaboram em grupos terapéuticos tem implicacbes sobre a
linguagem da mesma forma que o desenvolvimento da linguagem em contextos
terapéuticos favorece a transformacédo do sujeito e suas formas de relacionar-se
consigo, com outras pessoas (PENTEADO et al, 2005, p.163).

Ademais, os processos de identificacdo, significacdo e de constituicdo do
sujeito ocorrem nas relacdes mediadas pela linguagem que ele estabelece com as
pessoas. O grupo terapéutico se torna enriquecedor para o sujeito quando possibilita
ampliar o conhecimento acerca de si e oportuniza deparar-se com as diferencas de
cada sujeito e com elas aprender e transformar-se.

Azevedo e Freire (2001), e Azevedo (2000; 2006) também convocam a
familia para a compreensdo do funcionamento discursivo gaguejante. Asseveram
gue todos nds estamos sujeitos a ordem da lingua, mas ndo nos submetemos a sua
forma e sim ao sentido do que falamos. Isso acontece inicialmente no processo de
socializacdo primaria, na familia. Com o sujeito gago acontece o contrario. No seu
processo de desenvolvimento da linguagem, a crianca vai adquirindo um vasto
sistema lexical e a dificuldade em selecionar palavras no seu repertério linguistico a
conduz a disfluéncia. A familia, entdo, quando diz “Fale direito! Fale devagar!

Respire antes de falar’, estd exigindo uma postura linguistica da crianca
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incompativel para aquele momento. A disfluéncia € constituinte do sujeito e
permanecera durante sua vida, visto que o conceito de fluéncia é ideal.

O efeito do ouvinte na crian¢a pode desloca-la a recusar-se a falar ou utilizar
diferentes estratégias para que a gagueira natural se oculte, o que ao contrario
refor¢a sua presenga. Comeca a bater os pés, méos, canalizar a tenséo trazida pela
possibilidade discursiva para outro 6rgdo ou substitui palavras por outras que
considera mais faceis, ou seja, ou é silenciada pelas condi¢cdes de producéo ou
aliena-se no eixo da lingua, ficando o sentido a deriva. Quando o adulto passa a
doar sentido ao que a crianca fala, ndo fiscalizando seu dizer, dai ela passara a
posicéo de interlocutora (AZEVEDO, 2000; 2006; AZEVEDO; FREIRE, 2001).

Conforme Fraser (2008, p.124) a gagueira pode ter varias causas. Em
algumas criancas uma predisposicdo para gaguejar pode ter sido transmitida
geneticamente. Certas condicbes ambientais precisam estar presentes para que a
gagueira se desenvolva. Uma leve disfuncdo cerebral perturba a coordenacéao de
cem ou mais de cem musculos utilizados para produzir a fala. As interrupcdes na
fala resultam em apreenséo e tensdo, acentuando a gagueira. Quase todos que
gaguejam possuem condicdes fisicas de falar adequadamente. O medo de gaguejar
faz que se faca forca para falar e essa for¢ca produz uma fala ndo fluente. Ha
atitudes que pais e familiares podem tomar para ajudar a crianga como: estilo de
vida e ambiente familiar mais calmo; falar sem pressa com a crianca; deixar ela
terminar seus pensamentos; ndo completar suas frases; nao interrompé-la, néo falar
pela crianca ou apressa-la para ela terminar de falar; parar um segundo antes de
responder as perguntas ou comentarios da crianca; desligar radio ou TV durante o
jantar, pois este € o momento para familia conversar

Prosseguindo com a importancia da inclusdo da familia no processo
terapéutico, Oliveira (2004) afirma que os aspectos subjetivos da linguagem devem
ser valorizados ancorando-se numa perspectiva interacionista, discursiva e
dialégica. E relevante ampliar a percepcédo da crianca e suas interacdes familiares. A
familia tem um saber sobre a crianca que deve ser aglutinado ao saber do terapeuta
e a partir desta conexdo de saberes, € tecida a constru¢cdo de uma nova percepgao
de realidade.

O impacto que a reacdo da familia em relacdo a fala da crianca provoca
pode explicar o inicio, a prevaléncia da gagueira na infancia. E o que afirma Oliveira

et al (2010) considerando a gagueira um distlrbio, que se caracteriza por
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interrupcdes no fluxo da fala, em que concorrem fatores bioldgicos, psicoldgicos,
sociais e a interagcdo familiar. Uma forma de intervengcdo que pode ser adotada
consiste em aumentar a capacidade da crianca e reduzir a demanda nos ambitos
motor, cognitivo, emocional e linguistico.

A demanda pode estar relacionada a fatores ambientais que se expressam
com o estresse comunicativo, velocidade aumentada na conversacéo, vocabulario
rebuscado, interrupcdes verbais, rotina familiar inconsistente, conflitos familiares,
falta de tempo dos pais, cotejo e competicdo entre irmdos. Além disso,
comportamento de rejeicdo dos familiares e outros interlocutores frente a gagueira
infantil, por exemplo; ndo respeito a troca de turnos, aumento da demanda
linguistica e motora, completar frases, desviar o olhar, entre outros, pode gerar baixa
autoestima e crenca na incapacidade articulatoria, provocando, muitas vezes, a
evasao de situacdes comunicativas (OLIVEIRA et al, 2010).

O estudo realizado por Oliveira et al (2010), teve por escopo verificar o(s)
efeito(s) da orientacdo familiar a curto prazo na fluéncia da fala de criancas com
gagueira. Foi constatada diminuicdo de disfluéncias, resultado de possiveis
mudanc¢as no modelo de elocucdo dos familiares, intervencéo direta com a crianca,
assim como o préprio processo de desenvolvimento da fluéncia da crianca.

“[...] E no processo de unido com a familia que o terapeuta obtera dados
sobre a estrutura familiar” (CALIL, 1987, p. 36). Esse autor acentua a importancia na
obtencdo de dados do sujeito, incluindo também a familia na terapia. O terapeuta
podera compreender o papel de cada membro, que lugar cada um ocupa ha
estrutura do sistema familiar. Estudos psicanaliticos mostram que 0s
relacionamentos vivenciados entre a crianga e seus pais fixam padrdes para
relacionamentos futuros e como conflitos ndo solucionados durante a infancia e
adolescéncia reduzem a capacidade do individuo construir relacionamentos
satisfatorios. Padrdes de relacionamentos vivenciados na familia de origem tendem
a ser reproduzidos, desenvolvidos em relacionamentos futuros na fase adulta
(CALIL, 1987).

Calil (1987) deixa clara a importancia da interacdo familiar nos diferentes
tipos de abordagens terapéuticas. Na abordagem estrutural, o terapeuta ndo se
preocupa muito com as caracteristicas do sintoma, sua histéria ou qualquer outro

detalhe. Pretende esquadrinhar a maneira pela qual se organiza a familia, se a filha
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se comporta como mée, se € a mae que fala pelos demais e o terapeuta procurara
alterar a organizacgao disfuncional da familia.

O processo terapéutico pode ser representado por um equilibrio entre duas
escolas principais; a psicanalitica e a sistémica: na primeira, é importante que se
considerem as fantasias, conflitos e necessidades inconscientes que a familia
produz e que mantém sua estrutura, suas formas de interagdo. Na segunda escola
trabalham-se os padrdes estruturais e comunicacionais da familia (CALIL, 1987,
p.164). A familia compreendida como sistema implica que o comportamento de um
membro influencia e é influenciado pelo comportamento do outro. A pessoa que
apresenta um sintoma representa alguma disfungcdo no sistema familiar. Esse
sistema comporta-se “[...] como um todo coeso, inseparavel e interdependente”
(CALIL, 1987, p.17). O equilibrio do sistema familiar ndo implica sanidade, mas um
modo de interacdo que permite a sobrevivéncia familiar. O equilibrio pode estar em
torno de padrdes disfuncionais. O membro sintomatico € um representante
circunstancial de alguma disfuncéo no sistema familiar (CALIL, 1987).

Embora o foco do trabalho do fonoaudiélogo ndo seja a familia, o terapeuta
precisa estar em alerta em relagdo as marcas familiares que ressoam no
desenvolvimento do sujeito e que, muitas vezes, apresentam-se sob a forma de
sintomas. Muitas vezes o0 sintoma € como uma valvula de seguranga que assegura a
manutencdo do equilibrio familiar. Os filhos muitas vezes sdo suporte das tensées
vividas pelos pais. E importante na escuta terapéutica apreender o lugar que o
cliente ocupa na familia, o lugar que a familia ocupa na representacéo do cliente, o
funcionamento total do grupo (PASSOS, 1996).

[...] A incorporacdo do conhecimento sobre familia na clinica
fonoaudiol6gica implica, necessariamente, uma perspectiva que
redimensiona o sentido do sintoma, uma vez que este devera ser
compreendido no contexto das manifestacbes globais do sujeito e,
portanto, na inscricdo desse sujeito e do seu sintoma no ambito das
relacdes familiares. Nesse caso, a acdo terapéutica ndo incidira
apenas no sintoma, mas deverd levar em conta o0 processo de
subjetivacdo do qual o sintoma € apenas uma expressao (PASSOS,
1996, p.63-64).

E preciso que o terapeuta desenvolva uma postura que considere as
condi¢cbes de desenvolvimento e a constituicdo da subjetividade, sem que para isso
seja psicélogo ou psicanalista (PASSOS, 1996).

Convocando a familia para a terapia, Tassinari (2009) assevera que, muitas

vezes, uma relacdo disfuncional familiar pode encaminhar o sujeito para a
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incorporagao da gagueira como imanente ao seu ser. Existe inconscientemente um
desejo de manter o sintoma como resquicio de uma ilusdo de completude
experimentada no primeiro tempo de Edipo. Estar atrelado ao sintoma é o mesmo
gue nao existir sem ele. Falta ao gago autorizar-se a ter sem comprometer o ser.
Geralmente as criancas melhoram da gagueira quando os pais se conscientizam dos
seus ideais e projecdes, na forma como escutam o filho, quando se d&o conta do
peso conferido a fala da crianca. No processo terapéutico, o sintoma perde o vulto
no momento que a fala da crianca é acolhida sem idealizacdes.

E relevante ressaltar que precisamos de vinculos desde o nascimento e a
sua construgcdo requer um ambiente narrativo. Sem a relacdo com o outro ndo se
conta, nem se constréi a vida psiquica. E essencial a possibilidade de expressar-se
por meio de qualquer narrativa seja canto, conto, relato de vida (principalmente a
propria) conversa, pois qualquer histéria pode servir como liame entre pais e filhos.
A narrativa gera na crianga a subjetividade, identidade, facilita o desenvolvimento
(GUTFREIND, 2010).

Somos resultados da qualidade de como estivemos juntos com o pai, a méae
ouvindo o que narravam. O verdadeiro nascimento ndo é o biolégico, mas o afetivo,
pois a parentalidade néo se restringe a gerar, mas transcende e se amplia com a
capacidade de narrar. Ser mde e ser pai é também cultural, pois ha uma
transmissao intergeracional de informacdes, conhecimentos. A possibilidade
narrativa propicia aos pais estarem em dia com suas histérias de vida e cria espaco
para a transmissao afetiva. A construgdo de vinculos e a vida psiquica necessitam
de um ambiente narrativo e do outro. Segredos ou néo ditos podem atrapalhar o
relacionamento entre pais e filhos. A familia precisa ser incluida na terapia e essa
incluséo sinaliza para a histéria dos pais (GUTFREIND, 2010, p. 32-33).

Madureira (1999), em suas pesquisas sobre familia e surgimento de um
sintoma de linguagem, utiliza como aporte tedrico norteador a psicanalise, tendo
como cerne os estudos de Winnicott. Percebe como a crianga precisa de um outro
gue |he seja significativo para se constituir como pessoa. Ao analisar o caso de C.
observou que mesmo utilizando todo seu aparato tedrico/técnico e mesmo a crianca
nao apresentando um problema orgéanico pouco evoluia. No caso sobre o qual se
debrucou, o de L. percebeu como o sintoma esta atrelado aos conflitos familiares, ao
nao conseguir esconder os conflitos familiares, denunciava-os através de um

sintoma de linguagem.
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Cada membro da familia desempenha um papel e, para que a crianga possa
diferenciar-se dos familiares, precisa contar com o desejo da mée. A capacidade de
adaptacdo quase absoluta da mae as demandas do bebé se torna uma das
condicbes fundamentais para a consecucdo do pleno desenvolvimento de seu
potencial inato nos aspectos fisico, intelectual e psiquico (MADUREIRA, 1999). A
qualidade da relagéo triangular vivenciada com os pais é também um dos fatores
determinantes da estruturacdo psiquica do sujeito, do seu desenvolvimento
emocional, na definicdo de seu papel nesta familia (MADUREIRA, 1999).

Concebendo a familia como sistema, percebe-se como a alteracdo
sintomética em um membro aponta para uma disfuncdo neste sistema. A mudanca
dos padrées no sistema familiar € decorrente de alguns eventos, além da vivéncia
edipiana, como a chegada de um novo integrante, a passagem para a adolescéncia.
A partir de alguns acontecimentos, a familia terd que apresentar uma maleabilidade
para adaptacdo a um novo padrdo de funcionamento e assim alcancar um novo
equilibrio. Quando ndo consegue se reorganizar, elege inconscientemente um
membro da familia para suportar as tensdes canalizadas, vivenciadas no grupo, e tal
integrante aceita inconscientemente ser o depositario da doenca, assegurando o
aparente equilibrio e satude dos demais (MADUREIRA, 1999).

A crianca pode estar trazendo o retorno de dificuldades mais amplas que
ndo puderam ser solucionadas por seus ascendentes. O infante ou adolescente
acabam assumindo a posi¢cado de porta-voz da familia, trazendo a baila situacoes
que tentou ocultar, controlar (MADUREIRA, 1999, p.46).

Conforme Eiguer (1985), existe uma trajetéria inconsciente do vinculo
conjugal, do vinculo filial-parental, do vinculo de consanguinidade. A vida familiar é
um ciclo constituido por traumas, redefinicdes de papéis. O trauma fundador seria 0
processo de desmame, além do nascimento, da ameaca de castracdo. Com a
chegada do primeiro filho, por exemplo, mexe-se com a identidade familiar, criando-
lhe um estatuto, um novo papel para cada pai. Na adolescéncia, existira uma
reformulac&o no vinculo de assimetria pais/filhos, com a renuncia a imagem do filho
conformista, o luto pela dependéncia infantil que escapa e o0 reconhecimento da
necessidade reciproca de autonomia. Na realidade, ndo existe autonomia completa,
todo mundo depende de todo mundo. No caso de familias em que existe uma

relacdo simbiodtica, isso pode obliterar comportamentos individuais.
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As leis e fungdes continuam as mesmas na familia. Em cada um existe culpa
por querer provocar uma ruptura na tradicdo e fazer diferente dos pais e
antepassados, mas se sente alegria quando se percebe que o fazer diferente néo
implica querer ser superior aos pais. Conflitos entre pais e filhos sempre existirdo em
todos os lugares para que plantios novos ndo se esclerosem. Se a autoridade
paterna estd sendo desqualificada pelos outros e por quem a exerce resulta numa
familia sem amparo da lei. Violéncias de todo tipo refletem esse desequilibrio. As
manipulacfes e utilitarismo sdo mais graves e menos visiveis que a violéncia
(EIGUER, 1985).

A dinamica familiar, em sua diversas nuances e acontecimentos, influencia
sobremaneira o pensar e o agir de cada membro, sobretudo as criancas em seu
processo de constituicdo e formacao. Existem maes que costumam utilizar um filho
ou filha para se opor ao pai, sdo formas de perversao que adotam a perspectiva,
aparéncia de vinculo mae e filho, asfixiante, possessivo que impede o filho de
evoluir. Quando a crianca pede, por exemplo, que o novo cénjuge da mae admita a
grande consideracao existente pelo pai biolégico e que ela ndo resolveu que os pais
se divorciassem, a crian¢ca abandona essa demanda de reconhecimento para entrar
numa forte oposicdo. Se o complexo de Edipo foi perturbado por acontecimentos
violentos como incesto fraterno, assassinatos, isso pode incrementar a angustia de
castracdo e as transgressfes sexuais. A familia pode ou néo colaborar
inextricavelmente para uma dinamica saudavel da crianca (EIGUER, 1985). A

superprotecdo é um aspecto que atrapalha uma dindmica familiar saudavel.

A superprotecdo € uma acao perversa dos pais sobre os filhos,
porque, na medida em que evita 0 esfor¢co das conquistas, impede o
aprendizado dos limites e destréi a capacidade de enfrentar a vida,
gue, cada vez mais, exigird iniciativa e determinacdo (FILHO, 1998,
p.88).

E preciso aceitar, enfrentar a gagueira para s6 assim poder desarticula-la
(FRIEDMAN; PASSOS, 2007). Querer padronizar o comportamento, optar pelo o
gue € mais confortavel e atende nossas expectativas € agredir e despersonalizar a
crianca (FILHO, 1998). Isso vale para o comportamento verbal ou atitudes da
crianca, pois cada uma tem suas caracteristicas singulares.

O outro é imprescindivel, para que nos percebamos como pessoa. E ele que
da sentido a cada um de nos (FILHO, 1998, p.55). O estranhamento do outro diante

da fala da crianca, a comecar pela familia, na qual inicia seu primeiro processo de
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socializagdo, a interpretacao conferida a determinada manifestacao linguistica € que
alca ao estatuto de doencga, pois o outro desempenha papel estruturante na
linguagem do sujeito. Algo que estava em processo de aquisicdo (a linguagem)
torna-se patolégico por ser interpretado reiteradamente como "erro” (AMOROSO;
FREIRE, 2001; AZEVEDO, 2000; 2006).

E necessario, na leitura do sintoma de linguagem, o fonoauditlogo
compreender a dinamica familiar. O trabalho de escuta da familia possibilita tracar a
posicdo que cada integrante ocupa na estrutura familiar. E importante apreender o
sintoma atribuido a crianca pelo discurso dos pais e a interpretacédo da crianca sobre
seu sintoma. Frente & manifestagdo linguistica, o fonoaudiélogo ocupa um lugar de
nao-saber, pois, diferente da medicina, ndo é possivel determinar diretamente se tal
manifestacdo é ou ndo patoldgica. Busca-se o sentido do sintoma através das
palavras (AMOROSO; FREIRE, 2001).

No setor de fluéncia da fala do Instituto CEFAC, acdo social em saude e
educacdo, desenvolveu-se um trabalho de atendimento a criancas que
apresentavam queixa de gagueira, a seus pais e um aperfeicoamento clinico no
periodo de 2006 a 2009, sob supervisdo da Prof2 Dr2 Silvia Friedman. Constatou-se
que, quando os pais se envolviam com a terapia e eram acolhidos em suas
angustias, duvidas, em relacdo a gagueira dos filhos ampliavam suas concepc¢des
sobre eles e sua forma de falar, o que resultava numa melhora na fluéncia da
crianca percebida pelos pais. Com isso, o processo terapéutico ganhava mais
fluidez, eficacia (PIRES, 2011).

A constituicdo do processo terapéutico envolve todo o nucleo familiar.
Trabalhando-se na vertente dialético-histérica, pretende-se uma mudanca na visédo
dos pais em relacdo a interpretacdo da disfluéncia como gagueira, de forma que
possam acolher a fala fluente e disfluente favorecendo a posicao subjetiva de falante
competente do filho. Sao transmitidas aos pais algumas nog¢des como hesitacao,
pausa, bloqueio, que ocorrendo na fala do filho devem ser vistas como parte
constituinte do aspecto subjetivo de construgao da linguagem. Devem ser acolhidos,
respeitados como momentos singulares e produtivos da producao da fala. Com um
novo olhar e posicionamento os pais deixam de assumir o papel de fiscalizadores do
dizer da crianca e se tornam facilitadores dos momentos de fala destas (PIRES,
2011).
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A fala da crianca revela sistematicidades outras, fugidias que atestam a
presenca do real da lingua, a impossibilidade do significante ser uno. E importante
um submetimento a fala da crianca para que o saber sobre sua fala seja mais bem
apreendido (DE LEMOS, 1995). O sintoma emerge como uma mascara ou fala
cifrada. H4 algo a que ndo se pode escapar, que € a defrontagcdo com uma historia
familiar. “A crianca, que nos € trazida, ndo esta so0, ocupa no fantasma de cada um
dos pais um lugar determinado” (MANNONI, 1999, p.59). Enquanto sujeito, esta
frequentemente alienado no desejo do Outro. O Outro é 0 que o insere na ordem
simbdlica, lugar da fala. As falas pronunciadas pelos outros a respeito de sua
doenca vao adquirir grande importancia para a crianga, deixando entrever o lugar
gue ocupa na estrutura familiar, portanto, a crianca ndo pode ser apartada de suas
relaces familiais.

Em psicanalise, ndo se negligencia a doenca, mas o0 que se coloca em
evidéncia é como a situacao é vivenciada pela crianca e sua familia. O que assume
um sentido € o valor simbdlico que o sujeito confere ao que experencia atrelado aos
ecos de sua historia familiar. Para a crianca, as falas ou auséncia delas sobre seu
problema véao constituir a dimenséo do que € por ela vivido, adquirindo importancia.
Por isso, tdo necessario é a escuta familiar e da crianca, situar pais e filho frente ao
problema do desejo, a relacdo que se estabelece entre eles, questionando os pais a
respeito de suas proprias histérias de vida, gerando uma reflexdo sobre o que esta
se projetando de sua histéria passada com relacdo ao que € vivenciado em sua
dindmica familiar.

O apoio a familia favorece um bom ambiente comunicativo com a crianca,
assim como um maior conhecimento sobre o desenvolvimento dela. O conhecimento
sobre o processo terapéutico, a orientagdo sobre o desenvolvimento da linguagem
possibilitam aos pais tornaram-se mais capacitados no tocante a linguagem dos
filhos, dando sentido a ela. E relevante validar relatos e atitudes produtivas dos pais;
incentivar a busca de informacdes em livros, sites. O terapeuta podera trabalhar com
0S pais sobre como expor a crianga em contextos comunicativos; ter encontros
quinzenais ou mensais para esclarecimento de duvidas; fornecer informagdes sobre
0 processo terapéutico propondo sua presenca em sessdes de terapia da crianca
para mostrar como endossar em casa atividades que foram propostas. Ouvir 0s pais,
permite uma intervencdo que interprete e ressignifigue o sintoma construido por
eles. A mudancga na postura dos pais pode diminuir as alteragbes de linguagem da
crian¢ca (PEREIRA; VANDENBERGHE; TORRES, 2017).
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N&o pretendemos nesta tese abordar a gagueira como sintoma, do ponto de
vista psicanalitico, mas como um disturbio de linguagem diretamente relacionado as
condicbes de producdo do discurso e a exterioridade, onde a familia exerce um

importante papel no periodo de aquisicdo e expansdo da linguagem do sujeito.
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2 CORPO DO SUJEITO ATADO AO CORPO SOCIAL

O filosofo Kierkegaard me ensinou que cultura é o caminho que o
homem percorre para se conhecer. Sécrates fez o seu caminho de
cultura e ao fim falou que s6 sabia que ndo sabia de nada. (Manoel
de Barros)

2.1 Gagueira, escola e direitos humanos: entretecendo discursos

Os sentimentos sdo sentidos produzidos por uma ideologia de acordo com
Orlandi (2011). A humilhag&o produz um sentimento de inferioridade, degradagédo. A
humilhac&o é discurso, uma pratica social. Na sociedade capitalista em que vivemos
a humilhacao constitui 0 processo de producéo das rela¢des sociais em que significa
a alienacéo. Deslocando a alienacdo do sentido proposto por Marx e Engels (1986)
em que o trabalhador € visto como mercadoria, em que o objeto produzido pelo
trabalhador aparece como algo independente e estranho a ele, e indo ao encontro
do que propde Orlandi (2012a), percebemos a alienacdo enquanto segregacao,
segregacdo do sujeito gago. Comparando 0 sujeito gago ao menino do tréafico,
estudado por Orlandi (2012a, p.223), a autora afirma que cada homem, no discurso
dominante, tem direito a estima e a deferéncia, ja o0 menino do trafico € um ser que
atrapalha pela sua singularidade, estd destinado a ser importunado, perseguido,
humilhado.

Ao sujeito gago diriamos que é percebido como um ser que atrapalha pela
sua singularidade, e que esta fadado a ser perseguido, importunado e humilhado.
Desde tenra idade é negado a ele ser sujeito de seu dizer. E vitima de escéarnio, de
preconceito e novamente ancorando-nos em Orlandi (2012a, p. 224) “[...] o
preconceito incide sobre a existéncia mesma do individuo, negando-lhe a vida. Ser
segregado é estar fora, € nao existir”.

“A sociedade € dividida, divididos sdo também os sentidos e 0s sujeitos.
Existem as diferencas entre 0s sujeitos. A no¢cao de sujeito individuado é politica e
remete a relagdo individuo-sociedade” (ORLANDI, 2011, p.44).

O individuo é interpelado em suijeito pela ideologia capitalista, constituindo a
forma-sujeito-histodrica, sustentada no juridico, com seus direitos e deveres. A partir
dessa forma-sujeito constituida, ocorre os modos de individu(aliz)agcdo do sujeito

pelo Estado (instituicdes e discursos). As formas de individu(aliz)acao do sujeito pelo
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Estado, resultam em um individuo responsavel, dono de sua vontade, com direitos e
deveres. Uma vez individuado, este individuo vai se identificar com esta ou aquela
FD e com os sentidos que o identificam a uma posi¢cao social. O Estado falha em
seu processo de individuacao do sujeito, mas esta falha ndo é devida ao descaso, é
estruturante, necesséria para o funcionamento do sistema capitalista (ORLANDI,
2011). Como a falha é o lugar do possivel, emerge a contradicdo: o que segrega é o
que favorece a ruptura do processo de identificacdo, individuacéo. A ideologia é um
ritual com falhas, como diz Pécheux (2009). Existe entdo a confluéncia da falha do
Estado no processo de individuacdo e a falha da ideologia no processo de
identificacdo do sujeito a uma FD. Como na ideologia existe a falha, o sujeito pode
irromper com outros sentidos e com eles ecoar na histéria. Isto € que faz com que
sujeitos e sentidos possam ser outros. “Fazer sentido do interior do ndo sentido”. Isto
é resisténcia. SO pelo trabalho e necessidade histérica da resisténcia que a ruptura
acontece (ORLANDI, 2011, p.230-231).

O sujeito gago vive numa sociedade que traz a fala como um modelo a ser
seguido, em que ndo ocorrem rupturas ou onde essas S840 quase imperceptiveis.
Entdo sua fala gaguejada produz um efeito de sem-sentido ou quando muito de nao-
sentido (non sense).

Apoiando-nos em Orlandi (2011, p.167), concebemos o n&o-sentido em
relacdo com a memoria discursiva. E aquilo que ainda nao faz, mas pode vir a fazer
sentido. O sem-sentido resulta de processos pelos quais as coisas deixam de ter
sentido ou ndo fazem sentido. Para o sujeito gago ser tratado com igualdade em
relagdo a outros sujeitos, ndo faz sentido, é sem-sentido. Os sentidos séo
produzidos da experiéncia de uma memaria. Os sujeitos gagos foram constituidos
assim em relagOes de segregacéo, de diferenca e isto eles trazem marcados em seu
discurso, quando afirmam que os outros ndo tém paciéncia quando comecam a
falar, quando o corrigem, ou riem dos momentos de ruptura. A palavra igualdade
para 0s sujeitos gagos entdo, encontra-se sem-sentido ou quando muito como um
nao-sentido. O sujeito se significa, identifica-se como gago, porque assim foi
individuado pela sociedade, mas néo se realiza, pois ndo se sente um igual, mas
diferente. Todos abrigam diferencas, mas a diferenca do sujeito gago que o
singulariza para ele produz o efeito de desviante, do que foge ao normal.

Por uma educacgéo para os direitos humanos pode-se evitar que 0s sujeitos

sejam amarrados as evidéncias que cerceariam sSeu posicionamento critico a
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realidade, que desrespeita a vida, a liberdade (ORLANDI, 2012b) e nés
acrescentariamos a ter uma forma prépria de falar, que gaguejada esta prenhe de
sentimentos e sentidos como qualquer outra.

Nas escolas, precisa-se de um discurso mais polémico e ndo autoritario. De
acordo com Orlandi (2011; 2012b), no discurso polémico, a polissemia é controlada
uma vez que cada interlocutor procura direcionar o referente do discurso. Apresenta
um equilibrio tenso entre parafrase e polissemia, a reversibilidade ocorre sob certas
condicbes, é disputada pelos interlocutores; ja no discurso autoritario procura-se
estancar a reversibilidade, tende para parafrase, ha contencdo da polissemia,
procura-se impor um unico sentido, o agente do discurso se pretende Unico.

De acordo com Orlandi (2012b), em nossa sociedade, o discurso autoritario
€ dominante e isto se reflete na concepcao de linguagem, em como se apresenta
aos estudos de linguagem. No entanto, ndo existem discursos puros, ha tendéncias.
Discursos que tendem para o autoritario, por exemplo. A escola se produz num
discurso pedagogico (DP) que é autoritario. E um discurso circular,
institucionalizado. Do ponto de vista de seu referente, o DP seria neutro, cognitivo e
informacional. As definicdes sao fixas. Uma forma de intervir no carater autoritario do
DP é questionar seu carater informativo, seus implicitos, expondo os efeitos de
sentido, deixar um espac¢o no discurso para o ouvinte (ORLANDI, 2011). A escola
parece nado possibilitar o surgimento de um espaco para questionamento do
discurso, da interpretacdo. Consideramos que seria interessante propor uma outra
forma de educacgao para alunos que apresentam gagueira no espaco escolar.

A educacdo pode produzir um espagco em que OS sujeitos possam se
significar politicamente de forma que tanto os sujeitos como 0s sentidos sejam nao
s6 reproducédo, mas transformacao, ruptura. Parafraseando o que assevera Orlandi
(2012a) sobre a sociedade burguesa, afirmamos que a nossa sociedade capitalista
se estrutura e funciona desrespeitando a dignidade do ser humano. A educacéo
possibilita condicbes para que possam irromper outras discursividades que
atravessem sentidos ‘evidentes’. Na constituicdo do sujeito gago, intervém a pratica
significativa da ideologia. Ela é efeito da relacdo do sujeito com a lingua e a historia.
O sujeito é sitio de significancia historicamente constituido. A ideologia representa o
efeito de completude, que produz o efeito de evidéncia, ancorando-se sobre sentidos
institucionalizados, reconhecidos como naturais. Na ideologia, ocorre 0 processo de

apagamento de como os sentidos foram constituidos (ORLANDI, 2008).
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No sujeito gago ha o apagamento de como se constituiu dessa forma, e
passa a ter um discurso de que sua gagueira resulta de uma incapacidade para falar
que o diferencia e o marca. Conforme Orlandi (2011, p.224), “...] ha uma relacéo
necessaria entre discurso e ideologia”. A ideologia é constitutiva do sujeito.

Constituimos o0s sentidos no embate de poder das diferentes falas
(ORLANDI, 2012b). Correlacionando ao sujeito gago diriamos que ele se constitui
como tal numa relacédo de forcas entre diferentes falas enderecadas a ele, em que
ele esta envolvido. O sujeito gago produz a propria historia, embora essa néo lhe
seja transparente.

Existe um interdiscurso social do preconceito relativo ao sujeito gago, mas
também um discurso de direito a diferenca, tendo em vista que cada sujeito tem sua
singularidade.

Ancorando-nos em Orlandi (2012b), quando fala sobre mulher, a autora diz
que a mulher, ao afirmar ‘as mulheres sdo tdo capazes quanto os homens’,
pressupde uma afirmacgao do tipo ‘as mulheres ndo sdo capazes, que antecede e
preside a sua fala. Associando a gagueira, percebemos que quando se diz temos o
direito de termos nosso modo de falar; “os sujeitos gagos sao tao capazes quantos
0s ndo gagos”. Isto autoriza exclusbes e pressupde outra afirmagao do tipo “os
sujeitos gagos ndo sédo capazes”, que preside e antecede essa fala. Quando se
nega, posiciona-se contra algo. O sujeito gago vive historicamente uma situacao
tensa, cheia de duplicidades, conflitos. Por outro lado, ninguém mais do que ele
aprendeu a caminhar no interior de ambiguidades, contradicbes e exercer sua
resisténcia num jogo em que, na maioria das vezes, nao foi ele quem deu as cartas
(ORLANDI, 2012b, p.129-133). No caso do sujeito gago, a historia particular fala no
esteredtipo de gago como estranho, incapaz, deslocando-o, quando o sujeito resiste
e aceita seu modo de falar como natural, o0 que geralmente ocorre com ajuda
terapéutica.

Com o objetivo de homogeneizar todos em relagdo aos usos da lingua, a
escola se ancora numa comunicagdo sem equivocos, baseada num ideal de
transparéncia. O discurso ludico e o polémico convivem com 0 autoritario na pratica
escolar, prevalecendo o ultimo. Existe na escola uma FD que concebe o processo
educativo da perspectiva do ensino e nao da aprendizagem, assim como concebe os
textos dos alunos a partir de uma perspectiva monolitica (TFOUNI; TORRETO;
ADORNI, 2011).
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A escola considera que € possivel dizer tudo de forma transparente e que
todos irdo entender da mesma forma o contetdo veiculado. O discurso pedagdgico
autoritario toma como base a lingua como sistema sem falhas. A escrita sem erros, a
metalinguagem séo valorizadas. O sujeito professor identifica-se como o detentor do
saber. As préticas letradas em que o sujeito aluno estd inserido na interacdo com
seus companheiros nem sempre sdo consideradas no processo de ensino
aprendizagem. O sujeito traz sentidos ja presentes no interdiscurso atualizando-os
conforme contexto da enunciacdo (TFOUNI; TORRETO; ADORNI, 2011).
Acreditamos que o sujeito aluno carrega consigo sentidos de incapacidade, seja
para interpretar textos, seja para expor seu ponto de vista, falar a seu modo.

O que torna a pratica pedagodgica autoritaria € considerar que o aluno tem
obrigacdo de possuir um saber que cabe a escola ensinar e em decorréncia disso
estabelece-se uma relacdo de dominacgdo e censura a norma linguistica usada pelo
aluno, como também controle demasiado do conteudo pelo professor. O professor, o
sistema de ensino agem como se 0 aluno estivesse no grau zero de letramento.
(TFOUNI; TORRETO; ADORNI, 2011). Convergindo com Tfouni, Torreto e Adorni
(2011), para Tfouni, Monte-serrat e Martha (2013), a escola fundamenta-se numa
comunicacdo sem erros, equivocos, hum ideal de clareza e bem dizer onde ha uma
Formacao Imaginaria sobre a ciéncia neutra, objetiva e que representa a verdade. A
instituicdo apresenta um ideal de lingua correta que aliada a questdo da
metalinguagem, define o que é ensinar, aprender, o que é ser bom aluno. A escola
apresenta um discurso monologizante, autoritario. O discurso pedagogico apresenta
0 certo e o errado na forma de escrever e acrescentariamos que apresenta um
padréo na forma de falar.

O discurso escolar é um tipo de discurso que requer que o sujeito se coloque
na posicdo em que seus conhecimentos, experiéncias possam ser dispensados. O
esforco que os alunos de classes desfavorecidas fazem para acompanhar a lingua
falada e escrita ndo é reconhecido pelos professores aprisionados as formas do bem
falar e escrever, muitas vezes nao sao sensiveis a riqueza e criatividade de algumas
escritas (TFOUNI; MONTE SERRAT; MARTHA, 2013)

Os exercicios pedagogicos sao repetitivos e marcados pela voz do professor
ou livro didatico. A repeticdo de textos aparentemente transparentes impede que
haja um espaco interpretativo. A exclusao operada pela escola fundamenta-se que

esta deve ensinar a pensar de forma objetiva e usar a variante culta (escrita) que os
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alunos ndo dominam. N&o existe uma preocupacdo da escola com o problema de
que a falta de leitura dos alunos resulte de que os textos que devem compreender
nao Ihes fazem sentido (TFOUNI; MONTE SERRAT; MARTHA, 2013).

‘Por mais que a ideologia pedagogizante tente conformar as praticas
discursivas a uma verdade, ha algo que perturba esse processo e faz emergir novos
sentidos.” O aluno deve ocupar diferentes lugares de interpretagdo. Pensar na
perspectiva do letramento pode conduzir o professor a escutar ndo o que ele quer
ouvir, mas aquilo que seus alunos, acionando seus proprios arquivos, sua inser¢cao
sécio-histérica, podem falar, escrever (TFOUNI; MONTE SERRAT; MARTHA, 2013,
p.40).

2.2 Escola: entretecendo discursos no modo de compreender a gagueira.

Ao contrario do que muitos acreditam, ndo se tem que ir a Escola para ser
cidaddo. De acordo com Orlandi (2004), a Escola qualifica o cidadado, mas cidadéo ja
somos antes de ingressarmos nela, pois cidadania € uma questao historica, politica
e cultural. Agregada a ideologia de que estar fora da Escola implica em ndo ser
cidaddo, a sociedade produz outras ideologias, dentre elas que se 0 sujeito se
desviar de certas caracteristicas, também nao é cidaddo, logo, esta apartado da
sociedade. Podemos associar ao sujeito gago que, apresentando um funcionamento
discursivo desviante do padrdo percebido como o normal pela sociedade,
permanece a margem dela. Tanto o aluno quanto o professor ocupam um lugar na
formacado social, e antes mesmo que ocupem suas posi¢cdes-sujeito, 0s sentidos
atribuidos aos seus lugares de significacdo ja estdo postos e em funcionamento
(ORLANDI, 2004).

A Escola € um dos lugares em que a forma-sujeito-historica se apresenta
como forma sujeito urbana: o adulto letrado, é urbano. A relacdo da escola é a
relacdo com o conhecimento, que € a forma de integracdo social. Essa relacdo com
o conhecimento pressupde o sujeito da escrita. A modernidade apoéia-se no tripé
Estado/Ciéncia/Escrita. N&o ha urbanidade moderna sem escrita. Nao ha Estado
sem ciéncia e a escrita se aprende na escola. A escola reforca a verticalizacdo das
relacbes, do conhecimento. A Escola deve criar o espaco para as contradi¢coes, para
convivialidade, tornando perceptivel o jogo entre o vertical das rela¢des sociais e as

relacbes horizontais urbanas da qual todo sujeito faz parte. A escola deve
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confrontar-se com sujeitos, seus modos de saber, de resisténcia, de cultura
(ORLANDI, 2004).

A Escola, na rua, voltar-se-ia para a sociedade e ndo para ela mesma. A
responsabilidade pelo que acontece nela seria resultado de como ela se organiza e
ndo de cada aluno. A Escola é lugar de constituicdo de arquivo, onde ocorre
relagdes de sentido. Se a Escola fizer o movimento para fora dela poderé intervir na
verticalizacdo das relacbes sociais. O sujeito aluno precisa fazer um percurso que
nao estaciona no interior da escola. Aprender as letras na Escola, mas aprender a
trabalhar as letras da/na rua. A escrita € uma materialidade de significacdo do
sujeito. A escrita tem uma funcao ideolégica que é de responsabilidade da escola,
mas gue nao se restringe a ela. As atividades desenvolvidas na escola devem levar
0 sujeito a inteligir a construcdo social deste espaco. A Escola deve oferecer
condicbes para que os segmentos discente e docente signifiquem diferencas no
aspecto horizontal de convivéncia entre “iguais” em relacdo a verticalizacdo das
relacbes sociais hierarquizadas. E importante o redirecionamento da ac&o
pedagogica em levar o sujeito aluno a conhecer a historicidade da cidade, em seu
aspecto simbdlico, percebendo as relacdes de forca que a atravessam (ORLANDI,
2004, p.155-156).

Todos devem ter acesso ao conhecimento legitimo, mas a Escola deve
estabelecer condicbes para que se constituam outras formas de saber que nao
sejam a reproducao do conhecimento dominante. As diferentes formas de saber tém
funcdes sociais distintas que resultam do antagonismo de classes. Existe a historia
de leitura das classes dominantes. E preciso criar espaco para as classes
dominadas construirem sua histéria de leituras que a classe dominante nao
reconhece (ORLANDI, 2012b). Acrescentariamos que a escola precisa constituir-se
em um espaco de respeito ao conhecimento do aluno, a sua forma de se expressar,
falar.

A Escola € um espago de administracdo de sentidos e sua forma de
significar estd diretamente relacionada ao espago maior em que se encontra
inserida, ou seja, a cidade. A escola, enquanto lugar de interpretacdo da ordem
citadina, reforca a verticalizacdo das relacbes, ou seja, a elite, o privilegio de
comandar e as massas a funcéo de obedecer (ORLANDI, 2004, p.153).

A Escola produz o lugar comum, o estereétipo, as idéias recebidas.

Considerando que a escola reverbera o que ocorre no corpo da cidade, iremos tecer
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algumas explanacgfes sobre esse sitio de significacdes.[...] A fixacdo de sentidos é
socialmente organizada: ha um processo de atribuicdo de sentidos segundo o qual
ha vozes indeterminadas que se generalizam e contribuem para a formacdo do
consenso (ORLANDI, 2004, p.57). Associando ao sujeito-gago, existe uma
atribuicdo de sentidos que a cidade, a sociedade endereca ao ser gago. Ao
denominar gago, isso acarreta um silenciamento que o préprio fato de denominar
produz e que Orlandi (2004) chama de anti-implicito. A denominacédo gago produz
um efeito de silenciar: incapaz, engracado, diferente, estranho dentre outros efeitos
de sentido. Cria-se, entdo, o esteredtipo que de acordo com Orlandi (2004), é a
repeticdo, estabilizacdo de sentidos, que no caso do sujeito gago associamos ao
gue pode produzir o sentido de incompetente, inseguro, diferente. O esterestipo
deriva de um processo de generalizacdo, categorizacao, inclui a relacado do sujeito
com o outro, consigo mesmo e estd relacionado a preconceito. O lugar comum
significa assim porque se instala num espaco de convivéncia, opinido publica. Ndo
ha cidade sem lugar comum. As idéias recebidas séo as idéias que se seguem, tem
relacdo com modelos normativos (ORLANDI, 2004, p.48).

O ser gago como incapaz, diferente jA se constitui um estereétipo pela
repeticdo que ocorre h4 muitos anos sobre o ser gago; ja faz parte das idéias
recebidas pela sociedade, que ganharam lugar comum na mesma. Conforme
Orlandi (2004, p. 48), “[..] ndo ha possibilidade de opinido publica sem o trabalho do
esteredtipo, sem idéias recebidas, sem lugar comum”. Consideramos assim como
Orlandi, (2004) além do Outro, o outro como alteridades constitutivas do sujeito. Os
sentidos sdo os que produzimos entre o embate de poder de diferentes falas
(2012b).

De acordo com Orlandi (2012a), a ideologia é efeito da triade relacdo lingua,
sujeito, histéria para que se signifiqgue. O sujeito € atravessado pelo inconsciente,
interpelado pela ideologia se define enquanto posi¢cao, € uma ‘posi¢ao’ entre outras.
O modo pelo qual ele se constitui em sujeito, em posicao, ndo Ihe é acessivel e essa
constituicdo se produz entre diferentes discursos, numa relagdo com o interdiscurso
em funcdo de uma formacdo discursiva. Correlacionando ao sujeito gago,
acreditamos que esse se constitui numa posicdo sujeito gago historicamente
constituida, envolto entre diferentes discursos.

A midia, também produtora de subjetividades, envolve o sujeito gago em um

padrao do como deve ser, ter. Em busca de uma fala linear se assujeita também a
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midia produtora de discursividades. A incompletude sendo caracteristica do sujeito,
dos sentidos, dos discursos. Parafraseamos Payer (2005), que afirma que tudo o
sujeito ndo pode dizer, fazer, ser, ter, pois existiria um esgotamento do simbalico,
estagnacédo dos sentidos, estrangulamento da meméria discursiva. Este tudo querer
ter, ter uma fala cem por cento fluente, no caso sujeito gago, pode leva-lo ao
esgotamento do corpo empirico, que se esvanece em embates simbdlicos em nome

de ter uma fala perfeita ou apenas sobreviver nessa sociedade que o marginaliza.

2.3 O silenciamento e o papel daideologia no discurso do sujeito gago

O siléncio é fundante no processo de significacdo, € um lugar de recuo
necessario para que o sentido faca sentido. Ndo podemos observa-lo diretamente,
mas ele esta ‘1a’, nés o sentimos (ORLANDI, 2007). A autora divide o siléncio em
duas formas: o siléncio fundador e a politica do siléncio. O siléncio fundador € o que
torna possivel toda significacdo. A politica do siléncio apresenta duas subdivisdes: o
constitutivo e o local. O siléncio constitutivo implica que todo dizer cala outro sentido.
O local, refere-se a censura, sentidos que séo interditados (ORLANDI, 2007, p.102).

Em relacdo ao sujeito gago, nos interessa o siléncio enquanto censura. Ao
sujeito gago é cerceado o direito de elaborar historicamente outro discurso, de ser
sujeito de seu dizer, ou seja, de se expressar livremente sem nenhuma censura as
suas rupturas, repeticdes, prolongamentos. Desde a mais tenra idade, é assujeitado
além da sua propria lingua materna a outras linguas que circulam socialmente.

Iremos abordar algumas formas de lingua na perspectiva da AD. A lingua de
madeira que € a lingua do direito, da politica (GADET; PECHEUX, 1990) e a lingua
de vento da publicidade, propaganda inter-relacionam-se. A primeira € uma lingua
normativa que perscruta a transparéncia, o controle, e a segunda € a lingua flexivel,
amorfa (PEREIRA, 2008, p.47). A lingua de vento faz parte da midia, que de acordo
com Orlandi (2012a), é um evento discursivo de vulto no modo de fazer circular a
linguagem. A midia gerencia de modo peculiar os gestos de interpretacéo, clivando-
se no que se deve apreender como Unico sentido e ndo aceita a plurivocidade
interpretativa. A lingua de espuma é aquela que os sentidos sdo absorvidos, nao se
comprometem com nenhuma realidade, impedem que muitos sentidos se

apresentem a essa realidade. Ela trabalha o poder de silenciar (ORLANDI, 2007).
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Consideramos que o dizer do sujeito gago sofre determinagbes de todas. A
sociedade apresenta uma lingua de madeira e uma lingua de espuma. A primeira,
quando produz o efeito de que a fala cem por cento fluente € a que é aceita e
legitimada como ideal. A segunda quando cala outros sentidos e estabelece o
siléncio. Isto € corroborado pela publicidade e pela propaganda, ao colocar padrdes
de beleza e fala fluente como vitrine para ser veiculado, divulgado. A lingua de
espuma seria a que impede o0 sujeito gago de sustentar outros sentidos, e entao
emerge com uma lingua travestida, invertida. Na tentativa de adiar ou evitar sua
gagueira para o interlocutor, utiliza estratégias discursivas e/ou nao discursivas,
termos cunhados por Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015) que transvestem seu
discurso marcando-o como gago.

Em todas as formas manifestadas pela lingua se expressa uma ideologia. E
no imbricamento entre lingua e discurso, atravessado pelo efeito do pré-construido,
que a ideologia produz um funcionamento de evidenciar sentidos e silenciar
descontinuidades (TURRA, 2011). Relendo Pécheux ([1975] 2009), Turra (2011)
discorre em sua dissertacdo sobre a ldeologia (com i mailsculo) e as ideologias. A
primeira é o lugar que ocorre a interpelacdo do individuo em sujeito, é a-histérica. As
ideologias sdo histdricas, situadas no interior da luta de classes, produzidas dentro
de formacdes ideoldgicas (FI) que junto as formacgdes discursivas (FD) participam do
processo de producdo de sentidos. Acreditamos que tanto a ldeologia, quanto as
ideologias sao determinantes na constituicdo do lugar do sujeito gago, tendo em
vista que, antes de nascer, ja esta posta uma discursivizagdo sobre o sujeito, seja a
partir do Outro (inconsciente) descrito por Lacan ([1956-1957] 1995), seja a partir do
Sujeito (Ideologia) expresso por Althusser (1985), como afirma Turra (2011).

A constituicdo de sentido n&o ocorre num local determinado. Como néo se
tem acesso direto ao interdiscurso, esse simula seus efeitos no intradiscurso. A
formulacdo ndo é uma via direta ao interdiscurso. Antes de se chegar ao
interdiscurso, se passa pela opacidade, pelo corpo da linguagem, que nomeamos de
discursividade, historicidade, ideologia (ORLANDI, 2012a). O dizer do sujeito gago
s6 faz sentido porque sua formulagéo se inscreve na repetibilidade, no interdiscurso
carregado de ideologias. A ideologia naturaliza sentidos e produz o efeito de
evidéncia que o0 sujeito gago ndo mudard de posicdo. De acordo com Orlandi
(2012a), dar sentido é construir sitios de significancia e associando ao nosso estudo,

0 sujeito gago constréi um lugar de significancia para o ser gago.
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A AD trabalha com o real da lingua em seu encontro com o real da historia.
O real da lingua é o impossivel que lhe € préprio. O impossivel de tudo dizer, dada a
opacidade da linguagem. O real da historia € uma contradicdo da qual o impossivel
faz parte. O equivoco emerge como 0 ponto em que o0 impossivel vem aliar-se a
contradicdo, ponto em que a lingua atinge a historia para que signifique (GADET;
PECHEUX, 2010). O equivoco, a falha, os tropecos, s&o constitutivos da lingua.

A linguagem € incompleta. A linguagem é também o equivoco, pois ela nédo
€ transparente, € 0 que escapa entre a representacdo e a coisa e esta inserida
dentro daquilo que pode ou ndo ser (MALISKA, 2017).

Abordando a linguagem, Maliska (2017, p.214), tece consideragfes sobre a
voz. Conforme o autor, a voz é um suporte material para a fala, mas também pode
atrapalha-la. A disfonia, a gagueira sdo elementos vocais que ndo estdo atuando
como suporte material para a fala. Nesses momentos, a voz tem proeminéncia sobre
a fala, ouvimos mais a voz, “um real dissonante da voz perturba a fala”. Ela parece
ser um elemento inequivoco num discurso permeado pela equivocidade.

Neste texto abordado por Maliska (2017, p.215) a voz, no caso 0 engasgo, a
voz embargada do presidente Temer no seu pronunciamento de posse para
presidente e na abertura dos Jogos Olimpicos Rio 2016 d(enuncia) algo. “A voz
mostra 0 engodo, escancara aquilo que o discurso tenta encobrir” A voz denuncia a
falsidade. As vaias, gritos que o Presidente recebe na abertura dos Jogos Olimpicos
e na abertura da Paraolimpiada é porque ele é reconhecido pela voz e € insultado
nao pelo que profere, mas por aquilo que é. Considerado um governo golpista, fala
de um lugar “ilegitimo”, pois nao Ihe foi conferido pelo povo (MALISKA, 2017, p.217).

Na gagueira, associando ao que diz Maliska (2017) e marcando o lugar de
onde falamos a AD, o sujeito ao titubear aponta para uma falha inerente a propria
linguagem, falha essa que nas formacdes imaginarias do préprio sujeito aponta para
algo ilegitimo. Ele é insultado, ridicularizado n&o pelo que profere, mas pelo que ele
€, ou seja, gago. O sujeito gago € ridicularizado ndo pelo que diz, mas pela forma
que diz.

A sociedade tem como imperativo tacito o ajuste do sujeito a padrdes, seja
em relacdo a estética, ao consumo, a fala. A lingua de madeira enquanto
padronizacdo, imposicao, disciplinarizagdo nos faz lembrar a disciplina enquanto
controle, adestramento na perspectiva foulcaultiana. O poder disciplinar tem como

maior funcdo adestrar, tornar os corpos submissos. A sociedade exerce um poder
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disciplinar sobre o sujeito gago. Adotando uma padronizacdo para a fala tida como
correta, silencia o sujeito gago, que fica em meio a um conflito falar e gaguejar ou

nao falar ecoando sentidos através do siléncio.
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3 A FORMA SUJEITO PROFESSOR NA DINAMICA DE SALA DE AULA

Conforme Geraldi (2010), a identidade do professor vem ao longo do tempo
mudando. Do século XVII até limiar do século XX, o professor sabia um
conhecimento produzido pelos outros e os transmitia aos alunos. Com a segunda
revolucdo industrial, século XX, constrdi-se uma nova identidade para o professor.
Ele ndo é mais aquele que transmite o saber dos outros aos alunos, mas o que
apresenta técnicas de controle na sala de aula. Quem media o conhecimento agora
€ o livro didatico, e o professor controla o tempo, o comportamento, a relacdo do
aluno com esse material. Os conteudos de ensino sdo transmitidos como verdade.
Inculca-se a ideologia de incompeténcia a determinada classe social. Se a todos é
dada oportunidade e o sujeito ndo aprende € porque € incapaz. Ele ndo quis
aprender, ndo estudou, tem alguma deficiéncia (GERALDI, 2010). Percebemos isto
até hoje. O professor deve incentivar a formulacdo de perguntas, a construcdo de
caminhos, interrogar o vivido. O aluno deve entender a importancia da escrita, ter
motivos para dizer.

Consideramos que o0 ensino deve ser algo prazeroso e nao sancionador, que
provoque temor. Conforme Geraldi (2010), a lingua vai se constituindo através de
varios processos de interacdo. E importante valorizar a cultura elaborada, mas
possibilitar a reelaboracdo de outra cultura, incluindo a linguistica que deriva do
embate dialogico entre diferentes posicdes. E importante o professor trabalhar o
texto de forma diferente, mostrando que ele é instavel, € uma possibilidade dentre
muitas. No inicio, a crianca sente prazer pela repeticdo de um texto, o que
posteriormente muda e passa a ser provocada por um desvelar o desconhecido. E
importante trabalhar o texto ndo para repetir o ja dito, ou seja, ler para escrever
sobre o que leu, mas ler para buscar o novo. A ideologia em que se assenta 0
sistema escolar defende que a funcéo da escola é reprodugcédo de conhecimentos e
essa sO se consegue com inculcagéo, repeticdo, formalismo.

Dessa forma, concordamos com Geraldi (2010), que a escrita € uma
necessidade social, para que todos e ndo s6é um grupo restrito de profissionais,
acesse sua liberdade de expressdo, mas consideramos que cabe ao professor
tornar esta atividade algo prazeroso, funcional.
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A linguagem oral e escrita sdo importantes para o desenvolvimento de
praticas sociais pelos alunos. No entanto, a escola acredita que o aluno s6 ocupe a
posicdo de autor quando produz textos escritos, 0 que esta consonante com O
discurso pedagdgico autoritario (ORLANDI, 1998a, 2011). Nas escolas pesquisadas,
em algumas situagdes, o professor mantinha-se como agente exclusivo, cabendo ao
aluno apenas escutar, sem contradizer. Faz-se necessario nas condi¢cdes de
producdo de sala de aula, seja na condicdo de aluno ou de professor acolher e
respeitar as diferencas seja de opinido, de raca, de linguagem.

O Estado proporciona uma politica de invasfes de propostas, processos
educacionais que mesmo reconhecendo as diferencas, procura apaga-las. Esse
apagamento faz parte do processo de identidade que esta sempre em movimento.
Quando por exemplo, o professor corrige o aluno, ele esta interferindo nos sentidos
que este aluno estd produzindo e nesse mesmo gesto interfere na construcao de
sua identidade (ORLANDI, 1998a, p.205). Acreditamos que a correcdo ou ndo da
fala do aluno pode produzir deslocamentos na posicao de sujeito aluno.

O sujeito se produz como repeticdo e deslocamento. E importante o
professor observar como o aluno se relaciona com os discursos da escola. E no
equivoco, inerente a linguagem, lugar de interpretacdo, que ocorre o trabalho de
identificacdo do sujeito (ORLANDI, 1998a).

De acordo com Orlandi (1998b, 2013), existem trés tipos de repeticdo e que
nds associamos ao que acontece na escola. A repeticdo empirica, que € o0 exercicio
de memdéria que nao historiciza; a repeticdo formal que consiste em exercicios
gramaticais, producédo de frases que né&o historicizam, ndo trabalham a relacéo do
sujeito com a memoria discursiva; A repeticdo historica inscreve o dizer no repetivel
enquanto memoria, interdiscurso. A repeticdo historica acessa os discursos para
refletir. Acreditamos que nas escolas em que foi realizada a pesquisa prepondera a
repeticdo empirica e formal, secundarizando a repeticdo historica. Os alunos
repetiam os conceitos do livro didatico.

O discurso pedagoégico que tem como sede a escola caracteriza por ser
literal e autoritario o que ndo favorece a autonomia e a autoconfianca principalmente
de sujeitos com disturbios de linguagem. De acordo com Orlandi (2011), existem trés
tipos de discurso: o ludico, o polémico e o autoritario. No ludico ha a expanséo da
polissemia; no polémico a polissemia € controlada e os interlocutores procuram

direcionar o referente do discurso; ja no discurso autoritario em que se insere o



106

discurso pedagdgico (DP), ha a contencdo da polissemia e o agente do discurso se
pretende Unico, ocultando o referente. O DP caracteriza-se por uma metalinguagem
gue se apresenta pelas definicdes rigidas que estabelece, por conclusdes exclusivas
e dirigidas (ORLANDI, 2011, p.19).

Na linguagem escolar, ndo ha duvidas ou questdes sem resposta. A
cientificidade que caracteriza o discurso pedagogico configura-se também pela
apropriacdo do cientista pelo professor, o que legitima sua autoridade. O professor
apropria-se do cientista, confundindo-se com este e apaga sua funcdo mediadora. O
professor é o detentor do saber e cabe a ele ensinar; o aluno € o que esta na escola
para aprender e a partir do contato com o professor e com a metalinguagem
transmitida pela escola pode se escolarizar (ORLANDI, 2011). Percebemos que o
aluno deve seguir um padrédo de aprendizado e de linguagem e quem nao adere a
esse modelo é considerado desviante. “Enquanto ele for aluno “alguém” resolve por
ele, ele ainda ndo sabe o que verdadeiramente lhe interessa etc. Isso é a
inculcacdo” (ORLANDI, 2011, p.31). Consideramos que o professor deve ser
cientista, pesquisador, mas que possibilite ao aluno que construa concepcoes,
conceitos através da reflexao critica.

Na escola, privilegia-se muito mais a escrita do que a oralidade. De acordo
com Tizioto, Pacifico e Roméao (2009), acredita-se que a posicdo do sujeito autor se
circunscreve na producao de textos escritos e isto acontece por ser a escola sede do
discurso pedagogico autoritario confluindo neste aspecto com Orlandi (2011). De
acordo com Tizioto, Pacifico e Romé&o (2009) é relevante o trabalho discursivo na
escola. Para isso € importante que o sujeito professor favoreca um espagco em que
faca emergir diferentes formas de dizer, afastando-se do que é esperado, certo,
Obvio. Isso é um dos momentos que as autoras convergem com 0 pensamento de
Orlandi (2011) que assevera que 0 que € imposto pelo método de ensino ao
processo de aprendizagem se assenta em presuncdes, constréi uma representacao
do aluno-leitor e que sinaliza para uma néo relagdo com o inesperado, o0 multiplo.

Conforme Tizioto, Pacifico e Rom&o (2009), o discurso dominante € que 0s
sujeitos alunos ndo gostam de, ndo sabem, ndo querem escrever. Ha uma
naturalizacdo de tais sentidos e entre alguns questionamentos a escola ndo se
interroga se os sujeitos podem ler e escrever sobre o que Ihes interessa, se a escola
possibilita ao sujeito compreender o valor social da escrita. A leitura é crucial para

gue a escrita tenha sentido. A leitura e a escrita em contextos extraescolares devem
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ser levadas em consideracdo inicialmente na educacao infantil, pois através da
leitura o sujeito produz e percorre sentidos, e esses estdo nos textos, no mundo e
nos objetos que cercam o sujeito. A valorizacdo do contexto extraescolar nos lembra
0 que assevera Orlandi (2012b), ao afirmar que se deve reivindicar 0 acesso as
formas do conhecimento legitimo, mas, ao mesmo tempo, ter um espacgo para
construcéo de outras formas de conhecimento do aprendiz em sua relagdo com suas
condicbes sociais.

Conforme Tizioto, Pacifico e Roméao (2009), a interpretacdo é uma questao
ideolégica atrelado a sentidos naturalizados como evidentes pelas instituicbes e
classe dominantes. Num lugar em que o sujeito € interpelado pela ideologia é que
ocorre a compreensao e producdo de novos textos, porque a interpretacdo nao pode
ser qualquer uma. Os textos tém muitas possibilidades de leitura, mas cada sujeito
vai entender de um modo ou de outro de acordo com a posi¢cao que ocupa, a sua
historia de leitura. A leitura esta vinculada ao contexto socio historico. Nisto também
as autoras convergem com Orlandi (2012b) que afirma que para néo ser
reducionista a escola ndo pode acreditar em solucdes pedagogicas separando-as de
seu aspecto socio-historico; e deve-se buscar uma forma de leitura que possibilite
trabalhar a propria historia de leitura, a historia de leituras de textos, a historia da
relacédo do sujeito aluno com o conhecimento sistematizado, com a escola.

Conforme Tizioto, Pacifico e Romédo (2009), criancas ndo alfabetizadas
produzem textos. A escola, ao invés de praticar a leitura parafrastica, deveria
exercitar a leitura polissémica incentivando os leitores a descobrir outras leituras
possiveis. Isto nos remete a Orlandi (2012b), que para ndo ser reducionista a escola
nao deve considerar o leitor como percebendo o texto com um Unico sentido, mas
atribuindo ao texto muitos sentidos, pois é nele que se desenvolve o0 processo de
significacdo. A leitura polissémica aponta para um espaco de troca entre 0s sujeitos,
convidando a praticas que ultrapassam atividades copistas, pouco interessantes.

A tarefa especifica da escola ndo é formar escritores, “ndo é a relacdo com a
escola que define o escritor”. Para ser autor a escola é necessaria, mas nao
suficiente, uma vez que a relacdo com o extraescolar também faz parte da
experiéncia de autoria (ORLANDI, 2012b, p.109).

Em relagdo as leituras de um texto, o professor deve mudar as condi¢fes de
producdo de leitura do aluno, propiciando que ele construa sua histéria de leitura,

estabelecendo relacdes intertextuais, resgatando a histéria de sentidos que o texto
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apresenta. Quem fala produz e atribui sentido, quem ouve atribui e produz sentido.
Existe diferentes rela¢cdes com diferentes formas de linguagem, no entanto a escola
iguala, homogeiniza tudo (ORLANDI, 2012b).

O processo de leitura para ser realizado no Ensino Fundamental, deve partir
do professor a apresentacao de textos com temas polémicos, atuais, que de alguma
forma desperte o interesse e ative a curiosidade do estudante. O sujeito leitor deve
saber para qual finalidade esta lendo. Através da leitura o sujeito se constitui como
ativo e critico, tendo condicdes de formular opinides sobre diferentes assuntos. A
formacéo de leitores competentes se constroi através do contato com diferentes
textos, associando dados que aparecem no texto com seu conhecimento prévio
(RAMPELOTTO; GIZERIA, 2017).

O papel do educador é fazer com que a leitura seja um habito cotidiano,
natural. O livro é o ponto de partida para o habito da leitura. No entanto, o aluno
deve ter liberdade de escolha, que ndo se sinta pressionado. No professor tem papel
mediador para tirar davidas, mas também ser expectador, vé apenas o processo de
leitura do aluno acontecer. A leitura no Ensino Fundamental precisa de planejamento
sem autoritarismo e com solu¢des as inquietacdes do aluno. O habito de ler requer
estimulo e engajamento, fazer o aluno acreditar que a leitura é algo sedutor que se
conquistado integralmente trard independéncia, tornando o sujeito confiante requisito
para ‘compreender fazendo’. O processo de leitura estabelece interacfes
consideraveis entre quem |é e quem escreve, a que se adicionam as idéias dos
sujeitos (autor, leitor, critico e o contexto em que 0s sujeitos se inserem. O primeiro
contato com a leitura e a escrita vem do meio familiar. O sujeito ao ver a familia
envolvida com a leitura no cotidiano servird de estimulo, uma vez que a familia € um
referencial para os jovens (RAMPELOTTO; GIZERIA, 2017).

E interessante o professor criar um lugar para ler na escola, que ao aluno
seja oportunizado ler o que quiser, exposicao de histérias estimulando a permutacéo
de livros, trazer textos de livros de interesse geral da turma (RAMPELOTTO;
GIZERIA, 2017).

A Escola deve trabalhar de forma inclusiva, adequar materiais concretos a
pratica da leitura e da escrita atendendo as necessidades do aluno, valorizar suas
ideias, conhecimentos. O erro na leitura e na escrita faz parte do processo de ensino
aprendizagem. E importante ensinar a lingua padr&o acrescentando o papel social e
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cultural da leitura e escrita na sociedade, deixando os alunos livres para aprenderem
em suas diferentes formas e usos (OLIVEIRA, 2017).

A leitura e a escrita devem se tornar um habito prazeroso, com
entrosamento entre professores e alunos e incentivada por todos que convivem com
a crianga. O professor deve respeitar as distingdes de opiniao e escrita. O professor
age eticamente quando respeita a forma como as criangas dos anos iniciais falam
em sala de aula. A linguagem oral deve ser bem trabalhada para que a crianca
amplie seu vocabulario e possa compreender bem os textos. A pratica da leitura e
da escrita é fundamental para constru¢do do conhecimento e para formacéao do leitor
competente (OLIVEIRA, 2017).

O professor deve procurar desenvolver atividades variadas de leitura e
escrita de forma ludica na busca de instigar o prazer em ler e escrever e estas
devem estar presentes no cotidiano no contexto formal e informal. A Escola é o local
onde o trilhar pela leitura deve ser facilitado. A leitura deve ser qualitativa e nunca
guantitativa, pois focar em quantidade podera tornar o processo de ensino
aprendizagem empobrecido, fragmentado. E importante desenvolver préaticas de
leitura baseadas na realidade social, econémica e cultural dos alunos, incentivando
o habito de ler e escrever. A leitura s6 ter4 éxito se ela se voltar para as
necessidades e realidade do aluno. Através da leitura a crianca sera seduzida pela
curiosidade pelas possibilidades de emocao que o livro proporciona. O livro fomenta
na crianca a descoberta e o aperfeicoamento da linguagem desenvolvendo a
capacidade comunicativa. Confluindo com idéias de Baldez (2017), Oliveira (2017)
acredita ser importante a Escola oferecer a formagéo continuada aos docentes para
aprimoramento no processo de ensino aprendizagem. Formar leitores nao é apenas
ensinar a decodificar. E auxiliar no desenvolvimento de estratégias que oriente o
aluno a uma leitura organizada que o torne um leitor competente, onde seja capaz
de compreender varios textos, levantar questionamentos, criticas, hipoteses acerca
de muitos assuntos (OLIVEIRA, 2017).

Conforme Azeredo (2016), € importante o professor valorizar a diversidade
cultural, a autoestima do aluno. A leitura e a escrita devem ser desenvolvidas
continuamente e uma nao pode ser mais valorizada que a outra. A leitura ndo deve
ser reducionista, mecanica. Ela deve colaborar para o desenvolvimento da
criticidade, levando os alunos a perceberem as contradigbes sociais suscitando a

autonomia que influencia no comportamento objetivando a transformac&o social. E
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preciso apoio da familia para ampliar o tempo de leitura do aluno no que os autores
convergem com Florenciano e Barbosa (2019), Rampelotto e Gizéria (2017) e
Oliveira (2017). Uma das funcdes da Escola é formar alunos que utilizem a leitura e
escrita em sua pratica social. O professor deve despertar o gosto pela leitura, escrita
e interpretagdo. Quanto mais se trabalha textos diversos, mais o aluno desenvolve a
competéncia leitora. A leitura deve ser praticada em sala de aula e em atividades
extraclasse para que o aluno compreenda que em todos 0s momentos esta
efetivando um tipo de leitura que facilita o entendimento para orientar acées num
momento posterior (AZEREDO, 2016).

A leitura ganha vida pela forma como é lida, pontuacdo, entonacdo das
palavras. Se o aluno ja possui contato com a leitura desde casa, isso possibilita ter
mais facilidade em lidar com as representacdes sociais, desenvolve a criticidade e
compreende melhor o mundo. A escola deve abrir espaco para troca de
interpretacfes entre autores e leitores porque a leitura deve ser dialégica. O aluno
deve ter acesso a diferentes textos: livros, revistas, poesias, receitas, literatura,
revista em quadrinhos; deve manipula-los, levar para casa. Afastar o aluno da leitura
é fazé-lo se sentir obrigado a ler para fazer exercicios, trabalhos. Aprender a ler é
identificar os implicitos, construir significados, produzir novos textos, estabelecer
relagbes entre textos compreendendo os varios sentidos atribuidos aos mesmos
(PINHEIRO, 2016).

N&o existe grau dez ou grau zero de leitura. O aluno leitor ndo para de
aprender a ler num certo momento, como ndo tem como se reconhecer 0 momento
que comeca do nada. A escola responsabiliza o aluno por certa forma de
conhecimento. Ao mesmo tempo supde e desqualifica 0 conhecimento que o aluno
ja tem e que atesta que ele é sujeito leitor de outras formas de linguagem e também
fora da escola. A imagem do sujeito leitor que se relaciona apenas com a linguagem
verbal e dentro da escola fundamenta as metodologias de leitura propostas
(ORLANDI, 2012b).

O sujeito crianga produz textos orais com coeréncia e coesdo antes de
aprender a escrever. Recontar e reescrever histérias como é vivenciado em escolas
nao favorece o surgimento da autoria pelos sujeitos alunos. Alienam a voz do sujeito
por um dizer sedimentado, pois ele precisa obedecer ao que se espera que ele diga
da histéria (TIZIOTO; PACIFICO; ROMAO; 2009).
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Num estudo desenvolvido numa escola em Ribeirdo Preto com alunos de 5
anos de idade, foi feito um trabalho com leitura de historias. Uma historia foi lida e ao
final foi pedido a uma das criancas que a recontasse a historia. Ela contou um final
diferente, o que indiciou um gesto de autoria. A crianca antecipou 0s sentidos
desejaveis pelo professor num movimento parafrastico em que a escola reclama o
reconto de historias tal e qual esta escrita no livro. Por outro lado, abriu-se um
espaco para polissemia no dizer do sujeito aluno, permitindo a ele refazer o final da
histéria (TIZIOTO; PACIFICO; ROMAO, 2009).

A andlise do discurso pode contribuir com os educadores no aspecto em que
para se atingir a compreensao de um texto € preciso atingir o funcionamento
ideoldgico da linguagem. E preciso que o aluno enquanto leitor estabeleca relacées
com a historia, a ideologia, com a cultura. Isto requer que aluno e professor
problematizem a relagdo com o texto, o que possibilita observar os processos de
significagdo que nele se apresentam (ASSOLINI; TFOUNI, 1999). O processo de
desenvolvimento da crianca comeca na educacéo infantil. E neste momento que ela
precisa receber estimulos que desenvolva ainda mais a oralidade. A crianca
descobre também nesta fase as letras, palavras, ha o desenvolvimento da escrita.
Acreditamos ser muito relevante a valorizagdo do que a crianca fala independente
da forma que fala.

Podemos perceber que da mesma forma que Orlandi (2011), Assolini e
Tfouni (1999) acreditam que na escola deve-se explicitar os efeitos de sentido em
relacdo as informacgdes dos textos e do contexto historico social; perceber o ouvinte
como sujeito e enquanto professor colocar-se como ouvinte. Leituras parafrasticas
em nada auxiliam a desenvolver a autoria. A leitura e a escrita devem possibilitar ao
sujeito ocupar a posicdo de autor, construir sentidos, vivenciar diferentes praticas
sociais.

E importante destacar o quanto os documentos oficiais que servem de
parametro para educacao especialmente no ensino de lingua portuguesa, disciplina
contemplada nas analises desta tese, produzem efeitos no trabalho do professor em
sala de aula. Os Parametros Curriculares Nacionais (BRASIL, 1997); a Base
Nacional Curricular Comum (BRASIL, 2017) do Estado de Pernambuco materializam
norteiam o ensino. De acordo com Nunes e Sales (2016), os documentos oficiais,
materializam o discurso do Estado na forma como a educacéo deve ser praticada

nas instituicdes de ensino.
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Alguns documentos oficiais no Estado de Mato Grosso, por exemplo, como
os Parametros Curriculares Nacionais, as Orientagbes Curriculares e o Projeto
Politico Pedagogico de uma escola Estadual tomam a lingua como instrumento de
comunicacao, transmissao. Isso é desconsiderar as condi¢cdes de producéo, ou seja,
silenciar quem diz, ignorar quem ouve, apagar a historicidade que permitiu dizer uma
coisa e ndo outra. A nocgdo instrumental de lingua se ancora no efeito de
transparéncia, de estabilidade encobrindo a relacédo do sujeito com a lingua e com a
histéria (NUNES; SALES, 2016).

Os documentos oficiais regulam o trabalho do professor e a forma-sujeito
professor € constituida pela identificacdo com os discursos que perpassam esses
documentos. Trata-se da identificacdo com o0s dizeres presentes nesses
documentos que produzem um efeito de consenso e que remete a modalidade
discursiva do ‘bom-sujeito professor’ (NUNES; SALES, 2016, p. 201).

No contexto escolar trabalha-se com interpretacdes cristalizadas, onde a
alguns caberia interpretar e a outros reproduzir o sentido ‘verdadeiro’. Na escola,
sede do DP, autoritario ao professor e ao aluno ndo € permitida uma interpretacao
que ndo trabalhe sentidos ja legitimados. As leituras trabalhadas sdo do livro
didatico, restando aos sujeitos envolvidos no processo de ensino e aprendizagem
repetir sentidos cristalizados. Nao se oportuniza ao sujeito aluno se deslocar dos
sentidos estabilizados. A concepcao de lingua ainda € como um codigo com um
sentido contido nas palavras (NUNES; SALES, 2016). A isto associamos ndo s6 os
contetdos que devem ser apreendidos com pouca ou nenhuma reflexdo como
também a forma de expressao, a fala, tudo deve seguir um padréo.

A memodria discursiva reverbera sentidos (re)produzidos na atualidade que
perpassam a constituicdo das identidades docentes. Acreditamos que a memoria e
as projecOes imaginarias afetam de forma determinante a pratica discursiva docente
em sala de aula. De acordo com Assolini (2016), as imagens ndo sao neutras, nem
construidas ao acaso. Elas carregam uma memodria de sentidos, que por sua vez,
dependem das posicoes ocupadas pelos sujeitos quando falam. Nas formacoes
imaginarias, o sujeito incorpora o outro (seu semelhante), o Outro em seu discurso,
de forma que todo discurso é atravessado por outros que emergem no fio do
discurso, na formulagao.

Acreditamos como Assolini (2016), que o professor deixa ecoar em sua

pratica o que vivenciou em sua formacao académica. Da mesma forma que Orlandi
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(2011), Nunes e Sales (2016) e Assolini (2016) concebem o Discurso Pedagdgico
Escolar (DPE) como permeado de parafrases, em que cabe aos estudantes
reproduzir sentidos. Nao existe um trabalho com os sujeitos alunos para romperem
com os sentidos legitimados. Tanto o professor quanto o aluno ndo ousam se
deslocar da formacao discursiva e acionarem outras regioes de sentido, sustentarem
interpretacbes outras. Isto ocorre pelo trabalho da ideologia que naturaliza os
sentidos, elege determinados sentidos como sendo legitimos, ndo deixando
perceber que estes sao historicamente construidos.

Conforme Assolini (2016), no DPE, existe a ideologia da prescricdo, da
obrigatoriedade. Nas projec6es imaginarias dos professores, alguns alunos séo
incapazes de aprender. E preciso que os professores oferecam condicdes de
producdo que facam os sujeitos estudantes acionarem sentidos outros, que lhes
afetem, inscrevam-se em FD nas quais irrompam significagbes com as quais se
identifiguem e parafraseando as autoras, nao s6 escrevam sobre o que gostam, mas
Se expressem a sua maneira, livremente.

Na escola o sujeito gago vivencia um interdito a sua forma de falar.
Acreditamos que esse interdito esta estreitamente relacionado as relagdes de poder,
a assimetria existente entre a posicdo sujeito professor e a posi¢cdo sujeito aluno.
Parafraseando Tavares (2007), e relacionando a gagueira acreditamos que a
tomada da palavra significa a inscricdo em um lugar que se refere as relacbes de
poder e a uma ordem especifica do discurso.

E preciso que o ensino se submeta a ordem, funcionamento da lingua, e ndo
a organizacao que se operacionaliza como representando esse funcionamento. O
sujeito gago em busca de adequar, atingir uma fala linear fracassa ao planejar o
como vai falar. Ancorando-nos em Celada e Payer (2016), quando abordam lingua
nacional e estrangeira, mas correlacionando ao sujeito gago, este projeta uma lingua
de partida (a que ele fala) e uma lingua alvo (a que imagina fluente em absoluto),
imaginariamente, como se entre elas houvesse uma linearidade. Nao existe fala una,
perfeita, que todos tenhamos que nos ajustar. Como falam as autoras, o sujeito da
linguagem esta suscetivel a dispersao, contradicdo, o que atinge a representacéo de
lingua una.

O que permeia as praticas escolares € considerar a lingua enquanto um
sistema suscetivel a organizagdo, classificagdo. A lingua emerge muito mais como

estrutura higienizada do que como sistema que carrega sentidos de historicidade, da
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alteridade, inserida em contextos significativos para um sujeito identificado com essa
forma de dizer (CELADA; PAYER, 2016).

Ao se trabalhar a relacdo do sujeito com sua forma de dizer, trabalha-se a
subjetividade (CELADA; PAYER, 2016). Friedman (1994) trabalhando em outra
perspectiva tedrica associada a gagueira, também acredita que quando a pessoa se
considera incapaz de pronunciar determinadas palavras cria em sua subjetividade a
imagem de mau falante. Concordamos com Orlandi (1998a), quando afirma que a
correcdo do professor em relacdo ao aluno interfere na construgcdo de sua
identidade. Acreditamos que as praticas discursivas de professores podem criar na
subjetividade do sujeito aluno e em suas Formacdes Imaginarias a imagem de
incapaz.

A AD possibilita perceber as praticas docentes como condi¢c6es de producao
favorecedoras de processos de identificacdo onde h& a inscricdo de um sujeito no
funcionamento da lingua. O professor quando comeca a compreender os fatos de
linguagem, que o aluno ndo estd preso apenas a uma posicdo de aluno; que o
sujeito aprendiz tem capacidade para aprender, pode submeter-se e arriscar-se a
lingua a0 mesmo tempo tornar-se sujeito de seu préprio dizer, dai o trabalho ganha
sentido (CELADA; PAYER, 2016).

Apesar de documentos oficiais como os Parametros Curriculares Nacionais
PCNs incorporarem em seus objetivos as praticas discursivas como atividade social,
isso ndo implica que o trabalho em sala de aula tenha cessado com o dominio da
estrutura em favor de uma pratica sociocomunicativa historicamente sustentada.
Trabalhar a aula de portugués na perspectiva da AD permite vivenciar a lingua
enquanto fato politico, estudar a relacdo entre linguagem e praticas culturais, se
afastando da visdo de lingua como algo pronto e imutavel. O objeto de estudo da
aula de portugués deve levar ao conhecimento sobre diferentes funcionamentos
discursivos, a pluralidade de usos da lingua. E importante que a a¢éo da escola n&o
se restrinja a momentos pontuais de reproducdo de saberes que n&o serdo
vivenciados pelo sujeito aluno em suas praticas linguisticas (LYSARDO-DIAS, 2007,
p. 210).

Os saberes dos professores determinam como conduzem a pratica escolar.
Os falantes precisam reconhecer para além de uma dimensado estrutural na
linguagem. A AD possibilita a partir de ocorréncias estruturais (morfologicas,

semanticas e sintaticas) estabelecer relacdes com a historicidade, com a cultura
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considerando as relagbes de poder no processo de interlocugdo observadas pelo
emprego de certas palavras e ndo outras. E importante reconhecer as condicdes
historicas e ideologicas existentes nos discursos (LYSARDO-DIAS, 2007).

Consideramos que o0s saberes dos professores devem também incluir
conhecer e respeitar as especificidades de cada aluno, particularmente sujeitos que
apresentam dificuldade na oralidade. Ao longo da histéria fixaram-se para o sujeito
gago e para a sociedade em relacédo a este sentido de incapacidade, diferenca. As
instituicbes como a escola tem grande contribuicdo nisso ja que reflete as
contradicdes da sociedade. De acordo com Orlandi (2008, p.51), o espago em que
se proliferam os sentidos é o da largueza e da truncacdo: um sentido se desdobra
em outros, se multiplica, ou se perde no mesmo e dele ndo sai. O sentido néo dura,
guem o eterniza € a instituicdo. A escola enquanto aparelho ideolégico multiplica,
fixa sentidos de incapacidade e 0 sujeito gago perde-se no mesmo sentido, num
discurso circular de incapacidade, como afirma Azevedo (2006).

De acordo com Foucault (1995), as relacbes de poder se configuram na
acao de uns sobre os outros, através da producao e troca de signos. O poder existe
em ato. O Estado possui um poder totalizador, individualizante e submete o sujeito a
determinados modelos. Marcando nosso lugar como analistas do discurso de
orientacdo pecheutiana, e associando ao nosso tema escola, acreditamos que esta
instituicdo é marcada por relacdes de poder dos professores em relagdo aos sujeitos
alunos procurando ajusta-los a um padréo linguistico estabelecido socialmente.

A escola possui um regulamento que rege as atividades desenvolvidas, 0s
personagens que nela se encontram cada um com um lugar definido. A atividade
que garante um aprendizado caracteriza-se por um conjunto de comunicagdes
reguladas (perguntas e respostas, ordens, exortacdes). Os procedimentos de poder
como vigilancia, recompensa, punicdo podem ser observados neste tipo de
instituicdo (FOUCAULT, 1995).

De acordo com Souza (2003, p.39-40), apoiado em Foucault (1995), o
individuo torna-se sujeito através de variadas praticas consideradas ferramentas
operadoras. Se for uma operacdo dominadora, “a modalidade que produz sujeito
sera a do assujeitamento [...]". O sujeito é efeito das relacdes de poder. Nao se
permitir assujeitar € dar espago a outras formas de ser sujeito, ainda nao
conhecidas. Trazendo para nosso lugar tedrico e para a situacdo dos sujeitos gagos

em sala de aula, acreditamos que o0s sujeitos alunos que gaguejam estédo
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assujeitados a forma linguistica considerada modelo para sociedade. A forma de
resisténcia a este fato poderia ser o enfrentamento, a assuncao de sua fala como
nao desviante, a confianca em sua propria capacidade de falar, o que ndo € um
processo simples.

Na escola e em outras condi¢cdes de producéo, tomar a palavra para o
sujeito gago torna-se um vaticinio, como afirma Azevedo e Freire (2001), pois preso
ao eixo linguistico, preocupa-se com a forma que ira falar e ndo com o sentido da
mensagem. De acordo com a perspectiva da AD, tomar a palavra € um ato social
com tudo o que isso implica: relacdes de poder, constituicdo de identidades,
conflitos. A linguagem ndo é apenas suporte de pensamento, instrumento de
comunicacdo, mas um trabalho que tem um percurso histérico-social, psiquico,
ideologico. Todo sujeito ocupa um lugar na sociedade (ORLANDI, 2012a).
Acreditamos que tomar a palavra para o sujeito gago € enfrentar a relagdo com outro
em que se sente incapaz e imagina que esse outro também o considera incapaz.

Existe relacdo entre as situacfes concretas e as representacfes dessas
situacdes no discurso, sdo as formacdes imaginarias, relacbes de forca e esse
espaco de representacdes sociais faz parte do processo de significacdes. O locutor
situa-se no lugar de ouvinte, antecipa a partir de seu préprio lugar a reacado do
ouvinte e isso dirige sua argumentacdo (ORLANDI, 1998b, 2013). A autoridade que
o professor representa na Escola faz com que os sujeitos alunos, especialmente os
sujeitos gagos considerem-se huma posicao sujeito inferior.

O que se presencia nas escolas é o pedagogismo que representa resolver
situacbes pedagodgicas, desvinculando-as do aspecto sdécio-histérico. A escola
propde o acesso ao conhecimento da classe dominante, mas nao esclarece em que
condicdes isso ird ocorrer. Ndo € o acesso ao conhecimento que muda as relacdes
sociais, mas a forma de apropriacdo que deixa as marcas de quem se apropria. No
discurso da classe média, todos tém que ter acesso ao conhecimento da classe
dominante, pois este é o que é valorizado (ORLANDI, 2012b, p.48).

Concordamos com Orlandi (2012b), quando esta afirma que h& saberes
diferentes. No tocante a leitura, a escola propde que todo mundo leia como a classe
média |é. A escola deve fazer o aluno trabalhar a histéria de leitura do texto, sua
propria histéria de leitura, sua histéria com a escola. A escola ndo considera que o
aluno convive cotidianamente com muitas formas de linguagem. “O aluno traz, para

a leitura, a sua experiéncia discursiva, que inclui sua relacdo com todas as formas
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de linguagem” (ORLANDI, 2012b p. 50). A escola n&o considera que o aluno |é
dentro e fora da escola. Ao se considerar que a linguagem ndo sé transmite
informacéo, mas media a relacdo entre o homem e a realidade social, entédo a leitura
nao é simples decodificacdo, mas compreensao.

O conhecimento do aluno néo é valorizado, é suposto, mas recusado, o que
resulta numa relacdo coercitiva do processo de ensino sobre o de aprendizagem. A
relacdo da escola com o aluno-leitor aponta, exclui o diferente, o mdltiplo. Existe
uma total regulacdo do professor em relacdo a apropriacdo do objeto cognoscente
pelo sujeito aluno, onde poderia existir uma relacdo dialética (ORLANDI, 2012b, p.
52). E importante respeitar a forma de leitura de cada aluno. No caso do sujeito
gago, respeitar o seu tempo, o seu ritmo de leitura que sera um pouco diferente dos
outros alunos considerados “fluentes”.

A convivéncia com linguagens artificiais, como o cinema, a fotografia,
pintura, sdo linguagens que se articulam que deveriam ser utilizadas no ensino da

leitura objetivando trabalhar a capacidade de compreenséo.

3.1 Atitudes do professor em sala de aula

A aceitacdo das diferencas em sala de aula reflete a postura do professor.
Se o aluno esta sendo desrespeitado, o professor deve apresentar uma aula geral
sobre as diferencas individuais e enfatizar o respeito. A desconsideracdo revela
ignorancia sobre a singularidade de cada pessoa. Se algum aluno se sobressai no
desrespeito, é preciso chama-lo em particular, pedir a colaboracao dele para facilitar
0 entrosamento da sala com o aluno que gagueja. (IBF, 2018).

O professor deve procurar dizer ao aluno numa conversa pessoal que
percebe a dificuldade dele em falar em alguns momentos e que desejaria ajuda-lo da
melhor forma possivel. Pode também orienta-lo a pesquisar sobre gagueira e
apresentar para classe. E muito positivo o aluno saber que pode contar com a ajuda
do professor e que esse tem um pouco de conhecimento sobre o que o aluno
vivencia. O professor pode ajudar o aluno que gagueja a superar alguns de seus
limites (IBF, 2018).

O docente deve respeitar as dificuldades do aluno sem que ele se sinta
incapacitado, percebendo quais situagfes de fala sdo mais dificeis. Por exemplo, se
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evita apresentar trabalhos, ler, como a classe reage quando ele gagueja e como ele
enfrenta as respostas da classe. E interessante se o professor for fazer algum
guestionamento a classe, chamar o aluno que gagueja na segunda ou terceira vez.
A ansiedade por aguardar seu momento de falar pode afetar sua tranquilidade (IBF,
2018).

Ao realizar perguntas ao aluno que gagueja, fazer de forma que a resposta
tenha poucas palavras. Se a clareza da resposta foi comprometida pelas rupturas na
fala, o professor pode reproduzir casualmente a resposta, acrescentando algum
comentario e dando continuidade para o questionamento dos demais. E importante o
professor valorizar toda iniciativa de participacao oral do aluno e nas atividades de
leitura, colocar os alunos para ler em dupla. Conhecer cada aluno é relevante, pois
no caso do aluno que gagueja, o professor podera pedir gradativamente que ele leia
sozinho pequenos trechos (IBF, 2018).

E importante evitar completar o que o aluno que gagueja quer falar ou dar
sugestbes de como melhorar a fala; o professor deve aguardar ele terminar de falar;
demonstrar atencdo, receptividade, tecer breves colocacdes que mostrem a
compreensao da mensagem, ter escuta, dar ao aluno o tempo que for necessario
para ele falar, ndo focar a atencdo no modo como ele esta falando, mas no contetdo
da mensagem (IBF, 2018).

Consideramos importante também respeitar o0 momento de siléncio da
crianca que gagueja. No espaco de interlocucdo que € a escola o siléncio também
significa. Tao importante quanto as palavras, o siléncio faz parte do processo ensino
aprendizagem, ja que atravessa as palavras. Como fala Orlandi (2007), o siléncio é
matéria significante por exceléncia. Ele passa pelas palavras, ndo é diretamente
observavel, é fugaz.

Na escola e em outros espacos o siléncio é visto como auséncia de sentido,
causa medo e faz com que ao aluno seja conferido falta de conhecimento. Isto
advém de um pensamento racionalista, fundado na objetividade. Essa forma de
pensar cré na transparéncia, na relagdo univoca entre linguagem e mundo. O
siléncio em oposicdo a linguagem prescinde do efeito de unicidade, fixidez. E
constitutivo do movimento da linguagem a passagem continua das palavras ao
siléncio e do siléncio as palavras. Se nao existisse o siléncio, teriamos a fixidez e
completude dos sentidos. O siléncio remete a incompletude da linguagem, a deriva,

ja que no siléncio o sentido pode vir a ser outro (PFEIFFER, 1995).
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Na escola, as posi¢des discursivas sdo construidas na leitura e na escrita. A
representacdo da linguagem que funciona na escola sdo os sentidos colados as
palavras. O professor apaga-se da cena e assume o lugar do discurso da ciéncia
com verdades univocas. O discurso € sempre sobre e nunca por, para, entrando em
cena um enunciador universal. Desta forma h4 um apagamento do professor e do
aluno enquanto interlocutores (PFEIFFER, 1995).

A maioria dos exercicios na escola se assentam numa repeticdo formal ou
empirica, pois apresentam um modelo a ser reproduzido. Nas formacdes imaginarias
da escola, do professor, do livro, o aluno é incapaz de interpretar os enunciados
necessitando de um modelo (PFEIFFER, 1995). Isto nos remete a Pécheux (2014,
p.77) quando afirma que nas formacdes imaginarias existe o mecanismo da
antecipacao, onde todo orador experimenta o lugar do ouvinte a partir de seu préprio
lugar. O sujeito faz uma imagem de si, do outro, do referente. Cada um sabe prever

onde seu ouvinte o espera.

Esta antecipacdo do que o outro vai pensar parece constitutiva de
qualquer discurso. Este mecanismo regula a argumentacado, de tal
forma que o sujeito dirh de um modo, ou de outro, segundo o efeito
gue pensa produzir em seu ouvinte (ORLANDI, 2013, p.39).

A escola, o professor acreditando ser o aluno incapaz de interpretar, baseia
seu trabalho numa repeticdo empirica ou formal (PFEIFFER, 1995). Confluindo com
os estudos da autora, acreditamos que na escola esta em circulacdo estas formas
de repeticdo. De acordo com Orlandi (2013), ha injuncbes ao deslocamento, como
também injuncBes a estabilizacdo, blogueando o movimento significante. Desta
forma, o sujeito ndo se desloca e o sentido nao flui. O sentido fica preso a dizeres ja
estabelecidos, num imaginario em que a memodria sO repete, ndo reverbera. A
repeticdo empirica € o efeito papagaio, apenas repete; a repeticdo formal € outra
forma de dizer o mesmo; ja a repeticao historica, é a que desloca, historiciza o dizer
e 0 sujeito, movimenta o discurso, trabalha o equivoco, a falha, onde o irrealizado
irrompe no ja estabelecido.

A construcdo do espaco interpretativo ocorre na escola e fora da escola. O
sujeito leitor se constroi em ambos espacos e um causa efeito no outro. O livro
didatico da forma como é utilizado na escola ndo permite que professor e aluno
ocupem a posicao de responsabilidade pelo gesto interpretativo. Entendemos que o

livro ndo devera ser sempre 0 norte no processo de ensino aprendizagem, mas que
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o professor aproveite situacdes cotidianas, como afirma Geraldi (2010), para
estabelecer uma interlocu¢céo com o aluno.

Muito se comenta que criancas e adolescentes ndo sabem ou nao tém
interesse por praticas de leitura, mas ndo ha uma reflexdo sobre o que pode o
professor da educacdo béasica fazer para desenvolver nos alunos o gosto pela
leitura, bem como a proficiéncia para ler (NOBLE; MITTMAN, 2016).

Lingua e Historia estdo imbricadas. A histéria ndo num contexto cronoldgico
e eventual, mas como constituintes das condi¢cées de producédo de um discurso. O
discurso também é afetado por uma dupla materialidade. A materialidade linguistica
que € a base em que se assenta a prética da leitura; e a materialidade histérica que
aciona sentidos possiveis nos gestos de leitura. Gesto de leitura difere de leitura
propriamente dita. Gestos de leitura sdo movimentos que conduzem as possiveis
interpretacbes sobre a leitura; a leitura refere-se a situacdo empirica quando o
sujeito pratica a leitura. As possiveis interpretacfes que o0 gesto de leitura conduz
concebe uma lingua opaca, com furos, siléncios e deslizamentos de sentidos. No
gesto de leitura os sentidos ndo estdo dados, mas séo construidos pelo sujeito leitor
(NOBLE; MITTMAN, 2016).

A lingua néo € transparente, nem instrumento de comunicagdo em que no
ato de leitura se desvele sentidos codificados pelo autor (NOBLE; MITTMAN, 2016).
Isto nos remete a Orlandi (2013, p. 26) quando afirma que a AD “também nao
procura um sentido verdadeiro através de uma chave de interpretagao”. A AD néao
trabalha com uma lingua fechada, mas com o discurso, que é um objeto sécio-
historico que pressupde o linguistico. Considerando que ideologia se materializa no
discurso e que a materialidade do discurso é a lingua, a AD trabalha a relagéo
lingua-discurso-ideologia (ORLANDI, 2013).

Na escola trabalha-se mais o efeito parafrastico, o que o autor quer dizer
como se existisse um sentido Unico, um sentido que deve ser extraido ao ler o texto.
Conforme Noble e Mittman (2016), ndo existe um Unico sentido para cada objeto a
ser lido, o texto ndo é um produto do qual se extrai os sentidos. E preciso
ultrapassar os sentidos evidentes. A leitura na escola é tomada como decodificagéo
de sentidos corretos e ao aluno nao € fomentado a ir além em suas interpretacdes, e
muitas vezes, € interditado de interpretar.

Os sentidos s&o produzidos conforme a posi¢cao sujeito de quem |é e da

forma como a memodria discursiva interfere ao se produzir um gesto de interpretacao.
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Na escola, a relacdo hierarquica do professor em relacdo ao aluno faz com que o
gesto interpretativo daquele prevaleca sobre o aluno. Isto remete ao que afirma
Cazarin (2006, p.7): o sujeito “ao produzir leituras o faz determinado pelo imaginario
do lugar social em que se inscreve. E esse lugar que o lanca em um processo
historico de interpretacao e de disputa na producio de sentidos”.

Muitas vezes acreditando que so6 existe um Unico sentido correto o aluno nao
arrisca outras interpretacfes para o texto. Conforme Noble e Mittman (2016), muitas
vezes 0 sujeito aluno ndo arrisca lancar seu gesto interpretativo, acreditando existir
apenas uma resposta correta e pelo lugar social que ocupa se considera incapaz de
realizar outras leituras. A forma como a leitura € tomada na escola como ‘tempo livre’
ou suporte para uma posterior atividade avaliativa, ndo levam o aluno ao prazer de
ler. Entretanto, ndo se pode generalizar, enfatizando que todos os alunos agem da
mesma forma.

De acordo com Noble e Mittmam (2016), o desenvolvimento da leitura pode
ocorrer se 0 aluno perceber que ndo existe sentido pré-estabelecido, que o sentido
desliza e pode ser outro e que néo se espera dele a decodificacdo do sentido. O
professor deve possibilitar um trabalho de leitura envolvendo a parafrase e a
polissemia. Este jogo entre 0 mesmo e o diferente deve ser explorado na escola, de
forma que o aluno possa identificar os dois processos na leitura e na escrita. E
importante tomar a leitura e a escrita como gestos de identificagcdo dos sujeitos.
Ensinar, ler, escrever depende em sua maioria da tomada de posi¢do do professor
frente aos alunos.

Nas préaticas de leitura na escola ndo caberia ao professor apresentar um
texto para o aluno decodificar sentidos, mas explicitar como um objeto simbdlico
produz sentidos. Ao analisar um texto deve-se considerar sentidos existentes no
interdiscurso. Deve-se levar em conta os elementos linguisticos e a exterioridade
que é constitutiva. Ler € uma pratica social que mobiliza o interdiscurso levando o
sujeito leitor a uma disputa de interpretacdes, desestabilizando sentidos dados. O
sujeito leitor desconstroi sentidos para reconstrui-los conforme os préprios saberes e
o lugar social que ocupa. Dai intervém a ideologia e o inconsciente como
constitutivos do dizer (CAZARIN, 2006).

“Os sentidos que podemos produzir como leitores do texto dependerao do
imaginario que fizermos do lugar social em que estivermos inscritos o qual nos afeta

e nos leva a produzir aquilo que, para nés leitores, se apresenta como o sentido”
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(CAZARIN, 2006, p.305). Se considerarmos que ao aluno nao é possibilitado acionar
diferentes gestos de leitura, este ficard preso ao interdiscurso de incapacidade de
interpretar sozinho, cabendo ao professor o papel de conduzir a decodificacdo do
sentido correto. Como afirma Cazarin (2006), atesta-se a incompletude do discurso
tanto pela discursividade anterior, como pela futura. O discurso ressoa porque esta
disperso no interdiscurso, na memoria discursiva. Acreditamos que o discurso do
professor esta sempre ressoando na memoéria discursiva do aluno.

O sujeito aluno é visto e se vé como incapaz de interpretar, porque Ihe dizem
qual a forma correta de interpretar. Para que o sujeito ocupe o lugar de autor, é
preciso que ele crie um espaco de interpretacdo, esteja em relacdo com o
interdiscurso. Neste a memoria discursiva aciona a relacdo de diferentes FD e os
sentidos outros emergem. Na escola, ao aluno cabe a tarefa de copiar, prestar
atencao nas informacgdes do professor (PFEIFFER, 1995). A pesquisa da autora em
escola ressoa bastante atual, pois percebemos as mesmas posturas no professor
guando por exemplo cobram conceitos tal como estdo no livro didatico. Ao ter a
leitura como decodificacdo de sentidos, o professor ndo trabalha o gesto de leitura
do aluno, apenas executa mecanicamente o sentido verdadeiro que pressupde estar
no texto.

Na escola, a prética de leitura do aluno restringe-se ao livro didatico, ndo se
abre um espaco para a constituicdo de uma memoéria discursiva, que possibilite ao
aluno que os sentidos facam sentidos.

Ao professor caberia o papel de mostrar como uma leitura produz sentidos e
essa pratica permitiia aos alunos compreenderem como passar de textos a
discursos e como estes ao funcionarem de uma forma e ndo de outra produzem
sentidos. A escola, ao enfocar a interpretagcdo de textos escritos, ndo coloca em
cena outras formas de interpretacdo, apenas aquelas ja sedimentadas no ambito
escolar (CAZARIN, 2006).

O professor, mesmo sem perceber, cerceia ndo s6 0s gestos interpretativo
do aluno, como também sua forma de se expressar quando gagueja. O sujeito
gagueja porque se mantém no eixo da forma e o sentido fica a deriva como fala
Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018); Petrusk (2013); Cavalcanti (2016). A forma
escrita para ele ndo é sofrivel, mas a forma oral denuncia sua gagueira e como em
suas Formacgdes Imaginarias acredita que o0 outro ira censurar ou rir, 0 sujeito gago

identifica-se como falante ndo fluente, incapaz. Isto remete-nos a Payer (2013) ao
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falar de lingua materna, quando afirma que o riso € um dos mecanismos discursivos
gue manifesta na materialidade do discurso o funcionamento de um processo de
(des)identificacdo do sujeito em relacéo a lingua.

O sujeito se constitui como gago em suas relacdes discursivas como
atestam Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018); Cavalcanti (2016); Silva (2016).
Isto nos remete ao que nos diz Borges (2017), o sujeito é consequéncia de
discursivizacdes em torno dele em determinadas condi¢des de producado. O sujeito é
interpelado e funciona como efeito e materializacdo das interpelacdes da memdéria
discursiva. Precisamos aprender a lidar com a diferenca, com a fragmentacao de
nés mesmos e da sociedade, o que contribuird para reescritura de novas historias

A escola pode fomentar ou reprimir praticas discursivas dos sujeitos que
gaguejam, ao corrigir a fala, pedir para repetir, ndo respeitar o tempo que cada

sujeito necessita para falar. Mais uma vez retomamos Payer (2013, p.194):

Notam-se marcas impressas nos sujeitos em praticas escolares
repressoras sobre a lingua, que incidem na sua relagdo com a
linguagem, levando a uma reducédo dessa rela¢éo na escola, a uma
relacdo com a forma, em detrimento dos efeitos de sentido.

Essa forma que a autora fala ecoa o efeito de se ficar preso a estrutura da
lingua. E o que acontece quando o sujeito gagueja. Ele fica preso a estrutura, ao
eixo da lingua, secundarizando os sentidos.

Numa pesquisa realizada em escola por Souza (2009), percebemos o
discurso pedagogico autoritario ndo sé em relacdo a oralidade, mas também no
processo de alfabetizacdo e aquisicdo da escrita. Foi observado um estranhamento
das criangas quanto a escrita nos seus modos de funcionamento j& legitimados. As
criancas relataram que ao escreverem errado ou com letra feia a professora
arrancava a folha e pedia para escreverem novamente. A relagédo da crianga com a
escrita na escola € atravessada por movimentos de silenciamento, disciplinarizagao
e resisténcias. A apropriacdo da escrita nos periodos iniciais de escolarizagdo
coloca as criangcas na posicdo sujeito de aprender resignadamente a forma
convencional da escrita, negando e silenciando outras formas linguisticas presentes
em seu cotidiano.

Esta postura autoritaria do professor nos remete a Souza (2009), quando
afirma que nossa sociedade é da escrita e a escola enquanto aparelho ideoldgico de
Estado impbe sentidos por ela selecionados e o sujeito professor interpelado

ideologicamente acredita ser possivel uma lingua sem falhas. Disso depreendemos
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gue 0S erros orais e escritos sao corrigidos, o que, no sujeito que gagueja, a
corregao principalmente oral inibe sua espontaneidade ao falar. De acordo com
Fedatto (2016), é importante discutir o papel da afetividade na aprendizagem e na
pratica da leitura e escrita. Acreditamos ser relevante considerar os saberes que o
sujeito leva para a escola e ndo os colocar numa dobradura de memoria conceito
trabalhado por Indursky (2016) como uma zona recalcada no interdiscurso, algo que
nao aparece.

E necessario as criancas apropriarem-se dos padrées da escrita na
alfabetizacdo, mas também € importante considerar os saberes sobre a lingua que
as criancas trazem através da memoria historica da lingua e que se produzirdo na
escola. A partir disso, as criancas se identificardo na escrita. O que nao fizer sentido
para crianca ndo sera significativo para ela enquanto representacéo de linguagem. A
identidade linguistica no processo de alfabetizacdo esta perpassada por movimentos
linguisticos discursivos que permitem o viver, o sentir e significar a lingua. O desejo
de autoria provém da identificacdo do dizer em diferentes materialidades oral e
escrita (SOUZA, 2009).

Os Parametros Curriculares Nacionais PCNs (BRASIL, 1997) tem como
um dos objetivos de o ensino fundamental utilizar diferentes linguagens verbal,
matematica, grafica, plastica e corporal como meio para produzir, expressar e
comunicar suas ideias, interpretar e usufruir das producfes culturais, em contextos
publicos e privados, atendendo a diferentes intencfes e situacées de comunicacao.
A Base Nacional Comum Curricular (BRASIL, 2017) traz como uma das
competéncias de Lingua Portuguesa do ensino fundamental; ler, escutar e produzir
textos orais, escritos e multissemiéticos que circulam em diferentes campos de
atuacdo e midias com compreensédo, autonomia, fluéncia e criticidade de modo a se
expressar e partilhar informacdes, experiéncias, ideias e sentimentos, e continuar
aprendendo. Apesar de ambos documentos trazerem a importancia de se valorizar
diferentes tipos de linguagem, a linguagem escrita é a que prevalece no contexto
escolar.

O padrdao escrito é o valorizado, o oral € aquele dos excluidos,
desconhecedores da norma escrita legitimada. Quando o aluno afirma esta é a
certa, a aparente certeza ressoa um efeito de retorno de um imaginario sobre a

lingua produzido na nossa historia de constituicdo linguistica (SOUZA, 2009).
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Importante € o processo de releitura e reescrita, pois permite ao sujeito
retomar seu dizer o que pode facilitar a aprender a escutar os sentidos que (re)
produz. Essa escuta € condicdo basica para uma docéncia responsavel que permita
inscrever-se em discursos que acionem o interdiscurso e os saberes profissionais ou
ndo (SOUZA, 2009).

No sistema educacional brasileiro, saber a lingua € saber ler e escrever
‘corretamente’. Essa compreensao desconsidera a n&o transparéncia da lingua, e
gue as palavras podem ter muitas interpretacdes (SOUZA, 2009).

Segundo Assolini e Tfouni (2007) ndo se deve considerar esta dicotomia
oral/escrito, pois existem caracteristicas de lingua oral na escrita e vice-versa. Na
escola, a oralidade ndo é valorizada como modalidade em que a autoria pode se
estabelecer. Os alunos dificilmente ocupam lugar de autoria, mas sim sao colocados
na posigcao de sujeitos enunciadores que devem reproduzir o discurso escolar, pois
na escola predominam leituras parafrasticas. Percebemos que esse tipo de leitura
fortalece o DP autoritario que circula na escola e oferece um padréo verticalizado
tanto de fala quanto de escrita.

Existe autoria no discurso oral e escrito. Existe autoria no discurso oral de
sujeitos analfabetos. O autor € uma posi¢do a partir da qual o sujeito estrutura seu
discurso oral ou escrito. “Analiticamente, o sujeito ocupa a posi¢cado de autor quando
retroage sobre o processo de producao de sentidos, procurando amarrar a dispersao
que esta, sempre, virtualmente se instalando, devido a equivocidade da lingua”
(ASSOLINI; TFOUNI, 2007, p.62). Para o sujeito aluno que gagueja, ter autoria no
discurso oral € um desafio, ja que muitas vezes se exime de falar com medo de
gaguejar e ser censurado pelo outro.

O autor é considerado principio de agrupamento do discurso, unidade e
origem das significacbes, responsavel pela unidade e coeréncia do que diz
(ORLANDI, 2012). Acreditamos como Assolini e Tfouni (2007) que a funcé&o autor

esta na oralidade e na escrita.

[...] O trabalho de ensino aprendizagem de leituras com narrativas
poderia entre outras coisas levar a crianca a movimentar-se por
outras formagdes discursivas as quais lhe permitissem, por exemplo,
falar sobre suas préprias experiéncias, emoc¢des, sentimentos além
de proporcionarem-lhe oportunidades para criar e ndo apenas repetir
0 que a escola julga relevante (ASSOLINI; TFOUNI, 2007, p.68).

Consideramos o trabalho de leitura com narrativas importante para todos os

sujeitos, em particular os sujeitos com gagueira, pois confluindo com os estudos das
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autoras, percebemos neste trabalho oportunidades para o sujeito se constituir como
sujeito do dizer, falar sobre as proprias emocdes ao escutar as historias.

O livro didatico e a leitura parafrastica vivenciados na escola sé&o
instrumentos de que a sociedade lanca mao para igualar aqueles que séo diferentes.
As propostas dos livros sé@o estruturadas de forma que o educando extraia um dnico
sentido tomado como evidente. As atividades reproduzem sentidos previamente
escolhidos. As varias possibilidades de producdo de sentidos pelo aluno é
desconsiderado em nome da reproducédo de significados sedimentados (ASSOLINI,
1999).

Disto resulta as caracteristicas da leitura parafrastica na escola: bloqueio a
espontaneidade e criatividade do aluno; submisséo a leitura, passividade repetitiva.
Os livros de Portugués trazem propostas de leitura que orientam o aluno apenas
para cépia, parafrase. O professor segue fielmente as respostas do livro. O processo
parafrastico de linguagem encontra na escola espaco fecundo para concretizar-se. A
escola dificilmente consegue ouvir sentidos estranhos aos que ja estao legitimados.
Nessa instituicdo definem-se, homogeneizam-se formas de dizer, ler e escrever,
exclui-se, classifica-se (ASSOLINI, 1999).

Apoiando-nos em Assolini (1999), percebemos que nas escolas ha pouca
abertura de espacos interpretativos para o aluno. Abrir esse espaco é ter direito a
produzir sentidos na linguagem. Ser impedido de constituir um espaco de
interpretacdo, é ser impedido de ser constituido e constituir linguagem. Induzir a
reproducdo de enunciados que nao fazem sentido para o sujeito € um dos
mecanismos da ordem vigente para torna-lo assujeitado.

De acordo com Florenciano e Barbosa (2019), é comum dificuldades de
leitura e compreenséo textual no Ensino Fundamental. Decodificacdo nao significa
compreensdo. O fomento as praticas de leitura deveria ocorrer rotineiramente,
massivamente, pois nesta etapa da vida escolar esta a base do futuro leitor. E um
desafio para o professor desenvolver um trabalho com praticas de leitura tendo
recursos materiais e fisicos limitados e desvalorizacdo profissional. No entanto, é
preciso que o professor, transforme criticamente sua pratica cotidiana e estar ciente
de sua responsabilidade para a formacéao do leitor.

E importante que se conte historias. E preciso dedicacdo dos professores no
desenvolvimento de sua prética para a construgdo de um bom leitor. A construcao

do bom leitor ndo acontece de forma rapida. E importante também que se trabalhe
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desde a mais tenra idade a lingua escrita, mas sem excessos de cobrancgas,
procurando condi¢gdes para que os futuros leitores compreendam textos, tornando-se
bons escritores. Um elemento para incentivo a leitura € aproxima-la da realidade do
aluno, considerando as experiéncias trazidas fora dos muros da Escola
(FLORENCIANO; BARBOSA, 2019).

E importante estimular a crianca a criar historias, confeccionar livros, ter
contato com diferentes géneros literarios. O professor pode criar um espago em que
cada um leia o que quiser e em outro momento a leitura para abordagem de
contetdo (FLORENCIANO; BARBOSA, 2019).

O professor que trabalhar de forma diferenciada a leitura, podera ter um
leitor que critica conteddo, complementa informacbes, reformula hipdteses,
reconstrdi o texto lido. Para isso o professor precisa transmudar a leitura para algo
dindmico em que a crianga possa entrar no mundo imaginario do livro. A crianca
podera fazer uma representacdo da histéria lida, relacionando também com a escrita
(FLORENCIANO; BARBOSA, 2019).

Conforme Florenciano e Barbosa (2019) a pratica do professor esta
relacionada a sua formacao inicial como também afirma Nunes e Sales (2016) e
Assolini (2016). Cabe ao professor aprimorar, ajustar sua pratica a nova realidade.
Vive-se num contexto em que o ato de ler os livros ndo sédo popularmente
valorizados. Consideramos importante transformar a leitura para muito além da mera
repeticao.

Retomando as trés formas de repeticdo como define Orlandi (2013, p.54); a
repeticdo empirica apenas repete; a formal é o outro modo de dizer o mesmo, a
histdrica é a que historiciza, fazendo fluir o discurso, trabalhando a falha, o equivoco.
Na escola 0 que se percebe é a repeticdo empirica. A repeticdo que é o efeito
papagaio. No processo de ensino aprendizagem ndo ha um transito entre esses
modos de repeticdo, pois 0s espacos interpretativos sdo fechados e os gestos de
interpretacéo do aluno tolhidos. A posicéo de professor prende o aluno a posi¢éo de
papagaio (ASSOLINI, 1999).

Conforme Baldez (2017), as praticas dos professores estédo relacionadas a
organizacdo social, aos modelos historicamente construidos, ao pensamento da
ciéncia numa determinada época. Cada professor ou professora apresenta uma
concepgcao sobre o processo de ensino aprendizagem, advindo do processo

historico de construcdo de sua identidade profissional. Esta, por sua vez, é resultado
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de experiéncias formativas, de relagdes pessoais e de trabalho. As representagdes
que professores e professoras tém sobre educacdo interferem na forma como
abordam os conteudos curriculares. O professor que apresenta o conteudo, explica
e posteriormente faz exercicios, ndo desenvolvem a motivacdo no estudante. A
escola deve propiciar ao estudante que articule o conhecimento construido com a
sua utilizacdo pratica. O professor que utilizar as mesmas estratégias, 0s mesmos
planos de aula sem refletir em relacdo aos desdobramentos e resultados na
aprendizagem dos estudantes fara de suas aulas algo mecanico, repetitivo.
Percebemos nas escolas pesquisadas procedimentos de aula repetitivos e poucas
vezes contextualizado.

Baldez (2017) propde uma formacao continuada aos professores a fim de
gue olhassem para questfes do cotidiano em sala de aula, antes ndo consideradas
e caso considerassem adequado reorientassem sua acdo. A pratica docente é
construida a partir de modelos em que o controle e a disciplina conduzem
conscientemente ou ndo o cotidiano do trabalho. A autora propde o método Ativo na
formacao dos professores que consiste em colocar o estudante como o protagonista
de seu processo de aprender com sentido. Nesta tese nao discutiremos o método
Ativo apenas o citamos como proposta de reorientacdo da pratica docente.

Ha um descompasso entre modelos histéricos de conteddo, espaco e tempo que 0s
professores construiram na sua formacdo e a realidade dos estudantes na
contemporaneidade em que tempo, espaco e conhecimento agem sob a l6gica da
fluidez, flexibilidade.

A oralidade é um importante momento de aprendizagem, pois colabora para
uma melhor organizacdo do pensamento em relagcdo aos assuntos abordados
(BALDEZ, 2017). Acreditamos que ocupando o lugar de aluno este pode refletir,
questionar, reformular, criar e ndo apenas reproduzir.

Confluindo com algumas idéias de Baldez (2017), Oliveira (2017), acredita
que a Escola deve oferecer recursos para a formacgédo continuada dos professores
para que estejam preparados para os desafios atuais e desenvolver uma mediagao
qualitativa no processo de ensino aprendizagem.

Cada individuo é interpelado em sujeito e levado a ocupar seu lugar na
formacao social. A imagem que se faz do aluno € de alguém que néo sabe, que esta
na escola para aprender. O professor € alguém gue sabe e estd na escola para

transmitir conhecimento. O aluno apropria-se da metalinguagem (a linguagem
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cientifica e legitimada) e torna-se autorizado a dizer que aprendeu. Esse processo
chama-se escolarizagdo. O DP procura inculcar nos alunos conhecimentos e
sentidos preestabelecidos e institucionalmente valorizados. O professor como
autoridade institucionalizada para ensinar, impde informacdes tidas como legitimas
através do livro didatico e manipula o aluno para receber essas informacgfes e
reproduzi-las (ASSOLINI, 1999). Percebemos que da mesma forma que se impde
conhecimentos tidos como legitimos, também se impde um padréo de oralidade que
todos os alunos devem seguir. Dessa forma, quem gagueja sente-se em situacdo de
desvantagem.

O livro didatico (LD) & um dos principais instrumentos, ndo o unico, utilizado
na construcdo do conhecimento e despertar da criticidade do aluno. Os livros
didaticos propiciam o dialogo, o respeito, favorecendo a alunos e docentes o
crescimento social, cognitivo e promocao da cidadania. O LD devera apresentar
atividades que através da analise, resolucdo de exercicios despertem a criatividade
e 0 senso critico. Ao atender esses pressupostos o LD possibilitara ao aluno ser
protagonista de sua aprendizagem e ao professor cabe assumir a responsabilidade
pela conducdo desse processo. Entretanto, o uso inadequado do LD é o mote para
mecanizacao do processo de ensino e aprendizagem. Ao invés de servir de apoio a
pratica docente, muitos profissionais o tomam como roteiro pré-estabelecido de sua
praxis (SILVA, 2018).

O processo de ensino aprendizagem nao se resume ao uso do LD, ele
favorece a organizacédo do trabalho, o aprofundamento de concepc¢des pedagdgicas.
O professor deve buscar outras fontes de informagdo que colaborem para
potencializagcdo do saber do aluno. O sujeito que compreende a leitura como uma
pratica que propicia prazer e busca de conhecimento, ampliam a leitura e
interpretacdo de mundo, interpreta diferentes situacdes orais e escritas, apresenta
habilidades comunicativas que configuram uma competéncia linglistica mais
apurada. Os LD abrem espaco para aprendizagem em outros ambitos do
conhecimento, que ultrapassam o ensino de linguas (SILVA, 2018).

O livro didatico de Lingua Portuguesa mudou bastante nos ultimos anos.
Abriu-se espaco para 0s usos sociais da lingua. Nos anos 50 ensinar a lingua era
ensinar gramatica. Na década de 70 a aprendizagem se apoiava no Behaviorismo e
funcionalismo norte-americano. De acordo com essas teorias a aprendizagem

acontecia por repeticao, reproducdo de modelos. Hoje em dia a tendéncia do livro
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didatico é fundamentar a linguagem como atividade discursiva, uma pratica social
imersa na cultura e histéria de um povo (SILVA, 2018).

Na concepcao de alguns professores, principalmente de lingua materna o
LD faz asseveracdes em que ndo cabe refutacdo e todos os saberes sobre
determinados assuntos estdo nele contidos. O livro didatico carrega um carater de
superioridade, local onde contém verdades a serem reproduzidas e compartilhadas
(SILVA, 2018).

O sujeito ocupa lugares previamente estabelecidos pela estrutura social,
onde formacdes discursivas e ideoldgicas determinam, o que se pode dizer, pensar
(GERALDI, 2010). De acordo com o autor somos constituidos ao longo da vida e os
sujeitos se constituem na interacdo com os outros. Os sujeitos se completam e se
constroem em suas falas e nas falas dos outros. Admitir a no¢ao de constutividade,
implica admitir a inconclusibilidade. Nao nascemos prontos e acabados. Acreditamos
que a escola também é um lugar de constituicdo dos sujeitos.

Na interacdo com o professor e com seus pares, 0 sujeito aluno constroi em
suas formacdes imaginarias a representacdo de sua capacidade para falar,
escrever. A postura do sujeito professor € uma referéncia para a postura dos sujeitos
alunos. A escola deve incluir todos considerando as particularidades de cada um.
Conforme Geraldi (2010, p.43), a escola quando inclui também exclui.

Ensina que ler é dificil e para somente alguns; ideologiza que
escrever é para muito poucos e, sobretudo, ensina que, nascidos
‘errados’, tivemos a oportunidade de sair do mundo vivido para o
mundo sonhado e se nao conseguimos, € porque ndo temos
gualidade para isso.

Da mesma maneira quando as criancas nao falam da forma que a escola
espera é porque ndo sdo vistas como capazes para isto. As criancas quando
percebem que nao falam como esperariam seus pais, professores, esforcam-se para
falar da forma esperada, antecipando 0s possiveis lugares em que gaguejara. Essa
antecipacao prejudica a espontaneidade na fala e torna a experiéncia comunicativa
desagradavel. O adulto ndo deve ignorar o que a crianca esta dizendo, nem a
sugerir que fale de outra forma, ndo deve dizer para a crianga que ela esta
aprendendo a falar (FRIEDMAN, 2015).

O adulto ndo deve chamar a atencédo da crianca para a forma de sua fala,
mas ao sentido do que esta sendo veiculado; deve olhar de forma acolhedora e

atenta ao que a crianca diz; nunca completar as frases, a ndo ser que a crianga
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peca; ndo impor a crianca que leia em voz alta na escola ou se exponha sem que
ela deseje. E importante deixar a crianga falar do seu modo e no seu tempo; se pais
e professores presenciarem pessoas reagindo de maneira negativa a forma de falar
da crianca, assegura-la que ela fala de forma boa e se existe algo errado esta na
reacdo das pessoas. A fluéncia esta relacionada a capacidade linguistica e ao bem-
estar emocional (FRIEDMAN, 2015).

Como forma de favorecer a fluéncia, o adulto, neste caso, o professor, deve
contar histérias repetindo quantas vezes a crianca deseje; falar de modo claro e
lento de maneira que a crianga compreenda tudo; dar explicagbes sobre o que
acontece a sua volta em relacdo as pessoas, situacdes; estimula-la a falar sobre
seus pensamentos, dando o tempo que necessite para isso e comentando sobre o
que foi dito (FRIEDMAN, 2015). Saber como os professores interagem com a
crianca, em funcdo de sua forma de falar € importante.

Acreditamos que as condi¢bes de producdo de um discurso interferem na
producdo de fala fluente ou gaguejada. A presenca do professor como alguém
ocupando uma posicao hierarquica superior podera ser uma condicdo de producao
favorecedora da fala gaguejada. As condicdes de producdo de um discurso
envolvem as Fl e todo processo sécio-histérico e ideolégico onde um discurso é
produzido a partir de certos lugares sociais. Nas formacfes imaginarias ha lugar
para diferentes vozes, representacdes (GRIGOLETTO, 2005).

Apoiando-nos em Grigoletto (2005), diriamos que o imaginario social do
sujeito gago é um efeito de praticas discursivas realizadas pela sociedade e pelas
instituicbes, construida ndo por uma relacdo direta do sujeito com a realidade
institucional, mas por uma relacdo atravessada pela historia, pela ideologia e pelas
relacdes de forca ai imbricadas. A imagem que a escola, sociedade, faz do sujeito
gago nao € oriunda do acaso, mas se constroi a partir de processos que ligam
discursos e instituicdes, ou seja, praticas sociais que compreendem as relacdes de
poder, o simbdlico e o imaginario.

Segundo Delegracia e Galvdo (2004), a gagueira tem uma natureza
psicossocial. Existe um desconhecimento por parte dos professores e das maes
sobre a gagueira e muitos adotam uma atitude de interferéncia pouco pedagogica na
fala da crianca; como pedir para respirar, pensar, ler devagar. A forma dos
professores e demais individuos enfrentarem a gagueira é procurar minimizar

influéncias negativas do contexto social, eliminar praticas sociais estigmatizadoras.
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Em seus estudos as autoras afirmam que caracteristicas pedagoégicas no contexto
da escola ou fora dela exerce influéncia na construcdo da linguagem, nos conceitos,
na relacéo professor/aluno, na integracdo social da crianca. Aspectos da educacao
formal e informal favorecem a cristalizacdo de preconceitos e atitudes que podem
conduzir a crianga ao isolamento social e que dificultam ainda mais a superacao do
problema na fala.

Atitudes de intervencéo pouco favoraveis a compreensao do problema e que
dificultam a comunicacdo da crianca podem colaborar para criar dificuldades de
aprendizagem e insergéo social, levando a crianca a acreditar que o problema que
vivencia n&o tem solugdo (DELEGRACIA; GALVAO, 2004, p. 149).

Em suas pesquisas Langevin, Packman e Onslow (2010) constataram que a
gagueira tem o potencial de afetar o bem-estar emocional, psicolégico e/ou social de
muitos pré-escolares e pode causar muito sofrimento emocional aos pais. Pais
percebem que colegas ficam frustrados com a fala do filho deles. A maioria das
criancas e dos pais foi impactada negativamente pela gagueira. As reac¢des dos pais
sdo preocupacédo, ansiedade, incerteza sobre o que fazer quando o filho gagueja,
chateacéo, autoculpa, medo que eles tenham causado a gagueira.

A memodria discursiva do sujeito gago atualiza dizeres sobre seus momentos
de fluéncia, mas também sobre sua suposta inabilidade para produzir determinados
significantes. Conforme Franca (2016), a memdria discursiva € um espaco que
autoriza a repeticdo de pré-construidos, mas também se desloca, reinventa-se,
desdobra-se face a um acontecimento que conduz a isso.

O gago aprendeu que as pessoas acham feia sua fala. A autoimagem da
crianga vai se formando a partir de vivéncias do meio. Se a familia demonstrar que a
gagueira é indesejavel a crianga terd uma autoimagem de mau falante. Entdo para
se sentir aceita tentara falar bem. O empenho né&o funciona, porque falar € uma
atividade espontanea. Quanto mais alguém se esforca, mais gagueja. Esse estado
se chama gagueira sofrimento (FRIEDMAN, 2019). O discurso da familia e da escola

interferem na posic¢ao discursiva que o sujeito ir4 ocupar.
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Figura 4 — Funcionamento Discursivo da Gagueira

Espaco discursivo - gagueira

i

Exterioridade — interdiscurso Familia / Escola

Acima a figura mostra o interdiscurso da familia e da escola predominando sobre o discurso do
sujeito

Posicdo sujeito gago

Fonte: Elaborado pela autora

E importante entender que além da gagueira o aluno tem que enfrentar a
ansiedade que emerge com as criticas. O medo de ser ridicularizado gera tensao
gue acentua a gagueira. O aluno se retrai e seu rendimento fica comprometido. A
atitude positiva dos colegas de classe, dos adultos é fundamental. Todos na escola
devem ser pacientes e evitar interromper ou chamar a atencao do aluno que gagueja
Se 0 adulto enfocar os ‘erros’ a crianga ird se preocupar com o jeito de falar. Ndo se
pode fingir que o problema nao existe, mas agir naturalmente, respeitar o aluno que
gagueja, e incentivar os colegas a fazer o mesmo. Para ensinar a turma a acolher as

diferencas, € interessante elaborar atividades em que todos expressem o0 que
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pensam e sentem, trabalhando o respeito, as especificidades de cada um.
Brincadeiras com rimas, musicas, olhar sempre nos olhos dos alunos
(CAVALCANTE, 2005).

E importante que o professor incentive a participacdo dela nos dias em que
manifestar mais facilidade para falar; repetir naturalmente o que ela fala; reduzir a
velocidade da fala ao conversar, marcando as pausas; falar com a turma sem a
presenca do aluno que gagueja, explicando como € ruim gaguejar e que pilhérias
apenas acentuam o problema. E importante que o professor evite pedir para ela
respirar ou pensar antes de falar; propor que pare o que esta falando e repita,
demonstrando impaciéncia, irritagdo ao modo como o aluno fala (CAVALCANTE,
2005).

O professor é muito importante, intervém na imagem mental da
crianga em relacéo a realidade, significando o mundo conforme seus
valores e crengas. Existem interlocutores com os quais o falante
gago gagueja. A gagueira parece estar relacionada a determinados
interlocutores (CHIQUETTO, 1992, p.76).

Existem muitas formas de se trabalhar com uma crian¢a que tem dificuldade
na expressao oral, no caso a gagueira, em sala de aula. Essa gama de atividades
depende da criatividade do proprio professor e, mais do que tudo, da sua interacao
com a criangca e compreensao da dificuldade. Como sabemos, cada crianga tem a
sua historia de vida e ndo podemos buscar normas pré-estabelecidas de atitudes e
encaixa-las na crianca. O que pode ser (til para uma podera ser prejudicial para
outra. E importante ndo nos esquecermos de que a experiéncia que vivemos com
cada uma € Unica e tem que ser observada dentro do seu contexto (CHIQUETTO,
1992, p.76).

Podem existir situacdes que para uns facilite a fluéncia e para outros néo. E
0 caso da leitura em voz alta. Em entrevista com professores de escolas publicas e
privadas, afirmaram que enquanto para algumas criangas a leitura parecia tranquila,
para outro era muito dificil. A aprendizagem esta relacionada a questbes
emocionais, porém nao é regra que problemas emocionais desencadeiem
dificuldades de aprendizagem. A gagueira em si ndo afeta a aprendizagem, mas a
forma como certos elementos importantes para aprendizagem estdo sendo
articulados (CHIQUETTO, 1992).

De acordo com Silva et al (2015), a gagueira é um tema conhecido, apesar

dos educadores ndo saberem lidar com ela em sala de aula. Em uma pesquisa com
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137 professores de escolas publicas e privadas, os professores entrevistados
acreditavam que o emocional como a ansiedade, a vergonha, inseguranga, timidez
sd0 mais determinantes para causa da gagueira do que a hereditariedade. E
importante que os educadores conhecam as caracteristicas da gagueira para
encaminharem quem precisa de terapia. Atitudes negativas do interlocutor
comprometem a comunicacao de criangcas com gagueira. Observou-se que apés a
realizacdo de um programa de orientacdo docente, estes conseguiam identificar
mais rapido os distirbios de comunicacdo dos alunos. Apos esse programa de
formacdo docente passaram a acreditar que a gagueira resulta da interacao entre
fatores psicoldgicos, fisicos e ambientais e que um ambiente de comunicacao nao
competitivo em sala de aula € positivo para criancas que gaguejam. Verificou-se
com essa pesquisa que professores de escolas privadas apresentavam maior
conhecimento sobre a gagueira do que professores de escolas publicas.

A literatura mostra que os professores sdo importantes aliados para ajudar
alunos que gaguejam a enfrentar os diferentes desafios sociais referente ao
distanciamento social, bullying. O programa de formacdo docente possibilita aos
profissionais que trabalham com as criangas maior conhecimento sobre a gagueira,
minorando as dificuldades e a chance da gagueira se instalar (SILVA et al, 2015).

De acordo com Oliveira e Friedman (2006), trabalhar na terapia histérias
infantis é importante ndo sé pelo conteddo, mas também pela possibilidade de
confrontar significados, ter ressonancia com o que esta posto. Oliveira (2004) em
estudo de um caso com gagueira, observou que as historias servem de ponte entre
as situacbes que o0 sujeito vive e as novas experiéncias em que a fala se
ressignificava. Com as histérias, desestigmatizou-se o sintoma, desconstruiu o
sintoma gagueira como doencga, deslocando o sujeito da posi¢cao discursiva de
falante patologico. O livro interveio como catalizador no processo de cura.

Conforme Caiado (2018), na escola, o professor deve mostrar que o sujeito
que gagueja nado é diferente de ninguém; o professor deve adotar uma posi¢do de
acolhimento, compreendendo a dificuldade da crian¢a; Deve acompanhar através da
familia como acontece a gagueira em casa; o professor deve propor para o sujeito
gue gagueja o mesmo trabalho proposto a turma, sem exigéncias em relacéo a fala;
propor leitura coletiva ou em dupla.

Se as pessoas responderem a crianga de forma paciente, sem emocoes

negativas, as habilidades linguisticas e adaptacdo da crianca na escola seguira o
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curso normal. O professor poderd chamar a crianca em particular e explicar que
guando aprendemos qualquer coisa erramos, assim como acontece com a fala e
com a pratica melhoramos. Explicar que o professor € amigo e que pretende que a
crianca fale sobre seus pensamentos, sentimentos. Dessa forma, o aluno percebera
que o professor o0 aceita como ele € (ABRA GAGUEIRA, 2018).

Quando o professor perceber que o aluno estad sendo vitima de gozacgfes
por parte dos colegas, falar para ele ndo levar a sério e que muitas criancas sao
ridicularizadas por outros motivos. E preciso um trabalho do professor que mobilize
os alunos a ajudarem aqueles que gaguejam. Como a maioria dos alunos querem a
aprovacao do professor, possivelmente se engajardo nesse trabalho. O (s) aluno (s)
que faz(em) o bullying com quem gagueja deve ser chamado em particular e
explicado que a situacao s6 piora com as gozacdes (ABRA GAGUEIRA, 2018).

Os pais e professores podem ajudar a superar as dificuldades de linguagem
do sujeito, falando calmo, n&o o pressionar a dar uma resposta imediata, mostrar-se
disponivel, ndo interromperem sua fala. Na escola, em qualguer ambiente a
linguagem ¢é determinante na construcdo e desenvolvimento de relagbes
interpessoais. O contato com o outro favorece a ressignificacdo de saberes e quebra
de paradigmas O ambiente para crianca deve ser acolhedor e envolvente. A
dificuldade dos professores em lidar com criancas que apresentam distlrbios de
linguagem é decorrente da falta de preparacédo, de formacao continuada (PEREIRA,
2013).

A escola é um lugar de significacdo em que os sentidos ja estdo postos em
funcionamento antes mesmo que o aluno e o professor entrem na instituicdo. A
escola € um espaco dentro da cidade e que reflete 0 que ocorre nesta. Na cidade
existe a verticalizacdo das relagdes sociais (dominador/dominado); O silenciamento
das diferentes relacbes no reconhecimento ou apagamento do ‘outro’ . A escola “é
lugar de interpretagcdo da ordem social citadina”. Na cidade, circulam sentidos de
violéncia, de pré-conceitos como a marginalidade, a exclusdo (ORLANDI, 2004,
p.151). A escola reflete 0 que acontece na cidade, o preconceito. Cabe a escola
ressignificar o conceito de fluéncia e trabalhar o respeito e acolhimento as
diferencas.

Na proxima secdo, trabalharemos com as concepcdes de hesitacdes,

reformulagdes e fluéncia.
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3.2 Hesitagdes, Reformulagdes e fluéncia

As reformulacbes, pausas, hesitagcbes sao constitutivas da linguagem.
Acreditamos que precisam ser mais bem acolhidos e entendidos pelos professores.
No sujeito que gagueja, esses marcadores sdo mais acentuados e precisam de uma
escuta maior por parte dos docentes. A hesitacdo ndo é algo planejado, ndo € um
acontecimento consciente. E indicio no discurso da determinac¢do do inconsciente,
da ideologia sobre o sujeito. Indicia também a negociacédo do sujeito com 0s outros
constitutivos do discurso, ou seja, com o0s outros da interlocugdo, com outros
discursos, com outros sentidos e essa negociacao estaria sendo problematica. Essa
negociacdo €é uma tentativa de organizar o deslizamento dos significantes
(NASCIMENTO, 2012).

A hesitacdo é um processo que tenta organizar recortes mobilizados de
outros discursos, do inconsciente, constitutivos do sujeito. E uma tentativa do sujeito
em manter o efeito ilusorio de unidade do discurso. E um acontecimento discursivo
qgue indica a possibilidade constante do dizer vir a ser outro, que pode ou hao
acontecer (NASCIMENTO, 2012). Chacon e Villega (2012) acreditam que a
hesitacdo, interrupcdo, alongamento hesitativo sdo marcas problematicas da
negociacdo do sujeito com o outro, sendo esse outro a lingua. Sinaliza fronteiras
entre o que foi selecionado e o que foi rejeitado a nivel pré-consciente/inconsciente.
Indicia o assujeitamento constitutivo do sujeito ideoldgico.

A fala, a linguagem néo é morada do sujeito, mas pode ser invadida por ele,
é alteridade. As hesita¢bes, reformulacdes, rupturas indicam a ndo coincidéncia da
crianga com sua proépria fala e carregam grande carga subjetiva. Na reformulacéo a
crianga € afetada pelos desacertos do que enunciou e procura mudar, reformular
(VITTO; FONSECA, 2012). Acreditamos que nem sempre a hesitacao, interrupcao
indiciam gagueira, mas disfluéncias constitutivas no processo de interlocugdo. A
postura do sujeito adulto em relagéo as disfluéncias € que podem fazer a diferenca
em relacdo a gagueira instalar-se como disturbio ou néo.

O sujeito se produz como repeticdo e como deslocamento. Identifica-se com
certas afirmacdes como se essas se harmonizassem com algo que possuem dentro
de si. Isto é interdiscurso (ORLANDI, 1998a). O sujeito gago em suas formacdes
imaginarias acredita que o outro o percebe incapaz e ao ser ridicularizado reforca a

ideia de incompeténcia para falar. Ele pode repetir a ideia ou se deslocar. A priori é
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dificil o deslocamento, porque falta confianca em sua propria capacidade de falar.
Conforme Orlandi (1998a), o saber que se produz na escola ndo so relativo a lingua,
mas os discursos que emergem na escola sobre o0 sujeito € que constituem a
identidade linguistica escolar. Portanto, acreditamos que quanto mais elogios e
valorizacéo da fluéncia do sujeito gago por parte dos professores, mais seguranca
terd para desenvolver as atividades propostas pela escola.

De acordo com Lopes (1998), existe uma assimetria discursiva entre alunos
e professores que os faz agir através do discurso de forma diferente. As identidades
sociais sao construidas em praticas discursivas e as identidades dos sujeitos
enquanto alunos sao influenciadas por for¢as discursivas contraditorias que ocorrem
no recreio, em outras aulas e fora da escola. Percebemos o ambiente escolar como
0 espaco que o sujeito gago pode superar ou se manter na posicao de sujeito gago
a partir das préticas discursivas desencadeadas entre 0s sujeitos na comunidade
escolar.

A escola € um espaco discursivo em que entram em relacdo diferentes
campos discursivos. O ‘Campo discursivo’ € definivel como um conjunto de
formacdes discursivas que se encontram em relacdo de concorréncia, em sentido
amplo, e se delimitam, pois, por uma posi¢do enunciativa em uma dada regiao. O
‘espago discursivo’ delimita um subconjunto do campo discursivo, ligando pelo
menos duas formacgfes discursivas que, supde-se mantém relacdes privilegiadas,
cruciais para a compreensao dos discursos considerados (MAINGUENEAU, 1993).

Os campos politico, religioso, étnico entre outros entram em relacdo no
espaco discursivo em que as FD do sujeito professor e do sujeito aluno estao
presentes. Conforme Maingueneau (1993), a interdiscursividade € constitutiva numa
FD, consiste num trabalho sobre outros discursos e o sentido se constréi no intervalo
entre posicdes enunciativas. Para Pécheux (2012), as palavras podem mudar de
sentido de acordo com as posi¢cdes sustentadas por aqueles que as empregam. O
autor conflui com Maingueneau (1993), ao perceber que o interdiscurso € o principio
de funcionamento da discursividade, ou seja, 0os elementos de uma sequéncia
textual inscritos em uma FD podem ser importados de uma sequéncia de outra FD.
As referéncias discursivas se deslocam historicamente. Consideramos que o sentido
de ser um aluno capaz, competente € construido na relacao professor/aluno e passa
a circular na Formacdo Imaginaria do sujeito aluno. Ser gago pode significar

incapacidade sustentado pelo interdiscurso escolar.
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De acordo com Barros (2016), a gagueira se manifesta ndo sé no corpo
fisico, mas na lingua em funcionamento, na subjetividade. Na clinica em que a
autora assenta seus postulados tedricos, ndo se busca a localizacao e classificacao
do patoldgico, mas a relacdo do corpo com a linguagem, uma intervencao sobre um
corpo prenhe de sentidos. A autora trabalha com o que denomina corpo-sentido, em
que este ndo estd subjugado ao corpo empirico, mas sim ao entendimento que o
corpo esta investido de sentidos numa pratica que envolve a linguagem, a leitura,
gestos discursivo-comunicativos, a fala. Parafraseando Barros (2016), € preciso
perceber os efeitos de sentido da alteracdo na fala sobre a dimenséo social para
elaboracdo de uma pratica clinica que promova o reconhecimento do paciente como
sujeito da oralidade. No caso da escola € preciso que se promova uma pratica
docente em que 0 sujeito gago se sinta capaz, competente, protagonista em seu
processo de aprendizagem, tenha autoconfianga em sua fala.

Em entrevista a TV UNIVESP, Andrade (2011) afirma que a gagueira ndo
atrapalha a aprendizagem na escola, mas a situacdo de estresse, ndo ter um
ambiente favoravel, ser discriminado, sofrer preconceito sim, atrapalha. O maior
problema da gagueira € a aceitacao de quem gagueja. Isto tem uma dimenséao social
que traz grande prejuizo e o papel da escola é determinante. Os professores nao
estdo suficientemente capacitados para lidarem com a gagueira do estudante e na
tentativa de evitar que ele sofra ndo o chama para falar, para ler ou quando o chama
para ler € numa situacado que nao favorece a fluéncia.

De acordo com Andrade (2011), os profissionais médicos, fonoaudidlogos,
professores tem preconceito em nomear a gagueira, dai a chamam disfluéncia. E
preciso o professor falar sobre a gagueira, mostrar que quem gagueja pode ser bom
amigo, inteligente, companheiro. E importante ressaltar as caracteristicas positivas.
Na escola o estudante que gagueja ndo € suficientemente protegido em seus
direitos como ser humano.

A gagueira natural que ocorre aos trés, quatro anos, que faz parte do
desenvolvimento da linguagem, passa, a gagueira que ja esta instalada ndo. Essa
rompe a palavra, apresenta esforgo articulatorio, 0 som n&ao sai ou se sai sempre se
repete. Os professores deveriam ter aula sobre distarbios da comunicacdo humana
(ANDRADE, 2011). Consideramos relevante disciplinas na formacédo inicial que
abordem sobre a gagueira, bem como formacdes continuadas para maior

esclarecimento sobre esse disturbio.
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4 PROCEDIMENTO METODOLOGICO

Este capitulo apresenta os procedimentos metodolégicos utilizados na
pesquisa, a selecdo dos sujeitos, coleta de dados e técnicas de pesquisa,
procedimentos de andlise e consideracdes éticas.

Considerando que a pesquisa € uma construcdo e um interrogar a realidade,
optamos pela abordagem qualitativa, pois ela trabalha com o universo dos
significados, crencas, valores, motivos, atitudes, existindo um dialogo entre o mundo
e a subjetividade. O universo da producdo humana que abrange o mundo das
representacdes, relacdes e intencionalidade, dificimente pode ser traduzido em
indicadores quantitativos (MINAYO, 2012). A abordagem qualitativa permite um
aprofundamento no mundo das relacbes humanas, o qual ndo se expressa por
meédias, estatisticas proprias do método quantitativo. De acordo com Trivifios (1987)
0 método qualitativo tem como matéria prima o discurso dos sujeitos que compdem
0 corpus da pesquisa, descrevendo nos seus discursos as situacgdes vivenciadas. A
abordagem qualitativa se harmoniza com a perspectiva tedrica e analitica adotada
neste trabalho, a AD.

De acordo com Silva e Menezes (2001), a interpretacdo dos fendmenos e
atribuicdo dos significados sdo inerentes a pesquisa qualitativa, com preocupacao
maior nos processos. O foco deste trabalho sdo os processos (discursivos) e seus
significados (efeitos de sentido).

Conduzimos a pesquisa com abordagem qualitativa a partir dos diarios de
campo das aulas de Lingua Portuguesa de trés professores de sujeitos
diagnosticados como gagos, andlise da entrevista desses professores e analise de
sequéncias discursivas de trés familiares desses sujeitos identificados como gagos
em processo de terapia fonoaudioldgica no Grupo de Estudos e Atendimento a
Gagueira Infantil (GEAGI), situado no 7° andar do bloco do mestrado e doutorado na
UNICAP, Recife.

Nesta tese a AD é o0 nosso instrumento teérico-metodoldgico. Decidir o que
faz parte do corpus ja constitui um gesto de leitura do analista. Trabalhando no
batimento entre descricdo e interpretacdo, a analise deve ser o menos subjetiva
possivel e que explicite 0 modo de constituicdo dos sujeitos e producdo dos

sentidos. Os recortes serdo tomados como discursos, materialidades em que se
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inscrevem numa relacao direta com a exterioridade (ORLANDI, 2013). A AD como
dispositivo teorico e analitico langca mao da paréfrase e da metafora como elementos
gue favorecem a operacionalizacdo dos conceitos. Nos recortes discursivos o sujeito
delineara diferentes formas de subjetivar-se. Desnaturaliza-se a relacdo palavra-
coisa (ORLANDI, 2013).

A AD procura compreender o discurso considerando as condi¢cdes de
producdo que compreendem essencialmente os sujeitos e a situacdo. N&ao trabalha
a lingua de forma acabada. Conforme Orlandi (2013, p.10), “De um lado, é na
movéncia, na provisoriedade, que 0s sujeitos e o0s sentidos se estabelecem, de
outro, eles se estabilizam, se cristalizam, permanecem”. A AD trabalha a lingua com
seu dinamismo, com o discurso fazendo sentido no mundo. Ao analista cabe
guestionar a transparéncia da linguagem, o efeito de evidéncia, observar os
processos de constituicdo dos sentidos, desconstruindo a iluséo de certeza.

A AD é um dispositivo de interpretacdo que coloca o dito em relagdo ao ndo
dito, o que o sujeito diz em um lugar com o que € dito em outro lugar,o que é dito de
uma forma com o que é dito de outra, procurando ouvir no que o sujeito diz o que ele
nao diz, mas que constitui o sentido de suas palavras. Esse dispositivo investe no
descentramento do sujeito, na opacidade da linguagem, no efeito metaférico, ou
seja, na falha, no equivoco, no trabalho da ideologia. A andlise possibilita mostrar o
modo de constituicdo dos sujeitos e de producdo de sentidos do objeto em
observacdo (ORLANDI, 2013).

De acordo com Ferreira (2008), o dispositivo teérico estd numa relagéo
dialética com o dispositivo analitico e este vivifica ao ser mobilizado nas andlises,
conseguindo a partir de diferentes materialidades discursivas, produzir gestos de
leitura peculiares. A escuta discursiva tomada como gesto de interpretacdo do
analista ira trabalhar a partir de um olhar acurado de seu dispositivo tedrico-analitico,
a nao transparéncia da linguagem, questionando o que se mostra evidente,
desnaturalizando o que parece natural e colocando em cena a presenca do que se
manifesta ausente (FERREIRA, 2008).

O dispositivo, a escuta discursiva, deve explicitar os gestos de interpretacéo
gue se ligam aos processos de identificacdo dos sujeitos, suas filiagcdes de sentidos:
descrever a relacdo do sujeito com sua memoria (ORLANDI, 2013, p.60). Nesse
trabalho, descricéo e interpretacéo se alternam. E preciso que o analista atravesse o
efeito de literalidade do sentido, da onipoténcia do sujeito (ORLANDI, 2013).
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O método utilizado foi o discursivo e teve como procedimento analise das
sequéncias discursivas constituidas dos 18 diarios de campo das aulas de Lingua
Portuguesa constituidos transversalmente. Conforme Minayo (2012), no diario de
campo, escrevemos todas as informacdes que nao constam do material das
entrevistas. Foi realizada a andlise da entrevista de trés professores; analise de 17
sequéncias discursivas de sessdes audiogravadas’ das familias, constituidas em
estudo transversal, transcritos literalmente para o computador que versam sobre
igual tema, a fim de caracterizar as FD e posi¢des sujeito. Procuramos a observacao
de comportamentos comuns entre familiares e professores frente a gagueira.
Optamos por entrevistar os professores, porque a entrevista permite coletar
diretamente as informacfes ndo capturadas na observacdo. Com os resultados das
entrevistas, realizamos um cotejamento em relacdo as praticas discursivas de
professores em sala de aula e dos familiares.

Muito relevante é o trabalho do Grupo de Estudos e Atendimento a gagueira
(Geagi). A proposta linguistico-discursiva desenvolvida no trabalho em grupo no
GEAG:I pretende gerar uma mudanca de posicdo de sujeito gago para sujeito fluente.
O sujeito é encaminhado a uma nova posicao, realizando menos previsdes do “erro”.
Passa a identificar a gagueira durante ou ap0s ela acontecer e ndo antes. O sujeito
passa a considerar a fluéncia como relativa. Inicia o processo identificado a posi¢céo
de gago, apds um tempo se contraidentifica e se desidentifica dessa FD inserindo-se
na posicdo sujeito fluente, que ndo entende a gagueira como doenca, ndo a preve,
ndo se preocupa com o ouvinte censurador, nem utiliza estratégias para néo
gaguejar (AZEVEDO, 2019).

De acordo com Silva (2017), a partir das interacdes com os pares, hd uma
identificagdo com os dizeres do outro 0 que podera colaborar com mudancga de
posicdo na FD de sujeitos que gaguejam. Existe na sociedade um mito de fluéncia
absoluta em que o0 sujeito jamais gagueja ou em raras situacbes manifesta uma
repeticdo silabica ou hesitacdo. O importante € ser compreendido e quem gagueja
também apresenta momentos de fluéncia. Falar € terapéutico, porque outorga entre
alguns beneficios voz e vez aos que sao silenciados por outros discursos. O grupo
permite a ressignificacdo do que seja a fluéncia (CAVALCANTI, 2016; SILVA, 2016).

Através do grupo, identificam-se individualmente/coletivamente condi¢des de

producdo geradoras de fluéncia e gagueira, nas quais a terapeuta, pesquisadora

A metodologia foi diferenciada nas duas escolas porque uma delas ndo permitiu a audiogravacao.
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principal do trabalho, apresenta-se como um espelho, mostrando como as tensdes e
a previsado do gaguejar produzem uma fala dificil, com esforco. Falar liviemente, sem
receio, medo, proposta na terapia consiste em percebé-la como algo automatico e
por isso ndo precisa prevé-la, planeja-la. Em paralelo ao grupo de criangas, ha
também o dos pais, no qual lhes é oferecida também uma escuta e € um espaco
onde expdem suas angustias, medos, duvidas, como concebem a disfluéncia, como

lidam com a fala gaguejada. E neste espaco que se concentra nosso trabalho.

4.1 Selecéo dos Sujeitos

Sujeito A- criangas
1-Serem participantes do GEAGiI
2-Serem de qualquer género
3-Serem identificados como gagos

4-Terem muita dificuldade na fala.

Sujeito B- familiares
1- Aceitarem livremente a participacdo na pesquisa e assinarem o termo de livre
consentimento e aceitagéo.

2- Serem familiares de criangas que participam do GEAGI

Sujeito C- professores
3- Aceitarem livremente a participacdo na pesquisa e assinarem o termo de livre
consentimento e aceitagéo.
4- Serem professores de Lingua Portuguesa de criancas identificadas como

gagas e participantes do grupo de atendimento (GEAGI).

4.2 Coleta de Dados e Técnicas de Pesquisa

Foram realizadas observacfes das sessdes de terapia em grupo (GEAGI)
das criancas. O encontro era em geral, quinzenal com as familias e a analise da
pratica discursiva dos professores de Lingua Portuguesa nas escolas de trés
criancas identificadas como gagas e participantes do GEAGi.
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A constituicdo do corpus foi realizada a partir da observacdo dos encontros
em sala de aula 1 vez por més com a ida do pesquisador nas escolas selecionadas,
além de entrevista semiestruturada com os professores. A coleta de informacdes
nas escolas foi feita através de um diario de campo.

Existiu um acompanhamento das reunides semanais com as criangas no
GEAGI, sob coordenagdo da Prof2 Dr2 Nadia Pereira Gongalves de Azevedo,
pesquisadora principal deste trabalho, com a participacdo de mestrandos em
Ciéncias da Linguagem, fonoaudiélogos e alunos de graduacdo em Fonoaudiologia
e Letras da UNICAP. Existiu um acompanhamento das familias das criancas
identificadas como gagas em geral feito quinzenalmente. Nesse sentido, foi
apresentado a cada professor e aos pais das criancas o Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (TCLE), com base na resolucdo 466/12 do Conselho Nacional de
Etica em Pesquisa (CONEP), para participacdo nos estudos (Anexo |).

Realizamos o trabalho de campo e os trés principais instrumentos foram: a
observacéo, a entrevista semiestruturada e o diario de campo. A observacao permite
um contato pessoal e estreito do pesquisador com o fenémeno pesquisado (LUDKE;
ANDRE, 2013). Concordamos com Minayo (2012), quando afirma que no primeiro
instrumento, pode-se captar o que ndo é dito, no segundo a matéria-prima é a fala
dos interlocutores. A entrevista tenciona construir informagdes importantes para um
objeto de pesquisa, e abordagem pelo entrevistador de temas pertinentes com vistas
a este objetivo (MINAYO, 2012). De acordo com Ludke e André (2013, p.39), a
grande vantagem da entrevista é “[...] a captacao imediata e corrente da informacédo
desejada, praticamente com qualquer tipo de informante e sobre os mais variados
topicos”. Conforme Trivifios (2013, p. 146), a entrevista semiestruturada “[...] valoriza
a presenca do investigador, oferece todas as perspectivas possiveis para que o
informante alcance a liberdade e a espontaneidade necessarias, enriquecendo a
investigacao.”

Na observacéo participante, o pesquisador se apresenta como observador
de uma situacao social, fica numa relagéo direta com os interlocutores, participando
da vida social deles a fim de coletar dados e compreender o contexto da pesquisa. A
filosofia em que se assenta este método consiste no pesquisador relativizar o
espaco social de onde provém, aprendendo a se posicionar no lugar do outro
(MINAYO, 2012).



145

Nossa observacdo foi como participante na medida em que interagimos
tanto com o grupo de criangas como com o0s professores. Revelamos nossa
identidade de pesquisadores e 0s objetivos do estudo. Isso nos propiciou o acesso a
varias informacdes da vida escolar dos sujeitos gagos, garantindo-se a nao
identificagcdo dos participantes. A entrevista permite uma interlocugcdo entre
pesquisador e informante, possibilitando mostrar aspectos relevantes sobre as
preocupacdes dos entrevistados. Foi esclarecido aos professores que poderiam
interromper a entrevista para esclarecer duvidas e foi garantido o anonimato. Foram
explicados os objetivos e natureza do trabalho. O roteiro foi organizado contendo
perguntas semiestruturadas sobre temas relacionados a gagueira e a pratica
docente. Foi realizada no periodo entre maio e dezembro de 2018. As sete
perguntas foram analisadas com base no campo tedrico e nos procedimentos
analiticos da AD francesa, mobilizando alguns conceitos como: Sujeito, posi¢cao
sujeito, condi¢cbes de producdo, parafrase, polissemia, efeito metaférico, memaoria
discursiva, interdiscurso, dentre outros.

A entrevista foi feita individualmente, transcrita para o computador,
preservando integralmente o discurso dos sujeitos entrevistados. As entrevistas
duraram cerca de 20 minutos, aproximadamente, sendo comunicado anteriormente
aos entrevistados acerca de sua liberdade de expressdo e o direito de nao
responder a quaisquer guestionamentos que eles ndo quisessem, bem como, da
garantia do sigilo acerca de sua identidade nas informacfes prestadas na entrevista.
Os trés sujeitos (professores) foram entrevistados dentro da escola em que
trabalham no intervalo do recreio. Este trabalho assumiu os postulados teoricos e
analiticos da AD francesa, analisando os discursos, observando-os na relacdo da
lingua com a historia, buscando na materialidade linglistica as marcas das
contradi¢cbes ideoldgicas.

As sessbOes foram realizadas no periodo de maio de 2018 até dezembro de
2018, com duas férias anuais. Aproximadamente seis encontros foram relatados
com a autorizacdo de um professor e dos responsaveis dos participantes e
transcritas para o computador, obedecendo a fala de cada sujeito.

Na sala de aula, os professores iniciam a aula fazendo a chamada, fazendo
exposicao do assunto abordado e chamando para leitura ora individualmente, ora

em voz alta para classe.
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A sessdo no GEAGi comeca com cada um dizendo seu nome, 0 porqué de
estar no grupo. A maioria alega que a gagueira incomoda ndo s6 aos ouvintes de
casa, como na escola e ao préprio sujeito.

No grupo das familias cada um diz quem € o filho e como eles percebem a
fala do filho e lidam com a situagdo. Chegaram a universidade através do site,
encaminhamentos, da Semana de Atencdo a Gagueira realizada anualmente.
Seguindo nossa linha tedrica, optamos por recortes discursivos das familias em que
sua selecéo ja reflete o gesto de interpretacdo do analista.

Uma vez analisado, o objeto, ou seja o recorte, permanece para outras e
novas abordagens, pois “[...] todo discurso € parte de um processo discursivo mais
amplo que recortamos e a forma do recorte determina o modo de analise e o
dispositivo tedrico da interpretacdo que construimos” (ORLANDI, 2013, p. 64). “O
recorte € uma unidade discursiva: fragmento correlacionado de linguagem — e —
situacdo” (ORLANDI, 2011, p. 139).

O dispositivo analitico pode diferir dependendo das diferentes tomadas que
fazemos do corpus, o que mobilizara diferentes conceitos relacionados ao nosso
objetivo. Os relatérios constituidos foram analisados para identificacdo dos
funcionamentos discursivos que ocorrem em sala de aula.

O processo terapéutico fonoaudioldgico apresentado aos professores foi a
partir do olhar linguistico-discursivo baseado em estudos de Azevedo (2000; 2006;
2013; 2015; 2018), Azevedo e Freire (2001) conjugado com a AD e referenciais
tedricos tradicionais e atuais publicados sobre gagueira, em especial os estudos de
Friedman, primeira fonoaudidloga a se afastar do modelo organicista e de controle
de fala do sujeito que gagueja. Foram discutidos varios aspectos da gagueira,
conforme as duvidas iam emergindo: etiologia, sintomatologia, condigbes de
producdo do discurso, estratégias de evitagcdo e adiamento utilizado pelo sujeito
aluno. Afirmamos que a perspectiva linguistico-discursiva trabalha a linguagem
através da conversa entre todos no grupo, sem controle da fala, sem correcdo. As
vezes a fonoaudidloga faz alguns exercicios para todos perceberem que podem falar
qualquer palavra, pois a integridade fonoarticulatoria de todos esta normal e que
falar ndo exige esforco algum, é automatico.

Procuramos visualizar mecanismos geradores e mantenedores da fluéncia e
da gagueira em sala de aula, discutir situagdes didaticas desenvolvidas com os

sujeitos alunos gagos, como € a escuta do professor para esse aluno.
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E importante assinalarmos que para a AD o sujeito € uma posi¢do material
linguistico-histérica engendrada no jogo de tensdes e contradicbes socioideoldgicas.
Numa determinada analise, busca-se compreender o processo de producdo de
sentidos, derivado das posic¢des discursivas de sujeito (MARIANI, 2003).

A AD deseja depreender os gestos de interpretacdo: “Como alguns
significantes “tomam corpo” na historia, prendem-se a sentidos e se tornam signos
para uma dada posicdo sujeito, de onde um sujeito enuncia em determinadas
condicbes de producdo, ja interpelado pala ideologia, ja falado pelo Outro®
(MARIANI, 2003, p. 66). Compreender como alguns significantes se cristalizaram no
funcionamento discursivo dos sujeitos gagos na escola € um dos pontos nodais para
se aproximar e desvelar como a gagueira se mantém.

Deliberar sobre o que faz parte do corpus ja resulta de um gesto de
interpretacdo do proprio analista, ja € decidir acerca das propriedades discursivas,
ou seja, sua totalidade. Considera-se que a melhor maneira de se atender a
constituicdo do corpus é construir montagens discursivas que atendam critérios
decorrentes de principios teéricos da AD em consonancia com 0s objetivos da
andlise para que se possa chegar a sua compreensao. Objetivos aliados ao método
e aos procedimentos permitem que se visualize o funcionamento discursivo
produzindo seus efeitos (ORLANDI, 2013).

A Analise do Discurso pode combinar a construcdo do corpus com a analise
linguistica das sequéncias. Isso significa sublinhar o papel do interdiscurso dentro da
andlise interfrastica (ou intradiscursiva) e a relevancia da analise |éxico-sintatica e
enunciativa para apreensao do interdiscurso como tracos que formam a memoria
(PECHEUX, 2012).

O texto analisado remete ao discurso que descortina suas regularidades por
apontar para uma ou outra FD que ganha sentido pelo que a formacéo ideologica
(FI) dominante define numa determinada conjuntura. A analise deve ter o minimo de
subjetividade possivel, aclarando o processo de producédo de sentidos do material
simbdlico observado (ORLANDI, 2013).

Iniciamos o trabalho de anadlise pela configuracdo do corpus, delineando
seus limites, fazendo recortes, no momento mesmo em que se vai incidindo uma
primeira analise, retomando-se conceitos e nog¢des, pois 0 procedimento da AD ao

longo de todo trabalho, demanda um ir-e-vir constante entre teoria, consulta ao

® O outro de que fala Mariani se refere ao Outro da linguagem e da historicidade, a memaria.
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corpus e analise. (ORLANDI, 2013). De acordo com Lier-De-Vitto (1995, p. 47) “dado
€ corpus, ou seja, conjunto de enunciados efetivamente produzidos e assumidos
como passiveis de descri¢cao”.

Na primeira etapa da analise, entra-se em contato com o texto procurando
ver nele sua discursividade e numa primeira analise de natureza linguistico-
enunciativa, constréi-se o objeto discursivo, desfazendo a ilusdo que o que foi dito
s6 poderia sé-lo daquela forma. Converte-se a superficie linguistica em um objeto
tedrico, produzido inicialmente por uma abordagem analitica que trata criticamente a
ilusdo de “realidade” do pensamento (ORLANDI, 2013). Essa etapa prepara para
que se vislumbre a configuracdo de formacbes discursivas (FD), dominando a
pratica discursiva considerada. Torna-se visivel que, ao longo do dizer, ha formacao
de familias parafrasticas relacionando o que foi dito, com o que poderia ser dito, com
0 que nao foi dito (ORLANDI, 2013).

Na segunda etapa, partindo do objeto discursivo ira se incidir uma analise
que procura relacionar diferentes formacdes discursivas que podem ter sido
planeadas no jogo de sentidos, na analise do processo de significacdo (parafrase,
sinonimia, entre outros), com a formacao ideoldgica que governa essas relacoes.
Nesse momento, atinge-se a constituicdo dos processos discursivos responsaveis
pelos efeitos de sentido produzidos em determinado material simbdélico (ORLANDI,
2013, p. 78).

O dispositivo analitico € regido pelo dispositivo tedrico e este permite que se
trabalhem as fronteiras das diferentes formacdes discursivas. A vantagem de se
trabalhar a AD como dispositivo tedrico € que se leva em conta a linguagem como
estrutura e acontecimento, consequentemente se trabalham aspectos referentes a
ordem, a regra e também ao equivoco, ao acaso, a forma histérica da significacao
na compreensdo dos gestos de interpretacdo. Evita-se a pretensdo de chegar a
verdade dos sentidos, estando atentos as suas movéncias, diferencas. Em uma
posicdo de entremeio entre descricdo e intepretacdo, a AD pode tornar visiveis as
relagcbes entre diferentes sentidos (ORLANDI, 2012c).

Ha muitos procedimentos em AD como estudo da dominancia semantica,
estudo do texto em sua totalidade, procurando marcas, propriedades. Neste caso,
analisam-se palavras ou frases-de-base que determinam a especificidade do texto.

Optamos na analise por operar relatorios, recortes discursivos que abordem o
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mesmo assunto, tencionando caracterizar os funcionamentos discursivos e as FD.

Historicidade do corpus

Uma das escolas é estadual fundada ha 53 anos e localiza-se na regiédo
metropolitana do Recife. Atende as modalidades da educagao infantil, ensino
fundamental ensino médio e Travessia. A modalidade Travessia atende alunos fora
de faixa, com distorcdo idade/série e abrevia o periodo de estudo. Interpelada pela
sua constituicdo de escola tradicional trabalha com rigor em suas normas de
convivéncia, enfatizando em seu Projeto Politico Pedagogico a virtude moral, a
disciplina, o respeito as regras. A escola apresenta 2 turnos e 1318 alunos. As aulas
duram 4 horas. A tendéncia pedagogica que a escola apresenta tem caracteristicas
do ensino tradicional, ou seja, o professor transmitindo informacgdes. A outra escola é
privada localizada num bairro de periferia, em Olinda. Atende apenas ao ensino
fundamental, apresenta cerca de 159 alunos funciona em 2 turnos. A escola também
apresenta caracteristicas da tendéncia tradicional. No seu Projeto Politico
Pedagogico € acentuado os quatro pilares da Educacdo: Aprender a conhecer,
aprender a ser aprender a fazer, aprender a viver com o outro. A opgao pela
observacéo sobre as aulas de Portugués € porque é uma disciplina que requer muito
a oralidade.

Em relacdo aos alunos o sujeito 1 € muito timido. Foi vitima de bullying logo
guando entrou na escola e ainda ouve comentarios sobre sua fala. Teve o apoio da
familia. Hoje em dia aceita sua gagueira e enfrenta comentarios. Mesmo inscrito na
FD de fluéncia ideal, sabe que a disfluéncia acontece com qualquer pessoa. O
sujeito 1 esta ha 3 anos no grupo e tem 7anos.

O sujeito 2 nao foi vitima de bullying, mas sentia muita vergonha em falar.
Hoje em dia aceita sua gagueira e refuta comentarios sobre sua fala. mesmo
estando na FD de fluéncia ideal, sabe que a disfluéncia é constitutiva da fluéncia. No
inicio, antes da entrada no Geagi 0s pais interferiam muito em sua fala. Hoje em dia
nao. O sujeito 2 tem 9 anos e esta ha quatro anos no GEAGI.

O sujeito 3 foi vitima de bullying por familiares. Na escola escutou
pouquissimos comentéarios. O sujeito 3 apresenta trabalhos, da entrevistas, nao
prevé a gagueira, fala naturalmente sem se preocupar com a forma de falar. Teve
apoio dos pais. O irmao as vezes brinca com a gagueira, mas isso nao o incomoda.

O sujeito 3 tem 9 anos e esta ha 4 anos no GEAGI.
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4.3 Consideracdes Eticas

Foi encaminhado aos sujeitos da pesquisa (pais ou responsaveis) o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), com base na resolucdo 466/12 do
Conselho Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), (Anexo |). O TCLE é uma carta-
convite, que contém titulo, objetivos, metodologia e objeto de estudo para que os
responsaveis dos sujeitos identificados como gagos definissem sobre a participacao
nela. Caso concordassem, assinariam o termo acima descrito e receberiam o termo
de compromisso do pesquisador para a garantia dos participantes. O trabalho foi
aprovado pelo Comité de Etica, sob o nimero CAAE 85916518.3.0000.5206.

Até o presente momento, ndo estdo descritos, na literatura fonoaudiologica
riscos fisicos para a pesquisa em relacdo a metodologia adotada, coleta de dados
através de entrevistas, diarios de campo, sessées audiogravadas com as familias.
Poderia existir algum constrangimento na participacdo, ja que algumas falas séo
gravadas, mas isso € eliminado quando se explica detalhadamente o trabalho que
sera realizado, garantindo-se o sigilo na identificacdo dos sujeitos no momento da
transcrigao.

Os sujeitos foram beneficiados, a medida que se trabalhou uma nova
concepcao de fluéncia/disfluéncia, com um novo horizonte terapéutico, no qual se
vivenciam mudancas de posicdo de sujeito gago para sujeito fluente, a possivel
adocdo de uma nova postura na pratica docente, na dinamica familiar, assim como
um trabalho de escuta com as familias em que todos podem expor sentimentos,
reacOes, demandas. Ha também uma devolutiva na andlise das sessGes em grupo e
o trabalho desenvolvido propicia a consciéncia da plena capacidade articulatoria do
filho. A privacidade dos sujeitos que optaram por participar da pesquisa esta
inteiramente garantida, visto que familia e sujeito receberam nomes ficticios.

A comunidade cientifica também sera beneficiada através de leituras de
publicacdes oriundas da pesquisa, visto que h& pouco esquadrinhamento desta
teoria relacionando-a ao trabalho com professores, com familias de criancas
identificadas como gagas e seu impacto na dinamica familiar, social e da saude no

ambito do norte/nordeste e nacional.
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5 ANALISE DO CORPUS DISCURSIVO

Temos que dar ouvidos ao ndo-dito que jaz nos furos do discurso.
(Lacan, 1998, p. 308)

A proposta deste capitulo é que, a partir das descricbes das aulas em
relatorio, sejam identificadas possiveis formacfes discursivas dos docentes, em
relacdo a gagueira, para mudanca de posicdo em suas praticas discursivas junto a
criancas que gaguejam. As analises estdo divididas em 18 relatdrios coletados uma
vez por més no periodo de seis meses. A fala dos pais estd dividida em 17
sequéncias discursivas e duas colunas, em que a coluna da direita representa o
discurso dos pais e a da esquerda representa o discurso do pesquisador.
Acolhendo o aspecto ndo homogéneo do corpus com limites difusos e dispersos e
relacionando o dispositivo tedrico com o analitico, analisaremos naquilo que o sujeito
diz, aquilo que ele ndo diz, mas que igualmente constitui os sentidos de suas
palavras como fala (ORLANDI, 2013).

Passaremos a descrever a legenda que optamos por utilizar nas transcri¢cdes
das sessdes, caracterizando que manteremos a forma original do discurso dos
professores sem qualquer higienizacdo no texto. Para facilitar ao leitor a
compreensao do processo de transcricdo e analise, cabe esclarecer que, aos
professores, serdo atribuidas letras e os alunos serdo identificados por nimeros.
Optamos por separar cada sujeito em sequéncia discursiva, oriunda de recortes

discursivos diversos.

Legenda das Sequéncias Discursivas:
A, B, C, D, E — Sujeitos em estudo (professores)
Al — professor A — primeiro segmento discursivo do professor A

A2 — Segundo segmento discursivo do sujeito A (e assim por diante)

Sujeito 1.1 — Primeiro segmento discursivo do primeiro sujeito gago.
Sujeito 2.1 — Primeiro segmento discursivo do segundo sujeito gago.
F1, F2, F3 — Primeiro familiar, segundo familiar, terceiro familiar
F1.1- primeiro segmento discursivo do primeiro familiar.

F2.1- primeiro segmento discursivo do segundo familiar.

P - Pesquisador
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SEQUENCIA DISCURSIVA 1

Professor A

Al- No dia 22/05, a professora pede aos alunos que se comportem.

Pede siléncio e solicita que leiam o texto Patrulha ecoldgica.

A2- A professora chama o sujeito 1 e solicita que leia o texto.

P1- (Observamos que a leitura do sujeitol foi inaudivel. Entdo, o professor foi bem
proximo ao aluno para ouvir a leitura. O sujeitol soletrava cada silaba muito baixo,
de forma incompreensivel ao interlocutor).

A3- diz que os alunos podem pintar o texto da Patrulha Ecoldgica.

P2 - Apo6s vinte minutos, os alunos sairam pra aula de Educacdo Fisica e o
professor A pediu a leitura individual do sujeitol. O aluno gaguejou no inicio e a
professora pediu para ele repetir. O sujeito 1 leu de forma audivel, compreensivel.
Sujeitol- re, re, re-na-to deu uma re-de a ri-ta. E uma re-de bo- ni-ta. De de de noi-
te o raaa-to ro-eu a reee-de. Rii-ta viu a re, re-de to-da ro, ro-i-da e dis-se eta, ra,
rato da-na-do.

Conforme Florenciano e Barbosa (2019), o professor precisa transformar a
leitura em algo dindmico e que a crianca adentre no mundo fantasioso do livro. O
professor pode transformar a forma de trabalhar a leitura conduzindo as criancas a
representa-la relacionando também com a escrita. Este texto produz o sentido do
texto em cartilha O sujeito 1, diante da sala, faz leitura inaudivel. Ecoa um efeito de
silenciamento ndo s6 pelo barulho, mas pela presenca do outro. O sujeito professor
em sala de aula, de acordo com sua FD que lhe autoriza a fazer e dizer de
determinada forma, considera que pode solicitar a leitura em voz alta independente
das diferencas individuais que cada sujeito aluno traga a cena. O professor
apresenta um discurso autoritario proprio ao discurso pedagdgico (DP) de que nos
fala Orlandi (2011), com encadeamentos automatizados. O professor pede uma
leitura em voz alta do que estd no livro e como o aluno faz leitura inaudivel, o
professor o chama momentos depois para uma leitura individual, sem a presenca
dos outros alunos. Quando é chamado pela segunda vez, sem a presenca dos
outros alunos, o sujeito faz uma leitura audivel, o que faz ecoar um efeito de que o
outro (os alunos) ndo estavam na sala como interlocutores, mas como censores da
fala do sujeitol, o que o intimidava, silenciava-o enguanto sujeito do seu dizer.

Ao aluno né&o cabe copiar as respostas, mas reproduzi-las oralmente,
conforme um padrédo tido pelo professor como correto, pois interpelado pela
ideologia do bem falar, no discurso do professor A ecoa um sentido de que falar bem

é falar de forma audivel e sem titubear, jA que pede para o sujeito repetir a leitura.
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Interpelado pela mesma ideologia, o sujeito 1 esforga-se para falar sem titubear e de
forma audivel. O sujeito vive uma relacédo paradoxal, pois ndo pode deixar de falar,
mas deve falar de forma aceitavel pela professora. Nao pode se recusar a ler e nem
pode ler da forma esperada pela professora. Conforme Pécheux (2009), os
individuos séo interpelados em sujeitos pelas formacgBes discursivas que
representam na linguagem as formacdes ideoldgicas. Essa interpelagédo de individuo
em sujeito de seu discurso acontece pela identificacdo do sujeito com a FD que o
domina.

O discurso da professora sugere que ela esta inscrita numa posi¢ao sujeito
autoritaria e numa FD de fluéncia ideal, visto que ela, mesmo entendendo o que o
sujeitol leu, pede para ele repetir, como se repetindo, a fala pudesse sair fluente.A
condicdo de producao geradora da gagueira sinaliza para leitura em voz alta e pedir
para o sujeito repetir o que ja falou. Conforme Azevedo (2006), a escola é instancia
de formacéo e correcdo com a presenca do professor censurador. Para que exista
gagueira, € preciso a presenca do outro considerado hierarquicamente superior e
censor da fala do sujeito que gagueja, como afirma Azevedo (2000; 2006; 2013;
2015; 2018). Situacdes boas para trabalhar com alunos que gaguejam € a leitura em
coro, em dupla, pois o outro oferece as pistas linglisticas e com musicas pois a
melodia facilita a fluéncia.

A professora ndo doa sentido ao discurso do sujeitol, pois 0 que importa a
ela ndo é sobre o que o sujeitol fala, mas sobre como ele fala. Ha um predominio da
forma sobre o sentido. A professora ndo é interlocutora. Ocupa a posicao de
inspetora da fala do sujeitol. A crianca € permeavel a correcdo do adulto. No
discurso da professora ecoa um sentido de “erro” na fala da crianga. No entanto, n&o
existe um direcionamento da crianga para o seu “erro”. Conforme Orlandi (2011), ha
por parte do professor um discurso autoritario, jA que o agente do discurso se
pretende unico. Nao ha reversibilidade. O sujeitol ndo tem como contradizer o
professor quando este pede que ele repita 0 que ja disse, nem hé interlocucao pela
leitura realizada. O sujeito é impossibilitado de se deslocar porque nao é ele
enquanto sentido que esta em questdo; € sempre sua gagueira, como atesta
Azevedo (2000).

O efeito do outro na crianca pode desloca-la a recusar-se a falar. A
professora A, ao pedir para o sujeitol repetir, ndo lhe diz o porqué de precisar

repetir. Conforme Azevedo (2000; 2006) a crianca ndo tem como contradizer ou
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localizar o que esté errado na sua fala. Para gaguejar € necessario pensar sobre a
fala, tentar controla-la. Sdo as condi¢cdes de producdo e ndo o significante quem
carrega a gagueira. A leitura em voz alta € uma condicdo de producdo que gera a
gagueira no sujeito 1. Para quem gagueja, a gagueira € considerada “erro”. A
previsdo do “erro” € o que mantém o sujeito na posicdo de gago, conforme Azevedo
(2000; 2006; 2013; 2015; 2018); Cavalcanti (2011); Petrusk (2013); Silva (2016);
Cavalcanti (2016). O sujeito antecipa 0 que o outro podera pensar sobre ele e isso
prende o sujeito a gagueira.

A seguir, traremos nova sequéncia discursiva para analise.

SEQUENCIA DISCURSIVA 2

Professora B

P- (No dia 22/05, a professora pede aos alunos que peguem o livro de Portugués
e avisa que a sala tem um visitante. A sala é clara, climatizada e com um bom
espaco. B1 - A professora fala que a palavra significa diferentemente, dependendo
de como esta sendo usada.)

B2 - A docente recomenda que se fale um de cada vez e chama o sujeito2 para ler
em voz alta. A professora diz algumas frases para os alunos expressarem suas
opinibes sobre 0s sentidos possiveis; “Minhoca para crianga no jardim da infancia é
cobra”; “pulo é esporte inventado pelos buracos”; A professora diz que quando a
crianca é muito pequena, a minhoca para ela pode parecer um bicho maior, como a
cobra.

B3 - A professora chama o sujeito 2 e da a seguinte frase: janela é porta de ladrao.
2.1. O sujeito 2 diz: o ladréo entra pela janela escondido para roubar.

B4 - A professora complementa que o ladrdo ndo bate na porta, nem pede licenca
para entrar, entra pela janela. A professora, apesar de afirmar que os sentidos sé&o
muitos, mostra direcionar o sentido. Em seguida a professora da outra frase: “luz
nao se apaga com borracha”.

2.2. O sujeito 2 diz: s6 pode apagar se a gente desenhar. O sujeito 2 fala alto,
levanta a mao para participar. O sujeito2 gagueja. A professora pede para ter
calma para fala melhorar.

P — (A professora segue a aula pedindo para os alunos fazerem atividade de classe.
Aos alunos que ja haviam realizado, a professora diz ndo ter autorizado. Apds
vinte minutos, a professora chama a classe para a correcdo. Bate na mesa pedindo
siléncio. O sujeito 2 levanta a méo e participa espontaneamente da correcao.)

De acordo com Orlandi (2011), o autoritarismo esta nas relagbes sociais, na
escola, em seu discurso. Uma forma de interferir no discurso autoritario do Discurso

Pedagogico (DP) é guestionar sua unidade e atingir os efeitos de sentidos sobre o
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que é colocado no texto. O professor € institucional e idealmente quem possui o
saber e o aluno é aquele que ndo sabe (ORLANDI, 2011).

O sujeito professor B pede que cada um diga quais os efeitos de sentido de
cada frase, mas procura direcionar para um unico sentido, aquele que acredita ser o
verdadeiro. Enquanto ele for aluno, alguém decide por ele, ele ndo sabe, isto é a
inculcacdo que acontece na escola, conforme nos afirma Orlandi (2011).

O professor que trabalhar de forma diferenciada a leitura podera desenvolver
um leitor que critica conteddo, reformula hip6teses, questiona enquanto I[€,
transforma o texto lido (FLORENCIANO; BARBOSA, 2019). Essa forma de trabalhar
favorece a polissemia da linguagem.

E constitutivo do funcionamento da linguagem a parafrase e a polissemia. A
professora inicialmente parece acreditar no aspecto polissémico da linguagem, mas
como o DP é autoritario, existe uma contencdo da polissemia. Isto nos remete a
Assolini (1999) quando afirma que na escola predomina uma leitura parafrastica. A
professora B interdita aos alunos produzirem outros sentidos. Como afirma Orlandi
(2007, p. 73), ao dizer algo, apagamos outros sentidos possiveis. Aos alunos é
interditado o dizer e o fazer a atividade fora do momento estabelecido.

Trabalhando o processo parafrastico, a escola mantém o aluno na
produtividade, citada por Orlandi (2013), num retorno constante ao mesmo espaco
dizivel: produz a variedade dele. Produz a repeticdo empirica, o efeito papagaio que
s6 repete, ou a repeticao formal, que é outra forma de dizer o mesmo. Néo trabalha,
a repeticao histérica, o equivoco, a falha. Ler é uma prética social que mobiliza um
interdiscurso, conduzindo o leitor a uma disputa de interpretacées conforme Cazarin
(2006). O professor impede essa disputa de interpretagbes na medida em que
direciona os sentidos das frases.

A posigcdo de professor prende o aluno a posi¢cdo papagaio, cerceia seus
gestos de interpretacdo. O processo parafrastico de linguagem encontra na escola
espaco fecundo para perpetuar-se. Na escola se define, se regularizam, se
normalizam formas de agir, dizer, ler, escrever como fala (ASSOLINI, 1999). Ao
aluno cabe copiar respostas, variar as formas de produzir o mesmo. A professora B
trabalha a repeticdo empirica ou formal, direciona um modelo a ser seguido.

Apesar de inicialmente considerar a polissemia da linguagem, a professora B
coloca o sujeito2 dentro da interpretacdo que expde como verdadeira, literal,

cerceando a capacidade interpretativa do sujeito 2. O professor controla as
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respostas com dicas que restringem as possiveis interpretacdes. Na memodria
discursiva do professor ha uma representacdo da lingua como univoca. Nao ha um
didlogo entre professor e aluno. A interlocucdo € mediada por um direcionamento de
respostas tanto no exercicio, nas frases, quanto na posterior correcdo de atividades
do livro. A representacdo de linguagem que circula em sala de aula € de que os
sentidos estdo colados as palavras

Ao aluno cabe reproduzir respostas e ndo ser autor de outros sentidos. A
professora apresenta os sentidos que devem ser construidos, a posicdo de autor
dos sentidos que ele pode ocupar. A posicdo de autoria existe, mas, por um
processo de censura, 0 sujeito2 € impedido de ocupar, ja que o professor apresenta
o sentido como Unico, mesmo inicialmente considerando a linguagem polissémica.
Outros sentidos para as frases dadas pela professora abre as portas do simbdlico
para possibilidade de atualizacdo da formulacdo via memoria discursiva, ou seja, ha
espaco para outros sentidos e discursivizagbes partindo das frases dadas, mas a
professora inconscientemente cerceia novas formulacdes apresentando o sentido
aceito, autorizado.

A professora fornece pistas que restringem possiveis interpretacées em que
h& uma representacédo da lingua como literal, univoca. No discurso da professora
ecoa um sentido de que quando a opacidade emerge € necessario elimina-la através
da transparéncia da linguagem. O aluno néo é visto como capaz de interpretar e a
professora se adianta dando um unico sentido a um trabalho que seria polissémico.
Ha um impedimento para a criacdo de espacos de interpretacdo do sujeito,
reduzindo seu gesto de leitura a repeticdo formal, ao que a professora diz. A escola
€ 0 lugar comum no sentido que fala Orlandi (2004), como instituicdo que tem
autoridade social para determinar o que deve ser reproduzido e como. Conforme
Pécheux ([1975), 2009, p.161), o que “eu digo nado esta fora do campo daquilo que
eu estou determinado a n&o dizer”.

A professora ao pedir para o sujeito 2 ter calma que a fala melhora deixa um
nao dito que o sujeito 2 estad nervoso e associa a calma a fala fluente, desconsidera
que a disfluéncia é constitutiva da fluéncia. A professora esta inscrita na posicéo
sujeito autoritaria e FD de fluéncia ideal. A condicdo de producdo geradora da
gagueira aponta para a leitura em voz alta e a solicitagdo de pedir calma para falar.
A professora ndo sabe se o sujeito B esta nervoso. Pedir calma sinaliza que ha algo

errado na fala.
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A professora, ao enunciar certos sentidos, silencia outros, ecoando o efeito
de que o sentido Unico e certo € o que ela enuncia. Ela esta afetada pelo
esquecimento numero 2 de que fala Pécheux ([1975], 2009), o qual ela seleciona na
formacdo discursiva que a domina um enunciado e ndo outro, mesmo tendo aberto
inicialmente a possibilidade de muitos sentidos para as frases. A escola n&o investe
na capacidade interpretativa do sujeito aluno, ao direcionar o sentido como se
existisse uma resposta considerada correta. Na escola hd uma relacdo de forcas
onde o professor é considerado hierarquicamente superior. O lugar de onde fala é
constitutivo do que ele diz, como afirma Orlandi (2013). As palavras do professor
significam de forma diferente das palavras do aluno. Existe um ja-dito do ser
professor constituido ao longo da historia, onde cabe a ele ser o detentor da
verdade, do saber.

Na préxima sequéncia discursiva a professora pede apresentacdo de

conceitos.

SEQUENCIA DISCURSIVA 3

C1- Dia 22 de maio, a professora C pergunta a classe quem quer ler o género
textual diério pessoal.

3.1 - O sujeito 3 Ié espontaneamente.

Professora C2- a professora pede a classe para alguém apresentar na frente da
sala o autorretrato escrito e desenhado.

3.2 - O sujeito3 vai a frente da classe, apresenta o autorretrato e explica o diario
pessoal.

P — (O aluno demora um pouco na explicacdo, gagueja as silabas iniciais, a sala
estava barulhenta).

C3 - A professora pede para o sujeito3 repetir a explicacdo sobre diario pessoal e
explicar também o que é poema.

3.3 - O sujeito3 repete e gagueja um pouco.

3.4 - O sujeito 3 d& as explicacbes na frente da sala e comeca a falar rapido.

C4 - A professora diz para ele ter calma, falar devagar, porque ela nao tem pressa.
A professora C chama o sujeito 3 para explicar oralmente o que é cultura material,
imaterial, fontes orais e escritas na sala.

3.5 - O sujeito 3 passa a apresentar o solicitado pausadamente.

Ao pedir para o aluno repetir o que disse, o0 sujeito professor C prende, de

certa forma, o aluno ao eixo da lingua, quando o importante é o sentido a ser

veiculado. O sujeito que gagueja, em suas Formacdes Imaginarias, percebe o outro
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como censor de sua fala e, na tentativa de ndo gaguejar mais, ele gagueja, como
salienta Azevedo (2000; 2006; 2015; 2018). O aluno vé o professor numa posicéo
hierarquicamente superior, e quando este pede para o aluno repetir, circula o efeito
de que algo ndo foi bem em sua fala e que a repeticdo podera trazer a
compreensdao. O sujeito 3 responde com suas palavras sobre os conceitos e
posteriormente na tentativa de ndo gaguejar comeca a falar rapido. | O professor
esta inscrito na posicao sujeito autoritaria e na FD de fluéncia ideal. A condicéo de
producdo geradora de gagueira sinaliza para apresentacdo em publico, e a
solicitacdo da professora para ter calma. O sujeito ndo precisa estar nervoso para
gaguejar. Conforme Azevedo (2000; 2006), a linguagem elaborada conduz o sujeito
ao desequilibrio na tensao entre lingua e fala e o faz submetido a ordem da lingua, o
que gera a gagueira.

O professor C pede para repetir o que € proprio ao DP por exemplo,
defini¢Bes rigidas do que seja um diario, um poema, cultura material dentre outros. A
professora C, ao pedir para repetir, faz circular um efeito de “erro”, de incompleto. A
lingua esta sujeita ao equivoco, nem 0s sujeitos, nem 0s sentidos estdo prontos,
estdo sempre em movéncia. Ao pedir para definir conceitos, o professor C trabalha a
repeticdo empirica, o efeito papagaio, ou quando muito a repeticdo formal, que é
outro modo de dizer o mesmo. Nao trabalha a repeticdo histérica, que desloca,
historiciza, trabalhando o equivoco, a falha, como atesta Orlandi (2013, p.54).

Na escola, o transito entre essas formas de repeticdo ndo se concretiza,
porque oS espacos interpretativos sado fechados e os gestos de interpretacdo do
aluno séo tolhidos (ASSOLINI, 1999). H4 uma falta de dialogo entre professor e
aluno e a interlocucdo é mediada por perguntas que requerem uma definicdo rigida
peculiar ao DP, como afirma Orlandi (2011). Ao sujeito 3, cabe reproduzir respostas,
assim como o professor interpelado pelo ensino tradicional conteudista, direciona a
interpretac&o do aluno para certas defini¢des.

O aluno deve organizar a linguagem conforme uma organizacdo pré-
estabelecida e externa a ele. Nao ha espaco para criacdo de sitios de significancia.
Ha espaco para definicdo, classificacdo. Para que o sujeito aluno se posicione como
autor, € preciso que se crie um espaco de interpretacdo, que o ponha em relacéo
com outros discursos, com o interdiscurso como afirma Pfeiffer (1995). H4& uma
negacao da entrada do aluno como responsavel pelo gesto interpretativo, ja que ele

s6 repete o que memorizou de defini¢cdes do livro didatico.
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As condicdes de producdo da escola favorecem a repeticdo formal, pois o
sujeito interpelado pela ideologia escolar passa a reproduzir conceitos para
aproximar-se do que em suas Formacdes Imaginarias, o professor espera dele,
sentindo necessidade de evidenciar o que sabe através de seu desempenho em
sala, assumindo posicdo submissa. Interpelado pela ideologia, afetado pelo
inconsciente, e tendo a ilusdo que s6 pode usar determinadas palavras, 0 sujeito3
interpreta que s6 aprendera se reproduzir o que o professor pede. Frente a qualquer
objeto simbdlico, o homem é instado a interpretar, conforme Orlandi (2013) e, ao
fazer isso, ele aciona a ideologia que |he interpela a ocupar determinada posicao
social inscrito numa FD.

Ocupando a posicado de aluno e tendo em suas Formacdes Imaginarias o
professor como autoridade, o sujeito aluno ndo caminha por outros sitios de
significancia para elaborar suas respostas, contraidentificar-se ao que diz o livro
didatico e que € cobrado pela professora. Como 0 sujeito € uma posicdo ho
discurso, de acordo com Orlandi (1998b), o sujeito discursivo sustenta-se num ja
dito, no caso do sujeito3, que reproduz o ja-la do livro e da professora. O professor
ancora-se no livro didatico apagando-se enquanto mediador, pois assume a voz do
cientista como sendo a sua como fala, como atesta Orlandi (2011). O aluno reproduz
0 que é esperado pelo professor.

Conforme Pfeiffer (1995), é negado ao professor e ao aluno a
responsabilidade pelo gesto interpretativo. O uso do livro em épocas remotas ressoa
seus efeitos no processo discursivo escolar. O sujeito 3 organiza a linguagem, os
conceitos de acordo com o que esta pré-estabelecido. As ideias recebidas partindo
do que diz Orlandi (2004) sobre o que é escola, fazem parte de uma convivialidade
doxica, ou seja, idéias compartilhadas por uma maioria, em que se diz que o aluno
deve apreender e repetir o que é transmitido pelo professor.

O lugar comum, no sentido de Orlandi (2004), é onde percebemos a
repeticdo do mesmo na escola. A ideologia [...] fornece “a cada sujeito” sua
“‘realidade”, enquanto sistema de evidéncias e de significacdes percebidas-aceitas-
experimentadas (PECHEUX [1975] 2009, p.149). A ideologia permite a cada sujeito
se reconhecer na posicado de aluno, professor dentre outros. A ideologia produz o
efeito de evidéncia que as respostas prescritas pela professora e pelo livro didatico
estdo certas cabendo a cada aluno reproduzir.
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O discurso do adulto é cheio de elementos parafrasticos, conforme atesta
Azevedo (2000; 2006). Ao solicitar para repetir a explicacao, ter calma, a professora
C néo direciona ao sujeito3 para o possivel “erro”. E um discurso que néo permite
reversibilidade. O sujeito repete as explicacdes sem saber o porqué da repeticdo. E
um discurso autoritario que situa a crian¢ca em uma relagdo de ordem verticalizada.
Ao mesmo tempo no segmento 3.5 h4 um efeito discursivo para solicitagdo da
professora de ter calma e falar devagar. O efeito € o de lentificacdo da fala.

Na préoxima sequéncia discursiva, encaminharemos a relacdo da docente

com a leitura da crianga.

SEQUENCIA DISCURSIVA 4

Al- No dia 19/06, a professora A chama cada aluno para ler em voz alta um texto
escrito no quadro. A professora chama o sujeitol para ler, ap6s chamar alguns
alunos.

1.1 - O sujeitol Ié pausadamente e em voz audivel: com brin-ca-dei-ra de ca-si-nha
cai-xa vi-ra fo-géo, o bar-ro vi-ra em-pa-da e o bar-ban-te ma-car-réo.

A2 - A professora A pede para a classe ler os animais desenhados no livro

1.2- O sujeito 1 Ié espontaneamente e gagueja

A3 -A professora pede para o sujeitol repetir o que leu.

A4 - professora pergunta quais os animais daqui do livro sdo domésticos?

Sujeito 1.3 - ca-cachorro, peixe, gato

A5 - A professora pergunta quais 0s animais séo silvestres?

1.3 - Sujeito 1- le-ledo, macaco, onca

A6 - A professora pergunta por que estes animais ndo podem morar com a gente
1.1 — O sujeitol diz: por por que eles...

A7 - A professora pede calma,diz que ndo tem pressa

1.4 - O sujeitol responde: por que e-eles mordem a gente.

O aluno |é silabando. Ao pedir para o aluno repetir, a professora A marca
gue algo estd errado na fala do aluno. Conforme afirma Azevedo (2000; 2006), o
adulto ao demonstrar que existe algo errado na fala da crianca, ndo diz onde esta o
‘erro”. O sujeitol prevé a gagueira na cadeia de significantes e entra no
funcionamento subjetivo discursivo gaguejante conforme Damasceno e Friedman
(2012). A professora posiciona-se como inspetora e ndo interlocutora nesta situacao
discursiva e esté inscrita na FD de fluéncia ideal e na posicao sujeito autoritaria, em
que a fala é linear sem disfluéncias. Ao pedir para o aluno repetir circula um efeito

gue o0 que estava errado pode, com a repeticao, sair certo e prende o aluno ao eixo
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da forma linguistica e ndo do sentido. A leitura em voz alta, a repeticdo de palavras.
€ uma condi¢do de producdo que gera a gagueira no sujeitol.

O aluno trara em sua memoria discursiva tal como definida por Insdursky
(2011a) circunscrita ao que pode ser dito em uma FD um discurso de “erro”, em que
precisa repetir para ser compreendido. A professora associa a gagueira a estar
calmo e pede calma para o aluno responder. Associar a gagueira a calma faz parte
de um interdiscurso social que percebe a gagueira como estar nervoso. De acordo
com Azevedo (2006) as emocdes estdo relacionadas a gagueira, porém nao a
causam ou a mantém.

Conforme Azevedo (2018), existe no discurso médico geral a ideia de que
estar calmo significa ndo gaguejar, o que revela um desconhecimento sobre a
gagueira. Isto nos remete a hereditariedade de ideias de que fala Friedman (2012).
As ideias sdo dotadas de vida prépria e como virus encontra um meio (cultural,
cerebral) favoravel para se autonutrir, multiplicar. Existe um interdiscurso que
associa a fluéncia ao estar calmo. A imagem estigmatizada de falante se constituiu
na infancia através das relacdes de comunicacao do falante com pessoas para ele
significativas como pais, professores (FRIEDMAN, 2012.).

O sujeito 1 pode ter uma imagem estigmatizada de falante, o que o faz ler de
forma inaudivel diante dos colegas. Partindo do lugar que o sujeito fala, as palavras
significam diferentemente. A sociedade constituida por relacfes hierarquizadas,
relacbes de forca, faz com que esse poder esteja presente na interlocucdo entre
sujeitos como afirma Orlandi (2013). A fala do professor ecoa como uma autoridade
que tudo sabe e deve ser obedecida pelo aluno. Ao aluno € imposto ler em voz alta
diante da classe e posteriormente diante da professora. A professora intervém néo
como interlocutora, mas censora da fala do sujeitol. Ndo ha dialogo entre professor
e aluno. A interlocucdo € mediada por perguntas e correcdo na forma de falar. Nao
h& espaco para que o aluno reflita sobre a leitura. Nado ha espaco para se pensar
nos multiplos sentidos ja que o que circula em sala de aula € o sentido colado a
palavra.

Na proxima sequéncia discursiva a docente aplica exercicio de verificagdo

da aprendizagem.
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SEQUENCIA DISCURSIVA 5

B1 - A professora B no dia 19/06 aplica um exercicio de verificacdo da
aprendizagem 1.1 - O sujeito 2 pede para comecar logo. B2 - A professora diz é
preciso calma para fazer exercicios, para falar... nada feito com pressa, sai certo.

A professora associa a calma a ndo gaguejar. Quando afirma nada feito com
pressa sai certo, ecoa um sentido que ter calma, faz a fala sair certa, pois caso nao
se tenha calma, a fala sai errada. Gaguejar tem o sinénimo de “erro”. A professora
estd inscrita na posicdo sujeito autoritaria e na FD de fluéncia ideal. Conforme
Friedman (2012), a gagueira acontece porgue O sujeito antecipa na cadeia de
significantes onde vai gaguejar. Saber onde a gagueira ocorrerd e tentar evita-la cria
sentimentos como medo, vergonha. Esses estados emocionais estdo presentes
antes, durante e ap0s a fala. Faz parte do processo de tentar falar sem gaguejar,
mas ndo é o desencadeador direto da fala gaguejada.

A professora B prende o discurso do sujeito & forma. Sabemos com Scarpa
(1995); Friedman (2015) e Azevedo (2000; 2006; 2015; 2018) que nédo existe
fluéncia linear e que a fluéncia é disfluente. A imagem social do aluno é de quem
nao sabe. O professor € a de quem sabe, que se apropria do cientista e se confunde
com ele sem se apresentar como mediador. O que o professor diz se converte em
conhecimento (ORLANDI, 2011, p.31). O professor B, ao dizer “nada feito com
pressa sai certo”, ecoa um sentido de padréo estabelecido e esperado que o aluno
alcance. A ideologia escolar materializada no discurso da professora naturaliza o
sentido de que estando calmo a resposta sai certa e esse certo € estar de acordo
com o que descreve a professora, baseando-se no livro didatico.

Na escola, predomina o0 processo parafrastico de linguagem. A escola
dificilmente ouve sentidos estranhos aos seus como diz Assolini (1999). Os sentidos
tém que fazer sentido para o aluno. Se os sentidos ndo fazem sentido para o sujeito,
este € colocado a margem do funcionamento da linguagem, e impedido de ser
produtor de sentidos como fala Assolini (1999).

O “estar certo” vem de um DP autoritario que estabelece um padrdo nas
respostas e na fala. Neste DP a escola prescreve o que e como responder
cerceando a liberdade do sujeito de construir seu gesto interpretativo e de falar
conforme seu tempo e do seu modo. Nao ha espaco para criagdo de sitios de

significancia, pois o aluno é colocado dentro da interpretacdo que a professora julga
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ser correta. O dizer da professora produz um efeito de sentido em que para falar
certo é preciso ter calma.

Na fala da professora, ressoa um interdiscurso em que falar certo tem que
estar de acordo a um padrdo estabelecido socialmente. Ao sujeito2, cabe reproduzir
respostas, informacbes pré-estabelecidas. O saber emerge como algo
inquestionavel e a professora como representacédo de um padrdo a ser seguido. Nao
ha espaco para que o aluno reflita sobre a leitura como fala Pfeiffer (1995), ja que as
respostas estdo pré-estabelecidas pela professora e apenas acerta quem escrever
do modo esperado pela docente. Ao dizer nada feito com pressa sai certo produz um
efeito de sentido de que a calma faz o sentido tido por ela como correto emergir,
incluindo a fala correta, a lingua é percebida como transparente portadora de um
anico sentido. A posicao sujeito da professora € autoritaria e a FD é de fluéncia
ideal. A condicdo de producdo geradora da gagueira sinaliza para leitura em voz
alta.

Na préxima sequéncia discursiva a docente realiza um estudo dirigido.

SEQUENCIA DISCURSIVA 6

C1 - no dia 19/06 a professora C aplica um exercicio. 3.1 - O sujeito 3 parece ter
pressa em comecar. C2 - A professora faz um estudo dirigido valendo nota. O titulo
do livro é: no pais de Anahi. C3 - A professora pede algumas vezes siléncio.3.2- O
sujeito 3 mantém-se concentrado. C4 - A professora diz ndo ter pressa e quer as
respostas corretas. C5 - A professora pergunta quem quer apresentar o livro. P-
Apenas dois alunos levantam a mao e o sujeito 3 é um deles. 3.3 - O sujeito3
respondeu fluentemente.

E importante ressaltar que algumas vezes a participacdo dos alunos é
espontanea, outras vezes sdo chamados a participar. O sujeito 3 respondeu com
desenvoltura. Percebemos o DP autoritario sem reversibilidade do professor C. Ela
afirma nao ter pressa pois quer as respostas corretas. Os gestos de interpretacao
dos alunos sdo cerceados na medida que o professor ndo aceitara quaisquer
respostas, mas apenas as respostas consideradas por ele como corretas. No
discurso autoritario a polissemia € contida e tende a monossemia como fala Orlandi
(2011). Os gestos de interpretacdo do aluno ndo séo trabalhados, metaforizados, ja
gque o professor quer como resposta algo jA pré-estabelecido. Os gestos de
interpretacdo do aluno sdo de-significados, ou seja, evitados, como fala Orlandi
(1999).
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No discurso do sujeito professor ele parece desconhecer o carater
polissémico da linguagem e admite um uUnico sentido como sendo o sentido. Na
escola, o lugar de diretor, professor, aluno vem marcado por propriedades
diferenciais e cada um interpelado pela ideologia € levado a ocupar certo lugar,
como fala Assolini (1999). O professor percebido nas Formacdes Imaginarias do
aluno como o que tudo sabe, conduz o aluno a aceitar que o que é dito pelo docente
€ verdade a ser aceita, seguida. A professora ao dizer que quer as respostas certas,
ja as tem como algo dado, estabelecido, tenta conter a polissemia da linguagem,
impedindo o sujeito3 de ser autor de seu dizer, de exercer sua fungdo autor, com
uma unidade, coeréncia criada pelo préprio aluno.

O acionamento da memoria discursiva via exterioridade constitutiva
materializa a ideologia no discurso da professora naturalizando o sentido que as
respostas dela é que estdo corretas ja que ela espera determinadas respostas.
Interpelada em sujeito professora pela ideologia escolar, naturaliza certos dizeres
como corretos apagando outros sentidos. A professora faz silenciar outros saberes
nao autorizados a circularem na FD escolar.

A professora emerge como o Outro citado por Pécheux ([1975] 2009) ou
seja, a ideologia, 0 inconsciente, nos quais 0 sujeito encontra-se assujeitado, mas
nao se percebe como tal. O certo e o errado que circula em sala de aula ressoa
como um pré-construido, o sempre-ja-ai da interpelacao ideoldgica que impde a
realidade e o seu sentido como universalidade como afirma Pécheux (2009 [1975],
p. 151). A presencga da exterioridade ndo dita, mas constitutiva de todo dizer sinaliza
para assimetria existente entre estar na posicao de professor e estar na posicao de
aluno, em que a primeira prepondera sobre a segunda. Nesta perspectiva, o0 sujeito
aluno sera considerado um “bom sujeito” como fala Pécheux (2009) se estiver
identificado com a FD imposta pela professora, aceitando as respostas pre-
estabelecidas pela escola como respostas verdadeiras e que ndo requerem
guestionamento.

No discurso da professora circula o efeito de que a interpretacdo é
decodificacéo, € extrair um sentido que esta no texto. Essa pratica docente nao cria
espacos de interpretacdo, pois acredita num sentido ja-la. Ao dizer que quer as
respostas corretas a professora cerceia os gestos de interpretacdo do sujeito3 e o
coloca dentro de uma interpretacdo tida como Unica e verdadeira. De acordo com

Oliveira (2017), o professor deve considerar as diferencas de opinido e de escrita. O
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silencio como auséncia de qualquer ruido é valorizado. Comentérios acerca do que
acontecem na aula n&do sao permitidos. Isto ecoa um sentido de que a aprendizagem
ocorrera se a classe estiver em siléncio. Este siléncio fisico silencia, interdita outros
sentidos possiveis pela linguagem.

A ideologia ao interpelar os individuos em sujeitos naturaliza certos saberes,
dizeres, produzindo efeito de transparéncia, evidéncia da linguagem. Esse
funcionamento faz silenciar saberes ndo autorizados a circularem na FD escolar.
Acionando a exterioridade constitutiva pelo mecanismo da antecipacdo via
Formacdes Imaginarias o sujeito aluno coloca-se no lugar do professor a partir de
seu préprio lugar e o mesmo acontece com o professor. O professor é a autoridade
gue se apropria do cientista e € legitimado institucionalmente como detentor do
saber e ao aluno cabe reproduzir.

Conforme Pfeiffer (1995), os alunos n&o séo vistos como sujeitos capazes
de interpretar. Cabe a escola dar condicbes para que se criem espagos
interpretativos para que o aluno se torne sujeito de seus gestos de interpretacdo de
forma a se inscrever numa FD em que o sentido faca sentido. O aluno € obrigado a
circular em certa rede de FD que néo lhe faz sentido. Ha espacos de interpretacdo
no momento que os sujeitos tenham possibilidade de se filiarem as ideias e ndo as
repetir. H4 crenca na univocidade dos sentidos, na homogeneizagdo. Ndo ha
abertura de espacos de interpretacdo e o aluno se limita a repeticdo formal como
afirma Pfeiffer (1995).

De acordo com Geraldi (2010), |é-se um texto para memorizar; para escrever
outro texto do mesmo género ou sobre 0 mesmo tema; para responder perguntas,
enfim, Ié-se para cumprir uma ordem. Este aspecto reducionista da leitura cerceia 0s
gestos de interpretacdo do sujeito aluno j4 que previamente a professora C adverte
gue quer as respostas por ela consideradas corretas. Querer as respostas corretas
remete ao que diz Geraldi (2010) que a escola restringe, controla sentidos. A
professora trabalha a lingua enquanto instrumento, com sentido literal, Gnico. O
aluno é orientado para copia, repeticao.

Ao dizer que quer as respostas corretas, o dizer marca a presenca da
exterioridade ndo dita, mas que € constitutiva em todo o dizer, pois aponta para a
assimetria existente entre a posi¢ao sujeito professor, a sua fala e a posicao sujeito
aluno e sua fala. A professora acredita ter o controle sobre o que diz haja vista que

concebe a lingua como transparente. De acordo com Orlandi (2012c, p.131) “A
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errancia do sentido, a sua capacidade de migracdo, corresponde a errancia do
sujeito que muda de posicéo, que falha”. Ndo ha sentido que ndo derive para outro.
A professora C marca os lugares sociais pela tomada de posicédo ao ser imperativa
ao dizer que quer as respostas corretas. O esquecimento 2 de que fala Pécheux
(2009) promove a ilusdo na professora que ela consegue escolher as respostas
adequadas, que pode imprimir a literalidade aos sentidos e controla-los. O lugar
social de onde a professora enuncia provoca o silenciamento e assung¢do de um
lugar de passividade na posicao sujeito aluno diante da afirmacdo da professora
quando diz que quer as respostas corretas.

A professora tocada pela ideologia tem a ilusdo de que o que diz tem apenas
um determinado significado. Acredita que o interlocutor captara suas intencdes, suas
mensagens da mesma forma. Os outros do discurso que determinam seu dizer nao
sao percebidos pela professora. O sujeito ndo pode controlar os efeitos de sentido
que seu dizer provoca, precisamente porque sentidos indesejaveis sdo mobilizados.

E no entendimento dessa falta que marca o dizer que podemos
compreender 0 que 0s sujeitos dizem por meio daquilo que ndo dizem, ou seja como
funciona o dizer pela falta do dizer. Como diz Orlandi (2013), aquilo que o sujeito
n&o diz constitui igualmente os sentidos de suas palavras. E nessa relacéo de forcas
entre a posicao sujeito de professor e o lugar social ocupado pelo aluno, que as
relacbes imaginarias do sujeito com suas condicdes materiais de existéncia
naturalizam o que € ser professor e o que é ser aluno, em gue o primeiro prescreve
e 0 segundo obedece. A forca de cada um desses lugares sociais de enunciacao é
bem diferente, ndo possui 0 mesmo poder. A posicéo sujeito professor é autoritaria
pois seu discurso produz o sentido que s6 ha uma resposta correta, e esta inscrito
na FD de fluéncia ideal, ja que seu discurso também ecoa o sentido de estar correta
também a fala do sujeito3. A condicdo de producdo geradora de gagueira se
concentra no enunciado que a professora diz ndo ter pressa e quer as respostas
corretas. O nao dito que silencia esse dizer sinaliza que com pressa a fala também
nao saira correta. A escola é interpelada pelo rigor que desliza para uma disciplina
diferenciada.

Na proxima sequéncia discursiva temos a relacdo da docente com a leitura

do aluno.
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SEQUENCIA DISCURSIVA 7

Al - No dia 14/08 a professora A pede aos alunos para lerem alto e devagar
o texto do livro. A2 — A professora pergunta sobre o que o texto quer dizer. A3 -
Ela pede que o sujeitol leia em voz alta. 1.1 - O sujeitol |é pausadamente e baixo.
1.2 - O sujeito 1 gagueja ao ler as primeiras palavras. A3 - A professora A pede
para ele parar e repetir a leitura novamente. A4 - A professora completa algumas
palavras pelo sujeitol quando este |é.
1.3 - Eu ontem fuui a a feira fa fazer umas com comprinhas de ca cara néo gostei
do cheiro da sar sardinha. Alface aaamassada pre precos sem iiigual, levei s6 be
terraba embrulhada no jornal.

A representacdo de interpretacdo que esta na escola é que os sentidos
estdo colados as palavras. Quando a professora pergunta o que o texto quer dizer
produz um efeito de sentido Unico e limita a possibilidade de o sujeito aluno buscar
outras interpretacdes possiveis e exercer sua autoria. De acordo com Pfeiffer (1995),
para que o sujeito se posicione como autor, € preciso que ele crie um espaco de
interpretacdo e, a0 mesmo tempo esteja em relacdo com o interdiscurso. Neste, a
memoria do dizer atua movimentando diferentes FD.

Ao perguntar o que o texto quer dizer a professora mobiliza o DP autoritario
gue tem como pilar sustentador uma leitura parafrastica do texto. Como diz Orlandi
(2012b), propde uma forma homogénea de leitura. Algumas vezes a professora
pede para escolherem algum livro de histéria para ler. A interpretacdo é tida como
decodificacdo de onde deve-se extrair um sentido que esta no texto. Quando se
pergunta o que o texto quer dizer, ndo se trabalha a repeti¢cdo histérica descrita por
Orlandi (2013), onde h& espaco para a estabilizacdo, mas também para o
deslocamento, para historicidade.

Apoiando-nos em Nunes e Sales (2016), acreditamos que ndo existem
sentidos prontos para serem extraidos do texto. Ao se perguntar o que o texto quer
dizer € como se quisesse saber as inten¢des do autor, 0 que nao é possivel, pois 0
autor ndo tem controle sobre quais efeitos de sentido seu texto produzira dadas as
condi¢bes de produgdo.

Na escola, o discurso tende para o tipo autoritario, onde a polissemia é
contida. Ao pedir para o sujeito 1 repetir, o discurso da professora produz o efeito de
sentido de que o aluno falou algo errado, o que faz com que o sujeitol, ndo sabendo
onde “errou”, se prenda ao eixo linguistico paradigmatico, ou seja, a forma de falar e

comeca a prever na cadeia de significantes as palavras que possivelmente falhara.
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Nas Formacdes Imaginarias do sujeito 1 a professora ndo gostou de sua fala e pediu
para ele repetir. O sujeito 1 tenta controlar o que é automatico, ou seja, a fala, e
entra no funcionamento subijetivo discursivo da gagueira.

O néo dito constitutivo de todo dizer aponta para assimetria existente entre
professor e aluno, em que o aluno precisa repetir o que foi dito tantas vezes a
professora solicite mesmo que o conteudo tenha sido veiculado. A gagueira é um
funcionamento peculiar de linguagem que interfere na subjetividade.

A professora, ao pedir para o sujeito repetir, faz com que ele se prenda a
lingua e a professora ocupe uma posicao discursiva de representante de uma forma
ideal de falar, que ndo doa sentido, mas fiscaliza o dizer do sujeito 1 como fala
Azevedo (2000), Azevedo e Freire (2001). Ao perguntar o que o texto quer dizer e
pedir ao sujeito 1 para repetir a resposta, ecoa um sentido de imposicdo a um
padrdo de resposta e de fala. Isto remete a modalidade discursiva de funcionamento
subjetivo do “bom sujeito”, que fala Pécheux ([1975] 2009) em que realiza seu
assujeitamento a certos saberes, como se livremente tivesse consentido e sem
perceber esse assujeitamento.

Ao introduzir o texto na sala de aula, existe a possibilidade de emergéncia
de imprevistos, acasos. Entre as regras de conduta aceitaveis se incluem aquelas
das formas de verbalizacdo, como afirma Geraldi (2010). Quando a professora pede
para o sujeitol repetir, ela cerceia a espontaneidade do sujeito para falar o que sabe
e da maneira que sabe. A professora A em algumas atividades observadas impede
gue o sujeitol seja sujeito de sua linguagem, termina as palavras por ele. Conforme
Oliveira (2017), o professor devera ter ética para ndo desrespeitar a forma como as
criangas costumam falar em sala de aula. O sujeitol é interpretado pelo outro que
Ihe toma a linguagem, a voz. A prética docente é autoritaria porque remete a fala a
forma e ndo ao sentido como diz Azevedo (2000; 2006). A crianga é permeavel a
correcdo do adulto. H4 o reconhecimento da fala como “erro”, mas ndo ha
autocorregcdo. A crianca ndo consegue localizar o “erro” porque ele ndo esta num
lugar especifico no aspecto sintatico, semantico ou morfolégico. O sujeito ndo pode
se deslocar porgue o0 que esta em questdo ndo € ele enquanto sentido, mas sua
gagueira. A interpretacdo que o sujeito gago faz do lugar que o outro Ihe coloca € o
que o prende ao eixo linguistico. A professora deixa de lado a linguagem da crianca
remetendo a fala & forma e ndo ao sentido. A professora ocupa a posicdo sujeito

autoritaria pois o aluno é interpelado pela professora a extrair um Unico sentido do
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texto, quando ela pergunta o que o texto quer dizer. A professora A esta inscrita
numa FD de fluéncia ideal j& que pede para o sujeitol repetir a leitura como se com
a repeticdo viesse a fluéncia e completa as palavras pelo aluno. A condicdo de
producdo geradora de gagueira aponta para a leitura em voz alta, a repeticdo do que
0 sujeito 1 ja disse e complementar as palavras por ele, pois isso marca que héa algo
errado na fala.

Na proxima sequéncia discursiva temos a relacdo da docente com alguns

conceitos solicitados para os alunos.

SEQUENCIA DISCURSIVA 8

B1 - no dia 14/08 a professora B pede siléncio e pede para cada grupo de alunos
apresentarem o que irdo expor na expociéncia (feira de conhecimento). B2 - Pede
calma, para respirar fundo, e se apresentar na frente da sala. Cada grupo se
apresenta. 2.1 - O sujeito 2 explica fontes orais e escritas. Gagueja um pouco nas
silabas iniciais, faz um pouco de forca para falar e pisca. B3 - A professora pede a
todos para treinar mais para exposicao.

O discurso da professora B esta colado na ideologia de fluéncia ideal, ou
seja, € necessario controlar a tensao e a respiracdo. De acordo com Azevedo (2000;
2006; 2013; 2015; 2018); Friedman (2012, 2015) e Cavalcanti (2016), de nada
adianta pedir calma, pedir para respirar fundo para a fala sair fluente, jA que a
disfluéncia é constitutiva da fluéncia. Pedir para respirar fundo, ter calma sé6 faz o
sujeito prender-se ao eixo da forma, planejar o que vai falar e, na tentativa de
controlar a gagueira, mais esta ir4 apresentar-se.

Na gagueira, quando o falante vai para a forma, prevé a gagueira na cadeia
de significantes e, tentando evita-la, perde sua posicdo fluente. Os estados
emocionais estao presentes na subjetividade que subjaz o processo de tentar falar
sem titubear, ou seja, estdo presentes antes, durante e apds a gagueira, ndo sendo
0 seu desencadeador direto, mas parte do funcionamento da fala gaguejante
(FRIEDMAN, 2012).

De acordo com Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018); Silva (2016);
Cavalcanti (2016) e Cavalcanti (2011), para que exista gagueira € necessario que se
pense, preveja ela acontecer e €é necessario que exista um outro que nas
Formacdes Imaginarias do sujeito que gagueja esse outro espera sua fala

gaguejada.
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O sujeito que gagueja espera 0 momento de locu¢do como uma dificil tarefa,
além de prever o “erro”. Pode ser silenciado pela posi¢do que considera que o0 outro
Ihe coloca. O piscar para falar € uma estratégia utilizada pelo sujeito 2 para liberar a
fala. De acordo com Azevedo (2006), o efeito do outro na crianca faz ela utilizar
estratégias variadas para canalizar a tensdo trazida pela possibilidade discursiva
para outro 6rgdo do corpo. De acordo com Azevedo (2006), o discurso do adulto é
cheio de elementos parafrasticos. Solicitar a crianca que tenha calma, que respire
fundo, produz um efeito que a crianca produzird uma fala sem “erros” e leva a
crianca a pensar na forma que vai falar em detrimento do sentido. Para existir
gagueira, é necessario existir ouvinte critico. Conforme Friedman e Passos (2007), a
tentativa de controlar o surgimento da gagueira pela antecipacdo de seu lugar na
cadeia de significantes permite ao falante inserir nela inspiracdes, palavras de apoio,
prolongamento de sons, entre outros aos quais atribui a funcdo de superar o0 suposto
momento de gagueira. Neste caso, a aluna pisca na tentativa de a fala sair sem
gagueira.

A crianca fica presa a uma situacdo paradoxal, como fala Friedman (2004),
onde nem pode deixar de falar, nem consegue falar diferente, conforme deseja o
professor. No discurso do professor, ressoa que ele segue as referéncias tedricas. A
ideologia materializada em seu discurso sustenta um ja-dito de que os sentidos
institucionalizados no livro didatico séo tidos como corretos, naturais.

De acordo com Carneiro e Scarpa (2012), o sujeito é efeito do
funcionamento linguistico discursivo e frente a certos fendmenos linguisticos, como
hesitacles, repeticbes, pausas, pde a fala a deriva, enveredando para o inesperado.
A apresentacdo em sala de aula ou fora dela podera ser uma condi¢do de producao
qgue favorecera ou ndao a gagueira. Aos alunos é pedido que treinem para feira de
conhecimento o que nos remete a repeticdo empirica e formal citada por Orlandi
(2013). Ao sujeito aluno nao é permitido ter gestos de interpretacdo outros ja que €
chamado a repetir literalmente o que diz o livro didatico sobre determinado assunto.
A linguagem elaborada conduz o sujeito a posicdo de gago porgue O insere na
ordem do discurso, mas nao é a palavra que traz a gagueira, mas as condicdes de
producdo do discurso, conforme afirma Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018). A
professora trabalha o nivel do inteligivel e ndo do compreensivel.

De acordo com Pinheiro (2016), a Escola elimina o prazer pela leitura a

medida que mecaniza, ou seja, ler por obrigacdo, para fazer exercicios, trabalhos. E
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importante estabelecer relacées com outros textos, identificar os néo ditos, atribuir
diversos sentidos ao texto. A professora pede para os alunos treinarem para expor
numa perspectiva behaviorista, de repeticéo.

A Escola inculca a ideologia da incompeténcia, onde a reproducdo é
reforgada através do imaginario que a escola ensina ‘verdades de forma verdadeira’.
Viver aprendendo ndo descarta a heranca cultural, conforme diz Geraldi (2010), mas
existe a cristalizacdo de um interdiscurso que a competéncia do aluno € reproduzir o
gue a escola espera de acordo com certo padrdo. A professora esta na posicao
sujeito autoritaria ja que cabe ao aluno repetir, “treinando” o que ira expor na
Expociéncia, e estad na FD de fluéncia ideal, ja que ao pedir para respirar e ter calma
produz um sentido que isso trara a fluéncia. A condicdo de producdo geradora de
gagueira parece ser a leitura em voz alta em publico, o pedir para ter calma como se
estivesse alguém nervoso e respirar fundo.

Na préoxima sequéncia discursiva a professora trabalha interpretacdo e

género textual.

SEQUENCIA DISCURSIVA 9

Cl - No dia 14/08 a professora C pede aos alunos para abrirem o livro de
portugués. O titulo do texto é: vocé tem medo de que? C2 - A professora pergunta
sobre o que fala o texto. 3.1 - O sujeito 3 fica com a méo levantada para responder.
C3 - Ao responder a professora repete o que o aluno respondeu. C4 - A professora
pergunta sobre os géneros textuais estudados. C5 - A professora pede siléncio e
exp0e oralmente sobre os géneros estudados. C6 - A professora pede ao sujeito3
para ir para a frente da sala explicar o que € o texto expositivo. C7 - Apds este
explicar a professora pede para ele repetir a explicacdo. 3.2 - O sujeito3 gagueja
um pouco. C8 - A professora chama outro aluno para explicar o texto expositivo.
C9 - Ela diz que quer outro aluno que explique mais direitinho, porque ela nao
entendeu o que é o texto expositivo. C10 - A professora diz que quanto mais se |€,
mais se aprende.C11 - A professora diz que o texto expositivo é organizado, claro,
objetivo. C12 - Em seguida ela pede para o alunos responderem o0s exercicios do
livro e diz que a hora ndo é mais de perguntar, mas de responder.

Quando a professora C pergunta sobre o que fala o texto e logo em seguida
explica sobre o que ele aborda deixa circular um discurso que tende para parafrase,
procura impor um unico sentido. Como diz Assolini (1999), o processo parafrastico
encontra na escola solo fértil para concretizar-se e a escola dificilmente escuta
sentidos estranhos aos seus. Parafraseando Pfeiffer (1995), o professor controla o

gque o aluno diz ou ndo diz com pistas que reduzem o campo das possiveis
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interpretagdes. A representacdo da lingua como literal, transparente, controlada, faz
que quando sua opacidade venha a tona seja eliminada. Ao dizer que quer outro
aluno que expliqgue mais direitinho, a professora faz circular o efeito de sentido que a
resposta do sujeito 3 ndo foi correta ou satisfatoria. O aluno é colocado dentro da
interpretagcéo que o livro tem como correta e que é enfatizado pela professora.

O professor que segue uma rotina de apresentar contetdo, explicar e aplicar
exercicios, ndo desenvolve a autonomia discente. O aluno deve articular o
conhecimento construido com sua aplicacao pratica (BALDEZ, 2017).

Nas Formacdes Imaginarias do sujeito 3, ele pode se ver e achar que a
professora 0 tem como incapaz de interpretar o que ela julga como correto. No
discurso da professora o explicar mais direitinho aciona o interdiscurso do
preconceito e faz ecoar um sentido da gagueira como algo que desqualifica a
explicacdo dada e que a resposta nao corresponde ao que ela esperava escutar. De
acordo com Azevedo (2000; 2006), a linguagem elaborada conduz o sujeito a
posicdo de gago porque o insere na ordem do discurso.

A escola é a instituicdo que representa a correcdo, como fala Azevedo
(2006), com valor ideologico de censura, pela presenca do professor que nas
Formacdes Imaginarias do sujeito aluno é censurador. Isto gera o planejamento da
fala, porque o sujeito que gagueja ficara aprisionado a forma de falar e tentard néo
gaguejar. Ao dizer que o texto € claro, objetivo, organizado, a professora é
interpelada pela ideologia da transparéncia e acredita ser o sentido Unico. O texto
aparece como unidade, apresentando uma progressao, ndo contradi¢cdo, coeréncia.

A interlocucdo entre professor e aluno é mediada por pedido de respostas
corretas oralmente e através do exercicio. A posi¢ao sujeito professor apaga-se e a
voz de autoria do texto fala mais alto. O aluno precisa ser colocado dentro da
interpretacéo que a professora baseada no livro didatico tem como verdadeira. Cabe
ao aluno organizar a linguagem conforme uma organizacdo ja estabelecida e
externa a ele. A professora ao falar direitinho ecoa um efeito de ironia, uma
heterogeneidade mostrada como fala Authier-Revuz (2004) em relagcdo ao que se
pode recuperar na superficie linguistica do texto. O discurso da professora ecoa um
sentido de que o sujeito3 nao respondeu de acordo com um padrdo esperado. O
professor se apropria do cientista e se confunde com ele apagando-se como voz
mediadora.
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O DP langa mao de uma linguagem que dilui seu objeto e se cristaliza como
metalinguagem: “as definigbes s&o rigidas, ha cortes polissémicos, encadeamentos
automatizados que levam a conclusdes exclusivas” (ORLANDI, 2011, p.30). Ao
sujeito3 ndo € mais dada a oportunidade de explicacéo. Ele é interditado em assumir
outros gestos interpretativos. A professora nao investe nas capacidades
desenvolvidas pelo aluno. A ideologia que funda o sistema escolar € que cabe a
escola reproduzir um sistema compartilhado de referéncias e que apenas se alcanca
pela repeticdo, formalismo (GERALDI, 2010).

Quando o sujeito3 explica o que é o texto expositivo, logo em seguida a
professora recusa o que foi falado pelo aluno a fim de substituir por uma resposta
mais adequada segundo ao que vai ao encontro da FD em que a professora esta
inscrita.

Quando a professora chama outro aluno para explicar mais direitinho ecoa o
sentido que o sujeito 3 ndo reproduziu a resposta da forma esperada, ndo apenas
porque titubeou nas palavras, mas também porque se desviou do padrdo de
resposta requerido. Isto sugere que a professora esta inscrita numa posicao
discursiva autoritaria, ja que considera apenas um sentido, e numa FD de fluéncia
ideal. A condicdo de producédo geradora de gagueira aponta para a leitura em voz
alta e sua repeticdo em publico. Como diz Orlandi, (2011 p. 31) “Enquanto ele for
aluno “alguém” resolve por ele, ele ainda ndo sabe o que verdadeiramente |he
interessa etc. Isso é inculcagdo.” Quando a pessoa diz que quer outra pessoa que
explique mais direitinho retoma o que diz Orlandi (2011) que a escola trabalha com a
metalinguagem, com defini¢Bes rigidas. O dito em relacdo ao ndo dito revela o que
nao aparece explicitamente, mas esta presente na exterioridade, no nao-dito,
concernente ao discurso da professora quando diz querer outro aluno que explique
mais direitinho aponta que o aluno errou porque nao explicou conforme o pré-
estabelecido.

Ao aluno é imposto um processo ensino aprendizagem baseado na
reproducdo. Isto o mantém preso a posi¢des discursivas rigidas nas quais repete
empirica e formalmente os sentidos legitimados pela professora ancorada no livro
didatico.

De acordo com Orlandi (2012b), existem trés niveis de compreensao: o
inteligivel, o interpretavel e o compreensivel. O primeiro refere-se codificacdo; no

segundo atribui-se sentido considerando o0 contexto linglistico; no terceiro a
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atribuicdo de sentido considera o processo de significagdo no contexto da situacao.
A professora C trabalha o inteligivel e o interpretavel.

Conforme Geraldi (2010, p. 89), as avaliacbes de aprendizagem que
deveriam indicar caminhos a serem percorridos no aprender a ensinar a aprender,
tornam-se verificacdes de fixagdo de contetdos e se o0 insucesso acontece a culpa é
do aluno. Ensinar torna-se um modo de controlar e restringir sentidos. Restringe-se
a possibilidade de trabalhar outros sentidos e o professor prende o aluno a repeticéo
de defini¢des.

Na proxima sequéncia discursiva a professora trabalha leitura e

interpretacgéo.

SEQUENCIA DISCURSIVA 10

Al - No dia 25/09 a professora A chama o sujeitol para uma leitura
individual. 1.1 - O sujeitol I&é muito baixo e gagueja. A2 - A professora pede para
ele repetir a leitura. A3 - A professora pergunta sobre o que o texto fala. A4 - Em
seguida a professora A corrige exercicios e pede para cada aluno passar frases
para o feminino. A5 - A professora chama o sujeito 1. 1.2 - O sujeitol gagueja. A6 -
A professora pede para ele repetir 2 vezes. Colegas falam a frase por ele. A7 - Em
seguida a professora pede o sujeitol para ler uma tirinha. A8 - A professora A
completa o0 que o sujeitol diz.

Conforme Friedman (2015); Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018)
Petrusk (2013); Cavalcanti (2016) e Silva (2016), para que a gagueira aconteca é
preciso ter um outro que intervenha como um censurador. De nada adianta certas
solicitagbes, como pedir para pensar antes de falar, ter calma e estendemos isso a
pedir para o aluno repetir. O momento de locuc¢do podera ser um trabalho arduo na
medida em que o outro nas Formagdes Imaginarias do sujeito que gagueja ira ser o
censor de sua fala. Quando a professora pede para o sujeitol repetir ecoa um
sentido que algo esta errado na fala do sujeito 1 e a professora ndo direciona onde
esta o “erro”.

A criangca no processo de desenvolvimento da linguagem encontra uma
dificuldade natural com a lingua na necessidade de relatar algo, selecionar palavras
apresentando repeticdes, hesitacoes. Para que haja gagueira € fundamental um
ouvinte tido pelo sujeito gago como intérprete, censurador, o que contribui para o
bloqueio de sua fala. Onde h& censura, ha gagueira. O efeito do outro no sujeitol
pode silencia-lo ou deslocar-se para o eixo da forma, deixando o sentido a deriva,
como fala Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018); Azevedo e Freire (2001).
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A professora A nao trabalha a leitura de forma a estimular a criatividade.
Segundo Baldez (2017), é pertinente estimular a crianga a criar os proprios livros, ter
contato com diferentes géneros literarios, inventar histérias. O professor podera
dedicar um tempo para cada um ler o que quiser e outro momento destinado a
abordagem do conteudo.

“[..] Todo efeito pedagogico se apdia sobre “o sentido” pré-existente, sentido
este produzido em formagdes discursivas “sempre-ja ai” e que lhe servem de
matéria prima” (PECHEUX, 2009, p. 203). Existe na escola um padrdo de leitura, de
fala, de resposta, em que o gaguejar € considerado um desvio. A escola é a sede do
DP e o professor aparece numa posi¢ao legitimada como detentor do saber.

Conforme Orlandi (2012b, p.115), a escola tem como funcdo legitimar
leituras em diferentes areas do conhecimento e esta tem a funcéo de critico. Fixa-se

um sentido considerado o legitimo para a leitura.

No interior desse processo de legitimacdo, o professor retoma, em
seu trabalho pedagdgico, uma leitura considerada ideal, e que tem
como modelo a de um critico. Muitas vezes a leitura ideal do
professor é fornecida pelo livro didatico [...].

Acrescentariamos que a leitura ideal ndo seria apenas de determinado texto,
mas também aquela considerada ideal na perspectiva da fluéncia. As condi¢des de
producdo estdo diretamente relacionadas a gagueira conforme diz Azevedo (2000;
2006; 2013; 2014; 2015; 2018), Azevedo e Freire (2001), Petrusk (2013), Azevedo,
Lucena e Caiado (2014); Silva (2016); Cavalcanti (2011) e Cavalcanti (2016). As
condicdes de producdo abrangem o contexto historico-social, ideolégico, o0s
interlocutores, o objeto do discurso, a situacao, de forma que o que se diz significa
em relacdo ao que néao se diz, para quem se diz, ao lugar social do qual se fala.

Os sentidos cristalizam-se de acordo com as condi¢cdes que séo produzidos
e 0 sujeito é socialmente constituido, conforme diz Orlandi (2012b). Isto retoma a
memoria discursiva do professor como falante ideal, detentor do saber, cabendo ao
aluno que nada sabe reproduzir o que o docente diz. A professora ndo se apresenta
como interlocutora, mas como censora da fala do sujeitol. De acordo com Orlandi
(1999), para ser sujeito € necessario que o sujeito se submeta a lingua e que por
estar sujeito a lingua que ele pode ser sujeito de. O discurso da professora prende o
sujeitol ao eixo da lingua, da forma. Os seus momentos de fluéncia ndo sao

valorizados, como se estivessem fora de sua memadria. Como diz Orlandi (1999) o
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que esta fora da memoria ndo estd esquecido, ndo foi trabalhado, transferido. Esta
in-significado.

Conforme Orlandi (2012a, p. 93) ndo ha corpo que néo esteja investido de
sentidos, e 0 corpo do sujeito se constitui por processos nos quais as instituicoes e
suas préticas sdo essenciais para a forma com que ele se individualiza, assim como
ideologicamente somos interpelados em sujeitos.

As instituicoes e suas praticas constituem a identidade do sujeito, levam-no
a se identificar a uma determinada FD. O discurso € autoritario. O sujeito é excluido
e em seu lugar esta a gagueira. O professor preocupa-se com a forma e ndo com o
sentido da mensagem. Ao sujeitol é cerceado o direito de ser sujeito de seu dizer, ja
gue os pares e o professor Ihe tomam a palavra, a voz, complementam o que ele diz
ou falam por ele. O professor e os colegas ndo consideram o trecho disfluente como
linguagem. Isto sinaliza que o professor esté inscrito numa FD de fluéncia ideal, em
que ndo ha tropecos, e numa posi¢ao sujeito autoritaria. Além da imposicao de um
livro para ler, o sujeito 1 repetiu trés vezes as leituras solicitadas. A condicdo de
producdo geradora de gagueira sinaliza para a leitura alta, repetitiva e a
complementacao de frases feita pelos pares e pelo professor. Conforme Friedman e
Passos (2007). a recusa de sentido ao trecho disfluente e sua interpretagdo como
gaguejante coloca a crianca na condicdo de diferente em relacdo aos outros
falantes, conduzindo-a a tentar corrigir a maneira de falar.

Na proxima sequéncia discursiva a professora trabalha interpretacdo e

alguns conceitos:

SEQUENCIA DISCURSIVA 11

B1 - No dia 25/09 a professora B chama alguns alunos para lerem salmos da
Biblia. B2 - Em seguida pergunta a cada um o que o salmo quis dizer. B3 - Apés a
interpretacdo de cada um a professora da a propria interpretacdo. B4 - Em seguida
a professora  pergunta o que é substantivo, adjetivo e pede para os alunos
passarem frases para o feminino plural. 2.1 - O sujeito 2 responde. B5 - A
professora pede para ela repetir. B6 - A professora diz que as respostas certas

estdo no livro didatico e que livro que é 10 traz as respostas.

De acordo com Silva (2018), para alguns professores, especialmente de
Lingua Portuguesa o livro didatico faz afirmacdes em que ndo cabe refutacdo. A

representacdo da linguagem que esta em funcionamento em sala de aula é do
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sentido colado & palavra. A professora interpelada pela ideologia da transparéncia
do sentido, pede para cada um interpretar o que entendeu do salmo, mas no final
direciona cada frase para um unico sentido, apontando para a suposta estabilidade,
fixidez das construcdes subjetivas provenientes da linguagem. Outros sentidos
abrem as portas do simbolico para possibilidades atualizacdo, através de novas
discursivizagfes dos alunos. Novos discursos podem ser formulados através da
leitura de outros sentidos, o que € cerceado pela professora.

E marcante a falta de didlogo entre professor e aluno. A interlocucdo é
mediada por perguntas sobre conceitos. A professora segue resignadamente o livro
didatico e cabe ao aluno repetir. A posi¢cao sujeito professor é apagado, sai de cena
e surge a voz do livro didatico. A producao dos discursos esta ligada as questdes de
poder, como fala Silva (2016). O enunciado da professora inscreve-se numa rede de
formulacBes, em ja-ditos, que retomam uma memoria discursiva e ao esquecimento
2 que fala Pécheux ([1975] 2009), onde o dizer s6 pode ser aquele e que ao
professor cabe ter respostas prontas e corretas.

Agenciam-se sentidos que se entrelacam e ddo a ver sujeitos que se
relacionam numa assimetria de poder. Nas condi¢cdes de producdo estdo as
relacbes de forca, as relacdes de sentido e a antecipacdo. Nas relacdes de forca o
lugar que o sujeito fala é constitutivo do que ele diz. Se o sujeito fala do lugar de
professor, suas palavras significam de forma diferente do que se falasse do lugar de
aluno; nas relacdes de sentido, um discurso aponta para outros, ou seja, um
discurso sinaliza para outros que o sustentam e para dizeres futuros. A antecipacéo
é a capacidade de se colocar no lugar do ouvinte (ORLANDI, 2013).

Nas Formacdes Imaginarias da professora aos alunos cabem seguir o que €
tido pelo professor como correto. No discurso da professora cada um da sua propria
interpretacdo, essa considerada extracdo de uma verdade que esta atras do dito,
mas, ao final, 0 DP enquanto discurso autoritario reverbera e a professora no fio do
discurso expde o sentido tido por ela como correto. O discurso da professora enreda
sentidos que vao sinalizar para néo reversibilidade, j& que apds cada interpretacédo
dada ela confere sua propria interpretacéo.

Parafraseando Orlandi (2012b), os mecanismos enunciativos ndo sao
univocos. N&o se oferece ao aluno o direito elementar de ter varias leituras para um
mesmo texto. O leitor fica obrigado a reproduzir o modelo de leitura e de

interpretacdo que o professor quer.
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Ha uma sedimentacdo de sentidos nas condi¢cdes de producdo de sala de
aula. O sentido que a professora quer adquire estatuto dominante em relagdo aos
outros.

Exclui-se a relacdo do aluno leitor com outras linguagens, e sua pratica de
leitura ndo escolar. “O aluno traz, para a leitura, a sua experiéncia discursiva, que
inclui sua relagado com todas as formas de linguagem” (ORLANDI, 2012b, p. 50).

A abertura para espacos interpretativos do sujeito aluno € limitada, pois ap0s
sua interpretacdo, a professora da a interpretacdo considerada correta. A posi¢cao de
professor amarra o sujeito aluno a posicéo papagaio.

O DP busca inculcar nos alunos conhecimentos e sentidos previamente
estabelecidos, institucionalmente reconhecidos. O professor enquanto detentor do
saber transmite as informacdes e ao aluno cabe reproduzir como afirma Assolini
(1999).

As condicdes de producdo da escola favorecem essas praticas de
reproducdo. ApoOs a interpelacdo escolar, o0 sujeito aluno tende aproximar-se do
professor, sentindo necessidade de evidenciar que sabe por meio de seu
comportamento social, assumindo posicdo submissa as respostas do professor.

Percebemos a falta de didlogo entre professor e aluno. Exercicios
pedagdgicos marcados pela repeticdo de textos supostamente univocos e
transparentes. Ndo ha espaco para interpretacdo do sujeito aluno. Casos em que ha
discordancia, a autoridade do livro didatico retomado na voz do professor é que
decide a interpretacdo correta. As tentativas feitas pelo aluno séo refutadas pelo
professor que através do imperativo diz a forma que considera correta, instalando
um silenciamento.

Ficam indiciadas duas FDs antagbnicas: a do aluno que busca outros
sentidos; a do professor monologizante e pretensamente objetiva que se ancora no
livro didatico representado como o lugar da verdade. Nao se concede espaco para
que o aluno tenha oportunidade de modificar o dito e assuma outras proposi¢coes
vindo de outros lugares do interdiscurso. A escola fundamenta-se numa
comunicagdo sem erros, equivocos, num ideal de clareza, bem dizer, creditando ao
discurso da ciéncia um saber neutro, objetivo e que representa a verdade. A escola
apresenta um discurso monologizante, autoritario.

De acordo com Tfouni; Monte-Serrat e Martha (2013) as préticas discursivas

na escola instalam um dominio de memoéria percorrido pela FD que define o que é
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verdadeiro e quais as formas linguistico discursivas que irdo veicular essas
verdades. Diante de qualquer objeto simbdlico, o sujeito € instado a interpretar como
diz Orlandi (2013). Afetado pela ideologia, tocado pelo inconsciente e descentrado
de sua posicédo de controle o sujeito aluno aprende a reproduzir o que o professor
pede.

Ao interpretar ele faz funcionar uma ideologia que Ihe interpela a ocupar uma
posicdo social e se inscrever numa FD. Ler é saber que o sentido pode ser outro.
“[...] Tomar a palavra € um ato social com todas as suas implicacdes: conflitos,
reconhecimentos, relacbes de poder, constituicdo de identidades etc.” (ORLANDI,
2012a p.22). Ao tomar a palavra o aluno entra numa relagdo de forgas com o

professor e a este cabe dar a palavra final.

Na escola a colocacgéo das leituras (possiveis e/ou razoaveis) por um
texto, escamoteiam, em geral, o fato de que se da uma leitura
prevista para ele, como se o texto, por si a suscitasse inteiramente.
Exclui-se, dessa forma, qualquer relagédo do texto, e do leitor, com o
contexto histérico-social, cultural e ideolégico (ORLANDI, 2012a, p.
58).

Concordamos com Orlandi (2012a) que ndo se da o direito elementar que
faz parte do cotidiano do leitor de ler o mesmo texto de formas diferentes. Nao ha
abertura de espacos interpretativos. Inicialmente a professora B deixa os alunos
expressarem suas idéias, mas em seguida ao dar a propria interpretacao produz um
efeito de recusa as respostas dos alunos, do sujeito2 e substituicdo pela resposta
que considera adequada. O professor impde ao aluno mediado pelo livro didatico a
aceitacdo de informacfes tidas como legitimas e definitivas como fala Assolini
(1999). A professora ocupa uma posi¢ao sujeito autoritaria ja que considera apenas
as respostas do livro didatico como corretas e esta inscrita huma FD de fluéncia
ideal, pois pede para o sujeito 2 repetir, deixando prevalecer a forma sobre o
sentido. A condi¢cao de producdo geradora de gagueira é a leitura em voz alta para
classe e a repeticao.

Apoiando-nos em Assolini (1999), concordamos que a voz do livro didatico é
tomada como autoridade. Essa voz é vista como provedora de sentidos legitimos
gue devem circular no processo de ensino aprendizagem. Tanto o aluno quanto o
professor ndo tém chance de se tornarem sujeitos de seus préprios gestos de
interpretacédo de forma a tomarem para si uma rede de FD que tenha sentido para

eles. A FD na qual a professora C esta inscrita, que diz o que pode e deve ser dito
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diz respeito apenas ao contetdo pedagdgico institucionalizado, ndo abrindo espaco
para que outras formas de conhecimento facam parte do processo educacional.

A posicao professora C preocupa-se mais em inculcar o sentido do texto e
menos em dispor-se a reversibilidade, ao saber ouvir. Os sentidos estabelecidos
pelo autor do livro didatico sdo tomados como certos e definitivos pela professora C
que impde aos sujeitos alunos. S6 h& espaco para repeticdo formal, visto que a
professora disse que as respostas certas estdo no livro didatico, o que produz um
efeito de literalidade, sentido Unico das respostas. Conforme Pfeiffer (1995), a
passagem da repeticdo formal para repeticdo historica acontece quando a lingua é
tomada desvinculada de sua autonomia, da idéia de transparéncia, pureza. Desde o
inicio da vida escolar, o aluno entra em um funcionamento que lhe exige se adequar
a algo estabelecido, que Ihe exige a repeticdo formal, que ndo Ihe abre espacos
interpretativos. O sujeito aluno é visto e se vé como incapaz de interpretar porque a
todo momento o professor lhe diz como interpretar.

Ao fazer circular os saberes do livro didatico como verdade inquestionavel o
discurso da professora marca o primado do outro sobre 0 mesmo e se posiciona
como desidentificada a FD do aluno, visto que os saberes do sujeito aluno sao
interditados, silenciados prevalecendo como correta a resposta do livro didatico. A
interpelagéo da professora pelo livro didatico se da como se fosse possivel haver um
ritual sem falhas, pois no funcionamento discursivo da professora ndo parece haver
espaco para duavidas, questionamentos ou contra-identificacdo. A ideologia
materializada no discurso como mecanismo que naturaliza sentidos para o0 sujeito
tornando-os 6bvios, naturais, produz para professora a evidéncia que os sentidos
verdadeiros desde sempre estdo la no livro didatico. Ao dizer livro que é 10 traz as
respostas o sentido desliza e acionando a familia parafrastica podemos ter o sentido
que livro bom traz as respostas nele. Familia parafrastica significa que em um
conjunto de palavras, enunciados, o sujeito escolhe um e n&o outro. E o dito em
relacdo ao ndo dito (ORLANDI, 2013). A professora no seu posicionamento socio-
histérico marca a presenca da alteridade (livro) de uma forma adjetivada por meio do
efeito metaférico® do nimero 10. Ao dizer livio que é 10 traz as respostas iSso

aciona a memoaria discursiva e faz ressoar ecos de saberes discursivos presentes na

° De acordo com Pécheux (2014, p.96) o efeito metaforico é “o fendmeno semantico produzido por
uma substituicdo contextual, para lembrar que esse “deslizamento de sentido” entre x e y é
constitutivo do “sentido” designado por x e y”.
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historicidade constitutiva que aponta para compreensdo do livro didatico como
detentor da verdade, marcando o lugar de silenciamento na posi¢&o sujeito aluno.
Na proxima sequéncia discursiva a professora trabalha interpretacdo e um

conceito.

RECORTE DISCURSIVO 12

C1 - No dia 25/09 a professora C pede para cada aluno responder no livro
exercicios sobre ortografia e gramatica. C2 - Apds uns minutos ela pede ao sujeito3
criar uma frase com encontro consonantal. C3 - A professora Ié um texto sobre
fobias e pergunta a classe qual a ideia central do texto. C4 - Pede que reflitam.
Cada aluno da sua resposta. 3.1 - Ao sujeito3 pede para ele repetir duas vezes. C5-
A professora afirma que todas as respostas estdo certas mas a mais certa € aquela
que a professora dita. C6 - Pergunta qual a conclusdo do texto. Escuta alguns
alunos e afirma que a concluséo é que o medo exagerado de algo chama-se fobia e
que o medo ndo pode atrapalhar a vida. C7 - Em seguida pergunta quem pode
explicar o que é substantivo. 3.2 - O sujeito 3 responde. C8 - A professora nao
aceita a resposta do sujeito3 e de outros alunos. C9 - A professora explica o
conceito de substantivo apoiada no livro didatico. C10 - A professora pede para 0s
alunos identificarem em uma tirinha os artigos e substantivos. C11 - Em seguida a
professora pergunta aos alunos como se escreve certas palavras.

Como afirma Tiziotto, Pacifico e Romédo (2009) a interpretacdo é uma
questdo ideolégica atrelada a sentidos naturalizados como evidentes pelas
instituicbes dominantes. A interpretacdo nédo pode ser qualquer uma. Os textos
possuem varias possibilidades de leitura, mas cada sujeito, de acordo com sua
histéria de leitura, com a posicdo que ocupa e com o modo que € interpelado pela
ideologia, entendera de um modo e ndo de outro. No discurso da professora ecoa
um sentido de que o texto tem um unico sentido que deve ser extraido com a leitura.

A professora C escuta todas as respostas dos alunos, mas quando afirma
gue a resposta mais correta é aquela que ela fala desconsidera a histéria de leitura
do aluno e a polissemia da linguagem. O sujeito 3 diz que substantivo da nome as
coisas. Ecoa um dizer de que o sentido esta colado a palavra. Existe uma interdicéo
a posicéo ocupada pelos alunos em relacdo a certos sentidos. Isto produz o sentido
que a professora ocupa uma posi¢cao autoritaria e se inscreve numa FD de fluéncia
ideal, pois pede para o sujeito 3 repetir o que disse como se a repeticdo produzisse
a fluéncia. A condicao de producdo geradora de gagueira sinaliza para a repeticédo

do que o sujeito3 fez e ndo aceitar a resposta desse sujeito. A professora procura
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silenciar certos sentidos sobrepondo o sentido que considera correto. Podemos
observar os efeitos da ideologia que produz a aparéncia da unidade do sujeito, da
transparéncia do sentido. A voz do professor aparece como verdade inquestionavel,
afetado pelo efeito sujeito, pelos esquecimentos 1 e 2. Tem a iluséo que € origem do
sentido quando na verdade retoma sentidos ja-ditos; e tem também a ilusédo de o
qgue diz apenas pode ser dito daquela forma. O efeito sujeito coloca o sujeito como
origem, seu dizer e o sentido como transparente como atesta Orlandi (2012b, p. 93).
O aluno reproduz as estruturas linglisticas impostas pela professora que nao leva
em conta a bagagem cultural do educando como fala Assolini (1999).

A professora poderia trabalhar de forma diferenciada. Conforme Baldez
(2017), o professor que trabalha de forma diferenciada a leitura, podera ter em sala
um aluno que complementa informacdes, que questiona o que |€, reformula
hipoteses, transforma ou reconstréi o texto lido.

A professora trabalha com a onipoténcia do sentido tido como Unico. Ao
considerar a resposta mais correta a que € dita por ela, a professora nega ao sujeito
aluno a possibilidade de ser produtor de sentidos.

Apoiando-nos em Tfouni, Monte-serrat e Martha (2013), percebemos que a
escola fundamenta-se numa comunicagdo sem erros, equivocos, num ideal de
clareza e bem dizer onde ha uma Formacao imaginaria sobre a ciéncia em que esta
€ neutra, objetiva e representa a verdade. A instituicdo apresenta um ideal de lingua
correta que aliada a questdo da metalinguagem define o que é ensinar, aprender, 0
que é ser bom aluno. A escola apresenta um discurso monologizante, autoritario.

A professora C trabalha na perspectiva de prescricdo de regras. As
situacbes de ensino restringem-se ao interpretavel, nivel em que o sujeito atribui
sentidos atomizadamente, uma vez que eles sao tomados como transparentes.

Conforme Assolini (1999) e Pfeiffer (1995), o professor direciona a
compreensao e interpretacdo do aluno para determinadas informacfes, para o0s
sentidos considerados legitimos. Tem-se a imagem do aluno como incapaz e por
isso sédo oferecidos a ele modelos prontos de interpretagcdo e compreensao textual.
N&o € dado espaco para que o aluno reflita sobre a leitura. As respostas séo dadas
pela professora ancorada no livro didatico.

As situacdes de linguagem em sala de aula séo reguladas: ndo se diz o que
quer em qualquer situacdo, como também ndo se entende o que quer (ORLANDI,

2012b). O professor imbricado num interdiscurso de detentor do saber néo
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reconhece que para se construir como autor o sujeito aluno deve ultrapassar
relagcbes mecanicas, repetitivas. Para se colocar numa posi¢cédo de autoria, 0 sujeito
deve estabelecer uma relagcdo com a exterioridade e ao mesmo tempo com sua
interioridade. Na escola existe um processo de sedimentacéo de sentidos. E porque
sdo lidos e compreendidos de certa maneira que adquirem unidade (ORLANDI,
2012b).

E marcante a falta de didlogo entre professor e aluno. A interlocucdo é
mediada por perguntas. A voz do livro didatico retomado na voz da professora fala
mais alto. No discurso da professora ecoa um sentido de lingua como literal, univoca
e quando a opacidade vem a tona € preciso elimina-la através do sentido verdadeiro,
anico. A linguagem é trabalhada como cédigo, os sentidos colam-se as palavras.
N&o é dado espaco para que o aluno reflita sobre a leitura, assim como é limitado os
seus gestos de interpretacdo. A producdo dos discursos esta relacionado as
questdes de poder. Agenciam-se sentidos que se entrelacam e dao a ver 0s sujeitos
alunos submetidos a um padrdo de resposta dado pela professora. A professora C
direciona a interpretacédo dos alunos, do sujeito3 para as respostas corretas, para 0s
sentidos tido como legitimos.

Tendo como referéncia Assolini (1999) e Pfeiffer (1995), percebemos que na
escola tem-se a imagem do aluno como incapaz, ndo qualificado para interpretar.
Vale ressaltar que isto ndo acontece em todas as escolas. Ha um impedimento a
abertura de espacos de interpretacdo. A professora C conduz o sujeito 3 bem como
os demais alunos a um gesto de leitura que se restringe a repeticdo formal. O aluno
que tem como atividade falar sobre esta preso a um jogo que lhes abre certos
espacos e nao outros. Esse sujeito ndo consegue, grande parte das vezes, inserir-se
em um espaco interpretativo que Ihe dé acesso ao interdiscurso de forma que ele
construa sentidos a partir das FD nas quais estéa inscrito.

O sujeito aluno é conduzido a entrar na FD do autor do livro didatico, do
professor, vistos como autoridades do ensino. O sujeito aluno depara-se com uma
situacao paradoxal. A professora pede que reflita sobre a resposta, mas em seguida
fornece a resposta que considera correta. O sujeito 3 bem como os demais alunos
inscrevem-se dentro de FD que nao lhe sédo proprias, nas quais néo estao filiados. A
professora C desconsidera que a linguagem é polissémica, que professor e aluno
sofrem os efeitos de sentido produzidos na linguagem. Ndo ha abertura em sala

para que se criem espacos de significacdo. O sujeito aluno precisa ser colocado
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dentro da interpretacdo que a professora e o autor do livro adotam como verdadeira.
A fala especifica da professora se faz falar na voz da verdade pelo lugar
institucionalmente autorizado que ela ocupa, voz empoderada pela crenca da
comunidade escolar em seu discurso. A ideologia produz o efeito de evidéncia que o
discurso da professora carrega a verdade nas respostas.

Na proxima sequéncia discursiva a professora corrige exercicios, trabalha

leitura e interpretacao.

SEQUENCIA DISCURSIVA 13

Al - No dia 09/10 a professora A corrige exercicios no quadro. A2 - A
professora diz que as respostas certas serdo colocadas por ela. A3 - A professora
pede para o sujeitol ler um texto no quadro em voz alta. 1.1 - Ele comeca a ler e
gagueja. A4 - A professora pede para ele repetir a leitura. A5 - A professora
pergunta sobre o que o texto quer dizer.

Inexiste o dialogo entre professor e aluno. A interlocucdo € mediada por
solicitacdes de respostas aos exercicios e leitura em voz alta. Percebemos no fio do
discurso da professora o discurso autoritario onde a polissemia da linguagem é
contida, pois ela afirma que as respostas certas serdo escritas por ela, ecoando um
sentido de Unico sentido as respostas. O sujeito aluno é colocado dentro da
interpretacdo que a professora expde como Unica e correta. Em sua formulacdo a
professora faz ecoar que o sujeito 1 € incapaz de interpretar. N&o é dado espaco
para o sujeitol pensar sobre a leitura. As respostas sdo dadas baseadas no livro
didatico. A linguagem é trabalhada como cdédigo, com os sentidos colados as
palavras. E negado ao sujeitol abertura de espacos de interpretacdo que lhe dé
seguranca e a ilusao de controle sobre a linguagem.

Conforme Oliveira (2017), a escola deve valorizar as idéias do aluno, suas
experiéncias, seus conhecimentos préevios. Nesta aula os gestos de leitura do aluno
devem estar de acordo com o que espera a professora.

Conforme Pfeiffer (1995) para que o sujeito ocupe a posicdo de autor é
preciso que se crie espaco para 0 gesto interpretativo, 0 sujeito precisa estar em
relacdo com o interdiscurso. A pratica escolar por ndo criar espacos interpretativos
acaba por exigir o ‘mesmo’, ‘o dito’. Parafraseando Pfeiffer (1995), a lingua €&
utilizada pela professora que toma a voz do livro didatico para enredar o leitor no

caminho de seus sentidos.
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Ha crenca na transparéncia dos sentidos e a professora se posiciona e
coloca o livro didatico como referéncia interpretativa. Ao pedir para o sujeitol repetir
0 que leu, a professora A marca que algo esta errado na fala do sujeito 1, mas ela
nao direciona o sujeitol para o seu “erro”. A professora prende o sujeitol a forma de
falar e ndo ao sentido que quer transmitir. O sujeitol ndo consegue localizar o “erro”
em um lugar especifico no aspecto sintatico, morfolégico ou seméantico. No discurso
da professora ecoa um sentido que com a repeticAo o texto podera ser lido
corretamente. Quando a professora diz que as respostas certas serdo colocadas por
ela percebemos o DP de que fala Orlandi (2011). Discurso autoritario em que ha a
contencéo da polissemia e o agente do discurso se pretende Gnico. E um discurso
circular, um dizer institucionalizado sobre as coisas.

A professora ao questionar o que o texto quer dizer produz o efeito que o
sentido € dUnico, que existe uma verdade a ser extraida dentro do texto.
Parafraseando Assolini (2016), a professora parece nao entender que a
interpretacdo € passivel de equivoco, ja que os sentidos ndo sao definitivos, ndo se
fecham. A ideologia € que naturaliza, fixa, fazendo com que os sentidos parecam
evidentes. A ideologia seleciona certos sentidos como corretos, superiores
mascarando que eles séo historicamente produzidos.

Concordamos com Nunes e Sales (2016, p. 197) quando afirmam que a
leitura envolve questdes que ultrapassam a codificacdo e decodificacdo, que o texto
nao tem sentidos fixos esperando serem decodificados. O texto produz efeitos de
sentido que se constituem nas condicbes de producdo do discurso. Da mesma
forma, ndo se pode falar em intengdes do autor, “uma vez que este ndo tem controle
sobre quais os efeitos de sentido seu texto produzird dadas as condicbes de
produgao”.

A professora A trabalha com uma concepcéo instrumental de lingua em que
esta seria um cédigo que transmite literalmente as informac¢des. Em sua formulacao
ao dizer que as respostas certas serdo colocadas por ela, ecoa um sentido de
transparéncia da linguagem. A professora tenta conter a polissemia, cerceando 0s
gestos interpretativos do aluno. A professora trabalha a repeticdo empirica, no nivel
do inteligivel. A professora autoriza ao aluno ser autor de certos sentidos e nédo de
outros. Ao aluno cabe copiar as respostas. A professora direciona a compreensao

do aluno para certas informagoes.
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Conforme Pfeiffer (1995), desde o limiar da vida escolar, o aluno entra em
um funcionamento que lhe exige se adequar a algo pronto, que exige a repeticao
formal, que ndo abre espacos interpretativos. Ao sujeito aluno é permitido acesso a
espacos interpretativos se ele ingressar na repeticdo empirica ou formal. Conforme
Orlandi (2013), diante de qualquer objeto simbdlico o sujeito € instado a interpretar.
Diante do objeto simbdlico que € o DP o sujeito aluno ndo pode mobilizar seus
gestos de interpretacdo pois a professora ja diz que as respostas certas seréo
colocadas por ela. Ao interpretar ele faz funcionar a ideologia que lhe interpela a
ocupar uma posicdo social inscrita numa FD. A fala do professor e do aluno
produzem efeitos de sentidos diferentes devido a imagem de seus préprios lugares
sociais.

O sujeito professor ao dizer que as respostas certas serdo colocadas por
ele, é interpelado pela ideologia da prescricdo e o sujeito aluno é interpelado pela
ideologia da obediéncia. O sujeito professor tem o poder e a autoridade para
enunciar para os seus interlocutores, pois nas Formacgdes Imaginarias do sujeito
aluno o professor € portador de verdades. Ao dizer que as respostas certas serao
colocadas por ela ecoa um sentido que a professora resiste a outros saberes que
contradizem aos saberes pertencentes a FD na qual esta inscrita e identificada. Os
sentidos filiados a FD da professora sédo produzidos entre uma atualidade e uma
memoria. Marcas de sua formacao inicial reverberam em seus dizeres atuais.
Conforme Assolini (2016, p.143), os sentidos construidos a partir das relacdes com a
escrita pelos sujeitos professores nos cursos de graduacao, continuam a reverberar
em seus dizeres atuais, interferindo em suas praticas pedagdgicas escolares e
afetando na constituicdo de suas identidades.

O lugar social no qual a professora enuncia provoca o silenciamento na
posicdo sujeito aluno que diante da afirmacdo da professora que diz que as
respostas certas serdo colocadas por ela, leva o aluno a assumir um lugar de
passividade, silenciamento. Quando a professora diz que as respostas certas seréo
colocadas por ela, ela se “esquece” como os sentidos se formam, de tal modo que
eles aparecem como surgindo nela. Ao perguntar o que o texto quer dizer a
professora ndo considera a equivocidade da lingua. Conforme Orlandi (2012c,
p.164) “[...] os sentidos ndo dependem de nossas intencdes, mas de possibilidades e
necessidades reais concretas com seus efeitos simbolicos. E funcionam

ideologicamente”. N&o ha sentido que néo ocorra no efeito do equivoco, pois esta &
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a condigéo do discurso (ORLANDI, 2012c). Ao perguntar o que o texto quer dizer a
professora ndo expde o sujeito aluno leitor a opacidade do texto. Ao dizer que as
respostas certas serdo colocadas por ela, ela ocupa uma posicao sujeito autoritaria.
A professora inscreve-se na FD de fluéncia ideal.

Ao pedir para o aluno repetir prende o mesmo ao eixo da lingua
desconsiderando o sentido. A professora inscreve-se numa posi¢ao sujeito
autoritaria e numa FD de fluéncia ideal. A condicdo de producdo geradora de
gagueira é a leitura em voz alta para a classe e a repeticdo. E construtivo
principalmente para quem gagueja a leitura compartilhada, grupos falarem os muitos
sentidos que um texto pode ter. Perguntar o que um texto quer dizer € querer extrair
uma verdade atras do texto.

Na préoxima sequéncia discursiva a professora trabalha leitura e

interpretacgéo.

RECORTE DISCURSIVO 14

B1 - No dia 09/10 a professora B pede para os alunos interpretarem historias,
textos trazidos por eles e socializar com a classe. 2.1 - O sujeito 2 faz uma leitura
em voz alta retirada do livro: Aprenda com as historias da Biblia. 2.2 - O sujeito 2
gagueja um pouco ao ler em voz alta. B2 - Um aluno |é um salmo e a professora
pede para a classe interpretar. 2.2 — O sujeito2 interpreta o salmo. B3 - A professora
pede para ela repetir. Um aluno interrompe. 2.3 - O sujeito2 continua falando. B4 -
Outro aluno Ié outro salmo e a professora pede ao sujeito2 interpretar em voz alta.
2.4 - O sujeito2 faz um pouco de forca para a fala sair. Outro aluno Ié a histéria da
Branca de Neve. B5 - A professora faz perguntas sobre o texto e fala sobre os
ensinamentos de cada histéria lida.

A leitura em voz alta € uma condi¢cdo de producdo geradora de gagueira
para o sujeito2. Para muitos sujeitos que gaguejam, ler em voz alta gera gagueira e
ler em coro facilita a fluéncia como diz Friedman (2015); IBF (2018); Azevedo (2000;
2006); Andrade (1999). O discurso da professora inscreve-se no repetivel,
representando-se como controladora de sentidos. A escola apresenta os sentidos
gue devem ser construidos no processo de autoria dos textos. H4 um impedimento
de abertura de espacos interpretativos conduzindo o aluno ao gesto de leitura
restrita a repeticao formal, como diz Pfeiffer (1995).

A professora ao falar sobre os ensinamentos de cada histoéria lida, conduz o
aluno a um funcionamento da linguagem em que os sentidos estdo colados as

palavras. Percebemos a ideologia fornecendo as evidéncias pelas quais todo mundo
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sabe que o professor € quem sabe mais que o aluno. Conforme Pécheux (2009,
p.149) a ldeologia “[...] fornece a ‘cada sujeito’ sua ‘realidade’, enquanto sistema de
evidéncias e de significacdes percebidas-aceitas-experimentadas [...]".

Conforme Rampelotto e Gizéria (2017) cada pessoa compreende a leitura do
seu modo. Tudo depende de seu pensamento, cultura e conhecimento prévio
referente ao tema lido. O sujeito leitor tem autonomia de pensamento.

De acordo com Orlandi (2011), o professor € visto institucionalmente como
aguele que é detentor do saber e esta na escola para ensinar. O aluno é aquele que
ndo sabe e estd na escola para aprender. O sujeito aluno estd numa modalidade
subjetiva discursiva, termo cunhado por Pécheux (2009) de identificagcdo ao que o
sujeito professor fala, ndo discordando ou contrapondo outra opinido. Conforme
Assolini (1999) o discurso pedagogico (DP) € um dos pilares de sustentacdo da
parafrase. Na escola é negado ao sujeito a possibilidade de ser produtor de
sentidos. Nao ha abertura de espacos interpretativos. Ter direito a interpretacdo néo
implica ser original, mas ter direito a producéo de sentidos na linguagem.

A professora B ao falar sobre o sentido de cada histéria lida direciona como
sentido verdadeiro e Unico o que ela fala. De acordo com Assolini (1999) o DP busca
inculcar nos alunos conhecimentos e sentidos pré-estabelecidos, institucionalmente
valorizados. A professora deixa cada aluno dar sua interpretacdo, mas em seguida
substitui cada resposta pelo que considera mais adequado segundo o que esta na
FD na qual a professora esta inscrita.

Quando a professora fala sobre o ensinamento de cada histéria lida
percebemos no fio de seu discurso tragos constitutivos do discurso pedagogico
escolar autoritario (DPE) que se atualizam e se materializam em seu dizer
autorizando como legitimos os sentidos por ela dados a cada histéria.

Parafraseando Assolini (2016), a professora nao cria condigbes de producéo
para que os estudantes falem a partir de seu interdiscurso, acionando sentidos que
Ihe afetam, estabelecendo relagbes com outros sentidos, inscrevendo-se em FD nas
quais emergem significagbes com as quais se identificam. A professora ocupa a
posicdo sujeito autoritaria, pois mesmo deixando livre os livros a serem escolhidos
pelos alunos a serem lidos em sala, apés as leituras a professora € quem afirma o
ensinamento de cada uma. A professora B inscreve-se numa posicao sujeito
autoritaria pois ao dar ao final das historias seus ensinamentos percebe um Unico

sentido. A professora B increve-se numa FD de fluéncia ideal pois 0 sujeito2, ao
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titubear, € solicitado que repita o salmo. A condigcdo de producédo geradora de
gagueira sinaliza para a leitura em voz alta.

Na proxima sequéncia discursiva a professora trabalha um género textual.

SEQUENCIA DISCURSIVA 15

C1 - No dia 09/10 a professora C pede para classe ler um texto que fala
sobre o relato de um experimento. C2 - A professora pergunta qual € o relato de
experimento. 3.1 - O sujeito3 responde. C3 - A professora continua perguntando
qual é o relato de experimento. C4 - A professora fala que esse género textual diz
dos procedimentos, 0 passo a passo e compara com o texto instrucional. C5 - A
professora aponta no livio 0 que quer que os alunos digam sobre o relato de
experimento.

No fio do discurso da professora, percebemos que ela ndo aceita a resposta
do sujeito3. Nao existe uma interlocugcéo entre professor e aluno. A professora C
aponta no texto o que os alunos devem falar o que ecoa um sentido que ela autoriza
certos sentidos sobre o texto e ndo outros sentidos. Ao sujeito aluno cabe copiar
respostas e ndo as construir. A professora direciona a compreensao do aluno para
certas informacg@es do texto. O sujeito aluno € impedido de ter gestos interpretativos
pois existe um processo de censura, obrigando-o a circular em certa FD. Ao aluno,
cabe se filiar as ideias que circulam como verdadeiras. Ao aluno ndo é permitido ter
diferentes opinides, como defende Oliveira (2017).

Ancorando-nos em Assolini (1999), percebemos que o discurso pedagdgico
escolar (DPE) reconhece o professor como Unico sujeito capaz de dizer o que €&, 0
que ndo é sobre o referente, sem necessidade de justificacdo, questionamentos. A
verdade é imposta pelo professor enquanto voz do saber, autoridade reconhecida
como legitima no espaco escolar.

A professora prende o sujeito aluno a repeticdo empirica, formal, pois cabe
ao aluno aprender o que esta posto no livro. Como afirma Orlandi (2011), ha uma
aceitacéo e representacéo do professor como autoridade e ao aluno cabe o papel de
tutelado. H& um interdiscurso de superioridade do discurso do professor em relacéo
ao aluno. E na pratica discursiva entre professor e aluno que ambos se constituem.
Isto remete a Pécheux ([1975], 2009, p.150), quando afirma que “o sujeito se
constitui pelo ‘esquecimento’ daquilo que o determina”. O sujeito aluno é interpelado
em seu dizer pela FD que o domina. O sujeito aluno esté identificado ao que diz o




190

professor. E o discurso do ‘bom sujeito’, como fala Pécheux ([1975] 2009, p.199), em
gue o sujeito realiza seu assujeitamento sob a forma do ‘ livremente consentido’.

Conforme Pfeiffer (1995), o uso do livro didatico em épocas anteriores
repercute efeitos no processo discursivo escolar. Ndo ha espaco para criacdo de
sitios de significancia. O aluno tem que organizar a linguagem conforme uma
organizagdo pré-estabelecida e externa a ele. De acordo com Assolini (1999), o
professor impde pelo livro didatico informacdes tidas como legitimas e definitivas.
No DP, o professor € autoridade institucionalizada que seduz e manipula o aluno a
receber informacdes e reproduzi-las.

No fio do discurso da professora, ressoa via meméria discursiva o DP
autoritario, no qual a ideologia da prescricdo esta presente. A professora sinaliza o
gue quer gue os estudantes repitam, “aprendam”. Na formulacdo da professora,
existe uma marca linguistico-discursiva de completude, cabendo aos sujeitos alunos
a submissdo. Como diz Pécheux ([1975] 2009, p. 158):

[...] o sujeito se “esquece” das determinacdes que o colocaram no
lugar que ele ocupa-entendamos que, sendo “sempre-ja” sujeito, ele
“sempre-ja” se esqueceu das determinacdes que o constituem como
tal [...].

A formulagdo da professora ressoa via memoria discursiva o DP que a

docente vivenciou enquanto aluna. Conforme Assolini (2016, p.125):

[...] a memdria discursiva ndo se apaga, mas continua a reverberar e,
assim, os sentidos (re)produzidos na atualidade, inevitavelmente
afetam, de diferentes formas, a constituicAo das identidades
docentes.

Conforme Assolini (2016), todo discurso € constituido pela alteridade e
multiplicidade dos ja-ditos, realizados ou possiveis. Todo discurso € constituido por
outros. No discurso da professora ecoam discursos outros de sua vida académica.

Ao apontar qual a resposta que espera dos sujeitos alunos, a professora
trabalha no nivel da repeticdo empirica, no nivel do inteligivel. No fio do discurso da
professora ecoa um sentido que a resposta do sujeito3 nao foi a correta, uma vez
gue ela continua fazendo a mesma pergunta para a classe. Essas estratégias fixam
o aluno em posicbes discursivas pré-determinadas e preso aos processos
parafrasticos o sujeito3 repetira as estruturas de linguagem que a professora quer.

O sujeito aluno afetado pela ideologia, tocado pelo inconsciente e

descentrado de sua posicdo de controle, s6 conseguira responder certo se repetir o
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que é apontado no livro didatico pela professora C. Ao apontar no livro quais as
respostas devem ser repetidas pelos alunos, a professora faz emergir o siléncio
local, a censura de que fala Orlandi (2007), pois interdita a circulagcdo de certas
palavras. A professora procura no texto um sentido verdadeiro através de uma
“chave de interpretagdo” como fala Orlandi (2013). A professora acredita que ha uma
verdade oculta atras do texto e que tem controle sobre o que diz haja vista que
concebe a lingua como transparente. No DP, pelo mecanismo da antecipacéo
através das FormacOes Imaginarias, o dizer do professor vale mais do que o do
aluno. Nas Formacdes Imaginarias do sujeito aluno ele ocupa uma posi¢ao de quem
deve obedecer a tudo o que é prescrito pelo sujeito professor. Ao apontar o que quer
gue os alunos digam sobre o texto tem a ilusdo que o dizer € completo, que a
unidade existe, que a dispersao pode ser domesticada. Conforme Orlandi (2012c),
na linguagem o equivoco trabalha sempre: o lugar em que o sentido € o mesmo
pode ser a fonte de mudancas. A posicdo sujeito professora é autoritaria, pois
aponta no livro o que quer que os alunos aprendam; inscreve-se numa FD de
fluéncia ideal ja que ao ndo considerar o que o sujeito3 diz ecoa entre alguns
sentidos que a professora ndo aceita sua fala. Acreditamos que a condicdo de
producdo que pode ndo ajudar a superar a gagueira é a ndo aceitacdo da resposta
do sujeito3. E positivo cada aluno levar géneros textuais para trocar idéias entre os
grupos e discutir o ponto de vista de cada um.

Na préxima sequéncia discursiva a professora trabalha leitura e

interpretacao.

SEQUENCIA DISCURSIVA 16

Al - No dia 20/11 a professora A chama o sujeito 1 para ler em voz alta o texto
escrito no quadro. 1.1 O sujeito 1 |é e gagueja. A2 - A professora pede para ele
repetir pois diz que a sala esta barulhenta. Os colegas completam a fala do sujeitol.
A3 - A professora diz que cada um vai ter sua vez de falar e que ninguém é
diferente de ninguém. A4 - A professora faz exercicios de ortografia no quadro. A5 -
A professora Ié um texto sobre a limpeza da escola e pergunta sobre o que o autor
quer dizer. Corrige exercicios que fala sobre a importancia da limpeza na escola
usando o livro didatico.

Ao pedir para repetir, a professora faz ecoar um sentido de que ha algo
errado na leitura do sujeitol em que ela aponta o barulho como motivo da repeticéo.
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Existe uma falta de dialogo entre professor e aluno. A interlocu¢cdo € mediada por
prescricdes e exercicios amparados no livro didatico. A voz do livro didatico fala mais
alto. O livro e a professora fornecem pistas do como fazer, interpretar o sentido
correto. E o DP autoritario da escola, intervindo tentando conter a polissemia da
linguagem. O professor apaga-se algumas vezes da cena através de descri¢oes,
classificacdes. A interlocucdo € mediada pela decodificacdo e correcdo de
exercicios. A professora trabalha com a estrutura da lingua ficando os sentidos a
deriva. Nao é oportunizado ao aluno falar do seu modo, como defende Oliveira
(2017).

Conforme Celada e Payer (2016), sabendo que a estrutura da lingua é
importante, devemos reconhecer que quando chega ‘seca’, enrijecida, sem
historicidade pode nao ‘fazer sentido’. Quando as formas de dizer chegam
desprovidas do sentido da alteridade que carregam, com frequéncia, propicia sua
exclusdo ou contribui para reforgar a ‘diferenca’ que ndo pode ser ‘absorvida’. Isso
nos remete a Gadet e Pécheux (2010, p. 37), quando afirmam que a questdo da
lingua é uma questao de Estado, uma politica de invaséo, absorcdo e anulacéo das
diferencgas|...] “a alteridade constitui na sociedade burguesa um estado de natureza
quase bioldgica, a ser transformada politicamente”.

A prética docente ressoa um sentido de uma lingua de partida e uma lingua
alvo que deve ser adquirida pelo sujeito aluno que fica num espaco entre-linguas em
gue a valorizada é a institucionalizada. De acordo com Celada e Payer (2016, p.38)
“[...] € preciso trabalhar nossa capacidade de aceitar as diversas formas de
alteridade”. O dizer do professor € atravessado por outros discursos e é dominado
por uma FD em que o saber do professor vale mais do que o do aluno. Isto nos
remete a Assolini (2016, p.137), quando afirma que todo discurso é caracterizado
pela alteridade e por ja-ditos realizados ou possiveis. “[..] Ndo ha como escapar do
atravessamento de discursos-outros, historicamente constituidos, que emergem no
fio do discurso, o intradiscurso.”

A professora trabalha a superficie textual, tais como localizacdo de
informacgdes, ortografia e outros aspectos referentes a norma culta da lingua.
Apoiando-nos em Nunes e Sales (2016), acreditamos que € preciso fazer com que
os alunos estabelecam outra relacdo com a lingua e que percebam outras questfes
envolvidas na formulacdo. A interpretagdo ndo pode ser vista apenas como

decodificacdo, mas como gesto do sujeito na relagdo com a linguagem em que o
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social, a historia e o politico estdo envolvidos e fazem sentido. A leitura e a escrita
inserem-se em atividades protocolares & maneira do DP autoritario.

Os colegas de sala, ao completarem o0 que o sujeito 1 vai falar, retiram do
sujeito 1 o direito a palavra e o direito de ser sujeito de seu dizer. A professora, ao
falar que ninguém é diferente, percebemos saberes acionados por um sujeito cuja
posicdo de professor reconhece a discriminacdo no espaco escolar. As marcas
linguisticas permitem perceber como se constituem os sentidos desse dizer. Ao dizer
gue ninguém é diferente traz em seu discurso a marca da diferenca entre as
pessoas. Existe uma FD que aciona saberes referentes a discriminacdo. Um dos
sentidos que o enunciado evoca € o pré-construido que todos sdo iguais perante a
lei, mas todos tem direito a diferenca. Essa diferenca pode variar a depender do
lugar social que cada sujeito ocupa. Nas Formacdes Imaginarias do aluno, esse
ocupa um lugar subalterno. E a partir das Formagfes Imaginarias que o sujeito
estabelece os lugares ideologicos ocupados por ele e pelo seu interlocutor
determinando o que pode ser dito, bem como o efeito de sentido que tera seu dizer.
Na formulacédo da professora ecoa um sentido que a gagueira ndo faz o sujeitol ser
diferente. E na articulag&o entre o intradiscurso e o interdiscurso que resgatamos um
saber de uma FD dominante em relacdo a discriminagéo por ser gago e acontece na
escola. Essa FD aponta ndo se tratar de um sentimento de rejeicdo, mas de uma
atitude, pratica. No processo de significacdo ao dizer ninguém a sua formulacdo
aponta que nao se trata de qualquer situacdo, mas de discriminacao.

As marcas linguisticas permitem entender como se constituem os sentidos
do dizer. A presenca de uma possivel discriminacéo é sugerida quando a professora
diz ninguém é diferente. A memoria discursiva faz com que sentidos ja ditos por
alguém em momentos diferentes, em lugares diferentes tenham efeitos sobre os
dizeres do sujeito. Ao dizer, sentidos sao atualizados na fala do sujeito. Ao dizer
ninguém é diferente, o sentido desliza para todo mundo é igual. Esse deslizamento é
resultado de uma rede de memodria, onde formulacdes anteriores sdo retomadas e
aponta para a possibilidade de atualizacdo, ou seja, para novas discursivizacdes a
partir do diferente no interior de determinada FD.

Ao perguntar o que o autor quer dizer no texto, a professora é interpelada
pela ideologia da transparéncia do sentido. O autor do texto ndo tem controle sobre
os efeitos de sentido que seu texto produzird em relacdo a quem Ié. A lingua nédo é

transparente. Conforme Celada e Payer (2016, p.31), desconsidera-se a
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potencialidade da lingua de ressignificar o sujeito pela sua capacidade de alojar o
nao uno, o equivoco, a possibilidade do sentido ser outro.

Apoiando-nos em Nunes e Sales (2016), acreditamos que nha escola &
vedado ao professor e ao aluno a pratica da interpretacdo que nao trabalhe com os
sentidos estabilizados.

N&o se autoriza ao aluno preencher as lacunas com qualquer sentido, mas
com gestos de interpretacdo realizados pela professora a partir de sua inscricdo em
determinada FD. No espaco escolar percebemos a posicdo desfavorecida ocupada
pelo sujeito aluno. O sujeito do discurso ao falar de um lugar que Ihe confere poder,
a sua argumentacdao tera mais importancia, neste caso a fala do professor.

A relacdo do sujeito com as suas condi¢cdes de existéncia faz que pelo
mecanismo da antecipac¢ao via Formacdes Imaginarias o aluno atribua ao professor
0 estatuto de superior, que tudo sabe e que ao aluno cabe reproduzir. As condi¢des
de producdo da escola favorecem as praticas de reproducdo. Interpelado pela
ideologia escolar o aluno para aproximar-se do professor sente necessidade de
evidenciar o que sabe, assumindo posicao submissa. Afetado pela ideologia, tocado
pelo inconsciente, atravessado pelo interdiscurso de que o professor é o detentor do
saber; descentrado de sua posicdo de controle, o sujeito aluno interpreta que so6
aprende se reproduzir o que o professor pede.

De acordo com Assolini (1999), no discurso pedagdgico escolar (DPE) o
professor é o sujeito que tem o poder de dizer o que é e 0 que nao € sobre o
referente sem necessidade de justificacdo ou questionamento. A verdade é imposta
pela fala do professor, autoridade aceita e reconhecida como legitima na escola.
Observamos que para os trés professores néo existe reversibilidade, a possibilidade
que a posicao do aluno tenha igual legitimidade em relacdo a posi¢cédo do professor.
A voz autoritaria do DPE tenciona saber a partir de uma posicéo de professor o que
€ 0 sentido para posicdo de aluno. A voz do professor produz o efeito de
universalidade caracteristico do literal, ou seja, o sentido € este. Nao existindo
reversibilidade, acaba predominando no DPE o processo parafrastico de leitura
como Unica possibilidade de leitura e o professor como Unico sujeito do saber e o
saber com apenas um sentido. Nessas condicdes de producdo raramente o
estudante algca ao estatuto de intérprete e sim a de mero repetidor, como fala
Assolini (1999).
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O imaginario que envolve a escola é que existe uma hierarquia onde o
professor e sua equipe devem ser obedecidos e equivocadamente pensam que este
poder pode ser exercido sem justificativas (DOROW, 2018). A escola é um espaco
onde cada sujeito tem seu lugar claramente delineado e o dizer do professor tem
destaque nesse espaco. O discurso da professora restringe-se a prescri¢oes,
amparada no livro didatico, ndo oferece abertura para que o0s alunos,
particularmente o sujeitol empreenda seus gestos de leitura. A posicdo sujeito da
professora é autoritaria, pois impde um udnico sentido quando pergunta o que o texto
quer dizer. A professora inscreve-se numa FD de fluéncia ideal pois pede para o
sujeitol repetir quando ele gagueja, justificando que a sala esta barulhenta. As
condicBes de producdo que desencadeiam a gagueira sdo: de leitura em voz alta,
repeticdo de enunciados, os colegas complementarem a fala do sujeito 1.

Na proxima sequéncia discursiva a professora trabalha a interpretacdo e um

género textual.

SEQUENCIA DISCURSIVA 17

B1l - No dia 20/11 a professora B chama alguns alunos para lerem uma
histéria ou mensagem. Um aluno fala uma mensagem biblica. B2 - A professora
pergunta o que cada um entende da mensagem. 2.1 - O sujeito 2 diz que é
importante respeitar as diferencas. B3 - A professora pede para ela repetir duas
vezes. B4 - Cada aluno da uma interpretacdo para o que € lido e em seguida a
professora da a sua interpretacdo. B5 - A professora pede para abrir o livro didatico
que fala sobre o relato de um experimento. E perguntado sobre os conceitos do
passo a passo do relato de experimento: titulo, os objetivos, os materiais,
procedimentos, resultado, concluséo.

Parece ser um discurso constante a professora B pedir a leitura de salmos
da Biblia. Conforme Florenciano e Barbosa (2019), é importante que o professor
valorize uma mudanca em sua pratica cotidiana e ofereca um trabalho de qualidade.
Inventar historias, ter contato com diferentes géneros literarios, ter um tempo para ler
0 que quiser. Isto parece esporadicamente acontecer nessa Escola e em todas as
outras pesquisadas. A professora ao perguntar o entendimento de cada um sobre o
texto e, apoOs isso, dar a propria interpretacdo estd de forma velada restringindo a
criacao de sitios de significancia pelo aluno. A interlocucéo entre ela e os alunos é
mediada por conceitos, classificacdes. As respostas dadas pelo professor se

baseiam no livro didatico. Nao é dado espaco para que o aluno reflita sobre a leitura.
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Conforme Pfeiffer (1995), na escola existe uma aparente relagdo termo a termo
entre linguagem e mundo, 0 que produz a ilusdo de estabilidade. A linguagem é
trabalhada como codigo com os sentidos colados as palavras. O aluno € visto e se
vé como incapaz de interpretar porque a todo momento lhe é dito como interpretar. A
professora B ocupa a posi¢cdo sujeito autoritaria onde o seu sentido é o que
prevalece e esta inscrita na FD de fluéncia ideal, pois pede para o sujeito repetir
duas vezes ao gaguejar, como se a repeticdo estivesse imbricada na fluéncia. A
condicdo de producado geradora da disfluéncia possivelmente é a repeticéo, a leitura
em voz alta.

A professora B néo propicia que o sujeito explore sua relagéo singular com a
lingua, com os significantes deste simbodlico. A escola trabalha com o
institucionalizado pelo Estado, colocando o saber do aluno, numa dobradura de
memo©ria, termo cunhado por Indursky (2015), que se refere a um assunto recalcado,
colocado numa zona do interdiscurso.

O trabalho com a lingua nos conduz a ordem do significante e da alteridade
0 que causa impactos sobre o discurso pedagogico (CELADA; PAYER, 2016).
Parafraseando Celada e Payer (2016), a questdo da lingua ndo é apenas uma
questdo de Estado. E preciso trabalhar a lingua na direcdo da polissemia, abrindo
para os significantes e néo cristalizar o foco para a forma correta, institucionalizada
por esse Estado.

Conforme Fedatto (2016, p.81), “Falar e ouvir sdo saberes construidos nas
relacbes afetivas e cotidianas com o outro”. E importante discutir o papel da
afetividade na pratica da leitura e escrita na escola. De acordo com Fedatto (2016,
p.81) “ler € se confrontar com o impensado, com o simbdlico, com o0 sentido em
devir. E um risco”.

Através do trabalho com o sentido, com o significante, € possivel afetar o
campo da subjetividade, compreendida como uma malha de saberes-sentidos-afetos
(CELADA; PAYER, 2016). O professor carrega em sua memoria discursiva o
aspecto reducionista da lingua vista como uma estrutura, como sistema sujeito a
classificagcdo, organizacdo e transparente em seu sentido. A linguagem, as
significacdes que o sujeito aluno da aos significantes néo sao valorizados.

De acordo com Assolini (2016), o sentido ndo esta alocado em um lugar
determinado, mas se produz nas relagdes dos sujeitos em funcdo de sua inscricao

em varias FD. Percebemos, apoiando-nos em Assolini (2016), que no discurso da
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professora ressoa via memdria discursiva uma concep¢do de ensino livresco,
magistrocéntrico, caracteristico do discurso pedagdgico escolar tradicional. O
educador e o educando ocupam o lugar de sujeitos subalternos aos quais nédo sao
permitidas interpretacdes diferentes do livro didatico.

Apoiando-nos em Orlandi (2013); Nunes e Sales (2016), acreditamos que
face a qualquer objeto simbdlico, o sujeito é instado a interpretar. O que acontece na
escola é que se trabalham com interpretacfes estabilizadas, ou seja, a alguns
caberia interpretar e a outros reproduzir o sentido verdadeiro. Cada aluno da sua
interpretacdo, mas logo apds a professora fornece a interpretacdo que considera
correta.

A professora representa o poder. De acordo com Orlandi (2013), as relacdes
de forca, as relacbes de sentido e a antecipacdo fazem parte das condi¢cdes de
producdo do discurso. O lugar do qual o sujeito fala é constitutivo do que ele diz.
Como nossa sociedade € constituida por relacbes hierarquizadas, a fala do
professor vale mais do que a do aluno. A retérica da opressdo se exerce pelo
silenciamento de certos sentidos. Os alunos falam, mas em seguida a professora
fala a interpretacdo que considera correta, silenciando-os.

A partir das Formagdes Imaginarias, o sujeito do discurso estabelece os
lugares ideoldgicos ocupados por ele e pelo interlocutor, estabelecendo o que pode
ser dito. Os sujeitos no espaco escolar ocupam lugares e produzem seus discursos
a partir deles. A escola, constituida por posicdes sociais hierarquicas, dissemina
dizeres que reforcam o poder da voz do sujeito professor em relacdo ao sujeito
aluno.

Ao sujeito aluno néo é oferecida oportunidade de estabelecer outra relacéo
com a lingua além da codificacdo e decodificacdo. Ao dar a prépria interpretacéo
apos as mensagens, a professora fixa a propria interpretacdo como a correta.

Conforme Nunes e Sales (2016), a leitura envolve questdes que ultrapassam
a codificacao e decodificagéo, visto que o texto ndo apresenta sentidos previamente
fixados esperando para serem decodificados, mas produz efeitos de sentido que se
constituem nas condi¢des de producao do discurso.

Segundo Assolini (1999), na escola se definem, regularizam, homogeneizam
formas de dizer, agir, ler, escrever. A imagem do aluno é de quem nao sabe e deve
submeter-se ao discurso do professor, que supostamente tem o dominio do

conhecimento e ndo admite discordancias ou contribuicdes diferentes. Percebemos
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que a abertura de espacos interpretativos para o aluno é reduzida. Trabalha-se mais
a produtividade do que a criatividade. Apoiando-nos em Orlandi (2013) e Assolini
(1999) percebemos que na produtividade procura-se manter o dizivel no mesmo
espaco que ja esta instituido. A criatividade instaura o diferente. Pode realizar
rupturas, deslocamentos, novos sentidos em relagéo ao dizivel.

N&o existe a reversibilidade, a possibilidade de o dizer do aluno ter igual
legitimidade em relacé&o ao dizer do professor. O dizer do professor produz o efeito
de universalidade. N&o existindo reversibilidade, ndo ha polissemia e acaba
predominando o processo parafrastico de leitura, o saber com um Unico sentido,
conforme fala Assolini (1999).

Ancorando-nos em Assolini (1999), percebemos que a escola trabalha a
transparéncia e essa liga-se a uma concepcéo instrumental de lingua. A lingua
assim entendida ndo tem espessura, pois lhe falta a historicidade, o que a faz
estabelecer uma relacdo termo a termo entre mundo e linguagem, relacdo livre de
contradicbes. A escola busca a homogeneizacdo, a linguagem como literal.
transmissora de verdades Unicas em que ler é sinbnimo de decodificar. As trés
professoras ocupam a posi¢ao sujeito autoritaria em que apés as interpretacdes dos
sujeitos alunos, as docentes mostram suas definicbes como as mais corretas,
apoOiam-se muito no livro didatico. As trés docentes inscrevem-se na FD de fluéncia
ideal e quando os sujeitos gaguejam, as professoras mantém a mesma conduta:
pedem para o aluno repetir, como se a repeticao trouxesse a fluéncia. A condicéo de
producdo que desencadeia a gagueira €, em todos os casos estudados, pedir para o
sujeito repetir como se algo estivesse errado em sua fala.

Na préxima sequéncia discursiva a professora trabalha alguns conceitos.

SEQUENCIA DISCURSIVA 18

C1 - No dia 20/11 a professora C corrige exercicios de ortografia no quadro. C2 -
A professora explica sobre substantivo préprio, comum, significado de palavras no
dicionéario. C3 - Em seguida a professora pede para alguns alunos irem na frente da
classe explicar em voz alta sobre a consciéncia negra. C4 - A professora vai dando
dicas sobre o assunto. 3.1 - O sujeito 3 explica em voz alta e gagueja um pouco. C5
- A professora apoiada no livro didatico faz perguntas sobre o conceito de
consciéncia negra, quem foi 0 Zumbi dos Palmares e pede para o sujeito3 repetir.
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Conforme Baldez (2017), o professor que apresenta conteudo, explica e
depois faz exercicios ndo motiva, nem desenvolve a autonomia discente. Formar
leitores ndo € apenas ensinar a decodificar, mas desenvolver estratégias para
compreensao de uma variedade de textos, ter criticidade, questionar sobre varios
assuntos. E marcante a falta de didlogo. A professora ao pedir para encontrar o
significado das palavras em dicionario ndo trabalha a polissemia da linguagem. A
voz do livro didatico fala mais alto que a voz do professor. Como diz Pfeiffer (1995),
o professor controla as lacunas com pistas que reduzem o campo das possiveis
interpretagfes a apenas uma interpretacdo, tomando a lingua como univoca, literal.
Quando a opacidade vem a tona, € preciso elimina-la através da transparéncia da
linguagem, do sentido unico.

Os gestos interpretativos do sujeito 3 sdo cerceados pela interpretacédo Unica
da professora amparada no livro didatico. Parafraseando Pfeiffer (1995) ha uma
negacao da entrada do professor e do aluno na posicao de responsavel pelo gesto
interpretativo. O uso do livro em épocas passadas ressoa no processo discursivo
escolar via memoria discursiva. O aluno tem que organizar a linguagem de acordo
com uma organizacao pré-estabelecida.

Apoiando-nos em Assolini (1999), percebemos que nessas condi¢cdes de
producéo o livro didatico € a voz da autoridade e os sentidos pré-estabelecidos pelos
autores e impostos pela professora séo tidos como corretos e definitivos. A pratica
pedagogica torna-se repetitiva e fixa o sujeito3 a posicbes discursivas pré-
determinadas, impedindo-o de inserir-se em uma FD que ndo conceba a linguagem
como literal, o livro didatico como transmissor de verdades univocas.

O sentido é aberto como afirma Orlandi (2007). O sentido é préprio do
simbdlico, da linguagem “como pratica histérico-social de construcdo de vinculos,

analogias, homologias, diferencas”.

Assim, colocar numa das formas do simbdlico (a leitura) a
responsabilidade por produzir mais sentido, melhores sentidos ou
sentidos mais valorizados é ndo s6 um equivoco, como também uma
reducdo. Reducdo que se explica em termos politico-ideolégicos e
contra qual, justamente, o sujeito resiste quando se nega a ler ou
guando aceita ler sob a condi¢éo de reinventar essa prética, negando
0 lugar de nédo-leitor (FEDATTO, 2016, p.93).

Percebemos na escola o sujeito aluno tentando reinventar a forma de leitura
dando sua prépria interpretacdo, no entanto seus gestos de leitura, de interpretacédo
sao cerceados pelo professor que direciona o sentido como unico.



200

Apoiando-nos em Assolini (2016), percebemos que o trabalho pedagdégico
desenvolvido pela professora ndo oportuniza para os estudantes arriscarem-se a
producao de sentidos e romperem com sentidos cristalizados, legitimados na escola.

Mesmo o sujeito aluno contraidentificando-se a essa forma de interpretacao,
ou seja, questionando, distanciando-se, € silenciado quando o sujeito professor diz o
sentido considerado por ele como correto.

A professora, apoiada no livro didatico, ndo aciona outras regides de sentido,
nao inaugura outros sitios de significAncia. A professora fornece pistas das
respostas que considera corretas. Interpelada pela ideologia do DP autoritario que
fixa, naturaliza sentidos como evidentes e Unicos, interdita 0s gestos interpretativos
dos sujeitos alunos.

Conforme Assolini (2016), os professores em suas praticas trazem marcas
de sua formacgéo inicial. Consideramos que 0 apoio exclusivo no livro traz marcas de
uma memoria que continua reverberando nos processos discursivos atualizados.

Parafraseando Nunes e Sales (2016), ha processos de identificacdo do
sujeito professor com o discurso do Estado, por isso que o livro didatico regula sua
pratica pedagodgica. As FD fornecem os sentidos ao sujeito professor e ao sujeito
aluno nesse processo de identificacdo. As atividades desenvolvias pela professora
apresentam um concepcdao instrumental de lingua em que esta seria um cédigo que
transmite literalmente as informacfes aos interlocutores, desconsiderando as
condicBes de producdo e a polissemia da linguagem.

As atividades protocolares que a professora desenvolve permanecem na
superficie textual a maneira do DP autoritario. Conforme Nunes e Sales (2016), ao
aluno e ao professor é vedada a interpretacdo que ndo trabalhe com sentidos
estabilizados. As leituras aceitas sdo trazidas pelo livro didatico. A leitura é
trabalhada como codificacdo e decodificacdo, como se existisse um sentido fixo
esperando para ser decodificado e ndo efeitos de sentido que se constituem nas
condi¢des de producgao do discurso.

Na escola, o sujeito do discurso tem seu lugar bem delineado. Posi¢des
hierarquicas separam o lugar do professor e o lugar do aluno. O sujeito professor
fala de um lugar que lhe confere poder em relacdo ao seu interlocutor. A forca do
aparelho ideoldgico que € a escola dissemina dizeres que reforcam o poder da fala
do professor. Percebemos que o sujeito3 argumenta, enfrenta.
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Apoiando-nos em Assolini (2016), acreditamos que a FD projeta Formacgdes
Imaginarias que compreendem o0 ensino a partir de uma perspectiva
magistrocéntrica, livresca. A interpretacdo ndo pode compreendida apenas como
sinbnimo de decodificacdo, mas como um gesto do sujeito na sua relacdo com a
linguagem, em que o social, a histéria e o politico intervém. Ao aluno ndo é
permitido acionar outras regifes de sentido, jA& que o livro didatico se apresenta
como central nas atividades desenvolvidas. O sujeito aluno busca na palavra um
instrumento para enfrentar o poder, mas € silenciado pela voz da professora que se
apoia no livro didatico.

De acordo com Geraldi (2010), o sujeito ocupa lugares previamente
definidos na estrutura social cujas formacdes discursivas e ideoldgicas ja estatuiram
0 que se pode dizer, pensar. Percebemos que nas Formacdes Imaginarias do
professor e do aluno cabe ao ultimo apenas reproduzir o dito pelo professor.

Conforme Geraldi (2010), a linguagem do sujeito ndo é sua, mas dos outros
e para os outros. O sujeito se constréi e se completa em suas falas e na fala dos
outros. Nao se trata de ‘aprender a lingua padrao’ para ter acesso a cidadania, mas
construir a linguagem de cidadania, ndo pelo esquecimento da ‘cultura elaborada’,
mas pela reelaboracdo de uma cultura que derive do confronto dialégico de
diferentes posicfes. Na escola, o0 que percebemos é a superioridade da fala do
professor e ndo um confronto dialégico. A ideologia naturaliza sentidos e produz o
efeito de evidéncia que a fala do professor vale mais do que a fala do aluno.

Apoiando-nos em Orlandi (1998b, 2013) e Assolini (1999), acreditamos que
a professora trabalha a repeticdo empirica e a repeticdo formal. A professora
trabalha no nivel do inteligivel e interpretavel. A escola néo propicia condi¢des para
a crianga atingir o nivel da compreensdo. Chega no maximo ao nivel interpretavel e,
em consequéncia, o educando ndo desconstroi o funcionamento ideoldgico de sua
posicdo como sujeito leitor, conforme Assolini (1999). A escola trabalha o efeito
papagaio. Ao aluno cabe repetir certas estruturas linguisticas.

Tendo como referéncia Assolini (1999), acreditamos que tanto o aluno
guanto o professor ndo tem chance de se tornarem sujeitos de seus proprios gestos
interpretativos, pois o livro didatico assume as vestes do discurso cientifico e é
considerado portador de conhecimento verdadeiro. Induzir o sujeito a repeticdo de
enunciados que nado lhe fazem sentido; a busca por uma lingua cada vez mais

transparente na qual o sujeito encontra cada vez menos espaco para se colocar é
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um mecanismo de se assujeitar e manter a ordem vigente. O aluno é cerceado na
producdo dos proprios sentidos e preso ao processo parafrastico, acaba repetindo o
gue € imposto pela professora ancorada no livro didatico. O sujeito € obrigado a
inscrever-se em FD as quais nao se filia, ndo Ihe sao proprias.

Apoiando-nos em Assolini (1999), acreditamos que é negado ao sujeito a
possibilidade de estabelecer uma relacéo critica com o texto, desvelar o nao dito, ter
acesso aos efeitos de sentido. A prética de leitura conduz o aluno a extrair um anico
sentido. A leitura oral constitui em estratégia mecanica, repetitiva, instrumental.
Nessas condicdes de producdo ha préaticas repetitivas que fixam o aluno em
posi¢cdes discursivas pré-determinadas que favorecem a insercdo em FD que
concebem a linguagem como literal, veiculo transmissor de verdades Unicas,
univocas.

Os saberes que envolvem o discurso na escola sdo criados e mantidos
através de uma relacdo de poder que marca a assimetria existente do lugar do
professor e do lugar do aluno. Os sujeitos no espaco escolar ocupam lugares bem
definidos e produzem seus dizeres a partir desses lugares. O professor fala de um
lugar que Ihe confere certo poder em relacdo ao seu interlocutor, entdo sua
argumentacdo serd mais efetiva, terd mais chance de convencimento, cabendo ao
aluno reproduzir. Todos os sentidos ja ditos por alguém em diferentes momentos e
lugares tem efeitos sobre os dizeres do aluno. O discurso possui lacunas
significantes ocupadas pelo ndo dito. Ao dar dicas sobre o assunto produz um
sentido de direcionamento das respostas que pretende ter dos alunos, silenciando
outros sentidos possiveis. Ndo se trata de preencher lacunas com quaisquer
sentidos, mas com gestos de interpretagéo a partir da inscricdo em determinada FD,
ancorando-se no livro didatico.

De acordo com Assolini (1999), os livros de portugués trazem propostas de
leitura que orientam o aluno para repeticdo, para parafrase. O professor segue
resignadamente os referenciais tedricos. Apropriando-se do cientista sem se mostrar
como voz mediadora como fala Orlandi (2011), o professor toma a voz do livro
didatico como unica verdade. A ideologia produz o efeito de evidéncia que a voz do
professor, do livro didatico devem ser reproduzidos. Essas estratégias fixam o aluno
em posi¢cdes discursivas pré-determinadas, pressupde um leitor incapaz e a
literalidade da linguagem que € vista como um codigo com os sentidos colados as

palavras. Preso a posi¢cOes discursivas rigidas, o sujeito aluno repete empirica e
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formalmente os sentidos legitimados pela escola. Isto impede que ele exerca a
posicéo de autor de seu discurso.

De acordo com Pécheux ([1975] 2009 p.209), todo efeito pedagogico se
apdia sobre o ‘sentido’ pré-existente. A escola contribui para penetracdo-inculcacéo
dos conhecimentos cientificos e encontra resisténcia. Alguns sentem “a
escolarizagdo como uma intrusdo, um momento desagradavel pelo qual tem que
passar’. Ao dar dicas sobre as respostas, a professora fornece pistas sobre a
resposta que quer escutar. O sujeito aluno é conduzido a se identificar a uma FD
escolar como sujeito passivo, obediente, direcionado pela voz do professor a ocupar
uma posicao social de sujeito inserido nessa FD.

A seguir, apresentaremos o discurso das familias.

Quadro 1: Discurso das familias das criangas identificadas como gagas

P - e em casa como é com o
Sujeitol? Como Vvocés reagem

quando ele ta gaguejando? F1.1-eu sou familiar do Sujeitol...eh ele

assim...ele passou umas férias bem
tranquilas, agora sempre tinha tinha
época que ele travava mais ai daqui a
pouco ele tava mais fluente. Foi sempre
assim falava bem, daqui a pouco tinha
uma recaida..passava um tempo
fluente, recaia e assim as férias foram
bem tranquila, ndo teve nada assim de
stress nada assim foi bom, foi bom.

F1.2- naturalmente. Ninguém repreende
ele, nem fica rindo né porque as vezes o
irmao dele gosta meio de brincar, mas
foi bem tranquilo, bem natural.

Fonte: elaborado pela autora

O adveérbio agora marca uma mudanca de posi¢do do Sujeitol, pois o F1 do
Sujeitol afirma que a fluéncia do sujeito oscila: ora estd bem, ora ndo esta. O
advérbio bem marca no discurso de F1 que estando fluente o sujeito esta bem,
sendo a disfluéncia um estar mal na linguagem. O sujeito 1 sempre foi muito falante
e ndo mais e 0s pais nunca intervinham em sua fala.

No fio do discurso de F1, o termo recaida ecoa um sentido de fracasso, de
doenca na fala do Sujeitol. A felicidade depende de como sera a fala do sujeitol. F1

€ Interpelada pela ideologia do bem falar. Assim, na formulacdo de F1 predomina
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um interdiscurso de ser normal é a fala ser linear, sem travas. Estando fluente ele
esta no padréo tido como aceitivel pela sociedade. Na posicéo sujeito fluente, falhas
sao vistas como naturais, ha espontaneidade na fala.

A gagueira € vista como “erro” na medida em que se acredita em fala
perfeita. No fio do discurso de F1 do sujeitol ecoa um sentido que se inscreve numa
FD de fala ideal, quando acredita que as disfluéncias do sujeitol sdo recaidas.
Quando o familiar fala em recaida, aciona uma memoria discursiva sobre a gagueira
vista como doenca. Conforme Franca (2016), a memoéria ndo € extinta pelo
acontecimento discursivo novo, mas sobrevive e luta como espago em que existem
conflitos, discursos antag6nicos e que se ressignifica quando necessario.

Quando o F1 do Sujeitol diz que as vezes o irmao gosta de brincar, o dito
em relacdo ao nao dito produz efeitos metaforicos via meméria discursiva e ecoa um
sentido que o irmado zomba da gagueira do sujeito 1, apesar dos pais né&o
censurarem a gagueira e também ndo h& marcas que indiquem que eles
repreendem o filho que brinca com a gagueira do sujeito 1.

O discurso da familia produz um efeito de sentido de que o irmao brinca, ri
da gagueira do Sujeitol, o que em outras condi¢cdes de producédo poderia favorecer
a gagueira desse sujeito, mas quando, em seguida, F1 afirma que foi tudo tranquilo,
natural, produz um efeito que o irmao, mesmo brincando com a gagueira o faz de
uma forma que ndo prende o Sujeito 1 ao significante gago. Desta forma, nas
Formac0@es Imaginarias do Sujeito 1, o irmao parece nao ser o censor de sua fala.

Conforme Silva (2016), o discurso familiar, ao tratar os trechos disfluentes
como gaguejantes, rejeita com forca estigmatizadora a fala do sujeito, ecoando um
sentido de incapacidade. Apesar das brincadeiras do irm&o, o sujeitol ndo assume
um discurso de impossibilidade de dizer. Na tentativa de controlar a fala perde-se a
espontaneidade que gera a fluéncia. Provavelmente, por conta da dinamica do
trabalho em grupo realizado, o sujeito 1, bem como sua familia, ja conseguem
perceber a fluéncia que existe nele, mesmo gaguejando algumas vezes.

O Sujeito 1 contraidentifica-se a posi¢do de sujeito gago, pois inscreve-se na
FD de fluéncia ideal, mesmo considerando que ndo existe fluéncia absoluta.
Conforme Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018) ndo € a palavra que traz a
gagueira, mas as condi¢cdes de producdo do discurso. O sujeito ocupa diferentes
posicoes discursivas dependendo das condi¢cdes de producdo do discurso. F1

reproduz um dizer que estd nas formacdes discursivas e ideolégicas dos que
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inspecionam a gagueira. O travar desliza metaforicamente para a gagueira, ecoando
um sentido de obstaculo a fala considerada socialmente como “normal”. F1 néo
interfere a fala do sujeitol, apresenta uma posicao sujeito ndo autoritaria e inscreve-
se na FD de fluéncia ideal, ja que reconhece pois qualquer tropeco € percebido
como gagueira.

A seguir, mantendo-nos no discurso das familias, analisaremos a sequéncia

discursiva do segundo familiar.

Quadro 2
P- Como vocés agem quando o |F2.1 - Eu t6 achando ele melhor assim,
sujeito2 gagueja? ela ndo t4 gaguejando tanto. Ele so
gagueja mais quando fica mais
nervoso

F2.2- Normal, mesmo porque ele ta
assim... ele mesmo. O que eu to
gostando € que ele mesmo ta tendo
atitude... aconteceu uma situacao que
ele tava brincando com um menino de 4
anos e esse menino de 4 anos
guestionou porque, além de gaguejar,
ele tem algumas palavras que ele néo
consegue pronunciar direito... ai ele
disse: por que vocé fala assim? ai ele
disse: olhe, isso se chama gaguejar...
eu gaguejo, va se acostumando.

E na escola, como ele t4? F2.3- E na escola? Perguntei a ele. Ali,
ele pegou, disse esse ano, todo tempo
perguntava a ele, nunca disse que
ninguém dizia nada com ele. Eu disse:
na escola alguém manga de tu, diz
alguma coisa contigo? Ele disse:
esse ano ninguém manga de mim
mais ndo, todo mundo ta acostumado
comigo. Agora quando eu tinha4 ou 5
eles mangavam de mim. Ele nunca
disse, eu sempre perguntei. A professora
nao via ndo, mas agora eu nem ligo, eu
ndo gaguejo mesmo? Ele & assim bem
resolvido.

Fonte: Elaborado pela autora

A ideologia materializada no discurso de F2 aponta para a relagdo de

causalidade entre nervosismo e gagueira. Existe um interdiscurso social que associa
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gagueira a nervosismo, inseguranca. Conforme Meira (2006), pessoas gagas
sentem emocdes que interferem em seu funcionamento, no entanto as emogdes sao
das pessoas e ndo podem ser vistas como parte da gagueira. As emocdes estédo
relacionadas a gagueira, mas ndo a causam ou a mantém. Podem estar associadas
as consequéncias dos momentos de gagueira, conforme Azevedo (2006).

Percebemos os efeitos que a gagueira causa em F2, preocupada com a
reacao dos colegas em relacéo a gagueira do sujeito 2. Os aparelhos ideologicos do
Estado, termo cunhado por Althusser (1985), como a familia, a Escola, séo
responsaveis por transmitir a ideologia dominante; mesmo sem se dar conta disso
ou pelo menos de forma parcial, como fala Pécheux ([1975] 2009), no esquecimento,
gue € em nivel enunciativo. A familia, a escola, sem perceber, cobram uma fala
linear, ideal. O discurso de F2 mostra o efeito que a gagueira tem no sujeito2 e nele
proprio.

O Sujeito2 identifica-se na posicdo sujeito gago, enfrenta e aceita sua
gagueira diante do colega. O efeito que provoca em F2 é a mesma gostar da
autonomia do sujeito2, de enfrentar a gagueira diante do outro. No discurso de F2
também ecoa um sentido de preocupacdo em relacdo a reacdo dos colegas na
escola frente a gagueira. O sujeito2 afirma que agora nédo liga ndo. Possivelmente o
trabalho em grupo no GEAGI tenha auxiliado o sujeito2 a enfrentar a gagueira.

O advérbio agora no fio do discurso do sujeito 2 faz ecoar um sentido que ha
algum tempo se incomodava com o0s colegas abusando de sua fala. Entdo, ou
silenciava como mecanismo de autoprotecd0 Ou permanecia preso ao eixo
linguistico como atestam Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018), Cavalcanti
(2016) e Silva (2016). Concordamos com Azevedo (2000; 2006) apoiada em De
Lemos (2002), que a crianca submetida aos movimentos da lingua e da fala do outro
podera gerar o efeito de gagueira. A crianga assujeitada pela linguagem e pelo outro
fica na posicao de interpretada. Conforme Azevedo (2000; 2006); Azevedo e Freire
(2001), a criangca, no processo de desenvolvimento da linguagem, encontra
dificuldade em selecionar palavras, relatar algo em curto espago de tempo,
apresentando repetices, prolongamentos.

Acreditamos que a postura do outro frente a fala gaguejada do sujeito fara a
gagueira instalar-se, pois via Formagfes Imaginarias o sujeito que gagueja
antecipara que o outro esta esperando sua gagueira acontecer e cria uma imagem
estigmatizada de falante. Conforme Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018); Silva
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(2016) e Cavalcanti (2016), existem posi¢cOes discursivas geradoras de gagueira.
Para o0 sujeito que gagueja, certos ouvintes sao hierarquicamente superiores, e
requerem outra producdo discursiva do sujeito que gagueja. O outro pode falar de
uma posicao discursiva que tem como efeito sobre o sujeito uma fala gaguejada. Os
discursos do sujeito se relacionam com outros discursos pelas Formacoes
Imaginérias, resultado de processos discursivos anteriores. O outro prende o sujeito
ao significante de gago.

O sujeito 2 antecipa 0 que o outro podera pensar sobre ele. Isto o cristaliza
em uma posicdo. O interlocutor fica preso a posicado de censor, juiz de sua fala. O
sujeito 1 identifica-se com a Formacgé&o Discursiva (FD) de fluéncia ideal e ocupa a
posicdo de sujeito gago, no entanto se contraidentifica a essa posi¢cdo, questiona
alguns saberes sobre a gagueira a enfrenta. F2 inscreve-se numa posi¢cao sujeito
ndo autoritaria e numa FD de fluéncia ideal. Preocupa-se com a gagueira do filho.

De acordo com Pécheux ([1975] 2009), a segunda modalidade de
funcionamento subjetivo do discurso consiste em uma tomada de posicdo que, por
sua vez, consiste em duvida, questionamento, distanciamento. O sujeito da
enunciacao se volta contra o sujeito universal, ou seja, 0 sujeito se contraidentifica
com a FD que |Ihe é imposta pelo interdiscurso. Existe socialmente um sempre-ja-ai
em relagcdo a gagueira como descoordenado, engracado e a Escola reproduz o
discurso social. O sujeito 2 afirma que ha um tempo os seus colegas de escola riam
da gagueira dele. Quando afirma que néo liga mais para os colegas porque é gago
mesmo, assume a gagueira como sua e aceita a posicdo de sujeito gago. Frente a
censura dos colegas de sala, o sujeito 2 ja elabora representacfes imaginarias do
discurso de seu interlocutor. Os colegas agem como censores da fala do sujeito 2.
Na terceira sequéncia discursiva existe um nao dito que marca um interdiscurso do
preconceito predominando sobre o discurso de F2 quando ela pergunta se alguém
na escola manga do sujeito 2. F2 em sua formulacdo associa a gagueira ao riso,
ridiculo, ndo considera a disfluéncia constitutiva da fluéncia e se inscreve numa FD
de fluéncia ideal.

A seguir, analisaremos a sequéncia discursiva do terceiro familiar.
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Quadro 3

P -a professora disse, que ela | F3.1- Com relacdo ao sujeito 3 por incrivel que
quase néo falava porque ela era | pareca esses dois meses que ela ficou sem
muito timida, td comecando a falar | vim ela melhorou cem por cento. Se eu vi ela

agora gaguejar foi raro, as vezes chegava em casa
com muita raiva, na euforia mesmo
gaguejou. Acho a guestao de

desenvolvimento, ela ficando maior né?

F3.2-A gente achava que ela ia piorar né. A
gente sempre assim a gente ndo forca ela, a
situacdo a gente ja sabe como € o que a
gente diz a ela que tenha calma, a gente ta
sempre disposto a ouvir ela sem pressa e
outra coisa néo ter vergonha porque todo
mundo gagueja, todo mundo, ninguém é
perfeito ninguém fala tudo explicadinho, tudo
certinho, . Eu disse a ela que ela tem que ter
tranquilidade no colégio, com todo mundo,com
0s coleguinhas, até porque todo mundo que
sabe dela ja sabe.

F3.3-Ela disse que tinha um pouco de
vergonha de ler e a professora chamou ela
pra ela ler la na frente ,ela disse que teve
um pouco de vergonha pra ndo gaguejar.
Mas nao minha filha mas todos os coleguinhas
aqui se |é também vai tropecar, gaguejar.
Entdo isso é normal .Eu expliquei a ela
(professora) que ela tem isso, esse problema

que se trata.

P- como vocés agem quando F3.4-A gente procura ter calma, espera ela
ela gagueja? falar, no tempo dela. A gente nunca
pressionou nao, pressionou sim no inicio,
mas depois do acompanhamento que ela
veio tendo aqui a gente se aprofundou mais
no assunto. Na questao dela ler, apresentar,
agora mesmo na feira. Ela fala tranquilo. A
gente passa confianca pra ela. Ela apresenta
sem nenhum problema, apesar de poucas
vezes gaguejar

Fonte: elaborado pela autora

Essa ajuda que as pessoas oferecem, por exemplo, tenha calma, por
acreditarem que a disfluéncia € um problema é o que pode tornar a experiéncia
comunicativa desagradavel (FRIEDMAN, 2015). As instituicbes Escola e familia

outorgam dizeres e exercem poder que podem ser elementos de grande influéncia
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no desenvolver continuo e agravamento da gagueira. Existe um imaginario de
associar a gagueira a estados emocionais. Essas emocbes subjazem a fala
gaguejada, mas ndo sdo sua causa, como atesta Friedman (2012). Aparece no
discurso de F3 a crenca que se tiver calma antes de falar isto produzira a fluéncia. O
sujeito 3 tem vergonha de falar, pois acredita que o outro censurard sua fala.
Conforme Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018), em suas Formacoes
Imaginarias, a interpretacdo que o sujeito gago faz do lugar que o outro |he coloca o
submete ao silenciamento ou alienacédo na lingua. Conforme Silva (2016), existe no
imaginério do sujeito um interdiscurso cristalizado do mal falar sobrepondo-se ao
proprio discurso e em suas Formacdes Imaginarias ha a impossibilidade de fluéncia.
Através da antecipacdo acredita-se que o interlocutor o prenderd ao significante
gago.

O sujeito gostaria de dizer, mas se protege no siléncio. Por representar o
outro como analista de sua fala, o sujeito 3 podera ficar preso a duas questdes: falar
e falhar, gaguejar e ndo falar o que pensa e se sentir frustrado. Para que exista
gagueira é necessario existir um outro que ocupe a posicdo de intérprete
censurador. Para o sujeito 3 ler na frente da sala para os colegas € uma condi¢do de
producdo que pode desencadear a gagueira, tendo em vista que existira uma
expectativa dele e do outro em relacao a sua fala. Em suas Formacdes Imaginarias,
0 sujeito 3 acredita que 0 ouvinte espera sua gagueira. Para o sujeito que gagueja,
nao Ihe é permitido hesitacdes, qualquer disfluéncia é vista como “erro”, inabilidade
para falar.

Conforme Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018), a antecipagdo conduz
ao silenciamento do sujeito que faz representacbes sobre o interlocutor. O que se
antecipa do outro nem sempre estd no outro. Existe um ja-dito que identifica o
sujeito a gagueira. O sujeito ocupa uma posicao discursiva de rigor em relacéo a fala
em que qualquer titubeio compromete todo seu dizer, como fala Petrusky (2013).

De acordo com Azevedo (2000; 2006), a gagueira ndo esta no locutor ou no
interlocutor, mas no espaco intervalar, discursivo. Quando o ouvinte é tomado como
hierarquicamente superior ou mais critico, iSso requer outra posi¢cao discursiva. Na
escola o outro pode falar de uma posicao discursiva que produz como efeito sobre o
sujeito gago uma fala gaguejada. No discurso de F3, ecoa um sentido de
ressignificacao da fluéncia, considerando que o sujeito reconhece que a disfluéncia

€ constitutiva da fluéncia. Quando F3 fala sobre a gagueira como um problema, faz
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retomar pela memdria discursiva que a gagueira € um obsticulo na vida do sujeito.
A escola pode de alguma forma, ter estimulado a autoimagem de boa leitora, visto
qgue no discurso de F3 ele Ié sem problemas. Esta interpretacdo é baseada na fala
dos familiares.

No discurso de F3, no quarto segmento discursivo ha uma afirmacéo que
ninguém pressionou o0 sujeito 3 a falar com fluéncia, mas no inicio antes de
frequentar o GEAGI sim F3 pressionava a fala do sujeito 3 ecoando um sentido de
correcdo. O que se percebe na superficie linguistica do enunciado é que existia um
discurso autoritario em relacdo a fala do sujeito 3. Predominava em F3 um
interdiscurso de fluéncia linear. O outro pode assumir o lugar de quem aponta
“erros”, lembrando ao sujeito que ele é gago. De acordo com Azevedo (2000; 2006;
2013; 2015; 2018) e Azevedo e Freire (2001), o efeito do outro na crianca pode
desloca-la a ndo querer falar ou utilizar variadas estratégias para canalizar a tensao
trazida pela possibilidade discursiva para outro 6rgdo do corpo. A partir dai de
sujeito assemelhado ao outro, depara-se com uma imagem estigmatizada de falante
como diz Friedman (1994; 2004).

Ao pressionar o0 sujeito 3 esse ficava preso a uma situacao paradoxal. Nao
podia deixar de falar e nem podia falar a seu modo. Nao tendo como contradizer F3,
nem como localizar o “erro” em sua fala o sujeito 3 ficava preso a forma de falar. Nao
tendo possibilidade de se deslocar da posi¢cdo sugerida, a crianca passa a fazer
tentativas de modificacao da fala utilizando estratégias na tentativa de falar melhor e
procurando adiar a gagueira, mas ela aparece como fala Azevedo (2000; 2006).

Qualquer deslize do sujeito passa a ser considerado “erro” e se torna o foco
de atencdo dos familiares. A memoria discursiva traz os ja-ditos sobre a gagueira. A
antecipacao que vai gaguejar, ou seja, a previsdo do “erro” prende o sujeito que
gagueja ao discurso circular de impossibilidade e para que o “erro” ndo ganhe
visibilidade na interpretacdo do ouvinte 0 sujeito tenta evitar ou adiar a gagueira,
utilizando estratégias corporais como bater os pés, piscar os olhos como fala
Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018), o que ratifica ainda mais sua gagueira. Na
tentativa de vigiar a fala, esta perde seu carater espontaneo.

O sujeito que gagueja esta inserido numa sociedade que ndo aceita a sua
producéo linguistica 0 que compromete sua integracdo social e cria expectativas em
relacdo a sua fala. Existe na sociedade o mito da fluéncia perfeita, onde qualquer
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deslize é visto como “erro” (AZEVEDO, 2000; 2006; 2013; 2015; 2018; PETRUSK,
2013; CAVALCANTI, 2016; SILVA, 2016).

Conforme Pécheux ([1975] 2009, p.198) os individuos sao ‘interpelados’ em
sujeitos falantes por formacgdes discursivas que representam na ‘linguagem’ as
formacdes ideoldgicas que lhes sdo correspondentes. A interpelacdo acontece pela
identificagdo do sujeito com a FD que o domina. O sujeito 3 € interpelado como
sujeito gago e, por acreditar que ocupa essa posicao sente vergonha em falar em
publico.

Discursos que prendem s&do aqueles que reforcam o sujeito na FD da
fluéncia ideal, que antecipa que vai gaguejar, acreditando numa linguagem perfeita o
gue resulta na identificacdo do sujeito a essa forma sujeito. Discursos que libertam
seriam aqueles em que o sujeito ndo prevé a gagueira, considera a disfluéncia
constitutiva da fluéncia. Acreditamos que o sujeito3 contraidentifica-se a posi¢cao
sujeito gago. Na contraidentificacdo o sujeito questiona determinados saberes até o
momento que se desloca de posicdo e de FD, desidentificando-se a FD anterior. A
posicdo sujeito de F3 antes de entrar no GEAGI era autoritaria, mas agora mudou de
posicdo. A FD de F3 é de fluéncia ideal, pois F3 afirma que todo mundo gagueja,
mas quando em seu discurso fala sobre o desempenho da filha, que ela apresenta
trabalhos apesar de poucas vezes gaguejar, a conjungcdo apesar modifica seu
discurso. No discurso de F3 ecoa um sentido que a fala deve ser linear.

Conforme Andrade (2014), a influéncia ambiental pode ou nado contribuir
para o desenvolvimento do transtorno. A relacdo estaria baseada no equilibrio ou
ndo entre a demanda social, o que € esperado do falante e a capacidade do

individuo em termos de preciséo linguistica e motora necessaria para a fala.
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Quadro 4

F1.1-Ta4 continua ne travando tem época que ta
melhorzinho e as vezes nao. Hoje mesmo eu fui na
escola ai eu encontrei ele meio triste tinha brigado
P- sujeito 1 como € que | com a professora la com um coleguinha bora la falar

ta? com ela na hora ele ficou nervoso ele ai ele
gaguejou muito porque ele foi tentar se explicar
ne ai ele gaguejou bastante, € mais assim é mais
guando ele ta mais nervoso. Eu senti assim que
quando ele foi se explicar pra professora que nao
gueria sentar perto daquele colega que aquele colega
mexia com ele, ele ficou nervoso ai ele gaguejou
mais. Eu sei que todo mundo gagueja, mas queria
que ele falasse como a gente, que ndo fosse
diferente.

Fonte: Elaborado pela autora

Na formulacéo de F1, a metafora travou desliza para gagueira e o diminutivo
melhorzinho ecoa um sentido de um pouco melhor, mas néo fluente. Ecoa também
um sentido de doenca. Melhorzinho, mas ndo esta bem ainda. F1 associa gagueira
ao nervosismo. De acordo com Friedman (2012), os estados emocionais estao
presentes antes, durante e apds a gagueira e ndo sdo seu desencadeador direto,
mas faz parte do funcionamento da fala gaguejada. Conforme Azevedo (2018), ha
um desconhecimento da gagueira pela medicina de forma geral que acredita que o
nervoso gera a gagueira. Parafraseando a autora, percebemos que quando F1 fala
gue o sujeito 1 fala melhorzinho acessando a familia parafrastica é como se F1
falasse que o sujeito 1 precisa melhorar da gagueira, o que gera um efeito de algo
colado ao sujeito e que o submete a um para-sempre-la. Com esse discurso F1
reitera a dificuldade de dizer do sujeito, valorizando mais a disfluéncia do que a
fluéncia.

Para gaguejar é preciso pensar sobre a fala. A interpretacdo que o sujeito
gago faz do lugar que o outro lhe coloca é que o faz submeter-se a alienacdo na
lingua. O outro esta na posicao discursiva de quem espera a gagueira do sujeito 1.
Situacbes de conflito € uma condicdo de producdo que gera a gagueira para o
sujeito 1. A interpretacdo do outro deixa a crianga a deriva e esta passa a identificar
a gagueira em qualquer parte do corpo, sofrendo como efeito a paralisacdo em uma

dada posicao discursiva, como fala Azevedo (2000; 2006).
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O mito da fala perfeita reforca os ja-ditos sobre a gagueira. De acordo com
Azevedo (2000; 2006) e Petrusk (2013), a gagueira € uma ruptura no processo
linglistico discursivo. Na formulacdo de F1, qualquer deslize na fala do sujeito 1 &
visto como “erro”, inabilidade para falar, nervosismo. Na tentativa de ndo gaguejar, o
sujeito acessa 0 eixo paradigmatico e substitui palavras que considera dificeis de
serem ditas por outras mais “faceis”. O sujeito 1 se coloca numa posicao de
submetido a interpretacéo que o outro faz sobre ele. O discurso sobre gagueira entra
num regime de repetibilidade e devido ao fato de ter sido repetido através dos
tempos como incapacidade, problema, ganhou regularizacdo passando a fazer parte
da memoria social. Mas a repeticdo, segundo Indursky (2011a), também pode
conduzir a um deslizamento, uma ressignificacdo, uma quebra no regime de
regularizacdo dos sentidos. Isto acontece quando o0 sujeito do discurso
contraidentifica-se com algum sentido regularizado ou desidentifica-se de algum
saber e identifica-se com outro.

F1 esta contraidentificado da FD de fluéncia ideal, mas inscrito nessa FD,
pois em sua formulacéo ja admite que todo mundo gagueja, mas quando afirma que
queria que o sujeitol falasse como a gente, que néo fosse diferente deixa um nao
dito que acionando a familia parafrastica aponta que F1 queria que o sujeito 1
falasse mais fluente como os outros e que o sujeito 1 € diferente porque gagueja. A
posicdo sujeito de F1 é ndo autoritaria. F1 ndo interfere guando o sujeito 1 gagueja.
Conforme Orlandi (2012c), na ideologia de nossa formacgao social ha o ‘préprio’, o
‘valorizado’, o que tem ‘prestigio’ e ha o ‘aproximativo’, o ‘diferente’, o ‘que tem a
menos’. Associando a gagueira, em nossa sociedade significa o ndo valorizado, 0

diferente, e isso marca a fala de F1.

Quadro 5

P- Como ta o sujeito 27? F2.1- Continua gaguejando. Tem tempo que ele ta
pior da gagueira, ele passou uns dias ele se afastou
da irma a irma viajou assim eu notei que ele ficou
gaguejando mais, eu conversei com ele mas eu fui
explicando ai ele melhorou

T4 2
P-Ta bem na escola’ F2.2- Na escola ele ta bem.Ta sim. Ele diz sou gago

mesmo. Eu noto que quando ele fica nervoso ele
piora . Na escola ele aprende tudo direitinho, ele
participa. Eu queria que ele falasse normal, mas sei
gue todo mundo gagueja.

Fonte: Elaborado pela autora
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Na formulagdo de F2, no primeiro segmento discursivo, o afastamento da
irma pela viagem foi uma condicdo de producdo que gerou gagueira no sujeito 2. F2
nao identifica quais as condi¢cdes de producdo que geram mais gagueira no sujeito
2, diz que tem momentos em que gagueja mais. Conforme Petrusk (2013) existe um
interdiscurso social que associa gagueira ao nervosismo, a mentira. Conforme
Friedman (2012), os estados emocionais apresentam-se no contexto subjetivo que
subjaz a todo processo de tentar falar sem gaguejar, ou seja, estdo presentes antes,
durante e apds a gagueira. Nao sédo, desse modo, seu desencadeador direto, mas
parte do funcionamento da fala gaguejante.

Na formulag&o de F2 ecoa um sentido de maior valorizagdo da disfluéncia do
gue da fluéncia. O sujeito 2 aceita sua gagueira e a enfrenta. Ao tomar a gagueira
como sua ressoa no discurso do sujeitol, via memoria discursiva, que este possui
uma imagem estigmatizada de falante.

Conforme Friedman (2014), a gagueira é o efeito que a subjetiva imagem
estigmatizada de falante produz na objetividade no momento de producgéo da fala. A
fluéncia é disfluente e a cristalizacdo do modo gaguejante de falar é oriundo do
interpretar a disfluéncia como gaga. Quando afirma que na escola aprende tudo
direitinho ecoa um sentido de a gagueira ndo incapacitar o sujeito 2 para
aprendizagem e participacdo na escola. Se o outro é antecipado como alguém que
julga, que insere o falante na posicédo de gago, ha gagueira. Isto pode estar em suas
Formacdes Imaginarias, mas pode nao estar no outro enquanto FD. Ha uma certeza
a priori do “erro” e é a partir da possibilidade de errar que o sujeito gago tenta evita-
lo ou adia-lo o que faz corroborar a gagueira, conforme afirmam Azevedo (2000;
2006; 2013; 2015; 2018), Cavalcanti (2011), Cavalcanti (2016), Silva (2016) e
Petrusk (2013).

O sujeito 2 vigia a lingua e na tentativa de controla-la essa perde seu carater
espontaneo. Conforme Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018), Cavalcanti (2011),
Cavalcanti (2016), Silva (2016) e Petrusk (2013), o que cristaliza o0 sujeito a gagueira
€ antecipar o que o outro podera pensar sobre ele. O sujeito que gagueja espera 0
momento de locu¢cdo como uma tarefa dificil. Aléem da previsdo do “erro”, o sujeito é
silenciado pela posicdo em que considera ser colocado pelo outro. O sujeito 2 esta
preso a um discurso de inabilidade e em suas Formac¢fes Imaginarias o outro
espera sua gagueira acontecer. Para o sujeito que gagueja a gagueira é vista como

“erro”, falhas ndo sao tratadas como disfluéncias. No fio do discurso de F2, ecoa um
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sentido em que ele parece maximizar os momentos de disfluéncia do sujeito 2 e
minimizar os momentos de fluéncia. F2 esta contraidentificado a FD da fluéncia
ideal, pois ja admite que a fluéncia € disfluente, mas por outro lado esta inscrito
nessa FD , pois no fio de seu discurso deixa marcas na superficie linglistica que
confere a gagueira ndo ser uma fala normal e sim desviante, quando afirma que
queria que o sujeito 2 falasse normal. A posi¢cédo sujeito de F2 é ndo autoritaria, pois

acolhe a fala de F2, nao interfere, ndo completa a fala, mas escuta.

Quadro 6

F3.1 — O sujeito 3 tava 6tima mas de uns dias pra
ca deu uma travadinha mas eu ndo sei porque.
bem? Antes era demais. Mas ela agora. Tem tempo que
ela ta bem fluente como da ultima vez que a gente
falou.. Ela € muito como posso dizer pra vocé
ansiosa. Mas sabemos que né&o existe fluéncia
perfeita

P- E na escola ta tudo

F3.2- Na escola ta. Ela teve um probleminha na sala
de aula. Aconteceu uma situacdo de meio que cilime.
Dela com a professora A professora disse que como
vem uma pessoa pra ver ela na sala ela achou que
tinha prioridade na sala de aula que a professora
tinha que ter mais atengdo com ela entendeu? Entdo
como a professora dava atencédo a todos ela botou na
cabeca que a professora ndo tava dando atencdo a
ela. Aconteceu dela ficar triste com a professora, dela
ficar conversando, um pouquinho rebelde. Como ela
pegou mais pesado com ela. Ai ela ficou chateada.
Depois desse processo todinho acho que o
nervosismo pode ter desencadeado isso mas ela
jd ta melhorando j& gragcas a Deus , ela ta mais
calminha, falando com mais fluéncia tanto é que a
professora disse que nem pensava que ela tinha isso,
porque ela diz que ela conversa tdo bem na sala, é
tdo tranquila, fala tdo bem. Ela disse que se néo
fosse comunicada nem ia saber, nem tinha percebido.

Fonte: Elaborado pela autora

No discurso de F3, no primeiro segmento discursivo, o travar desliza
metaforicamente para gagueira. Quando afirma antes era demais, percebemos no

fio de seu discurso que a gagueira era mais acentuada. F3 associa nervosismo a
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gagueira. O estado emocional faz parte da fala gaguejada, mas nao provoca a
gagueira, conforme afirma Friedman (2012). De acordo com Azevedo (2000; 2006;
2013; 2015; 2018) e Azevedo e Freire (2001), onde ha possibilidade de censura ha
gagueira. O sujeito que gagueja prende o outro em uma posi¢cdo de quem o julga
como gago, 0 que pode nado ser verdade, e isto faz emergir a gagueira. Antes de
falar ja tem certeza de que falhara.

No segundo segmento discursivo de F3 quando diz gracas a Deus
percebemos o atravessamento do discurso religioso, em que ela confere a Deus a
responsabilidade pelo discurso fluente do sujeito 3. No intradiscurso de F3
observamos que situagdes de conflito interpessoal é uma condi¢do de producao que
gera gagueira no sujeito 3. Conforme Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018),
Azevedo, Lucena e Caiado (2014), Cavalcanti (2011), Cavalcanti (2016), Silva
(2016) e Petrusk (2013), a gagueira € um disturbio de linguagem diretamente
relacionado as condi¢cbes de producdo do discurso. Se ndo ha ouvinte ou se este
nao é identificado como alguém que julga, ndo ha gagueira. A lingua por si s6 nao
desloca o sujeito para posicdo de gago. O sujeito 3 é silenciado ou aliena-se na
lingua pelo sentido que o outro tem para si. S8o as condi¢des de producdo e ndo o
significante que carregam a gagueira. A gagueira mantém o sujeito assujeitado pela
dimensédo da lingua enquanto sistema abstrato e fechado, conforme fala Azevedo
(2000; 2006).

Na formulacdo de F3 ecoa um sentido que ele maximiza os momentos de
gagueira. F3 reproduz os sentidos inerentes a FD na qual é interpelado. Reconhece
que a gagueira natural é efeito de falhas, imperfeicdes na prépria linguagem. F3 esta
contraidentificado a FD de fluéncia ideal, pois reconhece que nao existe fluéncia
perfeita, que a disfluéncia é constitutiva da fluéncia. A posicdo sujeito de F3 é néo

autoritaria, pois ele n&o interfere no discurso do sujeito 3.
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Quadro 7

P- cada um se apresenta, | F1.1- Meu nome é... meu filho é...ele tem 9 anos e

diz o nome do filho também é assim eu tava até comentando com as
meninas que hoje ele veio falando, hoje ele veio pra ca
falando fluentemente. Mas as vezes ele trava, e
guando chegou o sujeito2 eu ja vi que ele travou
um pouquinho. Vai comecar as provas.Talvez seja
isso. E altos e baixos. Tem época que ele ta bem,
bem, mas tem época que ele dd uma travada. Ele
aprendeu isso aqui. Ele tava muito chateado porque,
porque meu amigo disse que eu repeti, gaguejei 3, 4
vezes. Ele e eu aprendemos aqui no grupo (GEAGI)
gue é normal, que todo mundo gagueja, que nem
por isso ele € menos né?pode ser de familia. Mas
ele td bem melhor. Depois de uns meses ndo o Vi
mais gaguejando mesmo em situacfes de
conflito.Nem percebo se ele gagueja.

Fonte: Elaborado pela autora

DISCURSO DE F1

No discurso de F1, a fala do sujeito 1 tem altos e baixos. Onde altos ressoa
um sentido de fala fluente e baixo ressoa um sentido de fala gaguejada. O travar
desliza metaforicamente para gagueira. Percebemos no fio do discurso de F1 ao
dizer “trava” ecoa um sentido de valorizacdo dos momentos de disfluéncia e a
gagueira como obstaculo. Na formulacdo de F1, ao dizer que o sujeito 1 ficou
chateado com o comentéario do colega, percebemos que a gagueira incomoda o
sujeito 1.

F1 relaciona a gagueira a proximidade das provas. As provas geram o efeito
de excessivo desequilibrio na tensdo natural entre lingua e fala. Conforme Azevedo
(2000; 2006), a escola é a instituicAo que representa a corre¢do, formacdo, com
valor ideolégico de censura pela presenca do professor censurador, e
acrescentariamos, de colegas censuradores. Por causa do conflito que vivenciou,
ficou aprisionado ao cédigo linguistico.

De acordo com Azevedo (2000; 2006), o sujeito gago tem a visao do outro
como intérprete de seu discurso, alguém que Ihe aponta seus “erros”, lembrando-lhe

o tempo todo que é gago. Isto é antecipado do outro, mas nem sempre esta no
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outro. Para o sujeito 1, o ouvinte € antecipado como censurador, o que contribui
para o bloqueio em sua fala. H& um desequilibrio entre fala e lingua no sujeito 1,
onde a lingua assume o sentido de uma contencéo, submetendo o sujeito 1 a rigidez
do seu eixo em situacdes de conflito. Submetido ao eixo da lingua, que lhe sinaliza
as possiveis falhas, o sentido se esvai e 0 sujeito 1 aliena-se no cadigo linguistico. O
desequilibrio entre lingua e fala ndo permite que o sujeito 1 deslize no seu dizer.
Para gaguejar € necessario pensar sobre a fala, tentar controla-la, como diz
Azevedo (2000). O outro estd na posicao discursiva de quem espera a gagueira
acontecer. O sujeito 1 prevé a gagueira na cadeia de significantes e, na tentativa de
evitd-la, a gagueira emerge.

Existem condicfes de producdo potencializadoras de fluéncia e de gagueira.
As provas podem constituir uma condi¢cdo de producéo que favorece a gagueira. No
fio do discurso de F1 ao dizer que nem por isso ele € menos a frase faz acionar a
familia parafrastica que via memaria discursiva produz um sentido que o sujeito 1
nao é inferior por ser gago. F1 ao dizer que ele aprendeu no grupo (GEAGI) que
todo mundo gagueja mostra a importancia do grupo para compreensdo que a
fluéncia ndo é absoluta e sim relativa. Conforme Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015;
2018), Petrusk (2013), Cavalcanti (2016) e Silva (2016), a gagueira € um momento
da fala, quem gagueja tem a capacidade de ser fluente.

De acordo com Silva (2016), € a partir da interacdo com os pares discursivos
gue ha uma identificacdo com os dizeres do outro que acabam contribuindo com a
mudanca de posicao da forma sujeito. F 1 e o0 sujeito 1 apos ingresso no GEAGI
mudaram de posicdo. F1 e o sujeito 1 apds ingresso no GEAGi contraidentificaram-
se a FD de fluéncia ideal, ja reconhecem que todo mundo gagueja, pois ndo existe
fluéncia linear. A posicdo sujeito de F1 € ndo autoritaria, pois ndo interfere no
discurso do sujeitol. Mesmo estando na FD de fluéncia ideal o sujeito 1 desvencilha-
se do discurso de impossibilidade de falar por conta da gagueira. Ao interagir com 0s
pares discursivos no GEAGI, assume uma postura de enfrentamento da gagueira.
Mesmo contraidentificando-se a FD da fluéncia ideal, pois sabe que nao existe fala
perfeita, o outro (colega) faz ele prestar atencdo na forma da fala num momento
pontual. O ouvinte prende o sujeito 1 ao eixo da lingua. De acordo com Silva (2016),
€ a partir das interagbes que se internaliza os dizeres do outro e se assume nova
postura. O mais importante é fazer-se compreender por seu par discursivo. Ha uma

significacao e ressignificacdo dos dizeres dos sujeitos a partir do grupo. O discurso
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de cada um dos membros, incluindo o terapeuta, sdo muito importantes para
desencadear nos sujeitos com gagueira o querer e o poder na linguagem.

F1 ao colocar “pode ser de familia” atribui a gagueira uma causa hereditaria.
Apresenta um interdiscurso positivista que vincula a gagueira ao organico, a doenca.
De acordo com Friedman (2012), a gagueira passa de pai para filho por
hereditariedade de ideias, ideias que conduzem a interpretacdo da disfluéncia como
gagueira. Uma pessoa pode tornar-se gaga por conviver com outra que tem este
distarbio em funcao das formas de interacdo que podem se estabelecer entre elas.
Ndo sdo as informacgfes genéticas que fazem o sujeito sentir-se gago, mas sua
posicdo sujeito marcada pela historicidade a partir de uma memoria discursiva,
tocada pelas Formacfes Imaginarias do que € ser um sujeito que gagueja. F1 ao
dizer que “ele ta bem melhor” revela um interdiscurso que trata a gagueira como
doenca. Isto retoma via memoria discursiva o sentido que antes o sujeito 1 néo
estava bem da fala. A interpretacdo do outro deixa o sujeito 1 a deriva e este passa
a identificar a gagueira em qualquer parte do corpo, sofrendo como efeito a
paralisacdo em uma dada posicdo discursiva como fala Azevedo (2000). Amigos
prendem-no ao significante gago. Entdo o sujeito 1 aliena-se na lingua pelo sentido
que o outro tem para si.

No entanto, apds alguns meses mesmo em situacdes de conflito o sujeito 1
nao gagueja mais. O sujeito 1, hoje em dia, esta desidentificado da posicdo de
sujeito gago. Pelo discurso de F1 ele ocupa a posi¢do sujeito ndo autoritaria, ndo
repreende o sujeito 1 em sua fala, desidentificando-se da FD de fluéncia ideal, pois
acredita que a fluéncia é disfluente, ndo focando mais sua atengéo na forma de falar

do sujeito 1.
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Quadro 8

F2.1- Meu nome é...sou familia de ..assim ele
melhorou muito na questdo da disfluéncia.Em casa
ninguém chama a atencéo dele em relacéo a fala. Ele
ndo se incomoda com ninguém, ele diz eu sou
gago é assim se acostume. A autoestima dele é |4
em cima. Ele gosta muito de vir pra ca. Até na escola
esse ano més de novembro... Eu sempre pergunto
como ele ta na escola ele disse:-m&e o menino tava
me chamando de gago, mangando de mim eu disse
e foi? Disseram o que? Ele disse. Ai eu peguei disse
vocé falou pra professora ai ele disse que néo disse
nao. Ai como toda quarta feira eu pego ele mais cedo
pra vir pra ca eu falei com a professora. A professora
disse ndo percebeu nada e ele também nédo disse
nada. Ele falou eu estranhei porque o ano todo nao
teve nada e agora em novembro oS meninos t&o
acostumados uns com o0s outros, ta com ele desde
bebé nunca teve isso. Ele pegou disse foi fulano e
sicrano. Ai ele disse cada um tem suas coisas e ela
gue tem 8 anos e tA& na minha sala? todo mundo
gagueja. Olha parou do jeito que eu ndo quero que
diga nada com vocé, vocé também, ndo vai dizer nada
com ninguém. A professora disse deixe comigo. Ela
falou com a turma toda . A professora tem que falar
porgue ninguém é diferente

Fonte: Elaborado pela autora

DISCURSO DE F2

Na formulacdo de F2 o sujeito 2 aceita a gagueira e a enfrenta diante dos
colegas. Apesar de estar estudando com os colegas h4 muito tempo o sujeito 2
sofreu bullying por ser gago. Ao assumir a gagueira como sua, a formulacdo da
crianca produz um sentido que a gagueira faz parte de si, mas a fluéncia nédo. De
acordo com Friedman (2012), a crianca pode ter a crenca que a fluéncia nédo faz
parte de si, que ela esta além de si, € algo a ser buscado em algum lugar fora de si.
Conforme Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018) onde ha censura ou
possibilidade de censura ha gagueira. Quando 0 sujeito gagueja carrega consigo a
autoimagem de mau falante formada na infancia.

A formulacdo de F2 atualiza dizeres sobre a gagueira na perspectiva de

doenca ao dizer que ele estd melhor. O sujeito 2 reage a critica a sua fala. Quando
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diz cada um tem suas coisas e “ela que ta na minha sala”? Acionando a familia
parafrastica a sua formulagdo, produz um sentido que a menina (aluna) se fosse
inteligente ndo estaria na sua sala. F2 ao falar que “ninguém ¢ diferente”,
percebemos saberes acionados por um sujeito cuja posicédo de familiar reconhece a
discriminagdo no espaco escolar. Ao dizer que ninguém ¢é diferente, traz em seu
discurso a marca da diferenca entre as pessoas. Existe uma FD que aciona saberes
referentes a discriminacéo. E na articulagdo entre o intradiscurso e o interdiscurso
gue resgatamos um saber de uma FD dominante em relacéo a discriminacao por ser
gago e acontece na escola. Ao dizer “ninguém é diferente”, atualiza ja-ditos sobre a
gagueira, entendida como doenca em sua rede de memdria. Conforme Franca
(2016), as redes de memoria possibilitam a retomada de ja-ditos, atualizando-os a
historicidade do acontecimento discursivo. Ao dizer “ninguém é diferente” aciona
também o ndo-dito, via memodria discursiva que o sujeito 2 € diferente porque
gagueja. De acordo com Franca (2016), € na opacidade do ndo-dito que ocorre 0s
deslocamentos, a movéncia, as transformacdes das redes de memodria. Ao dizer
“‘ninguém é diferente” esta presente o funcionamento da memdéria discursiva que
atua estruturada pelo esquecimento, levando-a a fazer esta assertiva como axioma
produzido a partir de sua posicdo sujeito de familiar do sujeito 2, ecoando um
sentido de revolta.

Conforme Azevedo (2000; 2006), a lingua por si s6 nao desloca o sujeito
para posicdo de gago. Para que haja gagueira, € necessario ter um ouvinte que
ocupe a posicdo de intérprete. Ndo é a palavra que traz a gagueira, mas as
condi¢cbes de producgéo do discurso. O sujeito ocupa diferentes posi¢des discursivas
dependendo das condi¢des de producdo. Os colegas que riem da fala do sujeito 2
nao doam sentido a fala do sujeito, ndo se preocupam com 0 que 0 sujeito 2 diz,
mas como ele diz. Apresentam um dizer censurador, inspetor em relagéo a gagueira.
O outro esta na posicao de intérprete do sujeito 2, que o deixa a mercé da forma,
submetido ao movimento de repeticdo, de retorno a um mesmo. Colegas de sala
prendem-no ao significante gago.

Na gagueira, o falante sai do sentido e vai para a forma porque prevé a
gagueira na cadeia de significantes e, a fim de tentar evita-la, perde a posi¢cao
fluente, como fala Friedman (2012). O sujeito 2 reconhece-se na posi¢cao de sujeito
gago e enfrenta o outro. Para o sujeito que gagueja, 0 outro € juiz de sua fala e

responsavel por dar a ela uma interpretacdo negativa. O sujeito antecipa o que o
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outro podera pensar sobre ele. Ha o reconhecimento da fala como “erro”, porém néo
h& autocorrecdo. O sujeito ndo pode se deslocar, buscar o assemelhamento porque
nao € ele enquanto sentido que esta em questdo, € sempre sua gagueira. Nao ha
um direcionamento para o “erro” porque ele ndo incide em um lugar particular sob o
ponto de vista sintatico, semantico ou morfologico. Nas Formagfes Imaginarias do
sujeito 2, no discurso dos colegas, o “erro” ndo esta no discurso, mas na crianga. O
interlocutor assume o lugar de alguém que aponta os “erros” na fala. Mesmo assim,
0 sujeito 2 contraidentifica-se a FD de fluéncia ideal, pois percebe que as falhas, as
disfluéncias sao constitutivas da linguagem quando afirma que todo mundo gagueja,
e assume uma postura de enfrentamento da gagueira, ressignificando conceitos pré-
estabelecidos como o de fluéncia perfeita. O sujeito reproduz sentidos inerentes a
FD na qual esta interpelado. A preocupacdo de F2 com a fala do sujeito 2 em
relacdo aos colegas, e ao afirmar que ninguém é diferente, mesmo sabendo que nédo
existe fluéncia linear; produz um efeito de sentido que F2 esta contraidentificado FD
de fluéncia ideal. F2 questiona, afasta-se de alguns saberes, mas permanece na
mesma FD. F2 inscreve-se na posicdo sujeito ndo autoritaria, deixando o sujeito2

falar livremente, sem interferéncias.

Quadro 9

F3.1- Ela ta naquela fase né acho ja ta com 9 anos
também ai tem mais controle sobre ela quando era
menorzinha néo tinha muito controle. Ela forcava
tanto tanto que a veia daqui chega aparecia que ia
explodir. Eu e o pai fazia meu Deus para pelo
amor de Deus, te acalma calma , calma. Essa menina
vai morrer desse jeito.ai ele se acalmava mas mesmo
assim quando falava era a mesma situacdo.. Ate que a
gente se desesperou porque em sala de aula ela ja
tava ficando depressiva né sem querer conversar,
sem gquerer ler. Até hoje todos os coleguinhas dela
nenhum faz comentario, mas todos entendem que ela
as vezes ela para sabe , trepida. também se fizer ela
diz oxe menino tu fala perfeito por acaso? Hoje em dia
ela sabe lidar com ela e com o problema dela. A gente
deixa ela a vontade, sabemos que todo mundo
gagueja.

Fonte: Elaborado pela autora
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DISCURSO DE F3

No fio do discurso de F3, percebemos que ele associa a fala ao controle e
faz ecoar um sentido que melhorar da gagueira tem uma relagcdo com a idade. “O
sujeito 3 tA mais velha, sabe controlar mais a fala”. De acordo com Azevedo (2000),
para gaguejar é necessario pensar sobre a fala e torna-la objeto de controle.
Percebemos o atravessamento do discurso religioso e do discurso da doenca na
formulacdo de F3 quando a mesma fala em Deus e diz que a filha vai morrer com a
forca que faz para falar. F3 ndo reconhece que o dizer da doenca em seu discurso é
efeito do assujeitamento a que esta interpelado resultante das condi¢des histérico
sociais que lhes favorece uma injuncéo a interpretacao pelo viés do inconsciente e
da ideologia. De acordo com Pécheux ([1975] 2009), a ideologia e o inconsciente
ocultam sua existéncia no interior de seu funcionamento.

Falar em Deus retoma o interdiscurso religioso que reconstréi o ja-dito e nele
inscreve um novo dizer, um acontecimento discursivo que seria a “cura” da gagueira
a partir da evocacdo do nome de Deus, a partir da memoria discursiva de quem €
Deus ou seja, de que Ele tudo pode fazer.O discurso de F3 mostra o efeito que a
gagueira gera nele, parecendo sinalizar ansiedade, preocupacédo. Os familiares
assumem estratégias discursivas que, em ultima instancia, conduzem a crianca a
alienacao na lingua ou ao silenciamento. Na formulacédo de F3 ecoa um sentido que
para autoproteger-se dos comentarios em sala de aula o sujeito 3 silenciava, ndo se
arriscava ser sujeito do seu dizer. Ao silenciar o sujeito 3, procurava evitar que a
gagueira ndo ganhasse visibilidade na interpretacdo do ouvinte e sua autoimagem
de mau falante emergisse.

Conforme Azevedo (2000; 2006), o discurso do adulto é cheio de elementos
parafrasticos. Ao solicitar ao sujeito 3 calma, ndo direciona a crianga para o que esta
errado em sua fala e constitui um discurso que nao permite reversibilidade. O efeito
do outro na crianca pode desloca-la a recusar-se a falar, substituir palavras por
outras que considera mais faceis. A crianca pode também utilizar estratégias
variadas como bater os pés, piscar, canalizando a tenséo trazida pela possibilidade
discursiva para qualquer parte do corpo. F3, ao pedir ao sujeito 3 calma, ecoa um
sentido que a fala esta com problema e é preciso calma para a fala melhorar. De
sujeito assemelhado ao outro, como fala Azevedo (2000; 2006), o sujeito 3 depara-

se com a diferenca, o ndo assemelhamento, podendo manter-se preso na posicéo
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de sujeito gago. Criticas, correcfes sao valores reproduzidos pela familia, escola em
suas FD.

Ao ser vista como doenca, a gagueira € motivo de desespero porque F3
percebe que o sujeito 3 estd ficando depressiva na escola. Predomina um
interdiscurso do preconceito que o sujeito 3 podera sofrer em virtude da gagueira.
Ao dizer que hoje ela sabe lidar com o problema, produz um sentido que antes o
sujeito 3 ndo sabia lidar com a gagueira, controla-la. A fala é tida como passivel de
controle. Percebemos no discurso de F3 que o sujeito 3 ja se defende dos
comentarios dos colegas sobre sua gagueira. O sujeito 3 interpelada pela ideologia
da fluéncia ndo linear ja questiona se alguém tem a fala perfeita. Nas Formacdes
Imaginarias do sujeito 3 o seu interlocutor esperava dela uma fala perfeita o que hoje
em dia, segundo o discurso de F3, ela sabe lidar com a situacao.

O discurso da familia reproduz um dizer que estd na formacéo discursiva
ideolégica daqueles que censuram a gagueira. F3 ao pedir calma ao sujeito 3 nao
doam sentido ao que sujeito 3 fala pois preocupam-se com a forma que o sujeito 3
fala, existindo um predominio da forma sobre o sentido. Ao pedirem calma né&o
oferecem a possibilidade do sujeito 3 se colocar como sujeito de seu dizer. O sujeito
3 néo pode localizar o “erro” porque ele nédo incide em um lugar especifico sob o
ponto de vista sintatico, seméantico ou morfolégico. No discurso de F3, eles néo
indicam que o “erro” esta no discurso, mas na crianca, como fala Azevedo (2000;
2006).

O discurso de F3 é autoritario pois deixa de lado a linguagem, remetendo a
fala a forma e ndo ao sentido. Ao pedir calma, o sujeito é excluido e em seu lugar
estd a gagueira. O sujeito que gagueja antecipa 0 que o outro podera pensar sobre
ele. O outro é tomado como hierarquicamente superior ou mais critico e encontra-se
na expectativa de sua gagueira, como fala Azevedo (2000; 2006). F3 ndo se coloca
na posicao de interlocutora, mas daquela que julga o que o sujeito 3 diz sob o ponto
de vista da lingua enquanto norma. A interpretagcdo do outro deixa 0 sujeito 3 a
deriva e esse passa a identificar a gagueira em qualquer parte do corpo, sofrendo
como efeito a paralisacdo em uma determinada posicdo discursiva. Sao as
condi¢cbes de producdo do discurso que carregam a gagueira € nao o significante
como fala Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018), Cavalcanti (2011), Petrusk
(2013), Cavalcanti (2016) e Silva (2016). A familia, a escola, representam um

ouvinte exigente mantendo o sujeito 3 assujeitado a dimensao da lingua enquanto
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sistema fechado. O sujeito 3, ao permanecer aprisionado a previsibilidade, ao
planejamento da fala para ndo gaguejar, isso gera a gagueira. F 3 contraidentifica-se
a FD da fluéncia ideal pois ja reconhece que todo mundo gagueja. F3 hoje em dia,
inscreve-se numa posi¢cao ndo autoritaria, pois ndo exige do sujedito3 um modo de
falar, nem faz solicitagdes como ter calma. A seguir apresentamos as entrevistas
com as professoras. As entrevistas sao realizadas no momento de intervalo, no

horario do recreio.

Quadro 10: ENTREVISTA COM A PROFESSORA A

A professora trabalha como docente ha 20 anos. Teve uns 10 alunos que
apresentaram gagueira. Quando percebe que a crianca esta travando, fica
nervosa para falar, a docente a encaminha ao fonoaudiblogo. Vé a gagueira como
trauma, ou porque o pai gagueja ou é fase. Afirma que o certo para encontrar a
solucdo para gagueira é encaminhar ao fonoaudiélogo ou psicologo.A docente
afirma que quando esta sozinha com a crianca pede para ela ficar calma, respirar.
Quando tem dificuldade com alguma palavra, a docente substitui por outra
palavra. A professora espera a crianca falar e quando nao entende pede para ela
repetir.

Fonte: Elaborado pela autora

Quando a professora A diz que teve uns 10 alunos gagos o pronome
indefinido uns marca uma idéia aproximada, uma incerteza. Deixa ecoar um sentido
gue essa situacdo nao |lhe afetou, ndo chamou uma atencdo maior. Ao falar que
encaminha ao fonoaudidlogo deixa em sua formulacdo emergir que o profissional
habilitado para tratar a gagueira € o fonoaudidlogo.

Quando fala que faz a recomendacdo ao fonoaudidlogo quando a crianca
esta travando, o travar produz o efeito metaforico que desliza para gagueira. A trava
guando dificulta a leitura, a comunicagdo com 0s colegas e deixa a crianga nervosa
porque quer falar e ndo consegue. Por isso, a professora faz a recomendacéo ao
fonoaudidlogo.

No fio do discurso da professora, acionando a memoéria discursiva, isso faz
ressoar ecos de saberes discursivos, presentes na historicidade constitutiva que
aponta para compreensdo da gagueira como um problema que atrapalha a vida
escolar do sujeito que gagueja. A professora associa 0 nervosismo a gagueira.

Conforme Azevedo (2018), ha uma ideia da gagueira como algo apenas emocional,
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ou seja, se fica nervoso gagueja, se fica calmo, para de gaguejar. De acordo com
Meira (2006), as emocOes sdo das pessoas e nao podem ser vistas como sendo
parte da gagueira.

Ao dizer que a gagueira resulta de um trauma, ou porque 0 pai gagueja, a
professora marca um mito, deixa um nao dito em sua formulacdo, que associa a
gagueira a problemas psiquicos e que reverberam no sintoma de linguagem.
Conforme Tassinari (2001), existe um imaginario popular que atribui a causa da
gagueira a um trauma. A professora também deixa um néo dito em seu dizer que
relaciona gagueira a hereditariedade.

Conforme Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018; 2019) e Azevedo,
Lucena e Caiado (2014), ndo existem estudos conclusivos que possam afirmar que
a gagueira é hereditaria.

N&o é a palavra que traz a gagueira, mas as condicbes de producdo do
discurso (AZEVEDO, 2000; 2006). Ao dizer que pode ser fase, percebemos na
formulacdo da professora um ndo dito, que intuitivamente ela relaciona a gagueira
as fases de desenvolvimento da linguagem. Ao falar que o certo € encaminhar para
o fonoaudiélogo e psicélogo, acionando a memodria discursiva, percebemos que a
professora acredita ser a gagueira um problema de linguagem e emocional. Os
sintagmas o certo e a solucdo mostram um sujeito desejante de completude em
busca de respostas para a gagueira. O certo funciona como pressuposto que aponta
para exterioridade e sugere que o certo é procurar o fonoaudidlogo, o psicélogo.
Entdo, o errado seria procurar outros profissionais. A solugdo produz um sentido de
resolucdo da gagueira pelos profissionais legitimados para isso.

Ao dizer que quando esta sozinha com o sujeito que gagueja pede para ele
ficar calmo, respirar, em nada ajuda com essas solicitagbes. Conforme Friedman
(2015), a ajuda que as pessoas oferecem por acreditar que a disfluéncia é um
problema € o que torna a experiéncia comunicativa desagradavel. Conforme
Azevedo (2000; 2006), o discurso do adulto é cheio de elementos parafrasticos e, ao
solicitar a crianga que tenha calma respire, ndo direciona a mesma para o seu “erro”.
A crianca ndo tem como contradizer ou localizar o que estad errado em sua fala.
Entdo, passa a achar que o “erro” estd em alguma parte do corpo ou nela toda.
Substituir palavras por outras consideradas mais faceis, o sujeito que gagueja ja faz.
A professora procura fazer o mesmo ao perceber que o aluno ndo conseguira dizer

certo significante, coloca algo no lugar para que o “erro” ndo ganhe visibilidade na
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interpretacdo. A lingua pode aprisionar a fala. O fato de substituir palavras que acha
que o aluno ndo conseguird dizer, impede que o aluno seja sujeito de seu dizer,
deixando, no fio de seu discurso, entrever, via memoria discursiva, que o aluno é
incapaz de produzir determinadas palavras. A professora reitera com essa atitude a
impossibilidade de dizer do sujeito que gagueja.

A professora diz que espera o aluno falar e se ndo entende pede para
repetir. Ao fazer isso, produz um sentido de que algo esta errado na fala do sujeito
gue gagueja, no entanto ndo direciona a crianca para o seu “erro”. O repetir produz

um efeito de que repetindo o contetldo da mensagem sera compreendido.

Quadro 11: ENTREVISTA COM A PROFESSORA B

A professora B trabalha como docente ha 11 anos. Afirma que nao havia
despertado para a gagueira do sujeito 2. Ela afirma que para uma crianga que
gagueja € importante apresentar trabalho, dizer o que entendeu sobre uma histéria.
Vé a gagueira como um problema emocional, hereditario ou orgénico. Encaminha
criancas com gagueira ao fonoaudidlogo. A docente afirma, ainda, que quando se
treina mais a fala, se 0 ambiente é mais acolhedor, o aluno vai melhorando. Quando
a crianca esta gaguejando, a professora procura nao interrompé-la, pede para ela
repetir o que disse.

Fonte: Elaborado pela autora

A professora B, ao dizer que néo havia despertado para a gagueira do
sujeito 2, produz um efeito metaférico. De acordo com Orlandi (2013, p. 53) “a
deriva, o deslize é o efeito metaforico, a transferéncia, a palavra que fala com
outras”. Acionando a familia parafrastica ao dizer despertado, a professora produz
sentidos de nao ter percebido a gagueira do sujeito 2. De acordo com Orlandi
(2013), ao longo do dizer formam-se familias parafrasticas que apontam que o dizer
sempre podia ser outro.

Afetada pelo esquecimento 2, a nivel enunciativo, a professora B acredita
gue o que diz s6 pode ser dito de uma forma e ndo de outra. A professora diz que &
bom ter acompanhamento, e encaminha ao fonoaudidlogo.

De acordo com Orlandi (2013), ao longo do dizer, hd uma margem de nao-
ditos que também significam. Percebemos o siléncio fundador de que fala Orlandi
(2007; 2013). Siléncio que indica que o sentido pode ser outro. Quando a professora

fala que € importante propor atividades que a crianca possa Se expressar,




228

apresentar trabalhos, dizer o que entendeu de uma historia, ndo considera a
dificuldade da criangca em se expor em publico por conta da gagueira. Conforme
Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018), Azevedo e Freire (2001), Petrusk (2013),
Silva (2016) e Cavalcanti (2016), o sujeito se constitui como gago em suas relacdes
discursivas. Para existir gagueira é necessario ter um ouvinte. Falar em publico pode
ser uma condicdo de producao que favorece a gagueira.

Ao dizer que vé a gagueira como problema emocional, hereditario ou
organico, percebemos um interdiscurso social que associa gagueira ao nervosismo
ou ao sintoma, ao fisioldgico, ndo considerando que o sujeito € constituido na/pela
linguagem. Conforme Azevedo (2006), as emocbes estdo associadas a gagueira,
porém ndo a causam ou a mantém, mas podem estar relacionadas as
consequéncias de momentos de gagueira. De acordo com Friedman (2012), a
gagueira ndo € hereditaria, hereditarias sao as idéias. As idéias sdo dotadas de vida
propria e, como virus que se dispde de um meio (cultural/cerebral) favoravel, tem a
capacidade de se autonutrir, autorreproduzir.

Quando a pessoa que apresenta gagueira se depara com a disfluéncia do
filho, tende a reproduzir o mesmo padrao de rejeicdo de que foi vitima no passado.
Isto favorece a construcdo de uma imagem estigmatizada de falante que estd na
base de construcdo da gagueira. A memoria discursiva carrega sentidos negativos
em relacdo a experiéncia com a fala. Quando a professora diz que faz o
encaminhamento ao fonoaudibélogo, percebemos, no fio de seu discurso que a
professora acredita que a gagueira sendo um problema de linguagem néo deve ser
trabalhado por qualquer profissional. Deve ser trabalhado por um especialista nesta
area. Existe uma ideologia do bem falar, uma viséo idealizada da fluéncia que é a
base da origem da fala com gagueira.

A professora, ao dizer que nunca expde e, em seguida, diz quando se treina
mais a fala o aluno se expde mais, o advérbio de negacdo nunca contradiz o que a
professora diz em seguida. Treinar a fala ecoa um sentido behaviorista, de controle.
Acredita que o treino favorecera o aluno a se expor mais. Quando a professora diz
gue quando se perde o medo de falar, se 0 ambiente € mais acolhedor, o aluno vai
melhorando da gagueira, a professora nao considera que as condi¢des de producao
do discurso favorecem a gagueira. As condi¢des de producéo estdo relacionadas as
relacbes de forca, a antecipagdo, as representacdes imaginarias do interlocutor,

percebido como censor da fala do sujeito gago, alguém que Ihe aponta seus “erros”.
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O lugar social no qual o professor se insere para enunciar lhe confere poder.
O professor pode estar nas Formacdes Imaginarias do aluno como censor. A propria
escola pode estar nas Formacdes Imaginarias do sujeito que gagueja como censora.
Conforme Azevedo (2006; 2018), a escola € a instituicdo que representa a formacao,
correcdo, com valor ideoldgico de censura pela presenca do professor censurador e,
acrescentariamos, de colegas censuradores. No fio do discurso da professora, ecoa
um sentido de que se o sujeito tem confianca, acredita na sua capacidade de falar e
0 ambiente respeita as diferencas, o sujeito vai diminuindo a sua gagueira. O
melhorando produz um sentido de doenca, de diminuir, mas de néo ficar bom.

Quando a professora diz que procura nao interromper quando a crianga
gagueja, o verbo procura produz um sentido de tentativa, de ndo certeza de néo
interrupcdo frente a fala gaguejada. A professora pode ou nado interromper, mas
procura nao interromper. Quando pede para a crianca para repetir deixa marcado
que ha algo errado na fala da crianca, mas ndo aponta onde estéa o “erro”, confluindo

com o que ja foi visto nos recortes de sala de aula.

Quadro 12: ENTREVISTA COM A PROFESSORA C

A professora C trabalha ha 15 anos como docente e teve uns cinco alunos
com gagueira. Ela afirma que procura ndo expor a crianca em sala de aula. Sempre
a coloca para falar em publico, para ter entrosamento. Percebe a gagueira como
entrave que pode melhorar, ficar bom. Pode ser emocional ou organico. A docente
encaminha criancas com gagueira ao fonoaudiélogo. E bom elogiar. Procura néo
interromper a crianga e pede para ter calma, respirar antes de falar.

Fonte: Elaborado pela autora

Quando a professora diz ter tido uns cinco alunos, o pronome indefinido uns
marca uma estimativa aproximada da quantidade de alunos com gagueira.
Percebemos na formulacédo da professora uma contradicdo, quando diz que néo
expde o aluno quando ele ndo quer e, logo em seguida, afirma que sempre o coloca
para apresentar, falar em publico. O advérbio de tempo sempre marca na superficie
linguistica que a pratica de pedir para o aluno apresentar € continua. Na formulacao
da professora, ecoa um sentido que o entrosamento advira com a pratica de
apresentar, falar em publico.

No discurso da professora, ecoa um sentido que ela percebe a gagueira
como problema de linguagem e que o profissional adequado para trabalhar este

problema € o fonoaudi6logo. A professora, ao dizer que tem que apresentar, tem
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que falar, expor o que tem a dizer, isso vai desenvolver mais a fala. Aos poucos vai
perdendo o medo de falar. A professora ndo considera que o falar em publico pode
ser uma condicdo de producao geradora de gagueira.

Conforme Azevedo (2006), quando o0 sujeito gagueja carrega uma
autoimagem de mal falante construida na infancia. E um estigma socialmente
marcado. De acordo com Azevedo (2000; 2006), a lingua por si s6 nao desloca o
sujeito para posicdo de gago. Para que haja gagueira é necessario existir um ouvinte
gue deve ocupar a posicao de intérprete. O ouvinte é antecipado como censurador o
gue favorece o bloqueio na fala.

Quando a professora diz que € bom elogiar, acionando a familia parafrastica,
produz um sentido de refor¢car os momentos de fluéncia com elogios. Ao dizer que a
gagueira é um entrave que se trabalhado pode melhorar, ficar bom, ao dizer entrave
produz um efeito metaférico de obstaculo, problema. O melhorar, ficar bom no fio de
seu discurso retoma via memoria discursiva o pré-construido da gagueira como
doenca. A professora, ao entender a gagueira como de etiologia emocional ou
organica, retoma via memoria discursiva a gagueira associada ao nervosismo ou a
gagueira como entidade nosolédgica, separada do sujeito. Conforme Friedman
(2012), os estados emocionais presentificam-se no contexto subjetivo que subjaz o
processo de tentar falar sem gaguejar, ou seja, estdo presentes antes, durante e
apos a gagueira. Nao sdo seu desencadeador direto, mas parte do funcionamento
da fala gaguejante.

Quando a professora C afirma que procura ndo interromper a crianca
guando ela esta falando, o verbo procura aponta o ndo dito presente na
exterioridade constitutiva que via memoaria discursiva retoma o sentido de tentar néo
interromper. Nao interromper ndo marca uma certeza, mas uma tentativa.

A professora, “ao pedir para ter calma, respirar” em nada ajuda ao aluno a
ter fluéncia. Conforme Azevedo (2000; 2006), o discurso do adulto € cheio de
elementos parafrasticos. Pedir calma ou pedir para respirar € um discurso autoritario
gue situa a crianga em uma relacdo de ordem de cima para baixo; que néo permite
reversibilidade, ou seja, a crianca ndo tem como contradizer ou localizar o “erro” na
fala. Nao tendo como deslocar para posi¢cao sugerida, passa a fazer tentativas para
modificar a fala. O efeito do outro na crianca pode deslocé-la a recusar-se a falar ou
utilizar estratégias variadas como bater os pés canalizando a tensédo trazida pela

possibilidade discursiva para outro 6rgao do corpo.
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Cotejamento entre as anélises

Existe por parte das professoras um desconhecimento sobre como lidar com
a gagueira. As professoras acreditam estar ajudando pedindo para respirar, repetir
como se isto favorecesse uma fala com fluéncia. A disfluéncia é constitutiva da
fluéncia j& que néo existe fala cem por cento linear como falam Azevedo (2000;
2006; 2013; 2015; 2018) e Friedman (2012; 2015). A solicitacdo de ter calma,
respirar de nada adianta para a fluéncia emergir. Conforme Azevedo (2000, 2006), o
discurso do adulto possui muitas parafrases que nao direcionam a crian¢a para o
“erro”. O discurso do adulto é autoritario, sem reversibilidade, pois a crianga ndo tem

como contradizer nem localizar o que esta incorreto em sua fala.

Figura 5: Resumo

Sociedade

Sujeito Gago

Fonte: adaptado de Filgueiras (2019)

A figura representa o interdiscurso da familia inicialmente, posteriormente da
escola e da sociedade sobredeterminando o fio do discurso do sujeito.

Conforme Friedman (2015), a ajuda que as pessoas oferecem por
considerar a disfluéncia um problema é o que torna a experiéncia comunicativa
desagradavel. As professoras confluem com o senso comum quando em sua
formulagdo associam o nervosismo a gagueira, a hereditariedade. De acordo com
Azevedo (2006) as emoc¢des ndo causam nem mantém a gagueira, mas podem

estar relacionadas as consequéncias dos momentos de gagueira. Como fala
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Friedman (2012), a gagueira ndo é hereditaria, hereditaria sdo as ideias. Quando a
pessoa que apresenta gagueira se depara com a disfluéncia do filho, tende a
reproduzir o mesmo padrao de rejeicdo de que foi vitima no passado. Isto favorece a
construcdo de uma imagem estigmatizada de falante que esta na base de
construcdo da gagueira. A gagueira ndo passa de uma pessoa para outra. A
gagueira advém do modo de interacdo que se estabelece entre as pessoas.

Uma das professoras diz que substitui palavras que acredita que a crianca
nao ira dizer. Ela antecipa que a crianca ndo sera capaz de falar determinado
significante. Conforme Azevedo (2000; 2006), ndo é a palavra que carrega a
gagueira. A gagueira esta relacionada as condi¢cdes de producdo do discurso. A
crianca que gagueja normalmente ja substitui palavras que acredita que né&o
conseguira falar. Ela acessa o eixo paradigmatico de forma consciente e tera que
escolher rapidamente uma palavra para substituir uma que travou ou podera travar.

Ha um interdiscurso predominando na formulacédo das professoras de que a
fluéncia deve ser linear, onde o titubear nas palavras compromete todo o discurso.
Ha uma valorizacdo dos momentos de disfluéncia em que ou se pede para ter
calma, respirar, ou se pede para repetir o trecho gaguejado como se as solicitagdes
de ter calma ou a repeticao trouxesse a fluéncia.

As professoras solicitam dos alunos a exposicdo em publico. A exterioridade
constitutiva, ou seja, a memoria do dizer aponta para a assimetria existente entre o
lugar ocupado pelo professor e o lugar ocupado pelo aluno. Nas Formacdes
Imaginarias do aluno ele deve atender todas as solicitacdes feitas pelo professor
como uma ordem, regra a ser seguida. As professoras ndo consideram que na
condicao de producao de falar em publico a gagueira pode emergir ou se acentuar.
Conforme Azevedo (2000; 2006; 2013; 2015; 2018) para existir a gagueira €&
necessario um ouvinte tido como censurador, alguém que ir4 repreender 0s
momentos de gagueira. E negado ao sujeito ocupar diferentes posicdes e ele
permanece estanque em um lugar. Ao pedir ao aluno para ter calma, respirar ou
repetir o trecho que gaguejou as professoras negam ao sujeito ocupar diferentes
posicdes, ou seja, de sujeito que gagueja e de sujeito fluente. As professoras
recusam sentido ao trecho disfluente. Conforme Friedman e Passos (2007), a recusa
de sentido ao trecho disfluente assume atitudes como: impaciéncia frente a fala da
crianga, solicitacdes para que fale com calma, para que respire antes de falar. A

condicdo de gaguejante traz socialmente uma marca negativa que desqualifica o
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sujeito, o desacredita como falante capaz. Interpretar trechos disfluentes como
gaguejantes esta imbuido de rejeicdo com forga estigmatizadora, “especialmente
quando vivido em relagdes com alto valor afetivo”. Neste caso, na relacdo dos
alunos com os professores, existe um valor afetivo envolvido. Conforme Friedman e
Passos (2007), a rejeicao dos trechos disfluentes podem levar a crianca a deparar-
se com a diferenca e criar na subjetividade uma imagem estigmatizada de falante.
Professores tanto em sala de aula como nas entrevistas apresentam uma
FD de fluéncia ideal, ou seja, que a fala deve ser linear da mesma forma que dois
familiares das criancas identificadas como gagas. Quando o sujeito aluno gaguejava
em sala de aula era solicitado que repetisse o que tinha dito, como se a repeticao
trouxesse a fluéncia. Os professores apresentavam uma posi¢ao sujeito autoritario
tanto nas entrevistas como nas aulas, pois esperavam um padrdo de resposta, de
fala, pediam calma, para respirar antes de falar. Da mesma forma, os pais
apresentavam uma posicdo sujeito autoritaria antes de entrar no GEAGi e mesmo
apos a entrada no grupo, um familiar pedia calma quando o filho gaguejava. Tanto
os professores nas aulas, como nas entrevistas e os familiares associavam gagueira
a nervosismo ou hereditariedade. Dois pais percebiam o filho como diferente por ser
gago. Isso ficou presente em suas falas. Um disse: nem por isso ele € menos né? O
outro pai disse: ninguém é diferente. Os dois discursos apresentam um nao dito que
via memoria discursiva produz o sentido que quem gagueja nao € igual a quem é
identificado como fluente, considerando a fluéncia como relativa. Tanto os
professores como os pais acreditam que o profissional adequado para tratamento da

gagueira é o fonoaudiélogo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Aquilo que eu digo néo esta fora do campo daquilo que eu estou
determinado a ndo dizer (PECHEUX, 2009, p.161).

Esta tese pretendeu analisar o funcionamento discursivo de familias e
docentes de criangas identificadas como gagas e participantes do Grupo de
atendimento. Especificamente, visou investigar as posicdes sujeito e formacdes
discursivas da familia e dos professores e as implicacbes na fala gaguejada de
criangas; assim como a relevancia das praticas discursivas dos professores para
manutenc¢ao ou superacgao da fala gaguejada, identificar no contexto de sala de aula
as condicdes de producdo desencadeadoras de fluéncia ou gagueira e por fim
identificar o (DP) em sala de aula.

Acreditamos que o sujeito € ideologicamente interpelado. Isso o inscreve em
determinadas Formacdes Discursivas (FD). Neste trabalho, acreditamos ser o0 sujeito
interpelado pela FD ideal e pela fluéncia n&o ideal. Consideramos FD ideal a
concepcao de fluéncia perfeita, linear. Fluéncia ndo ideal € a concepcédo de
disfluéncia como constitutiva da fluéncia. Neste sentido, consideramos que 0s trés
professores A, B e C analisados se encontram contraidentificados a FD da fluéncia
ideal, mesmo ainda permanecendo nela inscrita, pois comecaram a distanciar-se
dela e questionar algumas concepcbes como por exemplo de que ndo existe fala
perfeita, sem hesitacfes, repeticdes, o que no inicio da entrada do pesquisador na
Escola n&o acontecia.

E relevante considerarmos como os discursos da familia e da Escola
silenciam em muitos momentos a crianga. Nas vezes em que silencia, pode a
crianga antecipar, nas suas Formacgfes Imaginarias, os diferentes discursos da
familia, da professora e dos colegas. Com a entrada dos sujeitos e das criancas no
GEAGiI, houve um salto significativamente qualitativo na producéo da fala dessas.

Podemos perceber, também, a partir da andlise das sequéncias discursivas
do discurso dos professores a posi¢ao sujeito autoritaria, considerando como correta
a propria resposta, apesar de ouvir as respostas de alguns alunos, limitavam os
gestos de interpretacédo dos sujeitos. Observamos o discurso pedagdgico autoritario,

o discurso parafrastico reverberando em sala de aula.
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Percebemos nas sequéncias discursivas dos professores a leitura em voz
alta e o apoio no livro didatico como uma pratica para trabalhar conceitos,
interpretacbes. Quando o sujeito aluno gaguejava era solicitado que repetisse a
resposta ecoando um sentido que o titubear na fala comprometia a resposta tida
como correta. Os professores em geral sempre perguntavam: “o que o texto quer
dizer?” como se pudesse atras do texto extrair uma verdade, um Unico sentido sobre
ele.

No discurso dos familiares observamos uma preocupacéo com que 0S outros
irlam comentar sobre a gagueira do filho, o medo do bullying em relacdo ao filho. A
maioria dos familiares associa a gagueira ao nervosismo, a hereditariedade, assim
como o0s professores nas entrevistas. Apdés a entrada no GEAGI o0s pais
compreenderam que o disfluir € natural e passaram a ndo cobrar uma fala perfeita
do filho. Antes da entrada no GEAGI as familias apresentavam uma posi¢cao sujeito
autoritaria e uma FD de fluéncia ideal assim como os professores. Os professores
requerendo um unico sentido para resposta, pedindo para repeti-las quando o sujeito
gaguejava, pedindo calma e as familias solicitando calma também.

Tanto os professores quanto duas familias contraidentificaram-se a posicéo
de fluéncia ideal, pois j4 questionam saberes, admitindo que o disfluir é natural. As
trés familias ocupam posicdes sujeito ndo autoritario. A fluéncia ideal considera que
a fluéncia deve ser absoluta e assumir uma posicdo sujeito de fluéncia ideal é o
adulto interferir na fala da crianca, pedindo para ela ter calma, respirar, falar direito.

Existiu uma mudanca de posicdo de sujeito gago para sujeito fluente. O
sujeito ndo mais se vé na posicdo de gago, néo planeja o que vai falar, ndo prevé
mais a gagueira antes que ela aconteca, ndo teme falar em publico. As familias que
contraidentificaram-se ja questionam alguns saberes sobre a gagueira, porém estédo
inscritas na mesma FD, pois focam mais os momentos de disfluéncia do que o de
fluéncia. O que colaborou para a mudanca na forma sujeito das familias foi a escuta
sistematica delas pela terapeuta. Apenas uma familia se desidentificou da FD de
fluéncia ideal, identificando-se a FD de fluéncia ndo Ideal. Essa familia né&o
considera os momentos de disfluéncia como algo que compromete o sentido a ser
veiculado, valoriza os momentos de fluéncia e nao interfere mais na fala da crianca
como fazia antes de entrar no GEAGI.

Percebemos que os professores se baseiam no senso comum em relagéo as

criancas que gaguejam. N&o apresentam preparo em sua formacédo inicial e
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precisam de uma formacédo continuada que lhes capacite a lidar com a gagueira em
sala de aula. Os trés professores apresentaram uma posi¢ao sujeito autoritaria na
medida que pouco consideravam a caracteristica polissémica da linguagem,
trabalhando o sentido como unico.

Os pais precisam tirar suas duvidas e ser escutados pelo fonoaudi6logo
especialista em gagueira. Pais e professores necessitam lidar com a gagueira de
forma natural, respeitar o tempo de fala de cada um e doar sentido aos trechos
disfluentes considerando-os como linguagem.

Importante trabalhar com sujeitos que gaguejam a leitura em coro, em dupla,
cantar musicas conhecidas, trabalho em grupo para socializar idéias, dramatizacfes
imitando a fala dos personagens, pois a mudanca de fala favorece a fluéncia. Na
leitura em coro, o outro fornece a pista acustica necessaria para emergir a fluéncia.
Acreditamos que a gagueira ndo esta no locutor ou no ouvinte, mas no espaco
intervalar, discursivo, diretamente ligado as condi¢cdes de producdao.

N&o consideramos o trabalho concluido, pois a intencéo foi iluminar novos
caminhos, abrir espacos para diferentes leituras, posicionamentos,
guestionamentos. Marcamos neste trabalho nosso gesto de interpretacdo, autoria,
tendo a AD como solo tedrico para o estudo da gagueira e para analise da pratica
discursiva dos professores e familiares.

Acreditamos assim como Oliveira (2017), que os professores devem estar
preparados para os desafios da atualidade, pois a partir disso poderdo desenvolver
uma mediacdo qualitativa no processo de ensino aprendizagem. Acreditamos que 0s
professores devem acolher a diferenca e saber lidar com ela, o que foi pouco
observado em nosso estudo.

Como efeito de conclusédo, acreditamos que 0s principios tedricos e praticos
da AD se mostram bastante efetivos como base para uma proposta terapéutica que
pretende promover mudancas de FD e em posi¢cdes sujeito de professores, em
familiares e criangas assujeitadas a FD de fluéncia ideal; que a mudanca na pratica
discursiva dos professores e das familias podem gerar mais seguranca em sujeitos

gue gaguejam, reconduzindo os falantes a liberdade e a espontaneidade da fala.
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APENDICE 1

ENTREVISTA

1. Ha quanto tempo atua como professora?
2. Neste periodo teve criancas com gagueira? Quantas?

3. Tem alguma recomendacao a fazer em relacédo a essas criancas? Quais? De que

forma? Em que situacbes?
4. Como vé a gagueira?
5. Faz algum encaminhamento? A que profissional?

6. Como age em sala com essas criangas quando estdo sozinhas? E quando estéo

em grupo?

7. Como € sua escuta com a criangca que gagueja?



ANEXO 1 Parecer do Comiter de Etica

UNIVERSIDADE CATOLICA DE = Plataforma
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PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: PRATICAS DISCURSIVAS DE PROFESSORES EM SALA DE AULA COM ALUNOS
IDENTIFICADOS COMO GAGOS E PARTICIPANTES DE GRUPO DE

Pesquisador: Nadia Pereira da Silva Gongalves de Azevedo

Area Tematica:

Versédo: 2

CAAE: 85916518.3.0000.5206

Instituicdo Proponente: Universidade Catolica de Pernambuco - UNICAP/PE
Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 2.626.503

Apresentacio do Projeto:

Idem (a anterior)

Objetivo da Pesquisa:

Analisar a pratica discursiva dos professores, em sala de aula, com alunos identificados como gagos
participantes do grupo de atendimento ( GEAGI) e como o interdiscurso de fala cem por cento fluente
"perfeita" atravessa o discurso docente.

Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:

Idem ( a anterior)

Comentérios e Consideragdes sobre a Pesquisa:

As recomendacdes do parecer do Colegiado foram atendidas (no desenho e no resumo).
Consideragoes sobre os Termos de apresentagédo obrigatéria:

Idem ( a anterior)

Recomendagoes:

As recomendacdes foram atendidas.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:

Foi retirada do corpo do Projeto e da Plataforma Brasil a indicagdo de que as criangas seriam sujeitos da
pesquisa.

Enderego: Rua do Principe, n° 526 - Bloco C - 3° Andar - Sala 306

Bairro: Boa Vista CEP: 50.050-900
UF: PE Municipio: RECIFE
Telefone: (81)2119-4041 Fax: (81)2119-4004 E-mail: cep_unicap@unicap.br
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Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participagdo na

pesquisa e concordo em participar.

O pesquisador me informou que o projeto foi aprovado pelo Comité de Etica
em Pesquisa em Seres Humanos da UNICAP que funciona na PRO-REITORIA
ACADEMICA da UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO, localizada na
RUA ALMEIDA CUNHA, 245 — SANTO AMARO - BLOCO G4 - 8° ANDAR - CEP
50050-480 RECIFE - PE - BRASIL. TELEFONE (81)2119.4376 - FAX
(81)2119.4004 - ENDERECO ELETRONICO: pesquisa_prac@unicap.br

Havendo davida / dentncia com relagcdo a conducao da pesquisa devera ser

dirigida ao referido CEP no endereco acima citado.

Recife, de de 2016

Sujeito da pesquisa (*)

Pai / Mae ou Responséavel Legal ( **)


mailto:pesquisa_prac@unicap.br

