PPGCL

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM
CIENCIAS DA LINGUAGEM

UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO
CENTRO DE TEOLOGIA E CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIAS DA LINGUAGEM

UNIVERSIDADE

CATOLICA

DE PERNAMBUCO

Martha Solange Perrusi

FILOSOFIA COMO RETORICA:
UMA LEITURA DE NIETZSCHE

RECIFE
2019



MARTHA SOLANGE PERRUSI

FILOSOFIA COMO RETORICA:
UMA LEITURA DE NIETZSCHE

Tese apresentada ao Programa de Pés-graduacao
em Ciéncias da Linguagem da Universidade
Catdlica de Pernambuco como requisito
necessario a conclusao do Doutorado em Ciéncias
da Linguagem. Orientador: Prof. Dr. Karl Heinz
Efken.

RECIFE,
2019



P461f Perrusi, Martha Solange
Filosofia como retorica : uma leitura de Nietzsche / Martha
Solange Perrusi, 2019.
138 f.

Orientador: Karl Heinz Efken
Tese (Doutorado) - Universidade Catolica de Pernambuco.
Programa de P6s-graduacdo em Ciéncias da Linguagem. Doutorado
em Ciéncias da Linguagem, 2019.

1. Nietzsche, Friedrich Wilhelm, 1844-1900. 2. Retorica.
3. Linguagem - Filosofia. L. Titulo.

CDU 801.1

Ficha catalografica elaborada por Pollyanna Alves CRB/4-1002




MARTHA SOLANGE PERRUSI

FILOSOFIA COMO RETORICA:
UMA LEITURA DE NIETZSCHE

Tese apresentada ao Programa de Pés-Graduagdo em
Ciéncias da Linguagem da Universidade Catdlica de
Pernambuco como requisito parcial para a obtengao do titulo
de Doutor em Ciéncias da Linguagem.

Aprovado em 15/03/2019.

BANCA EXAMINADORA

Orientador: Prof. Dr. Karl-Heinz Efken (Unicap)

Membro externo: Profa. Dra. Rosa Maria Dias (UERJ)

Membro externo: Prof. Dr. Jodo Evangelista Tude de Melo Neto (UFRPE)

Membro interno: Profa. Dra. Eleonoura Enoque da Silva (Unicap)

Membro interno: Profa. Dra. Nadia Pereira da Silva Gongalves de Azevedo (Unicap)

RECIFE
2019



AGRADECIMENTOS

Agradecgo, de modo amplo, a todos que participaram direta ou indiretamente da realizagéo
deste trabalho.

Agradeco a UNICAP, por ter participado da minha formagao desde a graduagéo, onde sou

professora e, atualmente, doutoranda com bolsa de isengao das taxas do PPG.

Agradeco ao meu orientador, Professor Karl-Heinz Efken, que foi meu primeiro professor
na Unicap, de Introducdo a Filosofia, ainda na graduagdo, e que contribuiu de muitos
modos, desde a paciéncia a confianga, ao incentivo, as tradu¢des e aos comentarios e

sugestoes.

Agradeco a minha familia: meu filho, Vital; minha mée, Martha; meu pai, Edson; minha irm3,

Marcia; meu sobrinho, Paolo. A todos, obrigada pela paciéncia e compreenséo.

Agradego aos meus avaliadores da qualificagdo, Professora Eleonoura Enoque da Silva,
Professora Nadia de Azevedo e Professor Jodo Evangelista Tude de Melo Neto, pelas

muitissimas contribui¢cées. Meu trabalho ndo seria 0 mesmo sem o olhar de vocés.

Agradeco ao Coordenador do Curso de Filosofia da UNICAP e ao Diretor do CTCH pela

confianga e colaboragao, pois nao deixei de ser professora enquanto era aluna do PPG.

Agradeco aos meus colegas de doutorado, em especial aos que ficaram mais préximos e
que deram forga uns aos outros, Antonio, Izabelly e Felipe, bem como aos meus amigos

pela paciéncia e pelas conversas, em especial Jodo Evangelista, Eleonoura e Enoaldo.

Agradecgo aos professores do PPG-Ciéncias da Linguagem, em especial aos professores

de quem fui aluna e aos coordenadores no periodo em que estive por la.



Eu vi um menino correndo
Eu vi o tempo brincando ao redor
Do caminho daquele menino

Eu pus os meus pés no riacho
E acho que nunca os tirei
O sol ainda brilha na estrada e eu nunca passei

Eu vi a mulher preparando outra pessoa

O tempo parou pra eu olhar para aquela barriga

A vida é amiga da arte

E a parte que o sol me ensinou

O sol que atravessa essa estrada que nunca passou

Por isso uma forgca me leva a cantar

Por isso essa forga estranha

Por isso é que eu canto, ndo posso parar
Por isso essa voz tamanha

Eu vi muitos cabelos brancos na fronte do artista

O tempo nao para e no entanto ele nunca envelhece
Aquele que conhece o jogo, do fogo das coisas que sao
E o sol, é o tempo, é a estrada, é o pé e é o chao

Eu vi muitos homens brigando, ouvi seus gritos

Estive no fundo de cada vontade encoberta

E a coisa mais certa de todas as coisas

N&o vale um caminho sob o sol

E o sol sobre a estrada, é o sol sobre a estrada, € o sol

Por isso uma forga me leva a cantar

Por isso essa forga estranha

Por isso é que eu canto, ndo posso parar
Por isso essa voz tamanha

Por isso uma forga me leva a cantar

Por isso essa forga estranha no ar

Por isso é que eu canto, ndo posso parar
Por isso essa voz tamanha

Forca Estranha
(Caetano Veloso)



Quando nao consigo prosseguir, € porque esbarro
com o muro da linguagem. Retiro-me entdo com a
cabeca a sangrar. E quero continuar. (Karl Kraus)



Dedico a Vital,

a crianga mais paciente

que a vida péde me dar

na reta final da redagao desta tese.



LISTA DE ABREVIATURAS

Convencao para a citagido das obras de Nietzsche'

A — Aurora

AC — O anticristo

AS — Humano, demasiado humano (vol.2): O Andarilho e sua sombra
BM — Para alem de bem e mal

Cl — Crepusculo dos idolos

CP —Cinco prefacios a cinco livros ndo escritos

CR — Curso de Retorica

CW — O caso Wagner

DM — O drama musical grego

DP — Introdugéo ao estudo dos dialogos de Platdo

EE — Sobre o futuro de nossos estabelecimentos de ensino
EG - Historia da eloquéncia grega

EH — Ecce homo

FP — Fragmentos postumos

FT — A filosofia na época tragica dos gregos

GC - Gaia ciéncia

GM — Genealogia da moral

HFC — Homero e a Filologia Classica

HH — Humano, demasiado humano (vol.1)

LG — Histéria da literatura grega

NT — O nascimento da tragédia

OL — Da origem da linguagem

OS — Humano, demasiado humano (vol.2): Opiniées e sentencgas diversas
PP — Filésofos pré-platénicos

RA — Introdugé&o a Retdrica de Aristoteles

VM — Sobre verdade e mentira no sentido extramoral

ZA — Assim falava Zaratustra

'Trata-se de uma adaptagdo nossa de uma convengéo sugerida por Colli/Montinari, organizadores das Obras
Completas de Nietzsche, seguindo a nomenclatura em portugués, indicada pelos “Cadernos Nietzsche”.



RESUMO

Nietzsche trabalhou a linguagem como cientista da linguagem, isto €, como filélogo, e,
posteriormente, como filésofo da linguagem. Pretendemos, com esta pesquisa, demarcar o
universo da tematizacdo da linguagem de Nietzsche, em que pese o problema a ser
investigado por esta tese: se a filosofia s6 é possivel pela linguagem, e a linguagem é
retérica, seria, também, a filosofia retérica? Nossa fonte principal para desenvolver a tese
foram os textos de juventude do filésofo. A tese foi dividida em trés capitulos. O primeiro
visa a investigar método; para isso, trabalhamos, principalmente, com dois textos do
fildsofo: Homero e a Filologia classica (1869) e Cinco prefacios para cinco livros ndo escritos
(1872) em didlogo com comentadores. Os temas principais desse capitulo foram a filologia
e a interpretagao. No segundo capitulo, trabalhamos trés textos principais, Da Origem da
linguagem (1869), Sobre verdade e mentira no sentido extramoral (1872) e Curso de
retorica (1872). A intengédo do capitulo foi discutir os textos em que Nietzsche se dedica
exclusivamente a questdo da linguagem. De um lado, a linguagem é resultado de
transposigcdes metaforicas; de outro, ela é resultado de artificios retéricos. Julgamos ver
uma sinonimia entre as duas formas de descrever a linguagem. Na secéo 3 do Curso de
retorica, Nietzsche afirma que a linguagem é retodrica. Dedicamos o terceiro capitulo a
discutir a retdrica e outros elementos da linguagem em O Nascimento da tragédia (1872),
Histéria da eloquéncia grega (1872) e, por fim, A filosofia na era tragica dos gregos (1873),
texto em que Nietzsche afirma que o que é proprio da filosofia na época tragica e o que os
filbsofos fazem se trata de transposi¢gdes metaféricas. Consideramos que a filosofia seja
retorica por conta da analogia com as transposigdes metaféricas. Por fim, discutimos como
Sdcrates, Platao e Aristételes trataram a retdrica para, enfim, concluirmos com o filésofo do

futuro nietzschiano.

Palavras-chaves: linguagem, retorica, Nietzsche, filosofia da linguagem



ABSTRACT

Nietzsche worked on language as scientist of language, that is, as a philologist, and later as
a philosopher of language. We intend, with this research, to demarcate the universe of
Nietzsche's thematization of language, in spite of the problem to be investigated by this
thesis: if philosophy is possible only through language, and language is rhetoric, would
philosophy also be rhetorical? Our main source for developing the thesis was the
philosopher's youth texts. The thesis was divided into three chapters. The first aims to
investigate method; for this, we work mainly with two texts by the philosopher: Homer and
Classical Philology (1869) and Five prefaces for five unwritten books (1872) in dialogue with
commentators. The main themes of this chapter were philology and interpretation. In the
second chapter, we work on three main texts, On the Origin of Language (1869), On Truth
and Lie in the Extramoral sense (1872) and Lecture Notes on Rhetoric (1872). The intention
of the chapter was to discuss the texts in which Nietzsche focuses exclusively on the matter
of language. On the one hand, language is the result of metaphorical transpositions; on the
other, it is the result of rhetorical devices. We think we see a synonym between the two ways
of describing language. In section 3 of the Lecture Notes on Rhetoric, Nietzsche asserts that
language is rhetorical. We devoted the third chapter to discussing rhetoric and other
elements of language in The Birth of Tragedy (1872), History of Greek Eloquence (1872)
and, finally, Philosophy in the Tragic Era of the Greeks (1873), a text in which Nietzsche
states that what is characteristic of philosophy in the tragic era and what philosophers do is
metaphorical transpositions. We consider philosophy to be rhetorical because of the analogy
with metaphorical transpositions. Finally, we discuss how Socrates, Plato, and Aristotle dealt

with rhetoric in order to, eventually, conclude with the philosopher of the Nietzschean future.

Keywords: language, rhetoric, Nietzsche, philosophy of language



RESUMEN

Nietzsche ha trabajado con el lenguaje como cientifico del lenguaje, o sea, como filélogo,
y, luego, como filésofo del lenguaje. Buscamos, con esa investigacion, demarcar el universo
de la tematizacion del lenguaje de Nietzsche, pese a que el problema a ser investigado por
esa tesis: si la filosofia solamente es posible por el lenguaje, y el lenguaje es retorico
¢también la filosofia vendria a ser retorica? Los textos de la juventud del filésofo fueron
nuestra principal fuente para desarrollar la tesis. La tesis se divide en tres capitulos. El
primero busca investigar el método, para ello trabajamos, principalmente, con dos textos
del filésofo: Homero y la Filologia clasica (1869) y Cinco prélogos para cinco libros no
escritos (1872) en didlogo con comentaristas. Los principales temas de este capitulo fueron
la filologia y la interpretacidén. En el segundo capitulo, trabajamos tres textos principales,
Sobre el Origen del lenguaje (1869), Sobre la verdad y la mentira en sentido extramoral
(1872) e Escritos sobre retérica (1872). De una banda, el lenguaje resulta de
transposiciones metaféricas, de otra es resultado de artificios retéricos. Entendemos que
hay una sinonimia entre las dos formas de describir el lenguaje. En la seccidén 3 de Escritos
sobre retdrica, Nietzsche afirma que el lenguaje es retorico. Dedicamos el tercer capitulo a
discutir acerca de la retorica y de otros elementos del lenguaje en E/ Nacimiento de la
tragedia (1872), Historia de la elocuencia griega (1872) vy, por fin, La filosofia en la época
tragica de los griegos (1873), texto en que Nietzsche afirma que lo que es propio de la
filosofia en la época tragica y lo que hacen los fildsofos son transposiciones metaféricas.
Consideramos que la filosofia sea retérica por la analogia con las transposiciones
metafdricas. Por fin, discutimos como Sdcrates, Plato y Aristoteles han tratado a la retérica,

para, al final, concluir con el filésofo del futuro nietzscheano.

Palabras-Clave: lenguaje, retdrica, Nietzsche, filosofia del lenguaje
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CONSIDERAGOES INICIAIS

O primeiro desafio de uma pesquisa € a delimitagdo do seu objeto. Inserida no
Programa de Pés-Graduagdo em Ciéncias da Linguagem, nada mais oObvio do que
investigar filosofia da linguagem, ja que minha formacao é filosofia. Isso posto, minha
motivacao para estudar Nietzsche é antiga, desde a graduacgéao - meu trabalho de conclusao
de curso ja abordava questdes sobre o filésofo sedutor. Contudo, no mestrado, pesquisei
sobre outro fildsofo, Castoriadis, e, desde entdo, minhas publicagdes académicas

costumam versar sobre um dos dois, embora predominem artigos sobre o fildsofo alemao.

Esta tese que se abre com estas linhas, portanto, completa um ciclo académico —
o doutorado — com uma aproximacao a filosofia de Nietzsche. Esse ciclo é significativo,
também, para minha carreira como estudante, aluna da Unicap, desde a graduagao iniciada
em 1989. Muito me deixa feliz concluir o doutorado precisamente 30 anos apds o inicio dos

meus estudos em filosofia e na mesma instituicdo que me abrigou ainda t&o jovem.

Foi assim que, quando a Unicap abriu a primeira turma do Doutorado em Ciéncias
da Linguagem, senti-me a vontade para estudar Nietzsche com foco na investigacao da
linguagem. O problema da linguagem em Nietzsche é tdo evidente que meu projeto inicial

pretendia dar conta de um mundo. Era latente, portanto, a necessidade de delimita-lo.

Assim, aos poucos, meu foco se tornou a leitura dos textos de juventude de
Nietzsche. Foi, entdo, quando percebi que encontrei um problema que precisava de uma
pesquisa de folego?, que, de fato, iniciou-se minha pesquisa do doutorado. A premissa da
qual partimos em nossa investigacdo esta presente nas aulas que Nietzsche deu sobre
retérica, quando professor de Filologia da Basileia. Trata-se da ideia de que a linguagem é
retérica, isto é, ele pensa a retorica nao apenas como uma teoria ou técnica de linguagem

com fins de persuaséo, mas, sim, de que a linguagem ja é, desde sua origem, retérica.

Essa premissa se tornou essencial para o nosso problema de fundo. Se a filosofia
s6 é possivel pela linguagem, e a linguagem é retdrica, seria, também, a filosofia retérica?

Essa pergunta chega a ser chocante para uma tradigao filosofica que considera a vontade

2 Observar a nota 100 desta tese.
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de verdade como fundamento da filosofia e relegou a retérica para um segundo plano

porque trata de doxa, e ndo de episteme.

Nao queriamos responder o problema antes de concluir a investigagao, nao
queriamos que a filosofia de Nietzsche se adequasse ao que pretendiamos investigar, como
se tecéssemos uma teia de aranha a espera da presa. Por isso, entramos na leitura dos
préprios textos de Nietzsche, deixamos o filésofo falar através de nossa pena, sobretudo

nos dois primeiros capitulos.

“Uma leitura de Nietzsche” é o subtitulo de nossa tese. Pensamos que se trata de
compreender a leitura que o fildosofo faz da linguagem, inclusive de um modo literal, posto
que, no primeiro capitulo, lemos o filésofo dizendo o que espera de uma boa leitura, ou
seja, em um primeiro nivel, trata-se do olhar de Nietzsche sobre o problema; no segundo

nivel, contudo, trata-se da nossa leitura sobre Nietzsche.

Cremos que a ambiguidade dessa sentenga, “uma leitura de Nietzsche”, favorece-
nos, porque, ao mesmo tempo em que trata da leitura dele, trata, também, da nossa leitura.
Tentamos nos equilibrar naquela corda estendida entre a leitura atenta e a interpretagao
com rigor. Por isso, sentimos a necessidade do primeiro capitulo. Por fim, ha uma terceira
leitura nesta tese. A sua. A de quem agora |Ié estas linhas, que |&é Nietzsche e que |€ a leitura

da autora sobre Nietzsche. Sinta-se bem-vindo! Sinta-se bem-vindal

Dividimos a tese em trés capitulos e, como dissemos, o primeiro capitulo precisou
resolver o problema do “como” ler Nietzsche, o problema do método. Como estamos em
um programa de pos-graduacdo em Ciéncias da Linguagem, julgamos procedente
apresentar Nietzsche tanto como “cientista da linguagem”, quando filélogo, quanto como

filésofo da linguagem.

Para responder a pergunta sobre o método, detivemo-nos, sobretudo, ao periodo
filolégico, em especial a aula inaugural quando se tornou professor na Basileia, Homero e
a filologia classica, de 1869, em que Nietzsche pontua o modo como vé a filologia e seus
desafios: uma ciéncia que precisa da arte, da ciéncia natural, da histéria e, sobretudo, da
filosofia. Consideramos, também, o prefacio “Pensamentos sobre o futuro de nossos
institutos de formac&o” reunido a mais quatro outros prefacios, em 1872, e enviado a

Cosima Wagner com o titulo Cinco prefacios para cinco livros ndo escritos.
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As indicagbes de uma leitura filologica, uma lenta, rigorosa e detalhada leitura,
continuam presentes inclusive sob a forma de adverténcia na filosofia posterior. Para dar
conta da filologia enquanto ciéncia e método, dedicamos-lhe as duas primeiras se¢des do
primeiro capitulo. Entretanto, deparamo-nos com um problema ainda nessa investigagao,

qual seja como lidar com o conflito entre a filologia e a interpretagdo — enquanto métodos.

A terceira sec¢ao do primeiro capitulo foi dedicada a estudar o caso dos aforismos,
que, embora saibamos que Nietzsche desenvolve outros géneros e estilos
intencionalmente em sua filosofia, permanecem emblematicos, por exigirem esforgo tanto
para sua elaboracdo quanto para sua interpretacao. A metafora que Nietzsche encontra
para ilustrar essa ideia € a da danca. De um lado, para dancar, precisa-se de muito treino,
esforco, s6 assim pode-se parecer a leveza. Do outro lado, € como se estivesse a “dancar
acorrentado” (AS, §140, p.228), em que se imputaria a si mesmo novas coagdes, de modo
que tornasse “a coisa mais dificil para si e depois estender sobre ela a ilusdo da facilidade”.
A superficie e aparéncia corresponde um método, um rigor e um esforco auto-imposto. O

resultado pode ser danga, poesia, filosofia, arte.

Concluimos o primeiro capitulo com a sec¢ao “Filologia, genealogia e interpretacao:
em que medida dialogam?” com o propésito de resolver o problema de uma fidelidade ao
texto, requerida pela filologia, e a possibilidade de multiplas interpretagdes, ja que néo ha
um referente ultimo que corresponda a uma verdade, também, ultima. De um lado, a
postura filolégica torna o texto o mais importante, no entanto o texto ja é texto e néo
realidade ultima ou coisa em si. De outro, ha de se ter algum critério com as interpretagdes,

isto €, parece haver boas e mas interpretacgoes.

Assim, somos levados a investigagao do segundo capitulo, dividido em trés partes,
a fim de compreender o fendmeno da linguagem em Nietzsche a partir de trés textos que

abordam diretamente a questao.

O primeiro texto € Da origem da linguagem, de 1869, que apresenta algumas ideias
cruciais para entendermos o problema da linguagem no filésofo, que, inclusive,
permanecem na filosofia posterior de Nietzsche. Ja nesse texto de 1869, o filésofo
considera que o pensamento consciente so é possivel pela linguagem, que o pensamento

consciente prejudica a linguagem por conta da simplificacdo em processos de
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generalizagdo e que, sendo assim, a linguagem € uma atividade instintiva. Nessa sec¢ao,

dialogamos, sobretudo, com Cavalcanti (2005).

A segunda secao desse segundo capitulo corresponde ao nosso estudo de Sobre
verdade e mentira no sentido extramoral, de 1872. Trata-se de um texto inacabado que, ao
trabalhar a linguagem, tem como pano de fundo uma investigagao sobre a nogao tradicional
de verdade. Essa secdo é bastante importante para o desenvolvimento do terceiro capitulo,
pois, ao considerar a linguagem em sua origem trépica / metaférica e o impulso primordial
para a formacao de metaforas, sera possivel compreender como Nietzsche vé a filosofia

nascente. Ha um didlogo com Kofman (1983) e Lopes (2006).

A primeira metafora ou transposicao € o salto do estimulo nervoso para uma esfera
totalmente diferente, a imagem. Da imagem, salta-se para o som e, a cada vez, novas
metaforas significam saltos entre esferas novas até o conceito, que, ao fim das contas, é
uma metafora dissolvida e cristalizada, isto €, uma metafora solidamente aceita que
esqueceu sua origem metaférica. Tem-se, dai, uma nog¢ao de verdade como relagdes
humanas, antropomorfismos que, sob o ponto de vista linguistico, € uma metéafora. Trata-
se de um radical questionamento a nog¢ao de verdade tradicional, que considera o

conhecimento como adequacgao a coisa.

Na terceira seg¢ao, que conclui esse capitulo, dedicamo-nos a duas secdes (a §1 e
a §3) do Curso de Retérica (1872), composto por 16 segdes. Autores como Kremer-Marietti
(2016) e Casares (2015) ressaltam a importancia da retérica para o pensamento de
Nietzsche com o “giro retorico”. Esse curso de retdrica continha uma tese central para a
filosofia de Nietzsche: a arte retérica é, por um lado, uma arte consciente que nasce de
artificios presentes na linguagem, os tropos. De outro lado, inconsciente, a retorica é a
prépria linguagem. Consideramos que ha uma sinonimia entre a linguagem como resultado
das artes retoricas (CR) e a linguagem como resultado de transposi¢cdes metaforicas (VM).

Nossos interlocutores sdo Lopes (2006) e Kremer-Marietti (2016).

E essa tese de Nietzsche, cuja linguagem é radicalmente retérica, que nos leva ao
nosso capitulo conclusivo, no qual pretendemos ver a relagcado entre filosofia e retorica, e
intitulamos “Filosofia como Retdrica”, que é, também, o titulo de nossa tese. Para ser
metafora, ndo precisariamos usar o “como”, fariamos uma elisdo e diriamos “Filosofia é

retorica” e, com isso, ndo estariamos apenas “adjetivando” a filosofia, mas dizendo algo
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como que constitutivo da filosofia. A copula, contudo, ndo da o significado de “ser” como
fundamento, mas de ligagao. “Ser”, aqui, gramaticalmente, € verbo de ligacéo. Filosofia e

“ "

retérica estdo intrinsecamente ligadas, pois a filosofia “ndo é” e “é¢”, ao mesmo tempo,
retdrica, isto é, a filosofia ndo é a retdrica, pois tém qualidades distintas entre si, mas a

filosofia € a retdrica, pois a filosofia vem a ser pela linguagem e a linguagem é retdrica.

Subdividimos esse terceiro capitulo em duas sec¢des. Na primeira secao,
consideramos trabalhar algumas questdes sobre O Nascimento da tragédia. Além de ser a
primeira obra publicada por Nietzsche, foi sua tentativa de entrada na filosofia e ainda
encontramos nela uma reflexdo sobre linguagem e filosofia. Essa seg¢ao foi subdivida em
cinco partes, cujo itinerario foi discutir a obra que pode ser vista simultaneamente como

uma obra filosofica, uma obra retorica e uma obra filologica.

Para discutir a retérica nessa obra, lemos Margutti Pinto (1994). Depois dessa
discussao, tentamos compreender a linguagem a partir dos impulsos artisticos primordiais
presentes em O Nascimento da tragédia, o apolineo e o dionisiaco. Discutimos aqui com
Dias (1994), Branco (2010) e Suaréz (2011). Em seguida, dedicamo-nos ao ritmo, a poesia

lirica, a tragédia e a sua decadéncia e concomitante surgimento do socratismo estético.

Nossa tese se conclui com a segunda se¢ao do terceiro capitulo, posto que, diante
do problema, se a filosofia é retdrica, encontramos posi¢cdes bastante importantes para
respondé-lo. Continuamos predominantemente com os textos de juventude do fildsofo. A
primeira subparte discorrera sobre Histéria da eloquéncia grega (1872) e, em seguida,
discutiremos algumas questdes sobre o discurso falado e seu ouvinte. Nessa subparte,
contudo, trabalharemos, também, aforismos de Humano demasiado humano e Para além

de bem e mal.

Finalmente, chegamos a conclusdo da tese com a se¢ao chamada “A transposigao
da filosofia”. Nessa secéao, o foco estara no texto A filosofia na era tragica dos gregos (1873),
em algumas segbes dos Filésofos pré-platénicos (1873) e na Infrodugéo aos estudos dos

dialogos de Platéo (1871-76), bem como em alguns aforismos de sua obra tardia.

E na concepcdo nietzschiana sobre a filosofia nascente que podemos dar um salto
metaférico e afirmar que a filosofia é retérica, porque, como veremos, os fildsofos operam

uma transposi¢cao sobre o mundo, transposi¢cao essa, diferente das demais transposigdes,



19

quais sejam, a religiao, a poesia, a ciéncia natural. A filosofia cria linguisticamente, pelo
procedimento metaférico, uma imagem do mundo como conceito. Esse filosofar, dira
Nietzsche, é indemonstravel racionalmente, pois se inicia por uma transposicao ilégica — a
metafora. Analisaremos ainda a adjetivagdo de Platdo da boa retérica como filosofia e
também a retdrica filosdfica de Aristételes. Veremos, nesse capitulo, a relagao intrinseca

entre filosofia e arte e concluiremos com a ideia do filésofo do futuro.

Usamos o segundo volume das Obras completas: escritos filolégicos, em espanhol,
da editora Tecnos, e todas as tradugdes para o portugués sédo de responsabilidade nossa.
Textos que usamos e traduzimos: Homero y la Filologia classica, Los filésofos
preplatonicos, Introduccion al estudio de los Dialogos de Platon, Historia de la literatura
griega | y Il e lll, Historia de la elocuencia grega, Intruccion a la Retérica de Aristoteles.
Também consultamos Sobre el origen del lenguaje, mas usamos a tradugao portuguesa de
Tito Cardoso e Cunha, e Descripcion de la retérica antigua, mas usamos a tradugao
brasileira de Thelma Lessa da Fonseca. Quando se necessitou de traducado do alemao, ela
foi feita em conjunto com meu orientador, Karl-Heinz Efken. Para Filosofia na era tragica
dos gregos e Verdade e mentira no sentido extramoral usamos a traducédo de Fernando de
Morais Barros e as tradugdes de Paulo Cesar Souza para as obras publicadas pela

Companhia das Letras, exceto O Nascimento da tragédia, traduzido por J. Guinsburg.



1 PARA PENSAR METODO COM NIETZSCHE

O interessante de fazer uma tese sobre Nietzsche é que ele nos da muitas
indicagbes de pressupostos procedimentais e até metodoldgicos. Para comegar a abordar
a problematica do método em Nietzsche, € indispensavel investigar o seu relacionamento,
por assim dizer, conturbado com a Filologia, sua aproximagéo e seu distanciamento.
Através do exame desse relacionamento, é possivel compreender, ao menos em parte, 0
seu itinerario, isto €, as vias e as razbes que o aproximam da Filosofia. Consideramos,
inclusive, que, em algumas das criticas dirigidas por Nietzsche aos fildlogos e a propria
Filologia, transparecem alguns indicios que parecem sugerir a necessidade de se constituir
nao s6é um novo método, mas, também, uma disciplina que vai muito além da Filologia e a
abarca, de modo que, em Nietzsche, a linguagem se torna a questdo filosofica por

exceléncia.

Por esses indicios e motivos, resolvemos discutir a questdo de método dentro do
que o proéprio filésofo nos oferece. Método indica ndo apenas um caminho a ser seguido
em uma pesquisa, mas a escolha de um bom caminho. Nesse sentido, consideramos as
indicagbes epistemoldgicas e metodologicas que encontramos no préprio pensador que
estamos investigando, e ele nos da muitas pistas. Nossa pesquisa se inicia em um dialogo
com a arte da leitura, a filologia. Passemos, agora, de imediato, a coleta e ao exame dos

indicios mencionados.

1.1 Filologia

Nietzsche, ainda estudante de filologia, procura, desde 1867, buscar um estilo
préprio, diferente dos escritos cientificos-filolégicos, inclusive diferente dos textos que ele
ja escrevera antes desse periodo. Com isso, ele pretendia opor-se a exposi¢ao cientifica
da filologia e “escrever como se estivesse improvisando ao piano” (MACHADO, 2005, p.
13). Na aula inaugural da sua docéncia, na Universidade de Basileia, em 1869, proferiu a
conferéncia Homero e a filologia classica. Nessa prelegao, Nietzsche procurou mostrar que
a Filologia, enquanto disciplina, ndo seria apenas ciéncia, mas um pouco de historia, de

ciéncia natural e de estética.
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Poder-se-ia considerar a filologia como histéria porque procuraria compreender
uma espécie de lei no fluxo dos fendmenos e, também, porque contemplaria o passado
como espelho exemplar para os tempos modernos. Como ciéncia natural, Nietzsche
pretenderia ampliar o espectro de “ciéncia da antiguidade”, de modo que se tratasse “de
indagar sobre o instinto mais profundo do homem, o instinto da linguagem” (HFC, p. 220).
Finalmente, como estética, por pretender estudar a antiguidade classica como um espelho
exemplar, a filologia, para Nietzsche, ocultaria em si um carater eminentemente artistico

negligenciado por sua atitude estritamente cientifica.

A filologia € o ponto de partida, mas, para o jovem Nietzsche, ela deveria, como

vimos, dialogar com a historia, com a ciéncia natural e com a arte:

Se assumimos uma atitude cientifica a respeito da Antiguidade,
podemos compreender o passado com os olhos do historiador, ou
rubricar as obras principais da Antiguidade segundo o modo
naturalista, comparando-as e, eventualmente, reduzindo-as a leis
morfolégicas; em todo caso, perdemos a maravilhosa for¢a criadora,
assim como o verdadeiro perfume da atmosfera antiga, esquecemos
essa nostalgica emogdo que, como o0 mais belo cocheiro, conduz
nossos sentidos e nossos pensamentos aos gregos com a forga do

instinto” (HFC, p. 221).
Desse modo, Nietzsche nao conceberia a filologia como uma ciéncia auténoma, ela
deveria ter um carater pedagdgico e deveria interagir com a histéria, a ciéncia natural e a
arte (a estética). Além disso, até o momento, a filologia ter-se-ia concentrado apenas no
conhecer e carecia, também, viver a vida e, na visdo do Nietzsche ja desde essa época, a
filosofia é que faria essa unido entre pensamento e vida, “a vida é digna de ser vivida, diz
a arte, a sedutora mais bela; a vida é digna de ser conhecida, diz a ciéncia” (HFC, p. 221).
Em outras palavras, apenas o ambito universitario estrito ndo era suficiente, era
preciso, também, nao dissociar o que se estudava da vida e Nietzsche tentou levar isso a
seus alunos, “pretendia, isso sim, incentiva-los a um olhar singular sobre determinada
ciéncia, conduzi-los de modo a poderem criar uma humanidade rica e transbordante de

vida” (DIAS, 1993, p. 26).

A filosofia daria uma unidade conceitual para a multidisciplinaridade que Nietzsche

sugeria a filologia®. E assim que Nietzsche conclui a conferéncia invertendo a frase de

3 Em carta a Carl von Gersdorff, seu amigo do colégio, datada de pouco antes de assumir a catedra na
Universidade da Basileia, Nietzsche escreveu: “E certo que a partir de agora fago parte do género dos
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Séneca: “philosophia facta est quae philologia fuit” (HFC, p. 231)*, dando a entender que a
atividade filologica precisa da filosofia, em especial, de uma viséao filoséfica do mundo. A
filologia, portanto, deveria estar a servigo dessa compreensado de mundo filosoéfica, isto €,
comportaria elementos particulares que seriam compreendidos a luz da unidade da

compreensao de mundo — filosofica.

Esse interesse de Nietzsche pela filosofia vai crescendo até a elaboragao de O
Nascimento da tragédia [1872], quando pleiteia uma catedra de filosofia na universidade.
Nessa época, Nietzsche confessa que estudar filologia Ihe era interessante pelo que podia
descobrir para a histéria da filosofia (MACHADO, 2005, p. 15). Como filélogo, seus cursos
abordavam temas filosoficos, entre eles, o curso Sobre as fontes de Diogenes Laercio
[1868]. Além dos estudos filolégicos da filosofia antiga, Nietzsche se dedicara a leitura de
Schopenhauer e Kant. Nietzsche nao vai conseguir a catedra de filosofia, mas seu interesse
pela disciplina continuou crescendo e foi 0 que o levou a escrever O Nascimento da tragédia
e, a mesma época, produzir outros textos filolégicos de tematica filoséfica, como Os
filbsofos pré-platénicos [1872], o Curso de retérica [1872], e Introdugcdo a Retérica de
Aristoteles [1874-75].

No entanto, a recepcdo de O Nascimento da tragédia entre os fildlogos sera
péssima®. Apesar disso, a obra suscitou um grande debate entre “a relagéo entre ciéncia,
arte e filosofia ou mais precisamente entre filologia, musica e filosofia” (MACHADO, 2005,
p. 31). A péssima recepgao do livro no meio filolégico se deu, sobretudo, porque Nietzsche
rompia com os metodos da filologia como ciéncia, isto é, Nietzsche mostrava limites da

filologia®. O livro tinha muito da filosofia de Schopenhauer e da musica de Wagner. Para

filiteistas, do ‘homem especializado’, e é natural que uma ocupacéo diaria uma concentragao incessante do
pensamento em certos conhecimentos e certos problemas entorpegcam um pouco a livre sensibilidade do
espirito e ataquem, em suas raizes, o senso filoséfico. Mas imagino que posso aceitar o perigo mais
tranquilamente do que a maior parte dos fil6logos: a seriedade filosofica estd em mim enraizada muito
profundamente” (apud DIAS, 1993, p. 28).

4 Afrase de Séneca, em Ad Lucilium epitularium moralium libri XX, 108, 23 seria: “philologia facta est quae
philosophiae fuit” (“a filologia chega a ser filosofia”) (HFC, p. 231).

5 Willamowitz Méllendorf, um grande fildlogo, a época, criticou a obra por considera-la “demasiado literaria,
demasiado imaginativa, nao-cientifica e, sobretudo, nao filolégica” (DIAS, 1993, p. 38).

6 Ja é possivel ver aqui que, para Nietzsche, a filologia seria o primeiro momento de todo aquele que visasse
a investigagédo, mas que haveria uma certa transdisciplinaridade, aliando-se a histéria, as ciéncias naturais e
a arte e, sobretudo, submeter-se a visdo de mundo filosofica, ou seja, a meta era a filosofia, tendo a filologia
como método. No entanto, a critica que Nietzsche faz a filologia como ciéncia, ja significaria uma critica a
ciéncia, pois a filologia estava contaminada pelo ranco das velhas formas de fazer ciéncia e parece ser
justamente isto o que Nietzsche considerava necessario mudar. Portanto, parece evidente que, embora os
fildlogos sejam os primeiros a defrontar-se com a acidez da verve nietzscheana, ndo serdo os Unicos nem os
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Roberto Machado, o grande problema foi que “os fildlogos ndo puderam suportar que sua
ciéncia fosse submetida a objetivos filoséficos, reduzida a um instrumento para a exposigao
de um pensamento filoséfico sobre a vida” (MACHADO, 2005, p. 34).

O efeito colateral dessa polémica para a vida académica de Nietzsche vai ser a
perda de credibilidade entre seus colegas e perda de alunos, apenas dois estudantes se

inscreveram para seu Curso de retorica [1872], logo apos a deflagragao da polémica.

A filologia, entdo, torna-se um método que permanecera com Nietzsche ao
enveredar pela filosofia. Como filélogo, o tema da linguagem atravessa as investigagdes de
Nietzsche desde a sua juventude, em seus escritos para as aulas de filologia até seus
escritos filoséficos mais tardios. De muitos modos, a linguagem é uma questao fundamental
no decorrer de seus escritos, como diz Scarlett Marton, “sua formagéo em Filologia classica

sempre se fara sentir como um recurso metodoldgico em seu trabalho” (2014, p. 17).

Pode-se compreender a filologia, em Nietzsche, em, pelo menos, dois aspectos. O
primeiro como ciéncia da antiguidade, em que seus contemporaneos se voltam para
compreensao de questdes da antiguidade, ou seja, ndo tratava apenas de um trabalho
voltado para a linguagem, mas, a partir da linguagem, de compreensao da cultura. Charles
Andler (2016, p. 237) pontua que os alemaes chamavam de fil6logos os professores de
Letras dos ginasios e da universidade, enquanto os franceses consideravam fil6logos
apenas quem se dedicava “aos estudos de linguistica e a preparagcdo de documentos”,

havia, pois, um teor mais “humanista” a tal ciéncia da linguagem, entre os alemaes.’

Para entender a filologia, o estudo das linguas classicas deve ser efetuado situando
o contexto de sua época. Nietzsche seria contra uma visdo mecanica dos estudos
filolbégicos e, além disso, proporia uma espécie de recuperagao da inspiragcao grega da arte
para os modernos. Ou seja, nesse sentido, a filologia ndo € s6 estudo do passado, mas
favoreceria uma visao de cultura elevada, isto é, Nietzsche enfatiza aqui o carater

pedagodgico e formativo da filologia. E preciso reforgar que néo se trata simplesmente de

mais "violentamente" atingidos pelas criticas do filésofo, isto &, a filosofia, disciplina que Nietzsche procura
aproximar da filologia, sera, também, por conseguinte, alvo das criticas nietzschianas.

" Paulo Cesar Souza, um dos tradutores brasileiros de Nietzsche, também acompanha essa ideia: “Nos paises
de cultura alema3, filélogo ndo era apenas o estudioso de linguas e textos escritos, mas aquele que, através
destes, lida com as manifestac¢des espirituais de um povo.” SOUZA, Paulo Cesar. Em nota de BM, p. 230.
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uma volta aos gregos, mas que essa dedicacdo aos antigos pode ser importante para

pensar o mundo moderno.

O segundo aspecto, como um conceito proprio de sua filosofia, pode ser
compreendido inclusive como procedimento, implicando a arte da boa leitura. E a essa
compreensao que Nietzsche retorna varias vezes em suas obras, desde os textos de
juventude, como nos prefacios aos livros ndo escritos, ou nas obras tardias, como Anticristo
e Ecce Homo. “Por filologia entenda-se aqui, em sentido bastante geral, a arte de ler bem
— ser capaz de ler fatos sem falsea-los com interpretagdes, sem perder a cautela, paciéncia,
a finura no anseio de compreensao” (AC, §52, p. 63). E preciso ter em mente que Nietzsche

nao se refere apenas a texto® — escrito — mas, também, refere-se a efetividade.

Nessa passagem, em particular, Nietzsche esta se referindo aos tedlogos, que
seriam maus fildlogos, porque ndo veem o problema com distancia e ainda encontram o
que querem encontrar, mesmo que ndo esteja dado, dai o “falsear com interpretagées”. E
preciso reforgar aqui que Nietzsche, em um texto tardio, coloca como significativo que ler
bem é ler o texto e ndo colocar no texto o que nao esta la. Texto, portanto, pode ser muito
mais do que escritura; ler o mundo, ler a efetividade, também pleitearia esse jogo entre

filologia e interpretacgao.

A nosso ver, trata-se de assumir uma posi¢géo honesta, no sentido filolégico, com o
texto, precisa-se ir a letra do texto, mas, como nosso autor comenta, se mantivermos nossa
“formacao”, poderiamos provocar, na leitura, uma espécie de anacronismo, em que
levariamos nossa cultura, nosso contexto, nossos problemas para um texto de outra época
ou mesmo colocariamos inferéncias préximas de nossa época e formacdo, contudo

estranhas ao autor estudado.

Nao que isso nos impeca de fazer uma leitura de nossa época a partir de

referenciais tedricos de autores mais antigos, ndo é esse o problema. O que precisamos

8 Aqui, concordamos e assumimos a reflexdo sobre o que é texto descrita por Prebisch (2002, p. 104), para
ela, texto “é um momento dentro de um processo de compreensédo, que exige a interpretagao”. Para explicar
isso, a autora compara com a experiéncia de professores com o texto. O texto é ponto de partida para
comentarios, explicagcoes etc. Muitas vezes, os professores pedem que os alunos se limitem ao texto. O
processo se da a partir da leitura, passando pela compreenséo e pela recriagao interpretativa que, inclusive,
pode ser “interpreta¢des”, ainda que interpretacdes transgressoras estejam no &mbito da arte. Além disso,
consideramos, juntamente com Guervés (2004), que s6 temos textos, isto é, interpretagdes, “na experiéncia
que temos com o mundo apenas lemos textos. Os textos, por sua vez, séo ja interpretagdes de outros textos,
de modo que nunca se pode chegar a um referente ultimo” (GUERVOS, 2004, p. 18).
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evitar é precisamente colocarmos nossa posi¢cao e formagao como chave de leitura de um
texto situado. No texto nietzschiano, diriamos tratar-se de, a partir de um distanciamento,
aproximar-se e distanciar-se, como o replicar de sinos, que sao percebidos a distancia, mas
que provocam sensacdes distintas dependendo de nossa posicdo. Esse depender da
posicao seria como varios modos de perceber uma mesma situagado ou proposigao, todas

elas, possibilidades de um discurso multifacetado, como é o discurso nietzschiano.

by

Como veremos, através do recurso a metafora e a linguagem ornamental, a
linguagem de Nietzsche (que em Crepusculo dos idolos (1888) e no Prélogo a Genealogia
da Moral o filbsofo chamara de “nova linguagem”) assume esse lado de multiplas
interpretagbes®. A metafora costuma ser plural, no entanto nem toda interpretacdo ¢é
possivel na leitura de determinadas metaforas. Por exemplo, ndo podemos interpretar o

replicar de sinos como um cacarejar, independente de qual seja a nossa posigao.

Podemos dizer que o texto de Nietzsche abre um caminho para uma pluralidade de
interpretagdes, mas, também, que algumas portas sdo fechadas — uma delas, o discurso
totalitario, por exemplo. Esse tipo de discurso € excludente de todos os outros discursos,
pretende-se unico e univoco. A rigor, esse seria o problema da verdade ultima, pois seria
como se houvesse apenas uma forma de ver o mundo ou o texto. Podemos pensar, a partir
de Meyer (2007, p. 12) que a verdade exclui (tudo que nao é verdadeiro, pois se apresenta
como discurso univoco) e a retorica inclui (posto que se ocupa com a opinido, que € mutavel

e contraditoria).

Nietzsche n&o nos autoriza, portanto, qualquer caminho, alias, essa seria a “mais
importante exigéncia” para o leitor, “que ele ndo se intrometa de modo algum, a maneira do
homem moderno, e ndo traga para a leitura a sua ‘formagao’, algo como uma medida, como
Se com issoO possuisse um critério para todas as coisas” (CP, §3, p. 39). Digamos,
juntamente com Nietzsche, que precisamos, inclusive, tratar com desdém a nossa época e

a nossa formacgéo.

De todo modo, esse procedimento nos conduziria a uma confianga na condugao do

discurso do escritor. Essa postura de total confianca produziria um contato maior com a

9 Como diz Nasser (2014, p. 35), “Nietzsche opde com veeméncia filologia & interpretagéo”. No primeiro caso,
trata-se de ler bem, ler como fato. No segundo, esta envolvido um jogo de forga e valores. Trataremos da
interpretacdo na ultima segéo deste capitulo.
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obra, o julgamento nao procederia de valores estranhos ao autor. Geralmente, nossos olhos
estdo embacgados pela nossa época, pela nossa cultura, pela nossa formagao, e o que
Nietzsche propde, recuperando sua histéria como filélogo, € que nos liberemos desses
entraves, para ver com multiplos olhos sem que isso seja direcionado por um critério

determinado alheio ao texto, isto €, libertar-se de quaisquer preconceitos.

Uma outra se¢cdo bem expressiva, com metaforas, da-nos o problema que o filélogo
tem em maos: “quem vé pouco, vé sempre menos, quem ouve mal, ouve sempre algo mais”
(HH, §544, p. 276). O fildlogo, se nao tem a calma, a lentidao, a paciéncia, que seu trabalho
exige, vé pouco e vera cada vez menos, no texto vera tdo somente seus preconceitos. No
entanto, se ouve mal, termina por ouvir 0 que nao esta presente ali, talvez, por falta de
cuidado, pressa ou ingenuidade. De qualquer modo, o rigor e a exigéncia s&o notaveis.

Wotling, confirmando esse significado, diz-nos que a falta de filologia

€, portanto, uma das criticas que Nietzsche mais frequentemente
enderegca aos filésofos. Trata-se do erro metodoldgico (...) que
consiste em introduzir no texto a ser decifrado elementos que dele nao
constam, interpretacdes acrescentadas a partir das quais a decifracédo
¢ feita — verdadeira vontade de nao ler. (2011, p. 39)

Essa questao é bem interessante porque, se de um lado Nietzsche diz que falta
filologia aos filésofos, porque Ihes falta o método minucioso, o olhar por tras das coisas, o
sentido histdérico, o pendor artistico, que deveria estar presente na filologia tal como
Nietzsche a vé; por outro lado, falta aos filblogos a concepc¢ao filoséfica, o olhar para a
frente, o ver o fenbmeno particular pertencente a um todo. Enfim, a filosofia, para Nietzsche

se colocaria como o fim a que serviria a filologia.

Assim é que, ainda como fildlogo, Nietzsche, em seus textos de juventude, ja
demarcava questdes de cunho filoséfico, como veremos, e, por conta disso, a filologia
passa a ser, de um lado, questdo necessaria para uma boa leitura e interpretagcao dos
textos, mas que, se tomada somente nesse aspecto terminaria por se caracterizar apenas
por erudicdo. A filologia, portanto, demanda rigor, mas, se se atém apenas a ela, o filélogo
termina sendo um repetidor'® — e ndo faltam criticas de Nietzsche a filologia como actimulo

do saber, como erudicio.

10 E oportuno colocar que Nietzsche, em sua filosofia da maturidade, vai pensar como a tarefa do filésofo e
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O erudito que no fundo nao faz senao “revirar” livros — o filélogo uns
duzentos por dia, em calculo modesto — acaba por perder totalmente
a faculdade de pensar por si. Se nao revira, ndo pensa. Ele responde
a um estimulo (— a um pensamento lido), quando pensa — por fim reage
somente. O erudito dedica sua inteira energia ao aprovar e reprovar, a
critica ao ja pensado — ele proprio ja nao pensa... (EH, Porque sou tao
inteligente, §8, p. 47)

Nietzsche considera que o bom leitor precisa passar, também, pela erudicdo,
inclusive, ele préprio, em determinado momento, se viu como erudito. No entanto,

diferentemente, nao foi apenas um erudito, mas muitos outros:

Considerando que naquele tempo meu oficio era o de erudito, e talvez
que eu entendia do meu oficio, ndo & sem significancia um acre
fragmento de psicologia do erudito que aparece subitamente nesse
trabalho: ele exprime meu sentimento de distancia, a profunda
seguranga sobre o que em mim pode ser tarefa ou apenas meio,
entreato e ocupacdo secundaria. E inteligéncia minha haver sido
muitas coisas em muitos lugares, para poder tornar-me um — para
poder alcancar uma coisa. Por um tempo eu tive de ser também
erudito. (EH, As extemporaneas, §3, p. 71)

Essa mesma imagem esta presente na segunda parte do Assim Falava Zaratustra,
no discurso “Dos Eruditos”. O personagem Zaratustra, nessa segao, transparece
claramente tragos autobiograficos do nosso autor, Nietzsche, que havia se despedido da

catedra de filologia e ndo encontrava mais interlocutores na area, em sua época:

sai da casa dos doutos; e, além do mais bati a porta atras de mim. Por
tempo demais minha alma esteve sentada a sua mesa; nao fui como
eles, treinado para conhecer como se treina para quebrar nozes. Amo
a liberdade e o ar sobre a terra fresca; prefiro dormir sobre peles de
bois do que sobre seus titulos e dignidades. Sou demasiado aquecido
e queimado por meus proprios pensamentos: muitas vezes isso me
tira o félego. Tenho de sair ao ar livre, longe de todos os quartos
empoeirados. Mas eles se acham friamente sentados na fria sombra:
qguerem ser apenas espectadores em tudo (...) Como os que ficam
parados na rua e olham boquiabertos para a gente que passa: assim
aguardam eles também, e olhando boquiabertos para os pensamentos
que outros pensaram. (ZA, Il, Dos Eruditos, p. 119)

Nessa passagem, para além da critica aos eruditos de sua época, vemos, também,
qgue Nietzsche se distancia da catedra. Por ocasiao da polémica sobre O Nascimento da

Tragédia, Nietzsche termina com pouquissimos alunos. Os sintomas de sua doencga

da filosofia “criar valores”, nomear para criar novas coisas. Trata-se do “filésofo do futuro”, discussédo que
estard presente no ultimo capitulo desta tese.
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comegam a aparecer e a tornar-se mais pesados e, aos poucos, torna-se desgostoso do
oficio de fildlogo, pois gostaria de aliar pensamento a vida, e havia identificado em seus
estudos sobre os filésofos pré-platdnicos que eles aliavam o conhecimento a existéncia: o
que conheciam, queriam logo viver. Nietzsche, portanto, considera a experiéncia como
necessaria ao pensamento, pleiteia a vivéncia para o saber, inclusive, a sabedoria, para o
fildsofo, ndo pode negar a vida e isso vale, também, para a compreensao, “ndo se tem
ouvido para aquilo a que nao se tem acesso a partir da experiéncia” (EH, Porque escrevo

tdo bons livros, §1, p. 53), ou seja, para compreender, € preciso viver, experimentar.

Essa passagem relativa a experiéncia produz dois sentidos relevantes. O primeiro
de aparentar o leitor a ele, o escritor, 0 que os ligaria seria a experiéncia e o segundo sentido
seria a relagado empirica entre o que se sabe e o0 que se vive. O saber nao seria apenas

acumulo de conhecimento ou erudi¢do.

A relagdo com a obra nao pode ser simplesmente formal, seria, melhor dizendo,
vital. Isso é significativo, também, em outro aspecto, mais do que o “conhecimento”, sdo os
sentidos e os afetos que sdo ressaltados. E possivel, aqui, transitar entre uma proposta
epistemoldgica, ja que pretendemos dar conta do método, bem como estética — julgamos
poder demonstrar no proximo capitulo que a linguagem € uma relagao estética uma vez
que 1. Deriva dos sentidos e dos afetos e 2. Nasce de uma transposicao, algo que € préprio
do que entendemos como arte, isto &, linguagem como artificio, como retérica e como

metafora.

Nietzsche considera que os modernos desejam “saber a qualquer custo” e, contra
essa postura, encontra, nos fildsofos da época tragica, aqueles que souberam aliar vida e
pensamento. Assim, Nietzsche considera que a arte da filologia, seu método lento, acurado,
de resgate da ciéncia da antiguidade, propde-se, a um projeto de elevacao da cultura
moderna. Os gregos antigos teriam conseguido se precaver contra a ganancia insaciavel
por obter conhecimento (tanto quanto o 6dio ao saber), como ele afirma em A filosofia na

época tragica dos gregos:

O desenfreado impulso ao conhecimento barbariza tanto quanto o 6dio
ao conhecimento, e que, por consideragao a vida, por meio de uma
necessidade ideal de vida, os gregos domaram seu intrinsecamente
insaciavel impulso ao conhecimento — porque desejavam viver, de
imediato, aquilo que aprendiam. (FT, §1, p. 34)
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Desde seus escritos de juventude até os ultimos livros publicados, a preocupagao
de Nietzsche com o ler e escrever aparece com intensidade. Sua profissao de filélogo é,
muitas vezes, descrita, como dissemos, como a arte da boa leitura, ou mesmo como um
procedimento esperado de seus leitores. Ha uma espécie de “contrato” com seu leitor, com

aqueles leitores que escolhem seguir seus conselhos para uma boa leitura.

1.2 Caminhos do leitor

Em 1872, Nietzsche reuniu cinco textos que seriam cinco prefacios a livros que nao
chegaram a ser escritos e os enviou a Cosima Wagner. Trés dos cinco prefacios colocam a
questao da antiguidade como conteudo relevante (excetuam-se o primeiro, Sobre o pathos
da verdade, que dialoga com Sobre verdade e mentira no Sentido extramoral, texto
inacabado; e o quarto, A relagéo da filosofia de Schopenhauer com uma cultura alema, que
discute com a Il Consideragao Intempestiva, Sobre a utilidade e a desvantagem da historia
para a vida). No segundo prefacio, Pensamentos sobre o futuro de nossos institutos de
formacéao, Nietzsche expde sua inquietacao com a educagao alema, sua contemporanea e
diz 0 que espera de seus leitores, reivindica uma espécie de leitura que n&o seja apenas
receptiva ou passiva ou apressada. Essa mesma preocupacido reaparecera em textos
posteriores, como Prologo a Aurora, Gaia ciéncia e Genealogia da moral, ou seja, tal tema

esta presente tanto nas obras de juventude, quanto nas obras mais tardias.

O leitor de que espero alguma coisa deve ter trés qualidades. Deve
ser calmo e ler sem pressa. Nao deve intrometer-se, nem trazer para
a leitura a sua ‘formacgao’. Por fim, nao pode esperar na conclusao,
como um tipo de resultado, novos tabelamentos. (CP, 4, p. 37)

Na primeira qualidade que Nietzsche destaca, a calma e a lentidao, o autor propde
uma volta a antiguidade classica porque a sua época esta comprometida por uma “pressa
vertiginosa”, em que, por exemplo, o ditado popular “tempo é dinheiro” seria prenhe de
adesao tanto aquela época, como atualmente. Leitores calmos teriam tempo, nao se
submeteriam a roda viva da modernidade. Ha um desejo de encontrar leitores que ajam
como filélogos. Na percepc¢ao de Marton (2018, p. 12), “seu desejo revela a maneira pela

qual concebe o empreendimento filoséfico.”
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Uma pessoa calma conseguiria ler nas entrelinhas e ainda esbanjaria reflexao
sobre a leitura, mesmo sem ter “tarefas” a produzir como resultado. O caminho do leitor,
contudo, nao seria solitario — a proposta seria caminhar com o autor, como da a entender a
forma como Nietzsche escreve, inclusive em metas que o autor mesmo ndo conseguiria
vislumbrar. No Prélogo [1886] de Humano demasiado humano, segao §2, Nietzsche diz que
“‘inventou” os “espiritos livres” porque precisava de companhia, isto é, o reverso também é
verdadeiro, o autor precisaria de leitores, contudo leitores seletos que, se ndo existem,

poderiam ser criados, ainda que ficticiamente".

Ora, um leitor apressado, diz Nietzsche, “ndo chegou a entender nem o autor nem
o problema propriamente dito” (CP, 4, p. 39). Nesse trecho, pode-se pensar que Nietzsche
teria intengdo de selecionar os leitores (alias, ja sdo muito poucos os que se dedicam a
leitura em tais moldes) que teriam a possibilidade de dialogar com o autor. Ha a
possibilidade de leitores se sentirem excluidos, muitas vezes por conta de seu estilo breve
€ conciso, como no caso da fase aforismatica, mas, também, por conta de seu estilo
metaforico e alegorico. De fato, ao mesmo tempo em que é uma leitura sedutora, n&o é de
facil acesso. Um estilo assim exige, também, do autor um lento trabalho anterior, tanto que
ao apresentar Aurora, na ultima sec¢ao do Prologo [1886], Nietzsche diz que “ambos somos

amigos do lento, tanto eu como meu livro” (A, Pr, §5, p. 14).

A lentiddo na leitura, Nietzsche deixa claro em Aurora, da-se por conta de seu
histérico com a filologia: “nao fui fildlogo em vao, talvez o seja ainda, isto €, um professor
da lenta leitura: — afinal, também escrevemos lentamente” (A, Pr, §5, p. 14). Eis uma
questao interessante na filosofia de Nietzsche: ele considera que o leitor deve ter uma
postura de lentidao na leitura, do mesmo modo que ele. O leitor também precisaria de uma
postura filolégica. No entanto, a exposi¢caéo de seus escritos € breve e concisa, como um

“banho frio”: “entrando rapidamente e saindo rapidamente” (GC, §381, p. 63).

A agua fria ndo impede a profundidade, diz-nos Nietzsche, alias, s6 seria um
obstaculo para profundidade aos “inimigos da agua fria”. Nao é porque o discurso é exposto

brevemente que ele é superficial, sobretudo se, como Nietzsche faz, usa-se metaforas e

1O interessante de criar leitores ficticios seria tornar possivel que eles viessem a existir. Acreditamos que no
Prélogo de Humano demasiado Humano, ha subsidios para sustentar essa ideia, ao pensar os espiritos livres,
“filhos do amanha, em carne e 0sso e palpaveis, e ndo apenas para mim, em forma de espectros e sombras
de um eremita” (HH, Pr, §2, p. 9).
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outros recursos e figuras de linguagem para tornar o texto prenhe de significados. Isso nos
conduz a concluir que, apesar da caracteristica breve dos aforismos, eles foram
extensamente trabalhados até vir a lume, como ele descreve na secado “Contra os que

censuram a brevidade”:

Algo que é dito brevemente pode ser produto e colheita de muito que
foi longamente pensado: mas o leitor, que nesse campo é novato e
ainda nao refletiu sobre isso, vé em tudo que é dito brevemente algo
embrionario, ndo sem um gesto de censura para o autor, por servir-lhe
como refeicdo algo assim tao verde e imaturo (OS, §127, p. 63).

Quanto a terceira e ultima qualidade, a que o leitor ndo deve esperar resultados ou
tabelamentos, julgamos que é a caracteristica que cria a possibilidade do dialogo entre o
leitor e o0 autor. No caso dos aforismos, a reflexdo ndo esta pronta e a conclusdo nao esta
dada. Um aforismo é conciso e breve e exige muito do leitor, na medida em que a maxima
lapidar precisa ser interpretada, ou seja, precisa-se buscar o processo de lapidagao e,
também, a multiplicidade de sentidos que pode estar contida naquela unidade minima,
mesmo que ndo tdo minima assim, ja que muitas das sec¢des de Nietzsche sdo extensas o
suficiente para serem, de modo simplista, caracterizadas como aforismos, o que nos
permite concordar com a expressao cunhada por Lopes (2006) a respeito dos aforismos

mais longos, “ensaio aforismatico”.

Nietzsche, entédo, apds selecionar seus leitores, espera que seu leitor tenha uma
relacéo dialdégica com o que I, que ele ndo espere do texto um resultado, ou uma receita,
ou uma doutrina, ou uma prescri¢ao, posto que uma leitura, nesses moldes, trataria o texto

de um modo superficial e pouco refletido.

Nietzsche, ainda, da “instrucbes” de como ser lido em um trecho da se¢do 3 do

Ecce Homo, Porque escrevo tao bons livros, excluido da verséo final:

Meus escritos dao trabalho — espero que isso nao seja uma objecéo
contra eles!... Para se compreender a linguagem mais concisa jamais
falada por um filésofo — e, além disso, a mais pobre em clichés, a mais
viva, a mais artistica — € preciso seguir o procedimento oposto ao que
normalmente pede a literatura filoséfica. Esta é preciso condensar, de
outro modo estraga-se o estdmago; — a mim € preciso diluir, tornar
liquido, acrescentar agua: de outro modo estraga-se o estdbmago. — O
siléncio € em mim tdo instintivo como nos senhores filésofos a
garrulice. Eu sou breve: meus leitores mesmos devem fazer-se
extensos, volumosos, para trazer a tona e juntar tudo o que foi por mim
pensado, e pensado até o fundo. — Ha, por outro lado, pressupostos
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para aqui se ‘compreender’, a altura dos quais estdo poucos e raros:
€ preciso saber pér um problema no seu justo lugar, isto €, em relagao
com os problemas a ele atinentes — e para isso € preciso ter ao alcance
a topografia dos recantos e areas dificeis de ciéncias inteiras, e
sobretudo da prépria filosofia. — Afinal falo apenas do vivido, ndo
somente do ‘pensado’; a oposicdo pensamento / vida ndo existe em
mim. Minha ‘teoria’ cresce de minha ‘pratica’ — oh, de uma pratica nada
indcua, nada anddina.’?

Ou seja, explicitamente, Nietzsche coloca todo o seu processo de pensamento e
diz como os leitores devem se relacionar com o que leem. Enquanto a leitura dos demais
fildsofos, em geral, exige que seus escritos sejam condensados, os textos de Nietzsche
precisam ser desdobrados, revirados, comentados, interpretados. Na Genealogia da Moral,
um aforismo, inspirador da terceira dissertacao, resultou em 28 se¢des de interpretagao por

exemplo. Nietzsche, por conseguinte, estaria selecionando leitores exigentes.

Um leitor desatento julgaria que ha muito pouco a ser lido, mas, para Nietzsche, ele
estaria vendo pouco, como um miope, como aqueles que julgam “que é uma obra aos
pedacos somente porque Ihes é oferecida (e tem de ser) em pedagos”’3. (OS, §128, p. 63)
Essa imagem de miope, indicada pela secdo 128, € interessante porque da a indicagao de
uma pessoa que vé pouco, vé com limitacdo. O que julgamos perceber no pensamento
nietzschiano, ao contrario, daria margem para muitos pontos de vista, em que é possivel
se ver mais do que o que esta “as claras”. Entender literal ou definitivamente um aforismo

seria um defeito de visao, a filologia

nao termina faciimente com algo, ela ensina a ler bem, ou seja, lenta
e profundamente, olhando para tras e para diante, com segundas
intengcbes, com as portas abertas, com dedos e olhos delicados...
Meus pacientes e amigos, este livro deseja apenas leitores e fildlogos
perfeitos: aprendam a ler-me bem! (A, Pr, §5, p. 14).

Ressaltamos dessa passagem — que pretende indicar como Nietzsche deseja ser
lido (“aprendam a ler-me bem!”) — que se pode identificar essa arte da boa leitura com a
filologia. Ou, pelo menos, com aquilo que Nietzsche via na filologia e que pretendia manter

no seu percurso filoséfico, isto é, flexibilidade de visdo e pensamento, atencéo,

12 Passagem citada a partir da nota do tradutor Paulo Cesar Souza do Ecce Homo, p. 125.
13 Paulo Cesar Souza optou por traduzir Stiicke (fragmento) por “pedagos” e Stlickwerk (obra malfeita), por
“obra aos pedacos”.
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profundidade e abertura, uma volta recorrente ao texto, uma leitura lenta, detida, atenta aos

detalhes, profunda, que |€ nas entrelinhas, percebe as sutilezas.

A escolha de seus leitores se da, também, por conta da decisdo de Nietzsche
quanto a seu estilo: “todas as mais sutis leis de um estilo tém ai sua procedéncia, elas
afastam, criam distancia, proibem ‘a entrada’, a compreensao, como disse — enquanto

abrem os ouvidos aqueles que nos séo aparentados pelo ouvido.” (GC, §381, p. 284).

Como vimos, Nietzsche refere-se a filologia desde seus textos de juventude, até os
mais tardios, ou seja, podemos reconhecer ai uma indicagdo de um método de leitura (até
porque ele mesmo sugere que a leitura seja feita nesses termos). De um lado, o leitor — que
aprende com a filologia — esta diante de um texto com portas abertas; de outro lado, a

escolha do estilo “proibe a entrada” daquele que nao age filologicamente.

O leitor filblogo, “além de pesquisador especializado, deve, em certa medida ter
alma de artista. A ele cabe a paciente tarefa de reconstruir os textos, recuperar os
documentos, resgatar o que ficou enterrado sob os barbarismos dos copistas.” (MARTON,
2018, p. 10). No entanto, essas indicacbes nao se apresentam como preceitos a serem
seguidos, nem mesmo ater-se a elas seria suficiente para uma abordagem metodoldgica
do autor. Afilologia, como disse o professor Nietzsche em sua aula inaugural, ndo é apenas
esse trabalho de escavar o que esta enterrado (como a toupeira de Aurora), mas precisa

da arte, recriando o passado em uma espécie de espelho ideal para o tempo moderno.
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1.3 O caso dos aforismos

Destacamos, a partir da seg¢ao anterior, o estilo aforismatico de Nietzsche para
desenvolver mais algumas questdes sobre a leitura. A escrita aforismatica, de certo modo,
impde a filologia, enquanto pensamos a filologia como o trabalho em torno do texto que o
conecta com o contexto da época, da cultura e do autor. Segundo Lopes (2006), é preciso

fazer uma distingao no estilo aforismatico de Nietzsche:

haveria em Nietzsche um conjunto menor de textos que poderiam ser
descritos como ‘aforismos’ no sentido puro do género em alguns
momentos de sua obra, a maioria dos seus escritos ndo se enquadra
nessa classificagao (LOPES, 2006, p. 203).
A despeito de Nietzsche considerar seu estilo aforismatico, ao referir-se as obras
do periodo médio, Lopes propde chama-los de “ensaios aforismaticos” por nao serem tao

condensados ou breves, que € o que se espera do género aforismo.

Ha aforismos em Humano demasiado humano, nos dois volumes, embora
mesclados com outros géneros, em Aurora e, sobretudo, no livro 3 de Gaia ciéncia, no livro
4 de Para além de bem e mal sdao compilados como “Maximas e interludios” e, em
Crepusculo dos Idolos, organizados, no primeiro capitulo, sob o titulo “Maximas e flechas”.
Nessas obras, contudo, ha se¢des que nao se poderia considerar classicamente como
aforismos. Para entender o motivo, acompanhamos a distingdo de Helena Topa'* que

investiga o género aforismo em relagéo a outros géneros semelhantes.

Topa discute géneros de discurso que estdo em um limiar em relagéo aos géneros
ja tradicionais, como uma “zona algo sombria ou ignorada pela investigagao: o aforismo e
outros géneros ou formas a ele associaveis, o fragmento e o ensaio, nomeadamente”
(TOPA, 1998, p. 24), e pode trazer-nos alguns pontos importantes para compreendermos
o estilo aforismatico de Nietzsche, embora saibamos que Nietzsche opta por varios géneros

e estilos’®, para além do aforismo.

Por conta da concisdo, o aforismo pode parecer superficial aos leitores e isso pode

até ser acentuado contemporaneamente pelo surgimento de um fenébmeno que pode ser

4 Helena Topa é professora do Departamento de Linguistica da Universidade Nova de Lisboa.

15 Trata-se de uma decisdo de Nietzsche de diversificar as formas de expressdo, que ele toma, inclusive,
enquanto ainda é professor de filologia na Basileia, como critica a forma que os fildlogos de sua época
tratavam a linguagem. Isso aparece na redacao de O Nascimento da Tragédia.
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descrito como “pilulas” de auto-ajuda. O aforismo, contudo, € um “pensamento em acto”
(mais do que apenas um resultado do pensamento), que “toma corpo textual evidenciando
assim uma dupla identidade filoséfica (lato sensu) e literaria” (TOPA, 1998, p. 24). Ou seja,
para além de um resultado, o aforismo ainda ndo se esgotou, isto €, apesar de concluida

sua forma, demanda ainda ser interpretado.

Por conta da concisdo e brevidade da escritura aforismatica, com um minimo de
recursos, consegue-se “exprimir um maximo de sentidos” (TOPA, 1998, p. 25). A metéafora
que Topa usa é dizer que o aforismo esta ja lapidado, mas, para compreendé-lo, é preciso
se preocupar com a dindmica do processo de lapidagao, ou seja, com tudo o que esta nas
entrelinhas, com o que ha por tras do texto, com o autor, com suas leituras, com seu
itinerario, seus argumentos implicitos, enfim, tudo o que se pode pressentir no aforismo tal

como ele aparece como sentengas ou maximas.

Ainda que a tarefa de elaboracédo do aforismo pareca pesada, ela ndo deve ser
considerada como um peso, “a vida tornou-se-me leve, a mais leve, quando exigiu de mim
o mais pesado” (EH, Porque escrevo tao bons livros, §1, p. 53). A exigéncia, pois, € ser
leve. Isso nos encaminha a pensar a filologia (ou a arte da boa leitura) como arte, isto é,

como dissemos em um texto anterior:

A atitude do artista tem uma leveza que a atitude dos pensadores
sérios nao tem. Propriamente o espirito de gravidade ronda os
fildsofos. Tudo que eles pensam tem um peso maior do que eles, maior
do que a vida. O homem que nao sabe voar, como o pensador sob o
espirito de gravidade, é como a avestruz, pesado; é ave, mas ndo voa,
apenas corre para esconder a cabega sob a terra, mas ndo consegue
ser muito profundo. (PERRUSI, 2001, p. 177).

Ou, como disse o proprio Nietzsche, “eu ndo saberia 0 que o espirito de um filésofo
mais poderia desejar ser, senao um dancarino” (GC, §381, p. 286). A danga exige muito
trabalho nao visto, treinamento arduo e pesado, diariamente, para, ao fim, mostrar-se leve,
com passos e saltos. O que se vé na danca é leveza, fruto de muito esforgco anterior.

Digamos que ¢é preciso ser leve e profundo diante da elaboragdo de um aforismo.'®

16 Nietzsche tem uma secgio bastante sugestiva, intitulada “Analogia da dancga”: “Hoje devemos considerar
como sinal decisivo da grande cultura alguém possuir forca e flexibilidade tanto para ser puro e rigoroso no
conhecer como para, em outros momentos, deixar que a poesia, a religido e a metafisica vado cem passos a
sua frente, por assim dizer, apreciando-lhes o poderio e a beleza. Tal posi¢ao entre duas exigéncias tao
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E preciso, ainda, pensar a recepcao do aforismo. A recepgao “comporta um desafio,
uma provocacgao ao leitor (...), pelo insélito da linguagem e das imagens convocadas”
(TOPA, 1998, p. 25). Julgamos que essa descri¢cao tedrica do aforismo moderno seja util

para compreender a escrita aforismatica de Nietzsche.

No entanto, a nosso ver, tentar ler tendo como base a sua formagao poderia levar
a perigos de ma-interpretacdo, como anacronismos ou como quando Nietzsche se refere
aos tedlogos, que encontram o que nio tem no texto'’, os maus filélogos. Por isso,

Nietzsche pediria ao leitor uma espécie de desdém para com sua prépria formagao.

Helena Topa (1998) distingue o género aforismo de outros géneros semelhantes,
como provérbio, sentenca, fragmento e maxima, e conclui que, de um lado, ha uma
“transdiscursividade”, em que os discursos literario, artistico e filosofico, de certo modo,
encontram-se e se fundem, e, de outro lado, ha uma “transgeneridade”, em que se percebe
uma flexibilizacdo e absorcao de caracteristicas de outros géneros.

O produto textual que hoje conhecemos sob a designagao genoldgica
de aforismo resulta do cruzamento, em determinados pontos do seu
devir, com géneros como o ensaio e o fragmento, para nao falar ja das
manifestacbes textuais associadas ao moralismo (como maxima e

sentenca). (TOPA, 1998, p. 26).
Essa ideia de flexibilizagao entre géneros €, também, partilhada por Rogerio Lopes
(2006, p. 200), que considera a escrita aforismatica de Nietzsche como um hibrido de
aforismo e ensaio. O que parece ser consonante para Topa e Lopes € que experimentos
literarios desse tipo acontecem como respostas a momentos de crise, geralmente contra
discursos tradicionais ou candnicos. Topa considera, em um primeiro momento, que Bacon
e Montaigne “escrevem num periodo de emancipacgao ou distanciagao intelectual, face a
autoridade escolastica medieval” (1998, p. 26) e, em um segundo momento, que
Lichtenberg, Schlegel e Novalis “ergueram o fragmento ao estatuto de forma capaz de

dissolver as fronteiras estéreis entre géneros poéticos” (1998, p. 27).

diversas é muito dificil, pois a ciéncia requer o dominio absoluto de seus métodos, e, ndo sendo este requisito
satisfeito, surge o outro perigo, o de oscilar debilmente para cima e para baixo, entre impulsos diversos. No
entanto, a fim de mostrar uma via para a solu¢do dessa dificuldade, ao menos com uma analogia, lembremos
que a danga nao é o mesmo que um vago balanceio entre impulsos diversos. A alta cultura semelhard uma
danca ousada: por isso, como foi dito, € necessaria muita forga e flexibilidade” (HH, §278, p. 189).

17 Blondel e Prebisch discutem a nog&o de texto em Nietzsche, como veremos na proxima segdo deste
capitulo.
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Para Lopes, “Nietzsche, ao adotar o ensaio aforismatico (o aforismo na acepgao
nao genuina do género), rompe com as estratégias expositivas da filosofia sistematica nas
suas varias versdes.” (2006, p. 208). Lopes deixa claro, contudo, que a ruptura € com a
forma de exposic¢ao (o aforismo) e ndo com a estrutura argumentativa e discursiva, isto é,
Nietzsche mantém a argumentagéo, seja em um aforismo argumentativo ou mesmo uma

argumentacao aforismatica.

Lopes (2006), entao, distingue os textos breves de Nietzsche que, em sua maioria,
costumam ser maiores que os aforismos classicos, mas nao chegam a ser extensos como
ensaios. A distincdo, para ele, faz-se necessaria porque os aforismos nietzschianos sao
argumentativos, como os ensaios, embora ndo extensamente argumentativos, isto €, nem

todo o passo a passo esta explicito.

Topa, por seu turno, distingue aforismos classicos de aforismos modernos. Para
ela, os aforismos classicos seriam mais préximos das maximas e sentengas por sua
concisdo, ja os modernos adquiriiam um desenvolvimento maior e até argumentagao.
Nietzsche usa a forma classica e também inauguraria o uso da forma moderna, embora a
discussdo da autora n&o seja particularmente sobre Nietzsche, mas sobre o status de
género do aforismo (entre outros géneros semelhantes), que sofreu modificagdes pontuais
ao longo de sua historia. A autora considera o que Lopes chamou de “ensaio aforismatico”

uma espécie de mudanga operada no aforismo classico, qual seja o aforismo moderno.

Nesse interim, poderiamos considerar que as obras de Nietzsche do periodo médio
seriam aforismaticas por conterem aforismos no sentido classico, mas, também, por ja
iniciarem as alteragdes historicas a que o género se sujeitou. A forma como Nietzsche se
apodera do aforismo termina por mudar a descrigao classica desse género, uma vez que
0s géneros sao descritos no decorrer de sua regularidade e constancia, embora estejam

sujeitos a mudangas em fungao do uso pelos escritores do género.

Para Nietzsche, essa escolha do estilo aforismatico teria como resultado desejado,
de um lado, a seducado dos leitores, que, no entanto, podem se sentir conquistados,
desafiados, motivados, ou simplesmente, recusar a leitura, se Nietzsche foi mal
compreendido. Isso se daria porque os leitores n&o tiveram ouvidos para ele, ndo se
permitiram “seduzir’ pelo estilo, inclusive ele, com estilo, pode tornar-se enigmatico e

incompreensivel para algumas pessoas. Por outro lado, como o estilo aforismatico é
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exigente com o leitor, tem-se que um leitor exigente pode produzir um dialogo com o autor,
como diz Lopes, “somente uma estratégia aforismatica, quando confrontada por um leitor

emancipado, pode produzir um verdadeiro dialogo” (LOPES, 2006, p. 215).

O estilo aforismatico exige um trabalho arduo para sua elaboragao e permite uma
pluralidade de interpretagdes. Contudo, aos olhos de um leitor “novato”, desatento, ou
apressado, isso pode nio ser percebido e o leitor terminaria por ficar na superficialidade;
“algo que é dito brevemente pode ser produto e colheita de muito que foi longamente
pensado”’, havia dito Nietzsche. (OS, §127, p. 63).

Tal estilo €, portanto, uma escolha que pretende “testar e subverter os limites da
linguagem” (TOPA, 1998, p. 29) e exige uma grande elaboragdo para se conseguir a
concisao, seleciona os leitores mais exigentes, que vao proceder a um exercicio filolégico
de ler lentamente e, ainda, por conta dessa exigéncia, produz um dialogo entre leitor e
autor. Podemos dizer, juntamente com Marton (2018), que o leitor perceberia o locus do
pensamento, compreenderia a leitura de mundo do autor e sua propria e, inclusive,

transformaria seu mundo, em clara referéncia a elevagéao cultural.

No entanto, o estilo de Nietzsche n&do é apenas aforismatico. Ele, como nos diz
Nehamas, tem um “pluralismo estilistico” (2002, p. 36), e, entre os géneros, estariam
aforismo, a que ja nos referimos, tratado (O Nascimento da Tragédia), ensaios
(Consideragbes extemporaneas), épico, ditirambico (Assim Falava Zaratustra), mondlogo,
tratado filolégico erudito (Genealogia da moral), panfleto polémico (O Caso Wagner,
Anticristo), autobiografia (Ecce homo), poemas liricos, epigramaticos e ditirambicos,

correspondéncia, fragmentos péstumos.

Para Blondel, a pluralidade de estilos de Nietzsche nao seria apenas uma questao
estética, mas teria uma parte filoséfica (2006, p. 21). A primeira vista, pode parecer que se
trata de um recurso as figuras de linguagem para expressar o pensamento, mas, aos
poucos, vai se percebendo que se trata de um projeto filoséfico, desde o nascedouro das
questdes, isto é, ndo apenas como fildlogo, mas como um filésofo que pretende investigar
as questdes filosoficas a partir de seu aparato linguistico. De todo modo, “ao escolher um

estilo, burila-lo, aprimora-lo, o autor seleciona o seu leitor” (MARTON, 2018, p. 18).



39

1.4 Filologia, genealogia e interpretagao: em que medida dialogam?

Para Blondel (2006), Nietzsche inaugura uma espécie de “filologia genealdgica”,
posto que seu cerne seria uma investigacao da linguagem, sem perder de vista a questao
da cultura e da axiologia. Alias, Blondel (2006) considera uma espécie de “revolugao

copernicana” nietzschiana:

Contudo - e pode-se ver ai uma espécie de "revolugao copernicana"
de Nietzsche - esta extensdo de métodos e capacidades da filologia
permite que Nietzsche decida que toda a cultura (e até mesmo o que
nao se apresenta sob uma forma linguistica) deve ser decifrada COMO
um texto, que constitui um conjunto de signos, que deve ser um objeto
de leitura (...) Mais precisamente, o genealogista é aquele que une os
métodos do filélogo e do fisiologista: o fildlogo € o "terceiro ouvido" do
médico, e este Ultimo tem a tarefa de ler e ouvir o discurso da cultura.
(BLONDEL, 2006, p. 116)

Lopes (2006), por outro lado, considera, ao fazer sua interpretacao sobre os textos
de juventude de Nietzsche, que “0 modo como Nietzsche formula o problema e avanga
algumas hipéteses para tentar resolvé-lo pode ser caracterizado, na falta de um termo mais
adequado, de protogenealégico” (LOPES, 2006, p. 67-68). Ou seja, sua histéria como

filblogo desembocaria na genealogia.

A genealogia também se nutre da filologia, posto que, como descreveu Blondel,
pretende investigar a origem dos valores. Se a filologia ndo pode perder de vista a
linguagem como leitura de mundo e de cultura, a genealogia nado se furta ao fato de que os
valores sao postulados, também, em intrinseca relagdo com a lingua / linguagem. Assim, a
genealogia pretende investigar a criacdo dos valores, desde sua origem, estabelecimento
e condigdes de estabelecimento desses valores e questionar o valor dos valores, passando

pela linguistica.

Os conceitos morais, por conseguinte, deveriam ser objeto de estudos de fildsofos,
historiadores e fildlogos e o interessante € que a genealogia, enquanto método, investiga a

origem sem se descuidar do sentido histérico e, ao avaliar, propde novos valores.'®

8 N&o pretendemos detalhar muito as questdes aqui colocadas, mas tdo somente as que nos forem Uteis
para tematizar a possibilidade de ver a genealogia como método no que se refere também a investigagao da
linguagem. Em uma nota conclusiva a primeira dissertagdo da Genealogia da Moral, Nietzsche considera que
o tema merece a atencgao dos fildlogos, dos historiadores e dos filésofos, diante da seguinte questdo: “Que
indicagbes fornece a ciéncia da linguagem, em especial a pesquisa etimolégica, para a histéria da evolugdo
dos conceitos morais?” (GM, |, Nota, p. 45)
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Nietzsche, entdo, se propde a investigar a moral'’® sob o olhar da ciéncia da
linguagem. Por certo que Nietzsche também reivindica o olhar de médicos e fisiélogos, mas,
se o faz, é para se contrapor aos “filésofos de oficio”, ou seja, aqueles que ndo conseguem
perceber a intrinseca relacao entre afetos / instintos e pensamentos. Além disso, a metafora
do médico da civilizag&o €, também, indicativa de uma “profilaxia” a ser feita na linguagem,

por sua vez, metafisica.?°

A primeira dissertagdo da Genealogia da moral se propde a investigar os valores
‘bom” e “mau”, “bom” e “ruim”, cujos pares constituem duas espécies de moral. A moral
‘bom” e “ruim” tem primazia e sera chamada de moral dos senhores e trata de uma
autoafirmacgao, os senhores colocam para si os valores. Essa autoafirmagao e autoposigao

dos valores se da como afirmacgao do poder de dar nomes.

A moral dos valores “bom” e “mau”, contudo, reage a moral dos fortes e nao cria
Nnovos nomes para seus valores, mas procede a inversao dos valores. ldentificam os fortes
como maus e, por oposigao, eles postulam que eles mesmos, os fracos, sdo os bons —
porque ndo sdo maus. De todo modo, a pergunta quem postula os valores se sobressai na

formagao dos dois tipos de moral (a respeito da proposigao dos valores).

E assim que um tema recorrente na filosofia de Nietzsche, a origem da linguagem,

€ colocado na Genealogia da moral, trata-se da questao do exercicio de poder:

O direito senhorial de dar nomes vai tdo longe, que nos permitiriamos
conceber a propria origem da linguagem como expressao de poder
dos senhores: eles dizem: f‘isto é isto’, marcam cada coisa e
acontecimento com um som, como que apropriando-se assim das
coisas. (GM, I, §2, p. 19)

Quem exerce o poder de nomear termina por determinar os valores. Investigar as
raizes da moral, para Nietzsche, além de se tratar de uma pesquisa com esse sentido

histérico, em fungdo do exercicio do jogo entre forga / fraqueza?', trata-se, também, de uma

19 Aqui, veremos que o procedimento genealdgico se aplica @ moral, mas que o problema da linguagem pode
ser visto também em relagao a outros temas, quais sejam, por exemplo, a critica a verdade, a ciéncia.

20 Trataremos sobre a filosofia e a metafisica no ultimo capitulo.

2l Sabemos que tanto o nobre como o vil podem estabelecer valores, mas dissertar sobre as duas morais,
aqui, escaparia a nosso objetivo. No momento, basta-nos o exemplo de como Nietzsche procede a
investigacdo da moral, buscando a origem, o contexto e a condi¢do dos valores e, sobretudo, pontuando a
relevancia da ciéncia da linguagem.
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investigacao linguistica. O nobre nomeia e cria valores, o fraco aproveita os nomes e inverte

valores.

Quando Nietzsche se refere a filologia em seus textos, suas dicas, seus conselhos
para uma boa leitura, tudo isso conduz o leitor a uma “arte de ler bem”. Nessa arte, o leitor
precisa ater-se literalmente ao que o texto diz, como o texto diz. Aparentemente, bastaria
“‘espelhar, comentar, o texto, ndo sendo necessario langar mao de algum expediente que o
exceda” (NASSER, 2014, p. 36).

No entanto, no Prologo de Genealogia da Moral, Nietzsche acrescenta algumas
ideias para a relagao leitor-livro. Nao se trataria apenas de “decifrar” o texto, como se o
texto fosse uma realidade e sé houvesse uma leitura correta ou verdadeira, como se
houvesse algo fora do texto e indicado pelo texto que pudesse ser alcangado em sua
esséncia. Referindo-se ao aforismo que, como vimos com Topa, na se¢&o anterior, pode vir

a ter multiplas interpretacdes, Nietzsche diz:

a forma aforistica traz dificuldade: isto porque atualmente nao lhe é
dada suficiente importancia. Bem cunhado e moldado, um aforismo
nao foi ainda “decifrado”, ao ser apenas lido: deve ter inicio, entdo, a
sua interpretacéo, para a qual se requer uma arte da interpretacao
(GM, Pr, §8, p. 14).

Ao que nos parece, a arte da leitura € um momento na arte da interpretagéo, além
do tempo, da lentiddo, do rigor, da prevengao contra os preconceitos e contra as
expectativas e da honestidade para com o texto. Percebe-se, na interpretagdo, um jogo de
forgas. Como vimos, quando Nietzsche comentou a dupla origem da moral, quem nomeia

se torna senhor das coisas ao decidir o que s&o as coisas.

Nesse sentido, Nietzsche ndo quer submissio de seus leitores, nao quer devotos,
nao quer seguidores. Ele procurava alguém que caminhasse junto, que seguisse 0
percurso, mas que exercesse sua forga, que entrasse em dialogo, que estivesse disposto
a um bom combate com o texto, “o leitor ndo € um mero receptor de convicgdes, mas aquele
a ser inspirado pela dissuasao” (NASSER, 2014, p. 50).

Esse combate, contudo, ndo da margem para qualquer interpretacdo. Quando se
fala em interpretacdo na linguagem comum, tende-se a achar que tudo é relativo No
entanto, ndo é toda ou qualquer interpretagcao que caberia na investigacao nietzschiana. De

um lado, uma postura filolégica em que nao se visualizaria criatividade, mas tdo somente
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uma postura mais passiva de ouvir o que o autor tem a dizer; de outro lado, a postura
interpretativa em que o autor correria o risco de ser desconstruido, de tal modo até nao ser
reconhecido. A questdo aqui, parece-nos, é encontrar um equilibrio entre a filologia e a

interpretacao.

Afinal, o texto nietzschiano ndao pode ser entendido como se referisse uma
realidade exterior, em que n&o houvesse duvidas sobre a possibilidade de conhecer, de tal
modo que, assim, houvesse uma verdade, ou seja a possibilidade de encontrar uma
interpretacao correta entre tantas possiveis. Ao mesmo tempo, nao significa dizer que, se
nao ha uma unica interpretagao correta, qualquer interpretacao é possivel ou valida. Para
Nasser, “o leitor fildlogo e o leitor intérprete devem coexistir numa relagéo de tensédo que
impede o leitor de se submeter tanto ao dogmatismo do texto quanto ao relativismo das
interpretagdes” (2014, p. 53).

E possivel fazermos uma analogia clara entre texto e mundo?? em Nietzsche. O
texto (e o0 mundo) é sempre uma falsificagdo, pois, como veremos no segundo capitulo,
todo “conhecer” em Nietzsche é resultado de transposi¢coes metaféricas. As palavras nao
dizem o0 que as coisas sdo, mas tdo somente indicam uma transposi¢ao. Por sua vez, o
mundo nao é acessivel em si, mas torna-se legivel, possivel de ser lido, pela transposicao
operada pela linguagem, mas, como a linguagem é resultante das transposi¢oes, todo dizer

é falsificar.

Uma vez que se dissesse 0 que o mundo “é”, caberia, entdo, decifrar o texto. No
entanto, o que temos sao sempre interpretacdes. Para lvo da Silva Junior, a importancia da
filologia estaria em “decifrar para separar as interpretacbes boas das ruins, as
interpretacdes afirmativas do mundo das interpretagdes de cunho metafisico” (SILVA Jr,
2014, p. 25). Aboa interpretacao, pois, seria aquela que levasse em consideragao, também,

o procedimento filolégico.

22 Prebisch (2002) relembra a metafora livro da natureza, livro do mundo, usada por Santo Agostinho, em que
havia dois livros, a Escritura e o livro da natureza, ambos escritos por Deus. Essa metafora foi usada também
por Galileu, cujo livro do mundo foi escrito em linguagem matematica também por Deus. A ideia de livro-
mundo vai se enfraquecendo na modernidade, mas Prebisch julga possivel ver no pensamento de Nietzsche
“um livro, ou melhor, texto, escrito pelas experiencias dos homens no decorrer do tempo” (2002, p. 104). A
autora considera que essa ideia mundo-texto em Nietzsche tem origem em sua experiéncia filolégica.
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Filosofia, para Nietzsche ¢é interpretagcdo?3, tanto as filosofias do passado, quanto a
sua. Em um péstumo de 1886-87, Nietzsche critica o positivismo que considera fatos como
verdade em detrimento das verdades metafisicas, para o positivismo, a verdade seria

objetiva, independente do homem. Mas, para Nietzsche,

Contra o positivismo, que permanece no fenbmeno "ha apenas fatos",
eu diria: nao, precisamente fatos nao existem, mas apenas
interpretagdes. Nés ndo podemos comprovar um fato “em si’: talvez
seja absurdo querer algo assim. "E tudo subjetivo", vocé diz: mas
mesmo isso é interpretacdo, o "sujeito" ndo é algo dado, mas algo
ficticio, incorporado, posto por tras. Agora é necessario colocar o
intérprete por tras da interpretacéo? Isso ja é poesia, hipotese" (FP,
final de 1886 - primavera de 1887, 7 [60])

Interpretacéo, originalmente, acontecia quando uma pessoa exercia uma mediagao
entre duas pessoas falantes de linguas estrangeiras. Esse sentido original ainda tem uso,
trata-se do intérprete, isto €, aquele que faz a mediacédo para permitir compreensio entre

as partes. Nietzsche, no entanto, leva o sentido da interpretacéo para um ponto central em

sua filosofia.?*

23 Casares (2002) considera que, “através da categoria hermenéutica de ‘interpretagao’, Nietzsche assumiu
as consequéncias do modo de entender a linguagem que expde tanto no mencionado Curso de retérica
quanto no ensaio Sobre verdade e mentira” (p.14).

24 Prebisch (2002) comentando o legado da interpretagéo de Nietzsche, recorda: “Gadamer afirmou, em um
trabalho de seus Kleine Schriften, que com Nietzsche havia comegado a carreira triunfal da palavra
interpretacao” (p.95). Apesar de Gadamer reconhecer esporadicamente a importancia de Nietzsche, Guervoés
(2004) comeca sua conferéncia estranhando a distancia que Gadamer se colocou com relagédo a Nietzsche:
“Por que Gadamer, o discipulo de Heidegger, deu tdo pouca importancia a Nietzsche na abordagem e
desenvolvimento de sua hermenéutica filoséfica? Ndo é realmente estranho que o artifice da teoria
hermenéutica da interpretacdo mais moderna ignore quase por completo a teoria da interpretacdo que
Nietzsche desenvolveu e que, posteriormente, constituiu a base do desenvolvimento das teorias freudianas,
deconstrutivistas, etc? Ainda mais, € também paradoxal que Gadamer, que se sentia tdo devedor do
pensamento de Heidegger, e que optou por “urbanizar a provincia de Heidegger”, tenha podido esquecer que
Nietzsche foi o companheiro de viagem de Heidegger. Como pode, entdo, ignorar essa parcela tao
significativa no pensamento de Heidegger, a interpretacdo do pensamento de Nietzsche, a pedra angular de
seu proprio projeto ontoldégico? Que razdes, se é que ha, pode-se dar para que ndo se levasse em conta de
um modo explicito os principios hermenéuticos que estado tdo ativamente presentes na filosofia de Nietzsche
e que determinaram orientagdes importantes para o nosso pensamento atual?” (p.2) Guervds conclui que “a
radicalidade da hermenéutica de Nietzsche ndo tem parédmetro na historia do pensamento” (p.7). Também
Figl, como aponta Prebisch, pensa a radicalidade da hermenéutica nietzschiana: “Figl sustenta que a
radicalidade do pensamento de Nietzsche esta apenas sendo descoberta ainda; que, por exemplo, a atual
hermenéutica apenas percebeu a importancia da “interpretagdo como principio filosofico”; que Nietzsche foi
muito mais radical e mais consequente do que Gadamer e do que o jovem Heidegger na importancia
concedida ao tema da interpretacao; e que Nietzsche nao elaborou uma teoria hermenéutica explicita porque
“sua filosofia em sua totalidade foi uma reflexdo sobre a interpretagcdo como processo basico e entendeu a si
mesma como interpretagcédo [Auslegung]” (PREBISCH, 2002, 95). Para pensar o legado da hermenéutica
nietzschiana a hermenéutica filosofica, precisariamos, ainda, considerar Heidegger, Vattimo, Ricouer, entre
outros, mas tal tarefa escapa ao objetivo de nosso trabalho.
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Se o conhecimento nao é objetivo como supde a teoria tradicional do conhecimento,
issO nao nos leva a concluir que Nietzsche considere o conhecimento subjetivo. E isso por
dois motivos: primeiro, porque conhecimento, aqui, precisa ser entendido como
interpretacao e isso € relevante, porque destoa de como a tradicdo concebe conhecimento,
como se fosse possivel acessar a um mundo fora de nés mesmos; segundo, porque €&
preciso pensar o que Nietzsche consideraria “subjetivo”, que também rompe com a forma
tradicional, sobretudo cartesiana. Subjetivo ndo € uma substancia, mas uma categoria
gramatical, resultado de operagdes linguisticas, que, por conta do habito, nos parece

substancial.

Assim, a interpretacdo ndo € propriamente subjetiva, mas seria resultante da
fisiologia que garantiria ao ser vivo sua sobrevivéncia, como um jogo de mais forga. Para
Prebisch, “nossas necessidades vitais sdo o que interpretam o mundo” (2002, p. 99), o
mundo, pois, € interpretavel segundo as necessidades fisiolégicas de conservagéao e
crescimento do organismo, em outras palavras, trata-se da vontade de poténcia (Wille zur
Macht).

O aforismo 109 da Gaia Ciéncia, diz que caos é falta de “antropomorfismos
estéticos”, ou seja, ordem, esquemas, divisdes, beleza, sabedoria, tudo o que entendemos
COMO COSMOS, que n&o seria caos, seriam resultantes artisticos, proprios do humano. Assim
€ que propriamente ndo ha um mundo fora da interpretacdo — o mundo ¢€ ja interpretagao.
O problema do rigor filolégico é que da a entender que ha uma coisa em si fora do texto, a
qual se pudesse referir, mas ndo ha: o intérprete se confunde com o interpretado na
interpretacéo, n&o vemos as coisas como sd0, mas como somos, ou melhor, como nos
tornamos a partir do que dizemos que as coisas sao e as nhossas relagées com as coisas.
O mundo ordenado n&o teria leis em si, ndo seria regido por leis necessarias, mas, ao
contrario, tais leis sdo antropomorfismos, isto €, sdo interpretacbes humanas e sé tém
sentido em um mundo para nos. No proximo capitulo, essa ideia sera desenvolvida,
sobretudo na segunda sec¢ao, quando discutirmos Sobre verdade e mentira no sentido

extramoral.

O método filolégico, sugerido através da propria leitura nietzschiana, pode ser
usado de modo amplo para qualquer leitura e ndo apenas para lé-lo. Além disso, apesar de
ponto de referéncia para impedir interpretacdes arbitrarias, ele nos parece, ainda,

insuficiente.
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Scarlett Marton (2018), quanto a isso, lembra-nos que apenas um método nao daria
conta da leitura interpretativa da filosofia nietzschiana e, por isso, precisar-se-ia recorrer a
analise estrutural como “primeira etapa do trabalho exegético”, a abordagem genética, para
‘refazer a trama dos conceitos” no decorrer da obra nietzschiana, aos diversos
procedimentos que o préprio Nietzsche usa, alguns dos quais suficientemente delineados
nesse capitulo, bem como atentar para a pluralidade estilistica e a riqueza estratégica de

sua exposicao filosofica.



2 LINGUAGEM E RETORICA

Neste capitulo, pretende-se investigar trés textos de juventude de Nietzsche que
serdo suficientemente importantes para discutirmos o projeto filoséfico do autor. Ja
sabemos de sua heranga advinda da filologia, sua forma de lidar com o texto, sua
aproximagao com a filosofia. Agora, trata-se de, a partir de Da origem da linguagem [1869],
Sobre verdade e mentira no sentido extramoral [1872] e a §3 do Curso de Retérica [1872]%°,
enfrentar a forma como Nietzsche levanta o problema da linguagem e sua relagdo com a

retorica.

2.1. Origem da Linguagem

A reflexao sobre a linguagem em Nietzsche esta presente desde Leipzig (1865-69)
e, no periodo como professor da Basileia, antes de O nascimento da tragédia, entre 1869-

70, tem-se noticias de muitos estudos em torno do tema.

Embora Nietzsche n&o tenha publicado ou articulado, em uma Unica
obra, esse conjunto de reflexdes, a frequéncia de anotagbes e escritos
sobre linguagem € expressao significativa de seu interesse pelo tema
ao longo de todo o periodo de elaboragdo de O Nascimento da
Tragédia (1870-71) (CAVALCANTI, 2005, p. 19)

No periodo de 1869-70, Nietzsche preparou um curso sobre a gramatica latina e a
introducédo foi dedicada a origem da linguagem. Esse pequeno texto, Da origem da
linguagem, contém alguns argumentos fundamentais para o pensamento posterior do

filbsofo. Sabe-se que essas concepcdes tém influéncia das leituras que ele fazia a época,

25 Ha uma incerteza quanto ao ano que Nietzsche teria redigido seu Curso de Retérica. Sabe-se que em 1872
ele pegou da biblioteca o livro de Gustav Gerber, Die Sprache als Kunst e tem-se essa como provavel data
da redacgédo do escrito. No entanto, a Universidade da Basileia anunciava que o curso sobre Retorica
aconteceria em 1874. Lacoue-Labarthe considera que o texto tenha sido redigido em 1872, baseado em
manuscritos de um estudante e no anuario das universidades alemas, por outro lado, Kroner-Musarion o
considera de 1874. Schlechta confirmaria a hipotese de Lacoue-Labarthe, conforme Thelma Lessa da
Fonseca, tradutora brasileira do Curso de Retérica. Luis Santiago Guervos, tradutor espanhol, acompanha a
hipétese de escritura de 1872, ele leva em conta também o depoimento de um dos alunos de Nietzsche, mas,
sobretudo, um possivel didlogo com Sobre verdade e mentira no sentido extramoral.
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como Hartmann (Filosofia do Inconsciente), Benfey (Histéria da Ciéncia da Linguagem) e

Kant (Critica da Faculdade do Juizo). Para Cavalcanti,

esse ensaio ocupa um lugar significativo no desenvolvimento da
primeira concepgao nietzschiana de linguagem, pois € ndo somente a
expressao de seu interesse por diferentes teorias da linguagem
desenvolvidas a época, mas também o Unico texto especialmente
dedicado a essa tematica (CAVALCANTI, 2005, p. 30).

Nesse opusculo, Nietzsche indica que a origem da linguagem é um “velho
enigma’?, que se mantém desde a india e a Grécia até a modernidade, como um né ainda
a ser deslindado. Intrigantemente, Nietzsche diz que “é o caso para dizer que a linguagem
nao é para ser pensada”’ (OL, p. 91). Ainda de modo embrionario, julgamos ver duas
questdes aqui. A primeira, também lembrada por Cavalcanti (2005, p. 51), seria o sentido

histérico da questédo da origem e a segunda seria sob o0 ponto de vista fisiologico.

Nietzsche maduro consideraria que faltou aos investigadores da linguagem sentido
histérico, mas seu método filolégico (“protogenealdgico”, no dizer de Lopes) ja pode, de
certo modo, ser vislumbrado aqui. O ensaio é breve, mas o fildsofo faz um levantamento de
argumentos que se contrapdem a tendéncia para se pensar a linguagem como um produto

da consciéncia, seja esse produto individual ou coletivo.

Para contrapor-se a essa compreensao da linguagem como produto da
consciéncia, Nietzsche vai colocar as seguintes assertivas. A primeira diz que “Todo o
pensamento consciente s6 é possivel com a ajuda da linguagem” (OL, p. 91). Essa ideia
aparecera, ainda, no texto Sobre verdade e mentira no sentido extramoral e tera
consequéncias, por exemplo, nas secdes sobre a consciéncia da Gaia ciéncia. A segunda,
‘o desenvolvimento do pensamento consciente é prejudicial a linguagem” (OL, p. 92),
também desenvolvida posteriormente, baseia-se na simplificagdo que a prépria linguagem
sofre, a partir de processos como a generalizagdo. E a terceira, por sua vez, considera a

linguagem como atividade instintiva®’.

26 Na filosofia posterior, em particular, em Para além de bem e mal, Nietzsche considera que o fildsofo do
futuro ndo mais decifra (ou tenta) decifrar enigmas, pois € “da sua natureza querer continuar sendo enigmas
em algum ponto” (BM, §42, p. 47). O “enigma” da linguagem, como veremos no decorrer deste capitulo,
continua enigma em alguns pontos, mas, de qualquer modo, as investigagdes de Nietzsche promovem uma
viravolta da tradicao filoséfica, sobretudo apds o ensaio Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extramoral, cuja
preocupacgao motora é o impulso a verdade, tao caro a filosofia herdada.

27 Roberto Machado (1999, p. 97) ndo vé diferenga entre Instinkt (de origem latina) e Trieb (de origem



48

Nietzsche, para contrapor-se a linguagem consciente, afirma, como dissemos
anteriormente, que o pensamento consciente s6 € possivel por causa da linguagem. Essa
ideia, entre outras, como nos mostra Cavalcanti (2005, p. 51), embora esteja presente
anteriormente em Hartmann (Philosophie des Unbewussten), na compilagdo que Nietzsche

faz dos varios autores que leu, se revela original:

o texto de Nietzsche ndo € uma mera copia das obras em questao,
mas um comentario, na medida em que as citagdes e resumos feitos
pelo fildsofo ndo sdo apenas transcricbes, mas uma interpretacdo e

articulacao singular das obras. (CAVALCANTI, 2005, p. 42).
Nietzsche, entdo, considera que “os mais profundos conhecimentos filosdéficos
repousam ja prontos na linguagem”. (OL, p. 91) Em sua filosofia posterior, Nietzsche vai
desenvolver essa formulagdo em Para além de bem e mal, especialmente agora,
considerando que o pensamento filoséfico se desenvolve por conta de determinadas

estruturas gramaticais, como € possivel ler nessa passagem:

Onde ha parentesco linguistico é inevitavel que, gragas a comum
filosofia da gramatica — quero dizer, gracas ao dominio e diregao
inconsciente das mesmas fungbes gramaticais —, tudo seja
predisposto para uma evolugdo e uma sequéncia similares dos
sistemas filosoficos: do mesmo modo que o caminho parece
interditado a certas possibilidades outras de interpretacdo do mundo.
(BM, §20, p. 26)

Para Nietzsche, ndo apenas a linguagem seria inconsciente, mas a filosofia e seus
problemas seriam colocados a partir desse horizonte de inconsciéncia, posto que teria

como fundamento categorias linguisticas e gramaticais. Ao que parece, na leitura

germanica) e utiliza, como sindnimos, termos como instinto, impulso, pulsdo e impulsdo. Um dos tradutores
brasileiros de Nietzsche, Paulo Cesar Souza (em nota a edi¢do de BM, p. 216), traduz “impulso” para Trieb e
“instinto” para Instinkt — o Dicionario Nietzsche (2016) também acompanha essa tradugéo. Considera que as
traducbes portuguesa, espanhola, italiana e trés francesas usam apenas “instinto”, enquanto as versdes em
inglés usam Drive para Trieb. “No alemao culto sempre houve a incorporagao de palavras gregas e latinas,
ao lado das germanicas de sentido analogo. Essas palavras estrangeiras (Fremdwérter) sao claramente
percebidas como tais, havendo dicionarios préprios para defini-las e dar seus equivalentes nativos. Assim
ocorreu que Instinkt foi adotado durante o século XVIIl e continua fazendo parte do vocabulario culto,
enquanto o termo tradicional, Trieb, € mais usado coloquialmente”. Para ltaparica (2016, 270), autor do
verbete “Impulso”, Impulso (Trieb) seria “uma ramificagao organica da vontade de poténcia, que teria também
seus correlatos psicologicos”. A palavra impulso (Trieb), contudo, aparece bem antes da ideia de vontade de
poténcia ser formulada na filosofia de Nietzsche, de tal forma que, juntamente com Frezzatti (2016, 272),
autor do verbete “Instinto”, consideramos que “a nogao de instinto [Instinkf] tem o mesmo sentido das nogoes
de impulso (Trieb), afeto (Affekt) e forga (Kraft), ou seja, instinto pode ser entendido como quantum de poténcia
que vem a ser enquanto tendéncia a aumento de poténcia. Desse modo, o instinto ndo & algo fixo, um
elemento primeiro, material ou espiritual, ou ainda algum tipo de ménada, mas um processo, um movimento
continuo de crescimento de poténcia ou de superagédo”, Os instintos lutam entre si por dominagdo ou
expressdo e podem ser suprimidos ou criados, obrigagao (Zwang), habito (Gewdhnung), necessidade e
tendéncia (Hang) inconsciente formariam um instinto.
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nietzschiana, Kant teria pressentido isso, ao considerar que “uma grande parte, talvez a
maior parte das tarefas da razdo consiste em analises dos conhecimentos que ele [0

homem] encontra ja em si” (KANT apud OL, p. 91).

Na segunda assertiva, lemos que “o desenvolvimento do pensamento consciente é
prejudicial a linguagem” (OL, p. 92). Esse argumento estd bastante conciso, como na
expressao: “decadéncia [da linguagem] quando a cultura esta avangada” (OL, p. 92). Essa
formulacao estara presente, também, no Curso de Retdrica, na medida em que a linguagem
€ originalmente retdrica e, ao longo do tempo, a retdrica se torna um mero recurso
linguistico, como também nas multiplas transposi¢gdes do estimulo nervoso, a metéafora e
finalmente ao conceito, que “simplifica” as diferengcas das coisas, em Sobre verdade e

mentira no sentido extramoral.

Enquanto atividade inconsciente, a linguagem viabiliza o pensamento consciente,
de tal modo que inclusive os conceitos filosoficos desenvolvem-se a partir da gramatica ou
mesmo dos habitos linguisticos. Concomitantemente, com o progresso do pensamento
consciente e da abstragdo da linguagem, a linguagem se torna simplificada a ponto de
perder expressividade. Essa formulagdo sera retomada posteriormente, no segundo

volume de Humano demasiado Humano:

Por palavras e conceitos, somos ainda agora constantemente
induzidos a pensar as coisas mais simples do que s&o, separadas
umas das outras, indivisiveis, cada uma sendo em si e para si. Hd uma
mitologia filoséfica escondida na linguagem, que a todo instante
irrompe de novo, por mais cauteloso que seja. A crenga na liberdade
da vontade, isto é, dos fatos iguais e dos fatos isolados — tem na
linguagem seu constante evangelista e advogado. (AS, §11, p. 155)?8

No entanto, para além de uma questao tedrica, Nietzsche esta referindo-se as
praticas linguisticas. O francés, exemplifica Nietzsche, € uma lingua simplificada: “pense-

se na lingua francesa: sem declinagdo, sem neutro, sem passivo, todas as silabas elididas,

os radicais deformados de maneira irreconhecivel” (OL, p. 92), sobretudo se confrontamos

28 E possivel dialogar esse aforismo com o 11, do volume 1 de Humano demasiado humano, “A linguagem
como suposta ciéncia”: “Na medida em que por muito tempo acreditou nos conceitos e nomes de coisas como
em aeternae veritates [verdades eternas], o homem adquiriu esse orgulho com que se ergueu acima do
animal: pensou ter realmente na linguagem o conhecimento do mundo. O criador da linguagem nao foi
modesto a ponto de crer que dava as coisas apenas denominacgdes, ele imaginou, isto sim, exprimir com as
palavras o supremo saber sobre as coisas (...) Muito depois — somente agora — os homens comegaram a ver
que, em sua crenga na linguagem, propagaram um erro monstruoso. Felizmente é tarde demais para que isso

faca recuar o desenvolvimento da razdo, que repousa nessa crenga.” (p. 21)
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como ele via 0s gregos: “um povo que tem seis casos e conjuga seus verbos com cem
formas possui uma alma inteiramente colectiva e transbordante.” (Extractos do Ler e

Escrever, p. 101)

A terceira assertiva, que considera a linguagem como atividade instintiva, visa a se
contrapor ao carater individual / coletivo da linguagem: “Para ser elaborada por um so, a
linguagem € demasiado complicada, para ser elaborada pela massa tem demasiada
unidade” (OL, p. 92). Para Nietzsche, a linguagem € um “organismo completo” e, portanto,

precisa-se considerar a linguagem como um produto do instinto?°:

o instinto ndo é o resultado de uma reflexdo consciente, nem a simples
consequéncia de uma organiza¢ao corporal, nem o resultado de um
mecanismo colocado no cérebro, nem o efeito de algo que sobrevém
de fora do espirito, estranho a sua esséncia, mas a operacdo mais
prépria do individuo ou de uma massa, surgindo do caracter (OL, p.
92).

Nietzsche, entdo, dedica-se a elencar algumas teorias sobre a origem da
linguagem, como a do Cratilo de Platdao — “entre os gregos, a questdo de saber se a
linguagem é thesei ou phusei’ (OL, p. 93), que coroa toda uma discussao da sofistica, “se
depende de uma formacéao arbitraria, por um contrato e uma convengao, ou entdo se o
elemento sonoro depende do conteudo conceptual” (OL, p. 93). Ao avangar no texto,
Nietzsche se pergunta “se a linguagem teria podido nascer s6 pela forga do espirito humano

— ou se € um dom imediato de Deus” (OL, p. 93).

O interessante da pergunta sobre a origem da linguagem — e que parece
transparecer nas mais diversas tentativas de respostas — € que ndo ha como pressupor
uma linguagem antes da linguagem. Assim, pensar a linguagem como dadiva de Deus nao
responderia a questdo da origem, primeiro, porque Deus e os homens falam a mesma
lingua e o0 “mito” da origem da linguagem do Antigo Testamento se trata tdo somente do
nomear as coisas, ora, nomear coisas € indicativo da relacédo das coisas com o homem. Ou
seja, ndo trata propriamente da origem na linguagem, mas da origem da denominagao, “a

prépria linguagem era pressuposta”, o que faz com que Nietzsche conclua que “os povos

2 Inclusive, aqui, Nietzsche traz algumas nogdes sobre instinto, diz que haveria uma espécie de identidade
entre o instinto e o que seria mais préprio ou intimo de cada ser. O problema da filosofia seria, pois, que os
organismos teriam uma imensa finalidade e, ao mesmo tempo, faltaria a eles consciéncia na origem.
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fazem siléncio sobre a origem da linguagem, ndo podem pensar o mundo, Deus e os

homens sem ela” (OL, p. 94).

A dificuldade de se pensar a origem da linguagem existe precisamente porque a
linguagem é antropomorfica: tudo o que é dado ao pensamento, tudo que é possivel de ser
conhecido, nossas crengas (Deus, mundo, humanidade) s6 sdo possiveis por conta das
nossas construgbes gramaticais, do arcabougo linguistico de um povo. Nao é possivel

pensar Deus, nem o mundo, nem mesmo o proprio homem sem a linguagem.

A investigagao sobre a origem da linguagem, portanto, devera seguir, pelo menos,
duas perspectivas a serem tratadas, a historica e a fisiolégica. Quanto a perspectiva
histérica, ja vimos que a arbitrariedade dos nomes?® (debatida desde o Cratilo e também
perceptivel na comparagdo das denominagdes entre as diversas linguas) pressuporia que
houvesse uma linguagem antes da linguagem. Sob a perspectiva fisioldgica, por outro lado,
a linguagem, no texto, remete para o ambito instintivo e, posteriormente, em Sobre verdade
e mentira no sentido extramoral, vamos ver a linguagem como o que garantiria a

sobrevivéncia do individuo e da espécie.

Nietzsche também trata de outras teorias da linguagem, como a de Brosses®!, que
consideraria que “a escolha dos sons dependeria da natureza das coisas” e contrapde
dizendo que “tais palavras estdo infinitamente afastadas do momento de formagédo da

lingua: habituamo-nos a elas e imaginamos que algum elemento da coisa permanece nos

30 Nehamas encontra em Nietzsche e Saussure uma preocupagéo semelhante, qual seja a arbitrariedade da
linguagem em relacdo as coisas. Para Nehamas, Nietzsche teria antecipado a intuicdo da linguagem de
Saussure: “0 mundo, para Nietzsche, como a linguagem para Saussure, nao € um conglomerado de unidades
dispares, mas um todo sem o que nao poderia existir nenhuma de suas partes” (NEHAMAS, 2002, p. 108).
Nehamas vé divergéncias entre os pensamentos dos dois autores, marcadas sobretudo pelo enfoque
estruturalista de Saussure, no que se refere a comunicagao, enquanto Nietzsche procurava romper com
qualquer ideia que recorresse a um mundo com estruturas, leis ou regularidades. Inclusive, em Sobre verdade
e Mentira no sentido extramoral, quando Nietzsche se refere ao conceito, Nietzsche fala de uma estrutura
conceptual, que coincide com um cemitério das intuigdes, para ele, a linguagem precede qualquer estrutura:
“como vimos, a linguagem trabalha na construgédo dos conceitos desde o principio, e, em periodos posteriores,
a ciéncia” (VM, 2, p. 45), portanto toda estrutura é resultado das transposi¢cdes metaféricas da linguagem, isto
é, um antropomorfismo. “Tanto Nietzsche como Saussure oferecem uma interpretagéo radical do carater dos
objetos que estudam; negam que cada objeto, isolado de outros objetos, possua caracteristicas que o fazem
ser o que ele é. Além disso, Nietzsche, ao contrario de Saussure, confere aos seres humanos e seus
interesses um papel decididamente ativo: diferentes condi¢des, diferentes fins, diferentes valores podem
desembocar em conjuntos diferentes e, assim, literalmente, em coisas diferentes” (NEHAMAS, 2002, p. 109).
31 Charles de Brosses nasceu em 1709 e morreu em 1777. Foi presidente do parlamento de Dijon e pertenceu
a Académie des Sciences, Artes et Belles-Lettres de Dijon. Escreveu textos sobre histéria e filologia, entre
eles, o Traité de la formation méchanique des langues et des principes physiques de I’étymologie, que tratava
de uma teoria materialista da origem e evolug&o da linguagem.
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sons” (OL, p. 94) e, novamente, reforga a ideia de que a linguagem que nos parece

verdadeira ou adequada as coisas é fruto do habito.

O opusculo ainda conta com a concepgdo de Herder®?, que havia vencido um
concurso sobre a pergunta pela origem da linguagem, na Alemanha, em 1770. Ao ler o
texto, Nietzsche diz que, segundo Herder, “o0 homem teria nascido para a linguagem. Assim
a génese da linguagem é um impeto (Drangniss) interno, como, no momento da sua
maturidade, o élan (Drang) do embrido para o nascimento. A interjeicao (/nterjektion) [é] a

mae da linguagem: quando é propriamente a negacgao dela” (OL, p. 95).

A interjeicdo descreve ruidos e exprime uma emogao. Interessante que, nesse
momento, Nietzsche coloque essa nocdo de Herder. Embora ele ndo tire consequéncias
dessa postulacdo no breve texto, sabemos que essa ideia sera deslindada em Sobre
verdade e mentira no sentido extramoral. No entanto, pensar as interjeicdes como negagao
da linguagem é considerar que ela é diferente das demais classes gramaticais posteriores
ao desenvolvimento da linguagem. Esses primeiros sons expressivos (interjeicdes) nao
correspondem as coisas mesmas, como se fossem interiorizacdo de sons naturais, mas,
sim, sdo decorrentes de estimulos nervosos. A origem da linguagem n&o estaria, pois, na

repeticdo desses primeiros sons até a complexificagao da linguagem.

Nietzsche encontra em Kant a nogéo de instinto, em que ha fins na natureza, mas
essa conformidade a fins é inconsciente: “ao0 mesmo tempo que reconhece a teleologia na
natureza como qualquer coisa de efectivo, faz por outro lado notar a espantosa antinomia
de que qualquer coisa de finalizado seja sem consciéncia. E essa a esséncia do instinto.”
(OL, p. 95).

Cavalcanti (2005, p,71) comenta essa passagem em que Nietzsche cita Kant. No
ano anterior, em 1868, Nietzsche havia produzido um texto, Zur Teleologie, em que ele
discutia a concepcao de Kant de conformidade a fins, usando o referencial tedrico de

Lange33, Fischer’* e Schopenhauer, e teria feito uma citagdo de Kant da Critica da

%2 Johann Gottfried von Herder nasceu em 1744 e morreu em 1803. Foi um filésofo alemao que escreveu
sobre arte e linguagem, especialmente, o texto vencedor do concurso sobre a origem da linguagem foi o que
interessou a Nietzsche nesse opusculo, Ensaio sobre a origem da linguagem.

33 Friedrich Lange nasceu em 1828 e morreu em 1875 - € um fil6sofo alemao com quem Nietzsche dialoga
no que se refere a discussio da “coisa em si” kantiana.

34 Ernst Kuno Berthold Fischer, fildsofo alemao, nasceu em 1824 e morreu em 1907.
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Sobretudo ela (a natureza) organiza-se a si prépria e em cada espécie
dos seus produtos organizados, na verdade segundo um unico modelo
no todo, mas de igual modo com modificagdes bem urdidas que a
autopreservagao, segundo as circunstancias exige. Talvez adquiramos
uma perspectiva mais correta dessa propriedade impenetravel se a
designarmos como um analogon da vida (KANT apud CAVALCANTI,
2005, p. 77).

O ensaio conclui com uma citagao de Schelling, Filosofia da mitologia (1821):

Como nenhuma consciéncia filoséfica e mesmo simplesmente
humana, nio é concebivel sem a linguagem, nao foi a consciéncia que
presidiu a fundacdo da linguagem; e no entanto quanto mais
penetramos na sua natureza, mais adquirimos a certeza de que ela
supera pela sua profundidade qualquer outra produgéo consciente. A
linguagem é como um ser orgénico: pensamos vé-lo formar-se as
cegas e nado podemos sondar a insondavel intencionalidade, até aos
mais infimos detalhes, dessa formagao (SCHELLING apud OL, p. 96).

Consideramos que ha, de certo modo, adeséo nietzschiana a Schelling. Nao seria

a toa que o pequeno ensaio nietzschiano terminaria com uma citagdo tdo longa. Em

Schelling, Nietzsche parece encontrar subsidios para refutar as explicagdes sobre a origem

da linguagem feitas anteriormente. A linguagem, para Nietzsche, portanto, parece ser um

problema decisivo em sua filosofia e Schelling, citado por Nietzsche, diz-nos que a origem

da linguagem nao é de modo algum consciente. Nas palavras de Schelling, a linguagem é

‘como um ser organico”, de modo mais preciso, pode-se considerar que a conformidade a

fins para conservacgéo da vida esta ali, também, descrita como atividade instintiva. Como

dissemos, Nietzsche parece aderir ao pensamento de Schelling ao colocar essa citagao

como conclusdo do texto, ao pensar a linguagem como um organismo cuja atividade

instintiva produz o pensamento consciente. Por sua vez, profundo é de onde vem a

linguagem e superficial, tudo que é produzido por ela.

2.2 Verdade e mentira no sentido extramoral

Nietzsche, como ja dissemos anteriormente, dedicou outro ensaio a questdo da

linguagem, perguntando dessa vez nao diretamente pela origem da linguagem, mas pelas

“condigdes historicas e fisioldgicas do surgimento de um impulso a verdade” (LOPES, 2006,
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p. 67). Trata-se de Sobre Verdade e Mentira no sentido extramoral, obra inacabada que

faria parte do projeto do Livro do Filésofo, obra que também n&o chegou a ser completada.

O ensaio Sobre Verdade e mentira no sentido extramoral retoma a questao sobre
a origem da linguagem, mas, desta vez, tendo como um pano de fundo discutir a nogao
herdada da verdade. Como vimos, toda a discuss&o sobre a origem da linguagem
pressuporia uma linguagem antes da linguagem. Nietzsche, entdo, formula a linguagem

como uma atividade instintiva e inconsciente.

Para investigar o tema, Nietzsche comega o ensaio com uma fabula sobre o lugar
do homem no universo. Apesar de o0 homem se julgar no centro, sua posi¢ao é bastante
limitada na fabula. O animal homem, em algum lugar remoto, inventou o conhecimento.
Esse momento seria infimo em relagdo a histéria do universo, o homem é um animal

efémero e a invencao do conhecimento é arrogante, fugaz e, até, lastimavel.

O intelecto humano s6 da conta do ponto de vista do humano e todo seu
conhecimento se extinguira quando o ser humano se for, isto €, 0 homem sé pode ser
pensado como “centro no universo” dentro da fabula antropomoérfica, como resultado do
seu proprio conhecimento. Tanto que, ironicamente, Nietzsche diz que o mosquito sentiria

esse mesmo pathos de se ver como o centro do mundo.

O ser humano se sente o centro do universo quando, a rigor, sua histéria € infima
dentro da histéria natural e o paradoxal disso € que toda histéria que conhecemos, tudo
que é conhecimento sobre o homem e o universo, é resultado de antropomorfismo, ou seja,
s6 podemos deslocar as perspectivas de modo imaginario, como no caso do mosquito, e
concluir que o que o homem construiu é fragil e s6 tem significado para si mesmo. Alias,
também o mosquito perceberia 0 mundo de um modo diferente do ser humano e ndo ha
como decidir sobre a “percepg¢ao mais correta”, se a do mosquito ou a do homem, apenas

para ficar nesse exemplo, posto que nao ha critério para decidir isso (VM, 1, p. 26).

Para Nietzsche, o homem se coloca como medida de todas as coisas, contudo com
um erro originario: acreditar que existem objetos cognosciveis diante de si. Com isso, cada
povo demarcou seu céu, dividiu-o matematicamente, colocou deuses e herdis
catasterizados nessas demarcagdes. O investigador da “verdade”, do “verdadeiro em si”, a

rigor, “procura a metamorfose do mundo nos homens” (VM, 1, p. 40) e isso, como diz
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Nietzsche, “a semelhanga do astrélogo que observa as estrelas a servico dos homens e em
conformidade com sua felicidade e sofrimento” (VM, 1, p. 40). Quem quer que queira
conhecer a “verdade”, s6 encontrara a conexao do homem com o mundo e ndo o mundo

em si.

Paralelo a isso, esta o fato de que, ao longo da sua histéria, o ser humano postulou-
se como elevado (a cultura em relagdo a natureza) e arrogante (com relagdo a busca da
verdade e a possibilidade de encontra-la). O filésofo seria “o mais orgulhoso dos homens”,
pois, “acredita ver por todos os lados os olhos do universo voltados telescopicamente no
seu agir e pensar” (VM, 1, p. 26). O “autor” do efeito arrogante seria o intelecto e, na visao
de Nietzsche, o intelecto seria apenas o instrumento para “auxiliar aos mais infelizes, frageis

e evanescentes dos seres, para conserva-los um minuto na existéncia” (VM, 1, p. 26).

O intelecto ilude o homem quanto ao valor da existéncia porque sobrevaloriza o
conhecimento, dai que “seu efeito mais universal € o engano” (VM, 1, p. 27). O intelecto,
pois, tem uma fungao fisioldgica, conservar o homem, manté-lo vivo, mas se caracteriza
por falsificar o mundo, dissimular. A bem dizer, os individuos mais fracos sé sobrevivem
como resultado da dissimulacio: “esta constitui o meio pelo qual os individuos mais fracos,
Menos Vigorosos, conservam-se como aqueles aos quais € denegado empreender uma luta

pela existéncia com chifres e presas afiadas” (VM, 1, p. 27).

Dessa dissimulagédo para garantir a sobrevivéncia, surgem as demais
dissimulagdes, inclusive a de colocar o valor maximo no conhecer, no préprio “impulso a
verdade”. E, entdo, Nietzsche contrapde corpo, movimentos intestinais, fluxo sanguineo,
vibragdes das fibras musculares ao puro conhecimento tedrico — de si mesmo, para fazer a
pergunta que nao quer calar: o que sabe o homem e de onde vem esse impulso a verdade

/ ao conhecimento verdadeiro.

O que sabe o homem, de fato, sobre si mesmo! Seria ele sequer capaz
em algum momento de perceber-se inteiramente, como se estivesse
numa iluminada cabine de vidro? N&o se lhe emudece a natureza
acerca de todas as outras coisas, até mesmo acerca de seu corpo,
para bani-lo e trancafia-lo numa consciéncia orgulhosa e enganadora,
ao largo dos movimentos intestinais, do veloz fluxo das correntes
sanguineas e das complexas vibracdes das fibras! (VM, 1, p. 28)

O impulso a verdade nasce em um horizonte em que o ser humano, para sobreviver,

precisa dissimular, relacionar-se com o mundo, através de ficgdes. O mundo tal qual é é
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inacessivel ao homem, mas somente as figuracbes antropomorficas |he sdo dadas ou
criadas. Ametafora que Nietzsche usa € que “0 homem repousa sobre o impiedoso, o voraz,
o insaciavel, o assassino, como se, em sonhos, estivesse dependurado sobre as costas de
um tigre” (VM, 1, p. 28-29).

Em um mundo indspito, em um estado natural, para garantir a sobrevivéncia, o
individuo dissimulou, criou ficgdes, imagens oniricas e, assim, ndo tem acesso ao mundo
‘em si”. Mas, continuamos com a questdo, se tudo o que homem pode “conhecer’ sao
ficgdes, de onde vem o impulso a verdade? Nietzsche responde a essa pergunta com uma

espécie de acordo ou contrato:

enquanto o individuo, num estado natural das coisas, quer preservar-
se contra outros individuos, ele geralmente se vale do intelecto apenas
para a dissimulagdo: mas, porque o0 homem quer, ao mesmo tempo,
existir socialmente e em rebanho, por necessidade e tédio, ele
necessita de um acordo de paz e empenha-se entao para que a mais
cruel bellum omnium contra omnes ao menos desaparega de seu
mundo. (VM, 1, p. 28)

Ao que parece, esse contrato, ou acordo de paz, passa a valer como critério da
verdade, ou seja, “descobre-se uma designacao uniformemente valida e impositiva das
coisas” (VM, 1, p. 29). Aqui é o primeiro momento, no ensaio, em que Nietzsche liga
explicitamente a nogcdo da verdade a linguagem, “a legislagcdo da linguagem fornece,
também, as primeiras leis da verdade: pois aparece, aqui, pela primeira vez, o contraste
entre verdade e mentira” (VM, 1, p. 29). O mentiroso se utiliza das convengbes da
linguagem ja consolidadas e faz trocas arbitrarias, algumas inversdes. Com isso, a
sociedade passa a nao confiar no que ele diz, “os homens nao evitam tanto ser ludibriados
quanto lesados pelo engano. Mesmo nesse nivel, o que eles odeiam fundamentalmente
ndo € o engano, mas as consequéncias ruins, hostis, de certos tipos de enganos” (VM, 1,
p. 30).

Aos poucos, Nietzsche conduz a uma nogéo de verdade conveniente e pragmatica
(util). Por outro lado, também vai ficando evidente que, para Nietzsche, a verdade esta
ligada as convengdes da linguagem, “como ficam aquelas convengdes da linguagem? Sao
talvez produtos do conhecimento, do sentido de verdade: as designagdes e as coisas se
recobrem? Entdo a linguagem é a expressao adequada de todas as realidades?” (VM, 1, p.
30) A pergunta pelo impulso da verdade vai direcionando Nietzsche para a pergunta sobre
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a origem e desenvolvimento da linguagem, embora Lopes (2006, p. 74) considere que ha

menos origem da linguagem e mais genealogia da verdade no ensaio.

Posteriormente, no segundo volume de Humano demasiado humano, encontramos

essa ideia. Em muitos lugares, Nietzsche retoma questdes dos textos de juventude.

Convengdes sao, com efeito, os meios artisticos conquistados para o
entendimento dos ouvintes, a linguagem comum laboriosamente
aprendida com a qual o artista pode efetivamente comunicar-se. (...)
Aquilo que o artista inventa além da convengédo, acrescenta a ela
espontaneamente e com isso arrisca a si mesmo, com o resultado, no
melhor dos casos, de criar uma nova convengao. De habito, o que é
original é olhado com espanto, as vezes até mesmo adorado, mas
raramente entendido: desviar-se teimosamente da convengao
significa: ndo querer ser entendido. (AS, §122, p. 155)

Nesse bojo, a discussdo acerca da verdade aparece. Em Nietzsche, a verdade é
uma convengao que mantém a vida em comum; nao diz respeito as préprias coisas (com
isso ele questiona a validade da nogéo de verdade enquanto adequagéao) e, sim, a relagao
que os seres humanos tém com as coisas. A verdade apenas exige obediéncia ao que ja
foi acordado como tal, enquanto a mentira exige invengao. Portanto, a verdade implica mais
comodidade e seguranga. Nietzsche nos diz que, para sobreviver, precisamos dessas
convengodes, desses juizos tidos como verdadeiros. No entanto, a verdade sé é verdade
como esquecimento dessa necessidade, e, assim, esquecemos que também esses juizos

sao inventados, portanto, ficticios, mentirosos.

Para além da “genealogia da verdade”, que move a investigagdo do ensaio,
Nietzsche faz uma série de inser¢des sobre a linguagem. E, entao, ele se pergunta “O que
€ uma palavra?”. Enquanto, para o senso comum, seria uma unidade minima com som e
significado, para Nietzsche, é “a reprodugao de um estimulo nervoso em sons” (VM, 1, p.
30). Até ai nenhum problema, ja que o que se entende por palavra € uma unidade minima
sonora; o problema, para o filésofo, esta no fato de que o estimulo nervoso nao é provocado
por uma causa exterior a nos, isto €, a palavra € necessariamente um antropomorfismo, o

estimulo nervoso é “totalmente subjetivo”.

O préprio Nietzsche exemplifica: a pedra néo € “dura” em si, mas “dura” para nos.
N&o ha uma qualidade essencial da pedra, a “dureza”; isso também pode ser notado
quando pensamos na transposi¢cao arbitraria dos géneros, a arvore, no feminino, € o

vegetal, no masculino.
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Esse ponto, de certo modo, ja aparecia no pequeno texto Da origem da linguagem,
quando ele criticou a teoria de Brosses (OL, p. 94). Segundo o texto, haveria apenas
arbitrariedade na escolha dos nomes e nenhuma adequacéao entre linguagem e mundo; e,
também, quando ele se refere a diversidade das linguas, “dispostas lado a lado, as
diferentes linguas mostram que, nas palavras, o que conta nunca é a verdade, jamais uma
expressao adequada: pois, do contrario, ndo haveria tantas linguas” (VM, 1, p. 31). A“coisa

em si”, 0 mundo tal qual ele é, é algo “totalmente inapreensivel”.

Em ultima instancia, a linguagem é uma atividade que remete ao ambito instintivo,
que garantiria a sobrevivéncia da espécie. Quem, muito atras, ndo conseguiu identificar o
“‘igual” no que se referia a alimentagdo, ou mesmo com relagéo a predadores, sucumbiu.
Somente aqueles que generalizaram conseguiram garantir sua sobrevivéncia. Igualar o ndo
igual, segundo Nietzsche, foi a saida humana, enquanto atividade instintiva, para

sobreviver.

Nietzsche explica a nogao de conceito com dois exemplos. O primeiro é o da folha:
ora, todos sabemos que uma folha nunca é igual a outra folha, no entanto designamos as
folhas diferentes apenas com uma palavra, o conceito “folha”. Nessa operacado, o que
acontece é o apagamento das diferengas particulares de cada folha individual, de modo

que “folha” se torna uma espécie de forma primordial:

como se na natureza, além das folhas, houvesse algo que fosse
“folha”, tal como uma forma primordial de acordo com a qual todas as
folhnas fossem tecidas, desenhadas, contornadas, coloridas,
encrespadas e pintadas, mas por maos ineptas, de sorte que nenhum
exemplar resultasse correto e confiavel como cépia auténtica da forma
primordial (VM, 1, p. 35).

O outro exemplo é a relagdo entre uma pessoa honesta e a honestidade. Uma
pessoa € honesta por causa da honestidade — ha uma abstracdo e toda abstracéo é€,

também, uma metonimia (CORBANEZI, 2014, p .174), posto que ha uma confuséo entre

causa e efeito:

Nada sabemos, por certo, a respeito de uma qualidade essencial que
se chamasse honestidade, mas, antes do mais, de inUmeras acdes
individualizadas e, por conseguinte, desiguais, que igualamos por
omissao do desigual e passamos a designar, desta feita, como agdes
honestas; a partir delas, formulamos, finalmente uma qualitas oculta
com o nome: honestidade (VM, 1, p. 35-36).
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O proximo passo do ensaio é dizer que o criador da linguagem?® “designa apenas
as relacdes das coisas com 0os homens e, para expressa-las, serve-se da ajuda das mais
diversas metaforas” (VM, 1, p. 31). A linguagem, explicitamente, € um antropomorfismo:
trata-se da relacdo entre 0 homem e as coisas — coisas essas, inacessiveis, dizendo de
outro modo; trata-se do homem em relagcdo com o mundo. A forma como vemos 0 mundo
€, pois, estruturada pela linguagem. Além dessa perspectiva relacional da linguagem (néo
ha nem “coisa em si” nem “linguagem em si”), temos as “ousadas” metaforas para expressar
nossa relagao com as coisas, isto €, ndo expressamos as coisas, mas nossa relagao com

as coisas através das metaforas.

De antem&o, um estimulo nervoso transposto em uma imagem!
Primeira metafora. A imagem, por seu turno, remodelada num som!
Segunda metafora. E, a cada vez, um completo sobressalto de esferas

em diregdo a uma outra totalmente diferente e nova (VM, 1, p. 31).
Nietzsche havia dito em Da origem da linguagem que a linguagem era uma
atividade instintiva inconsciente. Nessa passagem, ja pressupomos 0O impulso para a
formacao de metaforas a que Nietzsche vai referir-se. Os problemas, aqui, ja estao
colocados, a consciéncia vem a ser pela linguagem, a linguagem é uma atividade instintiva
que garante a sobrevivéncia da espécie e o desenvolvimento da consciéncia é prejudicial
a linguagem. A questdo da linguagem como atividade instintiva, neste momento, ganha
relevo por conta de algo que se pode chamar de impulso para formagao de metaforas®®.

Sarah Kofman considera que

a atividade metaférica é qualificada de instintiva porque é inconsciente
e, como todo instinto, visa a uma dominagao unitaria do mundo. Mais
do que um instinto entre outros, pode-se dizer que ela é a forma geral
de todo instinto. Instintiva também porque hereditaria e especifica.
(1983, p. 43)

Por outro lado, a linguagem nasce de transposi¢cdes de esferas, e a primeira
metafora é a transposigao de um estimulo nervoso em imagem, isto €, tem-se um detonador

fisioldgico e sensivel®”. O estimulo nervoso é demasiado humano. Ha, no resultado, uma

35 Nietzsche recorre a um “criador da linguagem”, parece-nos que isso & um recurso estilistico que dialoga
com as teorias da origem da linguagem anteriores, como o legislador do Cratilo, por exemplo. Essa ideia de
“criador da linguagem” aparece novamente no Curso de Retoérica e em Humano demasiado Humano, §11.

36 Aqui, nessa passagem, vemos a sinonimia da tradugéo francesa entre Instinkt e Trieb, ambos traduzidos
por “instinto”, trata-se de Trieb zur Metapherbildung.

370 sensivel, aqui, é entendido como estético, segundo seu sentido etimologico, aisthesis. Neste momento,
deixamos de lado o sentido de artificio ou arte, mas adiantamos que a linguagem vai explicitar e
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transposicao, o estimulo é transposto em imagem, caracterizando a primeira metafora e,

também, um salto de dimensao, o estimulo nervoso nada tem em comum com a imagem.

A figura de linguagem “metafora”, em seu sentido originario, torna uma palavra (que
tem sentido préprio) imprépria, mas, para Nietzsche, a metafora indica um salto entre
esferas na formagao da linguagem. O mundo, assim, seria 0 que ha de “proprio”, contudo
inacessivel, isto é, o unico modo de se relacionar com o mundo seria impropriamente,
através de representacdes improprias, referidas aqui, por Nietzsche, pelas metaforas. A
bem dizer, mundo ja é resultado das transposi¢des, nédo haveria, pois, mundo fora da

linguagem.

O problema de considerarmos o mundo como “proprio”, contudo, da-se porque, sob
uma certa perspectiva, poder-se-ia pensar que ha uma verdade ultima que fosse propria,
gquando ndo ha essa verdade — nem esse mundo. O problema de pensar o mundo fora da
linguagem é que “conhecé-lo” poderia ser colocado tanto epistemologicamente: “ainda” ndo
o conhecemos, como ontologicamente: “ele existe” e pode ou ndo ser conhecido — e isso

seria indecidivel. Para Nietzsche, é preciso pensar a questao em outros termos.

O conceito tradicional de metafora, entretanto, implica esse deslocamento de um
sentido préprio para um sentido impréprio. Essa concepcédo da metafora, contudo, sé pode
ser compreendida dentro de uma légica da verdade como adequagéo, em que o sentido
préprio corresponde a coisa em si. Nietzsche, por seu turno, pretende revirar o sentido
tradicional da metafora. A partir de um impulso para a formacgao de metaforas, as metaforas,
entendidas como transposi¢oes, operam desde o estimulo nervoso ser transposto em uma
imagem, e a imagem, por sua vez, ser transposta em som e, a cada vez, niveis de

transposigcao se sucedem entre as esferas até chegar ao conceito.

Nietzsche, entdo, propde um modo diferente de ver a metafora em relagédo ao modo
como a tradigao iniciada por Aristételes a vé. Para Aristoteles, a metafora € compreendida
como um transporte de um conceito sobre outro, como uma passagem de um lugar para
outro, um lugar proprio para outro impréprio ou figurado. “A metafora ndo € mais como na
tradicdo metafisica herdada desde Aristételes, referida ao conceito, mas o conceito a

metafora” (KOFMAN, 1983, p. 27). Nietzsche, em suas transposi¢des, coloca a metafora

paulatinamente assumir esse segundo sentido no ensaio. A linguagem, portanto, apresenta tanto um lado
sensivel-fisiolégico, como um lado artistico-artificial.
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sempre se referindo ao impréprio: o conceito torna-se improprio por ser, ele mesmo, uma
metafora — a palavra, o0 som a imagem, o estimulo nervoso, todos vistos como
transposigdes, sem haver a possibilidade de chegar ao mundo tal qual ele é. Em Nietzsche,

as transposi¢cdes metaforicas se referem sempre a um impréprio — ndo ha um proprio.

Sarah Kofman (1983) considera que as metaforas no jovem Nietzsche tém um uso
estratégico. O discurso do texto Sobre verdade e mentira no sentido extramoral e os
fragmentos do primeiro periodo, valoram a metafora em detrimento do conceito e, quando

consideram o conceito, o fazem segundo sua origem metafdrica.

A palavra, diz Nietzsche, torna-se conceito, por conta de um esquecimento. Ele
havia dito antes, a respeito da verdade, que somente como esquecimento as ficgdes se
tornam candnicas. H4 um esquecimento da experiéncia singular e individual em conjunto
com o esquecimento das diferencas particulares de cada coisa até o ponto da
generalizagcdo. O apagamento do que é desigual € o que faz com que o conceito seja
considerado conceito. Subjaz ai a nogao de que o mundo é uma pluralidade e diversidade,
e que o conceito encerra 0 mundo em uma perspectiva univoca. Quanto mais metaforas,

mais perspectivas. No entanto, diante do conceito, vé-se o apagamento da multiplicidade.

toda palavra torna-se de imediato um conceito a medida que nao deve
servir a titulo de recordagao, para a vivéncia primordial completamente
singular e individualizada a qual deve seu surgimento, sen&o que, ao
mesmo tempo deve coadunar-se a inumeraveis casos, mais ou menos
semelhantes, isto é, nunca iguais quando tomados a risca, casos
nitidamente desiguais, portanto. Todo conceito surge pela igualagdo
do nao-igual. (VM, 1, p. 34-35).

Com o esquecimento da metafora na génese da linguagem, o ser humano termina
por se esquecer que é artista. No entanto, essa perspectiva do artista, na concepgao
nietzschiana, parece ser recuperada com a retorica. Sendo a metafora um dos principais
tropos da retoérica, e considerando que, para Sarah Kofman, ‘o homem & um animal
metaférico” (1983, p. 43), sendo, pois, a atividade metaférica comum a todos os seres

humanos, isso vai ser relevante para recuperar a perspectiva do artista, como veremos.

O impulso para formagao de metaforas conduz o estimulo nervoso ao conceito em
sucessivas transposi¢cdes. Ao chegar ao conceito, depois das diversas transposi¢cdes ou
saltos, ocorre uma reducgao das diferencas, das singularidades. Enquanto produto desse

pendor metaférico que caracteriza sua génese, o conceito estabiliza determinada
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significagcao de origem metafdérica, mas oculta toda a sua génese. No ensaio Sobre verdade
e mentira no sentido extramoral, a raiz metaférica da linguagem e de todo conhecimento
revela que, na origem, o que temos é a mentira, ndo a verdade. Bem mais a frente, no
aforismo 157 da Gaia ciéncia, “Mentir’, Nietzsche diz: “basta considerar o que os romanos
queriam dizer com mentiri'”. Conforme nota do tradutor, Paulo Cesar Souza, “segundo o
Dicionario etimoldgico da lingua portuguesa de Antonio Geraldo da Cunha, o verbo menitiri,
do latim classico, significava ‘mentir’, ‘imaginar’, ‘inventar’, derivando do substantivo mens
(‘mente’)”®8. O conceito, pois, termina por tornar invisivel sua origem, isto &, a mentira

originaria.

No conceito, ha o apagamento do individual e do efetivo, um esquecimento das
diferencas, também uma generalizagdo abstrata e, ainda, uma inversdo da origem; o

conceito se torna causa da coisa, a coisa € assim porque assim diz o conceito:

Denominamos um homem honesto; perguntamos entdo: por que
motivo ele agiu hoje de modo tdo honesto? Nossa resposta costuma
ser a seguinte: em funcao da sua honestidade. A honestidade! (...)
Nada sabemos, por certo, a respeito de uma qualidade essencial que
se chamasse honestidade, mas, antes do mais, de inUmeras acgdes
individualizadas e, por conseguinte, desiguais, que igualamos por
omissao do desigual e passamos a designar, desta feita, como acgbes
honestas; a partir delas formulamos, finalmente, um qualitas occulta
com o nome: honestidade (VM, 1, p. 35-36).

O conceito se torna uma metafora convencional e solidamente aceita, cuja origem
metaférica se perdeu e, por isso, torna-se proprio e referente. Mas, para tornar-se conceito,
deve ter operado um jogo de forcas em que sao preteridas inumeras outras metaforas,
como uma selegdo. Contrapor-se a isso seria pleitear uma visdo multipla do mundo

(metaférica) em detrimento de uma visdo univoca (conceptual).

O processo descrito por Nietzsche sobre a formagdo da linguagem visava
responder ao impulso da verdade e, quanto a isso, temos uma passagem bem conhecida

do ensaio. A origem da linguagem nao &, portanto, l6gica.3® A propria formag&o do conceito

3% Nota do tradutor brasileiro, Paulo César Souza, a Gaia Ciéncia (p. 324).

% Essa ideia sera retomada no aforismo 111, “De onde vem o légico”, Gaia Ciéncia. “De onde surgiu a légica
na cabega humana? Com certeza da ndo-logica, cujo reino, na origem ha de ter sido descomunal. Mas
inumeros seres, que inferiam de modo diferente do que nés inferimos agora, sucumbiram: poderia até mesmo
ter sido mais verdadeiro! Quem, por exemplo, ndo sabia descobrir o ‘igual’ com suficiente frequéncia, no
tocante a alimentacéo ou no tocante aos animais que Ihe eram hostis, quem portanto subsumia demasiado
lentamente, era demasiado cauteloso na subsuncéo, tinha menor probabilidade de sobrevivéncia do que
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se da por esse processo nao-logico de igualar o ndo-igual, como no caso do exemplo do
conceito de folha: “formado por arbitrario abandono dessas diferengas individuais, por um

esquecer-se do que é distintivo” (VM, p. 56).4°

O conceito, pois, € uma refinada transposi¢cao metaférica e, ao mesmo tempo, uma
metafora empalidecida e endurecida, cristalizada. O recurso as metaforas para caracterizar
a passagem da metafora para o conceito, aqui, é ja interessante, posto que podemos
pensar a metafora com uma flexibilidade de sentido, “ela n&o cria palavras novas, mas
muda significados” (CR, §3, p. 38) e, no entanto, o que acontece quando se chega a ultima

transposicao € torna-la inflexivel, inabalavel, persistente e até permanente, o conceito.

O que é a verdade, portanto? Um batalhdo moével de metaforas,
metonimias, antropomorfismos, enfim, uma soma de relagdes
humanas, que foram enfatizadas poética e retoricamente, transpostas,
enfeitadas e que, apds longo uso, parecem a um povo sdélidas,
canbnicas e obrigatérias: as verdades sdo ilusbes das quais se
esqueceu que o sdo, metaforas que se tornaram gastas e sem forga
sensivel, moedas que perderam sua efigie e agora s6 entram em
consideragao como metal, ndo mais como moedas (VM, 1, p. 36).

A verdade é percebida sob o ponto de vista linguistico (metaforas, metonimias,
antropomorfismos), o que, de certo modo, movimenta a pergunta pelo que é a verdade, que
tradicionalmente encontra a resposta no juizo como adequagao a coisa. Se ndo ha como
estar adequado a coisa, inclusive porque se ha a “coisa em si”, ela seria inacessivel, tudo
que temos sao transposicdes, e, assim, também a verdade € uma transposicao sem

referente.

Além disso, a verdade, resultado dessa formulagao linguistica, é vista tdo apenas
como uma “soma de relagcbes humanas”. De modo claro, percebemos o carater
antropomorfico da verdade, que se caracteriza como resultado das interagcbes entre as
coisas e os homens. E mais, para Nietzsche, as relagdes a que ele se refere sao relagbes

“estéticas”: “entre duas esferas absolutamente diferentes tais como entre sujeito e objeto

aquele que em todo semelhante adivinha logo a igualdade. A tendéncia preponderante, porém, a tratar o
semelhante como igual, uma tendéncia ilégica — pois ndo ha em si nada igual —, foi a primeira a criar todos os
fundamentos em que assenta a légica.”

40 Ja no Curso de Retorica, Nietzsche cita Jean-Paul, que havia, também, sido citado por Gerber: “toda
linguagem €&, no que respeita as suas relagdes espirituais, um dicionario de metaforas empalidecidas” (JEAN
PAUL apud CR, p. 49).
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nao vigora nenhuma causalidade, nenhuma exatiddo, nenhuma expressao, mas, acima de

tudo, uma relacao estética” (VM, 1, p. 41).

Fica claro que o “conhecimento”™' resultante da relagédo sujeito-objeto ndo tem
nenhuma objetividade, a énfase de Nietzsche é na relagao, que, por sua vez, € meramente
estética. Essas relacdes estéticas podem ser compreendidas em dois sentidos: o primeiro,
porque a linguagem se da em fungdes de transposigdes motivadas a partir de um estimulo
nervoso, e o segundo sentido porque o sujeito seria “artisticamente criador”, posto que o
que esta na origem e na histéria da linguagem é o impulso para a formacao de metaforas.
De todo modo, em ambos os sentidos, salta aos olhos que se tratam de relacbes

antropomorficas.

A verdade, portanto, ¢é resultado de metaforas, metonimias, enfim,
antropomorfismos, que se tornaram gastas. Uma soma de relagdes humanas que se
tornaram usuais e regularmente aceitas com o apagamento de sua origem. Essas relagbes
humanas foram transpostas (pelos saltos do impulso a formagdo de metaforas) e

“enfatizadas poética e retoricamente”.

Novamente, nessa passagem, temos um refor¢o do carater artistico e criador da
visao nietzschiana sobre o conhecimento. A verdade foi criada poeticamente, isto €, a partir
do impulso para a formacdo de metaforas, cada salto das transposi¢des €, também, um
salto artistico-criador. As metaforas criadas, posteriormente, sdo enfatizadas nao apenas
poeticamente, mas, também, retoricamente. A verdade tera, também, relacdo com a
retérica, que €, como veremos, a esséncia mesma da linguagem, desse modo, percebemos

o carater artistico da linguagem — nessa passagem, o carater artistico e retorico da verdade.

Nietzsche, entdo, descreve a complexificagdo do conhecimento, que se
desdobraria em leis, esquemas, abstracdes, isto €, caminha em direcdo ao conhecimento
filosofico e cientifico tradicional. “Tudo aquilo que sobreleva o homem ao animal depende
dessa capacidade de volatizar as metaforas intuitivas num esquema, de dissolver uma
imagem num conceito” (VM, 1, p. 37). No entanto, o grande feito do homem tem sido

construir esse complexo esquema de conceitos que se mantém solidificado e firme sobre

41 Conhecimento, aqui, entre aspas, porque ha uma ruptura com a tradigao das varias teorias do conhecimento
até Kant. Como diz Prebisch (2002), em Nietzsche, “0 mundo € cognoscivel. Mas essa afirmagéo deve ser
manipulada com pingas. E cognoscivel se entendemos conhecimento como interpretagéo.” (p. 99)
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“fundamentos instaveis”. A verdade, portanto, s6 tem sentido dentro do universo do

conhecimento humano:

Se crio a definicdo de mamifero e, ai entdo, apds inspecionar um
camelo, declaro: veja, eis um mamifero, com isso uma verdade
decerto ¢é trazida a plena luz, mas ela possui um valor limitado, digo,
ela é antropomorfica de fio a pavio e ndo contém um unico ponto
sequer que fosse “verdadeiro em si”, efetivo e universalmente valido,
deixando de lado o homem (VM, 1, p. 39-40).

O impulso para a formacao de metaforas ndo se esgota uma vez que o conceito
cristaliza a metafora, como o impulso é proprio do homem, termina por procurar novos
ambitos para sua vazao, quais sejam o mito e a arte. A agado do impulso para a formagao
de metaforas, contudo, continua atuando no edificio dos conceitos, ao misturar rubricas
conceituais ou introduzir novas transposicdes. Nas poesias, nas narrativas épicas, o
intelecto, “mestre da dissimulagao, acha-se, pois, livre e desobrigado de todo seu servigo
de escravo sempre que pode enganar sem causar prejuizo” (VM, 2, p. 47), isto, é a
dissimulagao do intelecto transfigura-se na capacidade humana para criar um mundo de
mitos, fabulas e arte. O intelecto, prisioneiro da dissimulagdo univoca, sentir-se-ia livre ao

formular e se regozijar com as dissimulag¢des permitidas da arte e do mito.

Averdade, portanto, € uma mentira que se aceitou em rebanho, posto que faz parte
da compreensao do homem, o animal metaférico, mentir sobre o mundo. A bem dizer, ndo
ha verdade possivel que seja univoca e correspondente ao mundo. O que temos, é “uma
soma de relagdes humanas, que foram enfatizadas poética e retoricamente”, que
transparecem nas figuras de linguagem, metaforas — especialmente enfatizadas nesse

ensaio —, metonimias e antropomorfismos.

2.3 Linguagem é Retorica

Outro texto que faz parte dos estudos filologicos e que também procura tratar o
tema da linguagem de modo sistematico € o Curso de Retdrica. Tratava-se de anotagcdes
de aula sem titulo originalmente, que costumam ser conhecidas por Curso de Retérica,
titulo recebido posteriormente. Tal curso teria sido ministrado por Nietzsche em 1872 e é
dividido em 16 sec¢bes. Contudo, a edigao brasileira e a portuguesa trazem o Curso de

Retérica com apenas 7 seg¢des, sendo a ultima intitulada “A expressao por tropos”. Isso se
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justifica porque tanto a edicao brasileira quanto a portuguesa foram tradugdes da
Nietzsches Gesamwelte Werke, de Musarion (1922) que havia tomado uma decisao de
publicar somente as sete primeira se¢des: “A partir do paragrafo 7 a exposigao é
manifestadamente esbocada e incerta; o que se publica aqui deve ser suficiente como
modelo” (KRONER Y MUSARION, apud GUERVOS, Prefacio, CR, p. 813). Neste momento,

pretendemos analisar a se¢ao 3, que coloca a relagdo da retérica com a linguagem.

O Curso de Retdrica, além de fazer uma breve histéria da retdrica e discutir os
recursos estilisticos, traz, também, formulagdes filosdéficas, como diz, na apresentacao, a
tradutora brasileira do curso: “ao que tudo indica, a transi¢gao de uma investigacao filolégica,
para a formulacdo de questdes propriamente filoséficas se esboga ja nessas anotagdes”
(FONSECA, CR, p. 25). Dedicaremos especial atengéo, neste capitulo a terceira segéo,
porque nos parece que ali estdo algumas teses filoséficas que permanecerao norteando a
filosofia madura do filésofo e, também, porque elas serao centrais para desenvolver nosso

problema de considerar a filosofia como retérica.

Embora, na filosofia posterior, Nietzsche n&o trate mais das figuras de linguagem
de um modo tedrico nem se refira mais tanto a retérica como em seus estudos de juventude,

o tema se faz presente inclusive na sua pratica de filésofo, isto €, como escritor:

A retorica nietzschiana (entendida em sentido mais amplo como um
conjunto de dispositivos que visam uma intervengcdo efetiva no
universo do leitor), na medida em que resulta de uma necessidade
interna ao seu pensamento, deve ser compreendida como uma prova
da grandeza do seu autor, no que se refere a responsabilidade
filosofica, a coeréncia e a fidelidade as préprias ideias, assim como um
indicio de coragem, uma virtude guerreira que Nietzsche ndo se cansa
de elogiar e que ele desloca para o contexto das intervengdes e
disputas na esfera da cultura (LOPES, 2006, p. 39).

A primeira secdo do Curso de Retdrica se inicia distinguindo os antigos e os
modernos. Ja nos referimos a essa distingdo anteriormente ao tratarmos da filologia. Os
modernos tém pressa, ndo costumam ouvir, enquanto os antigos sdo mais lentos e se
dedicam ao que querem conhecer. Essa discussao também aparece no Curso de Retoérica,
‘nos tempos recentes, esta arte é tratada com desprezo generalizado e, quando ela é
utilizada, o seu melhor emprego por nossos modernos, se reduz ao diletantismo e ao
empirismo grosseiro” (CR, §3, p. 29). O tema é bastante recorrente na filosofia de

Nietzsche, Casares considera que o desvio de Nietzsche pela retérica é “algo da ordem do
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decisério — e ndo meramente episddico — para o caminho da sua filosofia da maturidade”

(CASARES, 2015, p. 163); em outras palavras, Nietzsche opera um “giro retérico”.

O desprezo pela retérica entre os modernos se deve ao desenvolvimento do
“sentimento para o verdadeiro em si”, tipico do homem do conhecimento, do homem da
ciéncia, mas também se liga a forma como o impulso da verdade se espalhou entre os
homens. Nietzsche levanta algumas hipéteses para isso em Sobre verdade e mentira no
sentido extramoral, o instinto gregario e o acordo de paz. Para além disso, contudo, a
verdade enrijece a multiplicidade de perspectivas, por ventura presentes na relagdo homem

— mundo.

Em contraposi¢ao, o povo grego viveria “ainda em meio a imagens miticas” e isso
manteria vivo e atuante o impulso a formacao das metaforas, também descrito em Sobre
verdade e mentira no sentido extramoral. Consideramos que podemos dizer que Nietzsche
faz uma releitura do que se compreende tradicionalmente como mito, que é tido como
“historia verdadeira ocorrida no tempo primordial” (BRANDAO, 1991, p. 31 — destaque
nosso). Em Sobre Verdade e Mentira no sentido extramoral, o0 mito (junto com a arte) se
torna escoamento do impulso para a formacédo de metaforas em um mundo que esqueceu
qgue os conceitos sao originariamente metaforas, em um mundo cuja linguagem cientifica é

considerada verdadeira.

De fato, Brandao considera que “talvez fosse mais exato defini-lo [0 mito] como
uma verdade profunda da nossa mente. E que poucos se ddo ao trabalho de verificar a
verdade que existe no mito, buscando apenas a ilusdo que ele contém” (BRANDAO, 1991,
p.37). O mito, assim, seria verdadeiro por ser mais uma metafora do mundo — e saber-se
metafora —, pleno de abertura para novas significagbes a partir do simbdlico das suas
narrativas. Ora, a linguagem é resultado do impulso para a formagao de metaforas e a
linguagem mitica mantém toda a diversidade e a riqueza presentes na forma alegorica e
metaférica de sua expressdo, enquanto que, por pretender-se verdadeira, a linguagem

cientifica acaba por se ater em apenas uma das perspectivas possiveis.

A linguagem mitica n&o pretende representar ou imitar uma realidade. A bem dizer,
a linguagem mitica transpde, através das metaforas, um novo mundo, uma interpretagao
gue se relaciona com a realidade — nao a realidade em si, ou como ela é. Por outro lado, a

realidade cientifica, enquanto linguagem conceitual, pretende referir-se a realidade, por isso
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se prende a uma nogao de linguagem representativa ou mimética da realidade, como

também se pauta pelo impulso de busca da verdade.

O mito, portanto, entre os modernos, apds o esquecimento do impulso primordial
para formacgdo de metéaforas, permanece ainda como escoadouro. Consideramos, assim,
que seja esse o motivo para Nietzsche colocar o mito como esse escoamento do impulso

para formagao de metaforas,

o mito deixa de ser patria metafisica, lugar da verdade primigénia pura
e ndo contaminada para se converter em outro resultado do instinto
que impulsiona a formacdo de metéforas (...) e com toda a
contaminacéo dos artificios retéricos que, desde o principio, estdo
presentes ja na linguagem. (CASARES, 2015, p. 173)

O referencial tedérico de Sobre verdade e mentira no sentido extramoral pode nos
ajudar a compreender a falta de retérica dos modernos, substituida pelo apreco a verdade
cientifica. O primeiro motivo que explicaria o desprezo dos modernos pela retdrica seria o
apreco pela verdade, que deixaria tudo menos colorido e mais “literal’. O segundo motivo
seria a eloquéncia juridica, os antigos estavam o tempo todo sendo chamados a se
defenderem, a falarem por si, diz-se que julgamentos como os de Sdcrates, em praga
publica, costumavam acontecer e os cidadaos precisavam se defender por seus proprios

esforgos.

Na modernidade, contudo, esses esforgcos sao substituidos pelo advento da
advocacia. Ainda ha um fator de diferenca entre os antigos e os modernos, a politica. Os
gregos confrontavam opinides diferentes em praga publica, sentiam prazer com as disputas,
gostavam tanto de escutar quanto de falar, inclusive porque, ao ouvir, gostavam de apreciar
a arte empregada no discurso. “A formagcdo do homem antigo habitualmente culmina na
retdrica: € a mais alta atividade espiritual do homem politico instruido — um pensamento

muito estranho para nés!” (CR, §1, p. 30)

Nietzsche discute o uso do termo “retérico” entre os modernos: “chamamos
‘retorico’ a um autor, a um livro, a um estilo quando se percebe neles um emprego constante
de artificios do discurso, e isso sempre com leve censura” (CR, §3, p. 36). A censura que o
discurso retérico esta sujeito aqui acontece quando a linguagem se torna artificial,

exagerada, pelo menos aos ouvidos da audiéncia.
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Entretanto, isso se deveria a nossa formacao, pois ndo estamos habituados a ouvir,
mas a ler e a estilistica tem sido explicada, modernamente, a partir da escrita. O discurso
oral “retdrico”, a eloquéncia / oratéria, ndo soa “natural’, embora “natural”’, aqui, dependa
de quem ouve, isto é, se o ouvinte esta habituado com o jogo linguistico usado, por

exemplo. A literatura antiga € resultado de narrativas orais, o que, segundo Nietzsche,

tornava todo o povo grego mais exigente.

Aretdrica, portanto, no modo como usamos habitualmente e contemporaneamente,
designando um estilo ou a escrita de um autor, implica em um “artificio” e termina por ser
vista com um certo “preconceito” por ndo ser uma linguagem “natural’. Mas, se
consideramos aceitavel essa particular e contemporanea forma de considerar a retdrica,
esquecemos que, desde seus primoérdios, a linguagem se apresenta como artificio e isto

nao parece ser uma objecao.

Para Nietzsche, ndo parece ser uma objecao porque 0S gregos e 0S romanos
tinham uma “extraordinaria preparagao dos sentidos ritmicos (...) por um enorme exercicio
de audigao do falado” (CR, §3, p. 36). Consideramos importante ressaltar que o grego
antigo é resultado de uma pratica acurada da eloquéncia, a arte do bem falar*2. O sentido
da audigao, para Nietzsche, ajuda a perceber o ritmo das palavras*, perceber sutilezas e,

inclusive, usufruir disso, o deleite com o como se diz.

A prépria decisao pelo uso de figuras da linguagem nos seus escritos indicaria uma
leitura em camadas, para perceber as sutilezas dos sentidos plurais das metaforas — todo
um cuidado com o como expressar uma ideia. De qualquer modo, um rigor nos ouvidos,
também termina por selecionar os interlocutores, como vimos no capitulo anterior. No curso
sobre a histéria da eloquéncia grega, Nietzsche diz que os gregos devotaram muita energia
a eloquéncia e a oratodria e que isso teria continuado até os romanos. A eloquéncia exerce
um enorme poder, mas, para isso, “é certamente necessario que a prépria humanidade seja
educada retoricamente” (EG, p. 897), a educagdo moderna, diz Nietzsche, ainda herdou
isso, mas “s6 que ndo tem mais como meta o discurso falado, mas a uma imagem

descolorida dele, a capacidade de escrever” (EG, p. 897).

42 Encontramos essas ideias, também, na filosofia posterior de Nietzsche: “Os gregos (os atenienses, ao
menos) gostavam de ouvir falar bem: era mesmo uma propensao ardente, que mais que qualquer outra coisa
os distingue dos nao-gregos.” (GC, §80, p. 107).

43 Esse tema da audigdo e do ritmo sera retomados no Ultimo capitulo desta tese.
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Para Nietzsche, o resultado da eloquéncia greco-romana se deu por conta de muito
trabalho, a oratéria antiga foi muito fecunda e, embora parega ter um estilo rebuscado a
nossos ouvidos modernos, para os antigos era “natural”. Alias, foi por causa dos gregos
que, hoje, apreciamos uma vida performatica, como o teatro, com toda a artificialidade
natural das encenagdes. “O povo que se formou numa lingua semelhante, a mais falavel,
falou incansavelmente muito e, desde o inicio, encontrou nela prazer e disposi¢ao para
discernir’ (EG, p. 898).

Na eloquéncia, a fungado expressiva da linguagem se destaca: ritmo, ornamento,
beleza, persuasao. Para Nietzsche, o grego prefere ser persuadido a ser instruido, esta
mais proximo da beleza do que da verdade. Como Nietzsche amplifica o lado expressivo
da retdrica / eloquéncia, a retérica se torna um artificio que precisa se apresentar por
“natural”’. As pessoas sabem que estdo sendo enganadas, mas nao se sentem enganadas,

o discurso persuade, € verossimil.

Interessante que, na Poética, Aristdteles se refira a retorica precisamente quando
comenta os modos de elocugédo e do pensamento. A tragédia é uma arte imitativa, que

precisa se apresentar com verossimilhanga, para ser crivel.

O pensamento inclui todos os efeitos produzidos mediante a palavra;
dele fazem parte o demonstrar e o refutar, suscitar emogdes (como a
piedade, o terror, a ira e outras que tais) e ainda o majorar e 0 minorar
o valor das coisas (ARISTOTELES, 1973, 456b, p. 460).

A grande diferenga da poesia e da arte retorica, segundo Aristoteles, € que, para a
primeira, a persuasao se da por meio da agéo e, para a segunda, ela ocorre por meio da

palavra do orador.

Para Nietzsche, o “mistério” da arte retorica seria a mediagao entre a “naturalidade”
e o “artistico” ou artificial. De um lado, a naturalidade pura e simples insultaria os ouvidos
estéticos, porém, se consideramos apenas a impressao artistica, o discurso soaria por
demais artificial, afastando-se da verossimilhanga e, por conseguinte, da confianga moral
dos ouvintes. O discurso € um artificio de persuaséo, mas que precisa conter esse equilibrio
tenso e agobnico entre a naturalidade e a elaboragdo. Um jogo, diz Nietzsche, “no limite

entre o estético e o moral, uma unilateralidade anularia o éxito” (CR, §, p. 44).
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A retorica, portanto, € uma arte consciente, cuja atuacao ja existia mesmo antes da
teorizacao filosofica de Aristoteles, isto €, enquanto arte inconsciente: “a Retérica é o
aperfeicoamento de artificios que repousam na linguagem. Nao ha nenhuma ‘naturalidade’
nao retdrica na linguagem a qual se pudesse apelar: a propria linguagem é o resultado das

meras artes retoricas” (CR, §3, p. 37).

Nesse ponto, Nietzsche diz que a arte retorica € uma arte consciente que nasce a
partir de artificios presentes da linguagem, quais sejam como vimos quando discutimos
Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, os tropos, metafora e metonimia, por
exemplo, e as transposi¢des. De um lado, inconsciente, a retdrica é linguagem e de outro,
consciente, a retérica é o aperfeicoamento dos recursos da linguagem. Consideramos ser
possivel perceber que ha uma espécie de sinonimia quando Nietzsche afirma que a
linguagem é o resultado das artes retéricas e, em Sobre verdade e mentira no sentido
extramoral, a linguagem é vista como resultado de transposicbes metaféricas. Llinares
percebe essa relacdo espelhada da retérica e da metafora, “a essencial retoricidade da

linguagem ou seu metaforismo fundamental” (2015, p. 217).

Inclusive, essa ideia da linguagem como resultado de transposi¢cdes metaféricas
sera retomada no Curso de Retoérica e desenvolvida de modo muito préximo a Sobre
verdade e mentira no sentido extramoral, a sensagao, suscitada pelo estimulo nervoso, nao
€ e nem contém a coisa. Ela aparece através de uma producédo do som (imagem sonora).
O som tem ligacao direta com o estimulo em detrimento da coisa. Ou seja, ja ai, nessa
génese, ha uma distancia entre o que se diz sobre a coisa e 0 que a coisa é. Essa classica
descricdo da génese da linguagem presente em Sobre verdade e mentira no sentido

extramoral também esta presente no texto de Nietzsche sobre a retdrica:

O formador da linguagem nao concebe coisas ou eventos, mas
estimulos: ele ndo devolve sensagbes mas apenas imagens delas. A
sensagao que € suscitada por um estimulo nervoso nao contém a
propria coisa; essa sensacao é exposta exteriormente através de uma
imagem: cabe, sobretudo, perguntar como um ato de alma pode ser
exposto através de uma imagem sonora? (...) Pois sendo um estranho
— 0 som — como poderia surgir algo mais exato do que uma imagem?
Nao sdo as coisas que residem na consciéncia, mas a maneira por
que ndés nos relacionamos com elas (...) A esséncia das coisas nunca
€ apreendida. Nossas exteriorizagdes sonoras nao esperam de forma
alguma que nossa percepg¢ao e nossa experiéncia nos provenham de
um conhecimento multifacetado, de alguma maneira, respeitavel, das
coisas: elas sucedem imediatamente, quando um estimulo é
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g;(;duzido. No lugar das coisas, apreende apenas marcas (CR, §3, p.

Os artificios da retérica sdo os chamados tropos e, “desde o inicio todas as
palavras, em relacédo ao seu significado sao tropos” (CR, §3, p. 37). A linguagem nao
expressa a esséncia das coisas, mas as marcas que se destacam pela sensagao das
coisas. Por exemplo, sobre a figura de linguagem sinédoque“*, Nietzsche diz que € “uma
percepcao unilateral [que] substitui a intuicdo completa” (CR, §3, p. 39) e exemplifica com
uso de “vela” em vez de “barco” e “onda” em vez de “mar”. Quanto a metonimia, entendida
como “a substituicdo da causa pelo efeito”, Nietzsche usa o exemplo de “suor” para
“trabalho” e “lingua” para “idioma”. Em Sobre verdade e mentira no sentido extramoral,
Nietzsche elegeu a metafora como tropo por exceléncia, por conta da transposicéo de
significados. Os tropos, diz Nietzsche, “ndo se interpdem as palavras de quando em
quando, mas sao sua propria natureza” (CR, §3, p. 38), mas no Curso de Retoérica, a

metonimia parece se destacar em relagao a metafora.

Ora, diz Nietzsche, a linguagem nao expressa a coisa em si, mas apenas “marcas”
a partir dos estimulos nervosos transpostos em imagens sonoras. A retorica €, assim, um
aperfeicoamento dos artificios da linguagem, em especial, se considerarmos a figura da
metafora. Mas mais do que isso, a linguagem, como afirma Nietzsche, é retorica. De um
lado, porque n&o se chega a verdade pela linguagem, mas apenas a doxa. De outro lado,

porque nos primoérdios da linguagem se encontra o impulso para a formagao de metaforas.

A primeira metafora teria sido criada a partir da transposicao do estimulo nervoso
em uma imagem. A segunda metafora, quando essa imagem fosse modelada por um som.
E a cada passagem implicada nessa mudanga, a palavra ou a linguagem operaria por
transposicao, sendo, pois o que aconteceria na metafora. Sé temos, na linguagem,
metaforas das coisas que nao correspondem as coisas referidas. Nesse sentido, Nietzsche
ampliaria a discussao aristotélica sobre a metafora. Aristételes da relevo a figura da
transposicao, mas, para Nietzsche, a metafora ndo seria apenas a mais importante das
figuras retdricas, mas a transposicdo originaria que significou a prépria linguagem.
Acreditamos que essa nogao sera fundamental para o proximo capitulo, em que

discutiremos a filosofia como retodrica.

44 Sinédoque é um tipo de figura de linguagem que designa uma coisa por meio de outra, tendo uma relagao
de necessidade, vinculando a primeira a existéncia da segunda.
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Em Nietzsche, como diz Llinares, “as figuras linguisticas, portanto, ndo sao
mascaras, disfarces ou adornos, mas a carne e o sangue da linguagem” (2015, p. 199).
Acrescentariamos que sao, também, mascaras, disfarces, e isso € que faz com sejam o
cerne da linguagem, a linguagem nao diz o que as coisas séo, portanto, temos o erro, isto
€, a natureza da linguagem é trépica, ndo ha significacdo propria nas palavras, mas apenas
imprépria, 0os tropos n&o aparecem cOomo um recurso ocasional, mas sao sua propria

natureza.

Como havia dito Kofman, Nietzsche opera uma impropriedade na nogédo de
metafora como conceito, posto que o que se espera do conceito, na tradicdo, é ser proprio.
N&o ha, assim, a possibilidade de pensar a propriedade sem a metafora (o préprio do
conceito é criado a partir do improprio da metafora, seguido do esquecimento da
impropriedade), “o ‘proprio’ € apenas a apropriagcao do ‘mundo’ por uma certa perspectiva
que a ele se impde” (KOFMAN, 1983, p. 149).

Para Nietzsche, praticamente ndo ha diferenga entre as palavras e os tropos, “a
linguagem é criada pelo préprio artista da linguagem, mas fixada pelo que é eleito pelo
gosto de muitos” (CR, §3, p. 39), aqui, nessa passagem, percebemos que a diferenga entre
conceber a palavra como propria ou impropria vai depender do uso da maioria. A partir

desse momento, Nietzsche se refere a importancia do uso da linguagem.

Como vimos anteriormente em Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, a
linguagem é resultado do erro (a metafora n&o diz o que a coisa € em si), mas, se, por um
lado, nesse ensaio, os pares colocados sdo verdade e mentira, um erro aceito
coletivamente e consolidado se torna verdade e aquilo que é usado individual ou
egoisticamente (com fins nocivos ou nao, se forem nocivos a coletividade, ainda mais facil
assim caracterizar) passa a ser visto como mentira, provocando o isolamento social do
mentiroso; por outro lado, no Curso de Retoérica, uma figura que ndo venha a ter uso, torna-
se um erro e, 0 que pode ser considerado um erro, se vier a ser usado, torna-se figura.
Aqui, podemos, inclusive, identificar questdes de sociolinguistica, como a criagao e uso de
novas palavras, com a rejeicao de uns e a adesao de outros e uma visao da gramatica

como movimento, como vir-a-ser da lingua.

A metafora — e as figuras de linguagem, de um modo geral — abre para uma

pluralidade de significagdes. No Curso da Retérica, Nietzsche diz, a respeito da metafora,
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que ela “ndo cria palavras novas, mas muda significados” (CR, §3, p. 38). Pensar pela
metafora é abrir-se a novos significados. A referéncia a metafora, na obra tardia de
Nietzsche, vai ficando escassa. Em seu lugar, aparece com intensidade, o perspectivismo,
que, inclusive, surge com a referéncia explicita aos sentidos. O sentido da visdo, do
paladar®®, o olfato*, a audi¢cdo*’, todos eles sdo ressaltados. Os proprios olhos sdo

muitos.48

45 Passagem de A filosofia na era tragica dos gregos: “A palavra grega que designa ‘o sabio’ pertence
etimologicamente a sapio, “eu degusto”, sapiens, “aquele que degusta”, sysiphos, “0 homem com o mais
apurado gosto”; de acordo com a consciéncia do povo, a arte peculiar do fildsofo consiste, pois, num apurado
discernir e conhecer, num relevante diferenciar” (FT, p. 47).

46 “O cheiro das palavras — Cada palavra tem seu cheiro: ha uma harmonia e uma desarmonia dos cheiros
e, portanto, das palavras” (AS, § 119, p. 221).

47 “Canta! Nao fales mais!” (ZA, Os sete selos)

48 “No politeismo estava prefigurada a humana liberdade e variedade de pensamento: a forca de criar para si
olhos novos e seus, sempre novos e cada vez mais seus; de modo que somente para o homem, entre todos
0s animais, ndo existem horizontes e perspectivas eternas” (GC, § 143, p. 204).



3 FILOSOFIA COMO RETORICA

Duas passagens do jovem Nietzsche nos intrigam nesta se¢ao da tese. A primeira,
do Curso de retdrica, em que Nietzsche afirma, “a retérica emerge de um povo que vive
ainda em meio a imagens miticas” (CR §1, p. 29), e a outra, de Sobre verdade e mentira no
sentido extramoral, em que — apos a constru¢ao de um mundo esquematico, conceptual
baseado na dissolvéncia das metaforas — o impulso para a formacgao de metaforas encontra

no mito e na arte “um novo ambito para sua a¢ao” (VM, §2, p. 46).

Ja discutimos, na ultima secédo do capitulo anterior, o mito tal como aparece no
Curso de retérica. No entanto, julgamos que ha questbes que precisam ainda de
desdobramento, se levamos em conta, pelo menos, os seguintes aspectos: 1. a tentativa
de Nietzsche de entrar na filosofia com a obra O Nascimento da tragédia e seu recurso ao
mito, especialmente o apolineo e o dionisiaco; 2. sua filosofia com a utilizagdo constante
de recursos fabulosos (Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, por exemplo, se
inicia com uma fabula); 3. o mito e sua ligagao com a musica; 4. 0 mito assumir, mesmo na
filosofia de Nietzsche, um carater polissémico, isto €, O Nascimento da tragédia nao trata
apenas da origem da tragédia, mas de seu ocaso, que acontece com a ascensao da filosofia
socratica — o mito perde seu posto, mas, ao mesmo tempo, a filosofia nos oferece mito

como se fosse conceito.*®

Consideramos que tratar do mito seja um momento importante para o que
pretendemos estudar. Assim, consideramos possivel cotejar essas duas passagens com O
Nascimento da tragédia. Como dissemos anteriormente, O Nascimento da tragédia foi a
primeira obra publicada por Nietzsche com a intencao de aproximar-se publicamente da

filosofia, com o propdsito de assumir a catedra da disciplina na universidade.

4 Sobre essa ambiguidade: “A vida dos gregos brilha somente onde cai o raio do mito; fora disso ela € sombria.
E precisamente do mito que os filésofos gregos se privam” (HH, §261, p. 178). Em outro momento, quando
Nietzsche se refere aos partidarios da nogao de livre-arbitrio que tentam justificar o castigo, afirma que eles
seriam partidarios de “uma esdruxula mitologia conceitual” (AS, §23, p. 180).
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3.1 O Nascimento da tragédia
3.1.1 Algumas questoes de filosofia e retérica

Em Ecce homo, seu livro auto-bio-bibliografico, Nietzsche considera que O
Nascimento da tragédia chamou mais atengéo pelo que era secundario (Wagner) do que

pelo que trazia de novidade (o fenédmeno dionisiaco e o socratismo como decadéncia).

A “Tentativa de autocritica” é o prefacio® escrito dezesseis anos depois da primeira
publicacdo de O Nascimento da tragédia, com fins de langar uma nova edicdo. Nao custa
lembrar que Nietzsche, em 1869, quando se tornou professor na Basileia, ja identificava um
problema na filologia como ciéncia autbnoma, considerava que ela precisava da histéria,
das ciéncias naturais, da estética, mas, sobretudo, da filosofia. Embora o jovem autor
estivesse preocupado com o problema da ciéncia, considera, posteriormente, que O
Nascimento da tragédia teria sido “edificado a partir de puras vivéncias préprias e
demasiado verdes” (NT, Pr §2, p. 15).

Nietzsche percebeu que estava diante de um problema crucial, mas que fora
tratado de modo ainda imaturo. Considerou um grande comecgo, cujas questdes ainda
seriam atuais e suas criticas se deviam ao fato de ele ter-se debrugado sobre a obra com
“‘um olhar mais velho, cem vezes mais exigente, porém de maneira alguma mais frio, nem
mais estranho aquela tarefa de que este livro temerario ousou pela primeira vez aproximar-
se” (NT, Pr, §2, p. 15).

O grande mérito, no entender do Nietzsche maduro, € que O Nascimento da
fragédia ja trazia algumas questdes que continuarao importantes em sua filosofia posterior,
como o entrelagamento entre ciéncia, arte e vida; a ciéncia (filologica e, também, as demais

ciéncias), olhada com a ética do artista e a arte pela é6tica da vida.

Ainda assim, para ele, o livro falava “uma voz estranha, o discipulo de um ‘deus

desconhecido’ ainda que, por enquanto se escondia sob o capucho do douto, sob a pesadez

0 Na sua “Tentativa de autocritica”, Nietzsche é bastante rigoroso com relagdo a O Nascimento da tragédia,
considera-o “problematico”, “bizarro e mal acessivel”’. Esse prefacio faz parte de um conjunto de cinco
prefacios escritos para a reedicdo de cinco de suas obras, O Nascimento da tragédia, Humano demasiado
humano 1 e 2, Aurora e Gaia Ciéncia.
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e a rabugice dialética do alemao, inclusive sob os maus modos do wagneriano” (NT, Pr, §3,
p. 16). Aqui, consideramos que Nietzsche via dois problemas no seu primeiro livro

publicado, um quanto a forma e outro quanto ao estilo.

De um lado, a obra se pergunta sobre o que é o “dionisiaco”, e Nietzsche, como
filblogo, buscou saber quem era esse “deus desconhecido” dos fildlogos de sua época, no
que se referia a compreensdo do mundo grego. Os fildlogos davam muita énfase a
serenojovialidade grega, ao aspecto apolineo do helénico. Nietzsche, por sua vez, vai dar

uma grande énfase ao fendbmeno dionisiaco para explicar a origem da tragédia.

Na “Tentativa de autocritica”, ele se coloca tanto como o “douto”, o filélogo, quanto
como o discipulo de Dioniso, o artista.>® Ao que parece, nessa dualidade de epitetos,
quando se considera “douto” € porque o livro, por suas palavras, é “mal escrito”, “penoso”,
‘pesado”, falta-lhe estilo. Mesmo com todo esse “peso”, caracteristico de escritos
académicos, a obra foi considerada um acinte entre seus pares, afinal uma das questdes
que ele considerou em sua conferéncia inaugural como professor de filologia (pensar a

filologia como vinculada a arte e subserviente a filosofia) esta presente no livro.

Do outro lado, apesar de ter em maos um problema que poderia ser estudado pela
filologia (a origem da tragédia), Nietzsche nao foi filblogo ao escrever a obra. Ao menos,
nao foi estritamente fildlogo, sobretudo por ter trazido para o livro Schopenhauer e Wagner
como chaves para interpretacao do fendbmeno tragico. Schopenhauer traz a chave de leitura
da filosofia e Wagner, a da musica e, assim, a obra sobressai pelo pensamento da filosofia

e da musica ali presentes.

O préprio Nietzsche, em sua autocritica, considera: “estraguei de modo absoluto o
grandioso problema grego, tal como ele me havia aparecido pela ingeréncia de coisas
modernas!” (NT, Pr, §6, 21) E bem curioso assistir a um Nietzsche critico de si mesmo,
sobretudo naquilo mesmo que tornava seu livro uma obra filosdéfica, enquanto ele criava

hipéteses sobre o fenbmeno grego e, como um nao-fildlogo, inseria elementos (“coisas

3! Acreditamos poder ver aqui uma amostra do que poderiamos conceber como filosofia, para Nietzsche. Se
considerarmos valida essa amostra, depreendemos duas questdes que precisam ser desdobradas, a primeira
€ que, como vimos, sobretudo no primeiro capitulo, é preciso um rigor metodolégico, uma arte da boa leitura.
Asegunda, que pretendemos deslindar neste capitulo, trata da proximidade da filosofia com a arte. Para tanto,
julgamos procedente discutir aqui as reflexdes que Nietzsche traz em O Nascimento da tragédia e,
posteriormente, em Filosofia na era tragica dos gregos.
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modernas”, isto é, Schopenhauer, Wagner®?) fora do préprio texto. Enfim, Nietzsche

percebe a obra como nao-filologica.

Nietzsche também aponta para outro lado em sua autocritica: O Nascimento da
tragédia € um livro “sem vontade de limpeza légica, muito convencido e, por isso, eximindo-
se de dar demonstrac¢des, desconfiando inclusive da conveniéncia do demonstrar” (NT, Pr,
3, p. 16). Podemos ver esse diagnostico tardio a partir de uma interpretacdo de Margutti
Pinto (1994, p. 68), que ele considera que tais descri¢des estariam sendo feitas de um

ponto de vista “socratico”.

Como Socrates é tido como antimodelo da obra, Nietzsche teria optado por um
estilo tragico, cuja argumentagcado nao seria demonstrativa, mas expressiva, logo estaria
advertindo que n&o se procurasse légica ou demonstragdes. Esse € um ponto curioso,
porque se tratava de um livro que, para Nietzsche, significaria sua entrada na filosofia. Ao
que parece, ele rompe com a filologia por ter incluido questdes nao aceitas pela filologia de
sua época e, a0 mesmo tempo, rompe com o que se convém como filosofia, antes mesmo
de ser aceito na filosofia. Nietzsche, aqui, aparece ja como um filésofo ousado, que

apresenta um novo olhar para a filosofia, da qual é critico.

Em seus comentarios posteriores (“Tentativa de autocritica” e Ecce Homo),
transparece a critica precisamente ao que é filosofico, pelo menos em um sentido
tradicional da filosofia, e a filésofos reconhecidos.%® Simultaneamente, parece-nos que o
problema, assim colocado, ja apresenta Nietzsche como “o primeiro filésofo tragico” (EH, O

Nascimento da tragédia, §3, p. 64).

Margutti Pinto (1994, p. 70) considera que, quando Nietzsche critica duramente sua
obra, trata-se de aparéncia, “ele parece criticar duramente” (grifo nosso), o que Nietzsche
pretende ressaltar seria precisamente que o lado afirmativo da obra acontece quando ele
nao soa argumentativo, mas expressivo. O estudo de Margutti Pinto sobre a retérica de O
Nascimento da tragédia, ainda nos lembra alguns outros pontos relevantes. O primeiro é

que Wagner e Schopenhauer, presentes em O Nascimento da tragédia, Wagner também

52 Em O Nascimento da Tragédia hd uma ades&o ao pensamento de Schopenhauer e Wagner, mas, em
Humano demasiado humano [1878], embora rompa com ambos, continua reconhecendo o valor deles como
inspiragao inicial para sua filosofia.

33 0 Nascimento da tragédia, em Ecce Homo ¢ descrito, entre outras caracteristicas, pelo que se aproxima de
Hegel, “tem cheiro indecorosamente hegeliano” e pelo que se aproxima de Schopenhauer, “algumas formulas
com o cadavérico aroma de Schopenhauer” (EH, Nascimento da tragédia, §1, p. 62)
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no Wagner em Bayreuth, serao colocados no Ecce Homo como mascaras do préprio
Nietzsche. No segundo, quando Nietzsche diz na “Tentativa de autocritica” que o livro é
anticristdo sem dizer uma palavra sobre o cristianismo, é possivel encontrar um paralelo —
evidente sé a posteriori — com o socratismo. E, por fim, a afirmacédo do tragico como
resultado da reconciliagdo do constante combate entre o apolineo e o dionisiaco sendo
considerado como a raiz da arte grega. A conclusdo de Margutti Pinto € que nao se pode
comentar a obra de Nietzsche pelo viés socratico, da argumentacgao tradicional, mas, sim
pelo viés tragico — e aqui consideramos que o livro de Nietzsche, incluimos ai também a
sua “Tentativa de autocritica”, se apresenta de modo retdrico — e isso ndo o deprecia em

nada, pois como vimos no capitulo anterior, Nietzsche tem apreco pela retorica.

A autocritica, ademais, também se volta a linguagem que ele usou na obra, que a
tornou pouco artistica, “é pena que eu ndo me atrevesse a dizer como poeta aquilo que
tinha entédo a dizer” (NT, Pr, 3, p. 16) e a considera “desigual no tempo [ritmo]” (NT, Pr, 3,
p. 16). Trata-se de uma critica a estilistica, mas, também, a retorica da obra. O problema
do livro se encontra no trato da linguagem: n&o seria filologico o suficiente, mas, também,

nao seria artistico (poético) o suficiente, segundo Nietzsche.%*

Margutti Pinto (1994) considera que a obra tem dois lados: de um, ela € uma obra
de propaganda de Wagner, inclusive Wagner teria feito um prefacio a primeira edi¢cao; do
outro lado, ela contém “uma intuigao filoséfica profunda, fato este que a situa para muito
além da mera retorica propagandista” (MARGUTTI PINTO, 1994, p. 47). Para ele, ha uma
ligacdo, ao mesmo tempo espuria e explicita, entre filosofia e retérica. O Nascimento da

tragédia,

nao somente coloca em novos termos a questao urgente das relagdes
entre Filosofia e Retdrica. Ela a radicaliza e a ultrapassa, mostrando
que, por tras daquilo que chamamos de “argumentacido”, muitos
segredos se escondem, segredos estes que vao muito além dos
critérios da racionalidade “socratica”. Neste sentido, o jovem Nietzsche
coloca uma questao crucial para o nosso século. (MARGUTTI PINTO,
1994, p.72)

54 No entanto, segundo Monica Cragnolini (2011), quando Nietzsche conclui o Prefacio de O Nascimento da
fragédia com uma fala de Zaratustra, personagem de sua obra mais poética, Assim Falava Zaratustra, ele
estaria se colocando como os homens superiores, arrastando “algo desse fundamento metafisico ao qual
dedicou sua existéncia” (CRAGNOLINI, 2011, p. 89). A passagem do Assim falava Zaratustra faz um jogo com
o tom “pesado” e “penoso” a que Nietzsche tinha qualificado O Nascimento da Tragédia. Por outro lado,
Zaratustra tem o espirito dionisiaco e € leve e poético.
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O Nascimento da tragédia pode ser visto como uma obra de filologia®® e como uma
obra polémica®®, mas, sobretudo, seria um texto filosofico expresso “em termos retoricos
por um estudioso da filologia” (MARGUTTI PINTO, 1994, p. 61). Ou seja, ao mesmo tempo,
o livro € uma obra filosofica, uma obra retérica e uma obra filolégica. Para Margutti Pinto,
se formos rigorosos, O Nascimento da tragédia “ndo pode ser nenhuma delas”, mas,

metaforicamente, “pode ser qualquer uma” (1994, p.61).

E curioso problematizar a relagéo entre filosofia e retérica porque, de certo modo,
por muito tempo, a retdrica foi separada do pensamento filosoéfico, tornando-se apenas
importante por conta da teoria da argumentacgao e de técnicas de estruturagao do texto. A
nosso ver, a relacao que Nietzsche vé entre filosofia e retérica € muito maior do que o uso
de técnicas retoricas que possam vir a ser usadas pela filosofia. Obviamente, isso esta bem
presente na filosofia nietzschiana, como o préprio Margutti Pinto, ao usar o referencial do
Manual de Retdrica de Plebe & Emanuele, considera: “parece claro que Nietzsche utiliza
todas as técnicas” (MARGUTTI PINTO, 1994, p.47)%’.

E assim que, na autocritica, vemos tanto uma critica ao contetido da obra — para
Nietzsche, sob influéncia de Wagner e Schopenhauer O Nascimento da tragédia trata a

arte® como “atividade propriamente metafisica do homem” e, por isso mesmo, o contetido

35 “pois procura a recuperagao completa das manifestagdes de uma civilizagio passada” (MARGUTTI PINTO,
1994, p. 60)

% “tem o duplo objetivo de revirar a concepgao que a Universidade fazia dos gregos e de converter os jovens
ao pessimismo schopenhauriano e a sua redengao através da musica wagneriana” (MARGUTTI PINTO, 1994,
p. 60)

57 Exemplos de técnicas retdricas usadas por Nietzsche, segundo a leitura de Margutti Pinto: 1. A iteragéo de
conceitos, que “consiste em imitar, com variagbes, algum padrdo de pensamento presente no modelo”
(MARGUTTI PINTO, 1994, p. 51). Nietzsche faria isso tanto com Schopenhauer quanto com Wagner; 2. O
antimodelo, em que Nietzsche apresentaria uma forma de argumentacao tragica a partir de uma discordancia
explicita com Sodcrates, considerado o antimodelo. Para isso, utilizaria Wagner (iteragdo de conceitos)
ultrapassando o préprio Wagner; 3. O paradoxo, aqui se trata da visao tradicional que se tinha da Grécia
antiga, que Nietzsche questiona inserindo o elemento dionisiaco e surpreendendo os filélogos da época. Para
Margutti Pinto, o paradoxo transpareceria numa espécie de estranhamento a partir nogdes ja autorizadas e
sedimentadas; 4. Definicao retdrica, em que “transforma-se em norma o que nada mais € do que uma simples
tomada de posigao do autor’ (MARGUTTI PINTO, 1994, p. 51) e coloca toda a discuss&o da cultura tragica
com seus dois impulsos apolineo e dionisiaco em mutuo conflito e reconciliagdo, como uma “manipulagéo
inventiva” da realidade. O autor considera a iteragao dos conceitos o que desencadeia toda as outras técnicas
seguintes, mas nés consideramos que a “definigio retérica” € chave para compreendermos o que processa
na filosofia de Nietzsche. Como vimos no capitulo anterior, retérica ndo € apenas um recurso estilistico,
linguistico ou argumentativo, mas é a prépria origem da linguagem. Dai que, neste capitulo, apds estudarmos
como Nietzsche opera as defini¢cdes retéricas em O Nascimento da tragédia, veremos como isso € significativo
para se compreender ndo apenas a filosofia de Nietzsche, mas como Nietzsche compreende a filosofia.

38 Eugen Fink (1988) considera que o problema de Nietzsche em O Nascimento da tragédia teria “a condig&o
de um principio ontolégico fundamental, a arte, a poesia tragica” (FINK, 1988, p. 17). Discordamos porque a
vida tem precedéncia sobre a arte, a vida, portanto, a se pensar ontologicamente, seria o fundamento
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soa filosofico, metafisico — quanto, também, uma critica a forma da obra — Nietzsche se
queixa de nao ter se permitido “uma linguagem prépria para intuicbes e atrevimentos tao
préprios” (NT, Pr §6, p.20).5°

Como dissemos no inicio deste capitulo, a obra O nascimento da tragédia nao se
refere apenas a origem da tragédia, mas, também, denuncia sua morte pelo socratismo que
instaura o conceito e a razdo se sobressaindo em detrimento dos afetos, instintos, impulsos.
Sendo assim, consideramos poder fazer uma analogia com Sobre verdade e mentira no
sentido extramoral. Nessa obra, como vimos, a metafora — a partir do impulso para a
formacao de metaforas / o impulso artistico — € paulatinamente dissolvida (como também

esquecida) pelo (no) conceito — por conta do impulso socratico / racional.

Embora Nietzsche tenha sido muito critico em relagdo ao conteudo e a forma, ele
reconhece o valor de O Nascimento da tragédia, ha motivos para se olhar ainda com
orgulho: “as duas decisivas novidades do livro sao, primeiro, a compreensao do fendmeno
dionisiaco nos gregos (...) Segundo, a compreensao do socratismo” (EH, O Nascimento da
Tragédia, §1, p.62).

O Nascimento da tragédia, para Nietzsche, foi ousado por, pela primeira vez, “ver
a ciéncia com a oOptica do artista, mas a arte, com a optica da vida” (NT, Pr 2, p.15). O livro
€ uma obra da ciéncia, da “ciéncia estética” (NT, §1, p.27), que investiga dois problemas
originais: a descoberta do fenbmeno dionisiaco ao pensar a origem da tragédia, e a

decadéncia da cultura grega a partir do socratismo estético que marca o ocaso da tragédia.

O que tem precedéncia sobre a ciéncia € a arte, e sobre a arte é a vida. Entao, para

entender a ciéncia, Nietzsche considera a arte que esta ligada a dois impulsos artisticos

ontoldgico. Mas, como a entendemos como fluxo, refluxo, movimento, contramovimento, pulsao, instinto,
julgamos que seria preciso pensar o “ser” de maneira radicalmente distinta da tradigcdo metafisica. Ainda neste
capitulo, voltaremos a essa questdo do “ser’. De todo modo, a metafisica em Nietzsche é uma atividade
artistica, em ultima instancia, retérica. Isso nos faria considerar uma ontologia como antropologia, pois s6
pensamos o “ser’” mediante a linguagem, ele ndo tem nenhuma existéncia que preceda os processos
linguisticos, e a linguagem é resultado das transposi¢cdes metaféricas da relagdo homem / mundo.

% Quanto a “linguagem propria” a que Nietzsche se refere, gostariamos de pontuar duas questées. Por um
lado, quando Nietzsche conclui a tentativa de autocritica com um trecho de seu livro mais poético, Assim
Falava Zaratustra, cremos poder ver que se trataria de uma linguagem mais “propria” para tratar a questao
da poesia tragica e de seu ocaso. Por outro lado, contudo, vemos, no decorrer da obra de Nietzsche, um
constante cuidado com o estilo e a forma do dizer (nesta mesma secao que ora estamos, pretendemos, ainda,
desenvolver um dos pontos de uma linguagem, o ritmo), até chegar em uma linguagem prépria, a que
Nietzsche vai se referir em seus textos da maturidade como “minha linguagem”.
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primordiais, o apolineo e o dionisiaco®, ambos em luta incessante e periodicas

reconciliagoes.

3.1.2 Impulsos artisticos, o apolineo e o dionisiaco

Esses impulsos artisticos, em constante discordia, seriam uma espécie de
mediagdo para a “vontade”, a verdade originaria, que so seria acessivel artisticamente.
Esse mundo, compreendido como embate continuo, na verdade, € a vida que precederia a
arte e até mostraria como ela se manifesta, ora como espelhamento do mundo (Dioniso),
ora como véu (apolineo). E a prépria vida, com tensdes continuas, prenhe de multiplicidade,
dor e prazer. Compreender a realidade / mundo como essa tensao continua de estimulos,
fluxos e refluxos, que gerariam mais realidade, para Branco (2010), seria uma visao nao-

metafisica da realidade.

A arte nao teria precedéncia sobre a vida e, por isso, ndo teria um fundamento
metafisico. E interessante pensar sob esse prisma porque a metafisica supde um
afastamento abstrato do mundo fisico e 0 que parece supor-se em O Nascimento da
tfragédia € uma aproximacédo com o mundo fisico, com o mundo fisiolégico, que é formado

por impulsos, estimulos e afetos.

Os dois impulsos artisticos seriam separados como sonho e embriaguez, “entre
cujas manifestagdes fisiologicas cabe observar uma contraposigédo correspondente a que
se apresenta entre o apolineo e o dionisiaco” (NT, §1, 28). Nietzsche, entdo, ndo pensa tais
impulsos abstratamente, mas fisiologicamente, isso € o que faz com que Margutti Pinto
(1994) considere que a argumentacdo ndo possa ser socratico-racional, mas afetivo-
expressiva, como vimos anteriormente. Para o autor, muito do que Nietzsche diz na obra é

indemonstravel, embora isso n&o seja suficiente para tirar o mérito da novidade da obra

% Conforme Branco (2010, p. 207), depois de O Nascimento da tragédia, Dioniso desaparece da obra de
Nietzsche por quatorze anos, reaparecendo em 1884 nos pdstumos e nas obras publicadas no livro V da Gaia
Ciéncia e em Além do bem e do mal. Apolo também aparece episodicamente na Extemporanea Sobre a
utilidade e a desvantagem da histéria para a vida, na Gaia Ciéncia e em Crepusculo dos Idolos.

61 Nietzsche usa “vontade” entre aspas pois ha uma explicita referéncia & vontade schopenhauriana, ndo ha
adesao completa ao conceito.
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nem o coloque como um filésofo da metafisica®?, se consideramos que a metafisica também

€ indemonstravel.

Quando Nietzsche descreve o mundo do sonho, o mundo apolineo, temos uma
primeira compreensao de quem € o filésofo. O mundo do sonho da conta de toda a arte
plastica e de boa parte da poesia. A despeito de Apolo ser considerado, na tradicdo, o deus
da musica®?, Nietzsche considera que seja apenas de uma parte, o ritmo. A primeira
aproximacao de tais impulsos artisticos em O Nascimento da tragédia se da precisamente

pelo carater imagético e onirico:

O homem de propensao filosofica tem mesmo a premonicao de que
também sob essa realidade, na qual vivemos e somos, se encontra
oculta uma outra, inteiramente diversa, que portanto também & uma
aparéncia: e Schopenhauer assinalou, sem rodeios, como
caracteristica da aptidao filoséfica, o dom de em certas ocasides
considerar os homens em todas as coisas como puros fantasmas ou
imagens oniricas (NT, §1, p. 28).

O filésofo “conhece” as imagens, as figuras e, assim, podemos dizer, a filosofia é
apolinea. Contudo, como veremos, a aparéncia — apolinea — da arte ou da filosofia é
aparéncia de algo que, sob a perspectiva apolinea, se mostra por sobre um véu, ha um
turbilhdo de impulsos, estimulos, afetos sob esse véu, esse turbilhdo, tem a ver com o

impulso dionisiaco. O filésofo tragico sera aquele que tem as duas dimensdes sob seu jugo.

Em Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, lemos que o homem, que é
desconhecido de si mesmo, desconhecido de seu corpo, “ao largo dos movimentos
intestinais, do veloz fluxo das correntes sanguineas e das complexas vibra¢des das fibras”
(VM, 1, p. 28), ateve-se apenas a aparente unidade do seu corpo e permanece como se,
“em sonhos, estivesse dependurado sobre as costas de um tigre” (VM, 1, p. 29)%4. O acesso
ao mundo fisioldgico, cruel, grotesco, feroz, violento, se da, nas duas obras, através de um

“como se”, um “como se sonho”.

2 Posteriormente, em Para além de bem e mal, Nietzsche considera o pensamento filoséfico também como
atividade instintiva (BM, §3, p. 11) e se refere a metafisica, ao mundo inventado do absoluto, como “fic¢cdes
l6gicas” (BM, §4, p. 12)

3 “Alto, bonito e majestoso, o deus da musica e da poesia se fazia notar por suas mechas negras, com
reflexos azulados” (BRANDAO, 2000, p. 89)

% Também em O Nascimento da tragédia, quando Nietzsche cita Schopenhauer, encontramos essa calma e
serenidade, mesmo diante de algo terrivel ou monstruoso, “em meio a um mundo de tormentos, 0 homem
individual permanece calmamente sentado, apoiado e confiante no principium individuationis”
(SCHOPENHAUER apud NT, §1, p.30).
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O sonho tem um “fundo comum a todos nés” (NT, §1, p. 29), aparece como imagens
amistosas, prazerosas, mas, também, sombrias, obscuras, assustadoras. De todo modo,
permanecem como “uma experiéncia de profundo prazer e jubilosa necessidade”, posto
que mesmo com 0s sonhos mais sombrios, sérios e tristes, ainda se deseja sonhar
novamente. Além disso, a realidade empirica é fragmentada, como os sonhos s&o. A arte
tenta dar uma linha, uma coeréncia, uma conexao, uma narrativa a esses fragmentos de
sonhos, de imagens. As imagens oniricas recobrem com o véu o Uno-primordial, fonte

eterna das aparéncias.

Apolo, para Nietzsche, é esse deus dos sonhos, com “poderes configuradores”,
deus da luz, “reina também sobre a bela aparéncia do mundo interior da fantasia” (NT, §1,
p. 29). Para Nietzsche, mesmo quando colérico, esse lado da bela aparéncia se sobressai

no deus apolineo.

Heraclito, quando se refere a Apolo, lembra-nos que ele nao diz, nem oculta, mas
da sinais®, ou seja, ha um mundo que s6 se pode acessar mediante os sinais apolineos.
Os impulsos artisticos seriam como pontes sobre um abismo®®; com eles, o artista manipula
e produz imagens. O apolineo “da forma as coisas delimitando-as com contornos precisos,
fixando seu carater distintivo e determinado, no conjunto, sua funcao, seu sentido individual”
(DIAS, 1994, p. 26).

Apolo, deus das forgas plasticas, deus vidente, oniromante, delineia os deuses
olimpicos no poema de Homero, da o contorno das coisas e, também, a medida, a lei, a
forma, o ritmo. Ha uma afinidade possivel entre imagem e palavra, entre o impulso artistico
apolineo e a linguagem articulada. Como vimos em Sobre verdade e mentira no sentido

extramoral, o impulso para a formag¢ao de metaforas implica o salto do estimulo nervoso a

%Trata-se do fragmento 93: “O senhor, de quem é o oraculo em Delfos, nem diz nem oculta, mas da sinais”
(HERACLITO, 1973, p. 94). O deus do oraculo, Apolo, é investido de crueldade ao ndo manifestar suas
predicdbes de maneira clara. Esses “sinais sdo ambiguos, de &ardua decifragdo e incerteza sobre a
interpretacdo. Para Giorgio Colli, a hostilidade de Apolo estaria ai, posto que ele tem acesso a verdade, mas
0s humanos sé terdo a possibilidade da ambiguidade: “Através do oraculo, Apolo impde ao homem a
moderagao, enquanto ele proprio € imoderado; exorta-o ao controle de si, enquanto ele se manifesta através
de um pathos imoderado — com isso o deus desafia 0 homem, provoca-o, quase o instiga a desobedecé-Io”
(COLLI, 1996, p. 41). Para Colli, Nietzsche teria “apolinizado” Apolo, por ndo mostrar o Apolo colérico, para
além dessa breve passagem: “o que escapou a Nietzsche é a duplicidade da natureza de Apolo, sugerida
pelas caracteristicas (...) de violéncia protelada, de deus que golpeia a distancia” (COLLI, 1991, p. 32).

% A imagem de pontes sobre um abismo, para se referir aos impulsos artisticos e ao mundo tal qual ele é,
remete-nos para os saltos realizados através do impulso para formagédo de metaforas; ha um abismo entre
uma esfera e outra.
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imagem sonora, da imagem a palavra, da palavra ao conceito. Quando a metafora se torna
conceito ela esta sujeita a duas situagdes simultaneas: sua dissolugdo como metafora e

sua petrificacdo no conceito.

As palavras / conceitos contornam, definem, delimitam, planificam multiplicidades,
determinam. O conceito se mantém como metafora, mas petrificada, fixa, imovel,
solidificada, ao mesmo tempo em que, por conta de sua origem metaférica, continua sendo
fonte de novas metaforas. Essa origem metaférica do conceito € o que da a abertura para

uma possibilidade inesgotavel de multiplicidade a partir do conceito.

O outro impulso artistico € o dionisiaco. A descricdo de Nietzsche sobre Dioniso
nos faz crer que o deus esta desperto sobre a ferocidade, a crueldade, a dor, “o carro de
Dioniso esta coberto de flores e grinaldas: sob o seu jugo avangam o tigre e a pantera” (NT,
§1, p. 31). Enquanto, com Apolo, o homem pairava dormindo e sonhando sobre um tigre,

Dioniso parece dominar o tigre que avanga. Essa imagem ¢é interessante porque os

impulsos artisticos se mostram diferentes e operam, também, de modos diferentes.

O impulso artistico apolineo opera como o “homem colhido no véu de Maia” (NT,
§1, p. 31), ou seja, figurando novas formas, encobrindo o mundo com belas imagens, belas
aparéncias, 0 engano e o erro estdo presentes na formagao da linguagem tanto quanto no

mundo apolineo.

Ja o homem sob o impulso dionisiaco “se sente ndo sé unificado, conciliado,
fundido com seu préximo, mas um s6, como se o véu de Maia tivesse sido rasgado e,

reduzido a tiras, esvoacasse diante do misterioso Uno-primordial®”” (NT§1, p. 31).

Diante desse Uno-primordial, 0 homem se sente como um deus, ele desaprende a
andar e a falar e, agora, canta e danga. Diante do Uno-primordial, pela for¢a da embriaguez,
‘0o homem nao é mais artista, tornou-se obra de arte” (NT, §1, p. 31). Um “artista dionisiaco
dos mundos” teria modelado homem e mundo. Se olharmos esse artista dionisiaco sob o
prisma da embriaguez, o homem “se sente como um deus, ele proprio caminha agora tao

extasiado e enlevado, como vira em sonho os deuses caminharem” (NT, §1, p. 31).

7 Trata-se de um termo herdado de Schopenhauer, Ur-Einen, em que se pode compreender como instancia
da vontade, do ser verdadeiro, da natureza, perda de qualquer limite civilizacional, perda da consciéncia de
si, consonéncia e dissonancia, prazer e dor, destruigédo e criagdo, vida e morte.
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Nos ritos dionisiacos, os devotos se esvaziavam de si e se enchiam do deus (éxtase
e entusiasmo), de onde podemos pensar que o homem, como artista, € ele mesmo o deus-
artista. Branco (2010) pergunta se “pareceria legitimo defender que, em O Nascimento da
tragédia, o mundo € compreendido, por analogia, com uma obra de arte, com um fenébmeno
estético produzido por um deus-artista, e que é isto que estd em causa na metafisica do
artista” (p. 48).

Se, por um lado, podemos concordar que a metafisica é, ao fim e ao cabo, um
antropomorfismo, uma projecdo humana; por outro lado, para falarmos de analogia,
precisariamos pressupor que, de algum modo, tais instancias pudessem ser comparadas.
Analogia, portanto, n&o & propriamente a melhor explicagéo para a relagdo homem-mundo,
mas, como ja discutimos, a transposi¢gao metaforica seria mais proxima dessa relagao,
posto que a esfera anterior € incomparavel, em nada adequada, a esfera seguinte apds o

salto metafdrico.

Branco (2010) também considera insuficiente pensar em termos de analogia. Se o
deus-artista da natureza (Dioniso) é, por analogia, como homeme-artista, 0 homem seria
obra de arte desse deus-artista e, portanto, seria arte como as outras coisas também o
seriam. Mas o mundo tal qual é s6 é acessado “‘como se fosse um deus”, isto &,

antropomorficamente; o artista, como médium, transfigura o Uno-primordial.

Os impulsos artisticos apolineo e dionisiacos, irrompem da natureza e se
satisfazem, de um lado, como “o mundo figural do sonho” e do outro como “realidade
inebriante”. O artista, diante desses impulsos, ndo apenas “imita” a natureza, mas, pela
reconciliacdo dos dois impulsos, vislumbra-se “o fundo mais intimo do mundo em uma
imagem similiforme de sonho” (NT, §2, p. 32). Pelo sonho e pela embriaguez, 0 homem-
artista, propriamente, imita os impulsos artisticos da natureza e nao as coisas do mundo,
trata-se da “imitagcdo de um processo da natureza, ou seja, do movimento que ela realiza
para criar ou reproduzir aparéncias, ou de um movimento que faz para reabsorver ou
destruir as aparéncias” (DIAS, 1994, p. 30).

Dioniso® é o deus da hybris, cujos ritos excediam-se em orgias sexuais tais como

‘bestas mais selvagens da natureza, eram aqui desacaimadas, até alcancarem aquela

% Na época de Nietzsche, Dioniso era considerado um deus de origem barbara. No entanto, atualmente,
considera-se que ele seja um deus de origem grega.
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horrivel mistura de volupia e crueldade” (NT, §2, p. 33). Da reconciliagdo com o deus Apolo,

nasceria o tragico.

Os devotos de Dioniso, em éxtase com a musica dionisiaca, suscitavam pavor no
mundo homeérico-apolineo e a solugéo do conflito foi Apolo ensinar a medida a Dioniso. A
musica, para Nietzsche é dionisiaca, “comovedora violéncia do som, a torrente unitaria da
melodia e o mundo absolutamente incomparavel da harmonia” (NT, §2, p. 34). No entanto,
também ha musica em Apolo, a batida ondulante, o ritmo, a forga figuradora, “a musica de
Apolo era arquitetura dérica em sons” (NT, §2, p. 34).%° De um lado temos a melodia, de
outro, o ritmo. Nietzsche colocou, pois, o ritmo como uma figuragao, uma forga plastica, nao
propriamente como musica. Para Rosa Dias (1994, p. 35), embora o ritmo e a dindmica nao

reflitam a esséncia da musica, ndo poderiamos separar o ritmo da musica.

3.1.3 Ritmo

Se buscarmos a origem da palavra ritmo, de raiz grega, podemos entender sob
outro dngulo como o ritmo esta ligado a figuragéo apolinea. Para Benveniste’?, a palavra
pubudcs [rythmos] esta ausente dos poemas homéricos, aparecem, pela primeira vez, na

filosofia jénica e na poesia lirica e tragica, embora com um sentido diferente do moderno.

Com Leucipo e Demdcrito, rythmos seria “forma”, Benveniste n&o encontrou
“‘nenhuma variagao, nenhuma ambiguidade, na significagdo que Demdcrito atribui a puBudg

[rythmos] e que é sempre forma, entendendo por ai a forma distintiva, o arranjo
caracteristico das partes de um todo” (BENVENISTE, 1991, p. 364).

Tanto Leucipo quanto Herddoto usaram rythmos para descrever a forma das letras,
0 que caracteriza, para Benveniste, “a prova de uma tradicdo ainda mais antiga que

aplicava pu6uoc [rythmos] a configuragao dos signos da escrita” (1991, p. 365).

% Nietzsche considera que se operou uma forga simbdlica através dos movimentos do corpo nessa disputa
dionisiaco-apolineo. Suarez nos diz que “os simbolos sdo os instrumentos da linguagem superior da arte, sua
linguagem tragica” (SUAREZ, 2011, p. 34). Para uma descricdo mais detalhada sobre a nogéo de simbolo em
O Nascimento da tragédia, pode-se consultar SUAREZ (2011), especialmente a partir da p. 32.

0 Linguista francés que viveu entre 1902-1976 e escreveu Problemas de Linguistica Geral em dois volumes.
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Nos escritos hipocraticos e nos poetas liricos, comega-se a usar puBuéc [rythmos]
como “disposicao” ou “formas” particulares do humor e do carater ou “tragos” distintivos do
homem. Benveniste considera que, com Soéfocles, junta-se um outro sentido, ainda derivado
de forma, qual seja “imaginar’, produzir imagens, “localizar”. Consideramos que 0s usos
iniciais da palavra reforcam o sentido apolineo, forma, traco, marcagéo, figuragdo. Apos

elencar varios exemplos de usos, Benveniste conclui:

1° que pubBuog [rythmos] nunca significa ‘ritmo’ desde a origem até o
periodo atico; 2° que nunca se aplica ao movimento regular das ondas;
3° que o sentido constante é ‘forma distintiva, figura proporcionada,
disposi¢ao’, nas mais variadas condi¢des de emprego (BENVENISTE,
1991, p. 366).

Ha outras palavras gregas que também significam “forma”, eidos, schema e
morphé, entdo, para distinguir rythmos das demais, Benveniste considera que ha
proximidade com péw [rein], fluxo, fluir, enquanto schema tem uma significagdo mais fixa,
realizada; rythmos indica uma “forma” mais moével, fluida, improvisada, modificavel.

Benveniste entdo, relaciona a “forma” a rein e a filosofia de Heraclito”".

As nogbes da investigacao etimoldgica de Benveniste ja sdo suficientes para
concluirmos algumas questdes. A primeira € quanto a associar o impulso artistico apolineo
como modelador e forga figuradora ao ritmo, o que se torna bastante plausivel. A origem
da palavra ritmo mostra que se trata de forma, figura, mas figura que flui, a for¢a plastica
apolinea da forma, limite, contorno, moldura ao dionisiaco, sem, contudo, se fixar. Somente
o socratismo estético vai buscar essa fixidez na ideia, os esquematismos da razao. Além
disso, rythmos é o contorno, o limite em movimento, porque é fluxo. A pensar no sentido
moderno, canto e danca precisam do ritmo para manifestar-se como arte. Dioniso precisa

de Apolo para manifestar-se como arte.

Benveniste ainda traz quem teria modificado o sentido de rythmos para o sentido
moderno. A criagdo do novo sentido é creditada a Platdo’?, que “inova, aplicando-o a forma
do movimento que o corpo humano executa na danga, e a disposig¢ao das figuras nas quais
se resolve esse movimento” (BENVENISTE, 1991, p. 369).

"I “Heraclito sempre tera razao em que o ser € uma ficgdo vazia” (Cl, A “raz&o” na filosofia, §2, p. 26).
2 Benveniste encontra esse sentido em varias passagens de Platdo, algumas delas, Filebo 17d, Banquete
187b, Leis 665a.
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Na&o é qualquer movimento que indica ritmo em Platdo’3, mas o movimento que tem
medida (métron), sujeito a uma ordem, “uma sequéncia ordenada de movimentos lentos e
rapidos” (BENVENISTE, 1991, p. 369). Ja para Aristoteles, “é necessario que o discurso
possua um ritmo conveniente e que nado seja desprovido de ritmo” (ARISTOTELES, 2012,
1409 a, p.195). No entanto, o discurso teria ritmo, mas ndo métrica, pois isso seria 0 que 0

separaria de uma poesia ou evitaria de parecer artificial (1408 b).

Vimos, através do estudo etimoldgico de Benveniste, a histéria do conceito “ritmo”.
Esquecemos sua origem e fixamos o sentido moderno. No entanto, se pensarmos na sua
origem metaférica, o conceito continua sendo fonte de novas metaforas, e é assim que
Benveniste termina sua investigagdo: “somo nds, ao contrario, que metaforizamos hoje,
quando falamos do ritmo das ondas” (1991, p. 370). De certo modo, quando se fixa o
conceito, teriamos aqui um pequeno exemplo do impulso para a formacao de metéaforas,

dando sentidos tropicos a palavras fixadas.

Por outro lado, do mesmo modo que ha musica apolinea, que seria uma musica
figurativa, ha, também, ritmo dionisiaco, mas um ritmo que n&o pode se considerar como
medida ou simetria, que carrega a imprevisibilidade, como uma “dissonancia ritmica”.”*
Quando Apolo se une a Dioniso, liberta-se o ritmo da medida, da arquitetdnica dérica, tem-
se musica. Quando Dioniso se junta a Apolo, a melodia, 0 som universal, adquire ordem.

Dioniso unido a Apolo da a luz a poesia lirica, que Nietzsche resume em Arquiloco.

73 Ha outra quest&o que merece relevancia no estudo de Benveniste, que é o processo criador de Platdo, que
pega palavras de uso corrente e as transforma em conceitos, dando significados outros. A nosso ver, aqui, ja
se pode vislumbrar uma tarefa da filosofia, mas que deixaremos para investigar na proxima segao deste
capitulo.

74 A musica pode vincular-se a imagens, o som pode levar-nos a “um discurso imagistico”, € o que considera
Nietzsche ao exemplificar com Beethoven. A linguagem, para Muricy, “¢ uma manifestagdo que traduz na
esfera apolinea a ‘musica’ dionisiaca” (MURICY, 2001, p. 87).
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3.1.4 O poeta lirico, a tragédia e a decadéncia da tragédia

O poeta lirico, para Nietzsche, &, simultaneamente, artista da musica e da palavra.
De primeiro, como artista dionisiaco, ele entrou em unido com o Uno-primordial e refletiu
em musica, mas essa musica ndo é soO réplica, ela se torna visivel como “imagem
similiforme do sonho”. Para isso, precisa do segundo espelhamento. O artista plastico’™ se
une ao musico dionisiaco’® e, dessa fusdo, surge o génio lirico, cujas imagens sao
totalmente diferentes do artista épico’’. Arquiloco “é apenas uma visdo do génio que ja ndo
€ Arquiloco, porém o génio universal, e que exprime simbolicamente seu sofrimento

primigénio naquele simile do homem Arquiloco” (NT, §5, p. 45).

A lirica produz um segundo reflexo como simbolo, a musica, entédo, torna-se
‘visivel” para o poeta. Trata-se das imagens, que, aqui, entendemos como a letra, palavra
poética. Em O Nascimento da tragédia, Nietzsche usa “espelhamentos” para essa
passagem das esferas imagéticas.”® O poeta lirico, contudo, ndo deixa de lado essa unido
com o artista primordial. Com essa fusao, o artista sabe algo sobre a esséncia da arte, “todo

nosso saber artistico é no fundo inteiramente ilusério” (NT, §5, p. 47).

A musica precede as imagens e as imagem precedem o pensamento ordenado’®,
e Arquiloco introduziu a cang&o popular na literatura: na cangéo popular, os dois impulsos
estdo em conciliagdo. A tragédia nasce da lirica teatralizada e como reconciliagédo dos dois
impulsos. Nietzsche considera a cancéo popular “como espelho musical do mundo, como
melodia primigénia, que procura agora uma aparéncia onirica paralela e a exprime na
poesia” (NT, §5, p. 48).

A melodia é primordial e, precisamente por isso, ela suporta “multiplas objetivacdes,

em multiplos textos”. A melodia da a luz a poesia e o faz continuamente, quer dizer, a

> Imerso na “pura contemplagdo das imagens” (NT, §5, p. 45)

76 “inteiramente isento de toda imagem, é ele proprio dor primordial e eco primordial desta” (NT, §5, p. 45)

7 As referéncias sdo Homero e Arquiloco, “considerados como naturezas inteiramente originais” (NT, §5, p.
43). Homero, um sonhador imerso nos proprios sonhos e Arquiloco, “um belicoso seguidor das Musas”.

8 Também Sandra Luna considera: “a arte tragica parece ser um magnifico espelho da vida dos gregos do
século V aC, vida que a tragédia traz ao teatro para depois devolvé-la transfigurada por um verniz estético,
ao seu publico de entdo” (LUNA, 2005, p. 38).

® Em O Nascimento da tragédia, Nietzsche, antes, considera o processo de criagéo poética de Schiller: “ele
confessou efetivamente ter tido ante si e em si, como condigéo preparatoéria ao ato de poetar, ndo uma série
de imagens, com ordenada causalidade dos pensamentos, mas antes um estado de dnimo musical’ (NT, §5,
p. 43-44).
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palavra poética continua sendo gerada®® espontaneamente no fundo musical originario.
Mesmo esse fundo originario musical s6 € para 0 homem, ndo haveria sons para aquele
que nao tivesse ouvidos. Ha um novo universo na poesia grega antiga com Arquiloco, em
gue so se encontraria uma unica relacao possivel entre poesia e musica, palavra e som: “a
palavra, a imagem, o conceito, buscam uma expressao analoga a musica e sofrem agora

em si mesmos o poder da musica” (NT, §6, p. 49).

Assim, Nietzsche se permite dividir a linguistica em duas correntes: de um lado, a
linguagem que “imita” o mundo da aparéncia e da imagem, e, do outro, da linguagem que
“imita” o mundo da musica. Homero e Pindaro estdo para os primeiros e Arquiloco e os
tragicos, para os segundos, cuja grande diferenga € o lado dionisiaco também expressivo.

Assim,

€ impossivel, com a linguagem, alcangar por completo o simbolismo
universal da musica porque ela se refere simbolicamente a contradicao
e a dor primordiais no coragdo do Uno-primigénio, simbolizando em
consequéncia uma esfera que esta acima e antes de toda aparéncia.
Diante dela, toda aparéncia € antes meramente simile: dai por que a
linguagem como 6rgéo e simbolo das aparéncias, nunca em parte
nenhuma é capaz de volver para fora o imo da musica, mas
permanece sempre, tdo logo se pde sentido mais profundo da musica
nao pode mesmo com a maior eloquéncia lirica ser aproximado de nés
um passo sequer (NT, §6, p. 51).

Consideramos que a musica em O Nascimento da tragédia, enquanto inacessivel
completamente a linguagem, esta para a coisa em si do Sobre verdade e mentira no sentido
extramoral. Nem sequer a “maior eloquéncia” da poesia daria conta de nos aproximar da
verdade Ultima, da coisa em si, do Uno-primordial®’, que é o que ha de mais profundo e
originario, contraditério e tenso, dor e sofrimento originarios, de onde fecunda toda a arte

dionisiaca, a musica, que vem a ser transfigurada, com imagens, com a arte apolinea,

80 Nietzsche pega essa ideia na propria palavra da poesia, “é isso e nada mais que a forma estréfica da cangéo
popular” (NT, §5, p. 48), strofé significa, etimologicamente, “volta”, “virada”.

81 Quando falamos “verdade ultima”, sabemos que essa quest&o ja foi discutida no capitulo anterior, e
podemos acrescentar um “se é que ela existe”. Em O Nascimento da tragédia, por outro lado, o texto de
Nietzsche parece supor uma verdade ultima, a da musica originaria, a do Uno-primordial. Branco (2010) trata
do tema como uma “hipétese metafisica”. Como Nietzsche admite no préprio texto de O Nascimento da
tragédia que a linguagem nédo da conta da relagdo homem / mundo, mesmo como imagem-simile, podemos
supor que, como pensava Margutti Pinto (1994), a “hipétese metafisica” seria um recurso de retérica para
uma argumentacgao tragica, posto que ha, de principio, uma admissao da falibilidade da linguagem, somente
a linguagem poética, precisamente porque desvela e encobre essa relagdo homem / mundo, faria com que
vislumbrassemos o fendmeno dionisiaco, mas nunca completamente.
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poesia, de modo que a arte que € ao mesmo tempo melodia e imagem significa a

reconciliagao dos impulsos.

A musica originaria nao é acessivel, embora, pela mediacao do artista, ela continue
a fecundar novas formas de arte que, por sua vez, ao mostrar e velar, mantém a musica
primordial inatingivel. E, pois, “impossivel, com a linguagem, alcancar por completo o
simbolismo universal da musica”® (NT, §6, p. 51). Essa ideia de limite esta presente, como

vimos no capitulo anterior, em outros momentos da filosofia de Nietzsche.

Contudo, o que temos é a linguagem, observe esta tese que agora vocé |é — qual
nosso recurso primordial, sen&o a linguagem? Esse € o nosso material, 0 nosso recurso. A
linguagem, em Sobre verdade e mentira no sentido extramoral € metaférica; no Curso de
Retdrica, é retorica e, em O Nascimento da tragédia, € simbdlica. As trés formas de ver a
linguagem se aproximam no sentido de que a analogia é sempre relacional e humana,
propriamente humana, entdo mesmo que a linguagem soe metafisica em O Nascimento da
fragédia, tendemos a concordar com Branco (2010), que toda metafisica € uma

antropologia, ou ao menos antropomorfica.

Para Nietzsche, nos trés casos, a linguagem é resultado de uma agéao artistica da
criatividade propriamente humana e nao é referéncia, adequacido ou traducdo de uma
realidade exterior. Para nos, a linguagem se edifica como metafora de algo inapreensivel
até linguisticamente, ou seja, algo impossivel de ser conhecido ou mesmo dito. A linguagem
€ retdrica se pensarmos a retdrica tanto como techné como doxa, isto €, em nenhum dos

casos ha uma verdade, o que se tem é a possibilidade de persuadir.

Na tragédia, a forma apolinea emerge de um conteudo e conhecimento dionisiaco.
Apolo transforma a hybris de Dioniso em dramatizagdo, cria a forma, a aparéncia, a
imagem, a moldura, para Dioniso, como fundo, essa apari¢do iluséria permite “uma
experiéncia de embriaguez sem perda da lucidez”. A tragédia vem a ser a partir do coro
tragico que, ndo submetido a realidade, € “um mundo dotado da mesma credibilidade que

o Olimpo com seus habitantes” (NT, §7, p. 54), de tal modo que a tragédia € arte sobre arte,

82 Nietzsche se refere a nogdo de Schopenhauer da musica, o que leva a Rosana Suarez a formular “a
linguagem metafisica por exceléncia” (SUAREZ, p. 45).
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em outras palavras, a tragédia recria um mundo composto pela mesma “realidade” que os

gregos viviam, isto €, dos deuses olimpicos.

Nietzsche pretende, com isso, que a realidade civilizacional é ja artistica. O
conhecimento dionisiaco “mata a atuagao, para atuar, é preciso estar velado pela ilusao”
(NT, §7, p. 56) e a arte tragica transfigura “o horror e o absurdo da existéncia em

representagcées com as quais € possivel viver” (NT, §7, p. 56).

A introducédo da palavra na tragédia é muito lenta. No inicio, “as palavras eram
pronunciadas com longos intervalos de siléncio, mais pareciam uma onda subita de sons
que se propagava sobre a multiddo extatica. A palavra do ator ainda era musica” (DIAS,
1994, p. 53). E o elemento apolineo que vai inserindo as imagens / os didlogos. Nos
primordios, palavras e sons ndo se teriam distinguido ainda® e a melodia precederia a
poesia. Em outras palavras, a melodia original faria nascer a cangédo popular. A cangao
popular, por sua vez, seria um “espelho musical do mundo”, isto €, um reflexo da melodia
originaria que se transfiguraria na aparéncia onirica e se exprimiria na poesia. Na poesia
da cangao popular, a linguagem esta “empenhada ao maximo em imitar a musica” (NT, §6,
p.49).

Assim como em Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, Nietzsche néo
trata a metafora como um mero tropo; em O Nascimento da tragédia, “a metafora € para o
auténtico poeta ndo uma figura de retdrica, porém uma imagem substitutiva, que paira a
sua frente em lugar realmente de um conceito” (NT, §8, p.59). A visdo do poeta se distingue
daquela do pintor que produz imagens, de certo modo, fixas, porque suas imagens
continuam a agir. O poeta tem diante de si imagens — metaforas — que sdo tomadas pelas

préprias coisas, € como “imagens substitutivas” dos conceitos.

Nietzsche considera que “por uma fraqueza de nossa capacidade moderna”
acabamos por falar dessa relagao de modo mais complicado e abstrato, ao considerarmos
0 conceito apenas como mera abstracdo, isto é, ao desconsiderarmos sua origem

metaférica. Ainda que o poeta tome as metaforas como as coisas mesmas, o que temos

83 Sobre essa questédo da musica em relagdo a origem da linguagem, parece, neste momento, para Nietzsche
impossivel separar lingua de canto. Quanto mais antiga a lingua, se supde ter menos palavras e mais sons,
menos conceitos e mais sensibilidade e sentimentos. O movimento desses sentimentos se traduziria no ritmo
e, aos poucos, a lingua vai passando da sonoridade as palavras, das palavras aos conceitos — e, nessa
operagdo, também vai perdendo em ritmo, isto é, a simplificagdo da linguagem acontece tanto na
generalizagdo do conceito quanto na pasteurizagéo do ritmo.
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como produto € a poesia e, como no caso da poesia, 0 movimento e a criagado ndo cessam,
podemos considerar que, ao mesmo tempo, ha a tendéncia para fixar a metafora e também
ha a possibilidade de novas transposicdes, se considerarmos o transbordamento
dionisiaco, de ondem provém as imagens apolineas. Nos termos de Sobre verdade e
mentira no sentido extramoral, o homem, enquanto reduz a metafora a esquemas

conceituais, continua ligado a um impulso fundamental para a formagao de metaforas.3

A metafora seria, entdo, uma transposi¢cao do Uno-primordial para a linguagem
tragica. As transposi¢cdes dar-se-iam assim: do Uno-primordial a musica, da musica
primordial as imagens poéticas ou plasticas; as metaforas, portanto, “sdo a deslocacgéo da
representacdo musical para a esfera das palavras que, por seu lado, alargam o que &
expresso em musica” (BRANCO, 2010, p.137) e, nessa ultima transposi¢ao, a reconciliagéo
entre os impulsos artisticos continua tensa, de tal modo que novas imagens podem vir a

ser.

Do mesmo modo que a metafora é entendida como “uma imagem substitutiva”, o
mito € um simile que a tragédia interpde entre a musica primordial e o ouvinte dionisiaco,
‘o mito nos protege da musica, assim como, de outro lado, Ihe da a suprema liberdade”
(SAFRANSKI, 2001, p. 15). Assim, salva-nos de sucumbir ao dionisiaco puro, ao horror da

existéncia, a dor. O processo se daria assim:

a verdade dionisiaca se apossa do dominio conjunto do mito como
simbolismo de seus conhecimentos e exprime o fato, em parte no culto
publico da tragédia, em parte nas celebragcdes secretas das
festividades dramaticas dos Mistérios, mas sempre debaixo do velho
envoltorio mitico (NT, §10, p.71).
O mito, com a tragédia, “chega ao seu mais profundo conteudo, a sua forma mais
expressiva” (NT, §10, p.72), mas a histéria da tragédia é a histéria da decadéncia da prépria
tragédia, do mito e da linguagem. Quando o mito passa a ser esquematizado, quando se

submete a algum tipo de dogmatismo e “se comeca a defender angustiadamente a

8 Essa ideia, inclusive, vai ser chave para a compreensao nietzschiana de filosofia. O impulso para a formagao
de metaforas da origem, pelas transposi¢cdes sucessivas, ao conceito, ou seja, na dissolu¢cdo da metafora,
tem-se o conceito, que, ao mesmo tempo, a cristaliza. De todo modo, o conceito continua sendo metaférico
(nem que seja neto da metafora), em outras palavras, o conceito pode ainda ser solo fértil para novas
transposi¢oes, novas metaforas. No entanto, acreditamos que, neste momento, quando Nietzsche coloca a
metafora tomada pelas proprias coisas, pelo poeta, em O Nascimento da fragédia, o fildsofo se refere aideia
de que os poetas tomam por verdadeiro aquilo que veem e transfiguram em arte, isto &, na obra. E importante
ressaltar que “verdadeiro” aqui continua sendo aparéncia, imagem.
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credibilidade dos mitos”, quando ele parece comecar a receber uma interpretagao univoca,
quando se esquece da ligagao do mito com a fonte de toda diversidade, possibilidade e
vida, “o sentimento para com o mito morre e em seu lugar entra a pretenséo da religiao a
ter fundamentos historicos” (NT §10, p.71). O nascimento da tragédia simbolizou um
ressurgimento do mito, “como um heréi ferido, e em seus olhos, com derradeiro e poderoso
brilho, arde todo o excesso de forga, junto com a calma cheia de sabedoria do moribundo”
(NT, §10, p.72)

A palavra e a imagem mitica dao acesso a verdade originaria de modo que o
homem ndo sucumba a ela, assim, o mito significa essa protecdo contra o horror da
existéncia. Ao mesmo tempo, ele ¢é liberdade, porque representa e vivifica plasticamente a
existéncia. O mito® seria um engano “sublime”, sem o mito “toda cultura perde sua forga
natural sadia e criadora: s6 um horizonte cercado de mito encerra em unidade todo um
movimento cultural” (NT, §23, p.135), o mito ordena a fantasia e o sonho e torna a cultura
viva e criadora, ja que o mito € uma espécie de “imagem concentrada do mundo” e os
artistas ligavam seus mitos as suas vivéncias e experiéncias, “0 mito protege o ouvinte da
violéncia da musica, €, ao mesmo tempo, dionisiaco e apolineo” (DIAS, 1994, p. 62). Para

Nietzsche, 0 ocaso da tragédia significou, também, o declinio do mito.

A decadéncia da tragédia se deu por um movimento dentro dela mesma. Aos
poucos, as palavras se tornaram mais frequentes até o dialogo, elemento apolineo, que se
torna presente em Séfocles. O problema de Euripedes foi que, quando ele abandonou o
dionisiaco, o apolineo o abandonou. Euripedes levou o homem mediano para a encenacao,
o espectador passou a se ver na cena e se identificar, operou uma “transformacgao na
linguagem publica” (NT, §11, p.74), de onde surge a nova comédia atica. Se, de um lado,
ele leva os espectadores para a cena, de outro, para Nietzsche, Euripides considerava dois

espectadores para julgar suas criagoes.

8 Se consideramos que O Nascimento da tragédia fora escrito contemporaneamente aos estudos de
Nietzsche sobre retérica, podemos acompanhar Casares, quando o autor diz que o mito, tal como se
apresenta na obra, “deixa de ser patria metafisica, lugar da verdade primigénia, pura e ndo-contaminada, para
se converter em outro resultado do instinto que impulsiona a formagéo de metaforas” (CASARES, 2002, p.20).
Assim, o mito teria sofrido uma espécie de deslocamento em seu lugar de verdade originaria, para se tornar
resultado do impulso a formagdo de metaforas. Ou seja, depois do Curso de Retérica, ha um “giro retérico”
na filosofia de Nietzsche, o que faz com que até o que se pode chamar, na sua filosofia anterior, de
“metafisica”, seja resultado de uma atividade artistica ou mesmo retoérica.
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O primeiro espectador era ele mesmo, mas nao como poeta, Euripedes como
pensador e critico. Ja o seu segundo espectador era Sécrates, que nado compreendia a
tragédia e por isso ndo a estimava. As imagens plasticas apolineas, com Euripedes, sdo
substituidas pelos “frios pensamentos paradoxais” e o éxtase dionisiaco perde seu lugar

por “afetos ardentes”, “sdo pensamentos e afetos imitados em termos altamente realistas e

de modo algum imersos no éter da arte” (NT, §12, p.81), diz Nietzsche.

O apolineo &, entdo, substituido por um “socratismo estético”, em que “tudo deve
ser inteligivel para ser belo” e paralelo a isso, “0 conhecer e o ser ético coincidem” (PP,
§17, p.423), um método racionalista e moral. Para Sécrates, a arte tragica néo diz a verdade
e se dirige a nao-filosofos, por isso ele teria decidido manter-se afastado das tragédias de
tal modo que influenciou “o jovem poeta tragico chamado Platdo” a queimar seus poemas

e tornar-se seu discipulo. Essa ideia, Nietzsche retirou de Didgenes Laértios,

enquanto se preparava para participar de um concurso de tragédias,
passou a ouvir Sécrates em frente ao teatro de Dibnisos, e entdo jogou
as chamas seus poemas exclamando: “Avanca assim, Hefaistos!
Platdo necessita de ti!” Dizem que a partir de entdo, aos vinte anos,
tornou-se discipulo de Sécrates (LAERTIOS, 1987, IlI, 5-6, p. 86).

A ambiguidade que Nietzsche identifica em Platdo € emblematicamente explicada
nessa breve narrativa de Dibgenes Laértios. Ao mesmo tempo em que Platdo condena a
arte, por ser imitacdo da imitacao, precisa dela e do mito como recursos para dar conta
daquilo que o pensamento racional e abstrato ndo consegue dar conta. Contudo, os
dialogos de Platao, “esse fildbsofo mais antigo que, ao mesmo tempo € um artista” (DP, §1,
p.442), teriam invertido a tragédia. Na tragédia, a poesia estava a servigo da vida, enquanto

com Platio, a poesia se torna serva da dialética, serva da filosofia®®.

A tensdo dos contrarios tem como resultado uma espécie de sintese, uma
conclusao otimista, um fim. Com o propdsito de esgotar o embate, chega-se a uma verdade
que se pretende ultima ou ideal. Ao ligar o conhecimento ao bem e o bem a felicidade,
morre a tragédia e nasce uma filosofia com fins de ligar a virtude ao saber (NT §14). Trata-
se da dialética, que expulsa o dionisiaco do embate. Sécrates, o antidionisiaco, somente

ao fim da vida faz musica. Para Nietzsche,

8 Em Platao, o impulso artistico estd dominado pelo impulso ético (NIETZSCHE, DP, §15, p. 545).
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aquela palavra da socratica aparigao onirica € o unico sinal de uma
duvida de sua parte sobre os limites da natureza légica: sera — assim
devia ele perguntar-se — que 0 ndo compreensivel para mim nao é
também, desde logo, o incompreensivel? Sera que nao existe um reino
da sabedoria, do qual a légica esta proscrita? Sera que a arte ndo é
até um correlativo necessario e um complemento da ciéncia? (NT, §14,

p.91)
Socrates é o primeiro “homem tedrico” cuja meta é compreender, Socrates € o
homem que morreu pelo conhecer. Apesar de toda ambiguidade com Platédo, o dionisiaco

€ abandonado na filosofia socratica, de modo que o homem tragico é substituido pelo
homem tedrico. A historia da tragédia € uma historia de decadéncia.

Coloque-se agora ao lado desse homem abstrato, guiado sem mitos,
a educacao abstrata, os costumes abstratos, o direito abstrato, o
Estado abstrato: represente-se o vaguear desregrado, ndo refreado
por nenhum mito nativo, da fantasia artistica; imagine-se uma cultura
gue nao possua nenhuma sede originaria, fixa e sagrada, senao que
esteja condenada a esgotar todas as possibilidades e a nutrir-se
pobremente de todas as culturas — esse é o presente, como resultado
daquele socratismo dirigido a aniquilagdo do mito. E agora o homem
sem mito encontra-se eternamente famélico, sob todos os passados
e, cavoucando e revolvendo, procura raizes, ainda que precise
escava-las nas mais remotas Antiguidades. Para o que aponta a
enorme necessidade histérica da insatisfeita cultura moderna, o
colecionar ao nosso redor de um sem-nuimero de outras culturas, o
consumidor desejo de conhecer, sendo para a perda do mito, para a
perda da patria mitica, do seio materno mitico? (NT, §23, p.135)

Temos, ainda, dois temas a investigar antes de chegar a Sdcrates, “um ponto de
inflexdo e um vértice da assim chamada historia universal” (NT §15, p.94), as duas

pretendem dar conta do espirito grego, assim como a tragédia, quais sejam a retorica e a

filosofia.

3.2 Filosofia e retodrica

Um dos problemas sobre a histéria da tragédia que Nietzsche pontua é que, apés
seu ocaso, Aristdteles nos deixou um estudo sobre a tragédia, baseado, sobretudo, no
texto, isto é, na Poética, Aristoteles diz que “o elemento mais importante é trama dos fatos”
(ARISTOTELES, 1973a, VI, 1450 a, p. 448). Nietzsche pretendeu ir além de uma leitura
estritamente filologica da tragédia, embora Aristételes tenha considerado o enredo, a

narrativa, o elemento textual a parte mais relevante para ser estudada.
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Na hierarquia aristotélica, o espetaculo, a encenagcdo e a musica seriam menos
importantes do que a narrativa. Ha muitas diferengas no modo como Aristételes e Nietzsche
veem a tragédia. Por ora, sO nos interessa que Aristoteles estudou a tragédia enquanto
texto, tanto que Aristételes vai entender “mito” como a “alma da tragédia” (1450 a), mas
porque o mito é “imitagdo de agdes”, Aristoteles entende por “mito”, “a composicao dos
atos” (1450 a), sem o mito ndo haveria tragédia, porque nao haveria agao, ndao haveria

narrativa, trama.

Quando Nietzsche da tanta énfase a musica em O Nascimento da tragédia, ele
pretende ressaltar algo que se perdeu com Aristételes na Poética, a relagao entre mito e
musica. Aristételes faz uma analogia da tragédia com a pintura, o mito seria o desenho e
0s caracteres, as cores: em uma pintura, primeiro se faria o desenho e, depois, preencher-
se-ia 0 desenho com as cores, assim, para Aristoteles, na tragédia, os personagens

assumem caracteres para agir na trama:

Quanto ao espetaculo cénico, decerto que é o mais emocionante, mas
também é o menos artistico e menos préprio da poesia. Na verdade,
mesmo sem representacdo e sem atores, pode a tragédia manifestar
seus efeitos; além disso, a realizagao de um bom espetaculo mais
depende do cendgrafo que do poeta (ARISTOTELES, 1973a, 1450 16,

p. 449).87
Se, para Aristoteles, que viveu quando as tragédias ja tinham se extinguido
enquanto género, a énfase do fendmeno esta no texto, para Nietzsche esta na experiéncia
estética, com énfase na musica, na arte dionisiaca. Se O Nascimento da tragédia foi, em
um primeiro momento, pensado como “o nascimento da tragédia a partir do espirito da
musica” (NT, Pr §1, p. 13), foi, entre outros motivos, para acentuar algo na histéria da

tragédia colocado em segundo plano desde Aristoteles.

O diagndstico nietzschiano de que o socratismo estético promoveu a morte da
tragédia se explica pelo abandono da musica — com o que também o apolineo se afasta,
tornando-se apenas a racionalidade. Platdo e Aristételes sao herdeiros dessa “decadéncia

socratica”, em que, dentre os sentidos, a visdo estaria em posi¢cao hierarquicamente

87 Paulo Pinheiro, um dos tradutores da Poética, comenta essa passagem, reforgando o que Nietzsche
encontra em Aristételes. Aristételes “parece dizer, no entanto, que a arte poética (...) &, sobretudo, aquela que
remete a formagéo do texto (dialogo dramatico, caracterizagdo das personagens, elocugdo e pensamento).
Nada impede a referéncia a uma poética musical ou mesmo a uma poética cenografica, mas a musica e a
cenografia necessitam de conhecimentos especificos que a Poética proposta por Aristételes ndo chega a
abordar.” (PINHEIRO, Paulo Nota a ARISTOTELES, 2015, p. 89)
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superior em relagdo aos demais, inclusive a audigcdo, que, com a musica, ligava-se

imediatamente ao corpo — danga.

Para Bornheim (1995), ainda no periodo homérico, existiam nove “formas bem
determinadas de ver’ entre os gregos. Aos poucos, muitas dessas formas vao
desaparecendo, pelo menos na escrita grega, e sdo substituidas por duas novas palavras,
blepein e theorein. Blepein estaria ligada ao sentido da visdo que causa certa impresséao e
theorein, significava, originalmente, a partir de theoros, ser espectador, e, mais tarde,
assumiu o sentido de observar, acentuando-se a faculdade dos olhos que se concentram
sobre um objeto, “um ver que sabe ver, que inventa meios para ver cada vez melhor”
(BORNHEIM, 1995, p. 89).

Ha, portanto, uma mudanca de compreensdo nos sentidos e modos de ver do
periodo homérico ao periodo filosofico, precisamente por ligar o ato de ver ao
conhecimento. Platdo® e Aristételes®® ligam a visdo ao conhecimento e ainda marcam
definitivamente o sentido do ver a filosofia metafisica. O ver se torna uma capacidade de
contemplagdo abstrata, “o0 ver grego realiza a transmutacdo do ver fisico para o ver
metafisico” (BORNHEIM, 1995, p. 91). Essa transmutacdo que Bornheim descreve teria
acontecido com Platao, reforcada por Aristételes e estaria presente em toda a metafisica

ocidental.%°

Para Nietzsche, esse movimento ja ter-se-ia iniciado com Sdcrates, que nao
entendia a tragédia (NT, §11, p.78 e NT, §14, p.87) cuja esséncia era a musica. Durante
sua vida, Soécrates também nao entendeu um sonho recorrente, que lhe dizia “Sécrates,

compde, pratica a arte das Musas!” (PLATAO, 2000, 60 e, p.16), ele pensou, enquanto

8 No Timeu: “Avista é para nos a causa do maior beneficio imaginavel, porque nenhuma palavra, dissertagio
acerca do universo jamais poderia ter sido enunciada, se nunca tivéssemos contemplado os astros nem o sol
nem o céu. Realmente, foi a vista do dia e da noite, dos meses e das revolugdes dos anos, dos equindcios e
dos solsticios que nos levou a descobrir o nimero, deu-nos a nogao do tempo e os meios de estudar a
natureza do todo. Dela é que derivamos a filosofia, 0 mais precioso bem que o género humano em algum
tempo recebeu ou que venha a receber da munificéncia dos deuses. Esse €, a meu ver, o maior beneficio da
visdo” (PLATAO, 2001, 47 a-b, p. 86).

8 Na Metafisica: “Foi, com efeito, pela admiragdo, que os homens, assim hoje como no comego foram levados
a filosofar, sendo primeiramente abalados pelas dificuldades mais 6bvias, e progredindo em seguida pouco a
pouco até resolverem problemas maiores: por exemplo, as mudangas da Lua, as do Sol e dos astros e a
génese do universo” (ARISTOTELES, 1973b).

%0 Marilena Chaui ainda discute um outro verbo grego: “Aquele que diz: eid6 (eu vejo), o que vé? Vé e sabe o
eidos: forma das coisas exteriores e das coisas interiores, forma prépria de uma coisa (0 que ela é em si
mesma, esséncia, a ideia. Quem vé o eidos, conhece e sabe a idéia, tem conhecimento — eidotés — e por isso
é sabio vidente — eidulis” (CHAUI, 1995, p. 35).
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vivia, que “a arte das Musas” a que o sonho se referia era a filosofia que ele praticava. Mas,
se Soécrates ndo entendia a tragédia, como poderia entender “a arte das Musas”? Cebes,
surpreendido com Sécrates, pergunta por que, desde que foi preso, Sdcrates passara a se

dedicar a poesia.

E quando Sécrates, em seus Ultimos dias de vida, diz que lhe ocorrera uma duvida,
se a filosofia que ele praticara era, de fato, “o tipo comum de ‘musica’ que o sonho
prescrevia” (61 a). Para ndo desobedecer aos deuses, comegou a compor poesias, “o
poeta, para ser verdadeiramente poeta, deve criar ficgdes e ndo argumentos” (61 b), disse,
entdo, Sécrates colocou algumas fabulas de Esopo em versos e, ndo contente, compés,
também, um hino a Apolo (60 d). Poesia ndo é apenas “colocar em versos™', mas “criar
ficgbes” e Socrates reconhece sua fragilidade ai “eu ndo era, pessoalmente, um criador de

ficgdes” (61 b) e mesmo assim se dedica, ao fim de seus dias, a tal arte.

Para se contrapor a abstragdo que a filosofia se tornou com a heranca socratico-
platbnica, cuja énfase é reforgada pelo sentido da visdo, € que Nietzsche insere outros
sentidos também como importantes, para resgatar uma filosofia tragica, em particular, aqui,
o sentido da audicdo. Essa busca de novos ouvidos, acreditamos, pode ser vista também

em seus textos filolégicos, como Histéria da Eloquéncia grega.

3.2.1 Histéria da eloquéncia grega

Segundo Nietzsche, os gregos colocaram muita energia na eloquéncia, arte que
sobreviveu, mesmo apos a decadéncia grega, na prosa e na oratoria posteriores. Para ele,
“toda estilistica da prosa moderna depende, indiretamente, dos oradores gregos” (EG, p.
897). O poder do grego vai, pouco a pouco, sedimentando-se na sua oratoria, de modo que
os retdricos controlem tanto “a opinido sobre as coisas” como “o efeito das coisas sobre os
homens”, para isso, seria necessario que “a humanidade fosse educada retoricamente”

(EG, p. 897) e, segundo Nietzsche, de fato, além de a retdrica ser a culminagédo da

°l Como disse Aristoteles: “se alguém compuser em verso um tratado de medicina ou de fisica, esse sera
vulgarmente chamado de ‘poeta’; na verdade, porém, nada ha de comum entre Homero e Empédocles, a ndo
ser a metrificagdo: aquele merece o nome de ‘poeta’, e este, o de ‘fisidlogo’, mais do que o de poeta”
(ARISTOTELES, 1973a, 1447 b, p. 443). Os fil6sofos pré-socraticos ndo escreviam sobre mythos, como os
poetas, mas sobre physis.
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formacao do grego antigo (CR, §1, p. 29), os gregos teriam se dedicado mais a eloquéncia

do que a qualquer outra atividade (EG, p. 897).

Com Homero ja estaria a maior exigéncia ao povo grego, pois a lingua grega era
extremamente rica, de modo que, desde os inicios, o0 grego ja era treinado para ser rigoroso.
Tirando o laconismo dos espartanos®, os gregos se destacavam como os “que falam de
um modo compreensivel e belo” (EG, p. 898). Durante a democracia, o discurso se tornou
0 maior instrumento de poder, de modo que o grego aprendeu a suportar opinides diferentes
e disputar por elas. Todos 0s gregos se sentiam como falantes e ouvintes; devia-se apreciar
a escuta tanto quanto a fala e, como ouvinte, apreciar, sobretudo, a arte empregada (CR,

§1, p. 29), isto &, a arte retdrica é caracteristica de um povo artista.

Os sofistas entendiam que ensinar a falar era apenas uma parte da oratoria. Para
Protagoras, sofista do século V a.C., seus alunos deviam aprender a vencer disputas, por
exemplo, contra um gebmetra, mesmo sem ser gebmetra; para tal tarefa, precisavam
memorizar modelos de discursos. Protagoras disputou, muitas vezes, com Péricles, “de
todos, o mais perfeito orador” (PLATAOQ, 2016, 269 e, p. 171), entretanto, entre os filésofos,

Platdo considera Anaxagoras um grande orador®.

Para Nietzsche, Péricles tinha um estilo arcaico de retdrica: ficava em pé, com os
bragos cruzados, ndo alterava o tom de voz e, ainda assim, se impunha. Gorgias é o sofista
que inovou essa postura, chegava na praca publica com a tunica purpura (como
Empédocles) e promoveu o gosto pelo belo discurso, isso para um povo de artistas e, assim,
conseguia entusiasmar. A partir dele, a expressao e o estilo se tornam um poder no

discurso.

Na Atenas juridica, cria-se, entdo, o costume dos logégrafos®. Qualquer um podia

acusar, mas cada um devia defender-se a si mesmo, e cada cidadao poderia aceitar

92 Contudo, ndo se pode dizer que os espartanos foram estéreis em poesia, pois, segundo Nietzsche, antes
de adoecerem suas instituicdes politicas, “seus esforgos por atrair celebridades estrangeiras, sua constituicao
da musica nos autoriza, inclusive, a concluir que em sua época mais viva (...) tiveram uma for¢a e gosto
poéticos muito comoventes” (LG, I, §4, p. 774).

% Platao, no texto, considera que “a retdrica deveria se voltar para a filosofia e nédo para sofistica” (KREMER-
MARIETTI, 2007, p. 59).

% Os logografos eram aqueles que escreviam discursos, geralmente, para clientes, prosistas e juristas
atenienses. A palavra, em sentido mais extenso, significa escritor de prosa, em um sentido mais estrito, trata-
se de um escritor de discursos. Conhece-se também o uso de historiador, usado por Herédoto.
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assessoria juridica, embora devesse preparar sua propria defesa®. E nesse momento que
surgem os logografos, que escrevem os discursos que seriam lidos em voz alta e

“apreciados para os ler nas exposigdes orais” (EG, p. 900).%

Um discurso exitoso tornava famoso seu autor e, assim, ele conquistava novos
clientes, mas esses discursos nao ficavam apenas no contexto das exposi¢des orais, aos
poucos, aqueles que se distinguiam pela experiéncia juridica também os liam, tanto para
aprender quanto para apreciar. Assim, se os logografos, antes, preocupavam-se apenas
com a audiéncia de seus discursos, passaram a preocupar-se também com leitores
posteriores e, ai, revisavam estilisticamente suas produgées®’. Como Aristoteles disse na
Retérica, “é preciso, porém, ndo esquecer que a cada género € ajustado um tipo de
expressao diferente. Na verdade, ndo sdo a mesma expressao de um texto escrito e a de
um debate” (ARISTOTELES, 2012, IlI, 12, p. 210).

O discurso falado é mais simples, precisa dar-se uma certa impressao de improviso,
assemelha-se a uma apresentacao teatral, pode comportar repeticbes e até estruturas
assindéticas. Por outro lado, o discurso escrito precisa buscar a exatiddo, ndo comporta
estruturas assindéticas nem repeticdes. Poucos, diz Aristoteles, sdo autores préprios para
a leitura, entre esses, cita Queremon®, “pois € rigoroso como um logografo” (2012, 1lI, 12,
p. 211).

O leitor grego é formado pelo rigor dos discursos escritos dos logografos, “trata-se

de um leitor experiente como ouvinte do discurso pratico e que na tranquilidade da leitura

% Sobre essa disputa e a participagdo dos atenienses, Sandra Luna comenta: “Como o réu de hoje podia se
tornar o acusador de amanha, apresentando suas queixas de um novo juri, alguns processos eram
interminaveis, as partes transitando continuamente entre os ‘papéis’ de réu e de acusador. Nao havendo
advogados presentes nos julgamentos, eram os proprios litigantes que precisavam encontrar meios
convincentes para, ao mesmo tempo, defender seu bom carater e depreciar a imagem de seus oponentes,
seus ensaiados discursos favorecendo exercicios histribnicos os mais diversos” (LUNA, 2005, p. 45-46).

% O critério para a escrita era muito severo, o que leva Nietzsche a concluir que Sécrates nio teria escrito
porque nao aprendeu a escrever (LG, lll, p. 781).

97 Aristoteles mostrou a diferenca entre discursos orais e escritos. Na exposigdo publica do discurso
(pronunciagao), precisa-se empregar a voz de acordo com a emocao e, para isso, precisa-se observar o
volume, a harmonia e o ritmo. Aqueles que souberem usar esses trés elementos, diz Aristoteles, “arrebatam
quase todos os prémios; e tal como os atores tém agora mais influéncia nas competi¢gdes poéticas do que os
autores” (ARISTOTELES, 2012, lll, 1, p. 174). Aristételes continua: “ha discursos escritos que obtém muito
mais efeito pelo enunciado do que pelas ideias” (2012, llI, 1, p. 175).

% Queremon foi um dramaturgo que viveu no século IV a.C. e teria escrito uma obra chamada Centauro, que
Aristoteles comenta na Poética (1447 b, 1460 a).
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ouve todavia mais intensamente, sem deixar-se arrastar pela paixao dramatica da

exposicao oral” (EG, p. 907).

A arte da prosa escrita de Demdstenes a IsOcrates passou a evitar o métron e seguir
o ritmo de uma sintaxe mais proxima do “natural”’, ou do cotidiano. A construgdo dos
periodos escritos seguia uma conexao ritmada, mas tudo que era poético foi excluido, como
as emocodes, a sutileza, a ironia, o sarcasmo. E sdo essas caracteristicas que vao distinguir
um discurso agonistico (falado) de um grafico (escrito). Assim, a arte de Isdcrates é uma
proposta nova na Hélade, o leitor € um leitor que ainda usa os ouvidos, diferentemente dos
leitores modernos.® Isdcrates comegou a escrever para gregos ‘com olhos e ouvidos
cansados” e, como escritor, nd0 mais pensava na exposi¢ao oral, mas naquele que iria ler,
“com ele temos a maneira mais delicada de ouvir e o estilo mais esmerado, o de escrever”
(EG, p. 907).

3.2.2 Sobre a audigao

Essa ideia de leitor ouvinte precisa de mais atengdo. Em Para além de bem e mal,
Nietzsche comenta o estilo alemao de escrita, considera que os livros escritos em aleméao
sdo uma “tortura” para quem tem um “terceiro ouvido”. Os livros em alem&o sdo como um
‘pantano de sons sem harmonia, de ritmos que ndo dangam” (BM, §246, p. 155). A

associagao do mau estilo da escrita alema com a musica € evidente:

nao ter duvidas quanto as silabas ritmicamente decisivas, sentir como
intencional e como atraente a quebra de uma simetria muito rigorosa,
prestar ouvidos sutis e pacientes a todo staccato, todo rubato, atinar
com o sentido da sequéncia de vogais e ditongos e 0 modo rico e
delicado como se podem colorir e variar de cor em sucessao: quem,
entre os alemaes que Iéem livros, estaria disposta a reconhecer tais
deveres e exigéncias, e a escutar tamanha arte e intencao na
linguagem? (BM, §246, p. 155)

Se o estilo alemdo ndo tem a ver com os ouvidos, 0 homem grego antigo, ao
contrario, como vimos, lia em voz alta nas exposi¢des publicas, ou seja, “com todos os

crescendos, inflexdes, mudangas de tom e variagdes de ritmo com que o mundo publico se

rejubilava” (BM, §247, p. 157). Para os antigos, as regras escritas eram as mesmas da fala,

% Atualmente, diz Nietzsche, “o leitor j4 ndo é quase ouvinte e, por isso, aquele que tem diante de seus olhos
a exposigao artistica oral, trabalha agora mais meticulosamente” (EG, p. 907).
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0 que significava mais do que apenas escrever, isto é, “um periodo &, na concepc¢ao dos
antigos, antes de tudo, um todo fisiolégico, na medida em que é contido numa soé
respiracao” (BM, §247, p. 156). Os contemporaneos, diz Nietzsche, tém “félego muito curto

em todo sentido”'%° e, por analogia, ndo tém periodos longos. '’

Essa ideia também ja estava presente no Curso de retérica. Ao estudar o ritmo do
discurso'%?, Nietzsche considerava que o fim dos periodos ndo deveria ser marcado pela
fadiga, mas pelo ritmo. Assim, a respiragdo marcaria os sinais de pontuagao e o ritmo
estaria ligado a modulagédo da voz e a construgao dos periodos, “os comegos € os finais
dos periodos, o que mais fortemente atinge a audigao, sdo especialmente importantes” (CR,
§5, p. 45).

Para Nietzsche, o ouvido foi tornando-se cada vez mais intelectual, ao ponto de,
diante da musica, ndo se ter mais uma experiéncia estética, mas apreciar-se a musica pelo
que se pode entender ou compreender, o que teria de razao na arte, ou antes, “0 que
significa”. Isso fez com que os ouvidos se tornassem mais “grosseiros”, e poucos ainda
conseguissem perceber sutilezas e delicadezas. A mesma coisa também se deu com o
olho'%3, de modo que, “quanto mais capazes de pensar se tornam o olho e o ouvido, tanto

mais se aproximam da fronteira em que se tornam insensiveis” (HH, §217, p. 149) e, assim,

100 Essa analogia da escrita com a fisiologia respiratoria merece duas observagdes. A primeira € pensar a
linguagem fisiologicamente, isto é, quem tem saude, tem félego longo; quem esta doente, cansado ou
apressado, tem folego curto. A outra observagao € pertinente a rede de significancia presente quando
pensamos a palavra “ser” cuja origem etimolégica recupera esse sentido de respiracdo. Voltaremos a essa
segunda questdo mais adiante.

101 A excegéo dessa eloquéncia, proxima da arte, seria a do pregador no pulpito: “apenas o pregador sabia,
na Alemanha, o quanto pesa uma silaba, uma palavra, até que ponto uma frase golpeia, salta, se precipita,
corre, conclui; somente ele tinha consciéncia nos ouvidos, ndo raro uma ma-consciéncia: pois nao faltam
motivos para que um alemao, dificilmente, quase sempre tarde demais, conquiste habilidade na oratéria (...).
Comparado a Biblia de Lutero, quase todo o resto ndo passa de ‘literatura’ — algo que n&o cresceu na
Alemanha, e por isso ndo criou nem cria raiz nos coragdes alemaes: como sucedeu com a Biblia” (BM, §247,

p. 147).
1020 ritmo pode soar nos discursos tanto quanto nos movimentos corporais, as dangas, diz Nietzsche, tém
“efeitos originariamente magicos” (LG, Ill, §2, p. 769). Essa ideia reaparece na Gaia Ciéncia, um aforismo

chamado “Da origem da poesia”, a poesia teve uma “utilidade supersticiosa”, pois, “mediante o ritmo, um
pedido humano deveria se inculcar mais profundamente nos deuses, depois que as pessoas notaram que a
memdria grava mais facilmente um verso que uma fala normal; também acreditaram que por meio do tique-
taque ritmico poderiam ser ouvidas a distancias maiores; a oragdo rimada parecia chegar mais perto dos
ouvidos dos deuses. Mas sobretudo, desejaram tirar proveito daquela sujeicao elementar que o ser humano
experimenta ao escutar musica: o ritmo € uma coacéo; ele gera um invencivel desejo de aderir, de ceder; nédo
somente os pés, mas a propria alma segue o compasso — provavelmente, as pessoas concluiram, também a
alma dos deuses!” (GC, §84, p. 112)

103 O olho também se tornou cada vez mais intelectual, ao ponto de, nas pinturas, se buscar o que elas
significam e ndo mais o que se sente diante do que se apresenta.
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com os sentidos embotados e fracos, “0 mundo é mais feio do que nunca, mas significa um

mundo mais belo do que jamais foi” (HH, §217, p. 149).

Entretanto, de um lado, alguns poucos e exigentes alemaes modernos, segundo
Nietzsche, estariam atentos ao que “isso significa” e, do outro lado, a grande maioria estaria
entre os incapazes de “entender” o significado e se voltaria para “uma sensualizagao baixa
e indistinta”. Quanto mais “barulho”, menos aptos estaremos para ouvir sutilezas e nuances,
quanto mais “barulho”, mais suportamos volumes cada vez mais altos. Os sentidos ficam
grosseiros. De um lado, o filtro intelectual, exigente, que s6 passa o que significa; de outro,
praticamente a auséncia de filtro, o barulho cada vez mais alto, sem discernimento e sem

nuances.

Também os filésofos idealistas temiam os sentidos, e Nietzsche exemplifica isso
com uma referéncia a Ulisses: colocar “cera nos ouvidos” fazia parte do filosofar, o filésofo
“nao escutava mais a vida, na medida em que esta € musica, ele negava a musica da vida”
(GC, §372, p. 275), tratava-se de uma supersticdo da filosofia achar que toda musica era

musica de sereias.

Os filésofos idealistas ndo ouviam a musica da vida, os modernos tinham seus
sentidos embotados, mas nao foi assim nos primérdios da filosofia. Ao que parece, os
gregos merecem nossa visita por terem vivido intensamente e transformado o que viveram

em arte, isto &, tragédia, retorica e filosofia.%*

3.2.3 A transposicgao da filosofia

Entre 1872-1873, Nietzsche se dedicou a estudar os filésofos antigos que serao
chamados, por ele, de “filésofos pré-platonicos”, a despeito de eles serem conhecidos como
pré-socraticos. Embora, como vimos na discussdo sobre O Nascimento da tragédia,
Sécrates seja um marco na filosofia, para Nietzsche, ele € um marco da decadéncia da

filosofia. Ainda assim, Socrates esta entre os “filosofos puros”, os “verdadeiros criadores”,

104 A retorica é arte tanto no sentido de técnica como no sentido de artificio; a filosofia € “irma” da arte (FT, §2,
p. 42).
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o ultimo deles para sermos rigorosos. Platdo, como discipulo de Socrates, € o primeiro
filésofo “misto”, isso porque, em sua filosofia, pode-se encontrar elementos socraticos,

pitagdricos e heraclitianos.®

E assim que, “com Plat3o, inicia-se algo inteiramente novo” (FT, §2, p. 38), de modo
que todos os filésofos posteriores terdo uma natureza mista. Nietzsche considera
lamentavel que tdo pouca coisa escrita tenha chegado dos primeiros filésofos porque o
resultado foi que, na grande maioria das vezes que nos aproximamos deles, terminou-se
recorrendo as impressdes de Platdo e Aristételes. A saida para o problema de nao ter
chegado muita coisa dos escritos deles, para Nietzsche, é dedicar-se ndo apenas a filosofia,
mas a pessoa de cada um deles. Assim, a pergunta sobre o nascimento da filosofia se torna
a pergunta pelo nascimento do filésofo. Isso é relevante porque revela que Nietzsche vé a

filosofia como algo pessoal e distintivo.

Para Nietzsche, os gregos “souberam comecar no momento certo” a filosofar,
precisamente em sua época de abundancia e, por isso, tornaram-se um “amplo rio que se
derrama” (FT, §1, p. 33). A filosofia ndo nasce da falta, nem da caréncia, nem da afligéo,
mas da “felicidade numa puberdade madura, no interior da serenidade flamejante de um
momento de vida vitorioso e corajoso” (FT, §1, p. 32). Isso também ¢ significativo para
entendermos a compreensao nietzschiana da filosofia, isto €, como realizagcdo dessa

elevagédo do homem.1%

Infelizmente, para Nietzsche, os gregos nao souberam parar no momento certo. A
filosofia teria sido encurtada, talvez, por si mesma, capturada pelas “‘redes e cordas
artificialmente urdidas”; a filosofia se torna um instrumento para entender as “doceis

sofistarias e os penteados sacrossantos da dogmatica cristd” (FT, §1, p. 32).1%7

105 Ngo apenas sua filosofia € mista, mas também sua personalidade, como Nietzsche descreve: “também
como homem Platdo mistura os tragos de Heraclito, auto-suficiente e majestaticamente reservado, de
Pitagoras, melancolicamente compassivo e legislativo, bem como os tragos de Sdcrates, dialético e
conhecedor de almas” (FT, §2, p. 38).

196 Para reforgar essa ideia, para Nietzsche, os gregos “trataram rapidamente de completar, elevar, erguer,
purificar de tal modo os elementos por ele absorvidos que, a partir de entao, tornaram-se inventores num
sentido mais elevado e numa esfera mais pura. Inventaram a ser, assim, as mentes tipicamente filosoficas,
sendo que a inteira posteridade n&o inventou mais nada de essencial que se Ihes acrescentasse” (FT, §1, p.
35).

107 Se a filosofia para os gregos antigos foi sintoma de um povo saudavel, isso néo é suficiente para aliar
filosofia a saude, pois houve povos saudaveis que nao filosofaram, Nietzsche exemplifica com os romanos; e
houve povos que, doentes, desenvolveram uma filosofia doente, isto €, salvadora, preventiva, e isso fazia
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A filosofia grega nao é puramente autoctone, tem influéncias orientais'®, de modo
que a filosofia, pois nao seria “propria”, por ter operado uma transposi¢cao na cultura de
seus vizinhos.'% No entanto, ela é propria por incorporar o estranho recriando o novo.
Contudo, Nietzsche considera que “as perguntas sobre os inicios da filosofia séo
absolutamente indiferentes” (FT, §1, p. 34), o que parece uma afirmagao surpreendente
para um filélogo. Ha pelo menos duas questbes que se desdobram dessa afirmacao do
filbsofo. A primeira é que ele pretende entender o fenbmeno da filosofia a partir da
transposicdo que o grego operou sobre toda a cultura estrangeira.’'® E a segunda porque

isso seria uma espécie de contengao ao impulso de tudo conhecer.

O caminho rumo aos inicios conduz, em todos os lugares, a barbarie;
e aquele que se ocupa com os gregos deve levar em conta o fato de
que, em si mesmo e em todas as épocas, o desenfreado impulso ao
conhecimento barbariza tanto quanto o 6dio ao conhecimento, e que
por consideracéo a vida, por meio de uma necessidade ideal de vida,
0s gregos domaram seu intrinsecamente insaciavel impulso ao
conhecimento — porque desejavam viver, de imediato, aquilo que
aprendiam. (FT, §1, p. 34)

Esse é um dos motivos por que Nietzsche se interessa mais pelos fildsofos e suas
personalidades que pelo inicio da filosofia e seus sistemas. Um outro motivo seria que todos
os sistemas, ao fim e ao cabo, como vimos em Sobre verdade e mentira no sentido
extramoral, seriam “erros”, eles s6 seriam verdadeiros para quem os fundou. Apesar de os
sistemas serem “erros”, eles sao importantes para compreender o “solo” sobre o qual se
desenvolve a cultura grega. Cada filosofo, cada “grande homem” da a sua resposta para o
que é filosofia. Saber o que é filosofia, defini-la € sempre uma tarefa muito dificil, sobretudo

quando o que se tem € uma pluralidade de sistemas, em que as demais vozes continuam

com que o povo se tornasse ainda mais doente.

108 Tales teria origem fenicia, Pitagoras teria sido discipulo dos egipcios, Demadcrito seria provavelmente tracio
e Aristoteles, um semimacedénio. (LG, Ill, §5, p. 781)

109 Babich (2004) faz uma interessante analogia com relagao a Nietzsche ndo se preocupar com as influéncias
estrangeiras para o nascimento da filosofia grega. Nietzsche ndo se dedica a investigagdo da novidade dos
gregos, do “milagre grego”, isto &, na originalidade da filosofia, mas prefere atentar para o fato de que os
gregos souberam aprender e o que aprendiam, logo queriam viver e transformar. Babich faz uma analogia
com o que o proprio Nietzsche teria feito com as leituras de Gerber, (Linguagem como arte), filésofo presente
nas reflexdes de Nietzsche sobre a linguagem, isto é, na analogia que Babich faz, importa menos a
“originalidade” das concepgdes linguisticas, e mais o modo como Nietzsche as transformou.

110 Essa postura plastica do grego, de operar transformagdes no que conhece, Nietzsche identificou ndo
apenas na filosofia, mas na literatura, em seus diversos géneros e, inclusive, nos géneros hibridos que se
formam como autéctones. Os gregos assimilavam aquilo que apreciavam, operando “finissimas
modificagdes”, entre os géneros literarios (filosofia incluido entre eles), percebe-se uma “invasao reciproca”
entre eles. Essa postura interna com seus proprios géneros é “semelhante a que observamos nos gregos
com respeito a todo o Oriente!” (LG, lll, §5, p. 777) A filosofia, enquanto género, “aparece completamente
dependente da poesia”, mesmo que seja para recusar as caracteristicas da poesia (LG, lll, §5, p. 781).
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a ressoar. A filosofia, para ser filosofia, consiste em uma proliferagdo de discursos e de
imagens. Assim é que, se ha muitas vozes na filosofia, 0 que ha de comum sao os filésofos,
cada um com sua caracteristica pessoal, ou seja, aqueles que proferem os multiplos

sistemas.

Tales é considerado o primeiro fildsofo, mas, para entendé-lo como tal, a pergunta
sobre o que é filosofia ainda permanece, ja que ele é considerado o ultimo dos Sete Sabios.
Vamos, talvez, encontrar essa resposta no modo como Nietzsche apresenta o filésofo.
Tales estabeleceu um principio, a agua, como origem de todas as coisas, € 0 que 0
distinguiria dos Sete Sabios é que “ele nao filosofa apenas esporadicamente pronunciando
sentencas isoladas; ele nao descobre simplesmente o mundo. Tales cria relagdes, aspira a

totalidade, a uma imagem do mundo” (PP, §2, p. 330).

N&o se trata, pois, com os filésofos nascentes, de “descobrir” o0 mundo, como se
houvesse uma adequacéo possivel, um conhecimento ou mesmo uma “verdade” do mundo.
Trata-se, ao contrario de criar relagbes e aspirar a uma imagem do mundo. Como vimos no
capitulo anterior, a linguagem é relacional, o que falamos s&o nossas relagbes com o
mundo e ndo o mundo, tal como ele é. Criamos uma imagem do mundo (ou da coisa) a
partir do nosso contato pessoal, a partir da nossa relagao, criamos imagens ou similes e,
apos uma nova transposicado, falamos sobre elas. Ao aspirar a totalidade, Tales cria
conceitos, abstracbes. De um modo intencional, comega-se a operar o procedimento
linguistico, que comega com a metéafora, posto que ele pretende conceber uma “imagem do

mundo” como um conceito e assim, ele &€ um filésofo, um legislador.

Tales enuncia algo sobre a origem das coisas, como o fizeram e o fazem os
religiosos; mas enuncia a origem sem fabulagdo, o que o separa dos religiosos e miticos e
o coloca como investigador da natureza; e, por fim, nessa sentenca estaria, em estado
embrionario, a ideia “tudo € um”, que é o que o torna o primeiro filésofo grego. Para
Nietzsche, Tales ultrapassa o pensamento dos fisidlogos da época, dando um “salto”. O
que Tales fez com esse “salto” foi uma “imensa generalizagdo” e, a partir de entdo,

encontra-se presente em todas as filosofias a sentenca ‘tudo € um’™ (FT, §3, p. 44).

O pensamento de Tales € um salto, ele transpde a experiéncia sensivel. Mas como

o primeiro filosofo pode ja trazer uma compreensdo sobre o que é a filosofia? Para
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Nietzsche, através da fantasia''' [Phantasie], “um poder estranho e ilégico”, o filésofo
consegue saltar “de possibilidade em possibilidade, que, nesse meio tempo, sdo admitidas
como certezas: ele mesmo apanha, aqui e acola, certezas que estdo a voar” (FT, §3, p. 44-
45).

A busca de uma explicacdo que abarcasse a universalidade das coisas nao teve
sua origem na racionalidade humana, mas na imaginagado, em uma imaginagéo criadora,
de tal modo que o filosofar é indemonstravel — racionalmente —, pois se inicia com um
perturbador “salto” da experiéncia para a linguagem; de um modo ilégico, isto &, nao
racional e sim metafdrico; continua em busca dos conceitos, que seriam as “certezas”
encontradas “aqui e acola”, quando, entdo, “a reflexdo traz a baila suas medidas e seus
moldes, procurando substituir as semelhangas por identidades e o que se vé lado a lado
por causalidades” (FT, §3, p45), ja nessa passagem, encontramos 0 processo da criagao

do conceito.

Os gregos, para Nietzsche, ndo entendiam o conceito como os modernos, que
“sublimam o que ha de mais pessoal sob a forma de abstra¢des” (FT, §1, p.46). Para os
gregos, as abstragdes eram pessoais e € assim que Tales, ao dizer sua maxima, abstrai

tudo que é mitico e alegérico''? na origem, mas da uma resposta altamente original, no

I Castoriadis, pensador contemporaneo, tem uma reflexdo muito importante sobre imaginag&o que julgamos
procedente para pensar o “poder”’ da imaginacao, tal como Nietzsche o pensou em Filosofia na era tragica
dos gregos. Como Nietzsche disse, a fantasia € um poder — uma faculdade —, “estranha e ilégica”. Somente
com a modernidade distinguimos as palavras “fantasia” e “imaginagéo”, a “imaginag¢éo” ficou o sentido mais
ligado a produgao de imagens para o conhecimento e a “fantasia” coube toda a imaginagao impossivel de ser
contida. Segundo Castoriadis, foi Aristdteles quem teria visto pela primeira vez a irrupgdo da imaginagao
criadora, embora nao esteja desenvolvida na filosofia aristotélica. Para Aristételes, “a alma jamais pensa sem
imagem” (ARISTOTELES, 2007, 431 a, p. 119), por sua vez, “as imagens sdo como que sensacdes
percebidas, embora desprovidas de matéria” (ARISTOTELES, 2007, 432 a, p. 212 — italico nosso). Para
Aristoteles, a imagem nao € o sensivel, porque sem matéria, mas também néo é o inteligivel: “a imaginagao
¢é diferente da assergdo e da negacgao: pois o verdadeiro e o falso sdo uma combinagédo de pensamentos”
(432 a, p. 212). Aimaginagao, em Aristoteles, nao é sensivel, nem inteligivel. Ela € como se fosse o sensivel,
mas sem matéria. Dai que, em Aristételes, s6 pensamos porque, antes, imaginamos. A considerar a
compreensdo de metafora de Ricoeur (2000, p. 14), “o ‘¢’ metafdrico significa a um sé tempo ‘ndo &’ e ‘é
como”, para explicar o que € imagem, Aristoteles recorreu a metaforas, ou seja, ndo é o sensivel, mas é como
sensivel, sé que sem matéria. De todo modo, a afirmacao de Aristételes, “a alma jamais pensa sem imagem”,
nos coloca diante da precedéncia da imaginagao em relagdo ao conhecimento: “Em que os pensamentos
seriam diferentes de imagens? Certamente nem estes nem os outros pensamentos s&o imagens, embora
também n&o existam sem imagens” (432 a, p. 121). Refletindo sobre essa passagem de Aristoteles,
Castoriadis (1987) conclui que o pensamento € “contemplagao (théorein) de uma fantasia” (1987, p. 342).
Castoriadis trabalha com a sinonimia entre “‘imaginacao” e “fantasia”.

112 Njetzsche comenta: “em sua mitologia, os gregos dissolveram a natureza convertendo-a neles mesmos.
De certo modo, entenderam a natureza como mascara e disfarce dos deuses humanos. A contraposi¢ao entre
verdade e aparéncia era muito profunda. Tudo € metamorfose” (PP, §2, p. 330).
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sentido pessoal. A arte do fildsofo, assim, marca uma importante distingdo com o saber
cientifico. De um lado, a ciéncia “debruca-se sobre tudo que é possivel de ser conhecido,
pretendendo, com cega avidez, conhecer tudo a qualquer custo; do outro lado, a filosofia
“‘pde-se a caminho das coisas que sao mais dignas de serem conhecidas, dos grandes e

relevantes conhecimentos” (FT, §3, p.48).

Como a filosofia, segundo Nietzsche, esta preocupada com o que é digno de ser
conhecido, “a arte peculiar do filésofo consiste, pois, num apurado discernir e conhecer,
num relevante diferenciar” (FT, §3, p.47)"3, ou seja, o fildsofo estd em busca de grandeza
e é essa grandeza que dominaria o impulso para o conhecimento. Isso, porque, com a

maxima “tudo é um”, acreditava-se poder reunir a esséncia de todas as coisas particulares.

Assim, para Nietzsche, o fildsofo € como o artista plastico (contemplativo), como o
religioso (compassivo), como o cientista (perscrutador de fins e causalidades), mas € como
0 poeta e o dramaturgo, isto €, como um artista da palavra, que seu trabalho consiste, “no
fundo, numa transposicdo metaférica cabalmente enganadora para uma esfera e lingua
distintas” (FT, §3, 49). E assim que, falando sobre Tales, Nietzsche também traz sua propria
compreensao de filosofia: filosofia desde seu nascedouro, € tropica, trata-se de um
exercicio de linguagem transpor a experiéncia para a linguagem filosofica, através de um
“pensar dialético” (o pensar dialético, diz Nietzsche em Filosofia na era tragica dos gregos,
esta para o filésofo, assim como o verso esta para o poeta). Como transposi¢cao metaforica,
a filosofia ndo diz o que é'"%, como também n&o fala a verdade'". A proposicéo “tudo é
agua” é uma proposicdo indemonstravel, mas, também, irrefutavel, posto que tem sua
origem em uma transposicao metaférica que constitui um “ato linguistico tirano” (BRANCO,
2010, p. 132).

Assim como toda linguagem é tropica, a filosofia, como linguagem, nao seria
diferente, também ela é trépica, em um sentido essencial, isto €, os fildsofos operam
transposicdes metafdricas. O salto filoséfico de Anaximandro, discipulo de Tales, € assim

descrito:

113 Para afirmar isso, Nietzsche comenta: “A palavra grega que designa o ‘sabio’ pertence etimologicamente
a sapio, ‘eu degusto’, sapiens, ‘aquele que degusta’, sisyphos, ‘o homem do mais apurado gosto” (FT, §3, p.
47).

114 “0s gregos foram o contrario dos realistas” (PP, §2, p. 330)

115 “tajs sistemas [filosoficos] ndo passam, em todo caso, de um erro e, nessa medida, de algo reprovavel”
(FT, Primeiro prefacio, p. 28).
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guem, como Schopenhauer, escutou das ‘alturas dos ares hindus’ a
palavra sagrada acerca do valor moral da existéncia n&o conseguira,
pois, abster-se de fazer uma metafora extremamente antropomérfica,
bem como de retirar aquela doutrina melancdlica dos limites da vida
humana para, mediante transposicao, aplica-la ao carater universal de
tudo que existe. Pode nao ser légico, mas, em todo caso, é algo bem
humano, e, ademais, coaduna-se com o estilo do salto filoséfico
anteriormente descrito, reconhecer, com Anaximandro, todo vir-a-ser
como uma emancipagao do ser eterno digna de punigio, isto €, como
algo injusto que deve ser expiado com o declinio (FT, §4, p. 51).

Assim como Tales, Anaximandro da um salto filoséfico. Como Tales, tem em mente
a unidade da multiplicidade, mas insere novas questdes, quais sejam a tentativa de valorar
a existéncia, como expiacdo, e a existéncia como vir-a-ser, no qual a multiplicidade tem
uma contradicdo autocorrosiva, que encontra seu proprio fim e tem um carater moral. O
modo como Nietzsche descreve o vir-a-ser de Anaximandro nos aproxima do dionisiaco
bruto’®, de modo que sua prépria existéncia de filésofo era tragica: “viveu tal como
escreveu: falava tao livremente quanto se vestia, erguia a mao e apoiava o pé como se esta
existéncia fosse uma tragédia na qual nasceu como heréi para participar dela” (FT, §4, p.
54).

Também identificamos a transposicdo metaférica na leitura nietzschiana de
Heraclito. A grande metafora heraclitica € pensar o cosmos como “fogo de Zeus”, o mundo
€ um vir-a-ser e perecer continuo sem nenhuma moral, inocente, como “jogam a crianga e
o artista, joga também o fogo eternamente vivo, erigindo e destruindo, em inocéncia” (FT,
§7, p.67). Heraclito € o exemplo do “homem estético”, que contempla o mundo como artista
e, como artista, transfigura o mundo em obra de arte, isto €, o mundo como fogo. “Heraclito
descreve somente o mundo existente e adquire, nele, a satisfagdo contemplativa com a
qual o artista contempla sua obra que devém” (FT, §7, p.69). Heraclito pensa o mundo como
0 jogo da grande crianga que é Zeus, para dizer em termos fisicos, o jogo do “fogo consigo
préprio” e, assim, ele teria levantado “a cortina deste que € o maior de todos os espetaculos”
(FT, §8, p.74), o mundo como eterno vir-a-ser, verdade dificil de ser apreendida pela razao

ou pela légica, mas que se pode contemplar como artista.

Nietzsche considera Parménides um “ndo-grego como nenhum outro nos dois

séculos da era tragica” (FT, §9, p.74), mas, mesmo assim, tdo marcante que dividiria a era

116 Como nessa passagem: “De onde parte aquele incansavel vir-a-ser, de onde vem aquela expressio de
dolorida contorgéo sobre a face da natureza, de onde surge o interminavel lamento de morte em todos os
ambitos da existéncia” (FT, §4, p. 53).
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tragica dos fildsofos em anaximandrica e parmenidiana. E como “ndo-grego” em periodo
tragico que a mente obstinada pelo procedimento Iégico-abstrato foi até o limite possivel,
até ser necessario “saltar’, para nao cair, “apesar de que, talvez, para naturezas tais como

a de Parménides, todo saltar equivalesse a cair’ (FT, §9, p.78).

O salto de Parménides poderia ser equivalente a cair porque o sistema do filésofo
se apresenta como uma negagao da verdade dos sentidos, como um dizer n&o a todo vir-
a-ser, € uma filosofia abstrata que esvaiu o sangue dos outros sistemas e colocou-os de
lado, “como se fossem um saco de moedas velhas e desgastadas” (FT, § 10, p.79). Toda

a diversidade do mundo empirico, com Parménides, sera suprimida e a verdade passa a

habitar, agora, apenas nas mais palidas e abstratas generalidade, nos
estojos vazios das mais indeterminadas palavras, como num abrigo
feito de teia de aranha; e junto a tal ‘verdade’ senta-se entao o filésofo,
enredado em férmulas e tdo esvaido em sangue quanto uma

abstracao (FT, §10, p.85).
Mais do que acompanhar como Nietzsche interpreta o pensamento de Parménides
e dos demais filésofos, nesse momento, importa ressaltar, a partir de seus comentarios, o
que ele traz para compreendermos o que € a filosofia. Parménides destoa da visdo que
Nietzsche tem dos gregos, por conta de abstrair todo sensivel, toda cor, todo cheiro, toda
forma, em conceitos e esquemas. No entanto, apesar de buscar essa certeza do conceito,
ainda em uma época mitica, ele faz o0 mesmo procedimento dos demais antigos, isto €, o
“salto”, a transposicao metaférica. Sendo assim, nesse momento, podemos concluir a

filosofia com seu carater tropico e metafdrico.

No caso de Parménides, a transposi¢ao por ele operada merece um estudo um
pouco mais detido, se Parménides anuncia a ontologia, tem como diretriz, a pergunta pelo
“ser”. No entanto, o que Parménides faz com o “ser” € uma “transposigéo ildégica”, pois,
segundo a etimologia, “esse significa apenas ‘respirar” (FT, §11, p.89)'"7 e é ai que se
encontra o inicio da filosofia de Parménides, o homem respira e, enquanto respira, vive e,
enquanto vive e respira, transpde para as demais coisas, metaforicamente, que se as
coisas sao, elas séo tal como os homens sdo. Embora essa origem da palavra “ser” tenha

sido esquecida, “sempre restam muitos indicios de que o homem representa a existéncia

117 Ja falamos sobre ritmo e respiragdo anteriormente, mas, nesse momento, € importante relembrar. O ritmo
é fisioldgico tanto quanto a respiragao. Assim como a respiragao é obliterada do “ser” de Parménides, também
todo fisiolégico e até mesmo o sensivel, perde seu lugar nessa filosofia.
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das outras coisas por analogia com sua prépria existéncia” (FT, §11, p.89). O nao-ser

parmenidico, por outro lado, ndo existe, ndo &, ndo “respira”, é indizivel.'®

E possivel ver em Parménides a tentativa de dizer o que €, no entanto, na leitura
nietzschiana, as palavras refletem as relagées das coisas com os homens e a relagdes que
os homens veem entre as coisas, mas ndo as coisas mesmas, ndo ha verdade alguma
alcancavel por meio da linguagem. Se acompanhamos a origem etimoldgica da palavra
“ser”, temos ainda um problema maior, pois quando buscamos compreender o que uma
coisa “é”, o que temos é uma analogia com uma fungao fisiolégica do corpo humano que

garante a sobrevivéncia do homem. Por analogia, tudo o que “é”, € um antropomorfismo.

Assim, se a filosofia “é”, também ela deve mostrar toda essa arte de representacao
da diversidade das coisas do mundo, através da linguagem. A quest&do sobre a filosofia,
que ainda permanece, € que, de um lado, ela é resultado da experiéncia de um filésofo,
portanto, nasce de uma vida singular e, pelo menos nos seus primoérdios, expressa a
existéncia e a afirma. De outro lado, se a resposta filoséfica € uma generalizagao, ela é
artistica, ela é a arte de conceituar. Porém, vista de fora, o que se tem sio varios sistemas
filosoficos, isto €, ela € uma polifonia, a filosofia sdo as varias vozes que se expressam. A
filosofia nascente expressou a pluralidade de visées sobre mundo, significou um esplendor
da cultura, por ter sido experimentada por muitos fildsofos em um breve periodo de tempo
e, por incrivel que isso possa parecer para nossa contemporaneidade, dominou seu impulso

para o conhecimento, pois os fildsofos queriam viver tudo que aprendiam.

O ultimo dos filésofos “puros” é Socrates, mas €, também, um filésofo ndo-tragico,
como vimos anteriormente, como “espectador”’ de Euripedes, termina por levar a tragédia,
enquanto género, a decadéncia, seguida de sua extingdo. Por outro lado, como filésofo e
nao-tragico, levou, também, a filosofia a decadéncia, mas nao a extingcdo. Isso € bastante
significativo, porque Sdécrates e Platdo vao operar uma transfiguragao na leitura do mundo,

uma transfiguragao na filosofia.

18 Como diz o Fragmento 2: “Pois bem, eu te direi, e tu recebe a palavra que ouviste, os Unicos caminhos de
inquérito que sao a pensar: o primeiro, que € e portanto que ndo € nio ser, de Persuasao e caminho (pois a
verdade acompanha); o outro, que nao é e portanto que € preciso nao ser, este entdo, eu te digo, é atalho de
todo incrivel, pois nem conhecerias o que ndo é (pois ndo é exequivel) nem o dirias” (PARMENIDES, Fr. 2, p.
148)
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O grande revés que a filosofia vai sofrer € que a visdo tragica do mundo, que
comporta as tensdes e o vir-a-ser dionisiacos, sera suplantada por um método que visa a
uma sintese otimista, a dialética. Socrates sera o primeiro “homem tedrico” que fundara a
cisdo entre a sabedoria tragica e um saber contemplativo ndo necessariamente ligado a

experiéncia.

Os filésofos passaram a acreditar no ser em detrimento do vir-a-ser. A propria
trajetoria do fildsofo, na conhecida passagem da alegoria da caverna, de Platao, indica que

o caminho € sair das sombras, do devir, da doxa; para as ideias, o ser, a verdade.

Socrates se distinguia de todos os filosofos anteriores, era plebeu e teve uma
formacao fragil; diz Nietzsche que ele néo se interessava por arte, nem por cultura, nem
pelas ciéncias naturais. “Soécrates € plebeu, inculto e nunca compensou de modo
autodidata, a formag&o que nao teve na juventude” (PP, §17, p.422). Além disso, diz-se que
ele é feio, o que faz com que Nietzsche se pergunte de fato, se ele é grego (Cl, O problema
de Socrates, §3). Mas néo é apenas a “feilira” que o deixaria ndo-grego''®, mas, também,
o elo entre razéo, virtude e felicidade iria contra “os instintos dos helenos mais antigos”'?°
(Cl, O problema de Socrates, §4, p.19). A reforma na moral que Sdécrates inaugura €,

também, uma reforma do pensamento e o conhecimento virtuoso se da pela “dialética”.

Antes de Sécrates, a dialética teria sido rejeitada por ser um modo popular, pois
“‘escolhe-se a dialética apenas quando nao se tem outro recurso” (Cl, O problema de
Socrates, §6), e é aqui que Sécrates nos interessa, por conta da arte dialética. Como

personagem da decadéncia,

o dialético deixa ao adversario a tarefa de provar que nao é um idiota:
ele torna furioso, torna ao mesmo tempo desamparado. O dialético fira
a poténcia do intelecto do adversario. — Como? A dialética é apenas
uma forma de vinganc¢a de Sécrates? (Cl, O problema de Sécrates,
§7, p.20).

119 Nietzsche descreve Socrates como feio, ndo-grego, mestico, decadente, criminoso tipico, de uma malvadez
de raquitico, exagerado, burlesco, caricatura, plebeu, cheio de segundas intengdes, vingativo, oprimido,
repugnante, mas também erético. Nietzsche expde seu pensamento de modo hiperbdlico, como diz Nehamas
(2002), pois as hipérboles “atraem a atengéo para sua escrita e convocam o leitor para um debate frente a
frente” (p. 51). A indicacdo de Nehamas é de ndo ler Nietzsche literalmente, mas retoricamente,
estilisticamente.

120 “Mas os filésofos s&o os décadents do helenismo, o antimovimento contra o gosto antigo e nobre (— contra
o instinto agonal, contra a pdlis, contra o valor da raga, contra a autoridade da tradi¢do).” (Cl, O que devo aos
antigos, §4, p. 104-105)



115

Sdcrates era fascinante porque criou uma nova forma de agon (Cl, O problema de
Socrates, §8) e, assim, de certo modo, ele encantava os gregos por conta do instinto
competitivo’'. No entanto, em Sdécrates, o impulso tiranico fez com que a razdo se
sobressaisse em detrimento dos instintos, uma “racionalidade a qualquer prego” — o impulso
para o conhecimento, com Soécrates, ndo tinha mais freios.'?? Tanto Socrates como
Nietzsche querem modificar a forma como se vé a moral, a filosofia e a verdade — cada um

a seu modo.

Para além dessa “semelhancga” de projetos, as diferengas sdo enormes, enquanto
Sécrates cré que ha uma verdade e o caminho para chegar a ela é a dialética, Nietzsche
considera que ndo ha uma verdade ultima e que todo discurso ¢ doxa’?. No entanto
Sécrates nunca escreveu e 0 que se tem dele sado testemunhos, principalmente o de Platao,
que “fez todo o possivel para introduzir algo nobre e refinado ao interpretar a palavra do
mestre, introduzindo sobretudo a si mesmo”, de modo que o “Sécrates platdnico” nada é

sendo “Platao na frente, Platdo atras, no meio Quimera” (BM, §190, p.90).

Platdo, como ja dissemos, é o primeiro fildsofo misto, com isso, a pluralidade de
vozes dos filésofos anteriores € como que silenciada, “a ‘polifonia’ dos primeiros fildsofos
se transforma na monotonia do Logos socratico-platénico” (MULLER, 2012, p.44). Platéo,
na visao de Nietzsche, contudo é fildsofo e ao mesmo tempo artista (DP, p. 442). A questao
que Nietzsche sobressaltou em Filosofia na era tragica dos gregos é que cada filosofia é a
filosofia de uma personalidade. Portanto, a filosofia platdnica também é resultado dessa

personalidade hibrida que € o homem Platao.

121 Ja discutimos anteriormente sobre o agon grego, conforme transcrevemos de PERRUSI (2017): “Agon,
etimologicamente, € assembleia, reunido. Aos poucos, passa a ser jogo, concurso, disputa. Esse foi o
significado que permaneceu. Pode-se perceber uma estreiteza de relagéo entre o culto agonistico e o culto
herdico, posto que a agonistica n&o visava a eliminar o adversario; antes, era uma luta entre semelhantes,
pois, diz Nietzsche “aquele que vive de combater um inimigo tem interesse em que ele continue vivo.” (HH,
§531, p. 150) Encontramos, desde o jovem Nietzsche (dezembro de 1872) até o ultimo Nietzsche, o tema
recorrente do agon ou da guerra. Do mesmo modo que a liberdade, o agon também corre o risco de sua
desintegracéo, se essa disputa fosse marcada por uma vitdria absoluta, ou seja, por sua hybris, pois 0 que
se deseja na disputa € a vitoria (a hybris seria precisamente essa vitdria absoluta). Para a instituicdo do agon
preservar-se, tornar-se-ia hecessaria a competicdo permanente. Tanto que os gregos criaram a instituicdo do
“ostracismo”. Nietzsche se refere ao pdlemos (combate) da polis, em que fora criada a instituicdo do
ostracismo como forma de afastar aquele individuo considerado “o melhor”. Sob o risco de cessar o agon,
pois n&o haveria adversario compativel, o afastamento desse individuo estimularia novamente a disputa.” (p.
174)

122 Ha muitos modos de pontuar a critica que Nietzsche faz a Sécrates, aqui nos interessa essa viragem que
ele opera na filosofia. Com Platao, vai nos interessar, em especial, a discusséo sobre retorica.

123 Nehamas (2002, p. 45-46) complementa essa lista com uma série extensa de outras diferengas entre
Sdcrates e Nietzsche.
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Quando Nietzsche destaca o pensamento como o de um filésofo particular,
podemos depreender duas questdes dai: a primeira € que a filosofia passa, depois da
sistematizacao de Platido, a buscar a verdade e encontra-la no “ser”, no caso, na ideia, o
que faz com que o pensamento pessoal de Platdo se torne ou busque tornar-se uma
verdade que se pretende universal. A segunda € prospectiva porque a filosofia nietzschiana
pretende proceder a uma transvaloragao e, nesse sentido, Nietzsche, como antipoda dos

fildsofos dogmaticos, propde uma nova visao para a filosofia, os “filésofos do futuro”:

Serdo novos amigos da “verdade” esses filésofos vindouros? Muito
provavelmente: pois até agora todos os filosofos amaram suas
verdades. Ofenderia seu orgulho, e também seu gosto, se a sua
verdade fosse tida como verdade para todos: o que sempre foi, até
hoje, desejo e sentido oculto de todas as aspiragdes dogmaticas. “Meu
juizo é meu juizo: dificilmente um outro tem direito a ele” — poderia
dizer um tal filésofo do futuro. E preciso livrar-se do mau gosto de
querer estar de acordo com muitos. (BM, §43, p.47)

Se em Filosofia na era tragica dos gregos, Nietzsche se preocupou com a
personalidade do filésofo e mostrou a particularidade de cada filosofia como sendo
propria’? e, por isso, polifénica, por conta das vozes dos varios fildsofos, em Ecce Homo,
Nietzsche também pretende dizer quem ¢ Nietzsche'?® e como até mesmo seus habitos
alimentares e cotidianos se expressam em sua filosofia. E claro que, se fosse somente o
distintivo, “meu juizo € meu juizo”, teriamos problemas em considerar Nietzsche como
fildsofo, mas a questao é que ele admite varios juizos pessoais para a filosofia, que estéao

intrinsecamente ligados a biografia do filésofo.

Como vimos nos capitulos precedentes, s6é se pode “conhecer’ o mundo pela
atividade metaférica, de modo que a verdade n&do € mais universal, mas pragmatica, e o

critério pragmatico € a vida. O critério sendo a vida, obriga a uma selecao, isto &, essa

124 Também em Para além de bem e mal, Nietzsche fala sobre a importancia do autor para a filosofia:
“Gradualmente foi se revelando para mim o que toda grande filosofia foi até 0 momento: a confissdo pessoal
de seu autor, uma espécie de memoarias involuntarias e inadvertidas” (BM, §6, p. 13).

125 Confronte: “parece-me indispensavel dizer quem sou”, “ougam-me! Pois sou tal e tal. Sobretudo ndo me
confundam!” (EH, Pr §1, p. 16) Como também “N&o sou, por exemplo, nenhum bicho papao, nenhum monstro
moral — sou até mesmo uma natureza oposta a espécie de homem que até agora se venerou como virtuosa.
Ca entre nos, parece-me que justamente isso forma parte de meu orgulho. Sou um discipulo do filésofo
Dionisio, preferia antes ser um sabio a ser um santo” (EH, Pr §2, p. 17). Toda a obra Ecce Homo, como

autobiografia, assume essa importancia de ressaltar a personalidade do filésofo para sua filosofia.
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“verdade” afirma ou “nega” a vida como multiplicidade, como vir-a-ser, como dionisiaca,

como vontade de poténcia'?6?

Nietzsche, portanto, preocupa-se em conhecer o homem Platdo. Inclusive, o titulo
do segundo capitulo da Introdugéo ao estudo dos dialogos de Platdo é “a filosofia de Platao
como o principal testemunho sobre o homem Platdo” (DP, Il, p.537). Nesse capitulo,
Nietzsche pretende mostrar as influéncias e relagcbes de Platdo com os filésofos

precedentes.

Diferentemente de Sdcrates, a formagao de Platao foi elevada (DP, §2, p. 467s),
ele teria aprendido desde pintura até epopeias e tragédias, mas, por conta de seu encanto
com Sdécrates, abandonou sua carreira como dramaturgo. Conta-se, também, que Platao
teria escrito ditirambos quando jovem e que teria conhecido a filosofia antes do encontro

com Sdcrates.

Nietzsche vé em Platdo uma forma nobre e aristocrata que, inclusive, & superior a
prépria filosofia que elaborou, embora Nietzsche reconheca que foi uma filosofia criadora.
Platao significou um “giro filoso6fico” na Grécia Antiga. Se a moralidade helénica sofre uma
inversao socratica, o homem hibrido, Platdo, € um filésofo que, como vimos, nomeia novas
coisas. Ja nos referimos ao uso criador da palavra “ritmo” que adquiriu novos significados
presentes até hoje. De outro lado, Platdo com sua heranca grega, mantém o estilo agonal
e, ainda, Nietzsche marca que Platdo era um jovem impulsivo, de modo que “a filosofia de
Platdo é uma méascara que dissimula o homem Platdo” (CONSTANTINIDES, 2013, p.120).

Sobre os instintos e impulsos de Platdo, Dibgenes Laértios descreve uma série de
fatos. O primeiro, em uma espécie de disputa entre ele e Xenofonte, também discipulo de
Socrates, Platéo rivalizava com ele e ndo manteve boas relagdes com ele; o segundo foi
uma inimizade reciproca com Antistenes e, ainda hostilizava com Aristipo e tinha despeito
de Aisquines (LAERTIOS, 1987, Ill, 34-36, p. 93-94). Ou seja, Platdo, o homem, era
bastante controverso e cheio de paixdes, as quais parecia ndo esconder no seu trato

pessoal'?’. Ele teria “resolvido” as paixdes “dando as costas” para a realidade, “Plat&o teria,

126 Quanto a isso, 0 §22 de Para além de bem e mal é bem ilustrativo. Ha artes de interpretagées ruins, como
“um intérprete que lhes colocasse diante dos olhos o carater nao excepcional e peremptério de toda ‘vontade
de poder’ [vontade de poténcia], em tal medida que quase toda palavra, inclusive a palavra ‘tirania’, por fim
parecesse impropria, ou uma metafora debilitante e moderadora — demasiado humana”.

127 Conforme, por exemplo, Aurora, “Assim Plat&o fugiu da realidade e s6 quis contemplar as coisas em palidas
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assim, gragas ao poder de abstragcdo da dialética, espiritualizado os instintos, tendo
moderado a forca bruta, impondo-lhe o desvio pela reflexdo consciente”
(CONSTANTINIDES, 2013, p. 123).

Platao foi, portanto, uma natureza transbordante, mas seu contato com Sdécrates o
desviou'?, seu idealismo foi uma espécie de “disfarce” para essa natureza excessiva. Se
a filosofia € uma “confissdo pessoal” do filésofo, “uma espécie de memdrias involuntarias e
inadvertidas”, Constantinidés coloca a escolha da dialética, por parte de Platdo, como uma

“escolha involuntaria” que faria com que o filésofo grego dominasse seus préprios instintos.

A dialética, em Platao, torna-se o método para atingir a “verdade”, “uma nova forma
artistica do agon helénico” (Cl, Incursées de um extemporaneo, §23, p. 77). Teria sido esse

impulso agonistico que levou Platao a criar os dialogos:

Onde o homem moderno fareja a fraqueza da obra de arte, o heleno
procura a fonte da sua forca mais elevada! Por exemplo, nos dialogos
de Platao, aquilo que possui um destacado sentido artistico €, na maior
parte das vezes, o resultado de uma rivalidade com a arte dos
oradores, dos sofistas, dos dramaturgos do seu tempo, descoberta
para que ele pudesse dizer por fim: “Vejam, também posso fazer o que
0Ss meus maiores adversarios podem; sim, posso fazé-lo melhor do
que eles. Nenhum Protagoras criou mitos tdo belos quanto os meus,
nenhum dramaturgo, um todo t&o rico e cativante quanto o Banquete,
nenhum orador compds discursos como aqueles que eu apresento no
Gorgias — e agora rejeito tudo isso junto e condeno toda a arte
imitativa” Apenas a disputa fez de mim um poeta, um sofista, um
orador (CP, 5, p. 83-84).

Essa passagem é emblematica por varios motivos. O primeiro é por ressaltar
simultaneamente o carater grego e nao-grego de Platao, o fildsofo seria grego por manter
vivo o carater agonal em uma espécie de fabula, que Nietzsche criou e colocou como

personagem Platdo “como se” estivesse falando sobre essa competigcdo. No entanto, em

Crepusculo dos Idolos, Nietzsche considera a dialética “presungosa e até infantil”.

imagens mentais; ele era pleno de sentimento e sabia com que facilidade as ondas do sentimento cobriam
suarazao” (A, §448, p. 231).

128 A ambiguidade do Platao nietzschiano: “acho-o tdo desviado dos instintos fundamentais dos helenos, tdo
impregnado de moral, tao cristdo anteriormente ao cristianismo — ele ja adota o conceito ‘bom’ como o conceito
supremo —, que eu utilizaria para o fendmeno Platdo a dura expressao ‘embuste superior’, se soar melhor,
idealismo, antes de qualquer palavra” (Cl, O que devo aos antigos, §2, p. 102). Por outro lado, Rachel Gazolla
aponta a ambiguidade de Nietzsche mais claramente em relagdo a Sécrates, mas, ao considerar Platao,
Gazolla, através da interpretacdo do Banquete, mostra que Platdo também tem um lado dionisiaco
(GAZOLLA, 2001).
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Na medida em que Platdo despreza a arte e leva sua dialética aos extremos, por
um lado empalidece os impulsos no idealismo e, por outro, esgota a disputa na busca pela
verdade, assim, ele mostra seu lado ndo-grego. O segundo motivo é que a passagem
mostra o Platdo nietzschiano, “um poeta, um sofista, um orador”. Em outras palavras, um

artista, um retorico.

Se a filosofia, como vimos quando discutimos Filosofia na era tragica dos gregos,
€ uma transposicdo metaférica e uma expressao da personalidade do filésofo, ndo nos
parece dificil considerar Platdo como filésofo, mesmo no sentido que Nietzsche deu a
filosofia enquanto falava sobre os pré-socraticos. Ao que nos parece, o problema que a
filosofia platénica anuncia — e que diverge da nogao de filosofia de Nietzsche, ou seja,
tratam-se de duas concepcdes diferentes de filosofia — € a busca pela verdade, pelo

discurso verdadeiro (em outras palavras, um discurso unico e que aspira a tirania).

A exigéncia de formar conceitos exatos de todas as coisas parece
inofensiva: mas o fildsofo que acredita té-los encontrado, trata a todos
os demais como tolos e amorais (...) O homem dos conceitos exatos
quer julgar e dominar. a crenga em que possui a verdade o torna um
fanatico. (DP, I, §11, p. 541)

E assim que se pde a diferenca entre dialética e retérica. Enquanto a dialética,
como método, busca conceitos, isto é, € uma via de acesso ao “conhecimento do ser”, uma
episteme, pois visa a eliminar o engano dos sentidos e encontrar o caminho da verdade e
do bem; a retorica, por seu turno, tem a seu lado a persuaséo e a escrita, que “ndo procuram

o saber, mas apenas uma doxa” (DP, II, §10, p. 541).

Enquanto os oradores, sofistas e logdgrafos eram praticos na arte da retodrica,
Platao teria sido o primeiro a falar sobre a arte, quica a nomea-la. Essa € a hipotese de
Barbara Cassin (que acompanha Schiappa), Platdo teria forjado a palavra “retérica”. A
primeira razdo que justificaria essa hipotese seria que nao aparece a palavra entre os pré-
socraticos em nenhuma das fontes. Por outro lado, encontrou-se a palavra rhetor na fala
de Trasimaco, citado por Denis de Halicarnasso, com o sentido de indicar aquele que fala
diante da assembleia, mas que “é de ‘discurso’, de discursividade, e nao de ‘retérica’ que
se trata” (CASSIN, 2005, p. 146). Platdo € quem, provavelmente, fala pela primeira vez de
“retérica” sofistica: “E portanto bem verossimil que o Gérgias, escrito por volta de 385, nos
faca assistir a invengao da palavra, assim como daquelas conhecidas e glosadas: eristike,

antilogike, dialetike, talvez até mesmo sofistique” (CASSIN, 3005, p. 146).
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No entanto, no dialogo, Platdo faz com que Goérgias nomeie a arte. Gorgias’®
comega com Sécrates atrasado para um encontro por causa de Querefonte, demonstrando
interesse por ouvir Gorgias, Calicles diz que Gérgias esta na casa dele, mas, como diz Polo,
Gorgias esta cansado (448 a) por ja ter discursado anteriormente. Entdo Sécrates comecga
o dialogo com Polo. Polo diz que Gorgias pratica de forma mais elevada a sua arte (448 c),
Sécrates, entdo, demanda: “diga-me também agora qual é a arte de Gorgias e que nome
devemos dar a ela. Melhor, ainda, Gérgias, diz-nos tu mesmo, como devemos chamar-te,
em raz&o de seres habil em que arte” (PLATAO, 1987, 448 e, p.26, 27). E, entdo, Gorgias
responde: “na retérica, Socrates” (449 a). Sécrates, entdo, o chama de “orador”. Platdo
ressalta a arte para poder nomear Goérgias como retorico. Apesar disso, a palavra apareceu
um pouco antes, quando Sécrates se dirigiu a Polo para dizer que ele se exercitara mais
“na chamada retdrica que em dialogar” (448 d). Essa aparigao anterior da palavra € o que
faz supor que ela existiria antes de ser nominada por Platdo, através do personagem,

Gorgias do dialogo.

Platdo esta diante de uma questdo fundamental, que é a ambiguidade de
concepgoes de retodrica. Se no Gorgias ele condena a retdrica é porque ela é sofistica. Se,
no Fedro, ele a salva, é porque ¢ filoséfica. No Fedro, a retorica € assimilada pela dialética,
se torna filosofia: “ndo ha uma, mas duas retoéricas, quer dizer, ndo ha retérica de modo
algum, ja que, ao invés da retérica encontra-se ou a sofistica ou a filosofia. E necessario
portanto, dizer que se assiste, em Platdo, simultaneamente, a invengéo da retdrica e a sua
eliminagao” (CASSIN, 2005, p. 150).

Gorgias, no didlogo homonimo, trata a retérica como arte do discurso (449 d), que
visa a eficacia do bem falar (450 c), ser capaz de persuadir (452 e), por meio da palavra,
aos juizes, ao Conselho e ao povo na Assembleia (453 e); que abraga e tem sob seu

dominio a poténcia de todas as artes (456 b), que deve ser usada prudentemente (456 d).

Goérgias acompanhava seu irmao médico nos atendimentos e, enquanto o irmao
prescrevia o tratamento, a ele ficava a incumbéncia de persuadir o paciente, por meio da
retérica, a seguir a prescricdo. Socrates replica que, se 0 orador € mais persuasivo que 0

meédico, € mais persuasivo do que aquele que sabe, de modo que, na retdrica, ndo se

129 personagens do Gorgias: Célicles, provavelmente personagem de Platdo; Querefonte, amigo e admirador
de Sdcrates; Polo, discipulo de Gdrgias, e Gorgias.
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precisa conhecer para falar, mas tdo somente se aproveitar de uma técnica que faz parecer

mais sabio o mais ignorante.

Ou seja, para refutar a retdrica, Socrates diz que os oradores nao precisam
conhecer 0s objetos tais quais eles sdo, nem saber o que é justo ou injusto, para proferir
seus discursos. De tal modo que a retdrica fica condenada por ser um mero prazer, Platdo
considera a retérica tdo somente uma pratica ou habilidade no mesmo patamar da arte
culinaria, da cosmética e da sofistica (463 b), que parecem arte, mas nao sao. A vida tem
um significado metafisico (o dialogo termina com um mito do pds-morte, com o
destinamento da alma), de modo que Nietzsche conclui que Sécrates “morreu por falta de
retérica” (DP, p. 517). Calicles permanece com suas convicg¢des a despeito dos argumentos
de Sdcrates, inclusive levando-o a considerar se Socrates estaria realmente disposto a se
defender em caso de sofrer uma acusacéo injusta. Essa fala de Calicles parece antecipar
o julgamento de Sécrates, que teria declinado a ajuda de logografos e quaisquer recursos
persuasivos para sua defesa, de tal modo que Nietzsche pode concluir que Sdécrates
“‘morreu por falta de retérica”. Sécrates, assim, falha em ensinar que a vida justa € melhor
do que a injusta para Calicles. Se a retdrica nao € instrutiva, “Sécrates parece incapaz de
defender sua prépria vida adequadamente nos termos que Calicles aceitaria. Ao contrario,
sua discussdo cai em xingamentos e, por fim, Socrates fala apenas consigo mesmo”
(MCCOQY, 2010, p. 108).

Por outro lado, Mccoy mostra as mudangas de argumentagdo de Sécrates, “ele
tenta uma série de abordagens — perguntas, imagens, argumentos e mitos — para persuadir
Calicles de que é melhor a alma justa, ele é retérico e muda sua abordagem em diferentes
circunstancias, embora sua postura moral permanega estavel” (MCCOQOY, 2010, p. 112). O
que Mccoy comenta é interessante, também, porque Nietzsche havia dito que “o elemento
mitico dos Dialogos é o retérico” (CR, §1, p. 31). Apesar de Platdo ser tdo desfavoravel a
retérica no Gorgias, ele termina o dialogo com um mito, isto €, usando um recurso para

persuadir, algo, inclusive, que é recorrente também em outros dialogos.

A filosofia é retérica em alguns niveis: o0 primeiro porque precisa contar com
recursos persuasivos para conseguir adesao dos leitores; o segundo, de um jeito mais
radical, porque se a filosofia é uma arte do logos e o recurso primordial para o

empreendimento filosofico € a linguagem, e se a linguagem € retérica de um modo
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essencial, € uma conclusao plausivel dizer que a filosofia ndo apenas utiliza os meios de

persuasao, e por isso € retorica, mas que ela €, em sua esséncia, retdrica.

No Gorgias, o objetivo de Platdo “é desenhar uma forte demarcagao entre as
atividades da filosofia e da retdrica, favorecendo a filosofia em relacdo a sua opositora
obviamente inferior” (MCCOQY, 2010, p. 95). Mccoy vai, inclusive, mais além, considera que,
no Gorgias, Platdo, ainda que reconhecga o poder da retorica, pretende mostrar a natureza
“antifilosofica” (2010, p. 96) da retdrica.

Por outro lado, Platao pensa a retérica de outra forma'3 no Fedro, um didlogo entre
Sécrates e seu discipulo e amigo, Fedro, que, em um encontro casual, apds Fedro ter
assistido a uma apresentagéo de Lisias'', com a qual ficara empolgado. Fedro passa a ser
uma encenagédo do que aconteceria com os discursos dos logdgrafos’3?, discursos escritos
gue costumavam ser avaliados, posteriormente, por pares. O Fedro tem dois temas, o amor
e a arte retdrica, sendo que o amor esta inserido no tema da retérica, serve de mote para
a elaboracgao dos trés discursos. Apos Fedro ler o discurso de Lisias, Sécrates mostra que
€ um discurso superficial e elabora um novo discurso, com mais precisdo. Nao contente
com o resultado, elabora ainda um terceiro, que corrigiria esse segundo discurso. Os dois
discursos socraticos mostram que se deveria buscar, no uso da retérica, um fim verdadeiro

e belo, que poderiamos chamar, com Platdo, de dialética — ou filosofia.

A retérica habitual da conta da doxa e a dialética (ou a “retdérica superior”), segundo
Platdo, da episteme. A dialética consistiria em buscar os conceitos e ensina-los. Isso,
segundo Nietzsche, esta presente nos trés discursos do Fedro. O primeiro discurso, de
Lisias, traz uma “insuficiente definicdo dos conceitos” (DP, p. 508), presente, também, no
primeiro discurso de Sdocrates. Somente o terceiro discurso seria preciso ao conceituar. Ou

seja, a dialética — ou retodrica superior — visa a precisao dos conceitos.

Em Platao, ainda, segundo Nietzsche, a dialética deve nao apenas ter um conteudo

filosofico, mas ter espirito filosofico e, com isso, Platéo julgava distanciar os filésofos dos

130 Mccoy (2010, p. 120) considera que o Godrgias ja anuncia o Fedro, ao Socrates tratar a retérica “como a
condutora de almas, com o bem como seu objeto de desejo” (em 504 d-e).

131 isias € um famoso escritor de discursos, um logdgrafo (257 c).

132 Fedro, que conhece Lisias como um bom logografo, ndo entende muito a critica que Socrates faz ao
discurso escrito, julga que Socrates o considera sofista (257 d). Nas passagens seguintes, Socrates distingue
os discursos escritos feios e maus dos belos e bons (258 d).
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oradores que se supunha ndo terem conhecimento sobre o que falavam'33, o que deixava
a retdrica como uma mera técnica formal a que se bastava preencher com o conteudo que

necessitava ser difundido e ao qual se requeria adesao. No entanto,

a polémica de Platao contra a retdrica dirige-se ora contra os fins
ruins da retoérica popular, ora contra a totalidade da preparacao
grosseira, insuficiente e nao filosdéfica dos oradores. Ele permite
que ela tenha algum valor quando repousa sobre a formagao

filoséfica e visa bons fins, i.é., fins da filosofia (CR, §1, p. 33).
A tarefa do discurso no Fedro € mais do que falar com os homens, isto €, trata-se
“do poder falar o que aos deuses é grato” (273 e, p. 187), em outras palavras, “a retérica,
em sua relagdo com o divino € o nome do projeto pedagdgico infinito da filosofia, até para
o proprio filésofo” (CASSIN, 2005, p. 155). Essa retérica que conduz ao divino € a prépria
filosofia. De modo que nao ha retérica em Platdo, se olharmos sob esse aspecto, “é de fato
entre duas nao-retoricas que se deve escolher: entre o vicio, a sofistica, e a virtude, a
dialética” (CASSIN, 2005, P. 155). Ou bem néo ha retérica, mas sofistica ou dialética, no
dizer de Cassin, ou bem se trata de usar bem a retdérica com a dialética ou de usar mal com
a sofistica. Nesse caso, a retdrica ndo seria propriamente uma disciplina auténoma, pois
ela, por si sO, nao é capaz de decidir entre o bem e o mal, precisa, entdo, de uma “finalidade

extrinseca”, no caso, a filosofia.

Por fim, também esta presente a critica aos textos escritos que estariam aquém
dos discursos orais — o discurso de Lisias, escrito, € o objeto exemplar dessa critica,
presente no dialogo. A critica de Platdo se devia ao fato de dar-se valor excessivo aos
discursos escritos dos logografos. Para Platdo, nem a forma nem o conteudo dos discursos
desses oradores satisfazem. Assim € que, no Fedro, busca-se demonstrar que ha uma
verdade bela e boa. O “verdadeiro filésofo”, nessa leitura platonica, segundo Nietzsche,
“‘vive imerso por inteiro nas mais puras abstracdes, ja ndo vé nem escuta, ndo aprecia nada
que os homens apreciam, odeia o mundo real [sensivel] e busca difundir seu desprezo”
(DP, §11, p. 541). A verdade deve ser buscada através da “boa retérica” (a dialética) que,
posteriormente, devera ser ensinada, “esta €, portanto, a tarefa vital do filésofo, encontrar
o vinho dos conceitos, deduzi-los um a um e difundir o conhecimento pleno” (DP, §10, p.
541).

133 Recorde-se aqui o exemplo de Gorgias que, sem ser médico, ao acompanhar seu irmao no atendimento
aos pacientes, conseguia persuadi-los a seguir as prescrigbes.
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7

Tem-se aqui inaugurado um grande conflito, que é a relacdo entre filosofia e
retérica. Platdo distingue duas retéricas, a que esta voltada para a doxa, a sofistica, que
pode levar ao engano, e a retérica voltada para o bem e a verdade, a episteme, que, a rigor,
passa a ser a dialética, também chamada “retérica superior’, “retérica filosofica”,
“verdadeira retorica”, que repudia a falsificacado sofistica mais preocupada com a aparéncia
e em conquistar a adesao circunstancial do auditério. Para Platao, “a retérica bem pensada
(a ‘boa’ retdrica) e a filosofia bem pensada (a dialética) sdo quase equivalentes” (CASSIN,
2005, p. 167).

Aristoteles, de certo modo, prolonga a visdo do Fedro sobre a retérica na medida
em que mantém a ideia de que ha uma retdrica filosdéfica, cuja teoria da argumentacéo deve
buscar a verdade. Aristételes, bem no inicio da Retdrica, afirma que “a retorica € a outra
face da dialética; pois ambas se ocupam de questdes mais ou menos ligadas ao
conhecimento comum e nao correspondem a nenhuma ciéncia em particular”
(ARISTOTELES, 2012, 1354 a, p. 5). No entanto, com Aristételes, ndo ha duas retéricas
como em Platdo, pois Aristételes pensa a retérica ndo apenas como a capacidade de
persuadir, mas de “discernir os meios de persuasdao mais pertinentes a cada caso”
(ARISTOTELES, 2012, 1355 b, p. 11), 0 que ha é um uso correto dessa ciéncia descrita por
Aristoteles, posto que o que o filésofo faz é “teorizar” sobre a persuasao e sobre como
persuadir, isto é trata-se de um gesto teorico. Aristoteles, diferente de Platdo, da uma certa
autonomia a retorica, pois Platdo havia deixado a retérica filoséfica vinculada a dialética.
Para Nietzsche, com Aristételes, a retérica seria ainda uma arte “puramente formal” (CR,
8§81, p. 32), a retdrica € um instrumental, além de ndo se preocupar com a declamagao dos

discursos, “pois ele pensa na retérica dos livros” (CR, §1, p.32)'34.

A retédrica, se ndao pode ser considerada totalmente autbnoma em Aristoteles, ao
menos se distingue das outras disciplinas. Com Aristoteles, a retérica € dynamis que se

pode elevar a techné, como vé Nietzsche. Barbara Cassin, considera que a retérica pode

134 Trata-se de uma critica semelhante a que Nietzsche fez com relagéo a Poética, Aristdteles, em sua obra,
estava mais preocupado em teorizar sobre o texto do que sobre a encenacgéo. No entanto, embora Nietzsche
considere que Aristoteles estava fora do lugar falando sobre Poética, Nietzsche considera que Aristoteles esta
a vontade falando sobre retérica: “até o momento, ndo houve nenhuma retérica que juntasse uma tal
quantidade de experiéncias” (RA, p. 927). Barbara Cassin considera que Aristételes, ao separar os dominios
da Poética e da Retdrica, sendo ambas as disciplinas do discurso, teria vencido. Ao colocar a retérica como
forca e arte da linguagem no discurso argumentativo — filosofico e a poética para discursos ficcionais —
literarios, esse conhecimento teria chegado até nds ainda vivo. Assim, um escritor de ficgdes nao teria o direito
de se dizer fildsofo, conclui Cassin, mas ela reconhece que essa tese encontraria em Nietzsche, “contestacéo,
reboligo e excegao” (CASSIN, 2005, p. 214- 215)
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ser considerada, também, episteme por conta de haver um conhecimento causal. No
Gorgias, a retorica € analoga a culinaria, em Aristoteles, é analoga a dialética. Como com
Aristoteles a retdrica se torna uma teoria, ela ndo tem mais a duplicidade que era possivel
ler em Platao, ela se torna uma s6, mas com boa ou ma intengdo. Apesar dessas diferencas,
o horizonte aristotélico, de um modo diverso de Platdo, por certo, continua sendo o da
verdade. A retdrica, analoga a dialética, ndo € o caminho para a verdade, como em Platao,

mas pode ser, dependendo do conhecimento e uso do poder e da técnica retérica.

Se o horizonte da verdade esta presente tanto para a filosofia como para a “boa
retérica” de Platdo, assim como para a retorica aristotélica, que teoriza os meios para
persuadir, ai estaria a disténcia que separa os projetos filosoficos de Platdo e Aristoteles do

projeto de Nietzsche.

Como vimos anteriormente, em Filosofia na era tragica dos gregos, a filosofia, para
Nietzsche, ndo chega a uma verdade ultima, porque ela, assim como a linguagem, é uma
transposigcao metaférica, enquanto € o unico meio de comunicar (FT, §3, p. 49). Sabe-se
que a linguagem costuma ficar aquém do que pretende descrever ou narrar, mas Nietzsche
ressalta o carater enganador e artistico da filosofia. Para qualquer lado que olhemos a
retérica filosofica de Platdo ou de Aristoteles, ndo caberia esse carater enganador da
retérica. Em Platdo caberia se pensasse a ma retdrica, isto € a sofistica, em Aristételes,
pode-se, até, usar os meios de persuasao para fins ndo verdadeiros, mas nao € a que visa

a retorica filosofica, seria, portanto, um mau uso da retérica filosdfica.

Em Nietzsche, contudo, “a forca de descobrir e fazer valer o que em cada coisa é
eficiente e impressiona, que Aristételes chama Retérica, é, também, a esséncia da
linguagem” (CR, §3, p. 37). Para ele, a linguagem é retdrica, isto €, nasce de impulsos
metafdricos e, portanto, ndo poderia ser verdadeira. O que “conhecemos” nao € o ser das
coisas, mas as metaforas transfiguradas em palavras, os conceitos nada mais sao do que
metaforas dissolvidas e cristalizadas. O que ha na linguagem é doxa, uma pluralidade de
possibilidades, de visdes de mundo e de conhecimentos se abrem com a linguagem, assim
como Nietzsche se referiu a primeira filosofia, porque ela ressoava a “polifonia da natureza

grega’.

Uma questdo que ainda precisariamos responder é se Nietzsche, ao tirar a

“verdade” das retoricas de Platdo e Aristételes, estaria voltando a retdrica sofistica, ou seja,
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se na inversao do platonismo, na nao aceitagdo da filosofia sem ouvidos aristotélica,
chegariamos a uma afirmacgao de que Nietzsche sugere uma volta a filosofia pré-socratica

ou a retdrica sofistica.

No entanto, julgamos que essa “volta” nao se justifique: primeiro, porque Nietzsche
considera que, se Socrates fez uma viravolta na filosofia antiga, a critica ao momento
socratico e ao que a filosofia se tornou desde entdo, ndo significa um retorno aos momentos
anteriores, porque “temos que superar também os gregos!” (GC, §340, p. 230); segundo

porque, se pensamos a filosofia como arte, precisamos aprender com os artistas,

afastarmo-nos das coisas até que nao mais vejamos muita coisa delas
e nosso olhar tenha de lhes juntar muita coisa para vé-la ainda — ou
ver as coisas de soslaio e como que em recorte — ou dispd-las de forma
tal que elas encubram parcialmente umas as outras e permitam
somente vislumbres em perspectivas — ou contempla-las por um vidro
colorido ou a luz do poente — ou dota-las de pele e superficie que ndo
seja transparente: tudo isso devemos aprender com os artistas (GC,
§299, p. 202).
Para Nietzsche, contudo, a filosofia € ir além da arte, inclusive, precisamos “ser
mais sabios do que eles”, porque, nos artistas, “esta sutil capacidade termina, normalmente,
onde termina a arte e comeca a vida; nés, no entanto, queremos ser os poetas-autores de

nossas vidas” (GC, §299, p.202).

Segundo, porque conseguimos perceber uma espécie de espelhamento entre
como Nietzsche compreendeu o nascimento dos filésofos pré-platénicos com o seu projeto
de uma filosofia do futuro. Em Filosofia na era tragica dos gregos, “a filosofia comega com
uma legislagcdo acerca da grandeza, de sorte que a ela se acha intimamente ligada uma

atividade de nomeacao [Namengeben]’ (FT, §3, p.48).

Essa ideia do poder de nomear aparece, como vimos no primeiro capitulo, na
Genealogia da Moral, mas também é tarefa do filésofo do futuro. Entender a linguagem
importa bem mais do que entender o que as coisas sao, até porque nao se tem acesso livre
as coisas sendao mediado pela linguagem, e, além disso, a linguagem & de uma esfera
totalmente distinta das coisas, o que, como vimos, explica-se pelo salto metaférico que vai

do fisioldgico até o linguistico.

Sendo assim, toda a arbitrariedade e intrinseco falseamento na origem da

linguagem e, portanto, do nomear, precisa ndo apenas ser compreendido, vir a nu, mas se
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precisa reconhecer-se como criador, “basta criar novos nomes, avaliagdes e probabilidade
para, a longo prazo criar novas ‘coisas’ (GC, § 58, p. 97). O filésofo do futuro de Nietzsche
é legislador (BM, § 212), assim como o fildsofo seria na Republica de Platao, mas esse
projeto de filosofia nos dois fildsofos toma rumos distintos segundo a concepgao de retoérica
de cada um deles, que, em Nietzsche, é radical. Nao se trata de uma retdrica que se divide

em filoséfica ou ndo, segundo seu uso, mas se trata de uma filosofia que € como retdrica.



CONSIDERAGOES FINAIS

A questao da linguagem aparece na filosofia de Nietzsche em varias frentes. Nos
seus textos de juventude, encontramos os principais textos e ensaios que se dedicam
detidamente ao tema. Nos textos de sua filosofia, apesar de menos extensa, a presencga da
reflexdo sobre a linguagem se mantém. Tomamos a decisdo de aprofundar os textos de
juventude do filésofo. O que procuramos investigar, ao trabalhar a linguagem em Nietzsche,
foi a retérica e suas relagdes entre linguagem e filosofia. Nosso problema especifico foi se,

a partir da ideia de que a linguagem é retorica, poderiamos afirmar a filosofia como retorica.

De inicio, parecia que era uma resposta obvia: se a linguagem é retorica e se a
filosofia é linguagem, a conclusao ja estaria dada, isto &, a filosofia é retérica. Mas, como
nao encontramos em Nietzsche a afirmacdo de que a filosofia é retérica, nem em seus
textos de juventude nem nos textos posteriores, precisavamos realizar a pesquisa para

confirmar ou refutar essa hipétese.

Para responder ao problema, dividimos a tese em trés partes e optamos por dar
énfase aos primeiros escritos do fildsofo, nos quais predominam as reflexdes sobre retorica,
eloquéncia e, entre as figuras de retdrica, em especial, a metafora. A primeira parte
procurou investigar o método no pensamento nietzschiano, para isso acompanhamos
Nietzsche desde seu periodo como professor e fildlogo. Ja em 1869, ele pretendia levar a
Filologia para junto de outras disciplinas, notadamente a arte, as ciéncias naturais, a historia
e, sobretudo, a filosofia, que daria a unidade conceitual que Nietzsche sugeria a filologia. O
dialogo entre o Nietzsche fildlogo e o Nietzsche filésofo € bem forte, inclusive ressoa
significativamente em seu modo de filosofar, pois sua formagéo em filologia permanecera

na sua filosofia futura.

Investigamos as relagbes entre leitura e escritura, em especial o caso dos
aforismos, e terminamos o capitulo com uma sec¢ao dedicada as relagdes entre a filologia
e a interpretagao. A interpretagdo, segundo Casares (2002), ja conteria o modo como
Nietzsche entendia linguagem desde seus textos de juventude, isto €, ndo ha uma verdade
ultima. A decisdo metodolégica seria trilhar entre o rigor filolégico e o reconhecimento de

qgue o que ha sao interpretacdes
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Nosso segundo movimento foi, assim, investigar os textos de Nietzsche que tratam
explicitamente das questdes da linguagem e da retdrica desse periodo inicial. Expusemos,
sobretudo, as ideias dos seguintes textos, Da origem da linguagem, Sobre verdade e
mentira no sentido extramoral e Curso de retoérica. Procuramos ver, sobretudo entre os dois
ultimos textos, uma ligagao possivel entre pensar a linguagem como resultado do impulso
para a formacdo de metaforas e como resultado de artificios retoricos. Optamos pela
sinonimia com a ajuda de Llinares (2015), para quem ha uma espécie de espelhamento;
ele se refere a uma “essencial retoricidade da linguagem ou seu metaforismo fundamental”
(p- 217). Alias, esse espelhamento da retdrica com a metafora justifica o salto que permitiu
que falassemos da filosofia como retérica, o salto a partir de sua qualidade metaférica. No
entanto, esse salto s6 se tornou possivel apos concluirmos boa parte da investigagao do

terceiro capitulo.

Com a afirmacgao de Nietzsche, no Curso de retdrica, de que “ndao ha nenhuma
‘naturalidade’ n&o retorica da linguagem a qual se pudesse apelar: a propria linguagem é o
resultado das meras artes retoricas” (CR, §3, p.37), propusemos-nos a investigar, em nossa
terceira parte, ainda no terceiro capitulo, se, de fato, poderiamos considerar também a
filosofia como retdrica. De inicio, talvez pudéssemos pensar apenas a filosofia de Nietzsche
como retoérica, mas, apos o itinerario da nossa pesquisa, vimos que nao se tratava de uma
peculiaridade de uma filosofia determinada ser retérica, mas que isso estaria presente no
modus operandi da filosofia, pelo menos a partir do modo como Nietzsche compreende a

natureza propria da filosofia e dos filosofos.

No terceiro capitulo, tratamos primeiro de O nascimento da tragédia. Escolhemos
o texto n&o apenas por ser do mesmo periodo, mas, também, porque ele apresentava uma
nocéo de linguagem relativamente diferente da nogdo dos textos ndo publicados. Discutir
O nascimento da tragédia permitiu uma discussédo interna da obra, e percebemos que a
obra é, ao mesmo tempo, filolégica, retdrica e filosoéfica. Para isso, acompanhamos a leitura
retérica de Margutti Pinto (1994). No entanto, fomos além dessa discussao e, a partir de
um estudo do combate dos impulsos artisticos e do género tragico, chegamos ao problema

de Sdcrates, um “grande retor”’'3 que provocou a decadéncia da tragédia e, também, da

135 Dibgenes Laértios (1987) considera: “Sécrates era um orador extraordinario, segundo Idomeus” (Il, 19, p.
52).
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filosofia em sua polifonia. De certo modo, inicia-se uma voz unica na filosofia, a que fala a

verdade.

Para isso, dedicamo-nos ao ensaio Filosofia na era tragica dos gregos e, ali,
investigamos duas importantes no¢des para nossa tese. A primeira, a de que a verdade
filosofica é tdo somente uma interpretacdo possivel que aparece como totalidade no
discurso pessoal de um filésofo. Assim, porque ha varias interpretacdes filosoficas,
podemos concluir que a filosofia € polifénica, e, em sua apresentacéo de unidade, o vir-a-
ser do mundo se transfigura em conceito. A segunda € precisamente essa transfiguragao
em conceito, que Nietzsche afirma como “transposicado metafdrica”, isto €, a filosofia pré-
platbnica € concebida como saltos de uma esfera a outra, 0 mesmo procedimento descrito

em Sobre verdade e mentira no sentido extramoral.

Para concluirmos nossa pesquisa, discutimos a relagdo ambigua que Platdo tem
com a retorica, que provocaria, ao menos, uma dificuldade para que assumissemos a tese
de que a filosofia é retdrica. Platdo distinguiu duas retéricas, a boa e a ma. A boa conduzia
instrutivamente ao encontro da verdade, e, a ma, caberia 0 engano; a primeira era a
dialética, a segunda, a sofistica. A boa retorica, ou a dialética, seria a retérica filoséfica.
Além disso, Aristételes considerou a retérica como meio para filosofia, ou seja, para
Aristoteles, ndo havia mais uma ma retdrica, mas um mau uso da retérica. De qualquer
modo, a retérica, apesar da importancia que Aristételes deu para a disciplina, serviria a fins
filosoficos se fosse bem usada. Ou seja, o carater e a importancia do seu uso dependiam

de estar no caminho “correto” da verdade filosofica.

A pergunta que moveu nossa investigagao, se a filosofia é retorica, mostrou-se um
tanto ousada. Podemos falar ndo de uma retorica filos6fica — como é o caso de Platéo e
Aristételes —, mas de uma filosofia retdrica — para Nietzsche? Ousada porque vemos que,
gradativamente, Nietzsche deixou de usar as palavras retérica e metafora em sua filosofia
posterior, isto €, Nietzsche abandonou o estudo mais detido da retérica enquanto disciplina.
Casares (2002) considerou que esse desinteresse pela retérica na filosofia madura de
Nietzsche significaria que a retérica seria apenas “um caso particular e derivado da artistica
poténcia figurativa implicita em toda linguagem?” (p.13). Para nds, a retérica, evidentemente,
€ uma arte, mas arte da linguagem e, assim, consideramos que a hipotese da filosofia como

retorica ainda se sustentaria.
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A presenga da retérica na filosofia pode ser discutida em pelo menos dois niveis. O
primeiro, pelos usos derivados de suas técnicas, isto €, como uma arte consciente, e que,
na historia da filosofia, foram usados recursos persuasivos. Quando Nietzsche se refere a
Platéo, por exemplo, diz que “o elemento mitico dos Dialogos € o retorico” (CR, §1, p.31) e
que o mito, em Platdo, deve ser usado para os fins corretos da boa retérica, isto €, da
filosofia. Contudo, se os recursos retoricos estdo presentes nos discursos filosoéficos, isso

nao é suficiente para afirmar a filosofia como retérica.

O segundo nivel seria ver a retérica como arte inconsciente, que ja estaria atuando
na linguagem em seu vir-a-ser entrevisto pelo impulso a formacao de metaforas ja que, “no
fildsofo, as atividades continuam, através da metafora” (FP, 1872, 19 [174], Verédo 1872,
Inicio 1873). Ou seja, ainda que Nietzsche passe a usar cada vez menos as palavras
retérica e metafora, esses termos continuam parecendo-nos centrais para compreender
sua filosofia, e, para isso, concluimos com dois fragmentos postumos: o primeiro, de 1874,

e o0 segundo, de 1880.

Em 1874, Nietzsche escreveu que “toda arte tem um nivel de retérica” e que “a
retérica é, portanto, mais honesta porque reconhece o engano como um alvo” (FP, 1874,
32 [14] Inicio 1874, Primavera 1874). A linguagem é retdrica, no fim das contas, porque
transmite doxa e nao episteme. Nao ha verdade ultima que possa ser apreendida e referida
como verdadeira e, portanto, pensar a linguagem como retérica seria uma forma de admitir

iSso.

Por outro lado, pode-se pensar a filosofia como arte, embora, subjacente a arte,
esteja a retérica como um caso particular da arte, afinal, como disse Nietzsche, “toda arte
tem um nivel de retérica”. Ainda nessa discussdo, em 1880, Nietzsche considera que “é
impossivel trabalhar com a linguagem da verdade, a retérica € necessaria” (FP, 1880, 4
[246] — Verdo 1880). Com isso, consideramos que nossa tese continua pertinente, isto é,
se a linguagem s0 expressa as marcas das coisas em nos e ndo a verdade, se a linguagem
é tropica, se a linguagem é retérica, podemos, em um sentido mais profundo do que

adjetivar a retoérica como retdrica filosofica, afirmar a filosofia como retérica.
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