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RESUMO

Com a criagdo do Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitivas - IRDR no Cdédigo de
Processo Civil Brasileiro — CPC/2015 (artigo 976), surge um importante debate sobre a
aplicacdo das teses definidas pelo Tribunais Regionais Federais no ambito dos Juizados
Especiais Federais. Esse trabalho pretende analisar os questionamentos, do ponto de vista
dogmitico, sobre a constitucionalidade, origem, natureza juridica e requisitos para instaura¢ao
do IRDR. A par disso, propde avaliar se a tese juridica definida no IRDR vem sendo aplicada
no ambito dos Juizados Especiais Federais, mesmo considerando a previsao dos artigos 982, |
e 985, I, CPC/2015, a partir da andlise empirica qualitativa de julgados proferidos no ambito
dos Tribunais Regionais Federais nos ultimos 04 (quatro) anos, bem como de processos
julgados na Turma Recursal de Pernambuco. Também objetiva apresentar propostas de
compatibilizagdo do novo incidente com a existéncia de sistema de uniformizagdo préprio
previsto no art. 14 da Lei n.° 10.259/01 (Lei dos Juizados Especiais Federais), a fim de garantir
maior eficdcia na aplicagdo do novo instrumento para resolucao de demandas repetitivas. Pelo
que se percebe, ao final do trabalho, a nova técnica tem sido empregada pela maioria dos
Tribunais Regionais Federais e pode conferir racionalidade e uniformidade as decisdes nos

Juizados Especiais Federais, desde que promovida atualizacdo em seu microssistema recursal.

Palavras-chave: Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas. Precedentes Obrigatdrios.

Sistema de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais.



ABSTRACT

With the creation of the Repetitive Demand Resolution Incident - IRDR in Brazilian Civil Code
of Procedure - CPC/2015 (article 976), an important debate arises about the application of the
theses defined by the Federal Regional Courts within the scope of the Small Claims Courts at
the federal level. The study intends to analyze the questions, from the dogmatic point of view,
about the constitutionality, origin, legal nature and requirements for the establishment of the
IRDR. In addition, it proposes to assess whether the legal thesis defined in the IRDR has been
applied within the scope of the Small Claims Courts at the federal level, considering the express
provision of articles 982, I and 985, I, CPC / 2015, based on the qualitative empirical analysis
of judgments rendered within the scope of the Federal Regional Courts in the last 04 (four)
years. It also aims to offer proposals to make the new incident compatible with the existence of
its own uniform system provided for in article 14 of Law 10.259 /01 (Law of the Small Claims
Courts at the federal level), in order to ensure greater efficiency in the application of the new
instrument for solving repetitive demands. From what can be seen, at the end of the study, the
new technique has been used by most of the Federal Regional Courts and can give rationality
and uniformity to the decisions in the Small Claims Courts at the federal level, as long as it is

updated in its appellate microsystem.

Keywords. Repetitive Demands Resolution Incident. Mandatory precedents. Uniform System

for Small Claims Courts at the federal level.
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INTRODUCAO

O Cédigo de Processo Civil brasileiro em vigor desde 2016 (Lei n.° 13.105/2015) criou o
Incidente de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas - IRDR, a ser instaurado perante o Tribunal
local ou regional (no caso da Justica Federal), por provocacdo das partes, Ministério Publico,
Defensoria Publica ou pelo juiz, com a finalidade de fixar a tese juridica aos diversos casos
repetitivos (art. 976 e seguintes, CPC/2015).

O direito brasileiro criou uma espécie de provimento judicial de aplicacdo obrigatdria,
apesar de nao haver previsdo expressa na Constitui¢do Federal.

O legislador reformista teve por objetivo criar uma técnica de julgamento de demandas
em massa, para garantir um resultado em tempo razodvel, atendendo aos principios da isonomia
e seguranca juridica, evitando decisdes conflitantes sobre casos idénticos ou semelhantes.

O incidente surgiu da necessidade de se aperfeicoar uma técnica capaz de garantir o
desfecho processual em tempo admissivel e uniforme (para os casos idénticos), diante da
recente adogdo de “sistema de precedentes obrigatorios” pelo Direito Processual Civil brasileiro
(importacdo de instituto que ainda carece de melhor regulamentacgao).

Tal técnica apresenta enorme relevancia, sobretudo diante de sua expressa aplicacdo no
ambito dos juizados especiais, local onde tramitam milhares de processos que precisam de
solucdo pelas instancias revisoras, campo fértil para anélise de processos repetitivos.

Temas cuja solucdo depende da definicdo da tese juridica pelos Tribunais cuidam de
aspectos cruciais da vida das pessoas: a exemplo da concessdo e revisao de beneficios
previdencidrios e assistenciais, fornecimento de medicamentos, definicdo de indices de
correcdo de fundos publicos (FGTS), acdo de responsabilidade civil em face de bancos
publicos, controvérsias administrativas dos servidores publicos, concessdo do auxilio-
emergencial destinado a minimizar os efeitos da pandemia da COVID-19, quase todos eles
relacionados aos direitos fundamentais, de modo a evidenciar a importancia social, econdmica
e juridica do novo incidente processual.

Todavia, como o instituto é relativamente novo (com apenas cinco anos de vigéncia),
carecendo ainda de interpretacdo e aplicacdo pelos Tribunais patrios, e diante da inexisténcia
da cultura judicial brasileira em relac@o ao sistema de precedentes, varios problemas ainda sao

apontados para melhor aplicacao do IRDR.
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H4 o questionamento sobre a natureza juridica do instituto e sobre sua
constitucionalidade, diante dos principios constitucionais da separagdo dos poderes e
independéncia judicial.

Além disso, ainda ha ddvidas se a tese juridica definida no incidente pode ser aplicada no
ambito dos juizados especiais federais (Jefs), em confronto com a existéncia de sistema proprio
de uniformizacdo previsto no art. 14 da Lei n.° 10.259/01, apesar da previsao expressa dos arts.
982, 1e 985, I, CPC/2015.

Muito se discute se haveria como compatibilizar o IRDR e o incidente de uniformizacao
dos Jefs, considerando os principios reitores dos juizados especiais, quais sejam os critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade (art. 2° da Lei
9.099/95).

A instituicdo de precedentes obrigatorios pelo novo CPC/2015, dentre eles o IRDR,
parece algo salutar, em respeito aos principios da igualdade e seguranca juridica, podendo ser
revisitados os conceitos relativos a independéncia dos magistrados, mormente para evitar a

chamada “jurisprudéncia lotérica™!

, de modo a introduzir grau de uniformidade e coeréncia nas
decisoes.

No entanto, parece ter o legislador reformista se esquecido das particularidades do sistema
recursal dos Jefs, o que pode gerar certo empecilho para sua devida aplicag¢do pelos julgadores
naquele universo especifico, dada a sobreposi¢cao de competéncias uniformizadoras, que podem
trazer inseguranca juridica. Em razio disso, um dos objetivos da pesquisa € evidenciar, depois
de quase 05 (cinco) anos de vigéncia do novo instituto, se a aplicagdo das teses definidas em
IRDR tem de fato trazido a esperada racionalidade ao sistema decisério no ambito dos Jefs,
conforme andlise empirica realizada no ambito das Turmas Recursais dos Juizados Federais do
Estado de Pernambuco?.

Desse modo, o presente trabalho, por meio de pesquisa dogmdtica, através da revisao
bibliografica, visa descrever o instituto IRDR sob a perspectiva de sua conceituacdo, natureza
juridica, constitucionalidade, requisitos, para melhor compreensdo do instituto, dentro do
contexto da importacdo do sistema de precedentes obrigatorios pelo Direito Processual Civil

brasileiro, através do Cddigo de Processo Civil de 2015.

! Expressdo utilizada por Eduardo Cambi (CAMBI, Eduardo. Jurisprudéncia Lotérica. Revista dos Tribunais.
vol. 786/2001. p. 108 — 128. Abr/2001).

2 Deve-se salientar que o ora pesquisador ocupa o cargo de juiz titular de uma das relatorias da 1* Turma Recursal
de Pernambuco, atividade que permitiu a andlise de centenas de processos em que evidenciada a sobreposicdo de
competéncias uniformizadoras nos Jefs, conforme serd melhor explorado no capitulo 4.
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Além disso, através da pesquisa empirica qualitativa, com andlise de dados do Relatério
“Justica em Nudmeros” do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e estudo de casos em que
admitidos os incidentes de resolucdo de demandas repetitivas pelos Tribunais Regionais
Federais, o trabalho visa identificar os obstaculos para sua efetiva aplicacdo no ambito dos Jefs,
considerando o sistema de uniformizacio préprio ja existente.

Com base nos elementos pesquisados, pretende-se tragar critérios para a solucdo da
sobreposicao de competéncias em relagdo a resolucdo do incidente de resolu¢do dos recursos
repetitivos no ambito dos Juizados Especiais Federais, visando sua melhor conformacao, para

assegurar a coeréncia, racionalidade e integridade das decisdes judiciais.
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1 SISTEMA DE PRECEDENTES

O objetivo do presente capitulo € analisar a influéncia do sistema de precedentes do
common law em relag@o ao Cédigo de Processo Civil de 2015, especialmente quanto a criagdo
dos precedentes obrigatérios previstos no art. 927 da Lei n.° 13.105/2015 (CPC/2015), dentre
eles o IRDR.

1.1 SISTEMA DE PRECEDENTES DO COMMON LAW

O sistema de precedentes e o stare decisis ndao surgiram e se consolidaram no common
law repentinamente, mas sao frutos do desenvolvimento histérico daquelas comunidades, de
modo tdo evidente que, na Inglaterra ou nos EUA, o respeito ao precedente € possivel mesmo
inexistindo qualquer regra legal ou constitucional que explicite a obrigatoriedade de seguir o
precedente, ou que lhe atribua efeito vinculante.

A consolidagdo do sistema de precedentes no direito anglo-saxao € anterior ao proprio
stare decisis. Ele se desenvolveu no século XVIII e € fruto da evolucao historica, politica e
filosofica de determinada comunidade, pois ndo existe nenhuma regra escrita no common law
determinando a obrigatoriedade de se seguir os precedentes’.

A doutrina se estruturou no final do século X VII (ano de 1557), por meio da aplicacdo da
regra de solucdo andloga para casos iguais (like cases should be decided alike). O precedente
deveria ocupar posicdo de fonte imediata do direito ao lado da equidade e da legislacdo.
Segundo Lucas Buril%, a maior parte da histéria do common law € caracterizada pela auséncia
da doutrina do stare decisis, vigorando até o fim do século XIX.

Ja o stare decisis surgiu somente no século XIX, quando, a partir de determinado caso, a
decis@o posterior passou a ser tratada como obrigatéria em um tribunal no julgamento de caso
semelhante. A finalidade era sistematizar com maior clareza a distincao entre holding e dictum.

A doutrina do stare decisis, portanto, teve o mérito de sistematizar os conceitos sobre

holding, ratio decidenti e obter dictum, caracterizada por decisdo com efeitos vinculantes, a

3 Segundo Harold Berman, a doutrina dos precedentes caracteriza evolugdo histérica da filosofia do common law,
baseada na casuistica e na prépria dimensdo histérica do fendmeno juridico, consistente na aplicacdo de uma regra
ou principio juridico a diversos casos andlogos. Assim, perante a doutrina dos precedentes, as decisdes nao
configuram meros exemplos da aplicag@o das regras e dos principios, mas, sim, a prova da existéncia deles. Nessa
perspectiva, o juiz tem a obriga¢do de encontrar o direito na andlise dos casos e declard-lo (HAROLD J., Berman.
Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. Cambridge, Massachusetts and London,
England: Harvard University Press, 1983, p. 479).

“BURIL, Lucas. Precedentes Judiciais e o Direito Processual Civil. 3 ed. rev., atual. ampl. Salvador: Editora
JusPodivm. 2019, p. 59.
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partir de uma estrutura judicial organizada, na qual o juiz passou a ter papel verdadeiramente
criativo.

A ratio decidendi é o fundamento juridico essencial para solu¢do dos casos no common
law. Deve ser considerada a ratio decidendi somente aquela parte da sentenca a qual se faz
referéncia por dela derivar a regra de julgamento para o caso sucessivo, que se distingue do
obter dictum, ou seja, aquelas afirmacdes e argumentagdes que estdo contidas na motivacao da
sentenca, mas ndo constituem parte integrante do fundamento juridico da decisdo. Tal distin¢do
¢ relevante porque o obter dictum ndao pode ser invocado como precedente, j4 que ndo
condiciona o julgamento posterior.

Ao contrédrio da prética judicidria brasileira adotada até aqui, o precedente do sistema
anglo-saxdo ndo surge como decisdo piloto apto a solucionar diversos casos paradigmas®. Os
juizes dos casos futuros somente podem aplicar a ratio decidendi do caso tomado como
precedente depois de uma andlise dos fatos do caso pretérito e do caso a ser julgado. Sendo
assim, o precedente ndo “entrega”, de pronto qualquer regra juridica. Esta precisa ser extraida
do julgado anterior, exigindo, portanto, interpretacdio de quem pretende aplicd-lo’. Sua
capacidade para constituir critério normativo apto a solucionar casos novos, depende,
inevitavelmente, do processo historico referente a sua futura aplicacdo.

Segundo Castanheira Neves, o precedente ¢ uma concreta decisdo jurisprudencial,
vinculada como tal ao caso historicamente concreto que decidiu, mas que se impde como padrao
normativo casuistico em decisdes andlogas ou para casos de aplicagdo concretamente
analégica®.

Pode-se dizer que a doutrina do stare decisis restou acolhida pela House of Lords apenas
em 1998, através do julgamento do caso London Street Tramways Co. Ltd. V. London Coutry

Concil’.

> Por vezes, o obter dictum faz parte da fundamentacio de um julgado anterior e o juiz do caso subsequente tem
utilizado de forma equivocada como forca de precedente, gerando distor¢des ao sistema, ja que o tema nao restou
debatido a exaustao no julgado anterior.

® Daf a necessdria distingio que se deve fazer em relagio aos precedentes obrigatérios previstos de forma inédita
no CPC/2105, dentre eles o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

’ALVIM, Eduardo Arruda. Precedentes Formados no Julgamento de Recursos Repetitivos Como
Instrumento de Mitigacido da Crise do Judiciario e da Dispersao Jurisprudencial. Revista de Processo. v.
295, p. 299-329, set. 2019.

8 NEVES, Antonio Castanheira. O instituto dos assentos e a funcdo juridica dos Supremos Tribunais.
Coimbra, 1983.

% Segundo Lucas Buril, neste famoso caso a controvérsia versou sobre os parimetros de indenizacdo decorrentes
de desapropriacao, tendo a House of Lords decidido a mesma questdo juridica em caso andlogo, que havia sido
julgado ha quatro anos. A mais alta instincia inglesa decidiu que os juizes deveriam, ainda que discordassem,
seguir os precedentes emanados de sua prépria jurisdi¢do e dos tribunais superiores. Nao se permitia sequer a
House of Lords superar seus precedentes. Este entendimento se pautou na ideia de que os tribunais deveriam
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O sistema de precedentes, portanto, é prévio ao stare decisis. Evidencia-se certa
complexidade da formacdo e estruturacdo da doutrina dos precedentes no sistema da common
law, porquanto sua consolidacao € fruto da evolugao histdrica, politica e filoséfica e nao € fruto
de imposicdo legislativa'.

Verifica-se que o sistema de precedentes surgiu em um processo de evolucao historica e
cultural, com a aplicacdo das razdes juridicas de decisdes anteriores em casos supervenientes,
uma vez constatada as semelhangas das causas. Nao decorreu de uma previsao legislativa como
ocorreu no Brasil, através da promulgacio da EC 41/2004, que estabeleceu a simula vinculante,
além da edicdo do CPC/2015, ao instituir os precedentes obrigatdrios.

Segundo Michele Taruffo!!, o juiz do caso posterior é quem decide se aplica ou ndo o
precedente, ou seja, em ultima andlise, € ele quem cria o precedente. Pare ele, o precedente
fornece uma regra universalizavel, que deve ser aplicada como um critério de decisdo do
proximo caso em fungdo da identidade ou da analogia entre os fatos do primeiro e do segundo
caso, cabendo ao juiz da demanda posterior determinar se ha ou ndo precedente.

Inclusive, para a aplicacdo do precedente ndo héd necessidade de reiteracao de decisdes
idénticas sobre os mesmos fatos, basta que o juiz, a partir da andlise dos fatos, verifique que a
mesma razio de decidir aplicada no primeiro caso justifique a sua ado¢@o na lide sucessiva.

Michael Gerhardt, aponta que a ado¢ao do sistema de precedentes no direito anglo-saxao
trouxe inimeras vantagens, dentre as quais figurar como preceito juridico na solucdo de
controvérsias judiciais; possibilitar aplicacao isondmica e coerente do direito; facilitar o didlogo
nacional sobre o significado e alcance da Constituigdo e assegurar a implementacdo e
concretizacdo dos valores constitucionais'?.

Contudo, a adog¢do do sistema de precedentes ndo prescinde da andlise pormenorizada do
juiz da causa futura acerca dos fatos que o assemelham a outro caso julgado anteriormente e se,
a especificidade do novo pleito, justifica a aplicacdo da mesma razdo de decidir utilizada no
processo anterior. Ha, inclusive, situacdes em que se admite a ndo aplicac¢do do precedente, seja
sob 0 aspecto econdmico, social, cultural, por motivo de evolugdo legislativa, o que, a despeito
de criar um maior Onus argumentativo para o magistrado, permite a superagdo da ratio

decidendi anterior. A prop0sito, os juizes do sistema inglés (em que o sistema de precedentes é

simplesmente enunciar o direito, e ndo o criar, cabendo ao parlamento alterd-lo (BURIL, Lucas. Precedentes
Judiciais e o Direito Processual Civil. 3 ed. rev., atual., ampli., Bahia: Editora JusPodivm, 2019).

10 ABBOUD, Georges. Processo Constitucional brasileiro. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

11 TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Revista eletronica de Direito Civil Civilistica.com, ano 3.
n.2,2014.

12 GERHARDT, Michael J. The Power of Precedent. New York: Oxford University Press, 2008. Traduc¢@o nossa.
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dotado de maior eficicia) usam técnicas para superacdo dos precedentes, quais sejam o
distinguishing, overruling, overriding ou transformation’s.

O juiz, desse modo, deve ter cuidado para ndo querer adotar o sistema de precedentes
obrigatérios de forma automdtica sem uma andlise comparativa dos fatos, limitando-se a
transcrever enunciados sumulados, que sequer guardam pertinéncia com O caso a ser
apreciado'®,

Isso quer dizer em outras palavras, conforme Mitidiero'®, que hd o dever de debater
previamente a aplicacdo de um precedente a um dado caso concreto e que hé dever de avaliagdo
precisa da identidade ou semelhanca entre os aspectos fatico juridicos dos casos capazes de
justificar a aplicagcdo do precedente para ndo se desvair em um sistema de padronizagdo voltado
a transformacao do juiz em um autdomato.

Por sua vez, a ratio decidendi ndo se caracteriza, per se, como norma juridica aplicdvel
por subsungdo a outros casos, mas sim textos ou enunciados normativos que precisam ser
interpretados e aplicados ao caso concreto, levando em consideracdo elementos ndo
linguisticos, inclusive com o recorte da realidade social.

Sem a observancia destas técnicas de distingdo e superacdo, haveria o engessamento do
direito e, a despeito da necessdria uniformidade, integridade e coeréncia das decisdes judiciais,
ocorreria a automatizacao dos julgados, com prejuizo para a evolugao do direito e violagdo do

principio da independéncia judicial'S.

13 Sobre as diversas hipéteses de distingio e superacio dos precedentes, vale transcrever a importante ligio de
Daniel Mitidiero: “(...) se hd semelhancas entre os casos, aplica-se o precedente (...) Podem, no entanto, existir
diferencas entre os casos. Nessas hip6teses ndo hd que se falar em excecao ao valor vinculante do precedente. O
que ha é pura e simples auséncia de incidéncia do precedente. Existem situa¢des, ainda, em que o precedente €
corretamente identificado e a principio deveria ser aplicado, mas existem relevantes razdes que recomendam a sua
superacao (...). A superacdo total de um precedente (overruling) constitui a resposta judicial ao desgaste da sua
congruéncia social e da sua consisténcia sistémica ou a um evidente equivoco na sua solucio. A alterag@o parcial
de um precedente (overtuning) pode ocorrer mediante a sua transformacdo (transformation) ou reescrita
(overriding) (...) Ha transformacdo quando a corte, sem negar formalmente o precedente, isto é, sem admitir
desgaste ou equivoco da antiga solugdo, reconfigura-o parcialmente, tomando em consideracdo aspectos fatico-
juridicos ndo tidos por relevantes na decisdo anterior (...) Ha reescrita quando a corte redefine o Ambito de
incidéncia do precedente. O precedente normalmente € reescrito com o fim de restringir o ambito de aplicagdo”
(MITIDIERO, Daniel. Precedentes. Da persuasao a Vinculacdo. 3 ed. rev, atual. ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. 2018, p. 114/115).

14 A aplicaciio errdnea da razio de decidir de um julgado precedente pode ensejar a profusio de decisdes sem a
necessdria fundamentacao (conforme determina o art. 93, IX, CF/88). Essa € a razdo pela qual o artigo 489, §1°,
V e VI do CPC/2015 determina que os juizes, desembargadores e ministros, a0 mencionarem a aplicagdo de
precedentes, enunciados de sumulas e jurisprudéncia em suas decisdes, deverdo observar a fundamentagcdo
analitica.

15 MITIDIERO, Daniel. Precedentes, Jurisprudéncia e Simulas no Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro.
Revista de Processo. vol. 245, jul, 2015.

16 H4, no entanto, noticia de que sistema de inteligéncia artificial vem sendo criado pelas Cortes Superiores no
pais para facilitar a aplicagdo dos “precedentes a brasileira” e, a partir de entdo, os processos pendentes de
apreciacdo de recursos especial e extraordindrio sdo triados e devolvidos automaticamente a origem (Tribunais
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1.2 CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 E OS PRECEDENTES OBRIGATORIOS —
PRECEDENTES A BRASILEIRA

A partir da reconhecida aproximagio do direito brasileiro ao common law'’, ocasionada
pela necessidade de se conferir maior seguranca e previsibilidade as decisdes judiciais, a
reforma da legislacdo passou a contemplar a existéncia de precedentes obrigatdrios, para
conferir estabilidade as relacdes juridicas'.

Passou-se a perceber que as decisodes solidificadas pelos tribunais deveriam ser seguidas
nos julgamentos de casos semelhantes, independentemente da opinido pessoal dos julgadores,
situagdo que, a principio, nao implicaria em supressao do poder decisorio, ja que ainda existente
a liberdade para apreciagdo das provas e formacdo do convencimento, a par da andlise critica
acerca da aplicacdo dos precedentes invocados pelas partes, que podem ser afastados desde que
pretendam regular situagdes diversas (distinguishing), ou porque estdo superados
(overruling)'®, como visto no item anterior.

Antes do atual CPC, vigia o Cddigo de 1973 (Lei 5.869/73, também conhecido como
Cdédigo Buzaid (em reveréncia ao seu principal idealizador), que foi elaborado e destinado a

uma sociedade individualista, patrimonialista e liberal. No entanto, diante das profundas

Regionais Federais, Tribunais de Justica e juizados especiais) para promoverem a adequacdo dos julgados as teses
ja firmadas anteriormente, sem uma andlise pormenorizada dos casos, a fragilizar sobremaneira a fundamentagdo
das decisdes judiciais. No STF ha um projeto piloto de aplicagdo de inteligéncia artificial, denominado “Victor”,
conforme publica¢do no Supremo Tribunal Federal (BRASIL. Supremo Tribunal Federal — STF. Inteligéncia
Artificial vai agilizar a tramitacdo de processo no STF. 30 maio, 2018. Disponivel em: ttp://www.stf.jus.br/
portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=380038).

Papel semelhante jd vendo sendo adotado pelos Nicleos de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), criados nas
Cortes Superiores e Tribunais locais e regionais para uniformizar os procedimentos administrativos decorrentes
da aplicacdo da repercussao geral, de julgamentos de casos repetitivos e de incidentes de assungdo de competéncia,
através da alimentacdo de um banco de dados para consolidacdo das informacdes sobre teses ja definidas pelos
Tribunais Superiores, nos termos da Resolu¢do do CNJ, n.° 286, de junho de 2019, visando a otimizacdo do sistema
de precedentes obrigatérios previsto no novo Cédigo de Processo Civil.

17 Apesar das familias do Direito terem se desenvolvido sobre circunstincias distintas, fatores histéricos levaram
auma aproximagdo inevitavel. Dentre elas, sdo citados o advento do constitucionalismo, a busca pelo Estado social
e a necessidade de criagdo das clausulas gerais. Esta tltima ganhou muito espago em virtude do alto grau de
complexidade das relacdes sociais atuais onde € impossivel prever antecipadamente todas as hipdteses faticas
(CAMPOS, Hélio Silvio Ourém. A utilizacio dos institutos uniformizadores do Common Law na efetivacdo dos
principios da Isonomia e Seguranca Juridica no Direito Brasileiro. Revista do Tribunal Regional Federal da 5*
Regido. n.100. p. 213-252, nov./dez. 2012).

18 Se por um lado, a tradi¢do juridica do common law cada vez mais passou a trabalhar com o direito legislado, de
outro a tradi¢@o de civil law cada vez mais se preocupou em assegurar a prevaléncia do principio da liberdade e da
igualdade de todos perante o direito, trabalhando com uma no¢do dindmica do principio da seguranga juridica, o
que exige o acompanhamento do trabalho do legislador, mas também das decisdes dos tribunais, em especial das
Cortes Supremas, como expressdo do direito (MITIDIERO, Daniel. Precedentes, Jurisprudéncia e Stimulas no
Novo Cdédigo de Processo Civil Brasileiro. Revista de Processo. v. 245, jul, 2015).

19 Cf. FILIPPO, Thiago Baldani Gomes de. Precedentes Judiciais e Separagdo dos Poderes. Revista do Processo.
v. 247, 2015.


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=380038
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=380038
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alteracoes politicas, econdmicas e sociais, precisou ser objeto de inimeras reformas, a exemplo
da introducdo da tutela antecipada em 1994; a alteracdo do regime do recurso de agravo em
1995; a criagdo do cumprimento de sentenca em 2005; a sentenga liminar de improcedéncia; a
simula impeditiva de recursos; a repercussdo geral no recurso extraordindrio, dentre outras.
Todavia, nem mesmo com essas indmeras alteracdes, o Cdodigo revogado em 2015
conseguiu resolver a massificacdo dos litigios. Nem mesmo a tutela dos direitos coletivos e a
formacdo de um microssistema processual coletivo foram suficientes para prevenir ou para

reduzir a litigiosidade de massas®

, nem para proteger satisfatoriamente ampla gama de
situacdes repetitivas?!.

Com efeito, com a explosdo do nimero de contendas judiciais®?, o CPC de 1973 perdeu
o vigor e revelou-se incapaz de acompanhar o ritmo das mudangas. A ordem juridica precisava
dispor de mecanismos capazes de possibilitar o mais réapido, adequado e eficiente julgamento
das causas repetitivas, privilegiando-se os valores constitucionais da seguranca juridica e
isonomia, razdo pela qual foi instituida comissdo de juristas pelo Senado Federal em 2009, com
a missdo de apresentar, ao cabo de 180 (cento e oitenta) dias, um anteprojeto de Cddigo de
Processo Civil®.

Sob a influéncia do Estado Constitucional, cuja caracteristica principal € a garantia de
protecdo dos direitos fundamentais, que passaram a compor o cerne de todos os ordenamentos

juridicos, conforme valores informativos e diretivos desenvolvidos na segunda metade do

20 A exemplo da criaciio da acdo civil publica pela Lei n.° n.° 7.347/85; surgimento do mandado de seguranca
coletivo (art. 5°, LXX, Constitui¢do Federal de 1988); expansdo do rol de agdes de controle direto de
constitucionalidade: acdes diretas de constitucionalidade e de inconstitucionalidade (§2° do art.102); acdo de
descumprimento de preceito fundamental — ADPF (§1° do art. 102); acdo de inconstitucionalidade por omissao
(§2° do art. 103); advento do Codigo de Defesa do Consumidor — Lei n.° 8.078/90.

2! Como afirma Bruno Dantas, um dos integrantes da comissio criada pelo Senado para elaboracio do anteprojeto
do novo CPC, fatores diversos levaram a que expectativa inicial de resolu¢do das demandas de massa através de
processos coletivos ndo tivesse logrado pleno éxito, a exemplo das dificuldades impostas pela lei e pela
jurisprudéncia ao desenvolvimento do processo coletivo, a auséncia de incentivos processuais para que a sociedade
organizada se mobilizasse para patrocinar a¢des coletivas, além da pulverizacdo de milhares de agcdes propostas
pelos advogados para aumentar as chances de éxito (DANTAS, Bruno. Tutela recursal plurindividual coletiva
no Brasil: formulacgio, natureza, regime juridico, efeitos. (Tese), Sdo Paulo. Pontificia Universidade Catdlica -
PUC. 2013).

22 A propésito, segundo dados do Relatério “Justica em Numeros” do CNJ, entre o intervalo de 2006 a 2016, os
processos em tramitacdo no pais passaram de aproximadamente 61 (sessenta e um) milhdes para aproximadamente
80 (oitenta) milhdes (BRASIL. Justica Federal. Conselho Nacional de Justica — CNJ. Justica em Niimeros 2009.
Indicadores do Poder Judicidrio). Disponivel em https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-
numeros/. Consulta em 10/02/2021.

2 A Comissdo de Juristas encarregada de elaborar o anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil (CPC) foi
criada em setembro de 2009 pelo entdo presidente do Senado, José Sarney. Composta por 12 (doze) membros,
entre juristas e académicos, o grupo teve como Presidente, o ora presidente do STF, Ministro Luiz Fux, como
relatora-geral, Teresa Arruda Alvim Wambier, e como membros: Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo
Pereira Filho, Bruno Dantas, Elpidio Donizzeti Nunes, Humberto Theodoro Jinior, Jansen Fialho de Almeida,
José Miguel Garcia Medina, José Roberto dos Santos Bedaque, Marcus Vinicius Furtado Coelho, Paulo Cesar
Pinheiro Carneiro.
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século passado?®, o novo Cédigo de Processo Civil teve de prestigiar os principios
constitucionais em relaciio a todas as fases do processo®.

A nossa Carta Politica de 1988, por sua vez, consagrou o respeito aos principios da
segurancga juridica e igualdade, de modo a exigir que as normas juridicas sejam criadas,
concebidas e aplicadas de modo uniforme para todos.

Segundo Humberto Avila, ao discorrer sobre o principio da seguranca juridica, nossa
prética jurisprudencial é vocacionada para a mudanga e para a incoeréncia, pois a visdo do
julgador ao analisar o caso € voltada para a justica particular e ndo para a justica geral. Ainda
segundo ele, todo caso pode apresentar uma experiéncia recalcitrante capaz de conduzir a uma
regra individual com base no postulado da razoabilidade, de modo que a prética jurisprudencial
pode levar a um estado de “desuniformidade”?®

De igual modo, o principio da igualdade, na sua dimensdo temporal, deve permear a
exigéncia de manutencdo futura de decisdes passadas, salvo a hipétese de uma razdo
justificadora para a mudanca?®’.

Forte nesses principios da isonomia e seguranga juridica, o CPC/2015 procurou imprimir
maior organicidade e simplicidade a normativa processual, em uma clara tentativa de incentivar
a uniformidade e a estabilidade a jurisprudéncia, extraindo a maior efetividade de cada
processo, individualmente considerado?®.

Dentre as novidades estabelecidas no novo Cédigo, sancionado em 16/03/2015 (Lei n.°
13.105/2015), foi criada técnica diferenciada para lidar com as pretensdes multitudindrias, a

exemplo das demandas repetitivas’.

24CUNHA, Leonardo Carneiro da. O processo Civil no Estado Constitucional e os Fundamentos do Projeto do
Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Revista do Processo, n. 209, p.349-373, 2012.

ZDANTAS, Ivo. O Novo Processo Constitucional Brasileiro. Curitiba: Jurud, 2010.

%6 Para ele, a lei deve valer para todos igualmente, mediante a aplicacio uniforme a todos os casos que se
enquadrem em seus termos, pois, ainda que cada caso seja um caso, incumbe ao Poder Judicidrio aplicar de modo
uniforme os seus proprios precedentes, estendendo para os casos futuros o mesmo tratamento dado aos passados,
quando entre estes existirem as mesmas circunstancias relevantes de fato (AVILA, Humberto. Teoria da
Seguranca Juridica. 3 ed., rev., atual., ampl. Sao Paulo: Malheiros, 2014).

Z’LINDEINER, Fabian, Willkuer im Rechtsstaat? Die Willkurkontrolle bei der Verfassungsbeschwerde gegen
Gerichtsentscheidungen, Berlim, 2002.

2 WURMBAUER, Bruno, Jr. Novo Cédigo de Processo Civil e os Direitos Repetitivos. Curitiba: Jurua Editora,
2015.

29 Sobre a necessidade de tratamento prioritdrio em demandas repetitivas, invocando os principios da seguranga e
isonomia, vale conferir a licdo de Leonardo Carneiro da Cunha, para quem a necessidade de se manter coeréncia,
ordem e unidade no sistema, impde que casos idénticos sejam solucionados da mesma maneira, privilegiando os
principios da isonomia e da legalidade e conferindo maior previsibilidade para casos similares ou idénticos. In
(CUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotagdes sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas previsto no
projeto de novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 193. p. 255-80., mar. 2015).
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O sistema de precedentes obrigatérios surge, entdo, como meio de controle sobre a
racionalidade das decisdes do Poder Judicidrio, de forma a garantir uniformidade e continuidade
do direito para todos os casos andlogos futuros°.

O modelo até entdo adotado de “jurisprudéncia lotérica” nao atendia ao Estado
democratico constitucional, porque ndo revelava compromisso com a institucionaliza¢ido, com
a coeréncia e com a igualdade, permitindo a inflagdo de decisdes contraditérias, lastreadas no
decisionismo judicial e na aplicacdo de principios sem critérios de racionalidade?!.

Com o advento do novo Cédigo de Processo, em 2015, surgiram hipéteses de precedentes
obrigatérios do direito brasileiro, que atualmente ndo se limitam a simula vinculante
consagrada no texto constitucional com a edicao da EC n.® 45/2004, a exemplo do Incidente de
Resolu¢do de Demandas Repetitivas, do Incidente de Assuncdo de Competéncia, e dos
Jjulgamentos em recursos extraordinarios e especiais repetitivos (art. 927, II, CPC/2015).

O art. 927 do CPC/2015 prevé as hipdteses em que os juizes e tribunais deverdao
necessariamente observar decisdes judiciais proferidas anteriormente’?.

Referido dispositivo consagrou, em lei ordindria, hipoteses de observancia obrigatdria de
decisdes anteriores por juizes e tribunais, causando grande discussdo na doutrina sobre a
constitucionalidade da medida, considerando a independéncia judicial e a inexisténcia de
previsdo constitucional®® .

N3ao obstante, assim como as simulas vinculantes, os precedentes obrigatorios ndo podem

ser lidos como solucdes prontas —como se fosse a norma decisoria em si — dotada de concretude

para ser aplicada sem interpretacdo, mas sim como pontos de partida para juizes e Tribunais

30 A principal razio para a adocdo de um sistema de precedentes é a racionalidade, segundo Zaneti, ou seja, a
premissa de que as decisdes judiciais devem tratar igualmente casos iguais, porque, quando foram decididas, assim
o foram com pretensdo de universalidade e estabeleceram-se, por conseqiiéncia, como Onus argumentativo em
relacdo as decisdes futuras que destas pretendam se apartar (ZANETI, Hermes, Jr. Precedentes - Treat Like Cases
Alike - e 0 Novo Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo. v.235, p. 293-340, 2014).

31 CAMBI, Eduardo. Incidente de resolucio de demandas repetitivas no novo Cédigo de Processo Civil. Revista
de Processo. v. 243, p. 333-362, maio, 2015.

32 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de stimula vinculante;

IIT - os acérddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plendrio ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

33 A preocupagdo de George Abboud, v.g, € o risco de que estas reformas, a pretexto de gerar maior isonomia e
celeridade processual, possam suprimir verdadeiros direitos e garantias fundamentais do cidaddo, ao ignorar a
flexibilidade insita ao sistema de precedentes da common law (ABBOUD, Georges. Interpretacao e Aplicacao
dos Provimentos Vinculantes do Novo Coédigo de Processo Civil a partir do Paradigma do Poés-Positivismo.
Sao Paulo: Revista de Processo. v. 245, p. 221-242, 2015).
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formularem solugdes para acdes futuras. Isso deve ser levado em consideracao pelos julgadores,
porque os precedentes obrigatdrios do direito brasileiro ndo permitem as partes que argumentem
juridicamente com base nelas, haja vista que o processo fica sobrestado até o pronunciamento
da decisao “piloto”, bem como impedem a problematizacido pelos juizes em busca de uma
solucdo, em razao da falsa ideia de que a decisdo piloto deva ser aplicada de maneira
automatica.

Muitos interessados na defini¢ao destas teses, inclusive, ndo sao sequer ouvidos, por um
problema grave de déficit de representacdo das entidades de classe em relagdo as demandas
coletivas®*. Daf o resultado pode ser vinculante para partes nio representadas na defini¢io da
tese juridica a ser aplicada pelos julgadores, o que termina por reduzir a participacio das partes
no processo civil, mitigando a necessdria participacdo democréatica de todos os atingidos por
uma decisao judicial com efeito irradiante para casos repetitivos.

A propésito desse problema, o sistema do stare decisis preconiza que a aplicacdo do
precedente s6 pode ocorrer se for fruto de um intenso contraditdrio e se estiver fundamentado,
do contrdrio serd considerado mero dicta, porquanto tais questoes ndo foram submetidas de
forma integral a consideracdo do Tribunal.

Portanto, um primeiro ponto importante a ser destacado em relagdo aos precedentes
vinculantes no direito brasileiro € a necessidade de se evitar a sua aplicagdo mecanica, pois nem
mesmo no sistema anglo-saxdo o ‘stare decisis’ € um comando inexordvel, mas sim um
principio politico ttil, at€ porque a Suprema Corte americana deixa de aplica-los quando nao
sd0 mais apropriados.

Assim, deve-se realcar a preocupacdo com a formagdo dos precedentes, a luz do
processualismo democrético, com a participacdo de todos, para evitar que o novo instituto
inviabilize a evolucao do direito.

A mera referéncia a “teses” colhidas em julgados passados ndo garante maior integridade
as decisdes, sobretudo quando faz referéncia a principios, cldusulas gerais e conceitos
indeterminados, nos quais cada um promove uma integracdo anarquica dos seus conteidos.

Assim, muitas decisoes previstas no art. 927 do CPC/2015 podem ndo ter a qualidade

insita ao precedente e ainda assim ser considerada obrigatdria, o que contraria a racionalidade

3 A despeito da previsdo expressa de participagdo, por meio da figura do amicus curiae (art. 138, §3° do
CPC/2015), ou da participagdo em audiéncias publicas designadas pelo relator (art. 983, §1°, CPC/2015), em
sustentacdo oral, prevista para os demais interessados (art. 984, II, “b”, CPC/15).
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do sistema de precedentes, podendo prejudicar a segurancga juridica, a unidade e coeréncia do
sistema.*

Nio é outra a preocupagio de Dierle Nunes*®, para quem deve ser observado, na formagio
do provimento vinculante, o esgotamento prévio da temdtica antes de sua utiliza¢do como um
padrdao decisério; a consideracdo pelo Tribunal de todo o histérico de aplicacdo da tese;
estabilidade decisoria dentro do préprio Tribunal (stare decisis horizontal); aplicagcdo discursiva
do padrao pelo tribunais inferiores (stare decisis vertical); estabelecimento de fixagdo e
separagdo das ratione decidendi dos obter dicta da decisdo; e delineamento de técnicas
processuais idoneas de distin¢ao (distinguishing) e superagdo (overruling) do padrao decisorio.

Em outras palavras, hé de se ter a preocupagdo de debater previamente a utilizagdo de um
precedente vinculante a um dado caso concreto e do reconhecimento preciso da identidade ou
semelhanca entre os aspectos fatico juridicos dos casos capazes de justificar a sua aplicagdo,
para evitar um sistema de padronizacdo voltado a transformagdo do juiz em um mero aplicador
de teses. Deve o juiz se preocupar com a aplicacio correta da ratio decidendi®’.

Com efeito, a ratio decidendi extraida do incidente de resolu¢do de demandas repetitiva
ou decorrente de outros provimentos vinculantes ndo se caracteriza, per se, como norma juridica
aplicavel por subsun¢@o a outros processos, mas sim textos ou enunciados normativos que
precisam ser interpretados e aplicados ao caso concreto, levando em consideracdo elementos

ndo linguisticos, inclusive com o recorte da realidade social’®.

35 Segundo Ravi Peixoto, o art. 927 do CPC/2013, apesar de trazer hipéteses de decisdes formalmente obrigatdrias,
pode produzir precedentes frageis, pela baixa qualidade de sua fundamentagdo, auséncia de participa¢do de
interessados, pouca publicidade, e tenderd a ndo ser respeitado (PEIXOTO, Ravi. Constitucionalidade da
Vinculagio dos Precedentes no CPC/2015: Um debate necessdrio. Revista Juridica da Secido Judiciaria de
Pernambuco. n. 11, 2018, p. 316).

% NUNES, Dierle. Processualismo Constitucional Democritico e o Dimensionamento de Técnicas para a
Litigiosidade Repetitiva. A Litigancia de Interesse Publico e as Tendéncias ‘Nao Compreendidas’ de Padronizacao
Deciséria. Revista de Processo. v. 199, p. 41-83, setembro, 2011.

3 MITIDIERO, Daniel. Precedentes, Jurisprudéncia e Stimulas no Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro.
Revista de Processo. v.245, jul, 2015.

38 Como bem advertiu George Abboud, a ratio decidendi dos provimentos judiciais vinculantes do CPC/2015 ndo
pode ser considerada como linha de chegada, mas como ponto de partida para a solugdo dos casos repetitivos, pois
deve ser vista como um dos elementos integrantes do processo interpretativo, que ndo dispensa a problematizagao
e a observancia dos elementos ndo lingiifsticos da realidade social (ABBOUD, Georges. Interpretacio e
Aplicacio dos Provimentos Vinculantes do Novo Cédigo de Processo Civil a partir do Paradigma do Pos-
Positivismo. Sido Paulo: Revista de Processo. v.245, p. 221-242, 2015).
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1.3 DISTINCAO ENTRE OS PRECEDENTES, SUMULAS E PRECEDENTES
OBRIGATORIOS DO CPC/2015

Com a promulgac¢do da EC n.° 45/2004 e instituicao da simula vinculante, passou-se a se
falar na introdu¢do no Brasil do sistema de precedentes e da importagcdo da regra do stare decisis
do common law. Tal discussdao ganhou for¢ca com a edi¢do da Lei 13.105/2015, que institui o
CPC atualmente em vigor.

Muito se reclama da importagdo de institutos do common law pelo legislador brasileiro,
sem o necessdrio cuidado relacionado as especificidades da cultura e préxis juridica do pais.
Desse modo, vale aprofundar a discussdo sobre as distin¢cdes entre simula vinculante e
precedentes do stare decisis, bem como em relacdo aos provimentos tidos por vinculantes pelo
atual CPC.

Importante se distinguir o sistema de precedentes anglo-saxdo, das simulas vinculantes
brasileiras e precedentes tidos por obrigatérios, consagrados no CPC/2105, dentre estes tltimos
o IRDR (incidente de resoluciao de demandas repetitivas).

A sumula vinculante, ao contrério dos precedentes do sistema anglo-saxdo, vale pelo seu
enunciado genérico e ndo pelos fundamentos que embasaram determinada decisdo de algum
tribunal.

Enquanto a simula vinculante traz a decisdo justa e acabada, a ser aplicada de forma
mecAnica, como se o juiz fosse um computador®, ndo tomando a situagdo histérica, concreta e
a individualidade, por outro lado o corpo de precedentes de determinado ordenamento juridico
constitui o melhor acimulo de conhecimento juridico acerca do passado.

A utilizac@o pratica dos precedentes no Brasil até aqui guardava bastante afinidade com
o que foram os assentos portugueses, consistentes em edi¢do de enunciados com efeitos
vinculantes, ou seja, equiparados a lei como fonte de direito.*’

Contudo, ao contrdrio dos precedentes, os assentos portugueses nao surgiram para
diminuir o poder do rei e posteriormente, proporcionar seguranca juridica. Pelo contrério, suas

formulacdes sdo tipicas de Estado autoritdrios, nos quais os trés poderes ndao possuem

39 Conforme a critica de Arthur Kaufmann (KAUFMANN, Arthur. Filosofia do Direito. Lisboa: Fundacio
Calouste Gulbenkian, 2004).

40 0 assento era considerado em Portugal fonte do direito. Nos casos declarados na lei podiam os tribunais fixar,
por meio de assento, doutrina com forga obrigatdria geral. Os assentos foram declarados inconstitucionais e foram
substituidos pelo julgamento ampliado de revista (ASCENSAO, José de Oliveira. O direito introducio e teoria
geral. 2 ed. Rio de Janeiro. Renovar. 2001).
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autonomia nem distin¢cdo de fungdes, cuja principal meta é garantir um forte instrumento a
servico do Poder Executivo®!,

Os assentos eram reconhecidos como fonte do direito portugués. Todavia, foram
reconhecidos inconstitucionais pela Corte Constitucional portuguesa em 1990, que entendeu
ser prerrogativa do Poder Legislativo editar normas com efeito vinculante.

Por outro lado, os precedentes do common law, nas palavras de Castanheira Neves, longe
de ser uma vinculagdo de fixidez e definitiva, traduz o equilibrio entre a estabilidade e
continuidade juridicas e a abertura e liberdade jurisdicionais, através da possibilidade de
distinguishing e overruling®.

Nossa simula vinculante também se desvincula do caso que a originou e se impde como
um texto normativo de vinculacdo geral e abstrata para casos futuros e, tal qual a lei, possui
dimensao atemporal, logo, duracio indefinida, passando a ter validade apds sua publicacio na
imprensa oficial*

Ja a regra do stare decisis do sistema de precedentes anglo-saxdo € fruto de evolucio
historica, procedimento existente na mente dos cidaddos e consciéncia da comunidade. Nas
palavras de Ronald Dworkin, a forca gravitacional do precedente ndo pode ser apreendida por
nenhuma teoria que considere que a plena forca do precedente estd em sua forca de
promulgacio, enquanto peca de legislacio**.

Segundo Lenio Streck, enquanto a forca do precedente reside na tradi¢do, ndo estando
estabelecida em qualquer regra escrita, quer na Constituicdo e tampouco em regra de oficio®,
a sumula vinculante esta positivada no art. 103-A, CF (EC n.° 45/2004) e vale pelo seu

enunciado genérico e ndo pelos fundamentos que a embasaram*®.

4Segundo José de Oliveira Ascensdo, o assento se referia ao proprio capitulo das fontes do direito do Cédigo Civil
portugués, sendo que, nos casos declarados na lei, podiam os tribunais fixar, por meio do assento, doutrina com
forca obrigatéria geral. Assim, a fonte do direito resultava de uma fixagdo feita pelo tribunal (ASCENSAO, José
de Oliveira. O direito: introducéo e teoria geral. 2 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001).

42 NEVES, Antonio Castanheira. O instituto dos assentos e a func¢io juridica dos Supremos Tribunais.
Coimbra, 1983.

“ABBOUD, George. Processo Constitucional brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

4 DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério, Sao Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 176.

45 Causa espécie, para ele, o estabelecimento no Brasil da obrigatoriedade da obediéncia ao ‘precedente sumular’
por intermédio de emenda constitucional em nosso sistema juridico de origem romano-germanica (STRECK,
Lénio Luiz. O que é isso — O precedente judicial e as simulas vinculantes? Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2013).

46 Segundo o mencionado autor, a simula vinculante se desvincula do caso que a originou e se impde como texto
normativo de vinculagcdo geral e abstrata para casos futuros. Sua validade decorre da autoridade da decisdo
(aprovacdo por 2/3 dos membros do STF), independentemente dos casos que a embasaram. O precedente ndo é
uma prescri¢do literal e constitui-se em um critério juridico que serve como problematiza¢do e fundamentagao
para casos andlogos, depois da necessdria identificagdo da regra juridica formulada. Ob cit.
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A regra da vinculacdo por precedentes do stare decisis nao € inexordvel, ao contrario da
vinculagdo idealizada pela EC n.° 45/2004 (art. 103-A, §3°, CF). Neste dltimo caso da simula,
a vinculag@o proposta é tamanha que, da maneira como foi aprovada, ndo permite nenhuma
ponderacao racional ou ajuste jurisprudencial pelos juizes.

Tal visdo ignora que o direito deve ser efetivado em cada caso concreto € ndo apenas
através de uma subsuncdo de fatos a previsdes normativas.

De igual modo, ndo se pode admitir o entendimento que os precedentes vinculantes
previstos no CPC/15 estdo aptos a resolver diversos casos idénticos, mediante mero silogismo,
J4 que ndo representam a decis@o justa, pronta e acabada, porque, como norma, também deve
ser interpretada®’.

As teses definidas em IRDR, assim como os demais precedentes obrigatdrios, portanto,
nao devem ser considerados como norma apta a solucionar diversos casos por silogismo. Isto
estaria na contramao do processo hermenéutico moderno, porque impediria a andlise da
particularidade de cada caso concreto.

O grande desafio no pais é permitir a aplicacdo dos provimentos vinculantes de maneira
racional, sem a mecanizacdo das decisdes judiciais, porque isso representaria violacdo a
independéncia do Judicidrio. Assim, para evitar que os mesmos tenham a mesma sorte que os
assentos portugueses*®, devem ser pensados institutos conhecidos do sistema de precedentes
anglo-saxdo, no sentido de permitir a distin¢do, quando as peculiaridades do caso concreto
admitirem, e a superacdo, em caso de evolucao cultural, legislativa, ou quando a aplicagcdo da

ratio decidendi se tornar injusta no caso concreto®’.

47 Segundo Gadamer, norma resulta de dados extralinguisticos de acordo com a realidade. Por isso, o sentido do
texto sempre supera a expectativa de seu autor (GADAMER, Hans George. Verdade e Método I: tragos
fundamentais de uma hermenéutica filoséfica. Trad. Enio Paulo Giachini. 12.ed. Petrépolis: Vozes, 2012).

8 E preciso relembrar, conforme propde Ravi Peixoto, que a inconstitucionalidade firmada pela Corte Suprema
de Portugal em relag@o aos assentos portugueses ndo decorreu da eficicia obrigatéria das decisdes judiciais, mas
sim do regime proposto naquele pais, que tornava o assento como uma fonte autonoma, com forca obrigatoria
geral, para além do Poder Judicidrio e, especialmente, pela sua impossibilidade de revisao. (PEIXOTO, Ravi. (In)
Constitucionalidade da Vincula¢do dos Precedentes no CPC/2015: Um debate necessério. Revista Juridica da
Secio Judiciaria de Pernambuco. n. 11. p. 301-334, 2018).

49 Segundo Daniel Mitidiero, identificar a ratio decidendi de uma questdo constante de um caso - isto €, o
precedente que deve ser aplicado € apenas uma das tarefas que envolve a dindmica de um sistema de precedentes.
Além de identificar a ratio, € preciso saber se essa € aplicdvel ao caso presente. Se ndo hd uma razdo relevante
capaz de levar & superacdo - no todo ou em parte - do precedente firmado. A superagdo total de um precedente
(overruling) constitui a resposta judicial ao desgaste da sua congruéncia social e da sua consisténcia sist€mica ou
a um evidente equivoco na sua solu¢do (MITIDIERO, Daniel. Precedentes. Da persuasio a Vinculacdo. 3 ed.,
ver., atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018).
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Em suma, deve-se ter o cuidado na avaliacdo das condi¢des que autorizam a aplica¢do
dos enunciados vinculantes, pressupondo debate sobre a ratio decidendi a ser utilizada em cada
processo, através do exaurimento do contraditério em tempo razodvel°.

A respeito da necessdria distin¢c@o que se evidencia na aplicag¢do do sistema de precedente
no Brasil em relagdo ao sistema anglo-saxdo, convém citar a critica de Maccormick e

Summers>':

(1) a superficialidade do relato fatico e da fundamentagdo das decisdes; (ii) auséncia
de andlise detalhada do precedente a ser aplicado e do caso concreto, que permitam
concluir pela identidade material dos casos; (iii) auséncia de distin¢do entre ratio
decidendi e obter dictum; (iv) auséncia de metodologia de distin¢ao entre precedentes
ja fixados e novos casos subsequentes; (v) impossibilidade de gerar vinculagdo a partir
de decisdes prévias isoladas; (vi) auséncia de motivacao justificadora de superacdo
(overruling) ou distingdo (distinguishing) de posicionamentos juridicos dos Tribunais.

O sistema de precedentes adotado pelo Brasil, denominado pejorativamente de “‘sistema
de precedentes a brasileira” — quer pela imposicdo da simula vinculante prevista na
Constituicdo Federal, apés a promulgacdo da EC 45/2004, ou por meio dos precedentes
obrigatdrios constantes do CPC/2015 (seu art. 927 e seguintes) —, pretende criar um precedente
de uso compulsdrio, automético e sem base na cultura juridica do pais, o que pode trazer muita
confusdo, se ndo for bem empregado, com prejuizo a um dos pilares mais importantes da
democracia, qual seja, a seguranca juridica, além de causar sérias limitacdes ao principio da
independéncia judicial.

Em decorréncia da aplicacio do sistema de precedentes a brasileira, corre-se o risco de
haver prejuizo para a necessdria fundamentacao das decisdes judiciais, porque se tem observado

na pratica dos Tribunais a utiliza¢do da “cultura do ementismo”>?

, sem a adog¢do dos cuidados
necessdrios para verificacao das razdes de decidir do caso antecedente em cotejo com os fatos
do processo em que foi aplicado o julgado, de forma a prejudicar jurisdicionados que nao gozam

do patrocinio da Defensoria Publica ou de bancas prestigiadas de advogados, sobretudo no

>0 Conforme Lucas Buril, a formagio do precedente judicial, como também sua aplicagio, estd relacionada ao
preenchimento do devido processo legal processual, isto €, ao desenvolvimento vélido e regular do processo e,
especialmente, ao exercicio eficaz do contraditério, o que possibilita a mais ampla argumentacdo das partes quanto
as questdes juridicas que serdo incorporadas na ratio decidendi. (MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais
e o direito processual civil. Salvador: Editora JusPodivm, 3 ed, rev., atual. Ampl., 2019.p. 220).

51 MACCORMICK, Daniel; SUMMERS, Robert S. Further general reflections and conclusions. In:
MACCORMICK, Daniel; SUMMERS, Robert S. Interpreting precedents: a comparative study. England:
Dartmouth Publishing Limited, 1997. p. 531-550. Traducdo nossa.

52 Caracterizada pela mera referéncia na fundamenta¢io de sentengas e julgados as ementas de processos
anteriores, cujo substrato fitico muitas vezes sequer € analisado de forma analitica na motivacdo do provimento
judicial.
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sistema de juizados especiais em que € possivel litigar sem a assisténcia de advogados,
conforme autoriza a Lei 9.099/95%.

A jurisprudéncia dotada de efeitos vinculantes, nos termos do CPC/2015 (art. 927), ndo
pode ser considerada precedente no sentido estrito do termo, porque sua constru¢do nao €
histérica, mas imposta mediante alteracdo legislativa. >*

Contudo, as simulas e precedentes vinculantes ndo sao um mal em si. O problema ¢ a
forma de sua aplicacdo no direito brasileiro, que tem admitido verdadeira discricionariedade
judicial, adotando-a como supernorma, capaz de permitir a solu¢do de uma infinidade de
processos>>.

Nao se questiona a preméncia da racionalidade do sistema judicial, a fim de evitar a
chamada “jurisprudéncia lotérica” e a profusao de decisdes contraditorias sobre fatos idénticos
ou semelhantes®®, mas a solucdio precisa estar de acordo com o sistema pensado pelo
Constituinte, respeitando-se as institui¢des democréticas e independéncia judicial, para que ndao
haja um controle hierarquizado da Justica no pais e a inviabilidade de valoracdo das
peculiaridades do caso concreto pelos aplicadores do direito.

Desse modo, os juizes ndo podem se tornar em “bocas frias dos tribunais™’, porque
sempre deverdo interpretar os precedentes e até mesmo as sumulas vinculantes dentro da
facticidade e peculiaridades proprias de demanda.

Nas palavras de Ravi Peixoto”®, a insercdo dos precedentes obrigatérios na dinimica do

direito brasileiro requer o desenvolvimento de toda uma técnica apta a interpreta-los

adequadamente, seja para verificar a incidéncia de uma determinada ratio decidendi a um outro

53 Desse modo, muitos processos, infelizmente, poderdo ser julgados com base em ementas de acérddo, ou até
mesmo com base em enunciados de tese firmada em julgamento de recursos repetitivos, que sequer teriam
aplicacdo para o caso concreto futuro, em raziio da auséncia de similitude fética entre as lides.

4 Segundo Lucas Buril, a concepgdo de precedente e jurisprudéncia ndo deve ser modificada pela institui¢do da
obrigatoriedade de alguns daqueles no sistema juridico brasileiro. Tais conceitos existem nos varios sistemas
juridicos ha muito. (Idem).

35 Sobre o assunto, vale citar a critica de Lénio Streck, para quem caminhamos para um modelo de que néo hi lei,
mas apenas jurisprudéncia. Para ele, teriamos evoluido do juiz “boca fria da lei”, para um juiz “boca fria dos
tribunais superiores”. Apesar disso, o mencionado autor reconhece a necessidade de garantia de um minimo de
previsibilidade aos jurisdicionados, mas isso ndo deveria significar a vinculacdo mecanicista dos juizes as respostas
que surgem de cima para baixo (STRECK, Lénio Luiz. Precedentes Judiciais e Hermenéutica. O sentido da
vinculacio no CPC/2015. 2 ed. Salvador: Editora Jus Podivm. 2019. p. 153-154).

> Sobre a necessidade de se garantir seguranga juridica através das decisdes judiciais, importa transcrever ligdo
de Daniel Mitidiero: “E necessario que o sistema juridico viabilize certeza a respeito de como as pessoas devem
se comportar, sem o que ndo é possivel saber o que € seguro ou nao” (MITIDIERO, Daniel. Precedentes. Da
persuasdo a Vinculacdo. 3 ed. rev., atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 26).

57 Na expressdo cunhada por Lénio Streck (STRECK, Lénio Luiz. Precedentes Judiciais ¢ Hermenéutica. O
sentido da vincula¢do no CPC/2015. 2 ed. Salvador. Salvador: Editora Jus Podivm. 2019).

S8PEIXOTO, Ravi. (In) Constitucionalidade da Vinculagio dos Precedentes no CPC/2015: Um debate necessdrio.
Revista Juridica da Se¢io Judiciaria de Pernambuco. n. 11, 2018, p.315.
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caso concreto, além da possibilidade de utilizacdo da técnica da distin¢do, por meio do
reconhecimento de particularidades faticas relevantes, sendo imprescindivel compreender que
anorma do precedente ndo € construida de forma unilateral pelos Tribunais superiores, havendo
uma construgdo dialética constante, que depende da participacdo continua das partes e dos
demais 6rgdos jurisdicionais.

Ainda, no dizer de Maria Celia Borgo, hé de se ter cuidado para compreender conceitos
e técnicas relativos ao instituto do stare decisis, bem como construir um arcabougo tedrico
préprio a realidade brasileira, para ndo importar o modelo precedentalista do common law, com
raizes histdricas, estrutura e funcionamento judicidrio diversos. Segundo ela, nos paises do
common law os precedentes vao além da técnica de julgamento, assumindo evidente funcio
normativa, enquanto no ambito do civil law eles t€m tradicionalmente a funcdo precipua de
uniformizacdo do posicionamento dos Tribunais, com cardter meramente persuasivo € nao
como fonte priméria do Direito, apesar de o CPC/2015 ter ampliado tal func¢do, atribuindo-lhes
também a obrigatoriedade™.

O art. 927 do CPC/2015, na verdade, ndo cria um sistema de precedentes, mas sim um
sistema de provimentos vinculantes via atributo legal. De fato, o CPC/2015 ndo pode ser lido
como a cristalizacdo do common law no Brasil, e sim uma criac¢ao legislativa de precedentes

obrigatérios.®

%9 Ainda segundo a autora, sdo bastante distintos os modelos de estruturagio e atuagio do Poder Judicidrio nesses
sistemas, sobretudo das Cortes de ctiipula. Enquanto o common law se afeicoa mais ao modelo de Cortes Supremas,
no civil law os Tribunais predominam os tracos do modelo de Cortes Superiores (BORGO, Maria Celia Nogueira
Pinto. Desafios a Implementacdo do Sistema Brasileiro de Precedentes em Decorréncia da Auséncia de Teoria
Geral e da Tendéncia a Equiparacdo ao Modelo de Common Law. Revista de Processo. v. 288, p. 445-469, fev.,
2019).

60 Segundo Lucas Buril, o sistema de precedentes obrigatérios reforca a previsibilidade e a estabilidade do Direito
e configura forma imprescindivel de dar coeréncia ao sistema juridico, uniformizando o direito e garantindo-lhe a
necessdria integridade. Para ele, nos ordenamentos de common law, apesar de ndo haver texto expresso na
Constitui¢do sobre o stare decisis, é corolédrio do principio da seguranca juridica e do Estado de Direito (BURIL,
Lucas. Precedentes Judiciais e o Direito Processual Civil. 3 ed., rev., atual., ampl. Salvador: Editora JusPodivm.
2019. p.124).
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1.4 CONCLUSAO DO CAPITULO

Revelam-se bastante evidentes as diferengas entre as simulas vinculantes, os precedentes
obrigatdrios do art. 927, do CPC/2015, e o sistema de precedentes anglo-saxdo, mas, em todos
os casos, faz-se necessario que os aplicadores interpretem tais textos de acordo com os fatos
que lhe sdo apresentados em cada litigio, de forma a impedir uma aplicac@o genérica e abstrata.

Por isso, tem-se como precipitado falar que o Brasil adotou um sistema de precedentes a
partir do CPC/2015, ao menos tal como pensado nos paises de origem inglesa. Na verdade,
temos uma proposta de fixagcdo de teses gerais e abstratas pelos Tribunais, inclusive através do
IRDR, que devem ter o cuidado para ndo representar a ignorancia, no processo interpretativo,
da anélise fética das questdes controvertidas.

N3ao ha de fato uma importacao do sistema de precedentes anglo-saxdo pelo nosso CPC
em vigor, a comecar pela instituicao da obrigatoriedade de vinculacao prevista em lei e ndo em
decorréncia da tradi¢ao e dos costumes.

Tal conclusdo, no entanto, ndo afasta a grande influéncia do sistema common law na onda
reformista que culminou com o advento do CPC/2105, sobretudo diante dos reclamos sociais
por maior respeito a seguranca juridica, previsibilidade e da isonomia em relacdo aos
provimentos judiciais, de forma a justificar a criacdo de técnicas para resolver a litigiosidade
repetitiva, a exemplo do IRDR.

Nao obstante, para que o novo instituto contribua para a racionalidade do sistema
decisdrio, com o respeito aos valores constitucionais da segurancga juridica e isonomia, devem
os juizes e aplicadores terem o cuidado de observarem as particularidades do direito brasileiro,
em que ainda prevalecem os institutos do civil law, de maneira a evitar prejuizo a
fundamentagdo das sentengas e aplicagdo mecanizada de teses definidas pelos Tribunais, sem a

observancia das peculiaridades de cada caso concreto.
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2 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR

O objetivo do presente capitulo é avaliar a origem e natureza juridica do IRDR, os
legitimados e o procedimento para admissdo e julgamento do incidente, para, a partir dai,
verificar os seus efeitos na vinculacdo das decisdes proferidas no ambito dos Jefs, apds a
definicdo das teses pelos Tribunais sobre questdes juridicas controvertidas, tal como previsto
no art. 985, do CPC/2015.

Tal anélise € essencial para saber da possibilidade de haver influéncias reciprocas entre
os sistemas de uniformizacdo dos processos comuns e aquele existente para os processos em
tramitacdo nos Jefs, especialmente em relacdo ao IRDR, a fim de perquirir se o0 novo instituto

podera trazer maior racionalidade as decisdes naquele microssistema.

2.1 INFLUENCIAS DO DIREITO ALEMAO E INGLES

O IRDR ¢ confessadamente inspirado no processo modelo das controvérsias do mercado
de capital alemao — Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMU). E resultado da procura
por métodos de decisdo em bloco que partam de um caso concreto entre contendores
individuais. A técnica procura preservar, dentro da multiplicidade genérica, a identidade e a
especificidade do particular. Cada membro do grupo envolvido € tratado como uma parte, ao
invés de uma ‘ndo parte substituida’, em uma tentativa de estabelecer algo andlogo a uma class
action americana, mas sem classe®!.

Na Alemanha, foi introduzido o Musterverfahren em 1991, instituto que trata do
julgamento de um “caso piloto”, a partir do qual se pode ter uma ideia de qual sera o
posicionamento da jurisdi¢do alema a respeito daquela controvérsia.

Segundo Marcos de Aradjo Cavalcanti, o ordenamento juridico alemdo passou a
introduzir uma espécie de procedimentos-modelo, como instrumento de resolucdo de conflitos
massificados. Através dessa técnica, o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, instaura o
processamento de um incidente processual coletivo, visando obter uma decisdo-modelo que

resolve expressiva quantidade de demandas®?.

! CABRAL, Antonio do Passo. A Escolha da Causa-Piloto nos Incidentes de Resolugio de Processos Repetitivos.
Revista de Processo. v.231, p. 201-223, mai., 2014.

62 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolu¢iio de Demandas Repetitivas e A¢des Coletivas.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2015.
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Tal técnica processual restou consagrada no direito alemao com a reforma do Cédigo de
Justica Administrativa (VwGO) havida em 1991. Posteriormente, em 2005, o referido incidente
foi previsto na Lei de Introducdo do Procedimento-Modelo para os Investidores em Mercado
de Capitais (KapMuG), para resolver controvérsias do mercado mobilidrio, em razdo da
ocorréncia do episddio na Bolsa de Valores de Frankfurt, mundialmente conhecido como “Caso
Telekom™%3.

Em 2008, o instrumento ja havia sido introduzido no ambito da Justica Previdencidria
alema. Depois disso, em 2012, entrou em vigor a nova KapMuG, ampliando o objeto de
aplicagdo do incidente para alcangar os bancos e consultorias de investimentos.

O instituto no direito alemao prevé a suspensao dos processos, quando a mesma questao
juridica for deduzida repetitivamente em mais de 20 (vinte) demandas judiciais, ocasido em que
a Justica ird selecionar uma causa-piloto, que servird de processo paradigma, no qual sera
proferida decisdo-modelo para resolver ndo apenas o caso especifico, bem como servir de
referéncia para a resolucdo das demandas suspensas®*.

A legislacdo alema assegurou o respeito ao contraditdrio, para que as partes sejam ouvidas
previamente antes do julgamento modelo. O legislador tedesco previu que, com o transito em
julgado das decisdes proferidas nas causas-piloto, o Tribunal deve dar oportunidade de
manifestacdo as partes das demandas suspensas, que podem demonstrar a existéncia de alguma
peculiaridade que justifique a ndo aplicacdo da decisio-modelo®.

O IRDR também teve influéncia do instituto inglés conhecido como Group Litigation

Order, cuja finalidade foi permitir que demandas semelhantes (ndo necessariamente idénticas)

tivessem tramitagdo conjunta, valendo-se da técnica parecida com a aco de classe®®.

6 0O caso Telekom ocorreu durante os anos de 1999 e 2000, quando a empresa Deutsche Telekom ofertou
publicamente suas a¢des no mercado financeiro da Bolsa de Valores de Frankfurt, fazendo constar dos prospectos
informativos da empresa elementos e subsidios falsos e equivocados a seu respeito. Pouco tempo depois da oferta
publica de agdes, o valor mobilidrio sofreu considerdvel desvalorizacdo, trazendo enormes prejuizos aos mais de
3 (trés) milhdes de acionistas da empresa, que inconformados, ingressaram com milhares de a¢des individuais
requerendo o ressarcimento dos prejuizos havidos. Tais acdes levaram a total paralisia da Camara de Direito
Comercial de Frankfurt. Em virtude da lentiddo ocasionada pela grande quantidade de acOes individuais, alguns
autores comecaram a interpor recursos por inconstitucionalidade diretamente ao Tribunal Federal Constitucional
Alemdo (BVerfG), alegando violacdo a garantia da razodvel duracdo do processo, que recomendou celeridade a
solucdo daquelas demandas. O legislador alemdo, entdo, no ano de 2005, editou a Lei de Introdugdo do
Procedimento-Modelo para investidores em Mercados de Capitais, prevendo um incidente de resolu¢do de
conflitos de massa no &mbito das controvérsias decorrentes do mercado imobilidrio. O caso € descrito por Marcos
de Aratjo Cavalcante (CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e
Acoes Coletivas. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015.p. 330).

6 CAVALCANTI, Marcos de Araijo. Incidente de Resolugiio de Demandas Repetitivas e A¢oes Coletivas.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2015.

8 Ibidem, p. 334.

® Idem.
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Segundo Marcos de Aratjo Cavancanti’, a Group litigation order (GLO) (ordem de
litigio em grupo) € uma espécie de decisdo judicial que instaura um incidente de resolucio de
conflitos em massa. Trata de determina¢do conferida nos termos da Rule 19:11, por meio da
qual se estabelece um gerenciamento (case management) coletivo de demandas que versam
sobre questdes comuns ou relacionadas, de fato ou de direito, denominadas “questdes de ordem
de litigio em grupo” (GLO issues). Cabe ao Tribunal, ao identificar a real ou potencial
multiplicidade de demandas, conceder uma ordem de litigio em grupo (GLO), determinando o
processamento € o gerenciamento coletivo das agdes individuais que versam sobre “questdes
de ordem de litigio em grupo” (GLO issues).

O atual presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Luiz Fux®, entiio presidente
da comissdo de juristas encarregada de elaborar o anteprojeto do, a época, novo CPC,
reconheceu que o novel instituto teve matriz germanica (musterverfahren) e paradigmas no
sistema inglés nas group litigation e test claims.

Segundo o Ministro Fux, o incidente brasileiro veio para resolver o problema do
contencioso de massa, consistente na existéncia de milhares de acdes em tramite no territorio
nacional sobre a mesma questao juridica. Diante do excesso de demandas em tramitagdo, fruto
de um aspecto cultural relativo a solu¢do dos conflitos pelo Judicidrio, bem como por um
aspecto normativo, qual seja a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo, as
técnicas até entdo empregadas ndo teriam sido suficientes para garantir uma prestacao
jurisdicional em tempo razodvel nem efetiva, de modo a justificar a criagcao desse novo instituto,
para que os Tribunais locais, provocados pelas partes, possam resolver as controvérsias sobre
acOes com a mesma identidade, facilitando o trabalho dos julgadores na valoracdo dos fatos e
aplicagdo do Direito.

Sofia Temer®, em monografia sobre o tema, apesar de reconhecer que o instituto teve
inspiragdo no Musterverfahren alemao, sustenta que, diante das substanciais alteracdes havidas
durante o processo legislativo, o IRDR acabou assumindo um desenho préprio, distinto do
procedimento coletivo e mais préximo ao processo objetivo. Segundo ela, enquanto o
procedimento modelo alemdo destina-se a resolugdo de questdes féticas ou juridicas comuns,

em nosso caso, embora em uma das versoes do projeto de Cddigo tivesse estendido o incidente

67 CAVALCANTI, Marcos de Araijo. Incidente de Resolugiio de Demandas Repetitivas e A¢oes Coletivas.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2015. p. 358.

8 Citado por Rodolfo Mancuso (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de Resolu¢io de Demandas
Repetitivas. A luta contra a dispersao jurisprudencial excessiva. 2 ed., Salvador: Editora JusPodivm, 2019).
% TEMER, Sofia. Incidente de Resolu¢io de Demandas Repetitivas. 4 ed. rev., atual., ampl. Salvador: Editora
JusPodivm, p.191.
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pararesolugdes de questdes féticas, a redacao final do CPC/2015 previu claramente o cabimento
para questdes “unicamente de direito”.

Apesar da influéncia desses institutos existentes no direito alemio e inglés, o incidente
brasileiro é, na verdade, meio processual objetivo de resolu¢ido de demandas repetitivas e nao
um meio coletivo de resolucao de conflitos, ja que seu objetivo primordial ndo € o julgamento
do caso concreto, mas sim a definicao da tese juridica a ser aplicada aos processos futuros que

versem idéntica questdo de direito.

2.2 (IN) CONSTITUCIONALIDADE?

Como visto no capitulo anterior, deve-se partir da premissa de que o sistema de
precedentes adotado no Brasil ndo é o mesmo existente no common law. Ha diferencas
histdricas, culturais, sociais e normativas que devem ser levadas em consideracdo para efeito
de aplicag¢do do novo instituto em nosso pais.

Inicialmente, para valorar a aplicagdo dos provimentos obrigatdrios a luz da Constitui¢ao,
dentre eles o IRDR, devem ser analisadas as criticas sob o fundamento de limitacdo a separacao
dos poderes e a independéncia dos juizes.

Para quem defende a inconstitucionalidade do instituto, haveria violagdo de diversos
principios constitucionais do processo decorrentes da cldusula do devido processo geral, a
exemplo da violacdo da independéncia funcional dos magistrados e a separa¢do funcional dos
poderes, pois a vinculagdo da tese juridica aos juizes de hierarquia inferior ao 6rgao prolator da
decisdo ndo estaria prevista na Constituicdo da Republica. Também haveria violacdo ao
contraditério, por auséncia do controle judicial da adequagdo da representatividade como
pressuposto fundamental para a eficicia vinculante da decisdo de mérito desfavordvel aos
processos dos litigantes ausentes do incidente processual coletivo; violagdo ao direito de acdo,
pela auséncia de previsdo do direito de o litigante requerer sua autoexclusdo (opt-out) do
julgamento coletivo’’.

Todavia, Eduardo Cambi pontua que tais garantias ndo podem ser elevadas ao nivel de
liberdade para escolha da decisdo do caso concreto, ja que isto representaria a admissibilidade
da discricionariedade judicial, dando margem a arbitrariedades. Segundo ele, o poder da

magistratura ndo estaria limitado ao dever de respeito apenas a lei, mas a todo o direito, de

70 Por todos, vale conferir a tese de doutorado de SHELEDER, Adriana Fasolo Pilati. A Inconstitucionalidade
da Aplicacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas nos Juizados Especiais. (Tese)
Universidade Federal de Santa Catarina. 2015.
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maneira que o respeito aos precedentes ndo constituiria, em principio, restricio a sua
independéncia’’.

Segundo Thiago Filippo, os precedentes vinculantes, a exemplo daqueles obtidos apds o
julgamento do IRDR, ao contrédrio de infringirem a separacdo dos poderes, representariam
medida que se conforma a esse principio, resultando em valoriza¢io da funcdo do Legislativo,
com provavel contencdo judicial’?.

Nao hd como negar que a teoria do processo sofreu diversas alteracdes nas ultimas
décadas, sob a influéncia do novo marco tedrico contemporaneo, qual seja o
neoconstitucionalismo’®, caracterizado pelo reconhecimento da forca normativa da
Constitui¢do, que passa a ser o principal veiculo normativo do sistema juridico, com eficicia
imediata e independente, com o reforco dos aspectos éticos do processo e revisdo de todas as
suas categorias de acordo com as novas premissas metodoldgicas.

Forte nessa premissa, o ato de julgar ndo deve estar tdo-somente adstrito a lei, mas a todo
o ordenamento. Ao se compreender os precedentes judiciais como fontes do direito, o
magistrado passa a ter o dever de aplicar normas juridicas atribuidas a ele, pensando na
uniformidade e estabilidade de suas decisOes, extraindo a maior efetividade de cada processo,
individualmente considerado.

Desse modo, ndo parece haver inconstitucionalidade na aplicacdo obrigatéria da tese
fixada em IRDR pelos juizes, j4 que estes devem observar as normas juridicas pétrias, em
conformidade com a interpretacdo conferida pelos 6rgdos colegiados, depois de bem discutidos
os temas e garantida a ampla participacao das partes interessadas.

A propésito, segundo Aluisio Mendes’*, o IRDR, longe de afrontar, encontra a sua fonte
maior na Constitui¢do de 1988, considerando que o acesso a justica, previsto no inciso XXV
do art. 5°, deve guardar sintonia com os valores inscritos em seu caput, a comegar pela
igualdade, considerando que se trata de um direito ndo apenas individual, mas coletivamente
considerado, como enunciado no seu Capitulo I, do Titulo II, dos direitos e das garantias

fundamentais. Para ele, como o incidente é mecanismo processual completamente novo no

ICAMBI, Eduardo. Incidente de resolugio de demandas repetitivas no novo Cédigo de Processo Civil. Revista
de Processo. v. 243-2015, p. 333-362, maio, 2015.

2FILIPPO, Thiago Baldani Gomes de. Precedentes Judiciais e Separagdo dos Poderes. Revista do Processo.
v.247, 2015.

BPor todos, vale conferir a definicio de Humberto Avila sobre neoconstitucionalismo. (AVILA, Humberto.
“Neoconstitucionalismo”: Entre a “Ciéncia do Direito” e o “Direito da Ciéncia”. Revista Eletronica de Direito
do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n°. 17, janeiro/fevereiro/marco, 2009.
"*MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de Resolucido de Demandas Repetitivas: sistematizacio,
andlise e interpretacdo do instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 120.



36

ordenamento nacional, as Constitui¢des, Federal e Estaduais, ndo poderiam prever algo
inexistente ao tempo das respectivas promulgacoes.

As fungdes conferidas aos respectivos 6rgaos judiciais, no IRDR, por sua vez, estdo em
conformidade com a organizacdo e com o sistema de competéncias estabelecidos na Carta
Magna, dentro de uma concep¢do de uniformizacdo regional ou estadual do Direito,
encontrando o dpice nacional nos Tribunais superiores.

Assim, o novo incidente atende aos preceitos maiores da Constituicdo, especialmente o
do acesso a justica, da isonomia, da dura¢do razodvel dos processos, da economia processual e
da seguranca juridica.

Ainda importa analisar a suposta inconstitucionalidade em relacdo a vinculacdo dos
Juizados Especiais em relagdo as teses definidas em IRDR pelos Tribunais Regionais Federais
ou Tribunais locais.

Para aqueles que defendem a inconstitucionalidade, haveria a impossibilidade de
vinculag@o da tese juridica posta no incidente aos Juizados Especiais, uma vez que o proprio
STF ja teria deliberado a respeito, no sentido de que os juizados nao estdo submetidos
hierarquicamente aos Tribunais de Justica dos Estados e aos Tribunais Regionais Federais”.

Nesse sentido, segundo Adriana Sheleder’®, o incidente seria inconstitucional, dentre
outras coisas, ndo somente por prever vinculacdo obrigatéria aos juizes, sem previsao
constitucional, mas particularmente em relacdo aos juizados, porque estes 6rgaos nao estariam
sujeitos a revisao dos respectivos Tribunais de Justica dos Estados ou Regionais Federais. Para
ela, o sistema dos juizados veio consubstanciar um novo sistema processual no pafs,
incompativel com a previsdo de aplicabilidade da eficidcia das decisdes surgidas a partir do
IRDR nas questdes que tramitam nestes 6rgaos.

Adriana Sheleder’’ aponta ainda que admitir eficdcia vinculante a precedente originado
por IRDR iria possibilitar a interposi¢do de recurso especial em processos em tramitagdo nos
juizados e inclusive a postulagdo de reclamacdo constitucional, o que contribuiria para a

descaracterizacdo da funcdo social para a qual os juizados foram criados. Ainda, outro problema

SBRASIL. HC 71713. Orgio julgador: Tribunal Pleno Relator(a): Min.  Sepilveda  Pertence
Julgamento: 26/10/1994  Publicagdo: 23/03/2001; AI 666523 AgR. Orgio julgador: Primeira Turma.
Relator(a): Min. Ricardo Lewandowskl. Redator(a) do acérddo: Min. Marco Aurélio. Julgamento: 26/10/2010.
Publicacdo: 03/12/2010. Disponivel em: https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/903397404/dvj-201500200
20055/inteiro-teor-903397499 ref=serp. Acesso em: 02 out. 2020.

76 SHELEDER, Adriana Fasolo Pilati. A Inconstitucionalidade da Aplica¢io do Incidente de Resolugio de
Demandas Repetitivas nos Juizados Especiais. (Tese) Universidade Federal de Santa Catarina, 2015.

7 Idem.


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur102036/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur185766/false
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destacado por ela seria como definir quais Tribunais seriam competentes para julgar, em grau
de recurso, os processos dos Juizados Especiais.

Por outro lado, sobre a importancia do IRDR como técnica de racionalizagao e eficiéncia
dos meios processuais, inclusive no dmbito dos juizados, sustenta Aluisio Gongalves de Castro
Mendes que o instituto é a grande aposta do novo diploma processual para alcancar a drdua
tarefa de julgar os litigios envolvendo direitos individuais homogéneos de centenas, milhares
de pessoas.”

A prop6sito da controvérsia, o disposto no art. 98, I, da CF/1988 ndo veda que 6rgaos
externos a estrutura dos juizados possam, em alguma medida, participar dos mecanismos de
uniformizacdo proprios desse microssistema. Inclusive, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a constitucionalidade do dispositivo da Lei n.° 10.259/2001 que prevé a inser¢@o do
Superior Tribunal de Justica nos mecanismos de uniformizagdo dos Jefs (artigo 14, §4° da Lei
10.259/01)”°. Além disso, a possibilidade de interposicio do recurso especial em decisdo
proferida em IRDR ndo contraria a previsao constitucional do art. 105, III, da CF/1988, pois o
incidente ndo € julgado por 6rgdo dos juizados, mas sim pelos Tribunais locais ou Regionais.

De igual modo, a utilizacdo da reclamagdo constitucional em face de decisoes proferidas
nos juizados também estéd prevista no art. 105, I, “f”, da Constituicdo Federal, cabendo ao STJ
processar e julgar originariamente a reclamacgdo para a preservacdo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisdes. Apesar de ndo ser possivel a interposicdo de
reclamagdo constitucional em face de decisdo dos Juizados Especiais que ndo observarem
precedente obrigatério, conforme entendimento consolidado na Corte Especial do STJ*, a

reclamacdo prevista no art. 985, §1° e art. 988, IV, do CPC/2015, ¢é dirigida ao Tribunal

8 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Andlise da relagio entre o novo incidente de resolucio de demandas
repetitivas e o microssistema dos Juizados Especiais. Revista de Processo, v. 245, p. 275-309, jul, 2015.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal STF - RE/571572 - EMB.DECL. Relatora Min. Ellen Gracie. Plenario.
26/08/2009. Disponivel em:  https:/stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14711952/  embdeclno-recurso-
extraordinario-re-571572-ba. Acesso em: 12 out. 2020.

80 A Corte Especial do STJ decidiu que a reclamagio constitucional ndo é “instrumento adequado para o controle
da aplicacdo dos entendimentos firmados pelo STJ em recursos especiais repetitivos” (Rcl 36.476/SP, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 05/02/2020, DJe 6/03/2020). Ainda segue firme o
entendimento no ambito do STJ de que é inadmissivel a Reclamacdo do art. 105, I, f, da Constituicdo Federal
quando a parte reclamante ndo tenha figurado na relacdo processual em que foi proferida decisdo judicial tida por
descumprida (BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ, AgRg na Rel 3.072/PE, Rel. Ministro Benedito
Gongcalves, Primeira Se¢do, DJe de 05/03/2009; AgRg na Rcl 17.467/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Segunda Secdo, DJe de 02/06/2014; AgRg na Rcl 4.848/PR, Rel. Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Segunda Sec¢do, DJe de 25/04/2011; AgRg na Rcl 3.945/SP, Rel. Ministro Vasco Della Giustina Desembargador
Estadual Convocado do TJ/RS, Segunda Secdo, DJe de 01/09/2010. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/
diarios/296698251/stj-11-05-2020-pg-1388. Acesso em: 13 out. 2020.



38

Regional ou local respectivo, em caso de ndo observancia de acérddo proferido em incidente
de resolugiio de demandas repetitivas®!.

Ademais, deve-se presumir a constitucionalidade das normas infralegais até que sua
inconstitucionalidade seja declarada pela Suprema Corte do nosso pais, coisa que nao aconteceu
nem hd expectativa de ocorrer, jd que ndo hd sequer ADIN (acdo direta de
inconstitucionalidade), prevista no art. 102, CF/88, questionando a inconstitucionalidade da
aplicacdo do IRDR nos Jefs. Essa € a premissa utilizada no presente trabalho, no sentido da

constitucionalidade do IRDR, inclusive em relacdo a sua aplicacio no sistema dos juizados.

2.3 NATUREZA JURIDICA

O IRDR € uma das técnicas previstas no CPC/2015 para resolver a litigiosidade repetida,
que faz parte hoje do microssistema de resolugdo de casos repetitivos, a exemplo do julgamento
do recurso especial e extraordindrio repetitivos, conforme consagrado no art. 928 do CPC/2015.

Diante da insuficiéncia do Processo Civil brasileiro para resolver os conflitos de massa,
mesmo através da tutela coletiva, o legislador reformista pensou em criar mecanismos
diferenciados para contingenciar essas demandas marcadas pela repetitividade, dentre eles o
IRDR*~.

Segundo Sofia Temer, o incidente tem potencial para concretizar a isonomia entre 0s
jurisdicionados, através do tratamento uniforme das questdes comuns, assegurando que a
mesma questdo juridica obtenha idéntica interpretacdo e aplicagcdo, garantindo a previsibilidade

e a estabilidade da prestacdo jurisdicional, que concretizam a seguranca juridica. Do mesmo

81 Vale salientar que, conforme resolucéo n.° 3, de 7 de abril de 2016, do Superior Tribunal de Justica, em seu art.
1°, cabe aos Tribunais de Justica a competéncia para processar e julgar as Reclamagdes destinadas a dirimir
divergéncia entre acoérddo prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, consolidada em incidente de assuncio de competéncia e de resolu¢do de demandas
repetitivas, em julgamento de recurso especial repetitivo e em enunciados das Simulas do STJ, bem como para
garantir a observancia de precedentes. O STF, em conflito negativo suscitado em face de decisdo do Tribunal de
Justica que negou aplicacdo da aludida Resolugd@o, por inconstitucionalidade, inadmitiu o incidente, porque
reafirmou o entendimento de que os Tribunais de Justica estdo sujeitos a jurisdi¢do do Superior Tribunal de Justiga,
de modo que, havendo relacdo hierdrquica entre os 6rgdos judicantes, ndo ha falar em conflito de competéncia
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. CC 7594 AgR/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe.
29/09/2011. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/diarios/258728275/stf-28-08-2019-pg-127. Acesso em:
13 out. 2020).

82 Sofia Temer lembra dos meios e técnicas previstos nos artigos 285-A do CPC/73 (sentenga liminar de
improcedéncia); do art. 476 do CPC/73 (incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia); Art. 518, §1°, CPC/73
(julgamento monocritico de recursos); uniformizacdo de jurisprudéncia nos juizados especiais federais (Lei
10.259/01) (TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 4 ed. rev., atual. ampl. Salvador:
Editora JusPodivm, 2018. p. 37).



39

modo, o IRDR tem o potencial para consagrar o direito a razodvel duracdo do processo, por
supostamente permitir a redu¢do do tempo de tramitacdo dos processos judiciais.®

O IRDR serd cabivel, entdo, quando houver efetiva repeticdo de acdes judiciais que
contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito, podendo ser de matéria
processual ou material.

As demandas repetitivas, por sua vez, sdo processos que contém questdes juridicas
homogéneas, mas sem a exigéncia de uma relagdo substancial padrio e tampouco de
uniformidade em relagdo as causas de pedir e pedidos, pois € imprescindivel apenas a presenca
de ponto sobre o qual haja controvérsia que se repita em diversas demandas®*.

Sobre a natureza juridica do incidente, hd controvérsia relevante sobre se o incidente julga
a causa ou se apenas fixa a tese juridica controvertida. Se configuraria um “processo-modelo”
ou uma ‘“causa-piloto”, defini¢cdo essencial para o objeto da presente pesquisa, ja que, a
depender da natureza juridica reconhecida, ndo poderia o incidente resolver questdes juridicas
controvertidas no ambito dos Juizados Especiais, se, para isso, tiver de julgar o caso concreto,
pois estar-se-ia admitindo recurso das decisdes proferidas nos juizados para os Tribunais
respectivos, hipdtese ndo admitida pelo Constituinte.

Ha autores que entendem que o incidente se destina ao julgamento do caso concreto a
partir do qual instaurado. Dentre eles, pode ser citado Antonio do Passo Cabral, para quem,
com a insercdo pelo Senado Federal do art. 978, pardgrafo tnico, o incidente passou a prever
uma causa-piloto, porque o CPC/2015 teria sido claro ao afirmar que o Tribunal, ao julgar o
incidente, decidird também o processo origindrio®.

Por outro lado, afirma-se que o IRDR apenas fixaria a tese sobre a questdo de direito
comum, nio adentrando na andlise do conflito subjetivo. E a posi¢io de Aluisio Mendes e
Roberto Rodrigues, para quem o procedimento modelo idealizado reveste-se de natureza de

processo objetivo, uma vez que tem por escopo ndo a resolugdo da lide individual na qual surge,

8 TEMER, Sofia. Incidente de Resolu¢io de Demandas Repetitivas. 4 ed. rev., atual. ampl. Salvador: Editora
JusPodivm, 2018. p.40.

8 Conforme Sofia Temer, o que classifica as demandas como repetitivas segundo o CPC/2015 € a existéncia de
questdes comuns, de direito material ou processual, ainda que estas nao representem nenhuma parcela do conflito
subjetivo a ser resolvido em juizo, ou seja, o IRDR, em verdade, visa solucionar questdes repetitivas e nao
necessariamente demandas repetitivas (Idem).

8 CABRAL, Antonio do Passo. Comentdrios aos arts. 976 a 987. In.: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1418.
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mas sim a elaboracdo de uma ‘decis@o-quadro’, de uma tese juridica aplicavel as questdes de
direito comuns que ddo origem a multiplicidade de demandas idénticas®®.

Héa também uma terceira corrente que entende que o incidente ndo traduz processo-
modelo nem causa-piloto, mas seria uma constru¢do brasileira, porque, apesar de o 6rgao
competente julgar o incidente e também o recurso, exige a formacdo de um instrumento prévio.

A propdsito, vale transcrever o escélio de Daniel Amorim Assungdo Neves:

No direito estrangeiro ha duas espécies de tratamento procedimental para a solugdo
de processos repetitivos. O primeiro se vale de causas-piloto (processos-teste), por
meio do qual o préprio processo € julgado no caso concreto e a tese fixada nesse
julgamento € aplicada aos demais processos com a mesma matéria juridica. O sistema
é adotado na Inglaterra, por meio do Group Litigation Order, e na Austria, por meio
do Pilotverfahren, tendo seu espirito sido incorporado nos julgamentos dos recursos
especial e extraordindrio repetitivos em nosso sistema. No segundo sistema tem-se o
chamado procedimento-modelo, como o Musterverfahren alemao, pelo qual hda uma
cisdo cognitiva e deciséria, de forma a ser criado um incidente pelo qual se fixa a tese
juridica a ser aplicada em todos os processos repetitivos, inclusive aquele em relagéo
ao qual o incidente foi suscitado. Entendo que o IRDR € um sistema inovador, ja que
ndo adotou plenamente nenhum dos sistemas conhecidos no direito estrangeiro.
Julgard o recurso ou agdo e fixard a tese juridica. Parece ser o sistema de causas-piloto,
mas ndo é, porque exige a formacao de um incidente processual, ndo sendo, portanto,
a tese fixada na "causa-piloto: E ndo é um procedimento-modelo porque o processo
ou recurso do qual foi instaurado o IRDR ¢ julgado pelo préprio 6rgdo competente
para o julgamento do incidente. Um sistema, portanto, brasileirfssimo®’.

Para Sofia Temer, o incidente prevé a formacdo de um procedimento modelo, com a
fixacdo da tese juridica ao final, que serd posteriormente aplicada tanto nos processos que
serviram como substrato para a formacio do incidente, como nos demais casos, pendentes e
futuros.

Desse modo, no incidente haveria apenas a resolucdo de questdes de direito, o que limita
a cognicdo e impede o julgamento da demanda.

Ela justifica a conclusdo com o argumento de que a desisténcia do feito a partir do qual
houve a instauracdo do incidente ndo impede o prosseguimento do julgamento do mérito do
IRDR (conforme art. 976, §1° do CPC/2015), que continuard a tramitar independentemente da
existéncia de um conflito subjetivo. Além disso, o incidente permite a participacao de nao partes
legitimadas para a solucdo da controvérsia, para maior ampliacdo do debate e democratizacao

do processo que ird ter reflexos sobre outros que tratem da mesma questdo controvertida®.

8 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro;, RODRIGUES, Roberto de Aragdo Ribeiro. Reflexdes sobre o
incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas previsto no projeto do novo coédigo de processo civil. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 226.

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de direito processual civil. 8 ed. Salvador: Editora Juspodivm,
2016, p. 1415-1416.

8 TEMER, Sofia. Incidente de Resolu¢io de Demandas Repetitivas. 4 ed. rev., atual. ampl. Salvador: Editora
JusPodivm, 2018, p. 71.
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Tal conclusdo, como serd visto adiante, tem relevancia fundamental para definir se o
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas podera ser originado a partir de processos em

tramitacdo nos Juizados Especiais®’.

2.4 REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE

Importante analisar os requisitos de admissibilidade do novo incidente previstos no art.
976 do CPC/2015, notadamente aqueles mais controvertidos e que tenham importancia para
viabilizar o estudo dos casos j4 julgados em IRDR, quando da anélise empirica a ser realizada

no capitulo 4.

2.4.1 Risco a isonomia e a seguranca juridica:

O primeiro requisito para a admissibilidade do incidente € a efetiva repeticdo de processos
e risco de ofensa a isonomia e seguranca juridica.

Apesar de o anteprojeto da Comissao de Juristas do CPC/2015 ter sugerido a admissao
do incidente com base em mera potencialidade de gerar relevante multiplicacdo de processos
fundados em idéntica questdo de direito, durante a tramita¢do do projeto — sobretudo apds as
audiéncias publicas realizadas pela Camara Federal, diante das fortes criticas doutrindrias®™ —,
houve a rejeicdo do aspecto preventivo do incidente.

O CPC/2015 terminou incorporando as sugestdes e criticas, passando a prever o
cabimento do instituto somente quando ja tiverem em tramitacao diversos processos repetitivos
que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito e, também, desde

que presente o risco de ofensa a isonomia e seguranca juridica.

89 Cumpre antecipar que o incidente tem sido admitido pela maioria dos Tribunais Regionais Federais, inclusive a
partir de processos em tramitacdo nos Jefs, conforme teremos oportunidade de analisar em capitulo relativo ao
estudo de casos de IRDRs ja julgados (capitulo 4).

9 Segundo Leonardo Carneiro da Cunha, para caber o incidente, seria mais adequado haver, de um lado, sentencas
admitindo determinada solu¢@o, havendo, por outro lado, sentencas rejeitando a mesma solugdo. Seria, enfim,
salutar haver uma controvérsia ja disseminada para que, entdo, fosse cabivel o referido incidente. Dever-se-ia, na
verdade, estabelecer como requisito para a instauragdo de tal incidente a existéncia de prévia controvérsia sobre o
mesmo assunto. Para que se possa fixar uma tese juridica a ser aplicada a casos futuros, é preciso que sejam
examinados todos os pontos de vista, com a possibilidade de andlise do maior nimero possivel de argumentos. E
isso ndo se concretiza se o incidente for preventivo, pois nao hé, ainda amadurecimento da discussdo (CUNHA,
Leonardo José Carneiro da. Anotacdes sobre o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas previsto no projeto
de novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT n.° 193. 2011. p. 262).
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Assim, dispde o art. 976, incisos I e II, do CPC/2015, que o IRDR terd cabimento quando
houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e seguranca juridica.

Para Antonio do Passo Cabral, nao ha necessidade de uma enorme quantidade de causas
repetitivas, mas deve haver uma quantidade razodvel, a fim de justificar a ado¢do do incidente,
cabendo a doutrina e jurisprudéncia balizar tal parametro®'.

A despeito de tal requisito, conforme conclusao do I Relatério do Observatério de IRDR,
publicado pela Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo (USP), em Ribeirao Preto®?,
apos pesquisa empirica dos acérdaos referentes a admissibilidade dos incidentes nos anos de
2016 a 2018, 100 (cem) incidentes foram admitidos no pais sem o aprofundamento da andlise
a respeito da efetiva repeti¢do dos processos, ou seja, com mera menc¢ao ao requisito, mas sem
indicacdo dos dados respectivos.

Além disso, segundo conclusdo que pode ser obtida a partir do mencionado relatério, a
maioria dos Tribunais, em juizo de admissibilidade do incidente, ndo tém avaliado a existéncia
de decisdes contraditérias sobre o tema afetado no IRDR. Com efeito, dos 677 (seiscentos e
setenta e sete) acordaos de admissibilidade avaliados pelo grupo de pesquisa Faculdade de
Direito da USP de Ribeirdo Preto/SP, somente em 227 (duzentos e vinte e sete) houve mengao
a processos ou decisdes contraditdrias sobre o tema, o que representa 34% (trinta e quatro por
cento) do total. J4 em 440 (quatrocentos e quarenta) acérdaos, 65% (sessenta e cinco por cento)
do total, ndo houve qualquer mencdo a processos ou decisdes contraditérias sobre o tema
afetado.

Conforme Fabio Costa Soares, apesar de inexistir quantidade minima de processos para
que seja configurada a repeticao de demandas sobre a mesma questdo de direito, ndo se pode
exigir nimero elevado para instauragdo do IRDR, o que postergaria indevidamente sua
utilizacdo e propiciaria a dispersdo da jurisprudéncia, geradora de inseguranca juridica e da
desigualdade. Para o referido autor, a questao juridica veiculada nos processos repetitivos pode
influenciar na quantidade de lides necessdria para reconhecimento do critério de multiplicidade.

Assim, questdes de abrangéncia nacional poderdo estar presentes em um ndmero maior de

91 Cabral, Antonio do Passo. Comentérios aos arts. 976 a 987 (CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo.
Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1.421)

92 O relatdrio é fruto de um esforgo académico conjunto de graduandos, mestrandos e mestres, de grupo de pesquisa
da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da USP, denominado Observatério Brasileiro de IRDRs, que visa ao
estudo sistematizado e critico, de viés empirico, da novidade legislativa que € o IRDR, sob a coordena¢do do
professor Camilo Zufelato.
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processos, enquanto questdes de repercussdo local, poderdo contar com um nimero menor de
acoes’>.

A ndo observancia do cumprimento desse requisito relativo ao risco a isonomia e
seguranca pelos Tribunais pode prejudicar a andlise de todos os fundamentos que poderiam ser
utilizados pelas partes e interessados na definicdo das teses em sede de IRDR. O julgamento

precoce de controvérsia ainda ndo plenamente debatida na origem pode comprometer a

formacao do precedente vinculante, enfraquecendo sua plena aplicabilidade.

2.4.2 Causa pendente no Tribunal

Outro requisito de admissibilidade do incidente diz respeito a necessidade de causa
pendente no Tribunal para a instauracao do IRDR.

Para Antonio Passo Cabral, a intencdo do legislador, conforme redacdo do art. 978,
paragrafo dinico, do CPC/2015, € que o incidente somente possa ser suscitado na pendéncia de
processo no Tribunal, ou seja, ja depois de proferidas decisdes na primeira instancia®.

De igual modo, para Marcos Cavalcanti, o paragrafo tinico do art. 978 do CPC/2015 exige
que algum recurso, remessa necessdria ou o processo de competéncia origindria do Tribunal
tenha dado origem ao IRDR, pois este deve ser julgado em conjunto com o recurso. Segundo
ele, isso seria pressuposto de instauracdo e julgamento do IRDR, mesmo com a exclusdo do
que constava no §2° do art.988 no texto final do CPC/2015 do substitutivo da Camara dos
Deputados®.

Ja para Cassio Scarpinella Bueno, em razao da exclusao do §2° do art. 988 do CPC/2015
do substitutivo da Camara dos Deputados pelo Senado Federal, que exigia expressamente a
pendéncia de causa no Tribunal como pressuposto para a sua instauragdo, o IRDR podera ser
instaurado junto ao segundo grau mesmo sem qualquer recurso, reexame necessario ou causa
de competéncia origindria pendente do Tribunal®®.

Para Aluisio Gongalves de Castro Mendes, o IRDR deve ser suscitado e apreciado com

lastro em causas que estejam pendentes. Contudo, para ele, as demandas poderdo estar

9 SOARES, Fabio Costa. Cabimento do Incidente de Demandas Repetitivas. In..: MENDES, Aluisio Goncalves
de Castro; PORTO, José Roberto Mello. Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas. Panoramas e
Perspectivas. Salvador: Editora Jus Podivm, 2020, p. 467.

% CABRAL, Antonio do Passo. Comentdrios aos arts. 976 a 987. In.: Cabral, Antonio do Passo; Cramer, Ronaldo.
Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1418.

SCAVALCANTI, Marcos de Aratdjo. Incidente de Resolu¢io de Demandas Repetitivas e A¢des Coletivas.
Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, p. 431.

%BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. Sio Paulo. Saraiva, 2015, p. 613.
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pendentes tanto no primeiro grau como no segundo grau de jurisdi¢do, como ocorre, por
exemplo, no incidente de impedimento ou suspeicdo de magistrados®’.

Deve ser apontada ainda a posi¢do de Humberto Theodoro Jtinior®®, para quem o Tribunal
pode enfrentar o incidente antes que o recurso tenha provocado a devolugdo de competéncia
para julgamento da acdo em segundo grau, hipétese em que o processo causador do incidente
fica suspenso no juizo origindrio, aguardando pronunciamento do Tribunal, que se restringird a
fixacdo da tese de direito a ser posteriormente aplicada nos julgamentos de todas as demandas
que versem sobre a mesma questdo. Assim, de acordo com seu entendimento, o julgamento
permanecerd sob a competéncia do juiz origindrio da causa. Apenas nas hipéteses de recurso,
de remessa necessdaria ou de processo de competéncia origindria ji se encontrarem em
andamento no Tribunal é que este decidird o incidente e julgard o processo que deu origem,
como no sistema causa-piloto”.

Fredie Didier e Leonardo da Cunha'®

afirmam que o IRDR ha de ser instaurado em
caso que esteja em curso no Tribunal, porque, se ndo, o legislador estaria criando uma
competéncia origindria ndo prevista na Constituicdo. Segundo eles, as competéncias dos
Tribunais Regionais Federais estariam estabelecidas expressamente no art. 108 da Constitui¢ao
Federal. Assim, ndo incumbiria ao legislador criar competéncias origindrias para os tribunais,
apenas elaborar incidentes processuais para agdes origindrias e recursais que tramitem nos
Tribunais. Sob esse fundamento, concluem ndo ser possivel a instauracdo do IRDR sem que
haja causa tramitando no Tribunal.

Tal definicdo também € essencial para conclusdo sobre a admissibilidade de instauracao
de IRDR a partir de processos em tramitacdo nos Juizados Especiais, tema relevante para a
presente pesquisa, pois somente reconhecida a prescindibilidade de pendéncia de processos no

Tribunal, pode-se admitir a provocagdo do incidente a partir de causas em tramitacdo nos

Juizados Especiais, considerando que possuem um microssistema proprio que ndao admite a

“MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O Incidente de Resolu¢io de Demandas Repetitivas (IRDR) e o
Requisito da Efetiva Repeticdo de Processos (ou causas pendentes) que dependam da Solucdo da Questdo Comum
de Direito a Ser Dirimida. In.: MENDES, Aluisio Goncalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello. Incidente
de Resolu¢io de Demandas Repetitivas. Panoramas e Perspectivas. Salvador: Editora Jus Podivm, 2020, p.400.
%8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 47. ed, rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: editora Forense, 2016.

% Esse entendimento foi firmado pela Escola Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados - ENFAM,
através do Enunciado n° 22: "A instauracdo do IRDR ndo pressupde a existéncia de processo pendente no
respectivo tribunal”.

100Esse entendimento foi firmado no Férum Permanente dos Processualistas Civis (FPPC), através dos Enunciados
n° 342 e 344, verbis: "O incidente de resolugdo de demandas repetitivas aplica-se a recurso, a remessa necessaria
ou a qualquer causa de competéncia origindria"; "A instauracdo do incidente pressupde a existéncia de processo
pendente no respectivo tribunal" (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de Direito Processual
Civil. 13. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 625).



45

interposic¢ao de recursos para o Tribunal respectivo, mas para Turma Recursal composta por
juizes de primeiro grau.

Sobre o tema, sob um viés empirico, conforme o j4 mencionado Relatério de Pesquisa
do Observatorio Brasileiro de IRDRs da USP, através de dados de incidentes suscitados entre
18 de margo de 2016 a 15 de junho de 2018, € possivel perceber que predomina o entendimento
de que para admissdo do incidente deve haver causa pendente de apreciacdo nos Tribunais
locais ou Tribunais Regionais Federais. Dentre os acérddos pesquisados que ndo mencionaram
a vinculagdo entre IRDR e uma causa subjacente, 88% (oitenta e oito por cento) tiveram como
resultado a inadmissao de seu processamento. Portanto, € significativa a quantidade de IRDRs
cuja admissdo fora negada pela auséncia de processo pendente no Tribunal.

Ainda segundo o aludido relatério, dentre os argumentos utilizados pelos Tribunais do
pais para inadmissao sob o fundamento da inexisténcia de causa pendente, pode-se citar: (1) a
literalidade e racionalidade do pardgrafo tnico do art. 978 do CPC/2015'!, defendendo-se a
interpretacdo gramatical do dispositivo; (ii) a existéncia de outros meios de padronizagdo dessa
questdo, como regimentos internos € sumulas dos proprios Tribunais (ex: simula n.° 46 do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul'??) e féruns de discussdo (ex: Enunciado n.° 344!%3
do Férum Permanente de Processualistas); (iii) a existéncia de posicionamentos doutrindrios
que defendem a pendéncia de demanda em segunda instancia como premissa de instauracdo do
IRDR; (iv) o fato de o incidente ndo figurar como instrumento preventivo de solucdo de
controvérsias, ndo podendo ser suscitado autonomamente; (v) a inconstitucionalidade do IRDR,
caso houvesse a instauracdo a partir de processos de primeira instincia, vez que proibida a
criacdo de competéncias origindrias para os Tribunais pelo legislador ordinério.

Apesar disso, ainda conforme o mencionado relatério do Observatério Brasileiro de
IRDR, 10% (dez por cento) dos acordaos pesquisados no periodo ndo mencionaram a existéncia
de causa pendente nos Tribunais e, mesmo assim, o incidente foi admitido.

Um dos argumentos favordveis a admissdo do IRDR mesmo sem causa pendente diz
respeito a exclusdo da apreciacdo pelo Tribunal de incidentes oriundos dos Juizados Especiais,

se a interpretacdo conferida ao dispositivo (art. 978, paragrafo unico, CPC/2015) fosse literal e

0L Art. 978. O julgamento do incidente caberd ao 6rgdo indicado pelo regimento interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacao de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo unico. O 6rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgard igualmente o
recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

192 Sdmula 46 - Ndo se admite incidente de resolugio de demandas repetitivas em feito cujo recurso ja tenha sido
julgado pelo Tribunal de Justica. Cancelada em 20.08.2019.

193 Enunciado 344 (art. 978, pardgrafo dnico) - A instaurag¢io do incidente pressupde a existéncia de processo
pendente no respectivo tribunal (Férum Permanente de Processualistas Civis. Grupo: Precedentes; redagdo
revista no V FPPC-Vitéria).


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
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passasse a exigir a pendéncia de processo no Tribunal (recurso, remessa necessdria, processo
de competéncia origindria), 0 que causaria risco a isonomia € a seguranca juridica. Algumas
decisdes analisadas pelo Observatério, portanto, reconheceram que a previsao de instauracao
do IRDR pelo juiz (art. 977, I, CPC/2015) torna plausivel seu manejo mesmo sem que o
processo esteja tramitando em segunda instancia.

O relatério do Observatério de IRDRs indica na prética forense, depois de pouco mais de
04 (quatro) anos de vigéncia do CPC/2015, a prevaléncia do primeiro posicionamento,
sobretudo diante da insercdo desse tema nos regimentos internos dos Tribunais de Justica'®.

Assim, diante dos dados coletados pelo Observatério de IRDRs, observa-se que os
Tribunais t€m se inclinado no sentido de compreender a causa pendente em segunda instancia
como requisito de admissibilidade do IRDR, inserindo, muitas vezes, este entendimento em
seus regimentos internos.

O regimento interno do Tribunal Regional Federal da 5 Regido também contém
dispositivo que limita a admissao do incidente as hip6teses em que haja demanda pendente no
Tribunal, ao prever o julgamento conjunto do recurso e do incidente.!%

O ST1J, por seu turno, decidiu inicialmente que o cabimento do IRDR estaria condicionado
a pendéncia de decisdo, no Tribunal, de uma causa recursal ou origindria. Se ja encerrado o
julgamento, ndo caberia mais a instauracdo do IRDR, sendo em outra acdo pendente; mas nao
naquela que ja fora julgada'®.

O tema foi apreciado em data mais recente pela Terceira Turma do STJ e, por maioria,
vencidos os Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva, foi
reconhecida a admissibilidade do IRDR, mesmo que ausente causa pendente no respectivo

Tribunal (Recurso Especial n.° 1.631.846/DF, julgado em 05.11.2019). Impde transcrever

104 Segundo informagao do Observatério, o TJPR, por exemplo, no §2° do artigo 261, afirma que o IRDR somente
serd admitido pelo Presidente do Tribunal se ja existir em tramitacdo, no 2° grau, processo de competéncia
origindria, remessa necessaria ou recurso que verse sobre a questio de direito repetitiva. No mesmo sentido é o
§2° do artigo 222 do Regimento Interno do TIBA. Mais especifico ainda € o artigo 433 do Regimento Interno do
TIPE, que coloca a causa pendente junto dos demais requisitos: Art. 433. E admissivel a instauracio do incidente
de resoluc¢do de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente, existéncia de causa pendente no tribunal,
efetiva repeti¢do de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, observando-se o disposto no art. 976 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil.

105 Art. 96. O julgamento do incidente cabera ao Plendrio. Paragrafo tinico. O Plendrio, além de apreciar o incidente
e fixar a tese juridica, julgard, igualmente o recurso, a remessa necessdria ou o processo de competéncia origindria
de onde se originou o incidente.

106 BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ, ARESp n.° 1.470.070, 2* Turma, Relator Min. Francisco Falc#o,
julg. 15.10.2019.
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trecho relevante do voto do Ministro Moura Ribeiro que bem resume a controvérsia existente

sobre o tema'"’:

A despeito do ndo conhecimento do recurso especial, fago aqui algumas consideragdes
sobre os requisitos para a apresentacdo do IRDR diante do amplo debate desenvolvido
pelos colegas que me antecederam, com louvdveis posicionamentos embasados em
extensa doutrina sobre o tema. O relator e o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
entendem que € necessdrio haver um processo pendente no Tribunal para que se possa
instaurar o IRDR. A Ministra Nancy Andrighi concluiu que o NCPC adotou o
procedimento-modelo, em que a existéncia de causa pendente ndo € condi¢do sine qua
non para a instauracdo do IRDR, no que foi acompanhada pelo Ministro Marco
Aurélio Bellizze. Em que pese as observac¢des adicionais trazidas pelo Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva na sessdo de 22/10/2019, nesse ponto também acompanho
adivergéncia. O IRDR ndo exige a existéncia de causa pendente no Tribunal estadual,
prestando-se a resolver a questdio repetitiva que se encontra em primeiro grau de
jurisdicdo. A controvérsia quanto a natureza juridica do IRDR consiste em saber se o
NCPC adotou o modelo alemdo, denominado procedimento-modelo, em que apenas
se fixa a tese juridica, ou se manteve o procedimento dos recursos especiais e
extraordindrios repetitivos, em que se fixa a tese juridica e se julgam causas. Afilio-
me a doutrina que defende a adoc¢do do procedimento-modelo, em que a tese juridica
¢ formada no incidente, reproduzindo o “modelo” em dezenas ou milhares de
pretensoes.

O Ministro Marco Aurélio Bellizze Oliveira'®®

, em longo voto que discorre com muita
propriedade sobre o novo instituto, também acompanhou a divergéncia no sentido de
reconhecer a possibilidade de admissdo do IRDR pelos Tribunais Estaduais e Federais do pats,
mesmo sem a pendéncia de processos de competéncia origindria, de recurso ou reexame
necessario, diante da natureza juridica de processo-modelo.

Consoante o voto do Ministro Marco Aurélio Bellizze, o IRDR € apenas uma técnica de
julgamento que antecipa o conhecimento de determinadas questdes pelo Tribunal de segunda
instancia e, por isso, ndo fere a divisao de competéncias estabelecidas pela Constitui¢ao Federal,
J4 que nao anula o trabalho do magistrado de primeira instancia, pois ele continuard sendo
responsavel por analisar as demais questdes do processo, especialmente as relativas aos fatos.
Segundo ele, os casos pendentes nao sao resolvidos pela decisdo do incidente, ja que os objetos

das demandas repetitivas ndo se confundem com o objeto do incidente, que € uma questdo

prejudicial'®.

107 BRASIL. Superior Tribunal de Justica — STJ. Recurso Especial n.’ 1.631.846/DF, julgado em 05.11.2019.
Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859905793/recurso-especial-resp-1631846-df-2016-
0263354-4/inteiro-teor-859905868 7ref=juris-tabs. Acesso em: 05 out. 2020.

108 BRASIL. Superior Tribunal de Justica — STJ. Recurso Especial n.’ 1.631.846/DF, julgado em 05.11.2019.
Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859905793/recurso-especial-resp-1631846-df-2016-
0263354-4/inteiro-teor-859905868 ref=juris-tabs. Acesso em: 05 out. 2020.

199 Segundo o Ministro Marco Bellizze, enquanto o objeto do incidente é uma mesma questdo de direito, as
demandas repetitivas t€m os mais diversos objetos. Assim, em exemplo trazido por ele no voto, uma vez resolvida
a questdo da responsabilidade em favor dos autores das acdes repetitivas, algumas podem ndo necessitar de
qualquer prova ou se contentar com a prova documental, enquanto outras podem exigir prova testemunhal ou
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Conforme esse raciocinio, a questdo de direito objeto do incidente deve ser essencial ou
determinante do julgamento das demandas repetitivas. Isso quer dizer que a demanda, para ser
repetitiva, nao pode depender, além da mesma questao de direito, de outra controvérsia passivel
de excluir a razao de ser da decisao do incidente de resolugao.

Esta claro, portanto, conforme o voto do Ministro Marco Aurélio Bellizze, que o incidente
ndo resolve demandas, mas julga a questdo de direito que lhes diz respeito, ja que as acdes
repetitivas sdo singulares, exigindo cada uma um julgamento préprio, embora sempre
dependente da solu¢ido de uma mesma questao de direito.

Esclareceu o Ministro Marco Aurélio Bellizze Oliveira''® que a dispensa de tramitacdo
de um processo, seja de uma causa origindria, de recurso ou remessa necessaria, nao confere ao
incidente um carater preventivo, porque o inciso I do art. 976 do CPC/2015 estabelece a
exigencia de "efetiva repeticao de processos".

Em suma, a tramitacdo do IRDR ndo anula a existéncia das demandas em primeira
instancia, apenas acarreta sua suspensao.

O voto prevalecente nesse julgamento do STJ concluiu tratar o IRDR de um
procedimento-modelo, pois os dispositivos legais envolvidos indicariam que esse incidente se
vale da técnica de cisdo cognitiva, entre o 6rgdo jurisdicional que define a questdo juridica
controvertida e o que julga a demanda.

Assim, a decisdo mais recente do STJ''!, por meio de uma de suas Turmas, é pela
dispensabilidade do requisito relativo a causa pendente no Tribunal, apesar de ndo ser possivel
reconhecer como precedente vinculante, porque ndo restou admitido o recurso sob outro
fundamento, ou seja, a questdo foi tratada como mero obter dictum e ndo ratio decidendi.

De maneira diversa, Vinicius Silva Lemos’’? entende que, com a admissao do incidente
pelo colegiado competente, o relator, na decisdo de afetacdo, deve avocar o processo-base do
incidente, apesar de ndo estar disposto no art. 982 do CPC/2015, determinando a expedi¢ao de

oficio para o 6rgdo fraciondrio, com a comunicagdo de tal ordem de transferéncia de

prova pericial. Contudo, uma vez decidida a questdo de direito, a demanda repetitiva requer julgamento, para o
qual pode ser necessdria a producdo de prova.

10 BRASIL. Superior Tribunal de Justica — STJ. Recurso Especial n.’ 1.631.846/DF, julgado em 05.11.2019.
Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859905793/recurso-especial-resp-1631846-df-2016-
0263354-4/inteiro-teor-859905868 7ref=juris-tabs. Acesso em: 05 out. 2020.

11 BRASIL. Superior Tribunal de Justica — STJ. Recurso Especial n.’ 1.631.846/DF, julgado em 05.11.2019.
Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859905793/recurso-especial-resp-1631846-df-2016-
0263354-4/inteiro-teor-859905868 ref=juris-tabs. Acesso em: 05 out. 2020.

121 EMOS, Vinicius Silva. In.: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello (Coords.).
O procedimento e a Decisdo de Afetacdo no IRDR: Sistematizacdo e Desdobramentos. In Incidente de Resolucdo
de Demandas Repetitivas: Panorama e Perspectivas., Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 604.
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competéncia daquela demanda principal. Segundo ele, independentemente da discussdo se o
IRDR ¢€ causa-piloto ou procedimento-modelo, o art. 978, pardgrafo unico, CPC/2015, dispde
que esse colegiado serd o responsdvel pelo julgamento, também, da questao principal, ou seja,
do recurso, remessa necessaria ou competéncia origindria.

Para o mencionado autor, haveria apenas de se ressalvar a hipétese em que o processo
ainda nao tivesse sido julgado em primeiro grau, hipétese na qual, apds a sentenga do juiz,
eventual recurso no processo deveria ser interposto perante o 6rgdo colegiado que decidiu a
admissibilidade do incidente!!?.

A despeito da divergéncia doutrindria e jurisprudencial, no que interesse para o presente
trabalho, importa considerar que os Tribunais Regionais Federais, apesar da previsao normativa
no sentido de que o Orgdo competente para decidir o incidente deverd julgar o recurso
respectivo, tém majoritariamente admitido a instauracdo de IRDRs a partir de processos em
tramitagdo nos Jefs'!*, determinando a cisdo do julgamento da questdo: o érgdo previsto no
regimento interno do Tribunal respectivo decide pela admissibilidade e definicdo da tese
juridica controvertida, enquanto os 6rgaos recursais integrantes dos Juizados Especiais, a partir

da tese juridica definida, devem analisar as questdes faticas subjacentes e julgar o caso concreto.

2.5 LEGITIMACAO E PROCEDIMENTO

Nos termos do art. 977 do CPC/2015, sdo legitimados a propor o incidente dirigindo ao
presidente do Tribunal: (a) o juiz ou relator, por oficio; (b) pelas partes, por peti¢do; e (c) pelo
Ministério Pablico ou pela Defensoria Publica, por peti¢ao.

Nao consta expressamente do CPC/2015, mas entende-se como “parte” legitimada para
instaurar o incidente ndo somente a parte da demanda em tramitagdo em primeira instancia, mas
também os litigantes das causas repetitivas em tramitacdo, inclusive no ambito dos Juizados

Especiais, para quem reconhece a natureza juridica de procedimento-modelo!'.

113 Também se deve ressalvar a hipétese de admissao de incidente a partir de processos em tramita¢do nos Juizados
Especiais, pois o recurso nio € julgado pelo Tribunal e sim por colegiado de juizes do primeiro grau, nos termos
do art. 98 da Constituicao Federal.

114 Conforme conclusdo obtida a partir de andlise de alguns julgados em incidentes admitidos pelos Tribunais
Regionais Federais, conforme serd desenvolvido no capitulo 4.

115 LEMOS, Vinicius Silva. O procedimento e a Decisdo de Afetagdo no IRDR: Sistematiza¢do e Desdobramentos.
In.: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello (Coords). Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas: Panorama e Perspectivas. Salvador: Ed. JusPodivm, 2020.



50

Formulado o requerimento ao presidente do Tribunal, apds distribuicdo, o drgio
colegiado competente, conforme regimento interno, procederd ao juizo de admissibilidade,
examinando se estdo presentes os pressupostos previstos no art. 976, incisos I e II, CPC/2015.

Como o IRDR € um procedimento autdnomo, protocolado fora do processo origindrio,
carece de instru¢do com documentos necessdrios a comprovacdo do preenchimento dos
requisitos para a sua instauracdo, mesmo que seja por oficio do juizo. O momento do pedido de
instauracdo do incidente deve ser prévio ao julgamento do recurso.

Conforme visto no item anterior, o pedido de instauracdo pode ser realizado quando o
processo ainda estd em primeiro grau, fase em que todos os legitimados, salvo o relator, podem
requerer a instauragao.

Com o recebimento do pedido, o Presidente do Tribunal respectivo ird remeter ao 6rgao
competente para julgamento da matéria, conforme o regimento interno de cada Tribunal'®.

Ap0s a distribui¢do para um relator, este incluird o feito em pauta para julgamento pelo
orgao colegiado competente, ndo se admitido decisdo monocrética, nos termos da redacdo do
art. 981 do CPC/2015 (Art. 981. Apos a distribuicdo, o 6rgao colegiado competente para julgar
o incidente procederd ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presenga dos
pressupostos do art. 976). Portanto, a decisdo do incidente, inclusive acerca de sua
admissibilidade, deve ser tomada pelo 6rgao colegiado competente.

Em seguida a decisdo de admissibilidade do incidente, é determinada a suspensdo de
todos os processos que tramitem em jurisdi¢cdo de competéncia do Tribunal e versem sobre a
mesma matéria de direito controvertida, pelo prazo de 01 ano, inclusive nos Juizados Especiais.

Admitido o incidente, o relator poderd afetar outros processos, além do processo que
serviu de base para instauracao, como representativos de controvérsia. Poderd, ainda, requisitar
informacdes a O6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual se discuta 0 mesmo objeto do
incidente, que prestardo no prazo de 15 (quinze) dias, intimando o Ministério Publico para se
manifestar em igual prazo (art. 982, II, CPC/2015), de modo a ampliar o contraditdrio antes da
defini¢do da tese juridica aplicdvel.

Com a decisdo de admissibilidade, poderd o relator, se entender pertinente, determinar a

realizacdo de audiéncia publica, como técnica de democratizacdo das decisdes judiciais,

116 A proposito, conforme Leonardo Carneiro da Cunha, ndo poderia o legislador apontar qual o érgao do Tribunal
competente para decidir o incidente, por respeito a autonomia dos Tribunais para determinar o seu regimento. Se
0 6rgdo julgador, num determinado tribunal, € uma cdmara civel, um grupo de cadmaras, a corte especial ou o
plendrio, isso ha de ser definido pelo seu respectivo regimento interno. O que importa € que o Tribunal seja aquele
previsto na Constituicdo Federal (CUNHA, Leonardo Carneiro José Carneiro da. O regime processual das causas
repetitivas. Revista de Processo. Sdo Paulo. v. 179, p. 139-174, jan. 2010).
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sobretudo em casos em que, por sua natureza, tendem a atingir uma infinidade de pessoas. Na
oportunidade, haveria uma abertura a sociedade para participar dos debates sobre tema
relevante que ird afetar milhares de pessoas nao representadas naquele incidente, podendo dela
participar especialidades no tema sob controvérsia''’.

O relator também deve comunicar ao CNJ (Conselho Nacional de Justica) da
admissibilidade do incidente, para dar maior transparéncia e ampla divulgagdo da controvérsia,
permitindo as partes e interessados acompanharem o julgamento do IRDR (art. 979,
CPC/2015).

Uma vez oportunizada a manifestacdo de todos os legitimados, interessados e amicus
curiae admitidos, o incidente poderd ser julgado pelo 6rgdo colegiado competente, conforme
previsao do respectivo regimento interno.

Desse modo, o colegiado deve conhecer do mérito somente depois de haver o
exaurimento de todas as questdes controvertidas, com ampla discussdo e possibilidade de
manifestacio de todos os interesses, podendo ndo ocorrer no prazo de 01 (um) ano'!%.

Na sessdo de julgamento do incidente, o relator fard a exposi¢ao do objeto do incidente e
poderdo as partes fazer sustentacdo oral pelo prazo de 30 (trinta) minutos, além dos demais
interessados, por igual tempo dividido entre todos, sendo exigida inscri¢do com 02 (dois) dias
de antecedéncia (Art. 984, CPC/2015).

O conteddo do acérdao deverd abranger a andlise de todos os fundamentos suscitados

concernentes a tese juridica discutida, sejam favordveis ou contrarios.

17 Apesar da abertura para participagio de terceiros nio participantes da demanda, ainda assim hd criticas sobre a
representacio adequada no IRDR. Para Marinoni, o IRDR carece de um controle de representatividade adequada,
pelo fato de que a fixacdo da tese juridica vinculard a terceiros ausentes do incidente, podendo configurar em
prejuizo para quem sequer participou daquela decisdio (MARINONI, Luiz Guilherme. “O problema do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas e dos recursos extraordindrios e especial repetitivos. Revista de Processo.
Sao Paulo, v. 249, ano 40, p. 399-419, nov. 2015).

118 Segundo Vinicius Lemos, o prazo de 01 ano previsto no art. 980 do CPC/2015, é prazo impréprio, tendo por
consequéncia apenas, se superado, o fim da suspensdo dos processos que tratam de idéntica matéria de direito.
(LEMOS, Vinicius Silva. O procedimento e a Decisdo de Afetagdo no IRDR: Sistematiza¢do e Desdobramentos.
In.: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello (Coords). Incidente de Resolu¢ao de
Demandas Repetitivas: Panorama e Perspectivas. Salvador: Ed. JusPodivm, 2020).
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2.6 CONCLUSAO DO CAPITULO

O IRDR ¢ um incidente de resolucdo de demandas repetitivas, dirigido ao Tribunal de
Justica local ou Tribunal Regional Federal, mediante provocagdo das partes, do Ministério
Puablico, da Defensoria ou do préprio relator, conforme previsto no art. 928 do CPC/2015,
criado como mecanismo para contingenciar a profusdo de litigios em massa. O Tribunal
respectivo define a tese juridica controvertida, que deverd ser aplicada por todos os juizes a ele
vinculados, inclusive integrantes do microssistema dos Juizados, evitando-se a proliferacao de
decisdes contraditorias.

O incidente teve influéncia do direito alemao, através do KapMU, e do direito inglés, por
meio do GLO (Group litigation order), em que se da a instauracdo de um procedimento-modelo
ou gerenciamento coletivo de demandas que versam sobre questdes comuns, por meio do qual
sdo ouvidas as partes interessadas antes da solu¢do da controvérsia, que valerd para todos
processos semelhantes. No entanto, o incidente ganhou caracteristicas préprias no Brasil,
porque, apesar de tratar de um procedimento-modelo, exige a formacdo de um instrumento
prévio pelas partes legitimadas, dirigido ao Tribunal para admissdo e julgamento do incidente,
a partir do qual deverd ser definida a tese juridica a ser observada por todos os juizes a ele
vinculados.

Nao se reconhece a inconstitucionalidade do incidente, por violagdo aos principios da
independéncia judicial e separacdo de poderes, pois, além de os magistrados estarem
constitucionalmente obrigados a observar as normas juridicas péatrias — podendo se assim
considerar também os precedentes —, eles deverdo julgar a demanda de acordo com a andlise
das peculiaridades de cada caso concreto.

Também nao ha violagdo ao regime de competéncias constitucionalmente estabelecido
no pais (art. 98, I, CF/1988), pois o incidente ndo cria nova hipétese recursal dirigida aos
Tribunais, mas sim a influéncia de 6rgaos externos a estrutura dos Juizados na uniformizacao
de jurisprudéncia naquele microssistema, tal como ja ocorria desde a criacdo do instituto do
recurso especial representativo de controvérsia, através da Lei 11.672/2008, que acrescentou o
art. 543-C ao CPC/1973.

Para admissdo do incidente deve estar caracterizado o risco a isonomia e seguranca
juridica, mediante a existéncia de decisdes contraditérias sobre uma mesma questao juridica,
podendo a controvérsia ocorrer em relacao a processos julgados pelas Varas Comuns e também

juizados.
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Além disso, resta dispensdvel a existéncia de causa origindria ou recurso pendente no
Tribunal para admissibilidade do incidente, conforme entendimento mais recente do STJ, de

modo a autorizar a instauracdo do IRDR também a partir de processos em tramita¢ao nos

Juizados.
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3 SISTEMA DE UNIFORMIZACAO DA LEI 10.259/01

O objetivo do presente capitulo € apurar as especificidades do sistema de uniformizagdo
préprio do microssistema dos Jefs, previsto na Lei 10.259/01, com o intuito de avaliar sobre
possivel convivéncia harmoniosa com o IRDR, incorporado ao ordenamento juridico brasileiro

a partir da edi¢do do CPC/2015.

3.1 ORGANIZACAO E COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL E JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS

A Justica Federal € distribuida em cinco regides no pais, cada uma delas composta por

suas Secdes e Subsecdes Judicidrias em cada um dos Estados da Federagdo e Distrito Federal'!?,

tendo por competéncia constitucional, nos termos do art. 109 da Constitui¢ao Federal, julgar,
dentre outras, as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condicao de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de
acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho'?°.

As Sec¢oes Judicidrias tém sede na capital dos Estados da Federag¢do ou do Distrito Federal

e estdo distribuidas entre as 05 (cinco regides) do pais'?!.

119 A Justica Federal surgiu com a proclamagio da Republica, mas extinta pelo Estado Novo de Getilio Vargas,
em 1937. Recriada em 1946 pela Constitui¢do, estava configurada a julgar os processos federais em apelagdo pelo
Tribunal Federal de Recursos (TFR). S6 voltou a funcionar em sua plenitude com o Ato Institucional n.° 2, de
1965, no periodo de ditadura militar. A Lei n.° 5.010, de 30 de maio de 1966 € um marco histérico na Justica
Federal, pois regulamentou a estrutura de primeiro grau, com uma se¢ao judicial na capital de cada estado e no
Distrito Federal e 88 (oitenta e oito) julgadores: 44 (quarenta e quatro) juizes titulares e 44 (quarenta e quatro)
substitutos. Em segundo grau, o antigo TFR (Tribunal Federal de Recursos) passou a contar com 13 (treze)
membros. A lei ainda fez uma primeira divisao do pafs em regides federais.

120 Compete a Justica Federal julgar ainda, as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e
Municipio ou pessoa domiciliada ou residente no Pafis; as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com
Estado estrangeiro ou organismo internacional; os crimes politicos e as infragdes penais praticadas em detrimento
de bens, servigos ou interesse da Unido ou de suas entidades autdrquicas ou empresas publicas, excluidas as
contravengdes e ressalvada a competéncia da Justi¢ca Militar e da Justiga Eleitoral; os crimes previstos em tratado
ou convencgdo internacional, quando, iniciada a execug@o no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no
estrangeiro, ou reciprocamente; as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5° do art. 109 da CF/1988;
0s crimes contra a organizac¢ao do trabalho e, nos casos determinados por lei, contra o sistema financeiro e a ordem
econdmico-financeira; os habeas corpus , em matéria criminal de sua competéncia ou quando o constrangimento
provier de autoridade cujos atos ndo estejam diretamente sujeitos a outra jurisdicdo; os mandados de seguranca e
0s habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais; os
crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a competéncia da Justica Militar; os crimes de
ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a execug¢do de carta rogatdria, apds o "exequatur”, e de sentenca
estrangeira, apds a homologacdo, as causas referentes a nacionalidade, inclusive a respectiva op¢do, e a
naturalizacdo; a disputa sobre direitos indigenas (art. 109, CF/88, com redacio incluida pela EC n.® 45/2004).
12IConforme art. 27, § 6°, do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias da CF/88, foram criados cinco
Tribunais Regionais Federais e instalados apds seis meses a contar da promulgacdo da Constitui¢do, com a
jurisdi¢do e sede fixadas pelo Tribunal Federal de Recursos, tendo em conta o nimero de processos € sua
localizacdo geogréfica. Para regulamentar esse dispositivo, foi editada a Lei n. 7.727/1989, que estabeleceu a
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Nas Secdes Judicidrias existem Varas Federais na capital e no interior do Estado (que
compdem as Subsec¢des), com competéncia jurisdicional civel, criminal, fiscal, varas com
competéncia plena, juizados especiais civeis e criminais, dentre outras, tudo conforme definido
em lei e em resolucdes editadas de acordo com a autonomia de cada Tribunal Regional
Federal'?.

Os Juizados Especiais Federais Civeis t€m competéncia absoluta para processar, conciliar
e julgar, no foro onde estiverem instaladas, causas de competéncia da Justi¢a Federal até o valor
de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas'?’.

Por sua vez, em regra, em cada Secdo da Justica Federal hd uma Turma ou Turmas
Recursais dos Juizados Especiais'?*, cada uma formada por trés juizes federais de primeiro grau,
a quem compete julgar os recursos das decisdes proferidas pelos Jefs (conforme previsdao
contida no art. 98, I, §1° da Constitui¢dao Federal e art. 21 da Lei n.° 10.259/01).

A regra de definicdo de competéncia dos Juizados Civeis Federais através do valor
atribuida a causa pelas partes tem gerado diversos problemas para uniformizacdo dos
entendimentos no ambito de cada uma das Secdes Judicidrias, justamente porque, a depender
de onde tramitem, se nos juizados ou varas comuns, os O0rgdos judiciais de revisdo serdao
distintos. A depender do valor atribuido a causa, por exemplo, uma revisdo de beneficio
previdenciario pode ter julgamento diverso, se tramitar nos juizados ou em varas civeis federais,
notadamente porque o sistema recursal € distinto. Isso possibilita a convivéncia de decisdes
distintas sobre a mesma questdo juridica em uma mesma Se¢do Judicidria, o que em nada

contribui com a unidade do sistema.

composi¢ao inicial de cada Tribunal. Em 2013, o Congresso Nacional aprovou a cria¢do de quatro novos Tribunais
por meio da Emenda Constitucional n.° 73/2013. No entanto, o entdo presidente do STF, Ministro Joaquim
Barbosa, suspendeu-a liminarmente até o julgamento final da ADI n.° 5017/DF, ainda pendente de apreciacio.

122 Os Juizados Especiais Federais serdo instalados por decisio do Tribunal Regional Federal, podendo ser
instalados Juizados Especiais Adjuntos nas localidades cujo movimento forense ndo justifique a existéncia de
Juizado Especial, cabendo ao Tribunal designar a Vara onde funcionar4, nos termos do art. 18, paragrafo tinico da
Lei 10.259/01.

123 Conforme art. 3°, §1°, da Lei n.° 10.259/01, excluem-se da competéncia dos Juizados Especiais Civeis as causas
entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou pessoa domiciliada ou residente no Pafs; as
causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo internacional; a disputa
sobre direitos indigenas; as acdes de mandado de seguranga, de desapropriacdo, de divisdo e demarcagdo,
populares, execucdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos; sobre bens iméveis da Unido, autarquias e fundacdes publicas federais; para
a anulag@o ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidria e o de lancamento
fiscal; que tenham como objeto a impugnacdo da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de
san¢Oes disciplinares aplicadas a militares.

124 Deve-se salientar para a existéncia de uma Turma Recursal que julga os recursos dos Jefs nos Estados do Acre
e Ronddnia, no &mbito do Tribunal Regional Federal da 1* Regido.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Congresso_Nacional_do_Brasil
https://pt.wikipedia.org/wiki/Joaquim_Barbosa
https://pt.wikipedia.org/wiki/Joaquim_Barbosa
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3.2 ORGANIZACAO E COMPETENCIA DAS TURMAS RECURSAIS

Em razdo de expressa previsdo constitucional, as Turmas Recursais dos Juizados
Federais, assim como acontece em relacdo aos Colégios Recursais na Justica Estadual, sdo
compostas por magistrados de carreira que integram o primeiro grau de jurisdi¢do, ou seja, ndo
compdem a estrutura do Tribunal, mas da justica de primeiro grau'%.

Com a aprovacdo da Lei n.° 12.665/12, os mandatos dos integrantes das Turmas Recursais
deixaram de ser temporarios, como era em passado recente, de forma a evitar a oscilacdo do
entendimento jurisprudencial e, assim, prestigiar a seguranca juridica.

As Turmas Recursais julgam os recursos inominados interpostos das decisdes definitivas
proferidas pelos Juizados Federais!?®. Sdo os recursos interpostos em face das sentengas que,
em regra, enfrentam o mérito da demanda. Diz-se em regra porque a Lei n.° 10.259/01 nao
admite a interposi¢do de recursos em face de sentenga terminativa, ou seja, aquela que nao
apreciou o mérito da demanda, salvo quando definitivas. Mas por construcio jurisprudencial,
no entanto, tem se conhecido de recursos em caso de sentenga terminativa quando a mesma
tenha natureza de definitiva, capaz de gerar negativa de prestacdo jurisdicional, como € o caso
da sentenca que ndo analisa o mérito por reconhecimento da coisa julgada ou litispendéncia.
Esse cardter definitivo refere-se aquelas sentencas que impedem a repropositura da causa, como
ocorre nos casos de reconhecimento da coisa julgada, perempcdo e litispendéncia, por

exemplo!'?’.

125 Nos termos da Lei n.° 12.665/12, as Turmas Recursais sdo compostas por trés membros efetivos que, em caso
de férias, afastamentos ou impedimentos, sdo substituidos por suplentes. O provimento dos cargos de turmas
recursais ocorre mediante remocdo de juiz federal e, nao havendo interessados, por promog¢do, observados os
critérios de antiguidade e merecimento estabelecidos na Constituicao Federal. Os suplentes sdo escolhidos dentre
os magistrados mais antigos interessados em ocupar esta funcio (art. 4°, da Lei n.° 12.665/12).

126 Nos termos do art. 2° da Resolugio n.° 347/2015 do Conselho da Justica Federal, compete as Turmas Recursais
dos juizados especiais federais processar e julgar: I — em matéria civel, os recursos interpostos de sentengas ou de
decisdes que apreciam pedidos de medidas liminares, cautelares ou antecipatdria dos efeitos da tutela; II — em
matéria criminal, as apela¢des interpostas de sentencas ou de decisdes que rejeitam dentncias ou queixas; III — os
embargos de declaracio opostos aos seus acérdados; IV — os mandados de seguranga contra ato de juiz federal no
exercicio da competéncia dos juizados especiais federais e contra os seus proprios atos e decisdes; V — os habeas
corpus contra ato de juiz federal no exercicio da competéncia dos juizados especiais federais e de juiz federal
integrante da prépria turma recursal; VI — os conflitos de competéncia entre juizes federais dos juizados especiais
federais vinculados a turma recursal; VII — as revisdes criminais de seus proprios julgados e dos juizes federais no
exercicio da competéncia dos juizados especiais federais.

127 Como, nestes casos, nio hd possibilidade de nova propositura da demanda, tem sido admitida a interposicdo de
recurso inominado a Turma Recursal. Por outro lado, os casos de extin¢do por falta de documentos, inépcia, falta
de pressupostos processuais, dentre outros, tornam incabivel a via recursal, porquanto nio existe prejuizo no
ajuizamento de uma nova agdo. Tal previsdo consta, v.g, do Regimento Interno das Turmas Recursais de
Pernambuco, conforme Resolu¢do Conjunta n.° 1, de 14 de junho de 2016: Art. 35. Da sentenca definitiva, incluida
a sentenca de extin¢do sem julgamento do mérito a qual se impute a negativa de prestacdo jurisdicional, caberd
recurso inominado no prazo de 10 (dez) dias.
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Além dos embargos de declaracdo (art. 48, da Lei n.® 9.099/95), nos juizados também
podem ser interpostos recursos de agravo de instrumento, em face de decisdes que deferem ou
indeferem pedidos de natureza cautelar no curso do processo (art.5° da Lei 10.259/01), inclusive
a concessao de tutela proviséria. Também se admite a impetracdo de mandado de seguranca em
face de decisdo jurisdicional proferida pelos juizes no exercicio de sua competéncia, quando
caracterizada a teratologia das decisOes e inexistente outro meio de rever a decisdo, ndo
podendo ser utilizado como sucedaneo recursal'?®. As Turmas Recursais também podem julgar,

em matéria civel, os conflitos de competéncia entre os juizes integrantes dos Jefs.

33 ORGANIZACAO E COMPETENCIA DAS TURMAS REGIONAIS DE
UNIFORMIZACAO E TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

Das decisdoes das Turmas Recursais integrantes de cada uma das Secdes Judicidrias
Federais cabe o incidente de uniformizacdo, podendo ser dirigido as Turmas Regionais de
Uniformizagdo (TRU) ou a Turma Nacional de Uniformizac¢dao (TNU), nos termos da Lei n.°
10.259/01, quando houver divergéncia entre decisdes proferidas no dmbito dos juizados sobre
questio de natureza exclusivamente material'>°.

Caso o pedido de uniformizacao estiver fundado em divergéncia sobre questdes de direito
material'** entre Turmas Recursais da mesma Regido, ele deveria ser julgado em reunifio

131

conjunta das Turmas em conflito”’, sob a presidéncia do Juiz Coordenador, vinculado ao

o

128 Tal previsdo consta, v.g, do Regimento Interno das Turmas Recursais de Pernambuco, Resolugdo Conjunta n.
1, de 14 de junho de 2016. Art. 39.

129 A divergéncia deve ser sobre matéria juridica e nio féitica e deve ser devidamente comprovada (conforme
Stmula 42 da TNU), ndo s6 com a indicagdo da decisdo paradigma, mas com o cotejo analitico entre a decisdo
recorrida e a divergente, apontado a similitude fatico juridica, sob pena de ndo conhecimento do incidente
(consoante questdo de ordem n.° 22, TNU). H4 de se salientar ainda que ndo é admitido o incidente quando a
decisdo impugnada estiver em conformidade com o entendimento atual da TNU ou conforme jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica, conforme o quanto decidido pela TNU no julgamentos das Questdes
de Ordem n.° 13 e 24.

130 vedada a utilizacdo do incidente para controvérsia sobre questiio processual, nos termos do caput do art. 14
da Lei n.° 10.259/01, quando se refere a “controvérsias de direito material”. Tal entendimento restou consolidado
pela TNU por meio da edi¢do do enunciado de Stimula n.° 43.

131 Todavia, o regimento interno das TRUs apresenta disposicdo contra legem ao prever o julgamento do incidente
de uniformiza¢do regional pelos juizes presidentes das Turmas Recursais da respectiva regido, além do
desembargador coordenador dos Jefs na respectiva regido. Como exemplo, vide art. 1° da Resolucdo n.® 13, de 11
de julho de 2007, do Tribunal Regional Federal da 5* Regido: Art. 1° Fica criada a Turma Regional de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 5* Regido composta do conjunto dos
Presidentes das Turmas Recursais da 5a Regido e presidida pelo Coordenador Regional dos Juizados Especiais
Federais.
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respectivo Tribunal Regional Federal (a cada biénio um Desembargador Federal € eleito o
coordenador dos Juizados Especiais Federais e preside a TRU)!%2,

Por forga do art. 14, §10, da Lei 10.259/01, os Tribunais Regionais Federais dispdem de
competéncia normativa para estabelecer a forma de composi¢do do colegiado uniformizador
regional e os procedimentos para tramitacdo do incidente. Todavia, o Conselho da Justica
Federal editou a Resoluc¢do n.® 347/2015, que atualmente estabelece regras de padronizacdo dos
procedimentos a serem adotados pelas cinco regides do pais, a fim de eliminar discrepancias
capazes de afetar a harmonia do microssistema que é nacional'®.

Ainda segundo o art. 14 da Lei 10.259, cabe pedido de uniformizagdo de interpretacdo de
lei federal dirigido a Turma Nacional de Uniformizacdo, quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais vinculadas a
diferentes regides do pais'3*.

Nos termos do novo Regimento Interno do Conselho da Justica Federal (aprovado pela
Resolucdo n.® 586/2019), a Turma Nacional de Uniformizacdo é composta por 10 (dez) juizes
federais integrantes do sistema dos juizados especiais federais de todas as regides, presidida por

J135

Ministro Corregedor do STJ™*°, com competéncia para dirimir divergéncias existentes na

aplicagdo de matérias de direito material no &mbito de cada uma das regides.

132 A existéncia de TRUs ¢é bastante controvertida niio apenas por isso, mas também por ensejar aumento de
divergéncia na interpretacdo, contribuindo para o aumento do acervo recursal no ambito dos Jefs. A esse respeito,
vale transcrever a licdo de Jose Antonio Savaris e Flavia da Silva Xavier: “Deveras, a orientacdo jurisprudencial
de uma turma regional, ndo raro, se contrapde ao entendimento da turma nacional. Com isso, coloca-se ao juizo
de turma recursal o dilema acerca de qual linha interpretativa assumir. A agravar, a decisdo da turma recursal,
nesse contexto, sempre desafiard recurso pela parte vencida, a qual buscard a prevaléncia de um ou outro
entendimento. Por outro lado, a instabilidade da produ¢@o hermenéutica das turmas de uniformizacio somente faz
enfraquecer a credibilidade do sistema recursal” (SAVARIS, Jose Antonio; XAVIER, Flavia da Silva. Manual
dos Recursos nos Juizados Especiais Federais. 7 ed. Curitiba: Alteridade Editora. 2019. p.129).

133 Nos termos do art. 4 da Resolugiio 347/2015 do CJF: Art. 4° Compete & turma regional de uniformizacio
processar e julgar: I — o incidente regional de uniformizagdo de jurisprudéncia; II — os embargos de declaragéo
opostos aos seus acérdaos; e III — o agravo regimental da decisdo do relator ou do presidente. Outrossim, é de
competéncia da turma regional de uniformizacio o julgamento do agravo interposto contra decisdao que, em juizo
preliminar de admissibilidade, inadmite o incidente regional. Se, contudo, a decisdo de inadmissdo estiver fundada
em julgamento do STF, proferido sob a sistematica de repercussio geral, ou em simula da TRU, serd cabivel o
agravo interno, no prazo de quinze dias, a ser julgado pela Turma Recursal em carter irrecorrivel (Resolugio n.°
347, art. 3°, §7°, com redagdo conferida pela Resolugdo n.° 393/2016).

134 0 pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em
contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ serd julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada
por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

135 Resolugdo 586/2019, do Conselho da Justica Federal:

Art. 1° A Turma de Uniformizacdo, com sede na Capital Federal e jurisdi¢cdo em todo o territério nacional, tem a
designa¢do de Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU.

§ 1° A Turma Nacional de Uniformiza¢do funciona em Plendrio junto ao Conselho da Justica Federal, onde
ocorrerdo as sessdes de julgamento, que podem ser realizadas fora da sede, em caso de necessidade ou
conveniéncia, a critério do Presidente.

§ 2° A Turma Nacional de Uniformizagdo, presidida pelo Ministro Corregedor-Geral da Justica Federal, é
composta por dez juizes federais como membros efetivos.
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Em principio, a TNU seria o ultimo 6rgdo colegiado do sistema recursal dos Jefs a realizar
a interpretacao de lei federal. Todavia, caso a decisdo da TNU, em questdes de direito material,
contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no STJ, a parte interessada pode provocar a
manifestacdo deste dltimo por meio de novo incidente, através do qual serd dirimida a
divergéncia.

Desse modo, no ambito das decisdes dos Juizados Federais, ainda hd previsao de incidente
dirigido ao STJ para uniformizar decisdes proferidas pela Turma Nacional, consoante art. 14,
§3° da Lei 10.259/01'%°. H4 inclusive questionamentos acerca da constitucionalidade deste
ultimo dispositivo, porque estabelece mais uma competéncia do STJ por meio de lei, sem
previsdo constitucional. O STJ, por meio do enunciado de Sdmula 203'37 nio admite a
interposi¢cao de recurso especial a partir de decisio proferida por 6rgdo de segundo grau dos
Juizados Especiais. Assim, a alternativa legal permitiu a uniformizacdo dos entendimentos
proferidos pela TNU e aqueles proferidos pelo STJ, evitando a proliferacdo de decisdes
contraditdrias, que prejudicariam a racionalidade do sistema.

Ndo se pode deixar de mencionar a possibilidade de interposicio de recurso
extraordindrio dirigido ao STF, em caso de alegada violacdo a preceito constitucional, nos
termos do art. 102, I1I, da Constitui¢do Federal. Isso porque o art. 102, da Constitui¢do Federal
ndo exige que a causa tenha sido decidida em Tribunal para admitir o processamento do recurso
extraordindrio, ao contririo do que acontece em relacfio ao recurso especial'*®. Nesse caso,
conforme estabelece o art. 32 do Regimento Interno da TNU (Resolu¢ao n.? 586/2019, CJF), o
recurso extraordinario devera ser interposto, no prazo de 15 (quinze) dias, perante o Presidente
da TNU.

A TNU, por sua vez, pode definir teses a serem seguidas pelos juizes federais que
compOem o sistema dos Juizados Especiais, conforme Regimento Interno (Resolu¢do n.°

586/2019, do Conselho da Justica Federal), através da admissdo de processos como

§ 3° Cada tribunal regional federal indicara dois juizes federais como membros efetivos e dois como suplentes, os
quais serdo escolhidos entre os integrantes de turmas recursais, para mandatos de dois anos, permitida uma
reconducdo.

136§ 4° Quando a orientagdo acolhida pela Turma de Uniformizagio, em questdes de direito material, contrariar
sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica -STJ, a parte interessada podera provocar a
manifesta¢do deste, que dirimird a divergéncia.

137 Nio cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais.

138 “Art. 102 (...) III - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tdnica ou tltima instincia,
quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constitui¢cdo; b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigdo”.
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representativos de controvérsia'>®, cujo resultado deve vincular todos os julgadores integrantes
do microssistema 40,

Diante desse breve panorama normativo sobre os incidentes de uniformizacao existentes
no microssistema do Jef, é necessario avaliar as consequéncias que ocorrerdo diante da

influéncia do IRDR a partir da vigéncia do CPC/2015.

3.4 CONCLUSAO DO CAPITULO

O microssistema dos Jefs ja dispde do incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia
dirigido a TNU, se a controvérsia disser respeito as decisdes proferidas por juizes vinculados a
diferentes regides do pais, ou dirigido as TRU’s, se a divergéncia ocorrer entre juizes vinculados
a juizados de uma mesma Regido, conforme previsao do art. 14 da Lei n.° 10.259/01.

A partir das decisdes da TNU ainda cabe incidente de uniformizacao dirigido ao Superior
Tribunal de Justica, em caso de divergéncia em relacdo a jurisprudéncia dominante daquele
Tribunal, além de recurso extraordindrio para o STF, se tratar de matéria constitucional.

A TNU, ainda, na forma de seu regimento, pode afetar processos como representativos
de controvérsia para definicdo de teses juridicas em relacdo a demandas repetitivas em
tramitacdo nos Jefs, instrumento de uniformizacao bastante semelhante ao IRDR, cuja solu¢do
também deverd ser seguida por todos os juizes integrantes do microssistema.

Além disso, o microssistema sofre a influéncia dos julgamentos proferidos pelo Superior
Tribunal de Justica, em recursos representativos de controvérsia, bem assim do Supremo
Tribunal Federal, em casos de repercussao geral admitida.

Desse modo, diante da existéncia de diversos 6rgdos uniformizadores, podem subsistir
precedentes obrigatdrios contraditorios a serem observados pelos juizes dos Jefs, problema que
se agravou com a criagdo do IRDR pelo CPC/2015, ja que as decisdes proferidas pelos

Tribunais também deverao ser observadas por aquele microssistema.

139 Sob a influéncia do art. 1.036, §6° do CPC/2015 (Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos
extraordindrios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetacdio para julgamento de
acordo com as disposi¢cdes desta Subsecdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal e no do Superior Tribunal de Justica), a demonstrar a aplicagcdo supletiva do CPC em relacdo ao sistema
dos Juizados, dada a compatibilidade da regra em relagdo aos seus principios informadores.

140 Nos termos do art. 16 do Regimento Interno da TNU, quando houver multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito, a TNU poderd afetar dois ou mais pedidos de uniformizacdo de
interpretacdo de lei federal como recurso representativo de controvérsia. Encerrado o julgamento, a tese fixada
devera ser observada pelos juizados federais.
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4 APLICACAO DO IRDR NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

O objetivo do presente capitulo é, a luz da pesquisa dogmadtica e da andlise empirica de
alguns casos em tramita¢do nos Jefs, que tiveram a influéncia do julgamento do IRDR e de
outras técnicas de julgamento repetitivo, buscar avaliar a possivel aplicacao do novel instituto
no microssistema dos Jefs, inclusive com a apresentacdo de sugestdes para convivéncia

harmoniosa com o sistema de uniformizacao jé existente.

4.1 (IN) APLICABILIDADE DO INCIDENTE NOS JUIZADOS

Conforme disposicao expressa do CPC de 2015, a tese definida no incidente deverd ser
aplicada a todos os processos que versem sobre idéntica questdao de direito, inclusive aquelas
que tramitem nos Juizados Especiais do respectivo Estado ou regido, bem assim aos casos
futuros que venham a tramitar no territorio de competéncia do Tribunal, cabendo reclamagado
em caso de descumprimento (vide art. 985, I e II, CPC/2015).

Como visto, o incidente € instaurado perante os Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais, o que torna questiondvel, do ponto de vista doutrinario, a submissao dos
Juizados Especiais as teses fixadas, pela inexisténcia de hierarquia jurisdicional em relag¢do aos
TJs e TRFs, mas sim em relagdo as suas Turmas Recursais, integradas por juizes do primeiro
grau.

Nada obstante, como decorre de texto expresso de lei, as teses fixadas pelos Tribunais
Regionais Federais e Tribunais de Justica deverdo ser observadas pelos juizados, sob pena,
inclusive, de reclamacao.

Nio é outro o entendimento de Antonio Pereira Gaio Junior'*!, para quem, ainda que haja
conteddos vacilantes quanto a submissdo hierdrquica dos juizes dos juizados ao Tribunal de
Justica Estadual ou Regional Federal respectivo, dividas ndo hd quanto ao necessério respeito
a racionalidade de decisdes tidas em ambito de matéria de direito repetitivas. Para ele violaria
a logica de um sistema que busca a seguranga juridica e previsibilidade das decisdes, a nao

vincula¢do do microssistema dos Juizados Especiais as decisdes em sede de IRDR julgadas

141 GAIO, Antonio Pereira Jr. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas: Compreensdes e Dindmicas em

sua Aplicabilidade aos Juizados Especiais. In.. MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto
Mello (Coords). Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas: Panorama e Perspectivas. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2020, p.440.



62

pelos Tribunais de Justica Estadual (Juizados Especiais Estaduais e da Fazenda Publica) e
Regionais Federais (Juizados Especiais Federais).

Diante dessa premissa imposta pelo sistema de demandas repetitivas, ndo havendo razao
para deixar de aplicar o dispositivo legal apontado (art. 985, CPC), dada a inexisténcia de
fundamento consistente para afirmar sua inconstitucionalidade, subsiste o problema entdo a
partir da aparente antinomia com o microssistema de uniformiza¢do dos julgados no ambito dos
Juizados Especiais.

A existéncia de possivel divergéncia entre as decisdes proferidas pelos 6rgios integrantes
do sistema de uniformizacdo dos Jefs e aquelas proferidas pelos Tribunais Regionais Federais
ndo € suficiente para afastar a aplicacdo de texto expresso de lei, sob pena de violacdo ao
principio da separacdo dos poderes. At€é mesmo porque, conforme disciplina o art. 985, §1°, do
CPC/2015, ndo sendo seguido pelos juizados o acordao proferido em IRDR pelo TJ ou TRF
caberd a acdo de reclamacao.

E bem verdade que o legislador reformista parece ter se esquecido do microssistema dos
Juizados Especiais Federais, porque praticamente nao foram mencionados no texto, apesar de
nele tramitarem quantidade significativa de processos'**.

Ha entdo de se perquirir se € possivel a compatibilizacdo da aplicacdo do IRDR no ambito
dos juizados, por meio das regras de interpretacdo, ou se realmente haveria necessidade de
alteracdo legislativa para melhor eficicia da aplicag¢do do incidente.

Podem ser citadas vérias propostas advindas da doutrina e da jurisprudéncia.

A proposito, conforme o Enunciado n.° 181, aprovado no XIV Férum Nacional dos
Juizados Especiais Federais (FONAJEF)!**, deve ser admitido o IRDR nos Jefs, desde que

julgado por 6rgao colegiado de uniformizagdo do préprio sistema.

142 Para ser preciso, em todo o texto do CPC/2015, somente foram feitas referéncias aos Juizados Especiais em 05
(cinco) oportunidades (cf. art. 985, I, 1.062, 1.063, 1.064 e 1.065). Apesar do esquecimento do legislador em
relacdo a esse microssistema, ele representa em torna de 25% (vinte e cinco por cento) do nimero total de processos
em tramitagdo em todos os 6rgaos do Poder Judicidrio no ano de 2019. Enquanto o nimero total de processo chega
a 70 milhdes de processos, 0s processos em tramitagdo nos juizados alcangaram a expressiva marca de 18 milhdes
de processos. Dados obtidos no relatorio publicado pelo CNJ “Justica em Numeros” (BRASIL. Conselho Nacional
de Justica - CNJ. Justica em nimeros 2020. Brasilia. 2020. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2020/08/WEB-V3-Justi%C3 % A7a-em-N%C3%B Ameros-2020-atualizado-em-25-08-2020.pdf.
Acesso em: 02 nov. 2020).

143 O Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais é um férum cientifico de discussio promovido pela
Associacdo de Juizes Federais (AJUFE) e tem por objetivo tratar sobre temas afetos aos Jefs, buscando aprimorar
seu funcionamento por meio do debate a respeito das mais diversas situagdes vivenciadas pelos juizes federais que
atuam nestes orgdos da Justica Federal. As conclusdes dos trabalhos sdo submetidas a uma plendria final e
encaminhadas ao CNJ, ao CJF e aos TRFs, por meio de enunciados que podem ser transformados em stimulas e
elementos doutrindrios e pragmdticos de atuacdo nos Jefs.
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A Escola Nacional de Formacgao e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), de igual
modo, aprovou o enunciado n.° 44, também no sentido de que o IRDR nos Juizados Especiais
Estaduais deverao ser julgados por 6rgdo colegiado de uniformizag@o do préprio sistema.

Convém ressaltar, contudo, para a existéncia de iniciativa do Legislativo, através do
projeto de Lei n.° 7.483-A/2017'%, de autoria da Deputada Federal Tereza Cristina (PSB/MS),
no sentido de que o pedido de instauracdo do IRDR no ambito dos juizados também seja
dirigido ao Presidente do Tribunal respectivo, na forma do art. 976 do CPC/2015.

Por ora, é o que prevalece na pratica, ja que os IRDRs admitidos a partir de controvérsias
suscitadas nos Jefs foram resolvidos por decisdo do TRF respectivo'*’. Ainda mais, o regimento
interno da TNU, 6rgdo integrante do sistema de Uniformizac¢do dos Juizados Federais, ndo
prevé o julgamento do IRDR pelo préprio microssistema. Também no ambito dos Juizados
Especiais Estaduais ndo ha qualquer previsdo de admissdo do IRDR perante os Colégios
Recursais.

Assim, se deve avaliar a aplicagdo dessa nova técnica de julgamento nos juizados, tal
como determinado pela lei em vigor atualmente, com a interferéncia dos Tribunais locais e
Regionais em relacdo ao sistema de uniformizacdo, a partir da edicdo de precedentes
vinculantes, apesar da possibilidade de criticas e sugestdes da doutrina acerca de sua
conveniéncia.

Apesar de os recursos interpostos das decisdes e sentengas dos juizados ndo serem
julgados pelos Tribunais de Justica nem pelos Tribunais Regionais Federais, por expressa
previsdo na Constituicdo Federal, tem se admitido a instauracdo de IRDRs a partir de processos

em tramitacao nos Jefs.

144 Art. 3°. Art. 3°-A Lei n.° 9.099, de 26 de setembro de 1995, passa a vigorar acrescida do seguinte art. 40 -A:
“Art. 4°-A. Aplicam-se, a demandas e processos no ambito dos juizados especiais civeis, as normas relativas a
conexdo e continéncia de a¢des e ao incidente de resolucido de demandas repetitivas previstas na Lei n.° 13.105,
de 16 de marco de 2015 — Cédigo de Processo Civil, ressalvado o disposto no art. 18 desta Lei. Pardgrafo tinico.
O pedido de instauracdo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas formulado em razdo de demanda
proposta perante juizado especial civel também serd dirigido ao presidente de tribunal e apreciado e resolvido nos
termos das regras previstas no art. 976 e seguintes da Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015 — Cédigo de Processo
Civil.”.

145 A propésito, a despeito de haver controvérsia na doutrina sobre a possibilidade de instaura¢io do IRDR por
provocacgdo dos juizes ou partes com processos nos juizados, diante do mencionado dispositivo previsto no art.
978, pardgrafo tnico, CPC/2015, tem se observado, em pesquisa divulgada através do I Relatério do Observatdrio
de IRDRs — além da consulta aos sistemas processuais dos Tribunais -, que alguns incidentes foram admitidos a
partir de processos em tramitagdo nos Jefs. Tal dado restou confirmado com a andlise de IRDRs admitidos pelos
Tribunais Federais, pois, em alguns deles, o processo piloto derivou dos Juizados Especiais, notadamente quando
tratavam de causas previdencidrias. Vide capitulo 4.
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Ha uma cisdo do julgamento em casos tais. O Tribunal respectivo admite o incidente e
determina o sobrestamento dos processos em tramitacdo nos Juizados Especiais até a defini¢ao
da tese relativa a questao controvertida.

Quando do julgamento do mérito do incidente, o Tribunal comunica ao juizado respectivo
que deverd dar andamento aos processos, decidindo o caso concreto a partir da tese definida
pelo 6rgao uniformizador competente. Nao poderia ser diferente, sob pena de
inconstitucionalidade, porque ndo se poderia deslocar a competéncia de julgamento dos
recursos interpostos nos juizados por previsdao em lei ordindria.

Entdo, o presente trabalho parte da constatacdao de que o IRDR, apesar de ser julgado
pelos TRFs e Tribunais locais, pode ser suscitado e admitido a partir de processos em tramitagao
nos Jefs, devendo vincular as decisdes proferidas naquele microssistema.

Assim, a partir de tal conclusdo, deve-se avaliar como compatibilizar a previsdo de
vinculacdo dos juizados as teses fixadas em IRDR pelos Tribunais, diante das peculiaridades

proprias do microssistema de uniformizagdo dos Jefs, a serem a seguir analisadas.

4.2 DA SOBREPOSICAO DE ORGAOS UNIFORMIZADORES

Diante da expressa previsao legal de que as teses definidas em IRDR pelos Tribunais de
Justica e Tribunais Regionais Federais deverdo ser observadas pelos juizes dos Juizados
Especiais, nos termos do art. 985, I, CPC/2015, importante analisar como compatibilizar tal
previsdao com o sistema de uniformizac¢do dos Jefs (art. 14), visto no capitulo anterior, que ja
contempla tipico instrumento de coletivizacido de questdes comuns que sirvam de fundamento
para causas repetitivas.

O legislador reformista, a despeito de ter determinado a vinculagdo dos juizes dos Jefs as
decisdes proferidas pelos TRFs em IRDR, esqueceu da existéncia de um sistema de
uniformizacdo proprio dos Juizados Federais, contida na Lei 10.259/01. Talvez porque nos
juizados as questdes debatidas digam respeito a causas de menor complexidade e interesses de
pessoas de poucas condi¢des socioecondmicas, ja que a competéncia se restringe a demandas

cujo valor da causa ndo exceda a 60 (sessenta) saldrios minimos (art. 3°, Lei n.° 10.259/01)'6.

136 O esforco para edicio do CPC/2015 nido contemplou o interesse dos jurisdicionados pouco representados
politicamente, a exemplo de consumidores, servidores publicos federais, segurados previdencidrios. As demandas
coletivas também terminaram esquecidas pelo legislador reformista, assim como o sistema dos Juizados Especiais,
muito provavelmente por ndo serem relevantes para as forgas politicas com predominadncia no Congresso Nacional
ao tempo da tramitag@o e aprovagdo do projeto.
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Como visto no capitulo anterior, no microssistema dos Jefs hd o incidente de
uniformizacdo regional, visando dirimir controvérsia sobre questdo material, resultado de
julgamentos proferidos por juizes de Se¢des Judicidrias distintas, mas vinculados a uma mesma
Regido (v.g, divergéncia entre o Juizado Federal de Pernambuco e o da Paraiba), e o incidente
de uniformizagdo nacional, a ser resolvido pela TNU, quando houver divergéncia entre decisoes
proferidas por juizes vinculados a juizados integrantes de regides diversas (v.g, divergéncia
entre a decisdo proferida pelo Juizado Federal de Pernambuco e o do Rio de Janeiro, vinculados
a Tribunais Regionais distintos).

Diante de tal especificidade, por vezes € possivel acontecer conflitos na aplicacdo das
técnicas de julgamento repetitivo, inclusive em razao da vigéncia, a partir de 2016, do incidente
de resolu¢do de demandas repetitivas, do incidente de assun¢do de competéncia, etc.

Diante desse problema, Aluisio Mendes sustenta a extensdo do IRDR aos Juizados
Especiais, desde que observada uma interpretacdo no sentido de que a vinculagdo estabelecida
a partir do incidente possa produzir efeitos em relacio aos processos em tramitagao nos juizados
especiais, a partir de incidentes instaurados no &mbito do préprio juizado'*’.

Segundo ele, diante de hipétese de competéncia material exclusiva dos Juizados
Especiais, o IRDR pode ser suscitado, instaurado e apreciado no ambito do préprio Juizado
Especial, cabendo a sua admissibilidade e julgamento a um dos 6rgdos responsdveis pela
uniformizacdo da jurisprudéncia, enquanto ndo regulado de maneira prépria por eventual
previsao legal especifica para os Juizados Especiais.

Por outro lado, para Humberto Oliveira Santarosa, ndo seria possivel a admissdo e o
julgamento do IRDR pelos juizados, dentre outras coisas, tendo em vista a expressa limitacao
de competéncia constante do art. 3°, §1°, da Lei n.° 10.259/01, segundo o qual os Juizados
Especiais ndo possuem competéncia para julgamento de causas que versem sobre direitos ou
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos. 148

Sobre a controvérsia, até aqui, como visto na pratica vivenciada pelos Tribunais,
prevalece a impossibilidade de julgamento de IRDR pelos 6rgaos de uniformizacdo dos
Juizados Especiais. Vale salientar que, ao examinar os regimentos internos dos Tribunais

Regionais Federais das 05 (cinco) regides do pais, bem assim da TNU, em nenhum deles hd a

147 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Andlise da relacdo entre o novo incidente de resolugio de demandas
repetitivas e o microssistema dos Juizados Especiais. Revista de Processo. v. 245, p. 275-309, jul, 2015.

148 OLIVEIRA, Humberto, Santarosa. O incidente de resolucio de demandas repetitivas e a impossibilidade de
seu julgamento pelos Juizados Especiais Estaduais, Federais e de Fazenda Publica. In.: DIDIER JR, Fredie
(Coord.). Juizados Especiais da Fazenda Piblica e Juizados Especiais Federais. Salvador: Editora Jus
Podvivm. 2019. (Cole¢@o Repercussdes do Novo CPC)
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previsdo de que o IRDR possa ser julgado por 6rgdo integrante do sistema de uniformizacio
dos juizados.

Admitir a existéncia de dois precedentes igualmente vinculantes no ambito de um mesmo
Estado ou regido (um definido pelo Tribunal e outro pela Turma de Uniformizacdo dos
Juizados) poderia gerar a existéncia de entendimentos distintos (e vinculantes) sobre a mesma
matéria, variando a partir do valor da causa, muitas vezes atribuido de maneira aleatéria pela
parte autora.

Assim, a decisdo do IRDR a vincular os Jefs deve ser tomada pelo Tribunal Regional
Federal com jurisdi¢@o sobre os juizados respectivos.

Partindo de tal premissa, diante do sistema de uniformiza¢do consagrado no art. 14 da Lei
n.° 10.259/01, revela-se possivel que a tese juridica fixada no IRDR, julgado pelo Tribunal
Regional Federal respectivo, ndo guarde conformidade com a decisdo proferida pelos 6rgaos
de uniformizacao préprios dos juizados (TRUs e TNU), podendo ensejar flagrante violagdo aos
principios da isonomia e segurancga juridica.

Em caso da existéncia de representativo de controvérsia admitido e definido pelo STJ,
nos termos do art. 1.036, §6° do CPC/2015, parece ser clara a aplicacdo deste pelos juizes dos
Jefs, inclusive porque o art. 976, §4° do CPC/2015'% ndo admite o IRDR em casos de o
julgamento da divergéncia ter sido afetado por Tribunal Superior.

Mas e se existirem multiplas decisdes contraditérias dentre os Tribunais Regionais
Federais em IRDR, sobre questdo ainda pendente de uniformizacdo pelo STJ? O sistema de
uniformizacdo nos Tribunais Regionais Federais devera prevalecer em caso de admissdo de
IRDR ou o sistema de uniformizagao dos Jefs, através da TNU?

E possivel que o Tribunal Regional Federal da 5* Regido'°, v.g, julgue o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, decidindo uma determinada questdo juridica em sentido
diverso daquele precedente ja firmado pela TNU, inclusive sob o regime de representativo de
controvérsia'®!, de modo que as diversas regides poderdo apresentar decisdes conflitantes sobre

0 mesmo tema, sendo que os juizes teriam de seguir ambas as decisdes.

149 ¢ 4° E incabivel o incidente de resolucio de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no Ambito
de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva.

150 Com sede em Recife e jurisdi¢io sobre os Estados de Sergipe, Alagoas, Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do
Norte e Cearé.

151 Apesar de ndo haver previsio legal da figura da afetacio de processos como representativos de controvérsia
pela TNU, o art. 16 do Regimento Interno da TNU - Resolugdo n.° 586/19, por aplicacdo subsididria do art. 1.036
do CPC/2015, determina que, quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de
direito, a TNU podera afetar dois ou mais pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei federal como recurso
representativo de controvérsia.
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Em outras palavras, diante dessa inconsisténcia do sistema recursal resultante da
aplicacdo do novo instituto previsto no CPC/2015, podem sobrevir e subsistir duas teses
juridicas contraditérias: uma fixada no IRDR do respectivo Tribunal Regional Federal e outra
pela Turma Regional ou Turma Nacional de Uniformizagao.

Dir-se-4 ser possivel a afetacao do incidente aos Tribunais Superiores de maneira a evitar
a divergéncia, hipdtese em que cabivel a suspensdo de todos os processos individuais ou
coletivos em curso no territério nacional que versem sobre a questdo (conforme art. 982, §3°,
CPC/2015)'2. Nessa circunstncia, qualquer legitimado previsto no art. 977 (partes, juiz,
desembargador, Ministério Pablico), pode requerer ao Tribunal competente para conhecer e
julgar o Recurso Extraordinario ou Especial, ou seja, ao STF ou ao STJ, a suspensdo de todos
0S processos em curso no territério nacional que versem sobre a mesma matéria objeto do
incidente.

Mas fica o questionamento, se eventualmente nao houver a suspensao pela Corte Superior
e, depois de definido o incidente no Tribunal respectivo, ndo houver a interposi¢ao de qualquer
recurso (extraordindrio ou especial — artigo 987, CPC), como admitir a prevaléncia da tese
apenas no territério de competéncia do tribunal, enquanto os 6rgdos de uniformizacdo dos
juizados decidem de modo diverso?'>

Ainda, esta sobreposi¢do de competéncias uniformizadoras pode ensejar a demora no
julgamento dos processos nos Jefs, em prazo superior ao julgamento dos procedimentos sob o

rito ordindrio, o que pode configura verdadeiro estado de coisas inconstitucional'>*

, pois 0
sistema dos Juizados foi criado pelo Constituinte para garantir maior agilidade em demandas
menos complexas.

Admitir a possibilidade de coexisténcia de dois precedentes obrigatérios sobre uma
mesma questdo em sentidos divergentes € retroceder a passos largos a momento histérico

anterior a vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1939, em que cada Estado da Federagao

152 Art. 982, § 3° Visando 2 garantia da seguranga juridica, qualquer legitimado mencionado no art. 977, incisos II
e III, podera requerer, ao tribunal competente para conhecer do recurso extraordindrio ou especial, a suspensdo de
todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional que versem sobre a questdo objeto do
incidente ja instaurado.

I33No Direito Processual Civil brasileiro ndo hd a figura do recurso extraordindrio ou especial de oficio, cabendo
as partes a iniciativa. Nos termos do art. 987, §1°, do CPC/2015 hé a presuncdo da repercussio geral da questdo
constitucional suscitada em IRDR, caso haja interposicdo de recurso extraordindrio.

154 Expressdo utilizada pelo STF no julgamento da A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF
n.° 347, ao reconhecer a existéncia de violacdes generalizadas de direitos fundamentais e reiterada inércia estatal
no sistema carcerdrio brasileiro.
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tinha sua propria legislacdo processual, representando a fragilizacdo do primado da seguranca
juridica. '3

Desse modo, impde-se a sistematiza¢do dos provimentos vinculantes no ambito dos Jefs
para evitar tamanha inseguranca juridica em um microssistema que cuida de aspectos relevantes
da vida das pessoas.

Deve o juiz dos juizados dar prevaléncia ao IRDR decidido pelo TRF ao qual vinculado
ou ao representativo de controvérsia decidido pela TNU sobre o mesmo tema, que é o 6rgao
uniformizador da jurisprudéncia dentre todos os Jefs do pais, mesmo que tal previsdo apenas
esteja contida em regimento daquele 6rgdo uniformizador?

Ha de se avaliar se a decisdo proferida pela TNU em julgamento de casos representativos
de controvérsia € de aplicacdo obrigatdria pelos juizes integrantes dos juizados ou se tem efeito
meramente persuasivo.

A proposito, nos termos do art. 16 do Regimento Interno da TNU, quando houver
multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, a TNU poderd afetar
dois ou mais pedidos de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal como recurso
representativo de controvérsia'®.

Assim, uma vez definida a tese juridica pela TNU sob a sistemdtica do recurso
representativo de controvérsia, os juizes do sistema de Juizados Federais deverdo seguir a ratio
decidendi, sob pena de os processos retornarem a origem para adequacdo do julgado a tese

157

fixada™”’. H4 inclusive, a previsdo de reclamacao para cumprimento da autoridade das decisdes

da TNU, nos termos do artigo 40, do respectivo Regimento Interno.

155 SANTANA, Agatha Gongalves; DAMASCENO, Jodo Paulo Baeta Faria. A multiplicidade de IRDRs sobre a
mesma questio de direito e suas implicacdes no ordenamento juridico brasileiro. Revista Juridica da Secao
Judiciaria de Pernambuco. p.13-29. 2019.

156 Verifica-se, inclusive, pela leitura do Regimento Interno da TNU, que o procedimento adotado no caso do
julgamento de recursos repetitivos pela TNU guarda uma certa aproximagao com o julgamento do mérito do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, com a possibilidade de participacdo de 6rgdos e entidades
interessadas como amicus curiae, para efetivacdo do contraditdrio, publicidade, democratizacdo processual, ja que
as consequéncias juridicas advindas da tese juridica fixada também atingirdo outras partes nao representadas. O
pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal admitido como representativo da controvérsia também
oportuniza a participagdo de outros interessados que ndo a parte, através da publicacdo de edital, para que pessoas,
orgaos ou entidades com interesse na controvérsia possam apresentar memoriais escritos no prazo de 10 (dez) dias.
A Secretaria da TNU também dé ciéncia as Turmas Recursais e Regionais de Uniformizacgao e ao juizo responsével
pelo exame preliminar de admissibilidade dos pedidos de uniformizacio de interpretacdo de lei federal acerca da
afetacdo de representativo de controvérsia, a fim de que sejam suspensos os demais processos envolvendo idéntica
questdo de direito enquanto nio julgado o caso-piloto. O relator também pode solicitar informagdes, a semelhanga
do que ocorre no IRDR, as Turmas Recursais e Regionais a respeito da controvérsia, além de admitir, na sessdo
de julgamento, a sustentacdo oral por 6rgaos ou entidades que tenham formulado requerimento nesse sentido.

157 Transitado em julgado o acérdio da TNU, os pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal
sobrestados terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo da TNU;
ou serdo encaminhados a Turma de origem para juizo de retratacdo, quando o acérdao recorrido divergir do
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Assim, apesar de a decisdo proferida no pedido de uniformizacdo dirigido a TRU ou a
TNU ndo ser considerado um precedente vinculante qualificado por auséncia de previsao legal
— quer seja no CPC/2015, quer seja na Lei n.° 10.259/01 —, mas sim decorrer de disposi¢do
regimentar, foge a ideia de uniformizacio pensar em admitir o descumprimento das decisdes
proferidas pelo 6rgao uniformizador por parte dos juizes integrantes daquele sistema.

Por outro lado, se transita em julgado um julgamento de IRDR definido no TRF da 5°
Regido, v.g, o juiz federal vinculado a ele deverd permanecer aplicando a decisdo consolidada
na TNU, se a questdo juridica resolvida pelo Tribunal se afigurar divergente?

A proposito do tema, se em cada TRF ha uma decisdo diferente sobre uma determinada
matéria de direito em IRDR, a TNU passou a deixar de admitir o incidente de uniformizacao, a
partir da edi¢do da Resoluc¢do n.° 586/2019 do CJF, de modo a prestigiar o que fora decidido no
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.

Com efeito, consoante o art. 14, III, “c” do atual Regimento Interno da TNU, pode o
magistrado responsavel pelo juizo de admissibilidade na origem (ou seja, o presidente da Turma
Recursal) negar seguimento a pedido de uniformizacao interposto contra acordio que esteja em
conformidade com tese definida em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas que
irradiem efeitos sobre aquela respectiva regido.

Assim, parece ter o sistema de uniformizacdo do préprio Jef, com a alteracdo promovida
pela Resolucdo n.° 589 do CJF, de 30 setembro de 2019, admitido a prevaléncia das teses
definidas em IRDR pelo respectivo Tribunal Regional Federal.

Todavia, o mesmo Regimento, em seu art. 14, IIl, “b”, de forma aparentemente
contraditdria, passou a determinar a devolugdo dos autos a Turma Recursal de origem, para
juizo de retratacdo, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado em
recurso representativo de controvérsia julgado pela TNU'8,

Desse modo, o microssistema dos Juizados Federais podera conviver com varias decisdes
divergentes sendo aplicadas pelos juizes em todo o territério nacional sobre a mesma questao
juridica: se o juiz seguir o que decidido pelo TRF de sua jurisdicdo, ndo caberd uniformizagao,
assim como ndo caberd uniformizagdo, se outro juiz, vinculado a mesma Sec¢do Judicidria,
decidir conforme o precedente da TNU.

Isso parece ndo contribuir em nada para a unidade, integridade e coeréncia do sistema, ao

contrério, vai inviabilizar o sistema de uniformizacdo dos Juizados Federais.

decidido pela Turma Nacional, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretacao
de lei federal anteriormente interpostos.
158 Art. 14, IV, “b”, do Regimento Interno da TNU.
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O regimento interno em vigor da TNU, recém editado, conforme alteracdes promovidas
pela Resolugcdao n.° 586/2019 do CJF, portanto, apesar da tentativa de sistematizar os
precedentes a serem observados pelos Jefs, parece ter criado maior inseguranca ao sistema.

H4 de se perquirir, portanto, como compatibilizar o incidente e o sistema de
uniformizacdo dos juizados.

H4, por fim, de avaliar a eficdcia do novo incidente sob o aspecto pragmdtico e acerca do
juizo de conveniéncia em relacdo a sistemdtica dos Jefs, forte nas experi€ncias até entdo
vivenciadas em relacdo aos institutos de repercussdo geral do STF e dos representativos de
controvérsia do STJ (arts. 1.035"° e 1.036, CPC/2015'%%), que também influenciam
significativamente os julgamentos no ambito dos juizados.

Com efeito, existem milhares de processos suspensos em todo o pais em razdo da
aplicacdo dessas técnicas processuais de julgamento de recursos repetitivos, aguardando
solucdo pelos Tribunais Superiores. A cada ano os processos afetos a repercussio geral no STF
e aqueles escolhidos como representativos de controvérsia no STJ aumentam vertiginosamente,
enquanto a resolucdo dos temas caminha em ritmo claudicante, ndo trazendo a esperada

pacificagdo social em tempo razodvel'®!

. Por isso, a par da alteracdo legislativa, deve-se
perquirir como a mudanca de paradigma vem sendo aplicada por nossos Tribunais, de modo a
tornar eficiente a atuacdo dos juizes no ambito dos juizados.

A proposito, a demora para defini¢do das teses, a despeito de o CPC/2015 prever prazo
de até 1 (um) ano (conforme art. 980), tem causado enorme prejuizo para os jurisdicionados do

sistema dos Jefs, cujas causas se relacionam quase sempre a aspectos de natureza alimentar

159 Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso extraordindrio
quando a questdo constitucional nele versada ndo tiver repercussdo geral, nos termos deste artigo. § 1° Para efeito
de repercussdo geral, serd considerada a existéncia ou ndo de questdes relevantes do ponto de vista econdmico,
politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo. (...) § 5° Reconhecida a
repercussdo geral, o relator no Supremo Tribunal Federal determinaré a suspensdo do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territério nacional.

160 Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento em
idéntica questdo de direito, haverd afetacdo para julgamento de acordo com as disposi¢des desta Subsecdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica. §
1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou
mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o caso.

161 A propésito, segundo o Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes
Obrigatérios, conforme consulta realizada em 06/10/20, sdo quase 3 (trés) milhdes de processos que aguardam
definicdo de teses juridicas em IRDR, IAC, afetacdo como representativo de controvérsia pelo STJ e andlise de
definicdo de julgamento em RE, quando admitida a repercussdo geral pelo STF (BRASIL. Conselho Nacional de
Justica — CNJ. Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios.
Disponivel em: https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainelCNJ.qvw&
host=QV S %40neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos. Acesso em: 02 nov. 2020).
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(concessiao de beneficios previdencidrios, aposentadorias, pensdes, auxilios-doenga, beneficios
assistenciais, revisao de fundos publicos, concessdo de tratamento médico, etc.).

Por fim, como muitos dos temas dizem respeito a matérias de indole constitucional e
infraconstitucional, por vezes o mesmo processo € julgado duas, trés vezes no ambito das
Turmas Recursais dos juizados, em juizo de retratacao, conforme ordem de adequacdo advinda
das Cortes Superiores, inclusive pelas sucessivas mudangas de entendimento havidas antes do

transito em julgado.

4.3 EXISTENCIA DE OUTRAS TECNICAS DE JULGAMENTOS REPETITIVOS E SUAS
INFLUENCIAS EM RELACAO AOS PROCESSOS EM TRAMITACAO NOS JEFS

Quanto as demais hipdteses de sobrestamento de processos previstas no CPC/2015, a
exemplo da repercussdo geral admitida pelo STF em relacdo a questdes constitucionais, 0s
representativos de controvérsia admitidos pelo STJ, também se tem observado grande influéncia
em relacdo aos julgados no Ambito dos juizados especiais federais'®?, antes mesmo da vigéncia
do CPC/2015.

Em todo o pais, temos 1.543.814 (um milhdo, quinhentos e quarenta e trés mil, oitocentos
e quatorze processos) de processos sobrestados na Justica Estadual e mais 956.011 (novecentos
e cinquenta e seis mil e onze) demandas sobrestadas na Justica Federal, quer seja pelo
reconhecimento da repercussdo geral no STF, quer pela afetacio como representativo de
controvérsia no STJ ou instauracdo do IRDR.

Na Justica Federal, o Tribunal Regional da 3* Regidao é onde hd maior nimero de
processos sobrestados (576.123), seguido do Tribunal Federal da 4* Regidao (263.813), do
Tribunal Federal da 1* Regido (50.658), e do Tribunal Federal da 2* Regido (33.458). O Tribunal

Federal da 5* Regido é o que tem menor niimero de processos sobrestados (31.959)16.

162Apesar de certa resisténcia dos juizes integrantes das Turmas Recursais dos Juizados Federais em sobrestar os
processos, mesmo em casos de repercussdo geral admitida pelo STF, ou de afetacdo de representativo de
controvérsia pelo STJ, ao menos a 1* e 3% Turma Recursal de Pernambuco t&€m sobrestado os processos antes mesmo
de julgar os recursos interpostos das sentengas proferidas em juizados. A 2* Turma Recursal de Pernambuco, por
sua vez, tem admitido o sobrestamento dos processos na presidéncia das Turmas depois de julgados os recursos
ordindrios pelo colegiado recursal, quando suscitados incidentes de uniformizagao dirigidos a TRU ou TNU, ou de
recurso extraordindrio, o que pode prejudicar aquele jurisdicionado que ndo € representado por advogado, dada a
possibilidade de imediato transito em julgado, sem a possibilidade de aplicacdo de tese posteriormente definida a
seu favor pelos Tribunais Superiores.

163 Conforme consulta ao painel de precedentes do CNJ (BRASIL. Conselho Nacional de Justica — CNJ. Painel
de Consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios. Disponivel em:
https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainel CNJ.qvw&

host=QV S %40neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos. Acesso em: 03 out. 2020).
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Quanto ao quantitativo especifico de processos nas Turmas Recursais de todas as Secdes
Judicidrias que integram a 5* Regido, inclusive a de Pernambuco, atualmente ha 28.646 (vinte
e oito mil, seiscentos e quarenta e seis) em tramita¢do, enquanto 13.989 (treze mil, novecentos
e oitenta e nove) estdo sobrestados, aguardando defini¢do de teses em representativos de
controvérsia admitidos pela TNU, STJ ou em repercussdo geral admitida pelo STF, depois de
julgados pelas Turmas Recursais dos Jefs, ou seja um universo de 45% (quarenta e cinco por
cento) dos processos em tramitacdo estdo aguardando defini¢cdo de teses juridicas pelos
Tribunais Superiores, muitos com prazo superior a 1 (um) ano'%%.

Ja na Secdo Judicidria do Estado de Pernambuco sdo 3.280 (trés mil duzentos e oitenta)
acdes em tramitacdo, enquanto 1.130 (mil cento e trinta) estdo sobrestados aguardando a
defini¢do dos temas pelas Cortes Superiores ou pelos 6rgaos uniformizadores dos Jefs'®.

Como se vé, antes mesmo da criacdo da nova técnica de julgamento de demandas
repetitivas, qual seja o IRDR, com expressa mencao do legislador reformista a sua aplica¢do no
ambito dos juizados, outras técnicas em vigor hd mais tempo ja influenciavam o sistema de

uniformizacdo dos juizados, conforme teremos a oportunidade de tratar no proximo item do

capitulo.

4.4 TEMAS JULGADOS PELO STJ E STF E REFLEXOS EM PROCESSOS EM
TRAMITACAO NAS TURMAS RECURSAIS DE PERNAMBUCO

O presente item do capitulo tem por objetivo analisar, por amostragem, alguns processos
julgados pela 1* Turma Recursal de Pernambuco e avaliar a interferéncia das técnicas de
julgamento dos processos repetitivos, em relagdao ao julgamento definitivo das demandas no
ambito das Turmas Recursais, a exemplo do reconhecimento da repercussao geral pelo STF, em
julgamento de recurso extraordindrio, e da admissdo como representativo de controvérsia de
processo pelo STJ, em caso de julgamento do recurso especial.

O banco de dados consultado € o previsto no sistema eletronico CRETA, que retine todos
0s processos em tramitagdo nos Juizados Especiais da 5* Regido.

O objetivo € apurar a existéncia de possiveis entraves no julgamento de demandas
repetitivas no ambito do Jef, ndo somente por conta do IRDR, mas também em decorréncia da

afetacdo de representativos de controvérsia pelo STJ (art. 1.036, CPC/2015) ou da admissdo da

repercussdo geral pelo STF (art. 1.035, CPC/2015), conforme sistematica prevista antes mesmo

164 Idem.
165 Idem.
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da vigéncia do CPC/2015, aplicada subsidiariamente aos processos em tramitacdo no ambito
dos Jefs.

Os processos eletronicos foram selecionados em razdo da relevancia do tema debatido,
bem como em razao do nimero de processos que estiveram sobrestados na presidéncia da 1?
Turma Recursal de Pernambuco, aguardando decisdo da TNU e dos Tribunais Superiores sobre

os aspectos juridicos controvertidos.

4.4.1 Processo n. 0501954-38.2018.4.05.8303

Analisando os autos eletronicos do processo n.° 0501954-38.2018.4.05.8303, que
tramitou no Jef em Pernambuco, verifica-se que a TNU devolveu os autos a 1* Turma Recursal
da Secdo Judicidria de Pernambuco para que se aguardasse a decisdo definitiva do Recurso
Extraordindrio n°. 612.358 (Tema 293 - Contagem especial de tempo de servigo, prestado sob
condicdes insalubres, em periodo anterior 2 instituicio do Regime Juridico Unico) pelo STF,
que inclusive reconheceu a repercussao geral da questao.

O pedido da inicial dizia respeito ao reconhecimento de certo periodo trabalhado pelo
autor como agente de endemias, supostamente sujeito a condi¢des nocivas de trabalho, que
impactaria no computo do tempo de contribuicdo e teria efeitos em relacdo ao pagamento de
anuénios, licencas-prémio e demais vantagens remuneratorias previstas em lei.

O autor fundamentou o pedido com o argumento de que o STJ, no Resp n.° 1.254.456
teria assentado, sob a sistematica de recursos repetitivos de controvérsia, que o tempo de servigo
publico federal prestado sob o pdlio do extinto regime celetista deveria ser computado para
todos os efeitos, inclusive para anuénios e licenca-prémio por assiduidade.

Em sentencga proferida depois de apenas 3 (tr€s) meses do ajuizamento, por juiz integrante
dos Jefs de Pernambuco, foi julgado improcedente o pleito autoral, sob o argumento de que o
STF ndo admitiria a conversao de tempos especiais por servidor publico, apesar de o enunciado
de Stimula Vinculante n.° 33 ter reconhecido a aplicacdo das regras de aposentadoria especial
previstas no Regime Geral de Previdéncia também ao segurado do regime préprio de

Previdéncia Social (RPPS)'¢°.

166 Simula Vinculante n.° 33: Aplicam-se ao servidor piiblico, no que couber, as regras do Regime Geral de
Previdéncia Social sobre aposentadoria especial de que trata o artigo 40, pardgrafo 4°, inciso III, da Constituicio
Federal, até edi¢do de lei complementar especifica.



74

Citando precedente do STF'®’, ao apreciar o recurso interposto da sentenca que negou o
pleito do servidor publico, a 1* Turma Recursal de Pernambuco negou provimento ao recurso
do autor depois de 1 (um) ano de interposi¢ao. Para o relator, o pedido de revisdo do servidor
iria de encontro ao entendimento do STF de que o tempo especial de servidor s6 é cabivel para
os fins de concessdo de aposentadoria especial, ndo sendo admitido, portanto, para qualquer
outro fim, como conversdo de tempo especial em comum ou aproveitamento para outras
finalidades, inclusive licencas-prémio e anuénios.

Em pedido de uniformizagdo interposto pelo autor dirigido a TNU, a presidéncia da
Turma Recursal ndao admitiu o incidente porque nao teria sido configurada a divergéncia com
acorddo paradigma que guardasse similitude fatica com o caso julgado. Tal decisao foi proferida
em dezembro de 2019.

Diante da interposicdo de agravo em face da decis@do que inadmitiu o pedido de
uniformizacdo, a presidéncia da Turma Recursal determinou a remessa do processo paraa TNU,
por aplicagio subsididria do art. 1.042'%® do CPC/2015, conforme previsto no art. 14, §2° do
Regimento Interno da TNU.

A TNU, por sua vez, em fevereiro de 2020, determinou o sobrestamento dos autos para
julgamento definitivo do Recurso Extraordinario n°. 612.358 (Tema 293 - Contagem especial
de tempo de servico, prestado sob condicdes insalubres, em periodo anterior a institui¢do do
Regime Juridico Unico) pelo STF, que inclusive reconheceu a repercussdo geral da questio.

Em acoérdado publicado em data relativamente recente (DJE 13/03/2020), o STF concluiu
o julgamento do RE n.° 612.358, no sentido de que o tempo de servigo prestado por servidor
publico celetista, periodo anterior a instituicio do regimento juridico Unico, uma vez
comprovadas as condi¢des insalubres, perigosas ou penosas, constitui direito adquirido para

todos os efeitos (Relatora Ministra Rosa Weber).

167“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Servidor ptblico. Atividade insalubre.
Contagem especial de tempo de servico. Averbacdo para fins de pleito futuro de aposentadoria. Impossibilidade.
Precedentes. 1. A jurisprudéncia do STF € no sentido da possibilidade da aplicacdo do art. 57 da Lei n° 8.213/91
para regular situagdes em que haja omissdo legislativa referente as condigdes para a concessdo da aposentadoria
especial. 2. Esse entendimento néo se aplica aos casos em que o servidor requer a conversdo do tempo especial em
comum para fins de averbacdo e pleito futuro de aposentadoria. 3. Agravo regimental ndo provido.” (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal — STF. ARE 841148 AgR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, julgado em
07/04/2015, Acérddo Eletronico DJe-080. Publicagao 30-04-2015. Disponivel em: https:/stf.jusbrasil.com.br/
jurisprudencia/863958916/agreg-no-recurso-extraordinario-com-agravo-agr-are-84 1148-sp-sao-paulo-0010245-
8220138260077 7ref=serp). Acesso em: 16 out. 2020).

168 Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir
recurso extraordindrio ou recurso especial, salvo quando fundada na aplicag@o de entendimento firmado em regime
de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos.
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Diante dessa decisao, a Presidéncia da Turma Recursal determinou o retorno dos autos a
relatoria de origem para adequacdo a tese definida pelo STF.

Nesse primeiro processo analisado, verifica-se que as partes aguardaram a definicdo de
Recurso Extraordindrio cuja repercussdo geral fora admitida hd mais de dois anos, tendo sido
julgado pelos juizados e Turma Recursal, mas carecendo de novas apreciagcdo dos fatos a luz da
tese juridica definida pelo STF.

Isto decorreu, aparentemente, pela inexisténcia de uma cultura de precedentes no pais, ja
que a mesma razao de decidir aplicada para os julgamentos proferidos no STF que culminaram
na edicdo da Sumula Vinculante n.° 33 deveria ser observada no processo em comento desde o
julgamento na origem'®.

De todo modo, verifica-se a influéncia de outros instrumentos de uniformizagdo de

jurisprudéncia previstos no CPC/2015 em relacdo aos processos em tramitagdo nos Jefs, com

repercussao em relac@o ao tempo de duracao do processo.

4.4.2 Processo n.” 0501215-18.2016.4.05.8309

Em relag@o ao processo em tramitagdo nos Juizados Federais da 5* Regido, Processo n.°
0501215-18.2016.4.05.8309, depois de julgado pelo juizado de origem e pela 1* Turma Recursal
de Pernambuco, houve ordem de adequacao ao quanto decidido pela TNU sobre o tema relativo
ao acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento) sobre beneficio de aposentadoria, quando
comprovada a dependéncia de terceiros pelo segurado para pratica de atos da vida didria, ainda
que a espécie do beneficio nao seja a aposentadoria por invalidez. Todavia, o processo encontra-
se sobrestado para aguardar decis@ao do STF sobre matéria constitucional.

Sobre esse tema, qual seja, saber se o acréscimo de 25% previsto originariamente somente
para aqueles segurados aposentados por invalidez que dependam da ajuda permanente de
terceiros também possa ser estendido aos demais segurados aposentados por idade ou tempo de
contribuicao, houve uma sucessao de decisdes contraditérias em curto espaco de tempo pelas

diversas instancias uniformizadoras que exercem influéncia sobre os Jefs.

169 Com efeito, o reconhecimento de tempo especial no regime geral de previdéncia social conferia aos segurados,
até antes da vigéncia da EC n.° 103/19, o direito a concessdo do beneficio de aposentadoria especial, se reunidos
o tempo de contribuicdo suficiente, ou em caso negativo, a conversdo do tempo especial em comum, com
acréscimo do tempo, para concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢do. Ja que tal regra era aplicada aos
segurados do RGPS, deveria ser aplicada aos servidores do RPPS (Regime Préprio de Previdéncia Social),
conforme decisdes reiteradas do STF, inclusive objeto da Simula Vinculante n.® 33.
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Na sentenga proferida pelo juizado de origem, em agosto de 2016, houve o
reconhecimento do direito ao acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento) da aposentadoria por
idade percebida pela autora, diante da constatacdo de que ela precisaria da ajuda permanente de
terceiros.

O fundamento utilizado foi de ordem constitucional, no sentido de que ndo se poderia
denegar ao aposentado por idade o direito ao acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento)
auferido pelo aposentado por invalidez, porque representaria dar interpretacdo restritiva ao
direito de protecao da dignidade da pessoa humana ou, mais além, ferir frontalmente o principio
da isonomia, posto estar-se-ia tratando iguais de maneira desigual, negando a cidaddos nas
mesmas condi¢des de prover suas necessidades bésicas em razio da incapacidade fisica'”’.

A 17 Turma Recursal de Pernambuco, por sua vez, deu provimento ao recurso do INSS,
em outubro de 2016, para julgar improcedente a pretensdo, citando a jurisprudéncia até entao
dominante do STJ, no sentido de que o adicional de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no
art. 45 da Lei n°. 8.213/91, ndo poderia ser estendido a outras espécies de aposentadoria, porque
prevista unicamente em favor do beneficidrios da aposentadoria por invalidez'’!.

Com a interposi¢ao do incidente de uniformizagdo dirigido a TNU, a Turma Recursal de
origem determinou o sobrestamento do processo, para aguardar a definicdo da controvérsia.
Depois de a tramitacdo do processo ficar suspensa por 02 (dois) anos, houve ordem de
adequacdo da presidéncia da Turma Recursal para que, julgado novamente o recurso do INSS,
se observasse a tese fixada pela TNU no julgamento do tema relativo ao acréscimo de 25%
(vinte e cinco por cento) ao beneficio de aposentadoria.

De fato, sobre a matéria tratada nos autos, a TNU proferiu julgamento no Processo
n° 5000890-49.2014.4.04.7133 (Tema n° 124 da TNU, conforme sistemdtica de recursos
representativos de controvérsia), fixando a tese de que “comprovada a necessidade de
assisténcia permanente de terceiro, € devido o acréscimo de 25%, previsto regularmente para a

aposentadoria por invalidez, aos demais beneficios de aposentadoria”.

1"0Conforme trecho da sentenga proferido pelo juiz federal Carlos Vinicius Calheiros Nobre, entdo titular da Vara
Federal da Subseciio de Ouricuri/PE. CRETA. Sistema eletronico dos Jefs da 5* Regido. Disponivel em:
https://creta.jfpe.jus.br/cretaturmape/cadastro/modelo/exibe_modelo_publicado.wsp?tmp.anexo.id_processo_doc
umento=14506602&tmp.processo_judicial.id_processo_judicial=727121. Sentenca proferida em 17/08/2016.
Acesso em: 21 out. 2020.

1710 voto citou decisdes de algumas Turmas do STJ (BRASIL. Poder Judiciério. Justica Federal. — STJ: RESP
201100539371, Min. Ribeiro Dantas, - Quinta Turma, DJE DATA:28/03/2016; RESP 201401517163, Min. Mauro
Campbell Marques, STJ — Segunda Turma, DJE DATA:18/12/2015; RESP 201501197575, Min. Sérgio Kukina —
Primeira Turma, DJE DATA:14/09/2015. Disponivel em: https://creta.jfpe.jus.br/cretaturmape/cadastro/
modelo/exibe_modelo_publicado.wsp?tmp.anexo.id_processo_documento=14756263&tmp.processo_judicial.id
_processo_judicial=727121. Acérdao proferido em 14/10/2016. Acesso em: 19/10/2020.
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De igual modo, decidiu o STJ, em Recursos julgados sob a sistemdtica dos recursos
repetitivos (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015), em setembro de 2018, entendendo pela
aplicabilidade do adicional de 25% (vinte e cinco por cento) previsto no art. 45 da Lei n.°
8.213/91, quando comprovada a assisténcia permanente de terceiro, mesmo em relagdo a outras
espécies de aposentadoria'’?.

Diante da ordem de adequacdo, a Turma Recursal dos Juizados de Pernambuco julgou o
processo novamente, aplicando a tese definida pelo STJ, em fevereiro de 201973,

No entanto, interposto o recurso extraordindrio, a Presidéncia da 1* Turma Recursal, com
fundamento no art. 1.030, IIT do CPC/2015, determinou o sobrestamento mais uma vez do feito,
para aguardar a decisdo do STF em relacdo ao tema 1.095 (constitucionalidade da extensdo do
adicional de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei 8.213/1991, aos segurados
do Regime Geral de Previdéncia Social que comprovarem a invalidez e a necessidade de
assisténcia permanente de outra pessoa, independentemente da espécie de aposentadoria), tendo
como paradigma o recurso extraordindrio - RE n.° 1221446, tendo sido reconhecida a
repercussao geral da questdo em agosto de 2020.

O processo ajuizado em junho de 2016, ainda permanecia sobrestado em outubro de 2020,
aguardando definicio da matéria constitucional pelo STF!7,

Nesse processo verifica-se a sobreposicdo de 6rgaos uniformizadores no sistema dos Jefs,
a exemplo da TNU e do STJ, bem assim a existéncia de controvérsia acerca de matéria

constitucional, a ser dirimida pelo STF.

4.4.3 Processo de n.” 0503912-03.2016.4.05.8312

Em relacdo ao processo de n.° 0503912-03.2016.4.05.8312, que também tramitou na 1°
Turma Recursal de Pernambuco, vale analisar a sucessdo de julgamentos em relacdo ao pleito
de reconhecimento de periodos laborados em condi¢des especiais pelo autor segurado da
Previdéncia Social, situagdo em que ha a majoracao do tempo de contribui¢do, com reflexos no

valor da renda mensal da aposentadoria.

172 §TJ, Orgio Julgador: Primeira Se¢do, Data do Julgamento: 22 de agosto de 2018, Relatora: Ministra Regina
Helena Costa, DJe 26/09/2018.

13Conforme consulta ao sistema CRETA. Sistema eletronico dos Jefs. Relator Juiz Federal Flavio Lima. 1
Turma Recursal de Pernambuco. Disponivel em: https://creta.jfpe.jus.br/cretaturmape/cadastro/modelo/exibe
_modelo_publicado.wsp?tmp.anexo.id_processo_documento=19532641&tmp.processo_judicial.id_processo_ju
dicial=727121. Acesso em: 21 out. 2020.

174 Ao menos para amenizar os efeitos da demora na solugio do litigio, houve a antecipacdo dos efeitos da tutela
final de mérito, com a implanta¢do do acréscimo de 25% no beneficio de aposentadoria por idade da parte autora,
conforme autoriza o art. 4° da Lei n.° 10.259/01.
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A demanda foi ajuizada em novembro de 2016. O autor, na condi¢do de segurado do
Regime Geral de Previdéncia Social, pleiteava a averbacdo do periodo especial laborado entre
maio de 1980 e marco de 1993, tendo em vista a alegada exposi¢c@o aos agentes nocivos calor,
ruido e poeira mineral, com a conversdo do tempo especial em comum, sob o argumento de que
as atividades eram presumivelmente insalubres antes de abril de 1995. Também requereu o
reconhecimento da especialidade dos periodos de 01/09/2003 a 30/09/2003, 01/04/2009 a
30/04/2009 e 01/08/2010 a 30/09/2010, em razdo de suposta exposi¢do a agentes nocivos
(agrotoxicos).

A sentenca foi proferida em outubro de 2017, tendo o juizo de primeiro grau reconhecido
a especialidade do periodo laborado na agricultura no periodo de maio de 1980 a marco de 1993,
por simples presuncdo de exposi¢cdo a agentes nocivos (em razao do exercicio da atividade de
lavrador), mesmo inexistente qualquer documento técnico comprobatdrio da exposicao,
conforme entendimento até entdo adotado pela TNU!'”>. O juizo de primeiro grau também
reconheceu a especialidade dos periodos em que o segurado esteve sujeito ao agrotdxico.

Em 09/11/2017, a 1* Turma Recursal, seguindo o entendimento da TNU quanto ao

reconhecimento da especialidade da atividade desempenhada na agricultura!’®

, manteve a
sentenca. Também confirmou o capitulo da sentenca relativo a exposi¢ao ao agente nocivo

agrotoxico, para periodos posteriores ao ano de 1995, sob o fundamento de que o autor estaria

175 O juiz apontou o seguinte precedente da TNU — PEDILEF 050039396.2011.4.05.83.11 — Rel. Kyu Soon Lee —
Dou 24/10/2014, assim ementado: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO FORMULADO PELA PARTE AUTORA.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL. TRABALHA-
DOR RURAL. AGROPECUARIA. MUDANCA DE ENTENDIMENTO DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N°
20. INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.[...] 6. A TNU, inclusive esta Relatora, tinha o
entendimento de que somente o trabalho agrario e pecudrio configura o labor especial. Entretanto, houve mudanca
de entendimento, tanto que na sessdo passada foi julgado o processo n° 0500180-14.2011.4.05.8013,
Representativo de Controvérsia, onde consta que: “(...) esta Turma, no julgamento do Pedilef 0509377-
10.2008.4.05.8300 (Relator p/ acérdao Juiz Federal André Carvalho Monteiro, j. 04/06/2014), uniformizou o
entendimento de que a expressdo "trabalhadores na agropecudria”, contida no item 2.2.1 do anexo ao Decreto n.°
53.831/64, se refere aos trabalhadores rurais que exercem atividades agricolas como empregados em empresas
agroindustriais e agrocomerciais, fazendo jus os empregados de tais empresas ao computo de suas atividades como
tempo de servico especial. Dessa forma, a alegacdo do INSS de que a especialidade somente poderia ser
reconhecida se comprovado que o trabalho rural foi desenvolvido na agropecuaria merece ser desprovida.(...)”
(Rel. Jodo Batista Lazzari, DJ 11/09/2014). 7. Copio excerto esclarecedor do Voto Vencedor do citado PEDILEF
n°® 0509377-10.2008.4.05.8300: “(...) Revisdo da interpretagdo adotada por esta Tuma Nacional de Uniformizagao,
fixando entendimento de que a expressdo “trabalhadores na agropecudria”, contida no item 2.2.1 do anexo do
Decreto n. 53.831/64, também se aplica aos trabalhadores que exercem atividades exclusivamente na agricultura
como empregados em empresas agroindustriais e agrocomerciais, fazendo jus os empregados de tais empresas ao
computo de suas atividades como tempo de servigo especial.(...)” (Rel. Designado Juiz Federal André Carvalho
Monteiro, D.J. 04/06/2014). (PERNAMBUCO. Justica Federal em Pernambuco — JFPE - Processo 0500718-
24.2018.4.05.8312. Disponivel em: https:/creta.jfpe.jus.br/cretainternetpe/cadastro/modelo/exibe_modelo_
publicado.wsp?tmp.anexo.id_processo_documento=17892213&tmp.processo_judicial.id_processo_judicial=850
833. Acesso em: 21 out. 2020).

176 O voto cita o julgamento da TNU no Pedido de Uniformizagio de Legislagdo Federal — PEDILEF n.° PEDILEF
n. 5003358-47.2012.4.04.7103.


https://creta.jfpe.jus.br/cretainternetpe/cadastro/%20modelo/exibe_modelo_publicado.wsp?tmp.anexo.id_processo_documento=17892213&tmp.processo_judicial.id_processo_judicial=850833
https://creta.jfpe.jus.br/cretainternetpe/cadastro/%20modelo/exibe_modelo_publicado.wsp?tmp.anexo.id_processo_documento=17892213&tmp.processo_judicial.id_processo_judicial=850833
https://creta.jfpe.jus.br/cretainternetpe/cadastro/%20modelo/exibe_modelo_publicado.wsp?tmp.anexo.id_processo_documento=17892213&tmp.processo_judicial.id_processo_judicial=850833
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submetido a agrotoxico e defensivos agricolas, que se enquadrariam nos Cdédigo 1.2.9 do
Decreto n.° 53.831/64, além do Anexo IV do Decreto n.° 3.048/99, item 1.0.1, alinea “e€”, sendo
que, pelas maximas de experiéncia, deveria ser dispensada a necessdria medi¢ao quantitativa
da substancia quimica, pela evidente nocividade do produto.

Em 26/04/2018, a presidéncia da 1* Turma Recursal determinou a adequagao desse dltimo
julgado em face de decisdo da Turma Regional de Uniformizacdo da 5* Regido (TRUS) sobre
exposicdo do segurado a agentes nocivos — agrotoxicos, no sentido de que ndo seria possivel o
reconhecimento da especialidade com base em mencdo genérica, somente pela aplicacdo de
regras de experiéncia'’’.

Em 27/11/2020, por fim, a presidéncia da Turma Recursal determinou novamente a
adequacdo do julgado a tese decidida pelo STJ no pedido de uniformizacio de lei Federal -
PUIL 452, sobre a impossibilidade de reconhecimento da especialidade do tempo laborado
exclusivamente na agricultura'’®.

Sobre o tema, a Primeira Secdo do STJ proferiu decisdao no pedido de uniformizagdo de
Lei Federal de n.° 452'7, tendo por relator o Ministro Herman Benjamin, no sentido de que o
trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio
de seu labor na agropecudria, nos termos do enquadramento por categoria profissional vigente
até a edicdo da Lei 9.032/1995, ndo possui o direito subjetivo a conversao ou contagem como
tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdao ou aposentadoria

especial.

177Orgdo Julgador: Turma Regional de Uniformizagio de Jurisprudéncia do TRF5. Relator: Juiz Federal Joaquim
Lustosa Filho. Data de Julgamento: 27/11/2017. Processo n.° 0502438-94.2016.4.05.8312. O entendimento da
TRU foi no sentido que ndo seria possivel reconhecer a nocividade de um produto com base apenas em “maximas
de experiéncia”. Considerou que a caracterizacdo de um determinado agente quimico como nocivo ao segurado
que a ele se exponha durante a jornada de trabalho é um juizo de cariter eminentemente técnico, de modo que tal
analise ndo poderia ser feita com base em “regra de experiéncia” comum. Ainda segundo trecho do acérdao, ndo
se pode admitir, por generalizagdo provida de referéncias técnicas vulgarizadas, que a exposi¢ao a todo e qualquer
agrotoxico seria suficiente para caracterizar o tempo de servico como especial, inclusive, porque os decretos
regulamentadores da matéria ndo estabeleceriam genericamente a nocividade dos agrotéxicos, reportando-se a
nocividade de alguns principios ativos utilizados na fabrica¢do de agrotéxicos. Concluiu a TRUS no sentido de
que o reconhecimento da especialidade derivada do uso de agrotéxico depende da andlise, pela Turma Recursal,
do principio ativo que compde o produto, conforme informacao disponivel no PPP ou no LTCAT, devendo tal
principio ativo estar listado na legislacdo de regé€ncia ou ter sua nocividade atestada por prova técnica, dado o
carater ndo exaustivo da lista de agentes nocivos.

178 Trata-se do incidente previsto no art. 14, §4° da Lei n.° 10.259/01, cabivel quando a decisdo proferida pela TNU
for divergente da jurisprudéncia dominante do STJ.

179 Incidente tratado no capitulo anterior cuja previsdo normativa estd no art. 14, §4° da Lei n.° 10.259/01, a ser
dirigido ao STJ para dirimir controvérsia entre a decisdo proferida pela TNU e o STJ em stimula ou jurisprudéncia
dominante sobre questdo de direito material.
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O STJ, portanto, deixou de admitir a equiparagdo da categoria profissional de
agropecudria a atividade exercida pelo empregado rural na lavoura da cana-de-agucar, alterando
o entendimento até entdo consolidado pela TNU.

No entanto, em 28/08/2020, o processo foi mais uma vez sobrestado para aguardar
decisdo da TRU sobre a possibilidade de reconhecimento da especialidade no mesmo periodo
sobre outro fundamento: qual seja, pela exposi¢ao do segurado ao trato com semoventes.

Como se vé, o processo 0503912-03.2016.4.05.8312 j4 passou por trés julgamentos pela
Turma Recursal, uma por conta da necessidade de adequagdo ao entendimento da TRU sobre
agrotoxicos e outras duas vezes pela necessidade de adequacgdo do tema acerca da especialidade
da atividade exercida exclusivamente na agricultura, conforme tese definida pelo STJ no
julgamento do PUIL (pedido de uniformizag¢do e interpretagao lei federal) n.° 452. No momento
ainda estd sobrestado para aguardar o transito em julgado de decisdo da TRU acerca de nova
controvérsia que surgiu no decorrer do julgamento dos incidentes, se a atividade de
agropecudria restaria caracterizada pelo trabalho desenvolvido exclusivamente pelo autor no
trato com semoventes.

Nesse caso, verifica-se que as questdes juridicas controvertidas dizem respeito a mais de
uma questao prejudicial relevante para o julgamento da demanda. Nesse processo, por exemplo,
duas questdes terminaram por causar o sobrestamento dos processos pela existéncia de matérias
repetitivas: a exposicdo genérica ao agente nocivo agrotoxico e a presungdo da especialidade
pelo exercicio da agricultura, que demandou a interferéncia de 03 (tr€s) 6rgaos uniformizadores

distintos: TRUS, TNU e STJ.

4.4.4 Processo n.” 0502749-37.2015.4.05.8307

Quanto ao processo em epigrafe, que também tramitou nos Jefs da Secdo Judiciaria de
Pernambuco, se discutia a tese sobre a possibilidade de reconhecimento de tempo de servico
apenas pelas anotacdes na carteira de trabalho e previdéncia social (CTPS), para saber se essas
ultimas gozam de presungdo iuris tantum de veracidade, mesmo que ndo guardem

correspondéncia com os registros no CNIS'® (Cadastro Nacional Informacdes Sociais).

1800 CNIS ¢ um banco de dados do governo federal criado em 1989 para armazenar informacdes trabalhistas e
previdencidrias dos trabalhadores brasileiros, contendo dados dos vinculos empregaticios e remuneracdes
mensais, além das contribui¢des como contribuinte individual.
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Pretendia o autor na inicial a concessd@o do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, pedido negado pelo INSS no ambito administrativo, porque desconsiderou
vinculos anotados em sua CTPS, por ndo constarem no CNIS.

Em maio de 2016, houve sentenca reconhecendo o direito do autor ao beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢do, porque o mesmo teria mais de 37 (trinta e sete) anos
registrados em sua CTPS.

Segundo a fundamentacio da sentenca, as anotacdes da CTPS gozam de presuncao juris
tantum (Enunciado n° 12 do Egrégio TST) e, ndo sendo ofertada pelo INSS contraprova capaz
de elidi-la, ndo lhes poderia negar o valor probatorio.

Em julho de 2016, a 1* Turma Recursal de Pernambuco confirmou a sentenca,
reconhecendo o tempo de contribuicdo anotado na CTPS do autor, por ndo haver qualquer
indicio de fraude!8!.

N3ao obstante, em abril de 2017, houve decisdo do presidente da TNU, determinando a
adequacdo do julgado pela Turma Recursal de origem ao entendimento de que a anotacdo de
tempo pretérito em CTPS, confeccionada apenas em data posterior ao periodo do vinculo,
comprometeria a fidedignidade do documento.

A Turma Recursal, entdo, determinou a conversdo do julgamento em diligéncia para
apuracdo da idoneidade do vinculo trabalhista registrado de forma extemporanea na CTPS.
Realizada audiéncia, colhidos depoimentos e juntadas novas provas, a Turma Recursal julgou
novamente o recurso do INSS, desconsiderando parte do vinculo do autor anotado em data
anterior a confeccdo da CTPS, pela fragilidade da prova oral colhida em audiéncia, em
19/09/2019.

Todavia, mais uma vez o processo foi sobrestado pela TNU, em 28/07/2020, para que se
aguardasse o julgamento do tema 240 (Saber se a anotacdo de vinculo empregaticio realizada
extemporaneamente em CTPS tem a serventia de inicio de prova material para fins

previdencidrios (art. 55, § 3°, da Lei 8.213/91) ou se depende de outros elementos materiais de

prova a corroboré-la), conforme decisdo proferida no PEDILEF 0515917-93.2016.4.05.8300.

181 Vide trecho da fundamentac¢io do acérddo: “No caso dos autos, ndo tendo o INSS apresentado qualquer indicio
relevante de falsidade das informacdes contidas na CTPS do Autor, suas anotacdes constituem prova material
plena para comprovacio do tempo de servico. O simples fato de o vinculo ter se iniciado antes da data de emissdo
da CTPS nio € suficiente para afastar a presuncdo de que goza o documento. Isto porque € muito comum,
principalmente na drea rural, que o trabalho comece a ser prestado muitos anos antes de sua regularizacdo. A
propria formalizagdo do vinculo, na drea, rural, em verdade, principalmente a época do inicio do vinculo, década
de 70, era situagdo bastante rara”. Relator Juiz Federal Paulo Roberto Parca de Pinho. 1* Turma Recursal de
Pernambuco. Processo n.° 0502749-37.2015.4.05.8307.
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Em relacdo a esse processo, a Turma Recursal de origem aplicou o entendimento
consolidado pela TNU, em mais de uma oportunidade, mas niao houve o transito em julgado
pela possibilidade de revisdo da tese firmada por aquele colegiado. O processo ja estd
tramitando hd 05 (cinco) anos, em razao do préprio sistema de uniformizacao de jurisprudéncia
do microssistema dos juizados. Neste caso, sequer houve a influéncia de outros 6rgios de

uniformizacdo.

4.4.5 Processo n.” 0502624-97.2014.4.05.8309

Neste processo ajuizado em outubro de 2014, o autor, servidor publico federal, pretendia
a concessao de aposentadoria especial, valendo-se, para tanto da aplicacao subsididria do art.
57, §1°da Lei n.° 8.213/91, que trata do regime juridico do Regime Geral de Previdéncia.

O juiz de primeiro grau, em novembro de 2014, julgou improcedente o pleito, entendendo
que o art. 40, §4° da Constituicdo Federal, com a redacdao em vigor ao tempo da sentenca,
demandava a existéncia de lei complementar para o reconhecimento de critérios diferenciados
para a concessao de aposentadoria no regime proprio de previdéncia (RPPS), inclusive quando
o servidor tiver exercido atividades especiais que prejudiquem a sua saide ou integridade fisica.

A 12 Turma Recursal dos Juizados Federais de Pernambuco, todavia, em 02/07/2015, deu
parcial provimento ao recurso do autor, para reconhecer o direito a concessdo da aposentadoria
especial, invocando o entendimento do Plenario do STF no julgamento do Mandado de Injuncao
de n.° 721/DF, que definiu ser aplicavel ao servidor publico as regras referentes a aposentadoria
especial do Regime Geral de Previdéncia, enquanto inexistente a legislacdo!®.

N3ao obstante, com a interposi¢@o de recurso extraordindrio, em juizo de admissibilidade,
a presidéncia da propria Turma Recursal determinou a adequacdo do acérddo recorrido ao

183

entendimento do STF sobre a questao juridica discutida °°, no sentido de que a concessdo da

aposentadoria especial, nos termos do art. 57 da Lei n°® 8.213/91, hoje com a redagdo da Lei n°

I2EMENTA: APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO
SERVIDOR - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. Inexistente a disciplina especifica da aposentadoria especial do servidor, impde-se a adoc¢do, via
pronunciamento judicial, daquela prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei n® 8.213/91. (STF,
MI 721, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 30/08/2007, Public 30-11-2007 DJ
30-11-2007 PP-00029 EMENT VOL-02301-01 PP-00001 RTJ VOL-00203-01 PP-00011 RDDP n. 60, 2008, p.
134-142). (BRASIL. Supremo Tribunal Federal — STF. Pdgina 112 do Supremo Tribunal Federal (STF) de 9 de
Dezembro de 2019. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/diarios/275497514/stf-09-12-2019-pg-112.
Acesso em: 22 out. 2020.

183 Verifica-se que a decisdo paradigma invocada pela presidéncia da Turma Recursal para determinar a adequagio
do julgado trata de uma decisdo monocratica do Ministro LUIZ FUX, no ARE: 894888 RS - RIO GRANDE DO
SUL 5004777-39.2011.4.04.7200, Data de Julgamento: 23/06/2015, Data de Publicacdo: DJe-124 26/06/2015).
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9.032/95, nao modificou o entendimento daquela Corte no sentido de que ndo cabe o
reconhecimento da contagem diferenciada e da averbacdo do tempo de servigo prestado por
servidor publico em condicdes insalubres por exorbitar, inclusive, da expressa disposi¢ao
constitucional e porque ndo comporta esta hipétese em direito subjetivo estabelecido pela
Constitui¢ao Federal.

Assim, em novo julgamento realizado em 09/2015, em juizo de adequacdo, a Turma
Recursal de Pernambuco negou provimento ao recurso do autor, por ndo reconhecer o direito a
aposentadoria especial ao servidor publico, antes da regulamentacdo do art. 40, §4° da
Constitui¢do Federal.

O autor entdo interp0s o incidente de uniformizacao regional, dirigido a TRUS, suscitando
a existéncia de controvérsia em processo que tratava de matéria idéntica.

Depois de um periodo de sobrestamento do processo, aguardando a definicdo de
julgamento de processo semelhante, a Presidéncia da Turma Recursal determinou nova
adequacdo do acérdio de acordo com a tese definida pela TRUS, no sentido de reconhecer a
possibilidade de declarar e averbar o tempo laborado sob condicdes especiais, para fins
exclusivos de ulterior concessdo de aposentadoria especial.

Assim, a Turma Recursal reconheceu parte do periodo laborado pelo autor como especial,
para fins de averbacdo, conforme julgado realizado em agosto de 2017.

A Unido interpds novo recurso extraordindrio, diante do qual a Presidéncia da Turma
Recursal determinou mais uma vez o sobrestamento do processo, para aguardar a definicdo do
Tema 942 do STF, que trata da possibilidade de aplicacdo das regras do regime geral de
Previdéncia Social para a averbacdo do tempo de servigo prestado em atividades exercidas sob
condi¢des especiais, nocivas a saide ou a integridade fisica de servidor publico, com conversao
do tempo especial em comum, mediante contagem diferenciada.

O STF, em sessao virtual no periodo de 21/8/2020 a 28/8/2020, por maioria, nos termos
do voto do Ministro Edson Fachin, Relator para o acérdao, vencido o Ministro Luiz Fux
(Relator), fixou a tese acerca do direito a conversdo, em tempo comum, do prestado sob
condigdes especiais que prejudique a saude ou integridade fisica do servidor publico até a
edi¢cdo da Emenda Constitucional n. 103/2019, devendo ser aplicadas as normas do Regime

Geral de Previdéncia Social relativas a aposentadoria especial contidas na Lei n.® 8.213/91.1%

184 Tese fixada pelo STF: “Até a edi¢do da Emenda Constitucional n® 103/2019, o direito a conversio, em tempo
comum, do prestado sob condi¢des especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica de servidor ptiblico
decorre da previsdo de adocd@o de requisitos e critérios diferenciados para a jubilacdo daquele enquadrado na
hipétese prevista no entdo vigente inciso III do § 4° do art. 40 da Constituicdo da Republica, devendo ser aplicadas
as normas do regime geral de previdéncia social relativas a aposentadoria especial contidas na Lei 8.213/1991 para
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Como se pode ver da narrativa acima, no processo em que pleiteava a aposentadoria
especial do servidor publico, houve o julgamento do recurso do autor por trés vezes pela 1*
Turma Recursal de Pernambuco, diante da sucessio de entendimentos diversos entre a TRUS e
pelo STF, quando da avaliagdo da questdo constitucional prejudicial, além da utiliza¢do de
decis@do monocratica como paradigma para juizo de adequag@o em andlise da admissibilidade
de recurso extraordindrio, que ndo seria sequer de observancia obrigatdria. O processo ainda
estd pendente de novo julgamento pela Turma Recursal para adequacgdo ao julgado do STF e

estd em tramitac@o hd quase 06 (seis) anos.

4.4.6 Processo 0503838-63.2008.4.05.8300

No referido processo, também em tramitacdo no Jef de Pernambuco, se discutia a
exigibilidade de contribui¢do previdencidria sobre terco constitucional de férias.

O autor, em inicial datada de fevereiro de 2008, pretendia que a Unido (Fazenda Nacional)
se abstivesse de promover o desconto de contribuicao previdencidria sobre o adicional relativo
ao terco das férias.

Em sentenca proferida sem a citacio do réu, em fevereiro de 2008'*°, o juizo de primeiro
grau negou procedéncia ao pleito, sob o argumento de que o adicional de 1/3 de férias tem
natureza remuneratoria, invocando decisdes anteriores do STJ, a quem cabia dar a dltima
palavra sobre a interpretagio de lei federal '°.

Em acoérdao proferido pela 1* Turma Recursal dos Juizados, em 31/03/2008, o recurso

inominado da parte autora restou desprovido, sob o fundamento de que o acréscimo a incidir

sobre a remuneracdo de férias integra o conceito de remuneracdo, sujeitando-se

viabilizar sua concretizacdo enquanto nio sobrevier lei complementar disciplinadora da matéria. Apds a vigéncia
da EC n.°103/2019, o direito a conversdo em tempo comum, do prestado sob condi¢des especiais pelos servidores
obedecerad a legislagdo complementar dos entes federados, nos termos da competéncia conferida pelo art. 40, § 4°-
C, da Constituicdo da Republica Publicagdo do acérddo: DJE 24/09/2020 - Ata n® 160/2020. DJE n° 235, divulgado
em 23/09/2020.

185 Vale salientar que ao tempo da sentenca, vigia o CPC/73, Lei n.° 5.869/73, cujo art. 285-A, com redacdo incluida
pela Lei 11.277, de 2006, permitia o julgamento de improcedéncia liminar do pedido, quando a matéria
controvertida fosse unicamente de direito e no juizo ja tivesse sido proferida sentenga de total improcedéncia em
outros casos idénticos, podendo ser dispensada a citacdo e proferida sentenga, reproduzindo-se o teor da
anteriormente prolatada. Com o advento do CPC/2015, o instituto da improcedéncia liminar do pedido foi
alterado, conforme art. 332, substituindo a reiteracdo de sentengas de total improcedéncia pela existéncia de
enunciado de simula do STF ou STJ em sentido contrério a pretensdo autoral, ou acérddo proferido em STF ou
STJ em julgamento de casos repetitivos, ou em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas (IRDR) ou em
incidente de assun¢do de competéncia (IAC), ou enunciado de stimula de tribunal de justi¢a sobre direito local.
186 O juiz citou as decisdes proferidas pelo STJ no REsp 512848 / RS (BRASIL. Superior Tribunal de Justica STJ
no REsp 512848 / RS - Ministro Teori Albino Zavascki Primeira Turma, DJ 28.09.2006 e no REsp 805072/PE,
DJ. 15/02/2007, 1* Turma, unanime, Rel. Min. Luiz Fux).
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consequentemente a contribui¢cdo previdencidria. Além disso, para a Turma Recursal, o regime
previdencidrio do servidor publico teria consagrado o principio da solidariedade (art. 40, da
CF/1988), por for¢a do qual o financiamento da previdéncia social ndo tem como contrapartida
necessdria a previsdo de prestacdes especificas ou proporcionais em favor do contribuinte!®’.

Apos a interposicdo do recurso extraordindrio pela ré, o processo fora sobrestado na
Presidéncia da Turma Recursal para definicdo do tema 163 pelo STF (Contribuicdo
previdencidria sobre o terco constitucional de férias, os servicos extraordindrios, o adicional
noturno e o adicional de insalubridade), conforme admitida a repercussdo geral no Recurso
Extraordinario de n.° 593.068/SC, em 21/05/2009.

Em 11/10/2018, o Supremo concluiu o julgamento do referido recurso, sob a Relatoria do
Ministro Roberto Barroso, fixando a tese de que ndo incide contribui¢do previdencidria sobre
verba ndo incorpordvel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como terco de
férias, servicos extraordindrios, adicional noturno e adicional de insalubridade.

Assim, depois de quase 10 (dez) anos do primeiro acérdao prolatado pela Turma Recursal,
aguardando-se a defini¢do da tese pelo STF, houve novo julgamento para reconhecer o direito

do autor a ndo incidéncia da contribuicao previdencidria sobre o adicional de férias.

4.4.7 Processo n.” 0501778-51.2012.4.05.8309

No processo de n.° 0501778-51.2012.4.05.8309 o pedido principal dizia respeito a
concessao do beneficio previdencidrio de auxilio-doenca.

Ajuizado em outubro de 2012, depois da contestacdo e realizada a pericia médica oficial,
ouvidas as partes sobre o laudo, o processo foi sentenciado em dezembro de 2013, com o
reconhecimento da procedéncia do pedido de concessdo de aposentadoria por invalidez, dada a
incapacidade total e permanente para o trabalho, constatada pela pericia médica oficial. O juizo
também reconheceu o direito ao pagamento das parcelas retroativas desde a data da entrada do
requerimento (DER) até a implantacdo do beneficio pelo INSS. Em relacdo as parcelas
retroativas, o juizo de origem determinou a incidéncia de juros e correcao monetaria conforme
0 Manual de Célculos da Justica Federal (cf. Resolu¢do n.° 134, de dezembro de 2010, CJF).

Ap6s recurso do INSS, a 1* Turma Recursal de Pernambuco deu parcial provimento, para,

mantido o beneficio concedido em primeiro grau, alterar o critério de atualizacdo do passivo

187 Relator da Turma Recursal: Juiz Federal Hélio Silvio Ourém Campos.
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9188 conforme acérdio proferido

devido, determinando a aplicacdo integral da Lei n.° 11.960/0
em setembro de 2014.

Ap6s incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, em novembro de 2019, a TNU
desproveu o recurso da autora quanto a questdo principal (relativo a concessao do beneficio
previdencidrio), mas determinou fosse observado pela Turma Recursal o quanto houvera sido
decidido pelo STF em relacdo ao tema 810 (RE 840.947/SE), em que se discutia, a luz dos arts.
102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constitui¢do Federal, a validade, ou nao, da correcio monetaria e
dos juros moratérios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os
indices oficiais de remuneracdo bdasica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial — TR),
conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redac¢do dada pela Lei 11.960/2009.

O STF, no julgamento do RE n° 870.947, sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, definiu a
controvérsia sobre o tema 810, fixando duas teses relativas aos critérios de atualizagdo do
passivo devido pela Fazenda Publica, distinguindo-as em relagdo as relacdes juridico-tributéria
e ndo tributérias'®’.

Os embargos de declaracdo interpostos contra o referido julgado foram rejeitados pelo
STF em 03/10/2019'°. Diante dessa decisdo, a Presidéncia da Turma Recursal determinou a
adequacdo do acérdao anterior a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal, em dezembro de
2019. O processo encontra-se pendente de novo julgamento pela Turma Recursal de origem,
especificamente em relacdo aos critérios de atualizacdo do passivo devido, depois de 08 anos

de ajuizamento da demanda. Vale salientar que o processo ficou sobrestado na TNU por mais

188 Art. 52 O art. 1°-F da Lei n° 9.494, de 10 de setembro de 1997, introduzido pelo art. 4° da Medida Proviséria
n? 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 1°-F. Nas condenac¢des impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins de
atualiza¢do monetdria, remuneracdo do capital e compensa¢do da mora, haverd a incidéncia uma tnica vez, até o
efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneragdo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.”
(NR) (Vide ADIN 5348 - Decisdo do STF declaracio parcial de inconstitucionalidade).

139 1) O art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de
relagdo juridico-tributéria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piblica
remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto
as condenacdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de
remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art.
1°-F da Lei n® 9.494/97 com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/09; e

2) O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagao
monetdria das condena¢des impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracgfo oficial da caderneta de poupanca,
revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma
vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variacdo de precos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina.

19 O Tribunal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragio e ndo modulou os efeitos da decisio
anteriormente proferida, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator para o acérddo, vencidos
os Ministros Luiz Fux (Relator), Roberto Barroso, Gilmar Mendes e Dias Toffoli (Presidente). Nao participou,
justificadamente, deste julgamento, a Ministra Cadrmen Lucia. Ausentes, justificadamente, os Ministros Celso de
Mello e Ricardo Lewandowski, que votaram em assentada anterior. Plenario, 03/10/2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9494.htm#art1f
http://www.stf.jus.br/portal/peticaoInicial/verPeticaoInicial.asp?base=ADIN&s1=5348&processo=5348
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de 03 (trés) anos aguardando a defini¢do da tese pelo STF acerca dos critérios de atualiza¢iao do
passivo (questdo meramente acessoria, mas essencial ao cédlculo do passivo devido pelo INSS).

Diante da anélise dos casos acima indicados, verifica-se que a sistemadtica de julgamento
de recursos repetitivos ja encontra problemas no microssistema dos juizados especiais federais,
muito antes da vigéncia do IRDR, pela aplicacdo das técnicas de julgamentos repetitivos pelo
Superior Tribunal de Justica e da andlise pelo Supremo Tribunal Federal da questdao
constitucional em repercussdo geral, além da sobreposi¢do de competéncia uniformizadora

entre os sistemas de uniformizacdo préprios dos juizados (TRU e TNU).

4.5 ANALISE EMPIRICA DA APLICACAO DO NOVO INSTITUTO NO AMBITO DA
JUSTICA FEDERAL: ANALISE DE ALGUNS INCIDENTES JA ADMITIDOS POR
TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS

Impde analisar, a partir de entdo, os IRDrs jd instaurados em algumas regides do pais,
para verificar quais os requisitos de admissibilidade tém sido exigidos, qual a repercussao em
relagc@o aos processos dos juizados e os efeitos em relacio a solucdo dos processos respectivos.

Para tanto serdo pesquisados os incidentes a partir do Nucleo de Gestdo de Precedentes
existente em cada um dos Tribunais (NUGEPs), através de coleta de informagdes no sistema de
informacao do Tribunal respectivo, além de alguns dados fornecidos no j4 referido Relatério do
Observatoério Permanente de IRDRs da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, em
Ribeirdo Preto.

Conforme o Observatério de IRDRs!'”!, em relagdo aos dados pesquisados no periodo de
18/03/2016 a 15/06/2018, no ambito da Justica Federal, o TRF4 se destacava no nimero de
incidentes julgados no mérito (seis), enquanto o TRF1 e TRFS possuiam apenas 01 (um)
incidente julgado cada. O TRF2 e TRF3 ndo tinham ainda julgado o mérito até aquele momento

de qualquer IRDR.

191 Relatério publicado pela Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto, Universidade de Sdo Paulo, em novembro de
2019, sob a coordenacdo de Camilo Zuferato e participagdo de Ana Carolina Craveiro Prado, Barbara Morselli
Cavallo, Fernando Antonio Oliveira, Gustavo Tavares de Oliveira Borges, Natdlia Batagim de Carvalho, Raul
Campos Silva. Segundo o coordenador da pesquisa, Camilo Zuferato, este primeiro Relatdrio inaugura uma série
historica que pretende retratar o surgimento e o desenvolvimento dessa figura processual, nio em sua concepg¢ao
tedrica, tal como foi estabelecida pelo legislador e tem sido interpretada pela doutrina, mas sim na sua atuagdo
prdtica e concreta nos tribunais brasileiros. Constitui-se, portanto, numa experiéncia de engajamento da pesquisa
universitdria com a praxis forense, na medida em que € preciso reconhecer que mais do que o dever ser, o direito
também é o ser. (OBSERVATORIO IRDR. Direito Net. I Relatério de Pesquisa — Observatério Brasileiro de
IRDRs. Dados de incidentes suscitados de 18 de marco de 2016 a 15 de junho de 2018. Disponivel em:
http://observatorioirdr.direitorp.usp.br/wp-content/uploads/sites/400/2019/12/1_Relat%C3%B3rio_Observat%
C3%B3rio_IRDR_USP_Ribeir%C3% A30-Preto.pdf. Acesso em: 16 out. 2020).
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Dentro do campo amostral da pesquisa, considerando todos os IRDRs julgados, o niimero
de incidentes dos TRFs julgados no mérito correspondia a 12% (doze por cento) do total dos
incidentes admitidos em todos os Tribunais.

O TRF1 teve 02 (dois) incidentes admitidos em relac@o aos dois instaurados. O TRF2 teve
02(dois) admitidos, 22 (vinte e dois) ndo admitidos e 1 (um) ndo conhecido, no total de 25 (vinte
e cinco) suscitados. O TRF3 teve 01 (um) admitido, 07 (sete) ndo admitidos, do total de 08
(oito) instaurados. O TRF4 teve 20 (vinte) admitidos, 01 (um) extinto, 03 (tré€s) ndo admitidos,
de um total de 24 (vinte e quatro) incidentes instaurados. O TRFS5 teve 02 (dois) admitidos e 04
(quatro) ndo admitidos, de um total de 06 (seis) incidentes instaurados'®?.

Em geral, na Justica Federal, até junho de 2018, 43% (quarenta e trés por cento) dos
IRDRs haviam sido admitidos e 57% (cinquenta e sete) ndo admitidos, demonstrando certo
equilibrio em relagdo ao juizo de admissibilidade.

Interessante notar que, dentre os dois tribunais com maior nimero de incidentes
provocados (TRF2 e TRF4), ha uma relacdo inversa de proporcionalidade entre incidentes
admitidos e inadmitidos.

Em relacdo aos incidentes instaurados e admitidos pela TRF1, ndo foi possivel realizar a
andlise empirica dos processos, porque, ao tempo da pesquisa, o sistema eletronico estava em
processo de migragdo de dados e ndo forneceu as informagdes necessdrias para a identificacdo
do ndmero dos processos, mesmo apds o envio de mensagem eletronica para o NUGEP

respectivo, que ndo forneceu resposta até a analise dos dados.

4.5.1 Incidentes instaurados e julgados pelo TRF2:

No TRF da 2* Regido, com jurisdi¢do sobre os Estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo,
ja foram suscitados 56 (cinquenta e seis) incidentes, dos quais apenas 03 (trés) foram admitidos
até hoje, conforme consulta ao sitio eletronico do Tribunal'®®. Dos admitidos, nenhum deles
trata de questdes juridicas controvertidas nos Juizados Federais, mas diz respeito a execugao
fiscal e discussao sobre marcas e patentes.

Por isso, relevante é a andlise de alguns casos ndo admitidos cuja controvérsia diga

respeito a processos em tramitacao nos juizados especiais da 2* Regido.

192 Ibidem. p. 53.
193 BRASIL. Justi¢a Federal — TRF-2. Gerenciamento de Precedentes. Disponivel em: https://www10.trf2.jus.br/
consultas/gerenciamento-de-precedentes-obrigatorios-novo-cpc-nugep/. Acesso em: 13 out. 2020.
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Vale consignar que o 6rgdo competente para apreciar a admissdo do IRDR no TRF2 € a
Secdo Especializada, nos termos dos arts. 13, inciso I, e 112-A, inciso II, do respectivo
regimento interno. A seguir, passo a realizar o estudo de um dos IRDRs nio admitidos pelo

Tribunal, cuja tese a ser fixada teria repercussao no ambito dos Jefs.

4.5.1.1 Processo n.” 0005215-66.2017.4.02.0000

O presente incidente foi instaurado a partir de processo em tramitacdo no 2° juizado
especial federal de Volta Redonda/RJ (Processo n.° 0070788-80.2015.4.02.5154), para dirimir
a controvérsia sobre a possibilidade de acumulacdo dos beneficios previdencidrios de auxilio-
acidente e aposentadoria por invalidez.

O Tribunal, citando precedente do TRF4 (IRDR 5033207- 91.2016.404.0000, julgado em
22/09/2016), nao reconheceu empecilho a admissao do incidente pelo fato de ter sido instaurado
a partir de processo em tramitacao nos Juizados Federais.

Entendeu que, para que o IRDR fosse admitido, deveria observar os requisitos do art. 976,
do CPC/15, ou seja, efetiva repeticdo de processos, risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica, tratar de questdo unicamente de direito e se houver causa pendente de julgamento no
Tribunal, além do requisito negativo relativo a inexisténcia de afetacdo pelos Tribunais
Superiores para defini¢do da tese juridica controvertida.

Todavia, diante da tese firmada pelo STJ no REsp1.296.673/MG, sobre a controvérsia
juridica suscitada no incidente, o Tribunal reconheceu ndo ser possivel a sua admissao,
conforme requisito negativo previsto no art. 976, §4°, CPC/2015.

Conforme o julgamento do repetitivo no STJ, a tese restou definida no seguinte sentido:

A acumulacdo de auxilio-acidente com aposentadoria pressupde que a lesdao
incapacitante e a aposentadoria sejam anteriores a 11/11/1997, observado o

critério do art. 23 da Lei n.° 8.213/1991 para definicio do momento da lesdao

nos casos de doenga profissional ou do trabalho'*.

Na hipoétese, o Tribunal também entendeu nio preenchido o requisito relativo a causa
pendente de julgamento, considerando que o recurso inominado n°0070788-
80.2015.4.02.5154 ja havia sido julgado pela Turma Recursal dos Juizados Especiais do Rio de

Janeiro.

194 BRASIL. Superior Tribunal de Justica — STJ. Nova Stimula. Sdmula 507. Instituto Brasileiro de Direito
Previdencidrio. 2014. Disponivel em: https://ibdp-direito-previdenciario.jusbrasil.com.br/noticias/115769403/stj-
nova-sumula-sumula-507#:~:text=507%20%2D %20A %20acumula%C3 % A7 %C3 % A30%20de %20aux

9%C3% ADlio,doen%C3% A7a%?20profissional %200u%20do%20trabalho. Acesso em: 12/10/020.
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Entendeu o Tribunal que como o recurso inominado j4 havia sido julgado pela Turma
Recursal respectiva, o incidente ndo traria qualquer proveito, uma vez que ndo se prestaria a
reforma do acérddo, devendo o interessado se valer do mecanismo de uniformizacdo de
jurisprudéncia previsto no art. 14 da Lei n.° 10.259/01.

Assim, considerando o ndo preenchimento de dois dos requisitos, o incidente ndo foi
admitido pelo TRF2.

Da referida decisdo de inadmissibilidade, pode-se concluir que o Tribunal Regional da 2*
Regido tem admitido que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas seja instaurado a
partir de processos em tramita¢do nos juizados e que, para efeito de reconhecimento da
existéncia de causa pendente, considerou a existéncia de recursos interpostos no ambito daquele
microssistema, de modo a prestigiar a plena compatibilizacdo do IRDR com os Juizados
Especiais. Inclusive, consignou que diante do julgamento do recurso pela Turma Recursal,
poderia a parte interessada se valer dos instrumentos préprios de uniformizacio existentes no
ambito dos Juizados.

Nota-se, assim, o prestigio conferido pelo TRF2 ao instrumento de uniformizagdo
existente no art. 14 da Lei dos Juizados Especiais Federais (Lei n.° 10.259/01), no sentido de

admitir a plena compatibilizacdo entre ele e o IRDR.
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4.5.2 Incidentes instaurados e julgados pelo TRF3

O TRF3, com jurisdicao sobre os Estados de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul, admitiu 04
(quatro) IRDRs dos 04 (quatro) suscitados, conforme pesquisa realizada em seu sitio

eletronico!®?

. Dos 04 (quatro) admitidos, nenhum foi julgado no mérito até entdo.
Pela relevancia em relacdo aos processos em tramitacdo nos Juizados Federais, tema
principal da presente pesquisa, serd analisado o incidente de n.° 5022820-39.2019.4.03.0000,

cuja controvérsia juridica diz respeito a revisdo de beneficios previdencidrios.

4.5.2.1 Processo n.° 5022820-39.2019.4.03.0000

O processo trata de IRDR suscitado pelo INSS — Instituto Nacional do Seguro Social, no

qual a autarquia previdencidria pretendia fossem fixadas as seguintes teses juridicas:

Para os beneficios concedidos antes da promulgacdo da Constituicdo Federal
de 1988 ¢ vedada a utilizacdo do RE 546.354-SE para fins de alteracdo do
“menor valor teto” ou, mais amplamente, de qualquer alteracdo da
metodologia de cdlculo do valor do beneficio; b) considerando a auséncia de
limites temporais em relacdo ao decidido no RE 546.354-SE, tal readequacao
aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.® 20/98 e 41/03
depende da demonstragdo, na fase de conhecimento, que ocorreu limitagdo do
beneficio a 90% (noventa por cento) do “maior valor teto”, sob pena de
improcedéncia da demanda'®.

O INSS sustentou haver um grande nimero de agdes que objetivavam, em sintese, que o
beneficio dos segurados da Previdéncia Social calculado e concedido antes da Constituigdo
Federal de 1988 fosse readequado aos novos tetos dos saldrios-de-contribui¢do de R$ 1.200,00
(um mil e duzentos reais) ¢ de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), fixados,
respectivamente, pelas EC n° 20/98 e EC n° 41/2003, cujo fundamento €, essencialmente, a
aplicacdo do entendimento firmado pelo STF, por ocasido do julgamento no Recurso
Extraordindrio n° 564.354-SE.

O voto condutor relativo ao juizo de admissibilidade traz uma andlise preliminar sobre a

relevancia do novo incidente para resolucdo das demandas repetitivas'®’.

195 BRASIL. Justica Federal. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Consulta de Precedentes. Disponivel em:
https://www.trf3.jus.br/Precedentes/Consulta. Acesso em: 12 out. 2020.

196 BRASIL. Justica Federal. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. TRF3 admite incidente de resolu¢io de
demandas repetitivas para readequacio de beneficios previdenciarios. 13 dez. 2019. Disponivel em:
http://web.trf3.jus.br/noticias/Noticias/Noticia/Exibir/389041. Acesso em: 12 out. 2020.

197 Segundo trecho do voto, a complexidade das relagdes juridicas inerentes a sociedade contemporanea fez emergir
um sem ndmero de situacdes juridicas homogéneas, em que diversas pessoas se deparam com o mesmo problema
juridico. Esse cendrio teria demandado um novo olhar da dogmdtica processual, do qual resultou a formagdo de
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Quanto ao juizo de admissibilidade no caso concreto, o voto enfrentou a existéncia de
efetiva repeticdo de processos e risco a seguranga juridica e isonomia, citando os processos em
tramitagdo sobre a mesma matéria, bem assim a existéncia de decisdes divergentes de Turmas
diversas daquele Tribunal.

Também foi analisado o requisito relativo ao fato de ser a questdo repetitiva unicamente
de direito. Considerou que a discussdo suscitada ndo diz respeito a existéncia ou nao dos fatos
subjacentes ao tema, mas sim a subsuncio da norma juridica assentada no RE 546.354-SE,
referente a possibilidade de aplicacdo dos tetos previdencidrios instituidos pelas EC n.° 20/98 e
41/03 aos beneficios que, quando de seu cdlculo e concessdo, foram limitados ao teto entdo
vigente, inclusive aos beneficios calculados e concedidos antes da entrada em vigor da
CF/1988.

O Tribunal considerou ainda que, nesse IRDR ndo se estaria discutindo se os beneficios
concedidos antes da CF/88 foram limitados a um teto previdencidrio, mas sim se esse fato
poderia, em tese, ter ocorrido e, em caso positivo, se tais beneficios deveriam ser readequados,
de forma a reputar irrelevante a questao fética envolta do tema.

A relatora também entendeu preenchido o requisito da existéncia de uma causa pendente
de julgamento no ambito do Tribunal, porque o incidente se originou de apelacdo civel
distribuida.

Discorreu ainda sobre a presenca do requisito negativo previsto no art. 976, §4° do
CPC/2015, no sentido de que a controvérsia juridica ndo teria sido afetada a julgamento por
qualquer Tribunal Superior.

Nao obstante, reconheceu que o STF, ao apreciar RE 546.354-SE, assentou o
entendimento de que “a aplicacdo do novo valor teto com base nas Emendas Constitucionais
n.° 20/1998 e 41/2003 aos beneficios ja concedidos nao viola o ato juridico perfeito, desde que
o saldrio de beneficio ou a renda mensal inicial tenha sido limitado ao teto”!*®
Fundamenta que a andlise de referido precedente teria revelado que o STF analisou a

questdo a luz da legislacdo constitucional posterior a CF/1988, enquanto a situacdo discutida

um modelo de processo coletivo. As mudangas nas relagdes sociais, politicas e econdmicas também teriam atingido
a arena judicial, resultando na criagdo de um arcabouco processual capaz de lidar com a litigdncia em massa. Para
a relatora, Desembargadora Federal Inés Virginia, tais mecanismos ndo se mostraram suficientes para enfrentar o
fendmeno das causas repetitivas em sua integralidade, sendo certo que muitos casos idénticos e reiteradamente
levados a apreciacdo do judicidrio continuaram sendo resolvidos de forma pulverizada em indmeras acdes
individuais, inclusive com a prolacdo de decisdes dispares. Dafi teria surgido o instituto do julgamento de casos
repetitivos, o qual busca resolver as questdes repetitivas mediante a formag¢do de um precedente obrigatdrio.
1I98BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STF, RE 564354, Relatora: Ministra Carmem Licia, Tribunal Pleno,
julgado em 08/09/2010, DJe 14-02-2011.In.: BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Disponivel em:
http://web.trf3.jus.br/acordaos/ Acordao/BuscarDocumentoGedpro/6212147. Acesso em: 12/10/2020.
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no IRDR seria distinta, na medida em que se estaria a discutir a possibilidade de tal ratio
decidendi ser aplicada aos beneficios previdencidrios calculados e concedidos antes do advento
da CF/1988.

Apesar de concluir que a questdo repetitiva que constitui o objeto do presente incidente
ndo foi resolvida pelo STF, quando do julgamento do RE, reconheceu ter o Supremo ja
decidido, em julgados recentes, que a ratio decidendi fixada no RE 546.354-SE se aplica,
também, aos beneficios concedidos antes da entrada em vigor da CF/88, eis que, naquele
julgamento, ndo teriam sido fixados limites temporais relacionados a data de inicio do
beneficio, razdo pela qual também se aplicam aos beneficios concedidos antes da Constituicao
Federal de 1988, desde que hajam sofrido limita¢do na data da concessao.

Assim, apesar de ter afastado o 6bice do art. 976, §4° do CPC/2015, como presente a
mesma razao de decidir em relagdo ao julgamento do RE 546.354-SE, consoante ja reconhecido
pelo proprio STF, ndo seria o caso de se admitir o IRDR.

No entanto, o TRF3, por unanimidade, admitiu o incidente em janeiro de 2020,
determinando a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tenham como objeto o tema e que tramitam na 3* Regido, inclusive os feitos que corriam nos
Jefs.

A andlise do presente incidente permite concluir que a tese juridica controvertida ja havia
sido definida pelo STF, de modo a tornar dispensavel o sobrestamento dos processos, porque a
controvérsia a ser decidida agora limitar-se-ia a aspectos faticos, a serem apurados pelos juizes
competentes para valorar fatos e provas. Ou seja, o incidente admitido no aludido processo
somente ird trazer prejuizos ao tempo do processo, com reflexos negativos em relacdo a
satisfacdo do direito das partes, pois a instru¢do processual restou suspensa para defini¢do de

tese juridica ja pacificada pelo STF.

4.5.3 Incidentes instaurados e julgados pelo TRF4:

Como visto no I Relatério do Observatorio de IRDRs, o TRF da 4° Regido, com jurisdi¢ao
sobre os Estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, se destaca pelo nimero de
incidentes ja admitidos e julgados. Segundo o regimento interno do TRF da 4* Regido, o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas € julgado pela sua Corte Especial, quando a
matéria envolver arguicdo de inconstitucionalidade ou competéncia de mais de uma Secdo
Especializada (art. 188, I, Regimento Interno). Quando a discussdo versar sobre matéria restrita

a sua competéncia, o incidente serd julgado por uma das suas Secdes Especializadas.
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A Corte Especial e as Se¢des sdo competentes para promover o juizo de admissibilidade
e julgar o incidente com quorum de dois tercos de seus membros, resolvendo-o pela maioria
simples'®’.

Passa-se entdo a andlise de alguns dos incidentes admitidos pelo TRF4, selecionados de
acordo com a relevancia do tema objeto da controvérsia em relagdo aos impactos nos processos

de competéncia dos Jefs.

4.5.3.1 Processo n.° 5033207-91.2016.4.04.0000/SC

O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas restou admitido em 08/09/2016, a partir
de processo em tramitag@o nos Jefs de Santa Catarina (Processo representativo 502598455201-
54.04.7200/SC), tendo como objetivo resolver a controvérsia sobre a definicdo do valor a ser
considerado para deliberacao sobre a competéncia dos Jefs, inclusive para efeito de rendncia. A
controvérsia € saber se algum montante representado por parcelas vincendas deveria ser somado
ao montante representado pelas parcelas vencidas para efeito de computo dos 60 (sessenta)
saldrios minimos, limite maximo do valor da causa que pode tramitar no ambito dos Juizados
Federais, nos termos do art. 3° da Lei n.° 10.259/01%%.

O representante da AGU (Advocacia Geral da Unido) suscitou o incidente em processo
em tramitacdo nos Jefs da 4* Regido e o TRF4 admitiu, mesmo ainda havendo grande

controvérsia sobre a possibilidade de a causa-piloto do incidente tramitar nos Juizados Federais.

199°0 Tribunal Regional Federal da 4* Regido tem sede em Porto Alegre, jurisdi¢@o no territério dos Estados do
Rio Grande do Sul, de Santa Catarina e do Parand e funciona mediante a constitui¢do de Turmas Regionais. O
Tribunal funciona em Plendrio, Corte Especial, Secdes especializadas, Turmas especializadas. O Plendrio,
constituido da totalidade dos Desembargadores Federais, € dirigido pelo Presidente do Tribunal. A Corte Especial
¢ constituida por dezessete Desembargadores Federais, observado o quinto constitucional. As Se¢des sdo
presididas pelo Vice-Presidente do Tribunal e integradas por Desembargadores Federais componentes das Turmas
das respectivas dreas de especializagdo. As Turmas, constituidas de trés magistrados, presididas por um
Desembargador Federal, compdem as seguintes Secdes: a) 1% e 2% Turmas, a Primeira Secdo; b) 3 e 4* Turmas,
a Segunda Sec¢do; c) 5% e 6% Turmas e Turmas Regionais Suplementares do Parand e de Santa Catarina, a Terceira
Secdo; d) 7% e 8* Turmas, a Quarta Secdo. A competéncia das Secdes do Tribunal e das respectivas Turmas é
especializada em razdo da matéria, considerando a natureza da relagdo juridica litigiosa. A Primeira Segdo cabe
processar e julgar os feitos de natureza trabalhista, aduaneira e tributdria. A Segunda Se¢do cabe processar e julgar
os feitos de natureza administrativa, civil e comercial. A Terceira Secio cabe processar e julgar os feitos relativos
a previdéncia e assisténcia social, mesmo quando versem sobre beneficio submetido a regime ou condicdes
especiais ou, ainda, complementado, assim como os feitos relativos ao fornecimento de medicamentos e
tratamentos médico-hospitalares. A Quarta Secio cabe processar e julgar os feitos de natureza penal. Conforme
regimento interno do Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Instituido pela Resolucdo n.® 23, de 02 de abril de
2019.

200 Art, 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica
Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50259845520154047200&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=SC
https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50259845520154047200&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=SC
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O Tribunal justificou o entendimento sob o argumento de que, aos dispositivos do CPC/15
que versam sobre IRDR, em especial os arts. 976, 977, 978 e 985, deve ser conferida
interpretacdo ampliativa, pois o atual CPC, ao valorizar os precedentes, privilegia a seguranga
juridica e estimula a uniformizacio da interpretacio acerca das questdes juridicas?!.

No julgado, o TRF4 apontou que a Corte Especial do Tribunal seria responsavel por julgar
o incidente, bem assim a necessidade de serem observados os requisitos relativos a efetiva
repeticdo de processos que contém controvérsia sobre a mesma questao juridica, e ainda sobre
o risco de ofensa a isonomia e a inseguranga juridica.

No acérddo, o TRF4 também delimitou o objeto da controvérsia relativo ao critério a ser
observado para apuracdo do valor da causa, para efeito de definicdo da competéncia
jurisdicional dos Jefs.

Ap06s a admissdo do incidente pela Corte Especial do Tribunal, o relator proferiu despacho
relativo ao procedimento a ser seguido antes do julgamento do incidente, determinando, nos
termos do art. 982, do CPC/2015: (i) a suspensdo de todos os processos relacionados ao tema
que tramitam na Regido; (i1) comunica¢do a Presidéncia e a Corregedoria-Regional para ampla
ciéncia aos Magistrados; (ii1) divulgacao da instauracdo do incidente no site do Tribunal e dentre

os Presidentes das Seccionais da OAB dos Estados integrantes da 4* Regido; (iv) comunicacao

201 yide ementa do Processo n.° 5033207-91.2016.4.04.0000:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS-IRDR.
TESE JURIDICA QUE REFLETE EM MAIS DE UMA SECAO (ART. 18, V, DO REGIMENTO INTERNO).
COMPETENCIA DA CORTE ESPECIAL. DEFLAGRACAO DO INCIDENTE A PARTIR DE PROCESSO
QUE TRAMITA NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. POSSIBILIDADE. RESSALVA DE
ENTENTIMENTO PESSOAL DO RELATOR. CONHECIMENTO DO INCIDENTE. DEFINICAO DA TESE
A SER APRECIADA, QUE E ATINENTE A COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.

- Requerida a instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas acerca de tese juridica que
compreende matéria cuja decisdo refletird efeitos em mais de uma Sec¢ao, a competéncia € da Corte Especial, nos
termos do artigo 18, V, do Regimento Interno do TRF4.

- Consoante entendimento majoritario da Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, aos
dispositivos do CPC que versam sobre o IRDR, em especial os artigos 976, 977, 978 e 985, deve ser conferida
interpretacdo ampliativa. Segundo a posicdo da douta maioria, o novo Cédigo de Processo Civil, ao valorizar os
precedentes, privilegia a segurancga juridica e estimula a uniformizag¢do da interpretacio acerca das questdes
juridicas.

- Nessa linha, ao conferir ao Tribunal de apelacdo a competéncia para decidir o IRDR, com aplicagado explicita do
resultado do julgamento a todos os processos que tramitem na sua drea de jurisdic@o, inclusive aqueles que
tramitem nos Juizados Especiais do respectivo Estado ou Regido, o CPC, no minimo implicitamente, admitiu que
os incidentes sejam instaurados a partir de processos que tramitam nos juizados especiais.

- Assim, demonstrada a efetiva repeticdo de processos que contém controvérsia sobre a mesma questio, que é
unicamente de direito, e presente risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica, deve o incidente ser conhecido.
- Conhecido o incidente, define-se que a questdo juridica a ser apreciada € a seguinte: na defini¢do do valor a ser
considerado para deliberacdo sobre a competéncia dos Juizados Especiais Federais, inclusive para efeito de
rendncia, algum montante representado por parcelas vincendas deve ser somado ao montante representado pelas
parcelas vencidas? (BRASIL. Tribunal Regional Federal - TRF4 - Relator: Luiz Alberto de Azevedo Aurvalle.
Suscitante. Antonio Carlos de Campos Lemos. Interessado: Advocacia Geral da Unido. Amicus Curiae Instituto
Brasileiro de Direito Previdenciario (IBDP). MPF: Ministério Publico Federal).
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ao juizo onde tramita o processo que deu origem ao incidente; (v) intimag¢do do Ministério
Publico Federal (MPF) para, querendo, manifestar-se no prazo de 15 (quinze) dias.

No decorrer do incidente, o relator também admitiu o Instituto Brasileiro de Direito
Previdencidrio — IBDP, na condicdo de amicus curiae, nos termos do art. 138 do CPC/2015,
tendo em vista a relevancia da matéria e a representatividade adequada do ente interessado.

Em 02/05/2017, a Corte Especial do TRF4 julgou o mérito do incidente. Durante a sessdao
foram ouvidos em sustentacao oral, o Requerente, o amicus curiae e o MPF.

Apbs o voto do relator, o Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao incidente,
fixando as seguintes teses:

a) No ambito dos Jefs ha duas possibilidades de rentincia: (i) uma inicial, considerando a
repercussao econdmica da demanda que se inaugura, para efeito de definicdo da competéncia;
(i1) outra, na fase de cumprimento da decisdo condenatoria, para que o credor, se assim desejar,
receba seu crédito mediante requisicao de pequeno valor.

b) havendo discuss@o sobre relacdo de trato sucessivo no ambito dos Jefs, devem ser
observadas as seguintes diretrizes para a apuracdo de valor da causa, e, logo, para a defini¢do
da competéncia, inclusive mediante renuncia: (1) quando a causa versar apenas sobre prestacoes
vincendas e a obrigacdo for por tempo indeterminado ou superior a um ano, considera-se para
a apuracdo de seu valor o montante representado por uma anuidade; (ii) quando a causa versar
sobre prestacdes vencidas e vincendas, e a obrigacdo for por tempo indeterminado ou superior
a um ano, considera-se para a apuracao do seu valor o montante representado pela soma das
parcelas vencidas com uma anuidade das parcelas vincendas; (iii) obtido o valor da causa nos
termos antes especificados, a rendncia para efeito de opc¢do pelo rito previsto na Lei
10.259/2001 incide sobre o montante total apurado, consideradas, assim, parcelas vencidas e
vincendas.

¢) quando da liquidacdo da condenacdo, havendo prestagdes vencidas e vincendas, e tendo
o autor renunciado ao excedente a sessenta saldrios minimos para litigar nos Jefs, o montante
representado pelo que foi objeto do ato inicial de renincia (desde o termo inicial das parcelas
vencidas até o termo final da anuidade entdo vincenda) deverd ser apurado considerando-se
sessenta salarios minimos vigentes a data do ajuizamento, admitida a partir deste marco, no que
toca a este montante, apenas a incidéncia de juros e atualizagdo monetdria. A acumulacido de
novas parcelas a este montante inicialmente definido somente se dard em relacdo as prestacoes
que se vencerem a partir de um ano a contar da data do ajuizamento, incidindo juros e
atualizacdo monetdria a partir dos respectivos vencimentos. A sistematica a ser observada para

o pagamento (§ 3° do artigo 17 da Lei n.° 10.259), de todo modo, considerara o valor total do
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crédito (soma do montante apurado com base na rentincia inicial com o montante apurado com
base nas parcelas acumuladas a partir de doze meses contados do ajuizamento).

Como se v&, a discussao dizia respeito a relevante matéria processual de interesse de todos
os Jefs do pafs, relativa a defini¢do de critérios para apuragdo do valor da causa a ser considerada
na avaliacdo da competéncia do Jef. Neste caso, a matéria ndo poderia ser objeto sequer de
incidente de uniformizac¢do no ambito dos juizados, pois, nos termos do art. 14, caput, da Lei
n.° 10.259/01, somente cabe incidente de uniformizacdo quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais.

Desse modo, o IRDR apresenta grande relevancia para suprir um vazio legislativo que
existia em relacdo a uniformizagdo de questdes processuais no ambito dos Juizados Federais, ja
que o microssistema da Lei n.° 10.259/01 nao prevé regra em relagdo a controvérsia relativa ao
direito processual. No ponto, ndo se ha de falar em sobreposicio de competéncia, mas sim
complementacio de fun¢do uniformizadora, importante para o aprimoramento do sistema.

Em face da decisdo que definiu a tese no julgamento do incidente, houve a interposicdo
de recurso especial, conforme admite expressamente o art. 987 do CPC/2015 (Art. 987. Do
julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordindrio ou especial, conforme o caso).

Houve entdo a afetacio do recurso especial pelo STJ sob o regime dos recursos repetitivos
(Tema STJ n° 1.030: Possibilidade, ou ndo, a luz do art. 3° da Lei n.° 10.259/2001, de a parte
renunciar ao valor excedente a sessenta saldrios minimos, ai incluidas prestagdes vincendas,
para poder demandar no ambito dos juizados especiais federais). Conforme o NUGEP (Nucleo
de Gestdo de Precedentes) da 4* Regido, houve determinacdo de suspensdo do processamento
de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo
delimitada e tramitem no territério nacional (acérddao publicado no DJe de 21/10/2019),
inclusive em tramita¢do nos Juizados Federais.

O representativo foi julgado pelo STJ em 26/11/2020, tendo sido fixada a seguinte tese:
“Ao autor que deseje litigar no ambito de Juizado Especial Federal Civel, € licito renunciar, de
modo expresso e para fins de atribuicdo de valor a causa, ao montante que exceda os 60
(sessenta) saldrios minimos previstos no art. 3°, caput, da Lei n.° 10.259/2001, ai incluidas,
sendo o caso, as prestacOes vincendas” (REsp 1807665/SC; Ministro Relator Sérgio Kukina).
Desse modo, a tese fixada pelo STJ estd em harmonia com a definida pelo TRF4 em IRDR.

A partir desse caso se pode observar que o processo a partir do qual instaurado o incidente
tramitou nos Juizados Federais e a controvérsia juridica dizia respeito ao critério de competéncia
daquele microssistema, que nao poderia ser dirimida pelos 6rgdos de uniformizagdo previstos

na Lei n.° 10.259/01. Assim, ji se pode concluir pela importancia do incidente para


https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201901071581
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uniformizacdo de questdes controvertidas no Jef, sobretudo em relagdo a controvérsias de

natureza processual.

4.5.3.2 Processo n.” 5052713-53.2016.4.04.000-0

O TRF4 admitiu o presente incidente de resolu¢dao de demandas repetitivas mesmo sem a
existéncia de causa pendente no Tribunal, a partir de processo em tramitacdo nos juizados
federais (Processo representativo 5024098-89.2013.4.04.7200/SC), sob o argumento de que o
IRDR prevé a ado¢do de um procedimento-modelo, unicamente para a formacéo de tese juridica
sem julgamento de caso concreto.

Segundo a Desembargadora Marina Vasques Duarte de Barros Falcdo, a finalidade da
criacdo do incidente foi de manter uma coeréncia interna, regional ou, preferencialmente,
nacional, nas possiveis interpretacdes normativas de determinada lei em tese, evitando
conclusdes diametralmente opostas para situacdes concretas idénticas, em nome da preservagao
da isonomia e da segurancga juridica.

No tocante a questdo do alcance da solucdo do IRDR aos Juizados Especiais, assinalou
que a tese juridica firmada por Tribunal Regional em julgamento do incidente, por ter eficicia
vinculante, deve ser aplicada inteiramente nos Juizados Especiais do Estado ou regido,
incluindo as turmas recursais e regionais.

No voto condutor do julgado, constou a conclusdo de que se houver divergéncia de
entendimento entre Turmas de uma mesma regido e entre Turmas e o Tribunal cabe o IRDR, e
o Tribunal, ao julgé-lo, firmaré a tese juridica (entendimento) que deverd ser observado tanto
no procedimento comum como pelas varas dos juizados e, consequentemente, pelas turmas
recursais que ficardo vinculadas ao entendimento do IRDR.

Prestigiou na oportunidade o entendimento da Corte Especial do TRF4 que, ao julgar a
admissao do IRDR n° 5033207-91.206.404.0000/SC, reconheceu ser possivel a instauracao do
novel instituto a partir de processos que tramitam nos juizados especiais.

A relatora discorreu em seu voto que o novo ordenamento processual confere ao
IRDR efeito vinculante (art. 927, III, CPC/2015), e até mesmo repercussao geral, o que para o
microssistema de precedentes mostra-se extremamente salutar, j4 que pela vinculagdo dos
orgdos judiciais abrangidos na competéncia territorial regional, serdo proferidas decisdes
semelhantes para a mesma quaestio juris, situacdo que ndo ocorre com as uniformizacgdes de
entendimento das Turmas Regionais e da TNU, uma vez que, para a relatora, a eficécia de suas

decisdes € meramente persuasiva.


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50527135320164040000&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=TRF
https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50240988920134047200&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=SC
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Quanto ao requisito alusivo a ofensa a isonomia e a seguranca juridica, bem assim relativo
a efetiva repeticdo de processos que contenha controvérsia sobre a mesma questdo de direito,
apontou a existéncia de inimeros processos julgados de forma contraditéria pelas Turmas do
TRF4, pelas Turmas Recursais dos Juizados da 4* Regido e pela prépria TRU da 4* Regido (com
competéncia sobre as Secdes Judicidrias de Santa Catarina, Parand e Rio Grande do Sul),
inclusive citando julgados, evidenciando que a matéria nio restou uniformizada.

Também se verificou a inexisténcia de afetacdo da controvérsia por qualquer dos
Tribunais Superiores, de forma a atender o pressuposto negativo do §4° do art. 976 do
CPC/2015, que reza ser incabivel o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas quando um
dos Tribunais Superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso
para definicao de tese sobre questio de direito material ou processual repetitiva.

Admitido entdo o incidente para defini¢do da controvérsia acerca da forma de apuragdo
da renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria do segurado que ingressou no regime
previdencidrio antes do advento da Lei n.° 9.876/99. Havia a discussdo se deveria ser aplicada
a regra nova sobre apuragdo da renda mensal do beneficio também aos antigos filiados.

Ap0s a observancia do procedimento relativo ao incidente, com a manifestacdo das partes,
devido processo legal e contraditério, a tese restou definida no mérito pelo TRF4, em setembro
de 2018, no sentido de que a regra permanente prevista no art. 29, I e Il da Lei n.° 8.213/91
somente se aplica aos novos filiados ao Regime Geral de Previdéncia Social, ndo sendo a regra
de transi¢@o prevista no art. 3° da Lei n.® 9.876/99 desfavoravel aos segurados que ja estavam

filiados ao sistema, em comparacdo com o regramento antigo>*2.

202 Vide EMENTA: PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
IRDR. CAUSA-PILOTO E PROCEDIMENTO-MODELO. TEMA 4. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. ALTERACOES DA LEI 9.876/1999. REGRA DE TRANSICAO E REGRA
PERMANENTE. PERIODO CONTRIBUTIVO. UTILIZACAO DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO
ANTERIORES A JULHO DE 1994. REQUISITOS LEGAIS IMPLEMENTADOS POSTERIORMENTE.
LEGISLACAO VIGENTE. LIMITACAO CABIVEL. TESE JURIDICA FIXADA (BRASIL. Tribunal Regional
Federal da 4* Regifo. Tribunal Regional Federal da 4* Regido TRF-4 - Incidente de Resolugcdo de Demandas
Repetitivas (Secdo): 5052713-53.2016.4.04.0000 5052713-53.2016.4.04.0000. 2019. Disponivel em: https://trf-
4 jusbrasil.com.br/jurisprudencia/691990520/incidente-de-resolucao-de-demandas-repetitivas-secao-
50527135320164040000-5052713-5320164040000/inteiro-teor-691990761. Acesso em: 21 out. 2020).

1. Adogao do procedimento-modelo unicamente para formacao da tese juridica, sem julgamento do caso concreto,
na medida em que: a) o IRDR resolve somente questdes de direito (art. 976, 1); b) a desisténcia do processo nao
impede o exame do incidente, que prosseguird sob titularidade do Ministério Ptblico (art. 976, §§1° e 2°); ¢) o art.
977, 1, autoriza que o proprio juiz da causa solicite a instaurag@o do incidente, por oficio dirigido ao presidente do
tribunal, o que pressupde a desnecessidade de recurso pendente de julgamento; d) o Tribunal ndo possui
competéncia para julgar processos que tramitam no ambito dos Juizados Especiais.

2. Pela regra antiga, um segurado que se aposentasse em 11-1999 (data da vigéncia da Lei n® 9.876/1999) poderia
computar os saldrios de contribui¢do limitados a 36 meses, até a data limite de 11-1995.

3. Os beneficiados pela regra de transi¢do podem computar em seu perfodo contributivo os salérios a partir de 7-
1994, ja os novos filiados a Previdéncia Social somente iniciam a contagem em 12-1999.
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Todavia, em face do julgamento do tema STJ n.® 999, em outubro de 2018, pela Primeira
Secdo, a tese ficou assim delimitada: Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e Il da
Lei n.° 8.213/1991, na apuracdo do saldrio de beneficio, quando mais favoravel do que a regra
de transicdo contida no art. 3°. da Lei n.° 9.876/1999, aos segurados que ingressaram no Regime
Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacdo da Lei n.® 9.876/1999.

Em relacdo a matéria, o acorddo decidido em IRDR divergiu do entendimento da Corte
Superior. Desse modo, quando da interposicdo de recurso especial, em atencdo ao disposto nos
arts. 1.030, II, e 1.040, II, do CPC/2015, o vice-presidente do TRF4 determinou a devolucao
dos autos a Secdo Especializada, para juizo de retratacdo e realiza¢ido de novo julgamento.

Houve, entdo, o reconhecimento pela Secdo do TRF4 no sentido da perda superveniente
de um dos pressupostos de admissibilidade do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas,
em face da identidade de objeto em relacdo a controvérsia decidida pelo Tribunal Superior,
consoante previsao expressa do §4° do art. 976 do CPC/2015.

Entendeu o TRF4 que a tese definida pelo STJ € de observancia obrigatdria e vinculante
para todos os juizes e tribunais, nos termos do art. 927, III, do CPC/20135, sendo caso de decisdao
do IRDR sem resolu¢ao do mérito.

Acontece que dessa decisdo do STJ houve a interposi¢do de recurso extraordindrio,
admitido na origem como representativo de controvérsia, nos termos do artigo 1.036, §1°, do
CPC/2015, em razao do que mantida a suspensao de todos os processos pendentes, individuais
ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territdrio nacional.

Neste incidente, se percebe a sobreposi¢do de competéncias uniformizadoras, diante da
possibilidade de interposicao de recurso especial em face da decisdo que define o IRDR, bem
assim, em se tratando de matéria constitucional, pela possibilidade de interposicdo de recurso

extraordindrio dirigido ao STF.

4.5.3.3 Processo n.° 050268136820164040000

4. Ainda que possa ocorrer prejuizo a determinados segurados em algumas situagdes especificas, observa-se a
caracteristica mais benéfica da legislacdo nova e o cumprimento de sua funcdo primordial de minimizar os
prejuizos aos segurados que j4 estavam filiados ao sistema.

5. Preenchidos os requisitos na vigéncia da Lei 9.876/1999, cabivel a incidéncia da limitacdo imposta pela lei,
afastando-se a utilizacdo dos saldrios de contribui¢do anteriores a julho de 1994.

6. Tese juridica fixada: A regra permanente do art. 29, I e II, da Lei 8.213/91 somente aplica-se aos novos filiados
ao Regime Geral de Previdéncia Social, ndo sendo a regra de transi¢do prevista no art. 3° da Lei 9.876/99
desfavordvel aos segurados que j4 estavam filiados ao sistema, em compara¢do com o regramento antigo.


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50268136820164040000&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=TRF
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Nesse caso, 0 TRF4 admitiu o incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas, em 15 de
dezembro de 2016, para discutir se o adicional de 25% (vinte e cinco por cento) previsto no art.
45 da Lei n.° 8.213/91, destinado a aposentadoria por invalidez, poderia ser estendido aos
demais tipos de aposentadoria, em face do principio da isonomia.

O TRF4 mais uma vez admitiu a instauracio do IRDR a partir de processos em tramitacao
nos juizados especiais (Processo de origem: 50021838920154047013/PR), prestigiando o
precedente de sua propria Corte Especial, na sessdo de 22/09/2016, ao julgar a admissio do
IRDR n.° 5033207-91.2016.4.04.0000/SC.

Inclusive, considerou que o fato de a TNU, em pedido de uniformizacdo, ji ter se
pronunciado acerca da controvérsia em debate (concessao as demais aposentadoria concedidas
sob o regime geral da Previdéncia Social, que ndo s6 a por invalidez, o adicional de 25% (vinte
e cinco por cento) previsto no art. 45 da Lei 8.213/91), ndo impediria a instauracido do IRDR,
uma vez também existente o dissenso interpretativo na Corte Regional Federal®®>,

Acontece que antes de resolver o mérito do incidente, o STJ julgou o tema 982, que havia
sido afetado na sessdo do dia 09/08/2017, sob a sistemadtica dos recursos repetitivos, definindo
a seguinte tese: "Comprovadas a invalidez e a necessidade de assisténcia permanente de
terceiro, € devido o acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei n.°
8.213/91, a todos os aposentados pelo RGPS, independentemente da modalidade de
aposentadoria®®*".

Esse IRDR também restou prejudicado pela superveniéncia de tese fixada pelo STJ; no
entanto, a controvérsia ainda estd pendente de apreciacao pelo STF sob o aspecto constitucional,
pois a Primeira Turma do STF, na Pet. n.° 8.002, suspendeu o tramite, em todo o territdrio
nacional, de a¢des judiciais ou coletivas e em qualquer fase processual, que tratam sobre a
extensdo do pagamento do adicional de 25% (vinte e cinco por cento) ndo relacionada as

aposentadoria por invalidez (Ministro Luiz Fux, 12/03/2019), em razdo do reconhecimento da

repercussao geral da questdo constitucional (tema 1.095, processo paradigma RE 1221446).

4.5.3.4 Processo n.” 5016985-48.2016.4.04.0000

203 Relator Desembargador Rogerio Favreto. Corte Especial. DOU 12/01/2017.

204 RONDONIA. Tribunal de Justica. Poder Judicidrio do Estado de Ronddnia. Nicleo de Gerenciamento de
Precedentes —- NUGEP. Tema 982 — STJ — Mérito Julgado — RE Pendente. RESPs n. 1.648.305/RS e 1.720.805/R]J
- Relatora para o acérdao Ministra Regina Helena Costa. Disponivel em: https://www.tjro.jus.br/nugep-
conteudo-atualizacoes/item/11798-tema-982-stj-merito-julgado-re-pendente. Acesso em: 23 out. 2020.


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50021838920154047013&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=PR
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O TRF4 admitiu esse incidente tendo como ‘“‘causa-piloto” o processo de ndmero
5012018-37.2015.4.04.7002/PR, também em tramita¢do no Juizado Especial Federal Civel,
para resolver a seguinte controvérsia juridica: “O pagamento da indeniza¢do por exercicio nas
unidades situadas em localidades estratégicas vinculadas a prevengdo, controle, fiscalizacdo e
repressao dos delitos transfronteiricos, instituida pela Lei n.® 12.855, de 02/09/2013, as carreiras
relacionadas no respectivo artigo 1°, estd condicionado a defini¢ao de critérios por ato do Poder
Executivo, ou a norma € autoaplicavel?”

No acordao de admissibilidade do incidente, o Tribunal, apdés pedido de vista da
Desembargadora Federal Vivian Josete Pantaledao Caminha, reiterou o entendimento de que ndo
haveria empecilho para conhecimento de IRDR instaurado a partir de processos em tramitacao
no ambito dos juizados.

Trata o incidente de resolucao de demandas repetitivas instaurado a partir de processo em
tramitacdo no Juizado Especial Federal de Foz do Iguacu em ag¢do movida contra a Unido
(50120183720154047002), na qual objetivava o demandante o reconhecimento do direito ao
recebimento da verba indenizatdria prevista na Lei n.° 12.855/2013, no valor de R$ 91,00
(noventa e um reais) a cada 08 (oito) horas de trabalho, em razdo do exercicio da atividade
funcional em regido e fronteira (Delegacia de Foz do Iguacu-PR), com o pagamento dos valores
devidos desde a data em que entrou em vigor a norma ja referida.

Segundo posi¢ao reafirmada pela Corte Especial do Tribunal, aos dispositivos do
CPC/2015 que versam sobre o IRDR, em especial os arts. 976, 977, 978 e 985, deve ser
conferida interpretacio ampliativa. Isso porque o novo diploma processual menciona
expressamente os Jefs na disciplina atinente ao IRDR, dispondo que seus 6rgaos também ficam
vinculados ao que for decidido pelo Tribunal acerca do tema objeto de uniformizacdo®®.

O Tribunal reconheceu a efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia sobre
a mesma questdo unicamente de direito, apontando genericamente a existéncia de decisoes

contraditdrias de juizes acerca do direito ao recebimento da verba indenizatéria referida, em

205 Vale citar trecho do voto do relator, Desembargador Ricardo Teixeira do Vale Pereira: “A compreensio
majoritaria € no sentido de que o novo CPC, ao dar ao Tribunal de apelacdo a competéncia para decidir o IRDR,
com aplicacdo explicita do resultado do julgamento a todos os processos que tramitem na sua drea de jurisdi¢do,
inclusive aqueles que tramitem nos Juizados Especiais do respectivo Estado ou Regifio, no minimo implicitamente
admitiu que os incidentes sejam instaurados a partir de processos que tramitam nos juizados especiais. A submissao
dos Juizados ao que decidido no IRDR, segundo entendeu a Corte, veio justamente para evitar tratamentos diversos
para temas de direito por parte dos juizados especiais e da justi¢a ordindria, o que ja ocorreu em diversas ocasides,
gerando perplexidade entre os jurisdicionados. Como por op¢do do legislador a orientacdo do Tribunal sempre
deverd preponderar, ndo ha razao para que se exclua a possibilidade de instauracdo de IRDR a partir de processos
que tramitam nos Juizados Especiais”.


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50120183720154047002&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=PR
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razdo do exercicio da atividade funcional em regido e fronteira, além do risco a ofensa a
isonomia e segurancga juridica.

O incidente foi admitido no Tribunal em 11/01/2017. No entanto, poucos meses depois
foi suspenso em 05/2017, em razdo da decisdo proferida pela 1* Se¢ao do STJ no Resp n°
1.617.086, determinando a suspensao de todos 0s processos em tramitac¢ao no territério nacional
sobre 0 mesmo tema objeto do IRDR.

Em fevereiro de 2019, foi publicado acérdao que julgou o tema 974/STJ, sob a sistematica
de recursos repetitivos (Resp n.° 1.617.086). Na oportunidade, firmou a seguinte tese juridica:
"A Lei n.° 12.855/2013, que instituiu a Indenizagdo por Trabalho em Localidade Estratégica, é
norma de eficdcia condicionada a prévia regulamentacdo, para defini¢do das localidades
consideradas estratégicas, para fins de pagamento da referida vantagem".

Tendo em vista a superveniéncia da defini¢do da tese objeto de controvérsia do presente
IRDR, o TRF4 entdo julgou prejudicado o incidente, diante da regra inscrita no §4° do art. 976
do CPC/2015, em 19/03/19, conforme voto do relator, Desembargador Rogerio Favreto.

4.5.3.5 Processo 5017896-60.2016.4.04.0000

No referido IRDR admitido pelo TRF4, discutia-se a possibilidade de se computar, como
tempo de servico especial, para fins de inativa¢do, o periodo em que o segurado esteve em gozo
de auxilio-doenca de natureza nao acidentdria.

Em primeiro julgamento, a 1* Secdo do TRF ndo admitiu o incidente, sob o argumento
de que a matéria ja estaria pacificada no ambito daquele colegiado, com a conclusao dos
Embargos Infringentes de n.° 5002381-29.2010.404.7102/RS, em 21/08/2014, tendo a 3* Secao
daquele Regional firmado o entendimento, por maioria, no sentido de que a nova redagdo
conferida ao pardgrafo tinico do art. 65 do Decreto n° 3.048/99 pelo Decreto n° 4.882/03 teria
expressamente restringido a possibilidade de contagem como tempo especial de periodo em
gozo de auxilio-doenga, permitindo tdo somente quando decorrente de incapacidade acidentaria
e, ainda assim, desde que na data do afastamento o segurado estivesse exercendo atividade
considerada especial?®®.

Em julgamento dos embargos de declaragdo, no entanto, a Se¢ao Especializada do TRF4

admitiu o IRDR, em acérdiao lavrado pelo Desembargador Paulo Afonso Brum Vaz, em

28/10/2016.

206 BRASIL Processo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Embargos Infringentes de n.° 5002381-
29.2010.404.7102/RS. Relator Desembargador Paulo Afonso Brum Vaz.


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50178966020164040000&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=TRF
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Ponderou o Desembargador Relator em seu voto divergente, que nio havia, a época,
uniformizacdo da questdo juridica entre as Turmas de Uniformizacido no dmbito dos juizados e
o préprio TRF da 4® Regido, o que seria suficiente para configuragcdo da controvérsia juridica e
possivel prejuizo a seguranca juridica.

Em voto extenso, o relator tratou preliminarmente sobre a compatibilidade entre o IRDR
e sistema dos Jefs.

Apesar de reconhecer a existéncia de doutrina em favor da inconstitucionalidade do
IRDR?"", ndio reconheceu violagdo a competéncia constitucional dos juizados.

Apesar de considerar que o art. 98, I, da CF, ao regulamentar a criacdo dos juizados,
estabeleceu o provimento por juizes togados, ou togados e leigos (investidura), prevendo o
julgamento dos recursos por turmas de juizes de primeiro grau (composi¢ao), o relator entendeu
que a Constituicdo ndo proibe que o legislador vincule essa mesma Turma Recursal a
precedente obrigatério do Tribunal da respectiva regido. A vinculacdo da Turma Recursal a
precedente obrigatério do Tribunal Regional ndo implica, portanto, para ele, previsao de
julgamento de recursos dos Juizados Especiais pelo TRF, razdo pela qual nao haveria de se
falar em inconstitucionalidade, hip6tese adotada nesse trabalho.

Reconheceu o relator, no entanto, a possibilidade de uma grave ruptura do sistema
processual no ambito da Justica Federal, por conta do sério risco de haver decisdes
contraditdrias entre a solu¢do adotada por determinado TRF, em sede de IRDR, e a TNU, bem
como entre os diversos TRFs com a TNU, multiplicando pelo pais intimeras decisoes
conflitantes.

Assinalou haver controvérsias que sdo tipicas de juizados, justamente em razdo da
competéncia absoluta decorrente do valor da causa, a exemplo de questdes referentes a
beneficios previdencidrios de valor minimo, cuja discussdo jamais chegaria ao TRF em grau de
recurso.

O relator mencionou, inclusive, que as recentes alteracdes regimentais da TNU nao

lograram é€xito na harmonizagdo das instancias uniformizadoras.

207 Citou inclusive a tese de doutorado de Adriana Fasolo Pilati Scheleder, A inconstitucionalidade da aplicacdo
do Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas nos Juizados Especiais, obra ja citada no presente
trabalho. Segundo a autora, a vinculacdo do IRDR aos Juizados Especiais ndo veio precedida da necessaria,
autorizacdo constitucional, tratando-se, portanto, de mutacdo inconstitucional, o que limita o alcance de
determinadas interpretacdes, independente de esta ser mais coerente ou ndo com o atual sistema juridico brasileiro.
Para ela, o CPC/2015 nio teria legitimidade para alterar a sistemdtica constitucional dos juizados, o que determina
a necessidade de harmoniza¢do das diversas normas e, nao sendo possivel, impde-se a fixa¢do de limites para a
aplicagdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas (SHELEDER, Adriana Fasolo Pilati. A
Inconstitucionalidade da Aplicacio do Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas nos Juizados
Especiais. (Tese) Universidade Federal de Santa Catarina. 2015, p. 365)
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Para ele, quando as questdes ainda nao foram examinadas pela TNU e que forem objeto
de IRDR nio deverdo ser submetidas a instancia nacional de uniformizac¢do, compatibilizando,
nestes termos, o IRDR com o sistema (ou microssistema) dos Jefs.

Como no caso concreto, a questdo controvertida ndo teria sido objeto de uniformizagao
nacional no sistema préprio dos Jefs, remanesceria espago para atuacio do TRF42%,

Em julgamento do mérito do incidente, em 09/2017, o TRF4 definiu a seguinte tese sobre
a controvérsia juridica: o periodo de auxilio-doenca de natureza previdencidria, independente
de comprovacdo da relacdo da moléstia com a atividade profissional do segurado, deve ser
considerado como tempo especial quando trabalhador exercia atividade especial antes do
afastamento. Em face dessa decisdo, houve a interposicdo de recursos especial e extraordindrio,
admitidos na origem.

O STJ admitiu o recurso como representativo de controvérsia, afetado pelo Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho, conforme decisao publicada no Didrio de Justica Eletronico em
18/03/2019 (Resp n.° 1.723.181/RS), tendo definido a tese em conformidade com o
entendimento do TRF4: o segurado que exerce atividades em condi¢Oes especiais, quando em
gozo de auxilio-doenca, seja acidentario ou previdencidrio, faz jus ao cOmputo desse mesmo
periodo como tempo de servigo especial.

Neste caso, o entendimento da controvérsia julgada pelo TRF4 foi o mesmo do definido
pelo STJ, de modo que a tese definida pelo 6rgdo regional passou a vincular os juizados

especiais federais de todo o pais.

4.5.3.6 Processo n.” 50325236920164040000

208 Assim restou ementado o acérddo relativo ao exame de admissibilidade do mencionado incidente:
EMBARGOS DE DECLARACAO. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR).
VINCULACAO AO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. OCORRENCIA. ESPACO DE
ATUACAO DO TRIBUNAL. AUSENCIA DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. INCIDENTE ADMITIDO.

1. Néo viola a competéncia constitucional dos Juizados Especiais Federais o disposto no art. 985, I, do NCPC, o
qual estabelece que, julgado o IRDR, a tese juridica serd aplicada 'a todos os processos individuais ou coletivos
que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na drea de jurisdi¢do do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido'.

2. A constitucionalidade do novel dispositivo processual ndo elimina a hipétese de grave ruptura do sistema
processual no ambito da Justica Federal, tendo em vista que hd sério risco de formagdo de precedentes
contraditérios entre determinado Tribunal Regional Federal, em sede de IRDR, e a Turma Nacional de
Uniformizagdo, bem como entre os diversos TRFs e a TNU.

3. A admissdo do IRDR apenas em relacdo as questdes ndo uniformizadas no &mbito do microssistema dos JEFs
na TNU visa a mitigar o risco de multiplicacdo de inimeras decisdes conflitantes. Ressalva de fundamentacdo,
quanto a esse ponto, dos Desembargadores Federais Roger Raupp Rios e Salise Monteiro Sanchotene.

4. Inexistindo uniformizacdo da matéria no microssistema dos JEFs, e presentes os demais requisitos legais,
admite-se o processamento do IRDR (BRASIL. Processo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido. n° 5017896-
60.2016.4.04.0000. Relator Desembargador Paulo Afonso Brum Vaz. DJE: 28/10/2016).
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No presente IRDR admitido pelo TRF4, discutia-se a incidéncia, ou ndo, do fator
previdencidrio para efeito de apuracdo do valor da renda mensal inicial da aposentadoria de
professor.

Mais uma vez, o TRF4 reafirmou o entendimento de que é cabivel a instauracdo do
incidente a partir de processos que tramitam nos Juizados Especiais (Processo representativo
de controvérsia: 5004778-86.2014.4.04.72.10/SC), bem assim que a tese juridica a ser firmada
pela Corte possui eficdcia vinculante, devendo ser aplicada inteiramente pelos Juizados
Federais da 4 Regido, incluidas Turmas Recursais e Regionais. O incidente teve como relatora
a Desembargadora Vania Hack de Almeida e foi admitido, em 06/2017, para uniformizar
entendimento no ambito da 4* Regido, incluidos os Juizados Especiais, Turmas Recursais e
Turmas Regionais, acerca da tese juridica a ser apreciada: incidéncia, ou ndo, do fator
previdencidrio sobre a aposentadoria de professor (espécie 57), com imediata suspensao dos
processos sobre 0 mesmo tema no ambito da 4° Regido.

Inclusive, a parte suscitante do incidente alegou que, muito embora o TRF4 j4 tivesse
consolidado o entendimento de nao aplicag¢do do fator previdenciério sobre a aposentadoria de
professor, os Jefs e as Turmas Recursais da 4* Regido estariam decidindo demandas idénticas
de forma totalmente antagdnica, a caracterizar o risco a isonomia e seguranca juridica. Assim,
o Tribunal entendeu, mais uma vez, que a existéncia de controvérsia entre as decisdes do TRF
e dos 6rgdos de uniformizagdo dos juizados poderia justificar a admissao do incidente.

A 3* Secdo do TRF4, no entanto, apds a afetagdo pelo STJ de recursos especiais a
sistematica dos recursos repetitivos sobre 0 mesmo tema (Tema 1.011 - Incidéncia ou nao do
fator previdencidrio no célculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de
contribuicao de professor, quando a implementacao dos requisitos necessarios a obtencao do
beneficio se der ap0s a edi¢ao da Lei 9.876/1999) decidiu, por unanimidade, extinguir o IRDR,
sem resolucdo de mérito, por perda superveniente do objeto, em 22/08/2019.

O julgamento do incidente ja havia sido suspenso, em 23/05/2018, para aguardar o
julgamento definitivo do STF do RE 1117363, que, ao final, reconheceu a inexisténcia de
repercussao geral da questdo relativa a incidéncia do fator previdencidrio na aposentadoria do
professor (tema 960).

O processo piloto a partir do qual instaurado o incidente, Processo n°® 5004778-
86.2014.4.04.7210/SC, em tramitacdo nos Juizados Federais, foi suspenso na 1* Turma

Recursal de Santa Catarina, em 23/11/2017, logo depois da admissdo do IRDR pelo TRF4.


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50047788620144047210&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=SC
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4.5.3.7 Processo n.” 50130367920174040000

O presente incidente foi instaurado em 06/07/2017, também a partir de processo em
tramitacdo no Aambito dos Juizados Federais (Processo representativo n.° 5020976-
19.2014.4.04.71.08/RS), em razdo da discussao sobre se a renda per capita inferior a %4 (um
quarto) do saldrio minimo gera presungdo absoluta ou relativa de miserabilidade para fins de
concessao do beneficio assistencial de prestacdo continuada.

A tese definida pelo TRF4 foi no sentido de que o limite minimo previsto no art. 20, § 3°,
da Lei n.° 8.742/93 (‘considera-se incapaz de prover a manutencao da pessoa com defici€éncia
ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salério-
minimo') gera, para a concessdo do beneficio assistencial, uma presun¢cdo absoluta de
miserabilidade.

No voto do relator Desembargador Federal Paulo Afonso Brum Vaz, acerca da
admissibilidade do IRDR, o mesmo fez uma digressdo acerca da natureza juridica do IRDR, se
instituto voltado para a solugdo de casos concretos e fixacao de teses juridicas (causa-piloto) ou
instituto destinado apenas a formar teses juridicas, sem compromisso com O caso concreto
especifico (causa-modelo). Adotou a posi¢do segundo a qual o incidente de resolugcdao de
demandas repetitivas apenas resolve a questdo de direito, fixando a tese juridica, que devera
posteriormente aplicada tanto nos casos que serviram como substrato para a formacdo do
incidente, como nos demais casos pendentes e futuros.

Segundo ele, no incidente ndo haveré julgamento de causa-piloto, mas serd formado um
procedimento-modelo, para resolucao de questdes de direito, o que limita a cogni¢do e impede
0 julgamento da demanda.

Para o relator, com este entendimento desaparece o 6bice constitucional de o TRF ter que
julgar um processo da competéncia dos Juizados Especiais (art. 98, I, da CF/1988), na medida
em que apenas ird estabelecer a tese juridica com cardter vinculante, deixando que o caso

concreto seja julgado pelo érgdo constitucionalmente previsto®”.

209 pPROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. TRF4. IRDR 12. PROCESSO EM TRAMITE NOS JEFs.
IRRELEVENCIA. ADOCAO DA TECNICA DO PROCESSO-MODELO E NAO CAUSA-PILOTO. ART. 20,
§ 3°, DA LEI 8.742/93. PRESUNCAO ABSOLUTA DE MISERABILIDADE.

1. E possivel a admissdo, nos Tribunais Regionais Federais, de IRDR suscitado em processo que tramita nos
Juizados Especiais Federais.

2. Empregada a técnica do julgamento do procedimento-modelo e ndo da causa-piloto, limitando-se o TRF a fixar
a tese juridica, sobretudo porque o processo tramita no sistema dos JEFs.

3. Tese juridica: o limite minimo previsto no art. 20, § 3°, da Lei n.° 8.742/93 (‘considera-se incapaz de prover a
manutencdo da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um
quarto) do saldrio-minimo') gera, para a concessdo do beneficio assistencial, uma presuncdo absoluta de


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50130367920174040000&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=TRF
https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50209761920144047108&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=RS
https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50209761920144047108&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=RS
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No presente IRDR, portanto, por tratar de processo em tramitacdo no Jef, adotou-se a
posicdo segundo a qual o incidente apenas resolve a questdo de direito, fixando a tese juridica,
que serd posteriormente aplicada tanto nos casos que serviram como substrato para a formacao
do incidente, como nos demais casos pendentes e futuros, sem solucionar o caso concreto.

Julgado o mérito do incidente, houve interposi¢ao de recurso especial admitido na origem
pela Presidéncia do TRF4. O processo de origem nos juizados ainda estd sobrestado na Turma

Recursal de origem, aguardando decisdao do ST1J.

4.5.3.8 Processo n.” 50543417720164040000

Por meio do presente incidente, discutia-se se a comprovacdo da eficicia do EPI
(equipamento de protecdo individual), e consequente neutralizacdo dos agentes nocivos, deve
ser demonstrada somente pelo PPP (Perfil Profissiografico Previdencidrio) ou requer dilacao
probatdria pericial, especialmente a descri¢do do tipo de equipamento utilizado, intensidade de
protecdo proporcionada ao trabalhador, treinamento, uso efetivo do equipamento e a
fiscalizacdo pelo empregador.

O processo de origem também tramita no &mbito dos Juizados Especais Federais de Santa
Catarina (Processo representativo: 500337947.2013.4.04.72-13/SC).

Em juizo de admissibilidade do incidente, a 3* Secao do TRF4, em 24/08/2017, consignou
haver divergéncia no trato da questdo entre a jurisprudéncia da TRU4 (Turma Regional de
Uniformizagdo da 4* Regido) e do TRF4, no que toca a prova da eficacia do EPI para elidir os
agentes nocivos, e consequente nao reconhecimento da atividade especial.

Enquanto por um lado, a TRU4 entendia que a simples declaracdo unilateral do
empregador, no PPP, de fornecimento de equipamentos de protecao individual, serviria para a
comprovacao efetiva da neutralizacao do agente nocivo, outra corrente, chancelada pelo TRF4,
entendia que apenas deveria ser reconhecida a eficidcia do EPI se comprovada, por laudo
técnico, a sua real efetividade, e demonstrado nos autos o seu uso permanente pelo empregado
durante a jornada de trabalho.

No juizo de admissibilidade o Tribunal avaliou o preenchimento dos demais requisitos
do incidente, a saber, (i) existéncia de causa pendente sobre o tema, tendo em vista que o

processo origindrio 5003379-47.2013.404.7213 encontrava-se aguardando admissibilidade de

miserabilidade. TRF4. Secdo. IRDR N° 5013036-79.2017.4.04.0000/RS. Relator Desembargador Paulo Afonso
Brum Vaz. 22/02/2018.


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50543417720164040000&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=TRF
https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50033794720134047213&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=SC
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incidente de uniformizagdo jurisprudencial desde 07/06/2017%!%; (ii) efetiva repeticio de
processos, tendo em vista que a maioria dos processos que dizem respeito a concessao de
aposentadoria especial envolve a discussdao sobre a eficicia dos equipamentos de protecao
individual; (iii) tratar-se de questdo unicamente de direito; (iv) risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica, o que, por si s0, € resultado da controvérsia instaurada no ambito da Justica
Federal da 4* Regido, e, finalmente, (v) a auséncia de afetacdo dessa questdo no ambito da
competéncia dos Tribunais Superiores.

Em 23/08/2017, a 3* Se¢do desse 6rgao Regional determinou, nos processos que tratassem
da prova da eficédcia do EPI para elidir os agentes nocivos, e consequente ndo reconhecimento
de atividade especial, em tramite na Justica Federal da 4* Regido (incluindo juizo comum
federal, juizados especiais federais e juizo comum estadual no exercicio da competéncia
delegada): I - o normal prosseguimento da instru¢do dos processos em tramite no primeiro grau
somente até a conclusdo para sentencga; Il - a suspensao, a partir da data do presente julgamento,
dos processos ja sentenciados ou ja remetidos a este TRF ou as Turmas Recursais; III - o normal
prosseguimento de atos ou medidas tendentes a concessao ou a efetivagdo de tutela provisoria.
Como se vé&, houve uma modulagdo dos efeitos da decisdo em relagdo ao sobrestamento dos
processos, a depender da fase em que estavam tramitando.

Antes do julgamento do mérito do incidente, restou admitido o ingresso na demanda de
entidades como amicus curiae, bem assim designada a realizacdo de audiéncia publica,
determinada a divulgacdo da admissdo do incidente, além da manifestacdo das partes
interessadas antes da sessdo de julgamento.

O incidente foi julgado em 11/12/2017 pela 3* Se¢do do TRF4, tendo sido definida a
seguinte tese: “a mera juntada do PPP referindo a eficicia do EPI ndo elide o direito do
interessado em produzir prova em sentido contrdrio”, tendo sido o relator para o acérdao o

desembargador Jorge Antonio Maurique?'".

210 Verifica-se que o Tribunal mais uma vez reafirmou o entendimento de que a instauragdo do IRDR ndo carecia
de causa pendente de julgamento no Tribunal, reputando suficiente que o processo estivesse pendente de
uniformizacdo no ambito dos juizados.

21l EMENTA. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. EPI. NEUTRALIZACAO DOS AGENTES NOCIVOS. PROVA. PPP. PERICIA.

1. O fato de serem preenchidos os especificos campos do PPP com a resposta 'S' (sim) ndo é, por si s6, condicio
suficiente para se reputar que houve uso de EPI eficaz e afastar a aposentadoria especial.

2. Deve ser propiciado ao segurado a possibilidade de discutir o afastamento da especialidade por conta do uso do
EPI, como garantia do direito constitucional a participa¢io do contraditério.

3. Quando o LTCAT e o PPP informam nao ser eficaz o EPI, nao hd mais discussao, isso é, hd a especialidade do
periodo de atividade.

4. No entanto, quando a situac¢ao € inversa, ou seja, a empresa informa no PPP a existéncia de EPI e sua eficécia,
deve se possibilitar que tanto a empresa quanto o segurado, possam questionar - no movimento probatdrio
processual - a prova técnica da eficdcia do EPI.
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Da decisdo que definiu o incidente houve a interposicdo de recursos especial e
extraordindrio, tendo sido admitidos na origem, de modo a manter a suspensao dos processos
em tramitacdo que digam respeito ao mesmo tema, inclusive dos juizados.

Vale salientar que o mesmo tema foi decidido pela TNU, no julgamento do Processo
0004439-44.2010.4.03.6318/SP, julgamento proferido em 25/06/2020, sob o regime de

representativo de controvérsia (tema 213), tendo sido estabelecidas as seguintes teses?!%:

1) A informac¢do no Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP) sobre a
existéncia de equipamento de protecdo individual (EPI) eficaz pode ser
fundamentadamente desafiada pelo segurado perante a Justica Federal,
desde que exista impugnagdo especifica do formuldrio na causa de pedir,
onde tenham sido motivadamente alegados: (i.) a auséncia de adequacio ao
risco da atividade; (ii.) a inexisténcia ou irregularidade do certificado de
conformidade; (iii.) o descumprimento das normas de manutengao,
substituicdo e higienizagao; (iv.) a auséncia ou insuficiéncia de orientagao e
treinamento sobre o uso o uso adequado, guarda e conservacao; ou (Vv.)
qualquer outro motivo capaz de conduzir a conclusao da ineficacia do EPIL.

2) Considerando que o Equipamento de Prote¢ao Individual (EPI) apenas obsta
a concessdo do reconhecimento do trabalho em condi¢des especiais quando
for realmente capaz de neutralizar o agente nocivo, havendo divergéncia real
ou duvida razodvel sobre a sua real eficcia, provocadas por impugnagao
fundamentada e consistente do segurado, o periodo trabalhado devera ser
reconhecido como especial.

5. O segurado pode realizar o questionamento probatério para afastar a especialidade da eficacia do EPI de
diferentes formas: A primeira (e mais dificil via) € a juntada de uma pericia (laudo) particular que demonstre a
falta de prova técnica da eficacia do EPI - estudo técnico-cientifico considerado razoavel acerca da existéncia de
ddvida cientifica sobre a comprovacdo empirica da protecdo material do equipamento de seguranga. Outra
possibilidade € a juntada de uma prova judicial emprestada, por exemplo, de processo trabalhista onde tal ponto
foi questionado.

5. Entende-se que essas duas primeiras vias sejam dificeis para o segurado, pois sobre ele estd todo o 6nus de
apresentar um estudo técnico razodvel que aponte a divida cientifica sobre a comprovagdo empirica da eficicia
do EPL

6. Uma terceira possibilidade serd a prova judicial solicitada pelo segurado (apds analisar o LTCAT e o PPP
apresentados pela empresa ou INSS) e determinada pelo juiz com o objetivo de requisitar elementos probatdrios a
empresa que comprovem a eficacia do EPI e a efetiva entrega ao segurado.

7. O juizo, se entender necessdrio, poderd determinar a realizacdo de pericia judicial, a fim de demonstrar a
existéncia de estudo técnico prévio ou contemporidneo encomendado pela empresa ou pelo INSS acerca da
inexisténcia razoavel de divida cientifica sobre a eficacia do EPI. Também podera se socorrer de eventuais pericias
existentes nas bases de dados da Justica Federal e Justica do Trabalho.

8. Nao se pode olvidar que determinada situacdes faticas, nos termos do voto, dispensam a realizac¢do de pericia,
porque presumida a ineficdcia dos EPI’s. (BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. TRF4. 3* Secao.
IRDR n.° N° 5054341-77.2016.4.04.0000/SC. Relator para o acérddo Jorge Antonio Maurique. Data: 11/12/2017.
Disponivel em: https://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/827657198/incidente-de-resolucao-de-demandas-
repetitivas-secao-50543417720164040000-5054341-7720164040000/inteiro-teor-827657268 7ref=serp.  Acesso
em: 25 out. 2020).

212 BRASIL. Justica Federal. Conselho de Justica Federal. Tema 213. Julgado. Direito Previdenciario.
PEDILEF 0004439-44.2010.4.03.6318/SP. Decisdo de afetagdo: 27/06/2019. Relator Juiz Federal Fébio de Souza
Silva. Julgado em 19/06/2020. Acérdido publicado em: 25/06/2020. Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/cjf/
corregedoria-da-justica-federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-representativos/tema2 13#: ~:text=1%20
92D %20A %20informa%C3% A7%C3% A30%20n0%?20Perfil,pedir%2C%20onde%20tenham%20sido%20moti
vadamente . Acesso em: 25 out. 2020.
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Verifica-se neste caso que a decisdo proferida pela TNU no julgamento do representativo
de controvérsia foi convergente em relacdo a proferida pelo TRF4 no julgamento do IRDR, no
sentido da possibilidade de o segurado questionar a eficdcia do EPI através da producdo de

provas, estando pendente de apreciagao pelas Cortes Superiores.

4.5.3.9 Processo n.° 50454186220164040000

O incidente foi instaurado em 10/2017, a partir de processo em tramitacdo nos Juizados
Federais do Rio Grande do Sul (Processo representativo n.° 50069656020154047104/RS), para
definir a tese sobre a possibilidade de dispensar a produc¢do de prova testemunhal em juizo, para
comprovagdo de labor rural, quando houver prova oral colhida em justificacio prévia realizada
no processo administrativo e o conjunto probatdrio ndo permitir o reconhecimento do periodo
e/ou o deferimento do beneficio previdencidrio.

Mais uma vez o TRF4 reafirmou a inexisténcia de 6bice a admissibilidade do incidente
pelo fato de o processo de origem tramitar nos Jefs.

Ao julgar o mérito do incidente, o TRF4, em 27/11/2018, definiu a seguinte tese: “ndo
€ possivel dispensar a producdo de prova testemunhal em juizo, para comprovagdo de labor
rural, quando houver prova oral colhida em justificacdo realizada no processo administrativo e
0 conjunto probatério ndo permitir o reconhecimento do periodo e/ou o deferimento do
beneficio previdenciario”.

Da decis@o houve interposicao de recurso especial, admitido pelo Tribunal Regional na
origem.

A controvérsia tratava essencialmente sobre matéria processual, referente ao meio de
prova para comprovacdo da condicdo de segurado especial, que ndo poderia ser objeto de
incidente de uniformizagdo dos Juizados Federais, pois o art. 14 da Lei n.° 10.259/01, somente
admite o incidente em caso de controvérsia sobre questdes de direito material e ndo processual.

Tal incidente reforca a complementariedade do IRDR em relacdo a uniformizacio de
controvérsias de ordem processual no ambito dos Jefs, j4 que o microssistema ndo €

autossuficiente, nesse particular.


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50454186220164040000&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=TRF
https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50069656020154047104&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=RS
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4.5.4 Incidente instaurado e julgado pelo TRFS

O TRF5 admitiu o primeiro incidente de resolu¢do de demandas repetitivas nos autos do
Processo n°: 0804985-07.2015.4.05.8300, tendo como relator o Desembargador Elio Siqueira
Filho. No TRFS5 o incidente € julgado pelo 6rgdao Pleno do Tribunal, conforme seu regimento

interno.

4.5.4.1 Processo n°: 0804985-07.2015.4.05.8300

O processo estava tramitando em grau de recurso no TRFS5, ou seja, havia causa pendente
no Tribunal, para julgamento da remessa oficial e recurso de apelagdo em face de sentenca
proferida pela 5* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria de Pernambuco.

ApO6s questao de ordem proposta pelo Desembargador Federal Rubens Canuto, o relator
da apelagdao, Desembargador Edilson Pereira Nobre Junior, propds a instauragdo do IRDR
perante o Pleno do Tribunal, 6rgdo jurisdicional competente para decidir sobre a
admissibilidade e mérito do IRDR, conforme regimento interno respectivo (art.6°, RI).

Assim, o recurso de apelagado fora redistribuido da 4° Turma, onde tramitava, para o Pleno
do Tribunal. Em acordio do Pleno, tendo ja como relator o Desembargador Elio Siqueira Filho,
o Tribunal admitiu o incidente, tendo reconhecido a proliferacdo de acdes versando sobre a
questdo da incidéncia do fator previdencidrio na aposentadoria de professores dos ensinos
fundamental e médio, conforme pesquisa jurisprudencial ao sistema eletronico do respectivo
Tribunal, que indicou a existéncia de 90 (noventa) processos sobre o mesmo tema.

O TRF5 no juizo de admissibilidade do incidente também reconheceu a existéncia de
divergéncia de entendimento entre as turmas julgadoras, com for¢a para ocasionar um
sentimento de instabilidade nos jurisdicionados, havendo risco a isonomia e a seguranga
juridica.

O Pleno do Tribunal, entendendo implementados os pressupostos legais do art. 976 do
CPC/2015, admitiu o IRDR em 08/2016, determinando a suspensdo dos processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitam na Regido, sobre a mesma questdo de direito pelo prazo
de 1 (um) ano.

Na oportunidade, o Tribunal admitiu o Sindicato dos Professores de Alagoas/AL como
amicus curiae (amigo da corte), determinando, ainda, que fosse dada ampla publicidade ao
incidente, inclusive com o envio de oficios ao MPF e a DPU, como legitimados para a tutela

coletiva.
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Em decisdo interlocutdria, posteriormente, o IBDP também foi admitido como amicus
curiae, ocasido em que indeferido o pedido de realizacdo de audiéncia publica, porque a
definicdo da tese, segundo o relator, ndo dependeria da discussdo sobre fatos.

Depois de ouvidos os interessados € o MPF, os autos foram incluidos em pauta para
julgamento do mérito do incidente.

O TRFS, por meio do Pleno, em julho de 2017, julgou o mérito do incidente, definindo a
tese de que "o fator previdencidrio incide na aposentadoria por tempo de contribui¢io
diferenciada do professor, salvo em relacdo ao beneficidrio que tenha adquirido o direito a
jubilacdo antes da edi¢cdio da Lei n° 9.876/99"%!3. Na mesma assentada, o Tribunal, apés definida
a tese juridica, passou a julgar o recurso de apelacdo do INSS e a remessa oficial, conforme
determina o art. 978, CPC/2015, dando provimento ao recurso para julgar improcedente o
pedido de afastar do cdlculo da aposentadoria de professor o fator previdenciéario.

Em face da decisdo, foram interpostos recursos especial e extraordindrio, ndo admitidos
na origem, mas pendente de apreciacdo do agravo pela Corte Superior.

Vale salientar que em relag@o ao presente incidente instaurado pelo TRFS, a TRU da 5*
Regido, 6rgdo integrante do sistema de uniformizagdo do Jef, considerou que a suspensdo da
tramitacdo dos processos ndo deveria ser aplicada, por diversos argumentos, dentre eles de
ordem constitucional, conforme andlise que serd realizada no préximo item, sob a influéncia

das teorias da ACDJ (Analise Critica do Discurso Juridico).

4.6 ANALISE CRITICA DO ACORDAO PROFERIDO PELO TURMA REGIONAL DE
UNIFORMIZACAO DA 5* REGIAO SOB O REFERENCIAL TEORICO DAS TEORIAS DA
ACD]J

A TRU da 5* Regido, em decis@o por maioria, ndo admitiu a aplicacio da suspensao dos
processos em tramitacdo no Jefs da 5* Regido, por ocasido da admissdo do IRDR pelo Tribunal
Regional Federal da 5% Regido, conforme decisdo proferida nos autos do processo n.° 0502847-
71.2014.4.05.8302, referida no item anterior.

Em julgamento realizado pela TRUS, 6rgdo uniformizador dos juizados da 5* Regiao, se

decidiu pela ndo aplicagdo da suspensao dos processos, mesmo diante da instauracdo de IRDR

213 A razdo de decidir o incidente foi no sentido de que a aposentadoria de professor nio ¢ aposentadoria especial,
mas sim aposentadoria por tempo de contribui¢do, sendo for¢oso concluir, em atencdo aos ditames da Lei n°®
8.213/91, que sobre a jubilacdo de professor deve incidir o fator previdencidrio. IRDR n.° 0804985-
07.2015.4.05.8300. Orgio: Pleno. Relator: Desembargador Federal Elio Siqueira Filho.
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no ambito do TRF5 (Processo n°: 0804985-07.2015.4.05.8300), para definicdo da tese juridica
a respeito da aplicacdo do fator previdencidrio em caso de aposentadoria de professor, apesar
de previsdo expressa de lei em sentido contrario.

No presente item, pretende-se analisar acérddo proferido pela TRU, 6rgdo de
uniformizacdo do sistema dos Jefs (nos termos do artigo 14, §1°, Lei n.° 10.259/01), vinculado
ao TRFS5, referente ao processo n°® 0502847-71.2014.4.05.8302, sob a influéncia da Anélise
Critica do Discurso Juridico (ACDJ).

A matéria de fundo debatida no acérddo tratava da aposentadoria de professor e a
aplicabilidade ou nao do fator previdencidrio na apuragcdo do valor da renda mensal inicial do
beneficio, conforme interpretacdo da Lei n.° 8.213/91 (conhecida Lei de Beneficios do Regime
Geral de Previdéncia Social).

Todavia, a andlise critica ird se debrucar sobre matéria preliminar, essencialmente
processual, qual seja, a suspensdo ou niao do processo e sobre a obrigatoriedade de adog¢do do
precedente firmado pelos Tribunais Regionais Federais no ambito dos Jefs, por ocasido da
admissdo do IRDR n°: 0804985-07.2015.4.05.8300 (Relator Desembargador Elio de Siqueira
Filho).

A Resolucio n.° 347/2015%'* do CJF, que dispunha sobre o regimento interno das TRUs
ao tempo da decisdo analisada, determinava a aplicacao dos precedentes firmados em IRDR no
ambito dos Jefs. E ndo poderia deixar de fazé-lo, pois decorrente da vontade do legislador, que
expressamente consignou a obrigatoriedade de a tese fixada no IRDR ser adotada pelos juizes
dos Juizados Especiais.

Nao obstante, por uma interpretacdo acerca deste dispositivo, a TRU da 5* Regido,
considerou ndo aplicdvel a suspensao dos processos e a vinculagdo da tese fixada no incidente
no ambito dos Juizados Especiais, sob diversos fundamentos que serdo adiante analisados, mas
sob a 6tica da anélise critica do discurso.

A andlise terd como marco tedrico os escritos de Norman Fairclough?!®, além da obra de

Viviane de Melo Resende e Viviane Ramalho?'®

, sem olvidar das produgdes do grupo de
pesquisa do PPGD/UNICAP, coordenado pela professora Virginia Colares, buscando, a partir
dos elementos textuais e contextuais da decisdo judicial, desvelar pratica discursiva do 6rgao

jurisdicional integrante do microssistema dos Juizados Especiais.

214 A resolucdo restou revogada pela Resolug@o n.° 586/2019 do Conselho da Justiga Federal.

213 FAIRCLOUGH, Norman. Discurso e mudanca social. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2008.

216 RAMALHO, Viviane; RESENDE, Viviane de Melo. Andlise de discurso (para a) critica: O texto como
material de pesquisa. v. 1. Campinas, SP: Pontes Editores, 2011 (Colecédo: Linguagem e Sociedade).
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4.6.1 Breves apontamentos sobre a ACDJ (Analise Critica do Discurso Juridico)

A Andlise de Discurso Critica (ADC), em um sentido amplo, refere-se a um conjunto de
abordagens cientificas interdisciplinares para estudos criticos da linguagem como pratica
social®!’.

A ADC se consolidou como disciplina no inicio da década de 1990, quando se reuniram,
em um simpoésio realizado em janeiro de 1991, em Amsterdd, Teun van Dijk, Norman
Fairclough, Gunter Kress, Theo van Leeuwen e Ruth Wodak?!®

A despeito de existirem diferentes abordagens de andlises criticas da linguagem, o
expoente da ADC € reconhecido em Norman Fairclough, a ponto de se ter convencionado
chamar sua proposta tedrico-metodolégica, a Teoria Social do Discurso, de ADC.?!”

De um modo geral, a andlise do discurso permite desnaturalizar as condi¢des sociais e
histéricas que influenciaram que o mesmo fosse produzido e gerasse determinados sentidos e
nao outros.

Para analisar o discurso, portanto, € necessario interpretar os sujeitos falando, tendo a
producdo de sentidos como parte integrante de suas atividades sociais. Segundo Virginia
Colares??®, a ACD configura-se como um campo de estudos que busca descrever e explicar o
envolvimento da linguagem no funcionamento da sociedade contemporanea, apresentando um
suporte de andlise para a investigagdo dos modos como a relacdo discurso/sociedade se
concretiza na préatica social.

Outro conceito relevante para se realizar a andlise critica do discurso é o de ideologia®?!,
pois o discurso ndo € neutro e o analista critico deve buscar desnaturalizar as relagdes de poder
para entender em que contexto foi produzida determinada decisdo.

Para que o critico possa fazer uma avaliacdo consistente, deve evitar a naturalizagdo, a

aceitacdo tacita de uma constru¢do simbdlica operada através desse processo discursivo. Se

27 Idem.

218 WODAK, Ruth. Do que trata a ACD — um resumo de sua histéria, conceitos importantes e seus
desenvolvimentos. Revista Linguagem em Discurso. Santa Catarina. v.4, nimero especial, Editora UNISUL,
2004.

219 RAMALHO, Viviane; RESENDE, Viviane de Melo. Andlise de discurso (para a) critica: O texto como
material de pesquisa. v. 1. Campinas, SP: Pontes Editores, 2011. (Cole¢do: Linguagem e Sociedade).

220 COLARES, Virginia. Andlise Critica do Discurso Juridico (ACDJ): o caso Genelva e a (im)procedéncia da
mudanga de nome. ReVEL, vol. 12, n. 23, 2014.

221 No dizer de Thompson a ideologia serve para estabelecer e sustentar relagdes de dominagdo; manter e reproduzir
relacdes de dominacdo através de um continuo processo de producdo e recepcdo de formas simbdlicas.
(THOMPSON, John B. Ideologia e Cultura Moderna: teoria social e critica na era dos meios de comunicagéo
de massa. 6. ed. Petropolis, RJ: Vozes, [1990] 2002).
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nao, corre-se o risco de ser influenciado pelos usos e costumes de sua drea de atuagdo, algo que
se da no dia a dia do operador como algo natural, sem a sua percep¢ao, numa apropriagao pelo
sujeito sem que ele se dé conta.

A ACD permite observar as pressdes provenientes de resisténcia as relagdes desiguais de
poder que aparecem em forma de convengdes sociais, visando desvendar, na superficie dos
textos analisados, evidéncias de como as estruturas e préticas sociais afetam e determinam a
escolha dos elementos linguisticos utilizados num texto, e que efeitos estas escolhas linguisticas
podem ter sobre as estruturas e praticas sociais como um todo.

Nessa mesma linha, a finalidade da Andlise Critica do Discurso Juridico (ACDJ) é
construir procedimentos tedrico-metodolégicos para andlise critica dos textos produzidos na
pratica social da justica, sejam textos legislativos, pecas processuais auténticas, petigcdes,
decisodes, acordaos, mandados de segurancga etc.

No dizer de Virginia Colares???, fazendo ancoragem na ACD, a ACDJ tem como fulcro a
abordagem das relacdes especificas entre linguagem, direito e sociedade. Os textos produzidos
em eventos auténticos do Judicidrio sao resultantes da estruturacdo social da linguagem que os
consome e os faz circular. Por outro lado, esses mesmos textos sdo também potencialmente
transformadores dessa estruturacio social da linguagem, assim como 0s eventos sociais sao
tanto resultado quanto substrato dessas estruturas sociais. Desse modo, a ACDJ empreende uma
hermenéutica endoprocessual para compreender a semiose da decisdo judicial.

Para tanto, importante se conhecer dos meios de operacao da ideologia, conforme propde

Thompson??

, através da legitima¢do, da dissimulacdo, da unificacdo, da fragmentagdo e
reificagio??*.
Acerca dos modos de operacdo da ideologia, é necessario observar todos os movimentos

no uso da linguagem que a afastam de um sentido minimo, como o uso das ditas figuras de

222 COLARES, Virginia. Andlise Critica do Discurso Juridico (ACDJ): o caso Genelva e a (im)procedéncia da
mudancga de nome. ReVEL, vol. 12, n. 23, 2014. p. 124.

223 THOMPSON, John B. Ideologia e Cultura Moderna: teoria social e critica na era dos meios de comunicacio
de massa. 6. ed. Petrépolis, RJ: Vozes, [1990] 2002.

224 Segundo o mencionado autor, a legitimagio se d4 através de estratégias de racionalizagdo (cadeia de raciocinio
procura justificar um conjunto de relacdes), universalizacdo (interesses especificos sdo apresentados como
interesses gerais), narrativizacio (exigéncia de legitimagdo inseridas em histérias do passado que legitimam o
presente). Na dissimulacdo, relacdes de dominacdo sdo negadas, ocultas ou obscurecidas. Na unificacdo, por sua
vez, hd a construcdo simbdlica de uma identidade coletiva, com a padronizacdo e constru¢do de simbolos de
unidade coletiva. Por meio da fragmentacdo, hd a segmentacdo de individuos e grupos que possam representar
ameaca ao grupo dominante, inclusive com o expurgo do outro (constru¢do simbdlica de um inimigo). Por fim, na
reificacdo hé a naturalizag@o e criag@o social e histdrica tratada como acontecimento natural (THOMPSON, John
B. Ideologia e Cultura Moderna: teoria social e critica na era dos meios de comunicagdo de massa. 6. ed.
Petrépolis, RJ: Vozes, [1990] 2002).
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linguagem ou tropos provindas da retérica’?

. Determinados discursos podem ser vistos como
ideoldgicos quando trazem, por exemplo, presungdes acerca do que existe, do que é possivel,
necessdrio, desejavel. Tais presuncdes podem ser ideoldgicas, posicionadas, conectadas a
relacdes de dominacdo. E relagdes de poder sdo mais eficientemente sustentadas por
significados tomados como técitos, pois a busca pela hegemonia € a busca pela universalizacao
de perspectivas particulares, segundo Resende e Ramalho?2%.

Na realizacdo das pesquisas com decisdes judiciais, segundo Virginia Colares, podem ser
identificados os seguintes operadores argumentativos indicadores: de contraposi¢do, de tempo,
de lugar, de consequéncia ou conclusdo, de condicao, de finalidade, de causa, de autoridade, de
comparacdo, de proporcao, de exemplificacdo, de modo, de alternancia, de reformulagdo, de
adicdo, de sintese, de restricdo, de explicacdo, de parcialidade, de inexatiddo, de €nfase/
destaque, de assunto, de ordem, do dpice de uma escala, de excecao/exclusdo, de inclusdo, da
conveniéncia do enunciado, de nega¢io, de corroboracio®?’.

A partir de tais premissas tedricas, revela-se possivel realizar a anélise critica da decisdo

judicial ja referida acima.

4.6.2 O processo ° 0502847-71.2014.4.05.8302 e o IRDR

Passa-se a andlise de fragmentos, que foram numerados, de maneira a permitir a anélise
do acérdao, exclusivamente em relacdo a parte preliminar, referente a suspensdao do processo
em virtude da admissibilidade do IRDR pelo TRF5. Desse modo, a analise do discurso ndo vai
abranger o mérito da matéria discutida (qual seja, a incidéncia do fator previdencidrio em
relacdo ao célculo do valor da renda mensal da aposentadoria do professor), porque a finalidade
se restringe a avaliar os fundamentos que ensejaram o afastamento da aplicacdo do novo

instituto de natureza processual em vigor a partir do CPC/2015.

225 Segundo Virginia Colares, as hipérboles, por exemplo, sdo instrumentos semanticos para a intensificagio do
significado. Segundo ela, a ironia disfarca acusac¢des; ¢ uma maneira aparentemente mais leve de dizer algo que
ndo se deve dizer diretamente ou frente a frente. Poucas figuras semantico-retéricas seriam tao persuasivas quanto
as metaforas, que transmitem significados abstratos, complexos, estranhos, novos ou emocionais de maneira
indireta. Assim também ocorreria com a figura retérica do eufemismo, que realiza um ato semantico de suavizagao
e tem um papel importante na construcdo da argumentagdo (COLARES, Virginia. Andlise Critica do Discurso
Juridico (ACDJ): o caso Genelva e a (im)procedéncia da mudanca de nome. ReVEL, vol. 12, n. 23, 2014).

226 RAMALHO, Viviane; RESENDE, Viviane de Melo. Andlise de discurso (para a) critica: O texto como
material de pesquisa. v. 1. Campinas, SP: Pontes Editores, 2011 (Colecdo: Linguagem e Sociedade).
2Z7ICOLARES, Virginia. Andlise Critica do Discurso Juridico (ACDJ): o caso Genelva e a (im)procedéncia da
mudanga de nome. ReVEL, vol. 12, n. 23, 2014.
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Vale salientar que, apesar de decisdo judicial ndo carecer de “anonimizacio” para efeito
de critica doutrindria, por ndo se tratar de segredo de justica, optou-se por ndo divulgar o nome
das partes nem dos julgadores.

A ementa, voto e acérdao seguem na integra ao final do presente trabalho, sob a forma de

Anexo.

Fragmento 1:

Processo n® 0502847-71.2014.4.05.8302
RECORRENTE: XXXX

ADVOGADO: XXXX

RECORRIDO: INSS — XXXX

RELATOR: Juiz Federal XXXX

Presidente da Sessdo: Desembargador XXXX

S LN =

Nesse fragmento do acérdao, consta o nimero do processo, 0 nome da parte recorrente,
de seu advogado, a identificacdo do recorrido, do relator do processo, informacdes publicas que
servem para identificar o processo. Usa-se os operadores argumentativos relativos a tempo,
lugar, dando destaque ao nome do 6rgao julgador, partes, etc. Na linha 6 (seis), consta 0 nome
do Desembargador Presidente da Turma Regional de Uniformizacdo a época da decisdo, mas
nao consta o nome dos demais integrantes do colegiado recursal, que nao sao desembargadores,
mas juizes integrantes dos Jefs, a evidenciar a maior relevancia conferida ao cargo de
Desembargador, apesar deste ultimo, na sistematica dos julgamentos em sede de uniformizacdo

dos juizados, apenas proferir o voto de desempate.

Fragmento 2:
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EMENTA

7 PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA DE PROFESSOR. EXCLUSAO

8 DO FATOR PREVIDENCIARIO. PRELIMINAR. INSTAURACAO DE

9 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR
10 PELO TRF DA 5* REGIAO. TEMA N.° 1. PROCESSO N.° 0804985-07.2
11 015.4.05.8300. DISPOSICOES DO ART. 982 DO NCPC. ART. 2°, § 6°, DA
12 RESOLUCAO N.° 347/2015, ALTERADA PELA RESOLUCAO N.° 393/2016,
13 AMBAS DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL - CJF.

14 INAPLICABILIDADE DA SUSPENSAO DO PROCESSO E DA

15 VINCULACAO DE PRECEDENTES DE TRIBUNAIS REGIONAIS NO
16 AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. INTERPRETACAO
17 CONFORME O ART. 98, INCISO I, DA CF/88 APLICADA AO NOVO

18 CPC. ILEGALIDADE DO ART. 2, § 6°, DA RESOLUCAO N.° 347/2015,
19 DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL - CJF.

Neste fragmento, nas linhas 7 (sete) a 11 (onze), consta trecho da ementa do voto, com a
identificacdo dos temas discutidos em sede preliminar, quais sejam, a identificacdo da
instauracao do incidente - IRDR pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido, nos autos do
processo representativo da controvérsia; e previsao legal de suspensdo dos processos quando
instaurado o incidente (art. 982, CPC/2015), dispositivo esse ignorado pelo colegiado quando
do julgamento desse processo.

A ementa no fragmento 02 (dois) é um resumo das informacdes que serdo apreciadas no
voto a ser proclamado em seguida, fruto de informagdes e controvérsia retiradas dos autos da
acao.

A modalizagdo da enunciag¢do no género textual decisdo judicial é, predominantemente,
declarativa, consistente em emitir enunciados limpidos pela necessidade do ritual institucional,
prevalecendo o uso de enunciados assertivos ou exclamativos no modo indicativo.

No fragmento nas linhas 11 (onze) a 12 (doze), consta referéncia a legislacdo aplicavel,
qual seja o CPC/2015 e o dispositivo do art. 982%%8, assim como indica os atos infralegais
supostamente aplicdveis, quais sejam, as resolugdes n.° 347/2016 e 393/2016 do CJF, vigentes
a época da decisdo. Estes dispositivos serdo mencionados novamente mais adiante no voto do
colegiado para fundamentar a decisdao que entendeu por bem ignora-los.

Em seguida, nas linhas 14 (quatorze) a 18 (dezoito), ja consta na ementa a antecipacdo da
decisdo final do colegiado pela ndo aplicacao do IRDR nos juizados, apesar de dispositivo legal

do CPC/2015, expresso em sentido contrario, tendo em vista um juizo de constitucionalidade

228 Art. 982. Admitido o incidente, o relator: I - suspenderd os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso (...).
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observado pelo 6rgdo julgador (uma espécie de interpretacio conforme a Constitui¢do), que
entendeu violado o art. 98, I, da Constituicdo Federal.

No entanto, de forma contraditéria, na ementa também consta que haveria a ilegalidade
do art. 2, §6° da Resolugdo n.° 347/2015, do CJF, apesar de a resolucdo seguir a literalidade do
disposto no art. 982, CPC/2015, no sentido da possibilidade de o relator determinar a suspensao
dos processos quando da admissdo do IRDR.

Das linhas 14 (quatorze) e 18 (dezoito), com o uso das expressoes “inaplicabilidade” e
“ilegalidade” se verifica a narrativizacao adotada pelos magistrados daquele Colegiado, através
de inferéncias avaliativas, para afastar a aplicagdo do CPC/2105 aos Jefs, por considerar a sua
aplicacdo subsididria em relacdo aquele microssistema. No entanto, o legislador prevé
expressamente no art. 986, I, CPC/2015, a vinculacio das decisdes dos Jefs pela tese fixada em
IRDR, o que ensejaria a observancia do preceito legal, prescindindo da inferéncia deduzida pelo

colegiado.

Fragmento 3:

20. Os Juizados Especiais Federais t€ém fundamento no art. 98, inciso I, da CF/88, cuja
principal caracteristica ¢ o de serem um sistema processual apartado da jurisdicdo
ordindria.

21. O sistema processual dos Juizados Especiais Federais é regido por legislagcao especial
prépria, através das Leis n.” 9.099/95, n.° 10.259/2001 e n.® 12.153/2009, aplicando-se
apenas subsidiariamente os Cédigos de Processos Civil e Penal.

22. No ambito dos Juizados Especiais Federais, o sistema recursal admissivel € aquele
estabelecido nas Leis n.° 9.099/95 e n.° 10.259/2001.

23. Viola ao art. 98, inciso I, da CF/88 a interpretacdo que admite a submissdo dos
Juizados Especiais Federais a decisdes dos Tribunais Regionais Federais em questdes de
direito material, inclusive aquela que determina a suspensdo de processos em razdo de
instauracao de incidente de resolu¢do de demandas repetitivas - IRDR.

24. E ilegal o art. 2°, § 6°, da Resolucio n.° 347/2015, alterada pela Resolugdo n.°
393/2016, do Conselho da Justica Federal - CJF, por ultrapassar os limites da competéncia
administrativa do CJF prevista na Lei n.° 11.798/2008, além de violar a reserva legal em
matéria de direito processual estabelecida no art. 22, inciso I, da CF/88.

Nesse trecho da ementa, consta um resumo dos fundamentos a serem enfrentados pelo
colegiado para deixar de aplicar o dispositivo legal expresso que determina o sobrestamento do
processo em caso de admissdo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Nas linhas 20 (vinte) a 22 (vinte e dois), consta que o sistema de juizados tem leis
proprias e regime recursal proprio, de maneira que o CPC/2015 deveria ser interpretado de
modo subsididrio. Na linha 21 (vinte e um), consta uma inferéncia avaliativa do magistrado

relator, sobre a aplicagdo do CPC/2015 em relacdo aos Jefs, pois pressupde a subsidiariedade
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em razao da existéncia de normas préprias. Tal inferéncia € um modo de operacao da ideologia

por legitimacdo (racionalizagio)**

. O juiz parte de uma premissa que deve ser questionada pelo
analista do discurso. Por que a subsidiariedade da aplicacdo do CPC/2015 nos Jefs seria algo
natural e afastaria a aplicacdo das regras gerais do sistema recursal do CPC/2015? Nao haveria
entendimento contrario na doutrina nacional?

A propésito, hd posi¢des contrdrias sobre a matéria, tanto em relacio a producao
académica quanto as decisdes judiciais proferidas pelos TRFs. O colegiado também neste
trecho universalizou a solucdo escolhida, quando em verdade ndo € ponto pacifico na doutrina
ou na jurisprudéncia dominante dos Tribunais, a aplicacao subsididria do CPC/2015 em relagdo
aos processos dos juizados.

230 segundo os quais,

No ponto, convém mencionar a licao de José Savaris e Flavia Xavier
as normas processuais civis que disciplinam o processo no ambito da justica comum sao, em
dada medida, aplicdveis ao sistema dos Juizados Especiais, de acordo com as seguintes
premissas: a) as normas do processo civil comum devem ser aplicadas quando forem
necessdrias a ordenacdo dos feitos nos juizados; b) as normas de aceleracdo e simplificacdo
processuais, previstas na legislacdo processual civil comum, podem e devem ser aplicadas,
desde que compativeis com o sistema dos Juizados Especiais®®!; ¢) em funcdo de o Cédigo de
Processo Civil ndo consubstanciar fonte normativa superior a Lei dos Jefs, as suas normas nio
interferem na relagdo desta com os principios constitucionais processuais.

Desse modo, seguindo tais premissas, a admissibilidade da vinculacdo do Jef aos

julgamentos do TRF parece ser compativel com o rito € com os principios reitores dos Juizados

Especiais, considerando a necessidade de imprimir maior agilidade na tramita¢io dos processos

229 Segundo Thompson, sdo meios de operacio da ideologia, a legitimacdo, dissimulagdo, unificacio,
fragmentagdo e reificagdo. A legitimacdo se dd através de estratégias de racionalizag¢do (cadeia de raciocinio
procura justificar um conjunto de relacdes), universalizagdo (interesses especificos sdo apresentados como
interesses gerais), narrativizagdo (exigéncia de legitimacgdo inseridas em histérias do passado que legitimam o
presente) (THOMPSON, John B. Ideologia e Cultura Moderna: teoria social e critica na era dos meios de
comunicagdo de massa. 6. ed. Petrépolis, RJ: Vozes, [1990] 2002).

230 Segundo os autores, se o procedimento ndo é definido pela legislacdo especial (Leis n.° 10.259/01 e n.
9.099/95), torna-se imperativo o emprego das normas do CPC, sem o que ndo obteria regulagdo as mais
elementares questdes processuais (SAVARIS, Jose Antonio; XAVIER, Flavia da Silva. Manual dos Recursos
nos Juizados Especiais Federais. 7 ed. Curitiba: Alteridade Editora. 2019).

21 Ainda segundo os autores, se a informalidade/simplicidade dos juizados especiais federais permite a adogio de
medidas procedimentais inominadas que consubstanciem técnicas de racionalizacio/aceleracio de processo, com
maior razdo as estratégias de instrumentalidade processual institucionalizadas no CPC podem e devem ser
empregadas nesses sistema processual, a exemplo da flexibilizacido do prequestionamento (art. 1.025, CPC/2015),
dispensa do prévio juizo de admissibilidade pelo juizo a quo, em primeira instincia (art 1.010, §3°, CPC/2015),
restricdo ao acesso recursal as instincias extraordindrias, simplificando o fluxo recursal, criando hipétese de
cabimento de agravo interno (CPC/2015, art. 1.30, §2°).

o
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e na satisfacdo do direito das partes, evitando a coexisténcia de teses conflitantes em todo o
microssistema dos juizados.

Ha de se ter em mente que o sistema dos juizados nunca foi autossuficiente, pois sempre
dependeu da colmatacdo de lacunas pelas normas gerais do CPC, em especial sobre a
possibilidade de fixacao de multa por litigdncia de ma-fé, aplicacdo das normas sobre execugao,
cabimento de mandado de seguranca contra decis@o judicial nos Jefs, aplicacdo da teoria da
causa madura, etc.?2.

Por sua vez, ndo se pode esquecer do necessdrio didlogo de fontes entre o CPC/2015 e as
leis que compdem o microssistema dos Jef (Lei n.° 9.099/95, Lei n.° 10.259/01, Lei n.°
12.153/09). Entender o conceito de microssistema com uma fragmentacdo em “universos
legislativos” isolados ¢ diametralmente contrario ao didlogo das fontes. Desse modo, a
setorizacdo desses regramentos nao pode significar a quebra da unidade do sistema, mas deve,
sim, acompanhar a tdbua axioldgica da Constituicao da Republica, como norma fundamental
unificadora do ordenamento juridico brasileiro. Isso permite concluir que ambos os sistemas
(dos Juizados Especiais e do CPC) ndo sdo campos estanques e incomunicaveis e que, diante
do correto conceito de microssistemas, existe de fato a possibilidade de unidade do
ordenamento juridico®®.

Portanto, ndo obstante a auséncia de regramento nas leis especiais, ndo pode tal fato, por
si sO, ser fundamento para a nao aplicacdo de dispositivo legal ndo declarado inconstitucional

pelo STF.
Fragmento 4:

22 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino; SIQUEIRA, Julio Pinheiro Faro Homem. A contagem dos prazos
processuais em dias tteis e a sua (in) aplicabilidade no microssistema dos juizados especiais. Revista CEJ.
Brasilia, Ano XX, n. 70, p. 23-28, set/dez. 2016.

233 NOBREGA, Rafael Estrela. O Novo Cédigo de Processo Civil e os Juizados Especiais Civeis: Aplicagio
subsididria, Supletiva e o Didlogo das Fontes. Revista de Processo. v. 271, p. 341-365, set., 2017.



VOTO
25. Pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal - PEDILEF apresentado contra
acérdido de Turma Recursal que negou provimento a recurso inominado, em sede de
demanda visando a exclusdo do fator previdencidrio do cdlculo da renda mensal de
beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicao de professor, e manteve a sentenca
de improcedéncia da demanda.
26. Preliminarmente, o Tribunal Regional Federal - TRF da 5* Regido admitiu a
instauracdo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas - IRDR no dmbito no
processo n.° 0804985-07.2 015.4.05.8300 (tema n.° 1), que versa sobre a mesma questao
de direito discutida nestes autos.
27. No caso, tal fato determinaria a incidéncia do art. 982 do NCPC e art. 2°, § 6°, da
Resolucao n.° 347/2015, alterada pela Resolug¢do n.° 393/2016, ambas do Conselho da
Justi¢a Federal - CJF, que determinam a necessdria suspensao dos processos versando a
mesma questdo no ambito da jurisdicao do Tribunal.
28. Ocorre que tal suspensao nao pode ocorrer.
29. Primeiro, os Juizados Especiais Federais tém fundamento constitucional no art. 98,
inciso I, da Constituicdo Federal de 1988 - CF/88 e foram criados pela Lei n.°
10.259/2001, apartados da jurisdi¢do ordindria das demais unidades judicidrias ordindrias,
inclusive separado dos Tribunais Regionais Federais, exceto em matéria administrativa, a
semelhancga do que ocorre com os Juizados Especais estaduais.
30. Segundo, o sistema processual dos Juizados Especiais Federais € regido por legislacdo
especial propria, a saber as Leis n.° 9.099/95, n.° 10.259/2001 e n.° 12.153/2009, razio
pela qual as disposi¢cdes dos Codigos de Processos Civil e Penal somente se lhes aplicam
subsidiariamente e naquilo que nio conflitarem com os principios e regras que os regem.
31. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR criado pelo Novo Cédigo
de Processo Civil é incompativel com o sistema processual dos Juizados Especiais
Federais, ao menos no que diz respeito a sua instauragdo por Corte Regional, pois isso
levaria a vinculacdo dos JEF aos Tribunais Regionais Federais - TRF em questdes de
direito material, o que violaria o disposto no art. 98, inciso I, da CF/88, jid que somente
seriam admissiveis julgamentos de recursos por juizes de primeiro grau.
32. Além disso, o sistema recursal dos Juizados Especiais Federais estd todo previsto e
regulado nas Leis n.° 9.099/95, n.° 10.259/2001 e n.® 12.153/2009, e aquelas somente
preveem pedidos de uniformizagio regional e nacional em questdes de direito material,
conforme a origem da divergéncia.
33. Destaque-se que a admissao de IRDR regional com efeitos sobre os JEF criaria uma
situacdo de perplexidade na aplicacdo dos precedentes, especialmente quando houver
divergéncia entre o que decide a Turma Nacional de Uniformizacao - TNU e os Tribunais
Regionais, pois se uma Turma Recursal vier a decidir de acordo com o precedente da
primeira, caberia Reclamacio para o segundo e vice-versa.
34. Assim, a interpretacdo mais conforme do Capitulo VIII, do Titulo I, do Livro III, do
Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n.° 13/105/2015) € aquela que determina a vinculagao
dos JEF apenas a IRDR relativo a questdes de direito material instaurado no ambito das
Turmas Regionais de Uniformizagdo, da Turma Nacional de Uniformizagao, do Superior
Tribunal de Justica - STJ ou do Supremo Tribunal Federal -STF, nunca a IRDR instaurado
por TRF.
35. Por isso, o art. 2°, § 6° da Resolucdo n.® 347/2015, alterado pela Resolucdo n.°
393/2016, do Conselho da Justica Federal - CJF, € ilegal, por ter ultrapassado os limites
estabelecidos pelas Leis n.° 9.099/95, n.° 10.259/2001 e n.° 12.153/2009, além da prépria
competéncia administrativa prevista na Lei n.° 11.798/2008, bem como violar a reserva
legal e a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual.
36. Nao fosse somente 1sso, o art. 982, inciso I, do NCPC estabelece a faculdade do relator
determinar a suspensdao dos processos quando da instauracdo do IRDR, enquanto a
Resolugdo do CJF extrapolou aquela disposi¢do, pois estabelece a suspensdo imediata,
decorrente apenas da instaura¢do do incidente.

123
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37. Por tais razdes, o julgamento do PEDILEF pode ter continuidade, e ele deve ser
conhecido, pois ha divergéncia entre a decisdo recorrida e outra da Segunda Turma
Recursal de Pernambuco, conforme decisdo constante no anexo n.° 31 (art. 14, § 2° da
Lei n.° 10.259/2001).

(...)

Prosseguindo na andlise critica da decisdo, nos fragmentos 25 (vinte e cinco) e 26 (vinte
e seis), o texto retoma o relatorio, que € um texto de terceira mao, fruto de informacdes retiradas
dos autos do processo. Como visto, a modalizacdo da enunciagdo no género textual decisdo
judicial €, predominantemente, declarativa.

No fragmento 27 (vinte e sete), o uso do gerindio seguido do texto legal que seria
aplicavel (determinaria a incidéncia do art. 982 do NCPC), representa uso correspondente a
processos verbais do mundo consciente do eixo do dizer. Identifica o julgador a legislacao que
deveria ser aplicdvel, ja colocando dividas sobre sua aplicacao. Pela estrutura textual, € possivel
verificar como os elementos linguisticos indicam a orientacdo argumentativa pretendida no
texto.

No fragmento 28 (vinte e oito), o julgador apresenta operador argumentativo relativo a
contraposi¢do ao determinar “ocorre que tal suspensdo nao pode ocorrer”.

Nos fragmentos 29 (vinte e nove) a 32 (trinta e dois), o julgador apresenta o operador
argumentativo relativo a motivagao (relacao de causa e efeito) para que a suspensao do processo
nao possa ocorrer. Segundo ele, o sistema dos juizados € previsto no art. 98, I da Constitui¢ao
Federal e foi apartado da jurisdi¢do ordindria, inclusive separado dos TRFs (linha 29).

No fragmento 30 (trinta), consta que os juizados somente devem ter aplicagao do CPC de
forma subsididria. No fragmento 31, consta o argumento que o IRDR seria incompativel com
os Jefs, porque levaria a julgamentos dos recursos pelos TRFs. Na fragmento 32 (trinta e dois),

consta o operador argumentativo da corroboracdo, no sentido de que a regulamentacdo dos
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juizados estd toda prevista nas Leis n.° 9.099/95, n.° 10.259/2001 e n.° 12.153/2009, ndo
cabendo interferéncia do sistema recursal do CPC/2105.

Esses argumentos consistem em uma naturalizacdo, porque os fundamentos utilizados
ndo sdo pacificos e ensejam muitos questionamentos, tendo em vista que o IRDR ndo é um
novo recurso criado nos Jefs, mas sim técnica de vinculacdo das teses definidas pelos Tribunais
no ambito dos juizados.

Como visto no capitulo 2, o disposto no art. 98, I, da CF/1988 ndo veda que 6rgaos
externos a estrutura dos juizados possam, em alguma medida, participar dos mecanismos de
uniformizacdo proprios desse microssistema.

Prosseguindo na andlise do fragmento 32 (trinta e dois), consta a informagao de que “o
sistema recursal dos Juizados Especiais Federais estd todo previsto e regulado nas Leis n.°
9.099/95, n.° 10.259/2001 e n.° 12.153/2009”. No entanto, o sistema recursal dos juizados
depende da aplicacdo de dispositivos do CPC/2015, porque o microssistema nao regula todo os
aspectos do sistema recursal, a exemplo dos requisitos de admissibilidade, preparo, ou seja, ele
ndo € autossuficiente, conforme consta da decisdo avaliada. Assim, o uso da expressao indica
dissimulacdo, um dos meios de operagdo da ideologia, para o fim de justificar a ndo aplicacao
de um dispositivo legal por um ato de voluntarismo préprio do colegiado, além de um operador
argumentativo relativo a condicao de verdade, pressupondo algo que nao é pacifico, para evitar
discussdes acerca da controvérsia sobre a aplicacdo subsididria do CPC/2015 em relacdo ao Jef.

Seguindo na analise desse fragmento, no fragmento 33 (trinta e trés), consta uma opinido
do relator, ao entender que a aplicagdo do instituto pode “gerar perplexidade”, por ensejar a
existéncia de teses contraditérias no sistema recursal dos juizados. De fato, pode subsistir a
existéncia de decisdes conflitantes entre os 6rgdos de uniformizacdo do préprio Juizado
Especial (TRUs e TNU), em caso de superveniéncia de tese distinta fixada pelo Tribunal
Regional Federal ao qual vinculado o Juizado Federal. Todavia, a decisdo pela vinculacio da
tese ao Jef foi do legislador e, enquanto ndo declarada a inconstitucionalidade do dispositivo,
deve ser aplicada a norma. A propdsito, o préprio sistema prevé métodos de uniformizagdo
entre decisdes conflitantes no IRDR do TRF e as decisdes de uniformizacdo proferidas no
ambito dos Jefs, qual seja, a interposi¢do de recurso especial dirigido ao STJ em face da decisao
proferida no IRDR, ou incidente préprio previsto na Lei n.° 10.259/01 (art. 14, §4°).

Também ha de se consignar que a tese firmada em representativo de controvérsia na TNU
ndo goza do mesmo atributo de obrigatoriedade do IRDR, tendo em vista a inexisténcia de
previsao legal. Assim, ao contrario do quanto consignado pelo acérdao analisado, a interposi¢ao

de reclamacdo em razdo de descumprimento de tese fixada pela TNU em representativo de
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controvérsia é de todo questiondvel®**, tendo em vista a inexisténcia de previsio legal, ao
contrério da hipdtese de descumprimento da tese fixada em IRDR.

Assim, afastar a aplicac@o da lei em vigor, havendo possibilidade de compatibilizar o
novel instituto com o sistema de uniformizacio dos juizados é uma forma de ativismo®* do
orgdo de uniformizacao regional dos juizados.

Contudo, por motivos outros que ndo somente aqueles constantes da fundamentagdo
(quicd por conveniéncia, relutdncia em face da prética consolidada, etc.), decidiram os juizes
da TRUS nao aplicar o IRDR nesse caso trazido a colacdo, pois se tivessem aplicado, deveriam
ter sobrestado o processo e aguardado a decisdo do Tribunal Regional Federal da 5* Regido.

Assim, apesar de o legislador reformista ter se esquecido das particularidades do sistema
de uniformizacdo dos Jefs, o que estd gerando certo empecilho para sua devida aplicagdo pelos
julgadores — dada a sobreposi¢cdo de competéncias uniformizadores — ndo poderiam os
julgadores deixar de observar texto expresso de lei validamente editada pelo Parlamento
brasileiro, sobretudo porque ndo reconhecida expressamente sua inconstitucionalidade.

No fragmento 34 (trinta e quatro), o julgador usa o operador argumentativo relativo a
motivagdo, ao concluir que o IRDR admitido nos Tribunais ndo deve vincular os Jefs, mas
somente aqueles admitidos no ambito das TRUs e TNU. Todavia, no CPC em vigor, nao ha
previsdo de julgamento do IRDR nos 6rgdos de uniformizacido dos juizados, assim como nao
ha em leis extravagantes.

No fragmento 35 (trinta e cinco) s@o utilizados argumentos relacionados a suposta
ilegalidade do art. 2°, § 6°, da Resolucdo n.® 347/2015, alterado pela Resolugdo n.° 393/2016,
do CJF. Segundo o acérdao analisado, tal dispositivo seria ilegal, por ter ultrapassado os limites
estabelecidos pelas Leis n.° 9.099/95, n.° 10.259/2001 e n.° 12.153/2009, além da prépria
competéncia administrativa prevista na Lei n.° 11.798/2008. Todavia, o acérdao ndo especifica
quais seriam os limites extrapolados pela Resolu¢do. Em relagdo aos dispositivos legais do
microssistema do Jef ndo poderia ser, porque o regulamento indigitado ndo visa dar fiel
execugdo a essas leis. Também ndo seria em relacdo a Lei n.° 11.798/2008, que cuida das
competéncias do Conselho da Justica Federal e da outras providéncias. Ao reverso, a propria

Lei n.° 11.798/2008 determina, no art. 9°, §2°, que o CJF deve aprovar o regimento interno da

234 H4 de se salientar que o Regimento Interno da TNU dispde expressamente em seu art. 41, I, que ndo cabe

reclamagdo quando se pretender a garantia da autoridade de decisdo proferida em processo em que a reclamante
ndo tenha sido parte. Resolu¢do CJF n.® 586/2019.

235 A despeito das diversas concepgoes de ativismo, a expressdo aqui é empregada no sentido de ndo aplicagdo de
lei legitimamente editada pelo Parlamento sem fundamento de constitucionalidade, mas por conveniéncia do 6rgao
judicial.
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TNU e assim o fez com a edicdo da Resolucdo 347/2015, vigente ao tempo do acdrddo
analisado.

Assim, mais uma vez se verifica a utilizacdo dos meios de operacdo da ideologia, através
da naturalizacdo, para afastar a aplicacdo de regimento interno de funcionamento do 6rgio que
proferiu a decis@o analisada.

No fragmento 37 (trinta e sete), consta orientacdo textual de conclusdo, para deixar clara
a possibilidade de julgamento do processo, tendo em vista que a admissdo do IRDR pelo
Tribunal Regional Federal da 5* Regiao ndo deveria determinar a automatica suspensdo dos
demais processos em tramita¢do nos juizados. Tal fundamentacdo também parece utilizar a
naturalizacdo (meio de operacdo da ideologia), pois hd dispositivo legal dispondo de forma
contréria, no sentido da suspensdo dos processos em tramita¢do na regido sob jurisdicdo do
respectivo tribunal, quando admitido o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas (vide
art. 982, 1, CPC/2015).

Apesar de a conclusdo ser pela inconstitucionalidade do art. 976 do CPC/2015, referente
a vinculacio da tese fixada em IRDR, isso ndo consta expressamente do acorddo, talvez para
evitar a interposi¢c@o de recurso extraordindrio a ser dirigido ao STF, nos termos do art. 102 da
Constitui¢do Federal (outro meio de operacdo da ideologia, através de dissimulacdo).

No acérdao analisado da TRUS, tenta se naturalizar o reconhecimento de
inconstitucionalidade do art. 976 do CPC/2015, cujo vicio ndo fora reconhecido pela Suprema
Corte (sequer alegado), de modo a afastar a aplicacdo de uma norma aprovada legitimamente
pelo Parlamento, por motivo de conveniéncia ndo exteriorizado pelos julgadores®*®.

Com o entendimento da TRU da 5% Regido, a despeito de ndo aplicar o referido dispositivo
legal (art. 976 do CPC/2015), deixou de afirmar sua inconstitucionalidade no dispositivo,
inviabilizou o controle de constitucionalidade a ser dirigido ao STF e impossibilitou a aplicacao
do IRDR no ambito dos Juizados Especiais da 5* Regido, através de naturalizacdo de um tema
que nada tem de pacifico, até porque a legislacdo foi aprovada pelo Parlamento em data
relativamente recente.

Com isso, muitos processos tramitaram e foram julgados nos Jefs da 5* Regido, a despeito
da ordem de suspensdo proferida pelo Pleno do Tribunal Federal da 5% Regido, nos autos do

IRDR n°: 0804985-07.2015.4.05.8300, o que em nada contribuiu para a seguranga juridica e

236 Ndo se desconhece a possibilidade de controle difuso de constitucionalidade, observada a reserva de plendrio
por se tratar de 6rgdo colegiado, no entanto, deveria o colegiado recursal adotar argumentos consistentes para
afastar expressamente norma elaborada pelo Parlamento, apesar de ndo reputar conveniente a sua aplicagdo no
ambito dos juizados.
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racionalidade do sistema de uniformizacdo dos processos, conforme visto em andlise de

processos que tramitaram na Secdo Judicidria de Pernambuco.

4.7 ANALISE DOS DADOS DO RELATORIO JUSTICA EM NUMEROS. POSSIVEL
RELACAO ENTRE AS TECNICAS DE JULGAMENTO REPETITIVO E INCREMENTO
DA TAXA DE CONGESTIONAMENTO E TEMPO MEDIO DO PROCESSO

Conforme vimos em capitulo anterior, a admissao do IRDR pelos Tribunais Federais deve
ensejar a suspensdo dos processos € a vinculacao da tese juridica pelos juizes integrantes dos
Juizados Federais, conforme previsao legal. Inclusive, a excecdo dos processos em tramitagao
na 5% Regido, os Jefs da Justica Federal, em regra, t€m observado as decisoes proferidas em
IRDR pelos TRFs, inclusive mediante prévia suspensdo dos processos em tramitacdo, para
aguardar a defini¢do da tese juridica.

No entanto, conforme analise de dados de relatdrios estatisticos do CNJ e da andlise
empirica qualitativa referente a alguns processos que tramitaram nos juizados, sob a influéncia
das técnicas de julgamentos repetitivos do CPC/20135, inclusive do IRDR, tal suspensdo ndo
tem contribuido com o julgamento dos processos em tempo razodvel, nem para a racionalidade
do sistema decisorio, tendo em vista a sucessdao de decisOes sobre 0 mesmo tema entre as
diversas instancias uniformizadores.

Como visto, o sistema de uniformizagdo proprio previsto na Lei n.° 10.259/01 também
sofre influéncia dos recursos repetitivos julgados pelo STJ e STF.

A esse respeito, vale salientar que, em consulta a pesquisa do relatério “Justica em
Numeros” do CNJ, pode-se constatar que o tempo de tramitacdo dos processos nas Turmas
Recursais da Justica Federal tem aumentado significativamente nos ultimos anos, assim como
a taxa de congestionamento dos processos, maior inclusive do que as encontradas em Turmas
Recursais e Juizados Especiais da Justica Estadual.

Deve-se ter cautela ao analisar os nimeros, sobretudo em razdo das especificidades da
cada ramo do judicidrio e os tipos de processo, conforme ressalta o proprio relatorio Justica em

Niimeros do CNJ?*’. Também ndo hd como estabelecer uma relacdo de causalidade entre a

237 Segundo o Relatério do CNJ, essas estimativas guardam limitagdes metodoldgicas. A principal delas seria o
uso da média como medida estatistica para representar o tempo, influenciada por valores extremos que podem
apresentar distor¢des, ao resumir em um Unico indicador os resultados de informacdes extremamente heterogéneas.
Para uma anélise de tempo mais adequada, seria importante recorrer ao agrupamento de processos semelhantes,
segundo classe e assunto, de forma a diminuir a heterogeneidade e a dispersao. Para essas ponderacdes, no entanto,
seria imprescindivel recorrer aos dados de cada processo e ndo de forma agregada.
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vigéncia das novas técnicas decisorias em litigios em massa e o incremento do tempo de duragcdo
do processo, nem tampouco com a taxa de congestionamento. Outros fatores podem ser
relevantes para tal ocorréncia, a exemplo da produtividade de cada juiz integrante das diversas
unidades, nimero de novos casos distribuidos, estrutura dos sistemas de informagao,
produtividade dos servidores por processo distribuido, etc.

Além do mais, o tempo do processo ndo € o Unico ou o fator mais relevante a ser
observado, porque outros valores igualmente importantes devem ser considerados para efeito
de valida¢do do IRDR e das demais técnicas de julgamento repetitivo, sob o ponto de vista
empirico, principalmente em se considerando as necessidades de garantir um julgamento com
observancia dos principios da seguranca juridica e isonomia. Certamente, o legislador
reformista pretendeu privilegiar o julgamento uniforme em relacdo a causas semelhantes em
lugar de um julgamento célere.

De todo modo, no presente item do capitulo se propde avaliar a evolucdo dos ndmeros
relativos ao tempo de duracdo do processo no ambito dos juizados, além da taxa de
congestionamento, comparando os dados encontrados nos Juizados Especiais Estaduais e
Federais.

O objetivo € tentar estabelecer uma correlac@o entre os indices encontrados e as sucessoes
de técnicas legislativas voltadas ao julgamento de demandas repetitivas.

Vale destacar que os dados estatisticos foram obtidos no Relatério “Justica em Nimeros”

238 com infcio da série

produzido anualmente pelo CNJ e disponiveis em seu sitio eletronico
historica em 2004.
A prop6sito, conforme o relatorio do CNJ “Justiga em Numeros de 2004 (referente ao ano

base 2003), a taxa de congestionamento®*’

média dos Juizados Especiais Federais foi de 77,17%
(aproximadamente setenta e sete por cento), enquanto nos Juizados Estaduais o percentual foi
de 48,84% (aproximadamente quarenta e nove por cento) 2*’. Nesse periodo ndo houve
indicacdo dos indices especificos das Turmas Recursais.

No relatério seguinte (alusivo ao ano base 2004), a taxa de congestionamento dos

Juizados Federais foi de 46,7% (aproximadamente quarenta e sete por cento). Ja nas Turmas

238 Sitio eletronico do Conselho da Justica Federal: www.cnj.jus.br

23 Taxa de Congestionamento € o indicador que mede o percentual de casos que permaneceram pendentes de
solucdo ao final do ano-base, em relagdo ao que tramitou (soma dos pendentes e dos baixados). Cumpre informar
que, de todo o acervo, nem todos os processos podem ser baixados no mesmo ano, devido a existéncia de prazos
legais a serem cumpridos, especialmente nos casos em que o processo ingressou no final do ano-base.

240 BRASIL. Conselho Nacional de Justica — CNJ. Justica em Nimeros 2004: varidveis e indicadores do Poder
Judicidrio. 2 ed. Brasilia, junho, 2009. Disponivel:https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/02/justica
_numeros_2004.pdf. Acesso em: 25 out. 2020.
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Recursais da Justica Federal o percentual foi de 33,8% (aproximadamente trinta e quatro por
cento)’*!. Na Justica Estadual, a taxa de congestionamento era maior, em torno de 53,7%
(aproximadamente cinquenta e quatro por cento) nos Juizados e de 37,3% (aproximadamente
trinta e sete por cento) nas Turmas Recursais.

No ano de 2004, ainda vigorava no ambito dos Jefs, a Resolu¢do n.° 390, de setembro de
2004, do CJF, que tratava do regimento interno da TNU. Nesse periodo, as tnicas hipéteses de
suspensdo do processo nos Juizados Federais decorriam da existéncia de outro processo
admitido pela TNU para julgamento do mesmo tema ou para aguardar o julgamento de recurso
extraordindrio admitido pelo STF ou de incidente de uniformizacdo suscitado perante o STJ.
Ainda ndo havia a técnica de julgamento de recursos repetitivos pelo STJ, somente criada por
lei em 2008.

Nos dois anos seguintes (2005 e 2006), a taxa de congestionamento das Turmas Recursais
e Juizados Federais se manteve estdvel, enquanto na Justica Estadual houve uma reducdo
significativa da taxa de congestionamento nas Turmas Recursais.?*?

No ano de 2007?83, a taxa de congestionamento nos Juizados Federais foi de 42,2%
(aproximadamente quarenta e dois por cento), enquanto nas Turmas Recursais respectivas a
média foi de 24,8% (aproximadamente vinte e cinco por cento). J4 na Justica Estadual, o
percentual ficou em 51% (cinquenta e um por cento) nos juizados e em 42,9%
(aproximadamente quarenta e trés por cento) na Turma Recursal. Também nesse periodo a taxa
de congestionamento do processo nos Jefs era menor do que nos Juizados Estaduais.

O regimento interno da TNU vigente a partir de setembro de 2008, conforme Resolugdo
n.° 22, de 04 de setembro de 2008, do CJF passou a determinar o sobrestamento dos feitos
quando estes tratassem de questdo constitucional com repercussao geral reconhecida pelo STF,

além da hipotese da admissdo do incidente de uniformizacdo pela TNU. Vale salientar que a

2 Idem.

242 No Relatério de 2006, ano base 2005, a taxa de congestionamento nos juizados federais, em média, se manteve
em 44,3%, enquanto nas turmas recursais federais foi de 33,3% (aproximadamente trinta e trés por cento). Ja nos
juizados especiais estaduais foi de 50,5%, (aproximadamente cinquenta por cento), enquanto nas turmas recursais
estaduais foi de 41,8% (aproximadamente quarenta e dois por cento). Nesse periodo o tempo de duragdo do
processo nos Juizados Especiais Federais ainda era menor. No relatério de 2007, referente ano base 2006, a taxa
de congestionamento dos Jefs foi de 43,3% (aproximadamente quarenta e trés por cento), enquanto a das Turmas
Recursais foi de 38,6% (aproximadamente trinta e nove por cento). Ja nos Juizados Especiais Estaduais, a taxa de
congestionamento foi de 48,9% (aproximadamente quarenta e nove por cento), enquanto nas Turmas Recursais
estaduais, foi de 34% (trinta e quatro por cento) (BRASIL. Conselho Nacional de Justica — CNJ. Justica em
Numeros. Disponivel em https://www.cnj.jus.br/ pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. Acesso em: 26 out.
2020).

243 BRASIL. Conselho Nacional de Justica — CNJ. Justica em Nimeros 2007: varidveis e indicadores do Poder
Judicidrio. Brasilia, 2007. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/02/justica_em_
numeros_2007.pdf . Acesso em: 26 out. 2020.
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sistemadtica da repercussdo geral foi estabelecida pela Lei 11.418, de 19 de dezembro de 2006,
com vigéncia a partir de fevereiro de 2007, que acrescentou o art. 543-A ao CPC em vigor.?*

No ano de 2008%*, a taxa de congestionamento era de 47,3% (aproximadamente quarenta
e sete por cento) nos Juizados Federais, enquanto na Turma Recursal era de 40,6%
(aproximadamente quarenta e um por cento), na média das Regides>*°. J4 na Justica Estadual,
o percentual foi de 50,6% (aproximadamente cinquenta e um por cento) nos Juizados e de 42%
(quarenta e dois por cento) nas Turmas Recursais. Nesse periodo, apesar de o tempo de
tramitacdo do processo nos Juizados Federais ter sido menor que os Juizados Estaduais, houve
um incremento do percentual da taxa de congestionamento.

Na série historica de 05 (cinco) anos, a partir do ano de 2008 até 2012, as taxas de
congestionamento das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais deram um salto de
40% (quarenta por cento) para 72% (setenta e dois por cento), demonstrando o acimulo de
processos em tramitacdo desde o estabelecimento de nova técnica de julgamento de recursos
repetitivos, inaugurada com a Lei n.° 11.672/2008, que passou a influenciar o julgamento dos
processos no microssistema recursal dos Juizados Federais**’.

Com efeito, a partir da Resolucao n.° 62 do CJF, de junho de 2009, o Regimento Interno

da TNU passou a prever o sobrestamento dos processos também em razdo de afetacdo de

24Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordindrio,
quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercussio geral, nos termos deste artigo. § 1° Para
efeito da repercussdo geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

245 Conforme relatério do CNJ (BRASIL. Conselho Nacional de Justica — CNJ. Justica em Ndmeros 2007:
varidaveis e indicadores do Poder Judicidrio. Brasilia, 2007. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2011/02/justica_em_numeros_2008.pdf. Acesso em: 27 out. 2020).

24 O incremento da taxa de congestionamento pode ter relacdo com o inicio da vigéncia, a partir de maio de 2008,
da Lein.° 11.672/2008, que estabeleceu o procedimento para julgamento de recursos repetitivos no ambito do STJ,
com a suspensao dos processos que tratarem da mesma matéria controvertida em que admitido o recurso especial.
24TNo ano de 2009, por sua vez, a taxa ficou em 58,3% (aproximadamente cinquenta e nove por cento) na média
dos juizados federais das Regides, enquanto nas Turmas Recursais respectivas ficou em 71,6% (aproximadamente
setenta e dois por cento). Na Justica Estadual a taxa de congestionamento foi de 45,6% (aproximadamente quarenta
e seis por cento), nos Juizados Especiais, e de 40,3% (aproximadamente quarenta por cento) na Turma Recursal.
Disponivel em Relatério publicado pelo CNJ em 2010. No ano de 2010, a taxa de congestionamento ficou em
57,4% (aproximadamente cinquenta e sete por cento) nos juizados especiais federais e em 61,1%
(aproximadamente sessenta e um por cento) na Turma Recursal. J4 na Justica Estadual ficou em 43,4%
(aproximadamente quarenta e trés por cento) nos Juizados Especiais e 43,3% (aproximadamente quarenta e trés
por cento) na Turma Recursal. No ano de 2011, o percentual ficou em 58,8% (aproximadamente cinquenta e nove
por cento) no Juizado Federal, enquanto na Turma Recursal ficou em 65,5% (aproximadamente sessenta e cinco
por cento). J4 na Justica Estadual, nos Juizados Estaduais a taxa de congestionamento ficou em 46,9%
(aproximadamente quarenta e sete por cento) e nas Turmas Recursais em 44,9% (aproximadamente quarenta e
cinco por cento). No ano de 2012, a taxa de congestionamento ficou em 47,1% (aproximadamente quarenta e sete
por cento) nos juizados. J4 nas Turmas Recursais da Justica Federal ficou em 72,9% (aproximadamente setenta e
trés por cento). Na Justica Estadual, a taxa de congestionamento dos Juizados Especiais ficou em 51% (cinquenta
e um por cento) e, nas Turmas Recursais, em 44,4% (aproximadamente quarenta e quatro por cento). (BRASIL.
Justica Federal. Conselho Nacional de Justica — CNJ. Justica em Nimeros 2009. Indicadores do Poder Judiciério.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/ 02/rel-justica-federal.pdf. Acesso em: 27 out.
2020.
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julgamento de recursos repetitivos pelo STJ, tendo em vista a previsdo da Lei n.° 11.672/2008.
A sistemética dos recursos repetitivos passou a ser aplicada pelo STJ com o advento da Lei n.°
11.672, de 08 de maio de 2008, que acresceu o art. 543-C ao CPC entdo em vigor (Lei
5.869/73)**.

Nos trés anos seguintes, no periodo de 2013 a 2015, a taxa de congestionamento das
Turmas Recursais da Justica Federal somente cresceu, assim como dos Jefs, tendo permanecido
praticamente inalterada na Justica Estadual?®°.

A partir do ano de 2015, passou a ter influéncia no microssistema dos Juizados Federais
a Resolucdo n.° 345/2015 do CJF, que passou a prever no Regimento Interno da TNU os efeitos
da admissao e julgamento do IRDR no ambito dos juizados. A propdsito, segundo o art. 16, IV,
da referida resolucdo, caberia ao Presidente da TNU a devolucao dos autos a Turma de origem
quando suspensa a tramitacdo por instauracdo do IRDR*.

O tempo médio de baixa dos processos nas Turmas Recursais dos Juizados Federais, no

ano de 2015, foi de 01 (um) ano e 07 (sete) meses, enquanto nos Juizados Federais foi de 02

248 “Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o
recurso especial serd processado nos termos deste artigo. § 12 Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir
um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica,
ficando suspensos os demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
§ 22 Niao adotada a providéncia descrita no § 12 deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao
identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado,
podera determinar a suspenso, nos tribunais de segunda instincia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida.

249 No ano base de 2013, a taxa de congestionamento ficou em 42,6% (aproximadamente quarenta e trés por cento)
nos juizados federais. Nas Turmas Recursais da Justi¢a Federal, ficou em 68,9% (aproximadamente sessenta e
nove por cento). Ja na Justica Estadual, a taxa de congestionamento ficou em 52,6% (aproximadamente cinquenta
e trés por cento) nos Juizados Especiais Estaduais e em 43,3% (aproximadamente quarenta e trés por cento) nas
Turmas Recursais em 43,3%. (BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Poder Judiciario. Justica em Nameros
2014, ano base 2013. Brasilia 2014. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2014/01/relatorio_jn2014.pdf. Acesso em: 23 out. 2020).

No ano base de 2014, a taxa de congestionamento nos Juizados Federais ficou em 56,5% (aproximadamente
cinquenta e seis por cento). J4 nas Turmas Recursais, a taxa de congestionamento ficou em 69,3%
(aproximadamente sessenta e nove por cento). J4 na Justiga Estadual, nos Juizados Especiais estaduais a taxa de
congestionamento ficou em 51,5% (aproximadamente em cinquenta e um por cento) e nas Turmas Recursais em
42.4% (aproximadamente quarenta e dois por cento). (BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Poder Judiciario.
Justica em Nimeros 2015. Brasilia 2015. Disponivel em: www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2015/09/204bfbab488298e4042e3efb27cb7fbd.pdf. Acesso em: 28 out. 2020.
No ano de 2015, a taxa de congestionamento dos Juizados Federais ficou em 55% (cinquenta e cinco por cento).
Ja na TR, o percentual ficou em 67% (sessenta e sete por cento). Nos Juizados Especiais Estaduais no mesmo
periodo, a taxa de congestionamento ficou em 53% (cinquenta e trés por cento), enquanto nas Turmas Recursais
respectivas, ficou em 43% (quarenta e trés por cento) (BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Poder Judicidrio.
Justica em Numeros 2016. Brasilia 2016 — ano base 2015. Disponivel em: www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2011/02/4c12ea9e44c05e1£766230c0115d3e14.pdf. Acesso em: 28 out. 2020.

250 Essa resolugdo foi alterada pela Resolugio n.° 392, de 19 de abril de 2016, que passou a prever no 15, VI, que
o incidente de uniformizac¢do ndo poderia ser admitido quando o acérdao impugnado estivesse fundado em tese
definida em incidente de resolugdo de demandas repetitivas. O art. 16, I, “b”, da mesma Resolugdo também previu
a possibilidade de o Presidente da TNU negar seguimento a incidente de uniformizagao quando deduzida pretensdo
contrdria a tese juridica definida em incidente de resolucdo de demandas repetitivas.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art543c
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2014/01/relatorio_jn2014.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2014/01/relatorio_jn2014.pdf
http://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2015/09/204bfbab488298e4042e3efb27cb7fbd.pdf
http://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2015/09/204bfbab488298e4042e3efb27cb7fbd.pdf
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(dois) anos. J4 na Justica Estadual, o tempo médio de tramitacdo dos processos até a baixa
definitiva ficou em 02 (dois) anos e 03 (trés) meses, nos Juizados Estaduais, enquanto nas
Turmas Recursais da Justica Estadual foi de apenas 08 (oito) meses®".

A partir de entdo, nos Jefs a tramitagao do processo passou a acontecer em tempo menor
do que nos Juizados Estaduais, enquanto nas Turmas Recursais Federais aconteceu exatamente
o contrdrio, talvez, como hipdtese a ser apurada, em razdo da influéncia do microssistema da
Lei n.° 10.259/01, inaplicavel aos Juizados Estaduais.

Verifica-se que a produtividade dos juizes Federais nas Turmas Recursais € até maior que
a dos juizes dos Juizados Federais e dos Colégios Recursais na Justica Estadual, mas mesmo
assim o tempo de tramitacdo do processo é maior nas Turmas Recursais da Justica Federal.>>2.

No ano de 2016*?, conforme relatério “Justica em Nimeros™ divulgado em 2017, em
relagcdo ao tempo de duragdo do processo, na Turma Recursal a média de tramitacdo se manteve
em 1 (um) ano e 7 (sete) meses, enquanto nos Juizados Federais foi de 1 (um) ano e 2 (dois)
meses. Ja na Justica Estadual este tempo foi de 8 (oito) meses, em relacdo a Turma Recursal, e
de 2 (dois) anos e 3 (trés) meses, em relagdo aos Juizados Estaduais®*. O tempo de tramitacao
nas Turmas Recursais dos Juizados Federais permaneceu bem superior em comparacdo com o
das Turmas dos Juizados Especiais Estaduais.

No ano de 2017, a taxa de congestionamento dos Juizados Federais ficou em 56,7%
(aproximadamente cinquenta e sete por cento), enquanto da Turma Recursal respectiva ficou

em 59,1% (aproximadamente cinquenta e nove por cento). Em relacdo a Justica Estadual, no

mesmo periodo, a taxa de congestionamento na Turma Recursal foi de 43,6%

21 Importa ressaltar que antes de 2015 o Relatorio “Justiga em Numeros” do CNJ ndo discriminava o tempo de
duracdo do processo em cada um dos ramos do Judicidrio.

252 Vale salientar que no ano de 2015 a carga de trabalho para cada magistrado da Turma Recursal da Justica
Federal ficou em 8.292 (oito mil, duzentos e noventa e dois) processos, enquanto nos Juizados Federais ficou em
4.261 (quatro mil duzentos e sessenta e um). Ja em relacdo aos processos julgados, foram 2.346 (dois mil trezentos
e quarenta e seis) por magistrado de TR e 1.803 (mil oitocentos e trés) por magistrado dos Juizados. Quanto aos
baixados por magistrado, foram 2.567 (dois mil quinhentos e sessenta e sete) na Turma Recursal e 1.878 (mil
oitocentos e setenta e o0ito) nos Juizados. A carga de trabalho por magistrado da Justica Estadual ficou em 906
(novecentos e seis), na Turma respectiva, e 3.467 (trés mil quatrocentos e sessenta e sete), nos Juizados. Ja os
processos julgados por magistrado, ficaram em 438 (quatrocentos e trinta e oito), nas Turmas Estaduais, e 1.653
(mil seiscentos e cinquenta e trés), por cada juiz dos juizados estaduais. J4 os baixados por magistrado ficaram em
470 (quatrocentos e setenta), por cada juiz de Turma, e 1.618 (mil seiscentos e dezoito), por cada um dos Juizados
estaduais.

253 Em tal relatério ndo foi possivel diferenciar a taxa de congestionamento por 6rgio jurisdicional, apenas por
ramo de Justiga.

254 BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Poder Judiciario. Justica em Nimeros 2017 — ano base 2016. Brasilia
2017. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wpntent/uploads/2019/08/b60a659e5d5cb79337945¢1dd137496¢.p
df. Acesso em: 28 out. 2020.
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(aproximadamente quarenta e quatro por cento), enquanto nos Juizados Estaduais foi de 50,7%
(aproximadamente cinquenta e um por cento).?>

Ja em relagdo ao tempo de duragdo do processo, no mesmo periodo, na Turma Recursal
dos Juizados Federais a média foi de 1 (um) ano e 8 (oito) meses, enquanto na Turma Recursal
Estadual a média foi de 8 (oito) meses. O tempo de tramitacdo do processo permanece maior
na Turma Recursal dos Juizados Federais. Também se pode atribuir isso a maior carga de
trabalho existente. A carga de trabalho foi de 7.348 (sete mil trezentos e quarenta e oito)
processos para cada magistrado de Turma Recursal dos Juizados Federais, enquanto na Justica
Estadual foram distribuidos 917 (novecentos e dezessete) por cada magistrado de Turma
Recursal.

Nao ha como estabelecer uma relagdo de causalidade entre tais dados e a existéncia de
técnicas de uniformizacdo prépria dos Juizados Federais, mas, ndo se pode atribuir isso, por
outro lado, a eventual baixa produtividade dos juizes, pois a Justica Federal apresenta indices
superiores aos encontrados na Justica Estadual no mesmo periodo®.

No relatério de 2019%7, ano base de 2018, a taxa de congestionamento nos Juizados
Federais ficou em 44,4% (aproximadamente quarenta e quatro por cento), enquanto na Turma
Recursal ficou em 59,4% (aproximadamente cinquenta e nove por cento). J4 a taxa de
congestionamento dos Juizados Estaduais no ano ficou em 49,8% (aproximadamente cinquenta
por cento), enquanto das Turmas Recursais ficou em 50% (cinquenta por cento). As Turmas
Recursais da Justica Federal permaneceram com a maior taxa de congestionamento. O tempo
de tramitacdo dos processos na fase de conhecimento dos juizados federais foi de 01 (um) ano
e 07 (sete) meses, enquanto da Turma Recursal foi de 01 (um) ano e 08 (oito) meses. J4 na
Justica Estadual, o tempo de tramita¢do do processo foi de 01 (um) ano e 06 (seis) meses nos

Juizados, enquanto na Turma Recursal foi de apenas 07 (sete) meses.

25 Idem.

%6 O niimero de processos julgados por magistrado na Turma Recursal dos Juizados Federais foi bem maior. Em
relacdo aos processos julgados por magistrado, na Turma foram 2.253 (dois mil duzentos e cinquenta e trés) e
1.691 (mil seiscentos e noventa e um) nos Juizados Federais. Na Justica Estadual, foram em média 442
(quatrocentos e quarenta e dois) na Turma Recursal e 2.008 (dois mil e oito) nos Juizados Estaduais — média por
magistrado. Quanto aos processos baixados, na Turma foram 2.833 (dois mil oitocentos e trinta e trés) processos,
enquanto nos Juizados Federais foram 1.956 (mil novecentos e cinquenta e seis). Na Justica Estadual, foram 480
(quatrocentos e oitenta) na Turma Recursal Estadual e 1.935 (mil novecentos e trinta e cinco) nos Juizados
Estaduais — média por magistrado.

257 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Poder Judicidrio. Justica em Nameros 2019. Brasilia. 2019.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_numeros2019
0 919.pdf. Acesso em: 29 out. 2020.
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Também ndo se pode atribuir o desempenho negativo das Turmas Recursais dos Juizados

Federais a baixa produtividade no periodo, conforme se pode apurar pelo Relatorio “Justiga em

Numeros” no ano de 20188,

Por fim, no relatério de 2020, ano base de 2019, a taxa de congestionamento dos
processos em tramitacao nos juizados federais foi de 45,7% (aproximadamente quarenta e seis

)?°, enquanto nas Turmas Recursais da Justica Federal foi de 51,8%

por cento
(aproximadamente cinquenta e dois por cento). Nos Juizados Estaduais, por sua vez, a taxa de
congestionamento no mesmo periodo foi de 48,7% (aproximadamente quarenta € nove por
cento), enquanto nas Turmas Recursais Estaduais foi de 45,5% (aproximadamente quarenta e

cinco por cento)?®,

Grifico 1. Taxa de congestionamento: Juizados Especiais?®!

Taxa de Congestionamento: Juizados

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

@=@==|uizados F ==@== |uizados Estaduais

28 Enquanto nos Juizados Federais a carga de trabalho foi de 7.380 (sete mil trezentos e oitenta) processos, por
magistrado, nas Turmas Recursais respectivas a propor¢ao foi de 4.385 (quatro mil trezentos e oitenta e cinco). Na
Justica Estadual a carga de trabalho nas Turmas Recursais foi de 1.070 (um mil e setenta) processos por magistrado
e nos Juizados Estaduais a relagdo foi de 3.921 (trés mil novecentos e vinte e um). Foram 2.799 (dois mil setecentos
e noventa e nove) processos novos por magistrado na Turma Recursal da Justica Federal e 1.715 (um mil setecentos
e quinze) novos por magistrado nos Juizados Federais. J4 na Justi¢a Estadual, a relacdo de processos por magistrado
no Jef foi de 1.401 (um mil e quarenta e um), enquanto na TR foi de 545 (quinhentos e quarenta e cinco).

29 Vide figura 1, com evolugdo da taxa de congestionamento nos Juizados Especiais Federais e Estaduais desde o
inicio da série histdrica.

260 Vide Grifico 2, com evolugdo da taxa de congestionamento nas Turmas Recursais da Justica Federal e da
Justica Estadual, desde o ano de 2005.

261 Desenvolvido pelo autor, com base no Relatério do CNJ “Justica em Niimeros”.
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Grifico 2. Taxa de congestionamento: Turmas>®

Taxa de Congestionamento: Turmas

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e=@==Turmas Federais  ==@==Turmas Estaduais

Nos Juizados e Turmas Recursais Federais, no ano de 2019, a tramitacdo teve duracdo
média de 01 (um) ano e 09 (nove) meses. O tempo de tramitacdo dos processos nos Juizados
Estaduais, no mesmo periodo, foi de 01 (um) ano e 06 (seis) meses, enquanto nas Turmas

Recursais respectivas foi de 08 (oito) meses>®,

Grifico 3. Tempo de Tramitagdo: Juizados Especiais?®*

Tempo Tramitagao: Juizados Especiais

2015 2016 2017 2018 2019

e=@==Juizados Federais  ==@==]Juizados Estaduais

262 Desenvolvido pelo autor, com base no Relatério do CNJ “Justica em Niimeros”.

263 Vide Grificos 3 (trés) € 4 (quatro), onde consta, respectivamente, o tempo de tramitacdo nos Juizados Estaduais
e Turmas Recursais desde o ano de 2015, conforme Relatdrio “Justiga em Numeros” do CNJ.

264 Desenvolvido pelo autor, com base no Relatério do CNJ “Justica em Niimeros”.
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Grifico 4. Tempo de Tramitagio: Turmas recursais>®’

Tempo Tramitag¢ao: Turmas Recursais

1’7 1'7 1,8 1,8 1'9
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2015 2016 2017 2018 2019

e=@==Turmas Federais  ==®==Turmas Estaduais

Nota-se que apesar da maior produtividade dos magistrados federais no ambito das

Turmas Recursais®®

, 0 tempo de tramitacdo dos processos foi bem menor nos Colégios
Recursais da Justica Estadual, assim como a taxa de congestionamento. Vide Gréficos 5 e 6
acerca da produtividade dos Juizados Especiais e Graficos 7 a 8 acerca das Turmas Recursais.

Gréfico 5. Produtividade: Juizados Federais®®’

Produtividade Juizados Federais

2017 2018 2019

e=@==Carga Trabalho e=@==Julgados Baixados

265 Desenvolvido pelo autor, com base no Relatério “Justica em Niimeros” do CNJ.

266 Quanto a carga de trabalho no ano de 2019, nos Juizados Federais cada magistrado foi responsdvel por 5.312
(cinco mil trezentos e doze) processos, enquanto nas Turmas respectivas a relag@o foi de 7.331 (sete mil trezentos
e trinta e um) processos por magistrado. Por sua vez, nos Juizados Estaduais, a relacdo foi de 3.738 (trés mil
setecentos e trinta e 0ito) processos por cada magistrado, enquanto da Turma dos Juizados Estaduais, a relacao foi
de 1.180 (mil cento e oitenta) processos por magistrado. Na Justica Federal, foram julgados por magistrado de
Turma Recursal 2.580 (dois mil quinhentos e oitenta) processos, e 2.041 (dois mil e quarenta e um) processos por
magistrado nos juizados especiais. No dmbito da Justica Estadual, foram julgados 543 (quinhentos e quarenta e
trés) processos por magistrado nas Turmas Recursais, além de 1.772 (mil setecentos e setenta e dois) processos por
magistrado nos Juizados. Na Justica Federal foram baixados 3.323 (tr€s mil trezentos e vinte e trés) processos por
magistrado na Turma Recursal e 2.844 (dois mil oitocentos e quarenta e quatro) nos Juizados Federais. J4 os
baixados na Justica Estadual foram 590 (quinhentos e noventa), por magistrado das Turmas Recursais, e 1.847 (mil
oitocentos e quarenta e sete) nos Juizados Especiais Estaduais.

%67 Desenvolvido pelo autor, com base no Relatério do CNJ “Justica em Niimeros”.



Gréfico 6. Produtividade: Juizados Estaduais®®®

Produtividade Juizados Estaduais
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Gréfico 7. Produtividade: Turma Recursal JF 2¢°

Produtividade Turma Recursal JF

2017 2018 2019

e=@==Carga Trabalho e=@==Julgados ==®==Baixados

268 Desenvolvido pelo autor, com base no Relatério do CNJ “Justica em Nimeros”.
269 Desenvolvido pelo autor, com base no Relatério do CNJ “Justica em Nimeros”.
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Gréfico 8. Produtividade Turma Recursal JE*70

Produtividade Turmas Recursais JE
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2017 2018 2019

==@==Carga Trabalho Julgados Baixados

Conforme ja ressaltado, ndo h4 como atribuir como unica causa do incremento das taxas
de congestionamento o sistema de uniformizacao da Lei 10.259/01, muito menos a criacdo do
IRDR ou das demais técnicas de julgamentos repetitivos, diante da existéncia de peculiaridades
proprias de cada um dos ramos da Justica, a exemplo do nimero de distribui¢cdes por
magistrados nas Turmas Recursais, a par do numero de processos julgados e baixados por cada

um dos juizes e servidores.

No entanto, ndo se pode afastar certa relacio com a sucessdo de leis que passaram a
influenciar o sistema de uniformizacdo dos Juizados Federais, diante da elevagdo da taxa de
congestionamento a partir do necessdrio sobrestamento dos processos para aguardar a resolucao
das teses a serem fixadas pelos Tribunais Superior em julgamentos repetitivos, mas também
pela coexisténcia de instancias uniformizadores, produzindo grande retrabalho, com a reiteracao
de julgamento de questdes que foram afetadas a mais de um érgdo uniformizador?’!, conforme
se teve a oportunidade de conferir por ocasido da andlise de alguns casos em tramitacdo nos

Juizados Especiais Federais®’>.

270 Desenvolvido pelo autor, com base no Relatério do CNJ “Justica em Nimeros™.

271 H4 de se salientar que a Lei 12.153/2009, que criou os Juizados Especiais da Fazenda Ptblica no 4mbito dos
Estados, Distrito Federal, Territérios e Municipios, instituiu o incidente de uniformizacao de interpretacdo de lei
quando houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de direito material, que
serdo julgados pelas Turmas em conflito, quando a divergéncia for no mesmo Estado, ou pelo STJ, quando a
divergéncia for entre Turmas de diferentes Estados ou a decisdo estiver em contrariedade com simula daquele
Tribunal Superior. Nao hd assim no microssistema dos Juizados Especiais Estaduais a coexisténcia de Turmas
Regionais de Uniformizagdo e Turma Nacional de Uniformizagdo.

272 Vide itens 4.4 € 4.5.
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4.8 CONCLUSAO DO CAPITULO

Segundo previsdo expressa do art. 985 do CPC/2015, a tese juridica definida em IRDR
deve ser aplicada pelos juizes vinculados ao Tribunal prolator da decisdo, inclusive pelos

integrantes dos Jefs da regido®’>.

Tal conclusdo pode gerar a coexisténcia de precedentes vinculantes contraditérios a serem
observadas pelos juizes dos Jefs, diante da possibilidade de os 6rgdos uniformizadores daquele
microssistema (TRU’s e TNU) apresentarem decisdo divergente em relagdo a proferida pelo

Tribunal Regional respectivo®’*.

No entanto, tal problema j4 era enfrentado pelos Jefs antes mesmo da criacdo do IRDR,
pela influéncia dos julgados proferidos pelo STJ, em regime de representativo de

controvérsia®’>.

Conforme andlise empirica realizada em julgamentos da 1* Turma Recursal de
Pernambuco, restou evidenciada a necessidade de o mesmo processo ser julgado em mais de
uma oportunidade pelos 6rgdos revisores dos Jefs, diante da sucessdo de decisdes conflitantes
sobre o mesmo tema, por parte da TRUS, TNU, STJ e STF, sem olvidar da aplica¢do equivocada

do sistema de precedentes pelos juizes, de modo a comprometer a duracgio razodvel do processo.

Por sua vez, com destaque para o TRF4, os Tribunais Regionais Federais tém admitido o
IRDR, inclusive a partir de processos em tramita¢do nos Jefs, ocasido em que se d4 a cis@o do
julgamento: o Tribunal Regional respectivo define a tese juridica aplicdvel, enquanto as Turmas
Recursais devem analisar os fatos e provas e julgar o caso a luz do precedente anteriormente
firmado. Os casos em estudo permitiram concluir pela reciproca influéncia entre os sistemas de

uniformizacio das Varas Comuns Federais e dos Juizados?’®.

Contudo, muitos dos temas resolvidos pelos TRFs sdo objeto de recurso especial ou
extraordindrio dirigido aos Tribunais Superiores, de maneira a demandar o sobrestamento do

processo por longo periodo, causando impacto na solug¢do dos conflitos.

Os o6rgdos de uniformizagdo dos Jefs tém respeitado as decisOes proferidas em IRDR, a

excecdo da Turma Regional de Uniformizagao da 5* Regidao (TRUS), que em decisdo marcada

273
274

Conforme item 4.1.
Conferir item 4.2.
275 Ver itens 4.3 € 4.4.
276 Vide item 4.5.



141

pela naturalizacdo do tema, reconheceu a inconstitucionalidade da aplicacdo do novo instituto

no ambito dos Juizados®”’.

Através da andlise empirica de alguns dos julgados, o IRDR se apresentou como um
instrumento complementar para uniformizacdo das decisdes no microssistema dos Jefs, que nao
detinha técnica de pacificar controvérsia sobre matéria processual, através dos incidentes

previstos na Lei 10.259/01%7%.

O sistema de uniformizacdo dos Jefs tem ensejado o sobrestamento de milhares de
processos em tramitacdo, para aguardar teses juridicas a serem resolvidas pelo Tribunais
Superiores, o que, com a sobreposicdo de competéncias uniformizadoras, tem causado maior
tempo de tramitagdo dos processos € maior taxa de congestionamento em relacao aos numeros
observados nas Turmas Recursais dos Juizados Estaduais — conforme andlise da série histdrica
dos Relatdrios “Justiga em Numeros” publicados desde 2003 pelo CNJ —, talvez em razdo de

maior simplicidade do sistema recursal da Justica Estadual®”.

277 Conforme andlise critica promovida no item 4.6, sob a influéncia da teoria da Analise Critica do Discurso
Juridico — ACDJ.

278 Conferir itens 4.5.3.1 ¢ 4.5.3.9.

279 Vide item 4.7.
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5 PROPOSTA DE ALTERACAO DO INSTITUTO PARA MAIOR EFICACIA EM
RELACAO AO SISTEMA DE UNIFORMIZACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS

A partir dos dados estatisticos fornecidos pelo CNJ em confronto com as sucessoes
legislativas, deve-se avaliar se a influéncia das técnicas de julgamentos repetitivos sobre o
microssistema recursal dos Juizados Federais nao vem impactando no tempo do processo, diante
da existéncia de diversos 6rgdos uniformizadores, a exemplo das TRUs e da TNU, 6rgaos
inexistentes na Justica Estadual.

A experiéncia vivenciada na pratica forense até aqui permite verificar que, no
microssistema dos Jefs, ha muito retrabalho dos 6rgados julgadores, conforme evidenciado no
capitulo relativo 2 andlise de casos em tramitacdo na Turma Recursal de Pernambuco?*°. Como
muitas controvérsias tangenciam sobre temas de natureza constitucional e infraconstitucional,
por vezes os mesmos processos sao julgados duas, trés vezes pela Turma Recursal, em juizo de
retratacdo, conforme determinado pelos Tribunais Superiores ou pela TNU?%!, diante das
sucessivas alteracOes das teses pelas Cortes Superiores antes do transito em julgado, além do
emprego equivocado do sistema de precedentes pelos juizes brasileiros, ante a incipiente cultura
juridica sobre o tema.

Tal problema ganhou reforco, como visto, com a vinculag@o dos juizados as teses fixadas
no IRDR. Pode acontecer de a Turma Recursal aplicar a tese definida pelo Tribunal Regional
Federal, mas depois ter de adequar o julgado a tese posteriormente fixada pela TNU, STJ e STF,
a respeito do mesmo tema.

Salvo a controvérsia juridica sobre matéria processual, que ndo foi contemplada pelo
sistema de uniformizacdo da Lei n.° 10.259/01, € notdria a superposicdo de competéncias
uniformizadores dos TRFs, das TRUs e da TNU.

Como vimos, a aplicacdo da tese fixada em IRDR em um dado Tribunal pode contrariar
a tese definida pela TNU no julgamento de um representativo de controvérsia, que serd valido
para juizes integrantes de outras regides que nao afetados por aquele IRDR, podendo haver uma

proliferacdo de decisdes discrepantes sobre a mesma controvérsia juridica.

280 Ver item 4.4.
281 Muitas vezes as decisdes de adequagdo sdo proferidas monocraticamente pela Presidéncia da Turma Recursal
de origem, sem andlise profunda sobre aspectos fatos necessdrios a aplicacdo dos precedentes obrigatdrios.
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Vale citar o escélio de Andre Vasconcelos Roque®®?, para quem sequer deveria ter sido
admitida no CPC/2015 a possibilidade de instauracdo do IRDR, sendo nos Tribunais superiores,
ressalvando apenas para os casos de discussdo em torno da interpretacao do direito local,
situacdo em que, ai sim, seria adequado o IRDR nos Tribunais de justica estaduais. O risco,
para ele, € deixar conviver uma massa de decisdes contraditérias do ponto de vista 16gico Brasil
afora, o que o IRDR visa justamente combater, mas pode acabar chancelando.

O regimento interno da TNU, em vigor desde setembro de 2019, conforme Resoluc¢do n.°
586/2019 do Conselho da Justica Federal, trouxe uma tentativa de sistematizar os precedentes
vinculantes a serem observados pelos Jefs, dentre os quais o IRDR e compatibiliza-los, a fim
de evitar a coexisténcia de decisdes conflitantes em todo o sistema dos Jefs?®,

A propésito, de acordo com o art. 14 do Regimento Interno da TNU, em juizo de
admissibilidade ndo serdo conhecidos os pedidos de uniformizacao de jurisprudéncia quando ja
submetidos a julgamentos em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a ou, ainda, em IRDR ou incidente de assun¢do de competéncia que irradiem

efeitos sobre a Regido respectiva®®,

282 Tal como previsto pelo legislador reformista, corre-se o risco, por exemplo, de se criar tese juridica geral em

um Estado da Federacdo incompativel com a firmada em outro, sendo possivel ainda que, ndo sendo interpostos
recursos para os Tribunais Superiores nem no Rio ou Sio Paulo, sobrevenha decisdo posterior do STJ - oriunda,
por exemplo, de um terceiro IRDR instaurado a partir de um terceiro Estado, com tese contraria ao que se
estabeleceu nos outros dois estados (ROQUE, André Vasconcelos. Abracadabra, o Incidente de Resoluc¢iao de
Demandas Repetitivas nao faz milagres. Revista Juridica Jota. 05 jan. 2015. Disponivel em:
https://www.jota.info/paywall? redirect_to=//www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/abracadabra-05012015.
Acesso em: 03 nov.2020).

283 Nio obstante, tais disposi¢des ensejam a coexisténcia de decisdes dispares em todos os Jefs, acaso admitido e
julgado um incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas e acaso existente tese definida pela TNU em regime
de representativo de controvérsia, até que o conflito seja dirimido pelo STJ.

284 Art. 14. Decorrido o prazo para contrarrazdes, os autos serdo conclusos ao magistrado responsavel pelo exame
preliminar de admissibilidade, que dever4, de forma sucessiva:

I - ndo conhecer de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal intempestivo, incabivel, prejudicado,
interposto por parte ilegitima ou carecedor de interesse recursal;

II — determinar a suspensdo junto ao 6rgao responsavel pelo exame preliminar de admissibilidade do pedido de
uniformizacio de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) em regime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacdo ou em pedido de
uniformizacdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem
efeitos sobre a Regido.

IIT — negar seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal interposto contra acérdao que
esteja em conformidade com entendimento consolidado:

a) em regime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacdo ou em pedido de
uniformizacio de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
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No entanto, ainda assim é possivel que coexistam teses contraditdrias sobre um mesmo
tema decidido pela TNU e por cada um dos TRFs, até que a divergéncia seja dirimida pelo STJ.

Por exemplo, se o TRF da 5* Regido definir em IRDR uma tese sobre a aplica¢do do fator
previdencidrio em relacdo a apuragdo da renda inicial do beneficio de aposentadoria do
professor, deverdo os juizes federais integrantes dos juizados daquela regido aplicar aquela
mesma tese, pois ndo se admitirdo os incidentes de uniformizacao dirigidos a TNU. Se ndo
interposto recurso especial da decisdo que julgou o IRDR, a tese ird prevalecer naquela Regido,
inclusive em sede dos juizados.

Nao obstante, o0 mesmo art. 14, IV, “b”, do Regimento Interno da TNU determina que
sejam devolvidos para a origem para juizo de retratacdo os processos que ndao observarem os
entendimentos consolidados pela TNU em representativos de controvérsia. Assim, na hipdtese
de a decisdo da TNU, em representativo de controvérsia, tiver sido pela ndo aplicacio do fator
previdencidrio a aposentadoria dos professores, deveriam os processos ser devolvidos a origem
para juizo de adequacdo.

Desse modo, se o juiz aplica o entendimento do Tribunal Regional respectivo, definido
em IRDR, ndo se admitird o incidente de uniformizacdo. De igual modo, se aplicar o
entendimento da TNU, definido em sentido oposto, também ndo caberd incidente de
uniformizagdo, podendo coexistir, na mesma Se¢do Judicidria, dois entendimentos conflitantes
sobre a mesma matéria de direito.

A fim de evitar tal situacdo, uma melhor interpretagdo do regimento da TNU pode
contribuir para solugdo, sem prejuizo de posterior proposta de alteracio legislativa do CPC ou

do préprio microssistema dos Juizados, para conformacao dos institutos.

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem
efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

IV - encaminhar os autos a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérddo recorrido divergir
de entendimento consolidado:

a) em regime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacdo ou em pedido de
uniformizagdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem
efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da
Turma Nacional de Uniformizacéo.

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacdo ou em pedido de
uniformizacio de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem
efeitos sobre a Regido.
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Com efeito, o art. 31, §1° do Regimento interno da TNU esclarece ser possivel a
interposicao de peticdo dirigida ao STJ para dirimir a controvérsia instalada entre os julgados
dos Jefs e a jurisprudéncia dominante daquela Corte?3.

Desse modo, deve-se admitir a interposi¢do de incidente de uniformizagdo dirigido a TNU
quando a controvérsia juridica dirimida por algum dos TRFs, em IRDR, divergir da tese juridica
definida pelo 6rgdo nacional de uniformizacdo dos Jefs, ocasido em que serd possivel a
proposi¢cao de novo incidente perante o STJ para solu¢do da controvérsia, com efeitos sobre
todos os juizes integrantes do sistema dos Juizados Federais.

Em casos tais, portanto, para o fim de evitar a coexisténcia de decisdes dispares em todas
as regides, deve-se prestigiar o incidente de uniformizacao a ser dirigido ao Superior Tribunal
de Justica, inclusive previsto no Regimento Interno em vigor da TNU?® e com previsdo
expressa no art. 14, §4° da Lei n.° 10.259/01.

Nao obstante, a melhor solug@o a ser empregada de forma definitiva seria a vinculagcdo
dos Juizados a tese fixada em IRDR somente quando a mesma fosse definida pelo STJ, em
recurso especial admitido em face de julgamento de mérito do IRDR proferido pelos Tribunais
locais ou Tribunais Regionais.

Inclusive, tal proceder permite um melhor debate sobre o tema, pelos diferentes Tribunais
Regionais Federais e o¢rgdos integrantes do microssistema dos Juizados, permitindo a
contribuicdo das partes interessadas e situadas em toda a Federacdo e sob representacio
adequada, com a garantia do contraditério, ampla defesa, realizacdo de audiéncias publicas e

defini¢do da tese controvertida de forma bem fundamentada e exauriente.

285 Art. 31. Quando o acérdio da Turma Nacional de Uniformizacio for proferido em contrariedade 2 simula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica, o pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei serd
suscitado, nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias, perante o Presidente da Turma Nacional de
Uniformizagao.

§ 1° Caber4, também, pedido de uniformizacdo quando o acérdio proferido pela Turma Nacional de Uniformizagdo
estiver em contrariedade a tese firmada em julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas. A
despeito da existéncia de questionamentos sobre a constitucionalidade do incidente, por criar mais uma
competéncia do STJ sem previsdo constitucional, a peti¢do dirigida ao STJ tem sido admitida reiteradamente por
aquela Corte Superior.

§ 2° A parte contrdria serd intimada para apresentar manifestacdo em igual prazo, findo o qual os autos serdo
conclusos ao Presidente da Turma Nacional de Uniformizacdo para juizo de admissibilidade.

§ 3° Inadmitido o pedido, a parte podera requerer, nos préprios autos, no prazo de 10 (dez) dias, que o feito seja
remetido ao Superior Tribunal de Justica.

286 Art. 31. Quando o acérddo da Turma Nacional de Uniformizagio for proferido em contrariedade 2 stimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a, o pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei serd
suscitado, nos préprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias, perante o Presidente da Turma Nacional de
Uniformizagdo. § 1° Caberd, também, pedido de uniformiza¢ido quando o acérdio proferido pela Turma Nacional
de Uniformizagdo estiver em contrariedade a tese firmada em julgamento de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.
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Tal solucdo permitiria a uniformizacdo de teses contraditdrias firmadas pelos Tribunais
das diversas regides do pais, por ocasido do julgamento da controvérsia no STJ.

Contudo, depende de alteracdo legislativa, especialmente da Lei n.° 10.259/01, para
acrescentar a hipdtese de vinculacio dos juizes dos juizados as teses fixadas em IRDR depois
do julgamento do recurso especial pelo STJ. Na oportunidade, poderia o sistema de
uniformizacdo dos Jefs ser simplificado, talvez com o fim dos 6rgdos de uniformiza¢do no
ambito regional e até mesmo da TNU, j4 que as técnicas de julgamento repetitivo previstas no
CPC/2015 ja seriam suficientes para evitar decisdes contraditérias.

Vale salientar que o sistema de uniformizacdao dos Juizados Estaduais ndo prevé a
existéncia de um 6rgdo de uniformizagdo nacional (TNU), mas apenas uma Turma Regional
local, em cada um dos Tribunais de Justica, sob a presidéncia do Desembargador Coordenador
dos Jefs, para dirimir as controvérsias existentes entre os colegiados daquele Tribunal, com a
possibilidade de ser instaurado incidente perante o STJ somente para resolver divergéncias entre
os diversos Colegiados Recursais do pais e eventual divergéncia em relacdo a posicao
dominante daquela Corte Superior®®’. A figura da TNU, portanto, tem se afigurado como
desnecessdria, porque as questdes pacificadas no ambito daquele 6rgao t€ém sempre sido levadas
necessariamente a revisao e ou uniformizacao perante o STJ.

Com a possibilidade de o IRDR ser instaurado a partir de processos em tramitacao nos
Juizados, conforme consolidado principalmente nos Tribunais Regionais Federais, conforme

288 ndo haveria o problema de as discussdes travadas no ambito

vimos no capitulo anterior
especifico dos juizados deixarem de influenciar a fixacdo das teses relevantes pelo STJ — diante
da previsao de interposicao de recurso especial a partir desse novo incidente —, além de permitir
a participagdo das partes e interessados que litigam no ambito préprio dos juizados.

Sem prejuizo, enquanto ndo houver alteracdo legislativa, a sugestdo para a melhor
aplicacdo do instituto €, a observancia das teses definidas em IRDR pelos juizes integrantes dos
Juizados, sobretudo quando nao houver a uniformiza¢ao no ambito da TNU.

Se houver uniformizacao da controvérsia pela TNU, ndo deveria o TRF respectivo admitir

a instauracdo do incidente, porque assim ndo estaria caracterizado o risco a isonomia €

seguranca juridica, salvo na hipdtese de ainda subsistir contrariedade em relagdo aos julgados

287 Vale salientar, ainda, que mesmo nesta hipétese a Resolugio n.° 3, de 07 de abril de 2016, do STJ transferiu
aos Tribunais de Justica dos Estados a competéncia para processar e julgar as Reclamacdes voltadas a dirimir
divergéncia entre acorddos das Turmas Recursais Estaduais e do Distrito Federal e a jurisprudéncia do STJ,
consolidada em incidente de assuncdo de competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas, em julgamento de
recurso especial repetitivo e em enunciados das Stimulas do STJ, bem como para garantir a observincia de
precedentes.

288 Conferir item 4.5.



147

por acorddos do préprio Tribunal, principalmente quando a matéria controvertida for de
competéncia comum desses Orgaos jurisdicionais. Neste dltimo caso, ainda seria hipdtese de
admissibilidade do IRDR, ocasido em que, definida a tese pelo Tribunal, deveriam os juizes
aplicd-la, tendo em vista a natureza juridica de provimento obrigatério qualificado, sujeito a
reclamacdo, mas sem prejuizo de a parte prejudicada, pleitear a uniformizagdo através de
recurso especial dirigido ao STJ ou através de incidente de uniformizacio dirigido 2 TNU?%,

Nesse ultimo caso, deve ser admitido o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia
dirigido a TNU, em caso de a tese definida no IRDR contrariar a tese fixada em julgamento de
recurso repetitivo pelo 6rgdo de uniformizagdo nacional dos Juizados Federais, de forma a
viabilizar a posterior uniformizacdo através de novo incidente a ser resolvido pelo STJ (art. 14,
§4° da Lei 10.259/01).

Em resumo, para o fim de garantir maior estabilidade das decisdes, importa haver
alteracdo legislativa para que a tese fixada em IRDR somente seja de aplicagdo obrigatdria pelos
Jefs em caso de definicdo pelo STJ, seja apds interposicdo de recurso especial em face de
decisdo proferido pelo Tribunal Regional Federal (art. 105, III, CF/1988) ou, em caso de pedido
de uniformizacdo dirigido ao Tribunal Superior, apos decisdo proferida na TNU, caso esta esteja
em contrariedade a jurisprudéncia dominante daquele Tribunal (art. 14, §4° da Lei n.°
10.259/01).

Se ndo essa solucdo, entdo, perde o sentido a manutencdo do sistema de uniformizacao
recursal existente nos Jefs, podendo se pensar em seu fim.

Outra solucdo de lege ferenda seria incluir no CPC/2015 pressuposto de admissibilidade
negativo, em relacdo aos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, qual seja, a
inexisténcia de tese definida pela TNU em representativo de controvérsia, para o efeito de
vincular os processos em tramitacdo nos Jefs. Algumas matérias em tramitacdo nos Juizados
Federais sdo de competéncia absoluta e ndo tramitam nas Varas Civeis Federais, de modo que,
se o 6rgao uniformizador do sistema ja tiver decidido a matéria, ndo haveria razao de o Tribunal
admitir o IRDR, porque inexistente a controvérsia juridica, bem assim inexistente o risco a

seguranca juridica.

289 Nessa hipétese, deverd a TNU admitir o incidente porque a tese fixada pelo TRF de origem diverge da tese
fixada pelo préprio 6rgio, para ndo se inviabilizar a uniformizacido do STJ, por meio de incidente previsto no §4°
do art. 14 da Lei 10.259/01.
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CONCLUSAO

O sistema de provimentos vinculantes admitido no pais ndao pode ser considerado o
sistema de precedentes do direito anglo-saxdo, porque decorreu de imposicao legislativa e nao
de evolucdo histdrica e cultural, dai sua dificuldade de aplicacdo pelos juizes brasileiros, cuja
formacdo estd ligada ao civil law, mesmo depois de 05 (cinco) anos de sua vigéncia.

A adocgdo de precedentes obrigatérios pelo CPC/2015 foi relevante e teve por objetivo
trazer maior segurancga, isonomia, previsibilidade e racionalidade as decisdes judiciais. Para
tanto, precisardo ser melhor aperfeicoados no direito interno, institutos ja conhecidos do
common law, em relacdo a andlise sobre a aplicacdo da ratio decidendi e sua superagdo em caso
de existirem condig¢des sociais, econdmicas e culturais que justifiquem a sua nao aplicacdo no
caso concreto.

E possivel se afirmar a presungdo de constitucionalidade dos precedentes obrigatérios,
ressalvada a necessidade de se evitar a aplicacdo mecanizada das teses pelos julgadores, tendo
em vista que os juizes devem seguir as normas em vigor no pais, dentre as quais aquelas que
foram interpretadas pelas Cortes Superiores, a despeito de sua independéncia para anélise dos
fatos da causa e possivel afastamento dos precedentes, por haver uma distin¢do ou superagdo
no caso concreto.

Nos termos do CPC/2015, os juizes dos Juizados Especiais estdo vinculados as teses
fixadas em IRDR pelos Tribunais Regionais Federais, para evitar decisdes contraditérias no
ambito do mesmo Tribunal sobre casos idénticos, mas suas decisdes nao estdo sujeitas a revisao
pelos respectivos Tribunais, pois isso representaria afronta ao art. 98, 1, da Constitui¢do Federal.

Ha a necessidade de conformacdo dos instrumentos de uniformizacdo de jurisprudéncia
dos Jefs aos novos institutos do CPC/2015, a despeito de o legislador reformista ter se esquecido
do microssistema dos Jefs, dada a relevancia desse para a pacificacdo social, ja que cuida de
controvérsias relevantes para milhares de brasileiros, relativas a aspectos essenciais a vida
digna, como prestacdo securitdria, de sadde, habitacional, previdencidria, assistencial, exacoes
tributdrias, controvérsia sobre a prestacao do servigo publico, etc.

O IRDR tem sido admitido pelos Tribunais Regionais Federais, inclusive a partir de
processos em tramitacdo nos Jefs, apesar da controvérsia dogmatica sobre a sua natureza
juridica, se processo-modelo ou causa-piloto, de forma a prestigiar as discussdes sobre temas

repetitivos muito comuns nos Jefs.
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Desde a vigéncia das técnicas de julgamentos repetitivos, inclusive a partir da previsao
da repercussao geral e dos representativos de controvérsia, os processos em tramitacao nos Jefs
tém apresentado maior incremento na taxa de congestionamento, como do tempo de duracio,
conforme andlise dos dados contidos no Relatdrio “Justica em Numeros do CNJ” desde o inicio
da série histdrica relativa ao ano de 2003, podendo ser atribuida parcela de responsabilidade a
sobreposicdo de competéncias uniformizadoras entre as Cortes Superiores, as Turmas
Regionais de Uniformizacdo e a Turma Nacional de Uniformizacio, situacdo que se agravou a
partir da criacio do IRDR, em vigor desde 2016, bem assim pelas demais técnicas de
julgamento de demandas em massa.

Diante da andlise do quadro normativo existente e da revisdo de literatura pesquisada
durante este trabalho, propde-se a alteragdo legislativa para que a vinculacdo do IRDR em
relacdo aos juizes dos Jefs passe a ocorrer somente com a fixacdo da tese pelo STJ, em recurso
especial interposto em face de decisdo proferida na fixacdo da tese em incidente de resolucao
de demandas repetitivas ou em incidente previsto no art. 14, §4° da Lei 10.259/01, para evitar
a sobreposicao de competéncias recursais de uniformizacdo e a coexisténcia de decisdes
dispares sobre a mesma matéria juridica em diferentes regides do pais, de modo a garantir a
integridade, estabilidade e coeréncia das decisdes em toda Federacao.

Até 14, sem a solucdo de lege ferenda, deve ser compatibilizado o IRDR e o incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia previsto na Lei 10.259/01, admitindo-se uma reciproca
influéncia dos sistemas de uniformizacgdo, considerando-se a existéncia do microssistema de
Jjulgamentos repetitivos, incluindo os Jefs.

Sugere-se que os Juizes dos Jefs observem os precedentes obrigatérios advindos do
IRDR, se ndo uniformizada a questao juridica controvertida no ambito da TNU.

Em caso de existir uniformizagdo da questdo juridica controvertida na TNU, propde-se
que o respectivo Tribunal Regional Federal ndo admita o incidente se a matéria controvertida
for de competéncia exclusiva dos Juizados (matérias cuja valor ndo ultrapasse 60 saldrios
minimos), posto que nao estaria presente um dos requisitos de admissibilidade, qual seja o risco
a isonomia e seguranca.

Em caso de a tese definida pela TNU em representativo de controvérsia também contrariar
as decisoes proferidas do Tribunal Regional competente, em processos cuja controvérsia nao
diga respeito a competéncia exclusiva dos Jefs, deve ser admitido o IRDR, cabendo aos juizes
ainda assim prestigiar o julgamento desse incidente, dada a possibilidade de reclamacao, o que

0 torna um provimento obrigatério qualificado, sem prejuizo de ser admitido o incidente de
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uniformizacdo dos Jefs para possivel superacdo do conflito por parte do STJ, conforme os
termos do art. 14, §4° da Lei 10.259/01, assim como o art. 31 do regimento interno da TNU.

Em todo caso, quando a controvérsia juridica versar sobre aspecto processual, esta devera
necessariamente ser dirimida pelo Tribunal Federal respectivo, considerando inexistir na Lei
n.° 10.259/01 a possibilidade de incidente de uniformizag¢do no microssistema dos Jefs para
tratar do tema.

Por fim, deve-se rever o sistema recursal dos Jefs, para possivel supressdo dos 6rgios de
uniformizacdo regionais e nacional, que terminam por causar um grande retrabalho dos
julgados, a exemplo da TRU e TNU, que poderiam ser extintos, para que a uniformizagdo
ocorresse em ambito nacional, pela definicdo das teses por parte do STJ, em caso de
controvérsia sobre legislacao federal, ou pelo STF, quando a controvérsia disser respeito a tema
de indole constitucional, e, no dmbito regional, pelas decisdes proferidas pelos Tribunais no

novo incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
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ANEXO A

INTEGRA DO ACORDAO DA TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO DA 5°
REGIAO.

Processo n° 0502847-71.2014.4.05.8302
RECORRENTE : XXXXX
ADVOGADO: XXXXX

RECORRIDO: XXXXX

RELATOR: XXXXX

Presidente da Sessdo: XXXX

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA DE PROFESSOR. EXCLUSAO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. PRELIMINAR. INSTAURACAO DE INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR PELO TRF DA 5* REGIAO. TEMA N.° 1. PROCESSO N.° 0804985-
07.2 015.4.05.8300. DISPOSICOES DO ART. 982 DO NCPC. ART. 2°, § 6°, DA RESOLUCAO N.° 347/2015,
ALTERADA PELA RESOLUCAO N.° 393/2016, AMBAS DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL -
CJF. INAPLICABILIDADE DA SUSPENSAO DO PROCESSO E DA VINCULACAO DE
PRECEDENTES DE TRIBUNAIS REGIONAIS NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
INTERPRETACAO CONFORME O ART. 98, INCISO I, DA CF/88 APLICADA AO NOVO CPC.
ILEGALIDADE DO ART. 2, § 6°, DA RESOLUCAO N.° 347/2015, DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL - CJF. MERITO. EXCLUSAO DO FATOR PREVIDENCIARIO. PRECEDENTE DA TNU
PELA POSSIBILIDADE, SEM LIMITACOES TEMPORAIS. SUPERVENIENCIA DE DECISAO DO
STJ EM SENTIDO CONTRARIO: POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO FATOR PREVIDENCIARIO
DA APOSENTADORIA DE PROFESSOR APENAS SE TODOS OS REQUISITOS PARA FRUICAO DO
BENEFICIO TIVEREM SIDO SATISFEITOS ATE 05/12/1999, DIA ANTERIOR A ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N.° 9.786/99. DECISAO DO STJ EM CONFRONTO COM O ART. 201, § 8°, DA CF/88.
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO FEDERAL. APLICACAO DO FATOR
PREVIDENCIARIO APENAS SE FOR FAVORAVEL AO SEGURADO. PEDILEF CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Os Juizados Especiais Federais tém fundamento no art. 98, inciso I, da CF/88, cuja principal caracteristica € o
de serem um sistema processual apartado da jurisdicdo ordindria.

2. O sistema processual dos Juizados Especiais Federais € regido por legislagdo especial propria, através das Leis
n.° 9.099/95, n.° 10.259/2001 e n.° 12.153/2009, aplicando-se apenas subsidiriamente os Cédigos de Processos
Civil e Penal.

3. No ambito dos Juizados Especiais Federais, o sistema recursal admissivel € aquele estabelecido nas Leis n.°
9.099/95 e n.° 10.259/2001.

4. Viola ao art. 98, inciso I, da CF/88 a interpretacdo que admite a submissao dos Juizados Especiais Federais a
decisdes dos Tribunais Regionais Federais em questdes de direito material, inclusive aquela que determina a
suspensdo de processos em razio de instauragcdo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas - IRDR.

5. Eilegal o art. 2°, § 6°, da Resolucio n.° 347/2015, alterada pela Resolugio n.° 393/2016, do Conselho da Justiga
Federal - CJF, por ultrapassar os limites da competéncia administrativa do CJF prevista na Lei n.° 11.798/2008,
além de violar a reserva legal em matéria de direito processual estabelecida no art. 22, inciso I, da CF/88.

6. Possibilidade de julgamento do PEDILEF.

7. No ambito do RGPS, a aposentadoria de professor tem previsao no art. 201, § 8°, a CF/88, norma constitucional
de eficicia plena, o que lhe confere natureza diferenciada em relag¢do a aposentadoria ordindria, ainda que ela ndao
seja especial no sentido estabelecido no art. 201, § 1°, da CF/88.

8. O fator previdencidrio foi criado pela Lei n.° 9.786/99 com o expresso objetivo de desestimular a
aposentadoria ordindria precoce das pessoas, ao estabelecer relagcdo direta de proporcionalidade entre a idade e o
tempo de contribuicdo e a renda mensal do beneficio, pois quanto menor a idade de aposentacio e quanto menor
o tempo de contribui¢do, menores os proventos.

9. Lei ordindria ndo pode esvaziar direito previsto na Constituicdo Federal através de norma de eficdcia plena. Ha
a necessidade de compatibilizar a competéncia ordindria para legislar sobre componentes dos beneficios da
Seguridade Social, art. 201 caput da CF/88, e as diretrizes estabelecidas no art. 201, § 8°, da mesma Carta.
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10. A interpretagdo conforme a Constitui¢do Federal € a de que o fator previdencidrio somente poderd incidir no
célculo da renda mensal da aposentadoria de professor quando for mais benéfica para o segurado, ou seja, quando
o fator previdencidrio for maior do que 1 (um).

11. Pedido de uniformizagdo conhecido e provido.

VOTO

Pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal - PEDILEF apresentado contra acérddo de Turma Recursal
que negou provimento a recurso inominado, em sede de demanda visando a exclusdo do fator previdencidrio do
célculo da renda mensal de beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicdo de professor, e manteve a
sentenga de improcedéncia da demanda.

Preliminarmente, o Tribunal Regional Federal - TRF da 5* Regido instaurou instaurag@o de incidente de resolucao
de demandas repetitivas - IRDR no dmbito no processo n.° 0804985-07.2 015.4.05.8300 (tema n.° 1), que versa
sobre a mesma questao de direito discutida nestes autos.

No caso, tal fato determinaria a incidéncia do art. 982 do NCPC e art. 2°, § 6°, da Resolu¢do n.° 347/2015, alterada
pela Resolucdo n.° 393/2016, ambas do Conselho da Justica Federal - CJF, que determinam a necessdria suspensao
dos processos versando a mesma questdo no ambito da jurisdi¢do do Tribunal.

Ocorre que tal suspensio ndo pode ocorrer.

Primeiro, os Juizados Especiais Federais t€m fundamento constitucional no art. 98, inciso I, da Constituicdo
Federal de 1988 - CF/88 e foram criados pela Lei n.° 10.259/2001, apartados da jurisdi¢do ordindria das demais
unidades judicidrias ordindrias, inclusive separado dos Tribunais Regionais Federais, exceto em matéria
administrativa, a semelhanca do que ocorre com os Juizados Especais estaduais.

Segundo, o sistema processual dos Juizados Especiais Federais € regido por legislacao especial prépria, a saber as
Leis n.° 9.099/95, n.° 10.259/2001 e n.° 12.153/2009, razdo pela qual as disposi¢des dos Codigos de Processos
Civil e Penal somente se lhes aplicam subsidiariamente e naquilo que nao conflitarem com os principios e regras
que os regem.

O Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas - IRDR criado pelo Novo Cédigo de Processo Civil é
incompativel com o sistema processual dos Juizados Especiais Federais, ao menos no que diz respeito a sua
instaurag@o por Corte Regional, pois isso levaria a vinculacdo dos JEF aos Tribunais Regionais Federais - TRF em
questdes de direito material, o que violaria o disposto no art. 98, inciso I, da CF/88, ji4 que somente seriam
admissiveis julgamentos de recursos por juizes de primeiro grau.

Além disso, o sistema recursal dos Juizados Especiais Federais estd todo previsto e regulado nas Leis n.® 9.099/95,
n.° 10.259/2001 e n.° 12.153/2009, e aquelas somente preveem pedidos de uniformizagao regional e nacional em
questdes de direito material, conforme a origem da divergéncia.

Destaque-se que a admissao de IRDR regional com efeitos sobre os JEF criaria uma situagdo de perplexidade na
aplicacdo dos precedentes, especialmente quando houver divergéncia entre o que decide a Turma Nacional de
Uniformizagdo - TNU e os Tribunais Regionais, pois se uma Turma Recursal vier a decidir de acordo com o
precedente da primeira, caberia Reclamagao para o segundo e vice-versa.

Assim, a interpretacdo mais conforme do Capitulo VIII, do Titulo I, do Livro III, do Novo Cédigo de Processo
Civil (Lei n.° 13/105/2015) € aquela que determina a vinculagdo dos JEF apenas a IRDR relativo a questdes de
direito material instaurado no ambito das Turmas Regionais de Uniformizacdo, da Turma Nacional de
Uniformizagdo, do Superior Tribunal de Justica - STJ ou do Supremo Tribunal Federal -STF, nunca a IRDR
instaurado por TRF.

Por isso, o art. 2°, § 6°, da Resolugdo n.° 347/2015, alterado pela Resolucdo n.® 393/2016, do Conselho da Justica
Federal - CJF, € ilegal, por ter ultrapassado os limites estabelecidos pelas Leis n.° 9.099/95, n.° 10.259/2001 e n.°
12.153/2009, além da prépria competéncia administrativa prevista na Lei n.° 11.798/2008, bem como violar a
reserva legal e a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual.

Nao fosse somente isso, o art. 982, inciso I, do NCPC estabelece a faculdade do relator determinar a suspensao
dos processos quando da instauracdo do IRDR, enquanto a Resolu¢@o do CJF extrapolou aquela disposi¢do, pois
estabelece a suspensdo imediata, decorrente apenas da instauracao do incidente.

Por tais razdes, o julgamento do PEDILEF pode ter continuidade, e ele deve ser conhecido, pois ha divergéncia
entre a decisdo recorrida e outra da Segunda Turma Recursal de Pernambuco, conforme decisdo constante no
anexo n.° 31 (art. 14, § 2°, da Lei n.° 10.259/2001).

Sobre a questdo, a TNU tem admitido a possibilidade de exclusdo do fator previdencidrio do cédlculo da renda
mensal de beneficio da aposentadoria por tempo de contribui¢do de professor sem qualquer restricdo de tempo,
nos termos do precedente ja4 mencionado, publicado no DOU em 03/07/2015.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica - STJ decidiu em sentido parcialmente contrdrio ao que decidia, no
ambito do REsp n.° 1.423.286/RS, depois da decisdo paradigma desta TNU.

Confira-se a ementa do julgado: "PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA DE PROFESSOR. SALARIO-DE-
BENEFICIO. FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA.1. A luz do Decreto 53.831/64 (Quadro Anexo, Item
2.1.4), a atividade de professor era considerada penosa, situagdo modificada com a entrada em vigor da Emenda
Constitucional 18/81 e, consequentemente, das alteragdes constitucionais posteriores, porquanto o desempenho da
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atividade deixou de ser considerada especial para ser uma regra "excepcional", diferenciada, na qual demanda um
tempo de servico menor em relacdo a outras atividades, desde que se comprove o exclusivo trabalho nessa
condi¢cdo. 2. A atividade de professor ndo é especial em si, para fins de seu enquadramento na espécie
"aposentadoria especial” a que alude o art. 57 da Lei n. 8.213/91, mas regra diferenciada para a aposentadoria que
exige o seu cumprimento integral, o que afasta seu enquadramento as disposi¢des do inciso II do art. 29 do mesmo
diploma, que ndo prevé a utilizagdo do fator previdencidrio no calculo do salario-de-beneficio. 3. Amoldando-se a
aposentadoria do professor naquelas descritas no inciso I, "c", inafastdvel o fator previdencidrio, incidéncia
corroborada ainda pelas disposi¢des do § 9° do art. 29 da Lei de Beneficios, em que foram estabelecidos acréscimos
temporais para minorar o impacto da férmula de cdlculo sobre o regime diferenciado dos professores. 4. Eventual
ndo incidéncia do fator previdencidrio sobre a aposentadoria de professor somente é possivel caso o implemento
dos requisitos para o gozo do beneficio tenha se efetivado anteriormente a edi¢do da Lei n. 9.897/99. EDcl no
AgRg no AgRg no Resp 1.490.380/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 09/06/2015, DJe 16/06/2015. Recurso especial improvido". (STJ, Segunda Turma, Resp
n.°1423286/RS, rel. Min. Humberto Martins, julgamento em 20/08/2015, DJe de 01/09/2015, unanime e sem grifos
no original).

O Supremo Tribunal Federal - STF ja reconheceu que a aposentadoria de professor ndo é espécie de aposentadoria
especial, mas comum, com idade reduzida: "PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. MAGISTERIO. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL
EM COMUM. SERVICO PRESTADO ANTES DA EC 18/81. POSSIBILIDADE. 1. No regime anterior a
Emenda Constitucional 18/81, a atividade de professor era considerada como especial (Decreto 53.831/64, Anexo,
Item 2.1.4). Foi a partir dessa Emenda que a aposentadoria do professor passou a ser espécie de beneficio por
tempo de contribuicdo, com o requisito etdrio reduzido, e ndo mais uma aposentadoria especial. 2. Agravo
regimental a que se da parcial provimento (STF, Segunda Turma, ARE-AgR n.® 742.005/PE, rel. Min. Teori
Zavascki, julgamento em 18/03/2014, Dje-064 de 31/03/2014, unanime e sem grifos no original).

O mesmo STF ja negou a andlise de recursos extraordindrios sobre a matéria, afirmando que se trataria de ofensa
reflexa e ndo direta a CF/88. Precedentes do STF: "AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PROFESSOR.
FATOR PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA. QUESTAO QUE DEMANDA ANALISE DE DISPOSITIVOS DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA." (STF, Primeira Turma, ARE-AgR n.°
718.275/RS, rel. Min. Luiz Fux, julgamento em 08/10/2013, Dje-209 de 21/10/2013, publicado em 22/10/2013,
uninime e sem grifos no original); "AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. FATOR PREVIDENCIARIO. LEI 9.876/1999.
CONSTITUCIONALIDADE. ADI 2.111-MC/DF. APOSENTADORIA ESPECIAL DOS PROFESSORES.
CALCULO DO MONTANTE DEVIDO. APLICACAO DO FATOR PREVIDENCIARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO IMPROVIDO." (STF, Segunda Turma, ARE-AgR n.° 702.764/RS, rel.
Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 13/11/2012, Dje-237 de 03/12/2012, publicado em 04/12/2012,
uninime e sem grifos no original).

Apesar disso, ndo se analisou, ainda, se a aplicagdo do fator previdencidrio no calculo da aposentadoria de
professor estaria de acordo com o disposto no art. 201, § 8°, da Constituicdo Federal de 1988 - CF/88, alterada
pela Emenda Constitucional - EC n.° 20/98.

No caso, aquele dispositivo constitucional garante a redugdo dos requisitos idade e tempo para o professor que
comprove exclusivamente tempo de efetivo exercicio das fungdes de magistério na educagio infantil e no ensino
fundamental e médio; enquanto o art. 29, § 7°, da Lei n.° 8.213/991, alterada pela Lei n.° 9.786/99, estabelece que
"o fator previdencidrio serd calculado considerando-se a idade, a expectativa de sobrevida e o tempo de
contribuicdo do segurado ao se aposentar”. E o fator previdencidrio tem o expresso objetivo de desestimular a
aposentadoria precoce das pessoas, ao reduzir o valor dos proventos de quem jubila-se precocemente, apesar de
tempo de contribui¢do suficiente.

Ora, ha explicita incompatibilidade entre o que a CF/88 garante ao professor e aquilo que a lei estabelece, pois se
esta dltima for aplicada literalmente, anulara os efeitos daquele direito constitucionalmente estabelecido, uma vez
que se a primeira estabelece justamente a reducdo de tempo e idade para aquela categoria de profissionais, a
segunda emprega tal redu¢do em prejuizo do segurado, pois quanto menor a idade de jubilacdo, menor o fator
previdencidrio e, por isso, menores 0s proventos.

Como as normas constitucionais deve-se dar a maior efetividade possivel e como a lei ordindria ndo pode limitar
norma constitucional de eficdcia plena como aquela do art. 201, § 8°, da CF/88, a tnica interpretacdo possivel €
aquela que compatibilize a lei ordindria com aquela diretriz constitucional, ja que apesar do legislador ordindrio
ter competéncia para regular o Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS (art. 201 caput da CF/88), deve exercé-
la nos limites estabelecidos pela prépria Carta.

No caso, o fator previdencidrio tem o objetivo de desincentivar a aposentadoria precoce das pessoas, através da
inclusdo dos termos "tempo" e "idade", este ultimo desdobrado em idade do segurado e expectativa média de vida,
no cdlculo da renda mensal inicial dos proventos.
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Em sentido oposto, o art. 201, § 8°, da CF/88 garante justamente a redug¢do dos termos tempo e idade, nos casos
dos professores.

Evidente a antinomia, pois a natureza desincentivadora do fator previdencidrio ndo pode ter eficicia quando
amesquinhar aquele direito constitucional, sob pena de esvaziamento do art. 201, § 8°, da CF/88.

Por outro lado, a natureza incentivadora do adiamento da aposentadoria do mesmo fator previdencidrio pode e
deve ter eficdcia no caso dos professores, pois o servico de educacio somente tem a ganhar com a manutengdo de
pessoas experimentadas em seus quadros, por mais tempo. E nenhum maltrato havera a diretriz do art. 201, § 8°,
da CF/88 neste caso, pois como o exercicio do direito de requerer aposentadoria depende de ato do préprio titular
(direito potestativo), aquela garantia constitucional continuard integra, ainda que o professor pretenda se jubilar
apos atingir o patamar minimo.

Assim e resumindo, a interpretacdo possivel a regra do art. 29, inciso I, da Lei n.° 8.213/91, alterada pela Lei n.°
9.786/99, a luz do art. 201 caput e do seu § 8°, da CF/88, no tocante a multiplicacdo "da média aritmética simples
dos maiores saldrios-de-contribuicdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo" pelo fator
previdencidrio, em relacdo a aposentadoria do professor que comprove exclusivamente tempo de efetivo exercicio
das funcdes de magistério na educagdo infantil e no ensino fundamental e médio, ¢ a de que ela - aquela
multiplicagdo - somente pode ocorrer quando for mais benéfica para o segurado. Ou seja, quando o fator
previdencidrio for maior do que 1 (um).

Qualquer outra interpretacdo estard em confronto com a CF/88.

No caso concreto, o fator foi menor do que um (anexo n.° 6, pagina n.° 2), motivo pelo qual ndo pode ser aplicado.
Por tais razdes, voto por conhecer do PEDILEF e:

a) estabelecer a tese de que somente serd possivel a incidéncia do fator previdencidrio no cdlculo da renda mensal
de beneficio da aposentadoria devida a professor, que comprove exclusivamente tempo de efetivo exercicio das
funcdes de magistério na educagdo infantil e no ensino fundamental e médio, se aquela incidéncia for mais benéfica
para a pessoa segurada do que a ndo incidéncia;

b) dar provimento ao recurso, reforma a decisdo recorrida e:

b.1.) proclamar a prescri¢do das parcelas vencidas hd mais de cinco anos do ajuizamento desta ac¢do;

b.2) nos termos do art. 4° da Lei n.° 10.259/2001, antecipar os efeitos da tutela de mérito e cominar ao INSS a
obrigacdo de revisar RMI do beneficio descrito no RESUMO DO BENEFICIO DEFERIDO, do célculo dela
excluindo a incidéncia do fator previdencidrio, no prazo de 15 (quinze) dias, com data de inicio do beneficio (DIB)
e data de inicio de pagamento (DIP) ali especificadas;

b.3) acolher o pedido da parte autora e julgar procedente a demanda.

A autarquia fica intimada a comprovar nos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, o cumprimento do preceito
cominatdrio acima estabelecido, sob pena de multa didria de R$ 200,00 (duzentos reais), a incidir a partir do 16°
(décimo sexto) dia da sua intimagao e até que se comprove o adimplemento da obrigacdo de fazer.

Condeno o INSS ao pagamento das parcelas atrasadas devidas do beneficio desde DIB até o dia anterior a DIP,
descontadas aquelas prescritas, acrescidas de correcdo monetdria e juros de mora, que devem respeitar as seguintes
diretrizes: a) até junho/2009, regramento previsto para correcdo monetdria e juros de mora no Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal para a classe da acdo; b) de julho/2009 e até
junho/2012, TR - Taxa Referencial (correcdo monetaria) e 0,5% (meio por cento) ao més de juros de mora (art.
1°-F da Lei n.° 9.494/97, alterada pela Lei n.° 11.960/2009); e c) a partir de julho/2012, TR - Taxa Referencial
(corregcdo monetdria) e a taxa de juros aplicada as cadernetas de poupanca (art. 1°-F da Lei n.® 9.494/97, alterada
pela Lei n.° 11.960/2009 e Lei n.° 12.703/2012).

Sem custas ou honorérios advocaticios, pois vencido foi o recorrido, ndo a recorrente (art. 55 da Lei n.° 9..099/95).
E como voto.

CERTIDAO

Certifico que a Egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia, na 17* Sessao realizada em 16-05-
2016, ao apreciar o processo em epigrafe, decidiu em preliminar, por maioria, pela inaplicabilidade da suspensao
e vinculagdo de precedentes de Tribunais Regionais Federais no ambito dos Juizados Especiais Federais, vencido
o0 Juiz Federal Sérgio Wanderley de Mendonga.

No mérito, apds o voto do Relator, dando provimento ao recurso, pediu vista o Juiz Federal Francisco Glauber
Pessoal Alves. Aguarda os demais.

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio José Wanderley de Mendonga (presencial),
Sérgio Murilo Wanderley Queiroga (videoconferéncia), Francisco Glauber Pessoa Alves (presencial), Jilio Coelho
Neto (presencial), Flavio Roberto Ferreira de Lima (presencial), Frederico Augusto Leopoldino Koehler
(presencial), José Eduardo de Melo Vilar Filho (presencial), Joaquim Lustosa Filho (presencial), Marcos Antdnio
Garapa de Carvalho (presencial). Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Des. Federal Paulo Machado Cordeiro. Recife,
16 de maio de 2016.

Cléaudia Toledo Faria

Secretaria da TRU



