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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo examinar em que medida ¢ compativel estender a coisa
julgada para beneficiar terceiros que estdo envolvidos na mesma questdo juridica, a partir da
interpretagdao dos artigos 503 e 506 do Cddigo de Processo Civil. Foi realizada uma revisao
bibliografica de literatura para levantar as condigdes necessarias para a formagdo da coisa
julgada sobre questao prejudicial a luz do art. 503 do CPC e sua extensao a terceiros nos termos
do art. 506 do CPC. A pesquisa se desenvolveu ainda pelo método do direito comparado,
investigando a legislagdo da Espanha e Portugal, que adota sistema juridico do Civil Law, tal
como o Brasil, utilizando as ferramentas indispenséaveis para o trato da temdtica: conhecimento
dos sistemas juridicos estrangeiros; competéncias juridicas e linguisticas pertinentes;
atualizacdo acerca dos desenvolvimentos legislativos no exterior; familiaridade com as
metodologias comparativas bdsicas; e sensibilidade cultural. Na dissertagdo também foi
realizado estudo de casos de trés precedentes da Suprema Corte Americana, como forma
investigativa dos fundamentos pelos quais os EUA passaram a admitir a coisa julgada sobre
questdo em beneficio de terceiros tanto em contestacoes (Blonder-Tongue Laboratories, Inc. v.
University of lllinois Foundation), quanto em peti¢des iniciais (Parklane Hosiery Co. v. Shore),
mediante o preenchimento de determinadas exigéncias, porém, impediram sua extensao nos
casos em que o Governo ¢ parte na lide (United States v. Mendonza), buscando ao final analisar
em que medida podemos utilizar ou refutar estas hipdteses no direito brasileiro. Bem como,
identificar a distingdo entre os institutos da Coisa Julgada Sobre Questdo em Beneficio de
Terceiros, Precedente, IRDR e Coisa Julgada Formada em Agodes Civis Publicas, por meio da
revisdo bibliografica de literatura. Ao final apresenta-se os resultados qualitativos da pesquisa
realizada. Nessa nova concep¢do dos limites objetivos da coisa julgada investiga-se o que,
dentro de uma sentenga, se torna imutavel e indiscutivel apos o respectivo transito em julgado,
quem esta vinculado pelo transito em julgado e quem pode se beneficiar da res judicata. A
finalidade da extensdo da coisa julgada relaciona-se aos ideais de seguranga juridica, economia
processual e redugdo da litigancia, fomentando uma cultura de tratamento isondmico, gerando
previsibilidade e seguranca juridica.

PALAVRA-CHAVE: coisa julgada; extensao da coisa julgada, seguranca juridica;
previsibilidade.



ABSTRACT

This paper aims to examine to what extent it is compatible to extend the res judicata to third
party beneficiaries who are involved in the same legal issue, based on the interpretation of
articles 503 and 506 of the Code of Civil Procedure. A literature review of the literature was
carried out to survey the conditions for the formation of res judicata on a harmful question in
the light of art. 503 of the CPC and its extension to third parties under the terms of art. 506 of
the CPC. In the dissertation, case studies of three precedents of the American Supreme Court
were also carried out, as an investigative form of the grounds for which the US began to admit
the res judicata on an issue for the benefit of third parties in both disputes (Blonder-Tongue
Laboratories, Inc. University of Illinois Foundation), as well as in initial petitions (Parklane
Hosiery Co. v. Shore), by fulfilling requirements, however, they prevented its extension in cases
where the Government is a party to the dispute (the United States v. Mendonza), looking at the
end by analyzing to a measure we can use or refute these hypotheses in Brazilian law. As well
as, to identify a distinction among the institutes of the Thought Judged on Matters for the
Benefit of Third Parties, Precedent, IRDR and Thought Judged Formed in Public Civil Actions,
through the bibliographic review of the literature. In the end, the qualitative results of the
research carried out are presented. In this new conception of the objective limits of res judicata,
it is investigated what, within a sentence, becomes immutable and indisputable after the
determined res judicata, who is bound by the res judicata and who can benefit from the res
judicata. The extent of the res judicata extension is related to the ideals of legal certainty,
procedural economics, and reduction of litigation, fostering a culture of equal treatment,
generating predictability and legal certainty.

KEYWORD: res judicata; extent of res judicata, legal certainty; predictability.
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INTRODUCAO

O estudo sobre a coisa julgada atravessa os séculos. O direito romano foi quem
desenvolveu o instituto da res judicata, irradiando suas caracteristicas e fixando essa
terminologia no direito ocidental. No Brasil, o limite ou a abrangéncia da coisa julgada era
identificado pelo dispositivo da sentenca, pois nele era onde constavam as respostas dada pelo
Poder Judicidrio aos pedidos formulados na peti¢do inicial, ndo fazendo coisa julgada a
apreciagdo de questdes prejudiciais decididas incidentalmente no processo, nos termos do artigo
469, 111, do CPC/73.

As questdes juridicas indispensaveis para o julgamento do mérito da acdo, ainda que
sobre elas houvesse amplo debate entre os litigantes, ndo transitavam em julgado. Nem mesmo
o fundamento juridico do pedido formulado era atingido pela coisa julgada. A excecdo a esta
regra dependia do ajuizamento de uma agao declaratoria incidental.

Desta forma, em uma acao de alimentos apenas a obrigagao de alimentar transitava em
julgado, apesar da causa origindria para fins de definicdo da obrigacdo alimenticia fosse o
vinculo consanguineo entre filho e pai, por exemplo. A relacdo de parentesco ndo transitava em
julgado e poderia ser contestada em futura acdo de negativa de paternidade, ou ainda durante o
processo de inventario pelo falecimento do pai, o que se figurava como um contrassenso.

Em muitos paises a coisa julgada estd passando por um processo de amplia¢do da sua
dimensdo para abranger ndo apenas o pedido formulado pelo autor, mas, também, as matérias
preliminares e prejudiciais do mérito efetivamente debatidas e decididas no curso da acdo. O
Brasil, a Espanha e Portugal, fizeram essa ampliagao por reforma legislativa. Outros paises por
via de exegese jurisprudencial como os Estados Unidos da América.

Nessa nova concepgao dos limites objetivos da coisa julgada compreende-se pontos
necessariamente alcangados pelo arco logico da decisdo transitada em julgado. A finalidade da
extensdo da coisa julgada relaciona-se aos ideais de seguranga juridica, economia processual e
reducdo da litigancia.

Por sua vez, torna-se importante investigar se ¢ possivel a extensdo da coisa julgada
para beneficiar terceiros, pela interpretacdo do art. 506 do CPC, tal como ocorre nos EUA
(nonmutual collateral stoppel).

Desta forma, a presente dissertacdo tem como objetivo investigar como se forma a
coisa julgada sobre questdo, analisar se € possivel estender a coisa julgada formada sobre a

questao em beneficio de terceiros, investigando as criticas ao instituto e suas consequéncias.
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1 A COISA JULGADA SOBRE A QUESTAO PREJUDICIAL

1.1 CONCEITO

O direito romano desenvolveu o instituto da res judicata, irradiando suas
caracteristicas e fixando essa terminologia no direito ocidental'.

No Brasil, o limite ou a abrangéncia da coisa julgada era identificado pelo dispositivo
da sentenca, pois nele era onde constavam as respostas dada pelo Poder Judiciario aos pedidos
formulados na peticao inicial, ndo fazendo coisa julgada a apreciacdo de questdes prejudiciais
decididas incidentalmente no processo, nos termos do artigo 469, 111, do CPC/732.

No presente capitulo desta dissertagcdo serd abordada a coisa julgada sobre as questoes
prejudiciais do mérito da demanda, prevista no art. 503, §1°, do CPC. Assim sera tratado da
sua previsao no Codigo de Processo Civil, a defini¢@o e os requisitos para sua formacao.

A coisa julgada ¢ uma garantia constitucional da intangibilidade de situacdes
consolidadas. Trata-se de uma qualidade que a sentenga adquire quando ndo cabe mais
impugnagdo®. O artigo 502 do Coédigo de Processo Civil define coisa julgada material como
sendo “a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a
recurso’.

Pela propria exposi¢do de motivos do CPC, consta no item 4 que “O novo sistema
permite que cada processo tenha maior rendimento possivel. Assim, e por isso, estendeu-se a
autoridade da coisa julgada as questdes prejudiciais™

A previsibilidade do Direito ¢ imprescindivel, segundo Ricardo Alexandre da Silva,
para que os cidaddos possam programar livremente suas condutas nas mais diferentes esferas
de atuacdo social e, assim, viver com dignidade’. Segundo o autor, trés institutos juridicos se

destacam na busca pelo Direito previsivel: a preclusdo, o precedente e a coisa julgada.

I CABRAL, Anténio do Passo. Coisa Julgada e Preclusées DinaAmicas: entre continuidade, mudanca e transigdo
de posi¢des processuais estaveis. 3 ed., rev. Ampl. e atual. Salvador: Editora JurisPodivm, 2018, p. 60

2 Art. 469. Nao fazem coisa julgada: I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca; Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenga; III - a apreciacdo da
questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo.

3LIEBMAN, Enrico Tullio, Eficacia y autoridad de la sentencia y otros estudios sobre la cosa juzgada. Trad.
Santiago Sentis Melendo, EDIAR, Buenos Aires, 1946, p. 71.

4 BRASIL. Cédigo de Processo Civil e Normas Correlatas. 7. ed. Brasilia: Senado Federal, Coordenacdo de
Edigdes Técnicas. 2015. p.34. (Conteudo: Dispositivos constitucionais pertinentes — Codigo de processo civil.
Normas correlatas. Informagdes Complementares). ISBN: 978-85-7018-611-9 1. Disponivel em:
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf. Acesso em: 20.11.2020.

SSILVA, Ricardo Alexandre da. A Nova Dimensio da Coisa Julgada. Sio Paulo. Thompson Reuters Brasil,
2019, p. 293.



11

A coisa julgada da questdo prejudicial, prevista no art. 503, §1°, do CPC, deve ser
compreendida dentro de um contexto amplo, que ¢ defendido por Roberto P. Campos Gouveia
Filho®. Tem, portanto, segundo o autor, um sentido especifico que se liga a relacio de
prejudicialidade que um dos elementos da causa de pedir remota tem com o pedido. Contudo,
¢ importante uma ressalva, feita pelo doutrinador para distinguir “questdo prejudicial” e
“questdo principal” objeta da demanda. Quando a questao prejudicial faz parte do pedido
principal da acdo — como por exemplo a declaracio de validade de um contrato e em
consequéncia disso hd o pedido de cobranca das parcelas inadimplidas — esta “questdo
prejudicial” — validade do contrato-, obviamente, adquire contornos de questdo principal,
passando, para fins de coisa julgada a ser regulada pelo caput, do art. 503 e nao mais pelo §1°,
do referido artigo’.

Nessa nova concep¢do dos limites objetivos da coisa julgada® abarca-se pontos
necessariamente alcangados pelo arco 16gico da decisdo transitada em julgado, compreendendo,
portanto, as questdes prejudiciais.

A expressdo “questdo prejudicial” é empregada de forma menos precisa do que seria
desejavel. Deve-se compreender na referida expressao tanto as questdes preliminares, quanto
as prejudiciais de mérito. Logo, seria mais claro para a compreensao geral se o codigo tratasse
0 tema como questdo prévia indispensavel ao mérito ou questdo antecedente do pedido
principal’.

Trata-se, portanto, de uma novidade no direito processual civil brasileiro, com uma
notdria ampliagdo do alcance da coisa julgada segundo Vinicius Silva Lemos e Lucio Grassi de
Gouveia'®.

O Cédigo de Processo Civil brasileiro trata da coisa julgada sobre questdo no art. 503,
§§ 1° e 2°, dispondo que a decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei nos

limites da questdo principal expressamente decidida, aplicando-se essa regra a resolucao de

¢ Comentarios ao art. 503 do CPC: “faz-se necessario dizer que o conceito de questdo com que se trabalha aqui é
amplo. Tenho-o como tudo aquilo que pode ser levado a apreciagdo jurisdicional.” (GOUVEIA, Roberto Campos.
Novo Codigo de Processo Civil Comentado, Tomo II, (art. 318 ao art. 770). Sao Paulo: Lualri Editora, 2017, p.
290).

"GOUVEIA, Roberto Campos. Novo Codigo de Processo Civil Comentado, Tomo 11, (art. 318 ao art. 770). Sdo
Paulo: Lualri Editora, 2017, p. 291.

$ THEODORO JUNIOR, Humberto. Redimensionamento da Coisa Julgada. Estudo em homenagem ao Prof.
J. J. Calmon de Passos, Palestra realizada no dia 20 de maio de 2009, no Saldo Nobre da Faculdade de Direito
da UFRGS. V Jornadas de Processo e Constituicdo. Disponivel em: http://www.bdr.s intese.com/Anexos
PDF/RJ%20377%20-%20Doutrina%20C% C3%ADvel.pdf. Acesso em: 05 mar. 2020.

? SILVA, Ricardo Alexandre da. A Nova Dimensio da Coisa Julgada. Sdo Paulo. Thompson Reuters Brasil,
2019, p. 230.

10 EMOS, Vinicius Silva; GOUVEIA, Licio Grassi de. A coisa julgada prejudicial e a sua Delimitagdo. Revista
Brasileira de Direito Processual- RBDPro, Belo Horizonte, ano 26, n. 104, dez. 2018, p.374.
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questdo prejudicial, decidida expressa e incidentemente no processo, mediante as condi¢des
especificas!!.

Fredie Didier Jr. '? leciona que se considera questdo prejudicial aquela de cuja solugdo
dependera ndo a possibilidade nem a forma do pronunciamento sobre a outra questdo, mas o
teor mesmo desse pronunciamento. A segunda questdo depende da primeira nao no seu ser, mas
no seu modo de ser.

Para Bruno Garcia Redondo'?, questdes prévias sdo aquelas que antecedem a resolugdo
da questdo principal, devendo ser apreciadas pelo juiz antes da andlise do pedido. As questdes
prévias se subdividem, dependendo do seu contetdo, em questdes preliminares e questdes
prejudiciais.

As questdes preliminares sao aquelas questdes prévias que podem impedir a analise da
questdo subordinada, mas sem nada dizer acerca de seu conteudo ou sentido segundo M.Y.
Minami e Ravi Peixoto!®. Para os doutrinadores elas impedem o exame da questio subordinada,
criando uma barreira para sua analise.

Humberto Theodoro Jr. ja alertava em 2009, em artigo intitulado Redimensionamento
da Coisa Julgada, que os limites da coisa julgada, por varios motivos ligados, quase sempre a
perseguicdo do ideal do processo justo, tém sido objeto de reavaliagdo e redimensionamento
em varios paises do mundo'®. Com a entrada em vigor do atual CPC em 2015, o doutrinador
voltou a tratar do tema em artigo denominado “A coisa julgada e seus limites, segundo o
CPC/2015”, lecionando que os problemas nao resolvidos, ou mal resolvidos, e sobre os quais a
historia do direito processual registra divergéncias doutrinarias preocupantes sido aqueles

relacionados com o objeto ou o alcance da estabilizagdo definitiva acarretada pela

' Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei nos limites da questdo principal
expressamente decidida. § 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial, decidida expressa
e incidentemente no processo, se: I - dessa resolucdo depender o julgamento do mérito; II - a seu respeito tiver
havido contraditorio prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia; I1I - o juizo tiver competéncia em razo
da matéria e da pessoa para resolvé-la como questdo principal. § 2° A hipotese do § 1° ndo se aplica se no processo
houver restrigdes probatorias ou limitagdes a cognicdo que impegam o aprofundamento da analise da questdo
prejudicial.

12 DIDIER JR, Fredie. Extensdo da coisa julgada a resolu¢io da questdo prejudicial incidental no novo
Cédigo de Processo Civil Brasileiro. In.: Civil Procedure Review, v.6, n.1: 81-94, jan-apr., 2015, p.83, ISSN
2191-1339.

13 REDONDO, Bruno Garcia. Questdes prejudiciais e limites objetivos da coisa julgada no novo CPC. Revista
de Processo, Sao Paulo: RT a.40, v. 248, out. 2015, p.47.

4 MINAMI, M.Y.; PEIXOTO, Ravi. As questdes prejudiciais incidentais, o regime especial da coisa julgada
e os possiveis problemas recursais. Revista de Processo, v. 277, p. 323-343, mar., 2018, p. 04. DTR\2018\8992.
IS THEODORO JUNIOR. Humberto. Redimensionamento da Coisa Julgada. Estudo em homenagem ao Prof.
J. J. Calmon de Passos. Palestra realizada no dia 20 de maio de 2009. Saldo Nobre da Faculdade de Direito da
UFRGS. V Jornadas de Processo e Constituigdo. Disponivel em: https://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:ZSZdx6tkT1MIJ:https://www.ufrgs.br/ressevera/wp-content/uploads/2009/06/13-artigo-
humberto.pdf+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br&client=firefox-b-d . Acesso em: 28 abril 2020.
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superveniéncia da coisa julgada. A indagacao recorrente €: o que, dentro de uma sentenca, se
torna imutavel e indiscutivel apos o respectivo transito em julgado?'¢

Antes da entrada em vigor do CPC de 2015, ou seja, quando ainda vigente o CPC de
1973, o artigo 468 do CPC/1973 dispunha que “a sentenc¢a, que julgar total ou parcialmente a
lide, tem forga de lei nos limites da lide e das questdes decididas”. Contudo, declarava que nao
fazia coisa julgada “a apreciacao da questao prejudicial, decidida incidentemente no processo”
(Art. 468, I11).

Esta falta de pragmatismo foi resolvida no atual CPC pelo art. 503, §§ 1° e 2°, que
passou a autorizar a formacao da res judicata sobre as questdes prejudiciais do mérito debatidas
no curso do processo, sendo considerada uma grande inovagao conforme José Henrique Mouta
Aratijo!”.

Eduardo Talamini'®

esclarece que se qualificam como prejudiciais as questdes
atinentes a existéncia, inexisténcia ou modo de ser de uma relagdo ou situagdo juridica que,
embora sem constituir propriamente o objeto da pretensdao formulada (mérito da causa), sdo
relevantes para a solucdo desse mérito (por exemplo, relagdo de filiacdo, na agdo de alimentos
ou de peti¢do de heranga; validade do contrato na agdo de cobranca de uma de suas parcelas).
Sao inconfundiveis com as questdes preliminares, que concernem a existéncia, eficacia e
validade do processo. As preliminares podem conduzir apenas a impossibilidade do julgamento
do mérito, ndo contribuindo para a sua solugdo (sdo questdes meramente processuais). As
questdes prejudiciais repercutem sobre o mérito da causa.

A questao prejudicial sdo os pontos que se apresentaram como antecedentes 16gicos e
necessarios para julgamento do pedido principal que constara da parte dispositiva da sentenga.
Ou seja, tudo que poderia ser tratado na agdo declaratoria incidental do CPC de 73,

Para que o pedido principal da ag¢do possa ser conhecido, em diversos casos, ha
questdes antecedentes que sdo as premissas das quais partiu o autor da acdo que precisam ser
declaradas, antes da andlise do pedido da agdo. Por exemplo, na agcdo em que um pretenso filho

pede alimentos, hd uma premissa de que ele seja filho do réu. Ao pleitear alimentos (pedido

16 THEODORO JUNIOR. Humberto. A coisa julgada e seus limites, segundo o CPC/2015. Disponivel em
http://genjuridico.com.br/2019/12/31/a-coisa-julgada-seus-limites/. Acesso em: 27 abril 2020.

17 ARAUIJO, José Henrique Mouta. A estabilizacio das decisdes judiciais decorrente da preclusio e da coisa
julgada no novo CPC: Reflexdes Necessarias. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil (continuago
da Revista I0B de Direito Civil e Processual Civil), 2016. p.19. Disponivel em
https://bdjur.tjdft.jus.br/xmlui/handle/tjdft/34558. Acesso em: 28 abril, 2020.

18 TALAMINI Eduardo. Questdes prejudiciais e coisa julgada. 16 mar., 2016. Disponivel em
https://www.migalhas.com.br/depeso/235860/questoes-prejudiciais-e-coisa-julgada. Acesso em: 29 abril, 2020.
19 EABRICIO, Aldroaldo Furtado. A¢éio Declaratéria Incidental. 4 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009; CARNEIRO,
Athos Gusmao, Ac¢éo Declaratoria Incidental, estudos sobre o Novo Cédigo de Processo Civil, Porto Alegre,
1974.
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principal) o autor parte da premissa de que ¢ filho. Essa questdo deverd ser confirmada na
sentenca, antes de ser analisado o pedido de alimentos, porque a auséncia de filiacdo ¢ uma
questdo que prejudica o conhecimento da questdo principal.

O réu também pode contribuir para a ampliagdo do objeto da demanda, quando alega
nulidade do negécio juridico, ou ainda, prescri¢io, decadéncia, ilegitimidade®®. Por exemplo,
em uma agao de cobranca o réu pode alegar que nao deve a parcela vencida porque o contrato
¢ nulo ou ainda o objeto contratual ¢ ilicito. Nota-se que a discussdo juridica posta pelo autor
era exclusivamente sobre inadimpléncia do réu, mas foi ampliada pelo demandado que colocou
como questao antecedente da inadimpléncia, a nulidade do contrato pela ilicitude do seu objeto.

A ampliagdo dos limites objetivos da coisa julgada, sem necessidade de ajuizamento
de acdo declaratdria incidental veio para que cada processo tenha maior rendimento possivel.

O objetivo ¢ tutelar o litigante que obteve decisdo favoravel, impedindo que o vencido
retorne ao Poder Judiciario, em nova demanda, envolvendo a mesma questdo, ainda que o
pedido ou a causa de pedir seja diferente.

Se ndo ¢ dado ao Poder Judicidrio o direito de decidir duas vezes uma mesma questao,
envolvendo as mesmas partes, também parece intuitivo que tudo que foi expressamente julgado
em uma causa deva se estabilizar apds o transito em julgado.

Os sujeitos devem respeitar as situacoes juridicas por eles criadas. O autor deve ficar
impedido de demandar novamente sobre uma questdo ja decidida e o réu ndo pode apresentar
defesa desconsiderando uma questdo ja decidida no processo anterior no qual participou.

Do mesmo modo, no direito portugués, a coisa julgada abarca a parte dispositiva da
sentenca, bem como, a resolugao das questdes que a sentenca tenha tido necessidade de resolver
como premissa da condenacdo firmada, visando preservar o prestigio dos tribunais e a certeza

ou seguranga juridica, evitando a instabilidade das relagdes juridicas®'.

20 Quando o réu alega ilegitimidade ele amplia o “objeto” do processo. Porém, ndo amplia o “objeto litigioso”, que
permanece inalterado. Objeto litigioso do processo ¢ sindnimo de mérito. Este s é ampliado quando houver
apresentacdo de excecdo substancial (defesa de mérito).

2L O Capitulo 111, do Codigo de Processo Civil Portugués, que trata dos efeitos da sentenga, dispde no art. 619,
sobre a coisa julgada, 14 denominada de “caso julgado”, nos seguintes termos: “Transitada em julgado a sentenca
ou o despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisdo sobre a relagcdo material controvertida fica a ter
forca obrigatdria dentro do processo ¢ fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.° ¢ 581.°, sem prejuizo do
disposto nos artigos 696.° a 702.°.”

Verifica-se que a relagdo material ¢ atingida pela sentenca transitada em julgado para se evitar o relitigio sobre
idéntica questdo, conforme expressamente estabelece o art.580.2. do CPC Portugués, a saber: “caso julgado tém
por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisdo anterior”.
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Segundo Manuel de Andrade??, na obra Nogdes Elementares de Processo Civil, o autor

esclarece que:

Seria intoleravel, se cada um nem ao menos pudesse confiar nos direitos que
uma sentenca lhe reconheceu; que nem sequer a estes bens pudesse chamar
seus, nesta base organizando os seus planos de vida; que tivesse
constantemente que defendé-los em juizo contra reiteradas investidas da outra
parte, e para mais com a possibilidade de nalgum dos novos processos eles lhe
serem negados pela respectiva sentenca.

Para Lebre de Freitas?’, entende-se por questdo prejudicial toda aquela cuja solugio
constitua pressuposto necessario da decisdo de mérito, quer se trate de questdo fundamental,
relativa a causa de pedir ou a uma exce¢do peremptoria, quer respeite ao objeto de incidentes
que estejam em correlacdo logica com o objeto do processo.

A determinagdo dos limites da coisa julgada e sua eficdcia, no direito portugués,
passam pela analise logica e pragmatica do conteudo da sentenga, com relagdo as questdes
efetivamente debatidas e os fundamentos que se apresentaram como antecedentes l6gicos e
necessarios para julgamento do pedido principal que constara da parte dispositiva da sentenca.

Assim, no direito processual civil portugués, a coisa julgada abarca a parte dispositiva
da sentenca, bem como, a resolu¢do das questdes que a sentenca tenha tido necessidade de
resolver como premissa da condenagao firmada, visando preservar o prestigio dos tribunais e a
certeza ou seguranca juridica, evitando a instabilidade das relagdes juridicas.

No sistema processual espanhol rege o principio da concentracdo da discussdo de todas
as questdes em unica demanda. Tudo o que ¢ conhecido, pode, ou poderia, ser invocado no

momento do ajuizamento da a¢do deve ser colocado na peti¢do inicial (art. 400.1.)%*

, sem que
seja admissivel reservar outra reinvindicagdo para um processo posterior. Segundo Giovanni
Bonato?, a lei espanhola impde ao autor o dnus de alegar todos os fatos constitutivos do pedido

no primeiro processo.

22 ANDRADE, Manuel Augusto Domingos de; VARELA, Jodo de Matos Antunes. Nog¢des elementares de
processo civil, Volume 1, Nog¢des elementares de processo civil. Editora Coimbra, 1956, p. 306.

23 FREITAS, Lebre de. Introdugiio ao processo civil, Coimbra, Gestlegal, 2017, n.® ii.5.2.

24 Artigos da Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil: Articulo 400. Preclusion de la alegacion de
hechos y fundamentos juridicos. 1. Cuando lo que se pida en la demanda pueda fundarse en diferentes hechos o
en distintos fundamentos o titulos juridicos, habran de aducirse en ella cuantos resulten conocidos o puedan
invocarse al tiempo de interponerla, sin que sea admisible reservar su alegacion para un proceso ulterior. La carga
de la alegacion a que se refiere el parrafo anterior se entenderd sin perjuicio de las alegaciones complementarias o
de hechos nuevos o de nueva noticia permitidas en esta Ley en momentos posteriores a la demanda y a la
contestacion. 2. De conformidad con lo dispuesto en al apartado anterior, a efectos de litispendencia y de cosa
juzgada, los hechos y los fundamentos juridicos aducidos en un litigio se consideraran los mismos que los alegados
en otro juicio anterior si hubiesen podido alegarse en éste.

2> BONATO, Giovanni. Algumas consideracdes sobre coisa julgada no novo cédigo de processo civil
brasileiro: limites objetivos e eficacia preclusiva. Revista de Processo Comparado, v. 2, p. 121-143, Jul - Dez
2015, p. 06. DTR\2016\41. Disponivel em https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/5245770/mod
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A exposi¢ao de motivos da Ley de Enjuiciamiento Civil esclarece, no capitulo VIII,
que a ampliagdo da coisa julgada se baseia em dois critérios inspiradores: por um lado, a
necessidade de seguranca juridica e, por outro, a escassa justificativa de submeter os mesmos
individuos a diferentes processos e de provocar a atividade correspondente dos orgdos
jurisdicionais, quando a questio ou o objeto litigioso pode ser razoavelmente resolvido em um.

Com esses critérios, que devem ser harmonizados com a plenitude das garantias
processuais, a Ley de Enjuiciamiento Civil, estabelece uma regra de preclusdo de alegagdes de
fatos e bases legais. Na mesma linha, a lei evita a dualidade indevida de controvérsias sobre a
nulidade dos negodcios juridicos. Neste ponto, a Lei espanhola é mais rigida quanto a
concentracao das alegagdes do que o Cddigo de Processo Civil brasileiro, o qual permite o
ajuizamento de demandas isoladas e ndo impde a cumulagdo obrigatoria de pedidos.

Pretendeu-se na espanha, com a inspiragdo bdasica de ndo multiplicar
desnecessariamente a atividade jurisdicional e as cargas de todos os tipos que qualquer processo
implica, o regime da pluralidade de objetos visando a economia processual e, a0 mesmo tempo,
delimitar de forma ampla toda a abrangéncia da discussdo que envolve as partes de um litigio.
Buscou-se, com a amplia¢ao da coisa julgada no direito espanhol, uma alegada simplificacao
do procedimento na medida do possivel®.

Portanto, ¢ impossivel no direito espanhol cumular pedidos e acdes futuras apds a
contestacdo da primeira demanda (art. 401.1.). Isto porque, nos termos do art. 71.1%7, é
fundamental concentrar as causas de pedir, pedidos e todos os fatos relacionados em tnica acao,

porque tudo sera resolvido em uma unica vez. O art. 71.2. expressamente declara que mesmo

resource/content/1/Limites%200bjetivos%20-%20BONATO0%20Giovanni.%20Algumas%20
Considera%C3%A7%C3%B5es%20Sobre%20Coisa%20Julgada%20n0%20Novo%20C%C3%B3dido%20de%
20Process0%20Civi.pdf. Acessado em: 20 out. 2020.
26 BOE. Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. n. 7, 08 jan. 2000. Jefatura del Estado. BOE-A-2000-
323. Preambulo, p.14: “La regulacion de la acumulacion de acciones se innova, con caracter general, mediante
diversos perfeccionamientos y, en especial, con el de un tratamiento procesal preciso, hasta ahora inexistente. En
cuanto a la acumulacion de procesos, se aclaran los presupuestos que la hacen procedente, asi como los requisitos
y los dbices procesales de este instituto, simplificando el procedimiento en cuanto resulta posible.”
27 Articulo 71. Efecto principal de la acumulacion. Acumulacion objetiva de acciones. Acumulacion eventual.
1. La acumulacion de acciones admitida producira el efecto de discutirse todas en un mismo procedimiento y
resolverse en una sola sentencia.
2. El actor podra acumular en la demanda cuantas acciones le competan contra el demandado, aunque
provengan de diferentes titulos, siempre que aquéllas no sean incompatibles entre si.
3. Sera incompatible el ejercicio simultaneo de dos 0 mas acciones en un mismo juicio y no podran, por tanto,
acumularse cuando se excluyan mutuamente o sean contrarias entre si, de suerte que la eleccion de una impida
o0 haga ineficaz el ejercicio de la otra u otras.
4. Sin embargo, de lo establecido en el apartado anterior, el actor podra acumular eventualmente acciones entre
si incompatibles, con expresion de la accion principal y de aquella otra u otras que ejercita para el solo evento
de que la principal no se estime fundada.
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que sejam de titulos diferentes, desde que ndo sejam incompativeis entre si, devem também
estar cumulados em tunica agao.

A coisa julgada no direito espanhol abrange os fatos, os motivos, a causa de pedir e
todos os pedidos feitos e que pudessem ser feitos, conforme art. 222.2.2%. A 1dgica por tras do
texto legal € de que nao existird duas demandas decorrentes do mesmo fato gerador, impedindo
ndo apenas a existéncia de decisdes conflitantes®’, como também, que o autor reserve pedidos
para a¢des futuras.

Importante acrescentar que nos termos do art. 222.4., o que for resolvido com forga de
coisa julgada na sentenca final que encerrou um processo vinculara o tribunal a um processo
subsequente quando ele aparecer como um antecedente l6gico de seu objeto, desde que os
litigantes de ambos os processos sejam os mesmos ou ainda quando a coisa julgada atinja
terceiros por disposi¢do legal.

A importancia da coisa julgada ¢ explicada pelos principios que ela protege, como o
principio da seguranca juridica, prevista no art. 9.3 da Constituicdo da Espanha, que por sua
vez se relaciona com a efetiva protecdo judicial consagrada no art. 24.1 da Constitui¢do. Ainda
analisando o art. 24.1 da Constituicdo da Espanha, Juan Montero Aroca defende que uma das
projecdes do direito a protecao judicial efetiva significa tanto o direito a execucao das decisdes
judiciais nos seus proprios termos, tal como prolatadas, como o respeito pela sua firmeza e
intangibilidade das situagdes juridicas nelas declaradas®'. Trata-se, segundo Jaime Zarzalejos
Herrero*, de uma dimensdo publico-privada.

No Brasil, como em alguns outros paises®’, os efeitos que emanam da coisa julgada
requerem a cumulacgao da triplice identidade: mesmas partes, a mesma causa de pedir € 0 mesmo

pedido. Mas agora as questdes juridicas fundamentais que levaram o juiz a apreciar o pedido

28 Art. 222.2.: “2. La cosa juzgada alcanza a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion, asi como a los
puntos a que se refieren los apartados 1 y 2 del articulo 408 de esta Ley.

2 Ainda sobre o tema: SOTELO, José Luis Vazquez. “Objeto actual” y “Objeto virtual” em el processo civil
espaiiol, In.: JAYME, Fernando; Faria, Juliana Cordeiro de; Lauar, Maira Terra (coord). Processo Civil: Novas
tendéncias, Estudos em Homenagem ao Prof. Humberto Theodoro Junior, Belo Horizonte, Del Rey, 2008, p.366

30 MARQUES, Lilian Patrus. Contribuicio Critica ao Estudo dos Limites Objetivos da Coisa Julgada,
Dissertagdo, Universidade de Sao Paulo, USP, 2014.

31 AROCA, Juan Montero. Cosa Juzgada, Jurusduccion y tutela Judicial. Derecho Privado y Constitucion, n. 8.
enero-abril, 1996, p. 254

32HERRERO, Jaime Zarzalejos. Analisis Comparado de La Cosa Juzgada en Derecho Inglés, Cuadernos de
Derecho Transnacional, v. 10, n. 1, pp. 489-509, marzo, 2018. ISSN 1989-4570. Disponivel em:
www.uc3m.es/cdt - DOL: https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4131. Acesso em: 13 out. 2020.

33 Paises como Portugal, Espanha, Russia e Estados Unidos passaram a entender que a coisa julgada abarca as
questdes juridicas que sdo imprescindiveis ao mérito, além da questdo de mérito decorrente do pedido formulado
na demanda.
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principal e que foram expressamente debatidas, também transitam em julgado e
consequentemente passaram a ter a qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade.

Esse impedimento pressupde a repeti¢do de uma demanda j& decidida por sentenca
transitada em julgado e que tem por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de
contradizer ou de reproduzir uma decisdo anterior. Conforme Anselmo de Castro, “destina-se
a (impedir) duplicagdes inuteis da atividade jurisdicional e eventuais decisdes contraditorias’™*.
No mundo do Direito tudo se passa como se a sentenga transitada em julgado fosse a expressao
fiel da verdade e da justica®”.

Tal regra ndo constitui excecdo a norma do art. 504 do CPC. A decisdo expressa da
questdo prejudicial, uma vez observados os pressupostos dos §§ 1.° e 2.°, faz coisa julgada
precisamente porque se trata de um comando sentencial, e ndo simples fundamentacao. Nao so
recebe a autoridade de um decisum (coisa julgada) como produz todos os efeitos de um
decisum?®.

Por exemplo, na acdo em que um pretenso filho pede alimentos, ha uma premissa de
que ele seja filho do réu. Essa ¢ a questdo prejudicial. Ao pleitear alimentos (pedido principal)
o autor parte da premissa de que ¢ filho. Essa questdo prejudicial do pedido de alimentos (se ¢
ou ndo filho) devera ser decidida na sentenga, antes de ser analisado o pedido de alimentos,
visto que a auséncia de filiagdo ¢ uma questdo que prejudica o conhecimento da questao
principal. Para que fique claro, na ag¢do de alimentos, a filiagdo ¢ uma questdo prejudicial. No
Cddigo revogado, esta questdo prejudicial ndo fazia coisa julgada. Isto gerava o absurdo de uma
pessoa ser considerado filho para fins de recebimento de alimentos, mas nao ser filho para fins
de recebimento da heranga. Ora, se a questao prejudicial (filiagao) foi decidida em uma agdo de
alimentos, ¢ evidente que esta questdo deve ser abarcada pela coisa julgada e produzir efeitos.

Ou ¢ filho para todos os efeitos, ou ndo ¢ filho para nenhum efeito.

3% CASTRO, Anselmo de. Processo Civil Declaratério, v. II, p. 242. Citagdo extraida de acorddo do Tribunal de
Relagdes de Coimbra, no processo 3435/16.3T8VIS-A.C1, em decisdo que abordada a Autoridade da Coisa
Julgada e a Dbiparticdo das fungdes positivas e negativas da coisa julgada, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nst/-/E68DD6311824A5E280258 1FB003F4171. Acesso em: 20 out. 2020.

35 Citagdo extraida de acorddo do Tribunal de Relagdes de Guimardes, Portugal, no processo 1042/08-2, relator
Tomé Branco, julgado em 02.06.2008: “Como se retira de Alberto dos Reis. Uma decisdo transitada em julgado
pode até ter apreciado mal os factos e interpretado e aplicado erradamente a lei, mas no mundo do Direito tudo se
passa como se a sentenca fosse a expressdo fiel da verdade e da justica”. (REIS, José Alberto dos. Cédigo de
Processo Civil Anotado — Vol. IIl. Sdo Paulo: Editora Coimbra, 2012, p. 94. Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86¢252698e4¢7cb7802579ec004d3832/0c67a6132b570abb802574dc004d33b5?Open
Document. Acesso em: 03 mar. 2021).

36 TALAMINIL. Eduardo. Questdes prejudiciais e coisa julgada. Disponivel em: https://www.migalhas.
com.br/depeso/235860/questoes-prejudiciais-e-coisa-julgada. Acesso em: 29 abril, 2020
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Nos termos do §4°, do art. 337 do Coédigo de Processo Civil, “hé coisa julgada quando
se repete acdo que ja foi decidida por decisdo transitada em julgado”. Uma agdo ¢ idéntica a
outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido. Desta forma,
0 juiz da segunda a¢do ndo resolverd o mérito desta quando reconhecer a existéncia de coisa
julgada (485, V, do CPC). Assim, denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso (Art. 502 do CPC). A
definitividade da decisdo impede que ela seja contraditada ou repetida.

Segundo José Rogério Cruz e Tucci’’, citando os ensinamentos de Didier Jinior “ha
uma ampliagdo do objeto da coisa julgada por determinagao legal”.

Luiz Guilherme Marinoni*® esclarece que “quem é vencido num processo ¢ declarado
sem direito; ndo simplesmente declarado perdedor em face do vencedor”. A coisa julgada tem
a autoridade de revelar para a sociedade o entendimento do Poder Judicidrio. Assim, para a
manuten¢ao do funcionamento do sistema judicial € imperioso identificar e eliminar a litigancia
desnecessaria, sem enfraquecer o coracao do processo justo, segundo o autor.

A coisa julgada projetara para o futuro os efeitos da sentenca proferida, ficando
abrangida pela coisa julgada as questdes prejudiciais efetivamente decididas. Deixa de ser
restrita ao pedido e passa a projetar seus efeitos sobre todas as questdes juridicas decididas.

Os limites da coisa julgada sdo tragados pelos elementos identificadores da relagao ou
questdo substancial definida pela sentenca. Por isso que, uma vez decidida a questdo, ela ndo
pode ser repetida.

Se a sentenca declarou ndo estar verificada uma condig@o, por nao ter decorrido um
prazo ou por ndo ter sido praticado determinado fato, a sentenca ndo obsta a que o pedido se
renove quando a condi¢do se verifique, o prazo se preencha ou o fato se pratique. Entretanto,
se a sentenca ja declara que a condigdo se verificou, ndo € mais possivel discutir em processo
futuro a condigdo suspensiva da obrigagdo, porque atingida pelo transito em julgado.

A coisa julgada, nos termos do art. 503 do CPC, abrange questdes prejudiciais assim
consideradas aquelas que por sua natureza possam gerar contradicao entre os fundamentos de
duas decisdes que seja suscetivel de inutilizar ou tornar ineficaz o direito que a primeira decisao
salvaguardou, desde que preenchidos os requisitos especificos dos §§1° e 2°, do mencionado

artigo.

37 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: artigos 485 a 538. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 214. (Colegdo Comentarios ao Codigo de Processo Civil; v.8 / coordenagdo
Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero).

38 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada sobre Questio. Sdo Paulo: Thompson Reuthers Brasil, 2018, p.
26.
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Nos termos do art. 503 do CPC, pra que possa ocorrer coisa julgada sobre a questao ¢
fundamental que ocorra de forma cumulativa os seguintes requisitos: a) a existéncia de
contraditdrio prévio e efetivo sobre a matéria; b) a competéncia do juizo para apreciagdo da
matéria e em razao da pessoa que serd afetada pela coisa julgada; c) a ampla liberdade para
produgdo de provas; d) a cognigdo sobre a questdo deve ser exauriente; ¢) a decisdo sobre a
questdo deve ser expressa ¢ fundamentada; f) ndo pode haver restricdes probatérias ou
limitacdes a cognicao que impecam o aprofundamento da andlise da questdo prejudicial.

Importante frisar que em certas situacdes a questao prejudicial pode se tornar até mais
importante que a questao principal.

No REsp 1070316/SP*, o STJ foi instado a decidir sobre a validade de um contrato
em uma execucao que envolvia o Jockey Club de Sao Paulo.

O Jockey ajuizou execucdo no valor de R$48 mil contra um apostador. O apostador
questionou judicialmente a legalidade da referida acdo de execugdo. Sustentou, entre outros
pontos, que o titulo que fundamentava a execugdo promovida pelo Jockey Club de Sao Paulo
era inexigivel, ja que a legislagdo so permite a realizagdo de apostas de corridas de cavalo em
dinheiro e nas dependéncias do hipédromo, ndo prevendo a concessdo de empréstimos em
dinheiro e a realizacdo de apostas por telefone.

Alegou que a cobranga era juridicamente impossivel, pois violava o artigo 1.477 do
Codigo Civil de 1916 que dispunha que as dividas de jogo, ou aposta, ndo obrigam a pagamento.

Ademais, também defendeu que ndo se aplicava ao caso o disposto no art. 6°, da Lei 7.291/84

3 EMENTA: RECURSO ESPECIAL - DIVIDAS DE JOGO - CONTRATO DE EMPRESTIMO FIRMADO
ENTRE APOSTADOR E BANCA (JOCKEY CLUB DE SAO PAULO) - FORMACAO DE TiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL - NULIDADE DA EXECUCAO - NAO-OCORRENCIA - APOSTAS EM
CORRIDAS DE CAVALO - MODALIDADE DE JOGO LICITO, REGULADO POR LEIS ESPECIFICAS -
INAPLICABILIDADE, NA ESPECIE, DAS DISPOSICOES DO CODIGO CIVIL - APOSTAS EM CAVALOS
REALIZADAS POR MEIO DE CONTATO TELEFONICO ENTRE APOSTADOR E BANCA DE APOSTAS -
NAO VEDACAO DE TAL CONDUTA PELOS DIPLOMAS LEGAIS QUE REGULAM ESSA MODALIDADE
DE JOGO - VALIDADE DA EXECUCAO - PREVALENCIA DO PRINCIiPIO DA AUTONOMIA DA
VONTADE - AFERICAO, PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS, DA REGULARIDADE NO
PROCEDIMENTO DAS APOSTAS - REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -
INVIABILIDADE DESTA INSTANCIA RECURSAL - OBICE DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ -
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. I - A aposta em corrida de cavalos ¢ atividade expressamente
regulamentada pela Lei n. 7.291/84 e pelo Decreto n. 96.993/88, ndo incidindo, pois, as vedagdes contidas no
Cadigo Civil a esse tipo de jogo; II - Embora os referidos diplomas legais prevejam a realiza¢do de apostas em
dinheiro e nas dependéncias do hipédromo, em nenhum momento eles proibem a realizagdo delas por telefone e
mediante o empréstimo de dinheiro da banca exploradora ao apostador; III - Entender pela abusividade de tal
pratica levaria ao enriquecimento ilicito do apostador e feriria ao principio da autonomia da vontade, que permeia
as relagdes de Direito Privado, onde, ao contrario do Direito Publico, é possivel fazer tudo aquilo que a lei ndo
proibe; IV - In casu, as instancias ordinarias manifestaram-se no sentido da regularidade do procedimento das
apostas promovidas pelo recorrente, sendo que o revolvimento de tais premissas implicaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que € invidvel na presente via recursal, em face do 6bice do Enunciado n. 7 da Stimula/STJ;
V - Recurso especial improvido. (BRASIL. STJ. REsp 1.070.316/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Rel para o
acorddo Min. Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe 03/08/2010).
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e o Decreto-Lei 96.993/88, que tratam de apostas em corridas de cavalos, porque ambas as
normas exigem pagamento em dinheiro e realizagdo de apostas exclusivamente nas
dependéncias do hipddromo.

Por outro lado, o exequente, Jockey Club de Sao Paulo, declarou que o titulo que
fundamentou o ajuizamento da acdo de execugdo foi assinado pelo devedor; € o contrato e as
notas promissorias tiveram valor certo e determinado.

Assim, a questao prejudicial (validade do contrato de mituo) tornou-se tdo importante
quanto o mérito (cobranga do débito).

A 3* Turma do STJ, por maioria, concluiu que o artigo 1.477 do CC/1916 nao se aplica
a jogos legalmente permitidos, como ¢ o caso da aposta em corrida de cavalos, atividade
expressamente regulamentada pela Lei 7.291/84* e pelo Decreto 96.993/88*'. Por isso,
concluiu que ndo existe qualquer nulidade na execuc¢do do titulo extrajudicial promovido pelo
Jockey Club.

Verifica-se, pelo caso concreto acima, que a declaracdo de validade do contrato foi
essencial para analise do pedido principal. Desta forma, se esta acdo tivesse sido ajuizada no
CPC de 2015, a validade do contrato integraria a coisa julgada. E a consequéncia disso é que a
sua validade jamais poderia ser novamente questionada em qualquer outra demanda.

Contudo, como esta demanda foi ajuizada quando ainda vigente o CPC de 1973, nao
fez coisa julgada sobre a questdo prejudicial (validade do contrato) e por isso ndo impede que
aquele apostador entre com uma agdo contra o Jockey Club de Sdo Paulo pleiteando a
restituicdo do indébito (causa de pedir distinta da agdo de execugao) por entender que o contrato
¢ invalido. Pior que isso, € possivel que sobrevenha uma sentenca declarando a invalidade do
contrato. Este tipo de contradi¢do que o art. 503 do CPC pretende evitar.

Entdo a questdo prejudicial ¢ tudo que integra o mérito como antecedente 16gico da
apreciagdo do pedido principal. E uma vez apreciada e julgada a questao prejudicial, faz coisa
julgada. Trata-se de uma decorréncia logica do que efetivamente foi decidido na causa, ou seja,
foi uma opcao legislativa para ampliar os efeitos da coisa julgada para fins de maior

concentracio e aproveitamento de cada processo. Segundo Marinoni*:

40BRASIL. A Lein. 7.291, de 19 de dezembro de 1984. Dispde sobre as atividades da equideo cultura no Pais,
e da outras providéncias. Disponivel em:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/17291.htm. Acesso em: 20 de
out. de 2020.

4 BRASIL. O Decreto no 96.993, de 17 de outubro de 1988. Regulamenta a Lei n° 7.291, de 19 de dezembro de
1984. Dispde sobre as atividades da eqiiideocultura no Pais e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/antigos/d96993.htm. Acesso em: 22 de out. de 2020.

42 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada sobre Questiio. Sdo Paulo: Thompson Reuthers Brasil, 2018, p.
227.
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Esta opc¢do legislativa, no entanto, ndo apenas desvincula a coisa julgada do
pedido ou da acgdo incidental, como torna sem razdo de ser, por simples
consequéncia logica, a nog¢do de questdo prejudicial propria da agdo
declaratoria incidental.

Para o autor, sequer a questdo precisa ter natureza que possa constituir o objeto
principal de uma ag¢ao autdbnoma, basta que esteja relacionado ao objeto da lide.

Realmente, na dimensao da coisa julgada sobre questdo, prevista no art. 503 do CPC,
deixa de ser importante a natureza da questdo prejudicial, basta que tenha ligacdo com o objeto
da demanda.

O conceito de questdo prejudicial nunca foi pacifico na doutrina. Segundo Alberto
Reis*, uma determinada relagdo juridica sé deve fazer sentir a sua influéncia sobre outras
relacdes juridicas quando estas estejam para com aquela num nexo de dependéncia tal que seja
logicamente inevitavel a repercussao.

Nas relagdes juridicas complexas, as quais pode-se extrair varias pretensdes em
decorréncia do mesmo fato, como por exemplo, as inimeras demandas que podem ser propostas
por um ex-empregado em decorréncia da rescisdo contratual, pedindo numa primeira acao
horas-extras, noutra verbas rescisorias, em outra adicional de insalubridade, a coisa julgada
amplia-se para alcangar as prejudicialidades logicas. Em outras palavras, uma vez declarado
valido o contrato de trabalho na primeira demanda e julgado o mérito dela sobre as horas-extras,
torna-se, em todas as outras acdes, impossivel rediscutir a validade do contrato de trabalho,
visto que a coisa julgada sobre a validade do contrato projeta seus efeitos para as partes
impedindo rediscussdo sobre essa questao.

Theodoro Jr. tratando do tema adverte que:

Basta que o fato historico fundamental ensejador do litigio seja comum a
diversos processos, para que a solugdo definitiva de um deles tenha de
prevalecer como coisa julgada entre as mesmas partes, pouco importando que
diferentes sejam os pedidos formulados em cada um deles. O acertamento
sobre o fato fundamental comum niio deve ser renovado *.

Por fim, uma questdo prejudicial pode ser decidida no curso da demanda, como por

meio de despacho saneador, como também em julgamento parcial de mérito ou na propria

43 REIS, Alberto dos. Eficacia do Caso Julgado em relacio a terceiros, Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, v. XVII, 1940-1941, ISSN 0303-9773,

# THEODORO Jr., Humberto, O redimensionamento da coisa julgada, Estudo em homenagem ao Prof. J. J.
Calmon de Passos. Palestra realizada no dia 20 de maio de 2009. Saldo Nobre da Faculdade de Direito da UFRGS,
para o evento V Jornadas de Processo ¢ Constituicdo. Disponivel em: http://www.bdr.s
intese.com/AnexosPDF/RJ%20377%20-%20Doutrina%20C% C3%ADvel.pdf. Acesso em: 05 mar. 2020
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sentenca de mérito. O que importa ¢ que a questao tenha sido decidida no processo. O que varia
¢ o momento da eficacia a depender de quando e como ela foi proferida.

Nota-se que o Art. 503 do CPC traz de forma clara e objetiva as condi¢des a serem
respeitadas para que haja a ampliacdo da coisa julgada, fazendo com que a autoridade da coisa

julgada atinja as questdes preliminares e prejudiciais do mérito. Cada uma delas serdo tratadas.

1.2 MARCO TEMPORAL PARA A INCIDENCIA DO ART. 503, §§ 1° E §2° DO CPC/2015

Em homenagem a natureza processual material e com o escopo de preservar os
principios da seguranca juridica e da nao surpresa, a coisa julgada sobre questao, prevista no
art. 503 do CPC nao pode alcangar processos ajuizados antes da entrada em vigor do CPC/2015.
A legislagdo aplicavel ¢ definida pela data do ajuizamento da demanda.

Em outras palavras, a coisa julgada sobre questdo, prevista no art. 503 do CPC,
somente se aplica aos processos iniciados ap6s a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015,
ou seja, apena as demandas ajuizadas de 2016 para frente, conforme expressamente estabelece
o art. 1.054 do CPC?®,

Ha, evidentemente, um marco temporal na aplicagao do novo instituto.

Para todos os processos ajuizados quando ainda em vigor o Cédigo de Processo Civil
de 1973, ndo ¢ possivel a ocorréncia da coisa julgada sobre questdo prevista no art. 503 do CPC,
conforme restri¢do imposta pelo art. 1.054 do CPC.

Ainda na vigéncia do CPC de 1973, para que uma questao prejudicial fosse acobertada
pela coisa julgada, havia a previsao da agdo declaratoria incidental, disposta no revogado art.
325 do CPC*.

A coisa julgada sobre questdo prejudicial sempre existiu, seja no CPC/73 quando a
questdo era decidida por meio de acdo declaratéria incidental, seja no CPC/15 pela aplicagao
do art. 503 do CPC. Antes era necessario o ajuizamento da agdo declaratéria incidental (art.
325/CPC, revogado) e hoje, para os processos ajuizados a partir do CPC/2015 (art. 1.054/CPC)
ndo € mais necessario o ajuizamento da declaratoria incidental. Na pratica, antes da vigéncia do

atual Cddigo de Processo Civil Brasileiro, a a¢do declaratoria incidental era ajuizada em

4 Art. 1.054 do CPC: “O disposto no art. 503, § 1°, somente se aplica aos processos iniciados apds a vigéncia deste
Codigo, aplicando-se aos anteriores o disposto nos arts. 5°, 325 e 470 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
46 Art. 325 do CPC: “Contestando o réu o direito que constitui fundamento do pedido, o autor podera requerer, no
prazo de 10 (dez) dias, que sobre ele o juiz profira sentenga incidente, se da declaragdo da existéncia ou da
inexisténcia do direito depender, no todo ou em parte, o julgamento da lide (art. 5°)”.
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rarissimos casos. Diferentemente da coisa julgada sobre questdo prejudicial na legislagado atual,
que ganhou grande destaque.

Para muitos doutrinadores, a acio declaratdria incidental deixou de existir*’. Anselmo
Prieto Alvarez e Augusto Jorge Cury lecionam que durante a vigéncia do CPC de 1973, era
coerente a previsdo ¢ a possibilidade de manejo da A¢ao declaratoria incidental, visto que era
o unico meio de incidir a coisa julgada sobre questao. Entretanto, segundo os doutrinadores, a
partir do momento em que se adota a Teoria Amplexiva*® sobre a eficicia objetiva da coisa
julgada, como o fez o novo Codigo Processual, permitindo a automadtica incidéncia da
autoridade da coisa julgada sobre as questdes prejudiciais relativas ao mérito, o emprego de
Acio declaratoria incidental se mostra desnecessario (e, mesmo, obsoleto)*.

A afirmacdo acima faz crer que ndo € mais possivel o ajuizamento de acdo declaratéria
incidental hoje. Contudo, esse raciocinio ndo ¢ correto. As agdes declaratorias incidentais
continuardo a serem ajuizadas para os casos de falsidade de documentos. Nesse sentido é o
posicionamento de Eduardo Talamini®® que reconhece que essa ag¢do permanece prevista
especificamente para a declaragdo de falsidade de documento (CPC, art. 433).

A acdo declaratoria incidental ainda permanece em nosso sistema também nas
situacdes de reconvenc¢do declaratoria proposta pelo réu, que pode ter por objeto a questido
prejudicial incidental controvertida: nesse caso, a prejudicial se torna questao principal, para

cuja resolugdo vige o regime juridico comum da coisa julgada’’.

47“Qcorre que a referida inovagdo tem sido campo para o surgimento de discussdes doutrinérias, havendo impasse,
principalmente, no tocante a fixagdo da extensdo da atuagdo dos requisitos trazidos pelo novo Cdédigo e a
manutengdo ou extingdo da possibilidade de manejo da — outrora denominada pelo CPC de 1973 — agdo
declaratoria incidental, além de outras divergéncias sobre questdes tangenciais”. (ALVAREZ, Anselmo Prieto;
CURY Augusto Jorge Direito Publico Contemporaneo. Direcdo Cientifica. In.. CARDOSO, Henrique Ribeiro
(org.). A coisa julgada e a questdo declaratdria incidental, como prejudicial relativa ao mérito. Instituto Memoria.
Centro de Estudos da Contemporaneidade, 2017. ISBN: 978-85-5523-204-6, p. 119).

®ALVAREZ, Anselmo Prieto; CURY, Augusto Jorge. A coisa julgada e a questido declaratéria incidental,
como prejudicial relativa ao mérito. Direito Publico Contemporaneo. 2017, p. 118. Disponivel em
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:B96KLtiUFs0J:scholar.google.com/+Teoria+ Amplexiva
+&hl=pt-BR&as_sdt=0,5. Acesso em: 12 mar. 2021.

# “Qcorre que a referida inovagdo tem sido campo para o surgimento de discussdes doutrinérias, havendo impasse,
principalmente, no tocante a fixagdo da extensdo da atuagdo dos requisitos trazidos pelo novo Cddigo e a
manutengdo ou extingdo da possibilidade de manejo da — outrora denominada pelo CPC de 1973 — agdo
declaratoria incidental, além de outras divergéncias sobre questdes tangenciais”. (ALVAREZ, Anselmo Prieto;
CURY, Augusto Jorge. Direito Piblico Contemporaneo. Dire¢do Cientifica. In.. CARDOSO, Henrique Ribeiro
(org.). A coisa julgada e a questio declaratéria incidental, como prejudicial relativa ao mérito. Instituto
Memoria. Centro de Estudos da Contemporaneidade, 2017. ISBN: 978-85-5523-204-6, p. 146).

50 TALAMINI. Eduardo. Questdes prejudiciais e coisa julgada. Disponivel em: https://www.migalhas.
com.br/depeso/235860/questoes-prejudiciais-e-coisa-julgada. Acesso em: 29 abril, 2020.

SI DIDIER JR., Fredie. Extensdo da coisa julgada a resolucdo da questio prejudicial incidental no novo Cédigo de
Processo Civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.6, n.1: 8§1-94, jan-apr., 2015, p. 93. ISSN 2191-1339.
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Importante esclarecer ainda, que se uma parte pretende que uma questdao prejudicial
seja abrangida pela coisa julgada debatida, em processo ajuizado antes do atual CPC, € possivel
ser ajuizada uma a¢do declaratéria autonoma e distribuida por conexdo da acdo na qual a
questdo surgiu. Assim, a questdo prejudicial na primeira demanda, passa a ser a questdo
principal na acdo declaratoria autdbnoma. Sobre o tema o FPPC — Férum Permanente de
Processualistas Civis — editou o enunciado 111: “Persiste o interesse no ajuizamento de agao
declaratoria quanto a questdo prejudicial incidental”.

Em resumo: 1) as acdes declaratorias incidentais, pelo novo regime, s6 sdo cabiveis
em casos de declaragdo de falsidade de documentos e nas situagdes de reconvengao declaratoria
proposta pelo réu, que pode ter por objeto a questao prejudicial incidental controvertida; 2) as
acoes declaratdrias autonomas poderdo ser ajuizadas e distribuidas por conexdo em razdo da
prejudicialidade nas demandas ajuizadas quando ainda vigente o Codigo revogado, obtendo,
assim, os mesmos efeitos juridicos que teria se tivesse ajuizado a acdo declaratdria incidental

prevista no revogado art. 325 do CPC/73%2. Trata-se, portanto, de regra de direito intertemporal.

1.3 CONTRADITORIO PREVIO E EFETIVO

Nao se pode confundir a coisa julgada sobre o pedido, com a coisa julgada sobre a
questdo™. E possivel e bastante comum o autor formular diversas alegagdes na petigio inicial,
mas a questdo sequer ser debatida ao longo da lide. E fundamental que haja uma questo plena
e efetiva vinculada ao mérito. Ou seja, cabe ao autor o fato constitutivo do seu direito. Se alegar
e ndo provar, ainda que venca a demanda, a questao prejudicial ndo restou abarcada pela coisa
julgada. Deve, portanto, alegar, discutir e provar, para que haja uma decisdo fundamentada
sobre a questdo prejudicial, apta a ter a qualidade de coisa julgada.

Anselmo Prieto Alvarez e Augusto Jorge Cury>* defendem que o Cédigo ndo se
contenta com a simples oportunizacdo do contraditério a respeito da questao prejudicial de

mérito, reclamando, como requisito a que essa seja abarcada pela autoridade da coisa julgada,

52 REDONDO, Bruno Garcia. Questdes prejudiciais e limites objetivos da coisa julgada no novo CPC. Revista de
Processo, Sdo Paulo: RT a.40, v.248, out. 2015, p.66.

33 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Sobre Questdo. Sdo Paulo: Thompson Reuters, Brasil, 2018.

3* ALVAREZ, Anselmo Prieto; CURY. Augusto Jorge. A coisa julgada e a questido declaratéria incidental,
como prejudicial relativa ao mérito. In.. CARDOSO, Henrique Ribeiro. Direito Publico Contemporaneo.
Instituto Memoria, Curitiba, 2017, p. 142. ISBN: 978-85-5523-204-6.
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que o contraditério tenha se desenvolvido efetivamente, com ampla discussdo da questdo pelas
partes litigantes. Da mesma forma ¢ a posi¢do adotada por José Henrique Mouta Aratijo”.

Contraditorio efetivo pode ser compreendido como contraditorio substancial, previsto
nos artigos 9° e 10 do CPC. Sobre este ponto, Vinicius Silva Lemos e Lucio Grassi de Gouveia®
esclarecem que o artigo 9° prevé a necessaria oportunidade de a parte contraria falar sobre os
pontos controvertidos levantados pela parte adversa. J4 o artigo 10, dispde sobre a
impossibilidade de decisdo surpresa. Contudo, ainda que seja oportunizado este fato, ha que se
possa temperamento na aplicagdo da regra.

Nao se pode negar o fato de que uma empresa pode se preocupar muito pouco com
uma demanda isolada de baixa repercussdao econdmica, ao passo que em uma grande acao
coletiva terd um cuidado muito maior, mesmo que decorrente do mesmo fato. Se na primeira
acdo pode ndo haver tanta preocupacdo com a configuracdo da responsabilidade (questdo
prejudicial); na segunda agdo a questdo prejudicial (responsabilidade) podera ser enfrentada
com mais profundidade. Desta forma, ndo se forma coisa julgada se a parte ndo produziu todas
as provas que poderia produzir ou ndo deduziu todos os fundamentos que poderia deduzir, ainda
que tenha ocorrido contraditorio.

Registre-se que numa agdo de alimentos cuja questao antecedente é a discussdo sobre
a filiacdo, a repercussao patrimonial desse reconhecimento de paternidade pode ser muito maior
do que o simples pagamento dos alimentos, ja que a questdo prejudicial gera direito a heranga.
Por isso, mesmo que a acdo de alimentos seja improcedente, porque o filho ndo necessitava de
alimentos para sua subsisténcia, ainda assim havera interesse juridico do pai, vencedor da acao,
para interpor recurso de apelacdo com a finalidade de desconstituicao da sentenca que julgou a
questdo prejudicial do reconhecimento da paternidade. Logo, a coisa julgada sobre questdo
ampliou também o interesse para interposicdo de recurso, cabendo, agora, recurso sobre a
questdo prejudicial, ainda que vencedor da questao principal.

Por outro lado, a partir da adogao da questao principal faz com que as defesas do réu,
nem sempre seja de pura resisténcia, mas sejam também para contribuicao da propria ampliacao
do mérito da causa, desde que essas questdes envolvam a excecdo substancial de mérito ou a

defesa indireta de mérito. O réu também contribui para a delimitagcdo do objeto do litigio.

55 ARAUJO, José Henrique Mouta. A estabilizagdo das decisdes judiciais decorrente da preclusdo e da coisa
julgada no novo CPC: Reflexdes Necessarias. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil (continuagéo
da Revista IOB de Direito Civil e Processual Civil), 2016. p.19. Disponivel em
https://bdjur.tjdft.jus.br/xmlui/handle/tjdft/34558. Acesso em: 28 de abril de 2020.

56 LEMOS, Vinicius Silva; GOUVEIA, Licio Grassi de. A coisa julgada prejudicial e a sua Delimitagdo, Revista
Brasileira de Direito Processual- RBDPro, Belo Horizonte, ano 26, n. 104, dez. 2018, p.376.
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Por exemplo, em uma acao de cobranga o réu pode alegar que nao deve a parcela
vencida porque o contrato € nulo. O objeto da lide era exclusivamente sobre inadimpléncia, mas
foi ampliado pelo réu, passando a discutir como questao prévia a propria validade do contrato.
Nesses casos o réu ndo pode alegar uma questdo prejudicial e depois manter-se inerte como
estratégia para ndo formacdo da coisa julgada sobre questdo. Nao pode se beneficiar da sua
propria torpeza ou artimanha, criando um incidente e ndo sofrendo as consequéncias dos seus
atos.

A lei exige, segundo Bruno Garcia Redondo, que exista verdadeiro debate, substancial,
sobre o ponto que se apresente como antecedente 16gico e necessario a solu¢do da questdo
principal®’.

Para André Tesser, como requisito positivo, o artigo 503, §1°, inc. II, dispde que ¢
preciso que, para formagdo de coisa julgada sobre a questdo prejudicial, tenha ocorrido, sobre
essa Ultima, contraditorio prévio e efetivo™®.

A garantia do contraditorio prévio e efetivo ¢ tratada nos EUA como a garantia do full
and fair litigation, visando a preservagdo do devido processo legal®.

Conforme artigo publicado no Harvard Law Review 105, no. 8, para que a coisa
julgada possa se formar sobre uma questao, impedindo nova discussao sobre ela, ¢ fundamental
que as parte ja tenha desfrutado de uma plena e justa oportunidade de apresentar suas teses e
provas, garantindo a elas o que se denominou “o direito de seu dia na corte".®

Apesar de concordar com a necessidade de prévio e justo contraditorio, ndo podemos
deixar de esclarecer que em certas circunstancias, ndo serd necessario o contraditorio para que
se forme a coisa julgada sobre a questao.

Tornando claro, as partes ndo precisam discordar de todos os pontos e questdes de uma
demanda. Ainda utilizando a agdo de alimentos, o suposto pai pode concordar que efetivamente
¢ pai e alegar que nao tem condigdes de arcar com os alimentos porque estd desempregado.
Nessa situagao a paternidade nem chegou a ser um ponto contraditorio entre as partes, mas fara

coisa julgada, nos termos do art. 503, §§1° e 2° do CPC. Basta que o ponto tenha sido posto

para debate e sobre ele tenha ocorrido efetivo contraditorio ou expressa concordancia.

57 REDONDO, Bruno Garcia. Questdes prejudiciais e limites objetivos da coisa julgada no novo CPC. Revista
de Processo, Sao Paulo: RT a.40, v.248, out. 2015, p.47.

58 TESSER. André Luiz Baulm. A coisa julgada sobre questio e a resolucio do conflito entre liberdade e
seguranca juridica na hipdtese de acoes cumulaveis. (Tese). Universidade Federal do Parana, 2018, p. 184

5 BENTON, William D. Application of Res Judicata and Collateral Estoppel to EPA Overfiling, 16 B.C.
Envtl. Aff. L. Rev. 199, 1988. p. 249. Disponivel em: http://lawdigitalcommons.bc.edu/ealr/vol16/iss2/3P. Acesso
em: 01 maio, 2020.

% HARVARD LAW REVIEW. Exposing the Extortion Gap: An Economic Analysis of the Rules of Collateral
Estoppel. Harvard Law Review 105, n. 8, June, p. 1940-60, 1992.
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E importante deixar claro que efetivo contraditorio significa que a parte tenha tido total
liberdade e garantia de influenciar na decisdo, apresentando todos os fundamentos e provas.
Mas se preferiu concordar expressamente com a questao prejudicial, resta suprida a necessidade
de contraditorio. O reconhecimento juridico da questdo prejudicial deve ser entendido como a
postura formal e expressa da parte que confirma os fatos e as consequéncias juridicas
pretendidas pela parte contraria sobre a referida questdo. E assim ocorrendo, haverd coisa
julgada, nos termos do artigo 503, §§1° e 2° do CPC, devendo ser proferida sentenga com
julgamento de mérito sobre a questdo, nos termos do artigo 487, II1, “a”, do CPC®!.

A analise da constatagdo do debate prévio e efetivo ou concordancia expressa decorre
da anélise pragmatica da sentenga transitada em julgado.

Poder-se-ia pensar que nao ha coisa julgada sobre questdo em casos de revelia, porque
evidente ai a inexisténcia de debate prévio e efetivo sobre o ponto controvertido. Contudo, a
pratica forense demonstra que em inimeros casos o revel comparece aos autos, produz provas
e rebate pontos®?. Neste sentido é a posicdo de Talamini®® e Vinicius Silva Lemos®*

Desta forma, hd que se fazer uma importante distingdo: ndo se forma coisa julgada
sobre questdo em casos de revelia em que o revel se mantém inerte; por outro lado, ha formagao
de coisa julgada sobre questdo em casos de revelia em que o revel comparece ao processo
tardiamente, porém produz prova e estabelece contraditorio sobre o ponto controvertido, uma

vez que nesta situacdo houve contraditdrio prévio e efetivo.

61 Art. 487. Havera resolugdo de mérito quando o juiz: (...) III - homologar: a) o reconhecimento da procedéncia
do pedido formulado na a¢do ou na reconvengao;

62 Como exemplo colhe-se julgado do STJ: “Admite-se que o réu revel produza contraprovas aos fatos narrados
pelo autor, na tentativa de elidir a presungdo relativa de veracidade, desde que intervenha no processo antes de
encerrada a fase instrutoria. Recurso especial conhecido e provido”. (REsp 677.720/RJ, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/11/2005, DJ 12/12/2005, p. 375). E ainda mais recente no mesmo sentido
também do STJ: “Conquanto possa o revel intervir no processo em qualquer fase, recebendo-o no estado em que
se encontre, o requerimento para produgdo de provas somente pode ocorrer, como destacado pelo Tribunal de
origem, desde que ndo encerrada a instru¢ao”.(BRASIL. AgRg nos EDcl nos EDcl no Ag 1245380/RS, Rel.
Ministro Paulo De Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 01/09/2011, DJe 14/09/2011).

6 TALAMINI. Eduardo. Questdes prejudiciais e coisa julgada. Disponivel em: https://www.migalhas.
com.br/depeso/235860/questoes-prejudiciais-e-coisa-julgada. Acesso em: 29 abril, 2020.

64 “Se 0 intuito do legislador foi proteger o réu revel de que ndo fosse prejudicado pela formagéo de coisa julgada
em matéria prejudicial, justamente pela auséncia de contestacdo e de contraditorio, esta preocupacao € suprimida
quando o réu, mesmo revel, atua efetivamente no processo e na questdo prejudicial. Nao ha, portanto, prejuizo de
contraditério ou de formacdo de coisa julgada temeraria ou surpresa para o réu revel que se manifestou sobre a
questdo prejudicial durante a demanda. (LEMOS, Vinicius Silva. Meios de Impugnagio das Decisdes Judiciais —
Processo Nos Tribunais A Interpretagdo Adequada da Revelia Como Requisito Impeditivo da Formagdo da Coisa
Julgada Prejudicial. Revista de Processo, Repro vol. 290, abril, 2019).

Desse modo, caso o réu revel se manifeste efetivamente sobre a questdo prejudicial em momento posterior a defesa,
porém antes da prolagdo da sentenga, havera, a nosso entender, a formagdo da coisa julgada prejudicial, pelo
entendimento necessario de que o réu revel optou pela manifestacdo especifica sobre a matéria, retirando qualquer
duvida sobre prejuizo em sua condig@o de revel (Idem).
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1.4 COMPETENCIA

Outro requisito indispensavel se refere a competéncia em razao da pessoa e da matéria.
O juiz da causa deve ter competéncia para julgar como questdo principal a propria questao
prejudicial. Por vezes o juiz da causa tem competéncia para julgamento do pedido principal,
mas nao tem para a questao antecedente.

E necessario que haja comunhio de competéncia entre as matérias. Tornando claro, o
juiz deve ser competente para julgar tanto a questdo principal, quanto a questdo prejudicial,
como se principal fosse®. Conforme pontuado por Roberto P. Campos Gouveia Filho nio basta
que o juiz possa conhecer da matéria, ¢ fundamental que ele tenha competéncia absoluta para
declara-1a%.

Ha, por exemplo, casos de demandas de indenizagdo movidas por pessoas que
adquiriram iméveis do “Programa Minha Casa, Minha Vida, Faixa 1%, em que pleiteiam
indenizacdo em razdo de vicios de constru¢io nos imoéveis financiados®®. Quando esta acdo é
ajuizada perante a Justi¢a Federal em face da Caixa Econdmica Federal e da construtora que
executou a obra, havendo discussdo sobre a validade do contrato como questdo antecedente do
pedido de indenizagdo, ndo se formara coisa julgada sobre essa questao em face da construtora,
porque o juiz federal ndo tem competéncia para decidir a prejudicial contra a construtora como

questdo principal.

SSLEMOS, Vinicius Silva; GOUVEIA, Lucio Grassi de. A coisa julgada prejudicial e a sua Delimitagdo. Revista
Brasileira de Direito Processual - RBDPro, Belo Horizonte, ano 26, n. 104, dez. 2018, p.377.

% Comentarios ao art. 503 do CPC, “faz-se necessario dizer que o conceito de questido com que se trabalha aqui é
amplo. Tenho-o como tudo aquilo que pode ser levado a apreciagdo jurisdicional.”. (GOUVEIA, Roberto Campos.
Novo Codigo de Processo Civil Comentado, Tomo II, (art. 318 ao art. 770). Sdo Paulo: Lualri Editora, 2017, p.
290. ISBN: 978-85-92-749-11-08).

67 O Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMYV), segundo site da Caixa Econdmica Federal é “E uma iniciativa
do Governo Federal que oferece condi¢des atrativas para o financiamento de moradias nas areas urbanas para
familias com renda familiar bruta de até R$ 7.000,00 por més. Em parceria com estados, municipios, empresas €
entidades sem fins lucrativos, o programa vem mudando a vida de milhares de familias brasileiras. E oportunidade
para quem precisa, bem como promove desenvolvimento para o Brasil”. (CAIXA ECONOMICA. Minha casa,
minha vida — habitagdo urbana. 2020. Site: http://www.caixa.gov.br/voce/habitacao/minha-casa-minha-
vida/urbana/Paginas/default.aspx. Acesso em: 06 jun. 2020).

68 AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA C/C OBRIGACAO DE FAZER
E PEDIDO LIMINAR. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA. VICIOS DE CONSTRUCAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. A decisdo monocratica esta fundada em precedente desta Corte que reconhece a legitimidade
passiva da CEF nas a¢ées de indenizag¢do por vicios de construgdo de imoveis adquiridos pelo Programa Minha
Casa Minha Vida. 2. Das razdes recursais ndo se extrai a demonstrag@o de inaplicabilidade do precedente utilizado
para fundamentar a decisdo monocratica. 3. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado. 4. Agravo
interno desprovido. (BRASIL. Aglnt no REsp 1648786/RN, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 25/11/2019, DJe 29/11/2019).
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Para que uma decisao judicial seja imutavel deve ser proferida por juizo competente,
o que leva a necessidade desta analise de comunhao de competéncia entre a questdo prejudicial
e a principal, conforme Vinicius Silva Lemos®.

Marinoni apresenta situacdo que ocorria nas acdes declaratdrias incidentais, ajuizadas
na vigéncia do CPC/73. Segundo o autor, o Juiz Federal nao podia decidir a agdo declaratéria
incidental que era originaria a partir de questdo prejudicial que dizia respeito a dois particulares.
Para esse tipo de situacdo poderia ser proposta a acdo declaratoria autdbnoma, perante o juiz
competente em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como questdo principal”®. A

questio relacionada a competéncia absoluta é consenso na doutrina’’.

1.5 RESTRICAO PROBATORIA

Conforme dispde o §2°, do art. 503 do CPC, nao se aplica a coisa julgada sobre questdo
prejudicial “se no processo houver restrigdes probatorias ou limitagdes a cognigdo que impegam
o aprofundamento da analise da questdo prejudicial”.

O conceito por tras da vedacao € que a restricao ou limitagdo de discussdo impede um
debate aprofundado e exauriente sobre o ponto controvertido. Desta forma, é importante
distinguir situagdes em que a parte estd proibida ou limitada de produzir provas, daquelas outras
em que a prova ¢ completamente desnecessaria para o desfecho da questdo. Ou ainda, dos casos
em que a parte tinha total condi¢do de produzir a prova, mas optou por ndo produzir.

Para Leonardo Creco’?, motivos justificaveis podem ter impedido as partes de alegar
na fase postulatoria todas as matérias relevantes, assim como de propor todas as provas para a
comprovagdo dos fatos alegados. Também o juiz pode ndo ter observado algum aspecto
relevante que transpareca posteriormente. A constatacdo devidamente fundamentada de que
essa estabilidade pde em risco substancialmente a validade, a eficacia ou a qualidade da futura
decisdo final sobre o mérito impoe a sua flexibilizagao.

Essa possibilidade pode ser mais comum em relacdo as decisdes de organizagdo, que

sdo atos de gestdo do processo ditados por juizos de conveniéncia e oportunidade, do que em

% LEMOS, Vinicius Silva. Meios de Impugnagdo das Decisdes Judiciais — Processo Nos Tribunais a Interpretagdo
Adequada da Revelia como Requisito Impeditivo da Formacdo da coisa julgada prejudicial. Revista de Processo
- REPRO, v. 290, abril, 2019, p. RR-10.1

7O MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada sobre Questdo. Sdo Paulo: Thompson Reuters, Brasil, 2018, p.
278.

"' Nio encontramos qualquer doutrinador que tenha tratado o ponto de forma divergente.

2. GRECO, Leonardo. Desafios a Coisa Julgada no Novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.academia.edu/38020262/DESAFIOS %C3%80 COISA JULGADA NO NOVO_C%C3%93DIG
O DE PROCESSO_CIVIL. Acessado em: 22 out. 2020.
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relagdo as decisdes de saneamento, em que o juiz resolve questdes juridicas. O saneamento deve
tornar-se estavel porque o processo deve sempre marchar para a frente, mas se houver motivo
justificavel, devidamente invocado como fundamento da decisdo de revisdo, especialmente
vinculado a busca de decisdo mais justa ou de decisao que venha a suprir defeito anterior do
processo que poderd vir a inviabilizar a validade ou a eficicia da sua decisdo final, deve a
decisdo ser revista, mesmo que ndo utilizado tempestivamente o recurso contra ela cabivel. E
claro que ha decisdes irreversiveis, como aquelas que ja produziram integralmente os seus
efeitos, assim como aquelas que deferiram uma determinada prova e, sem a anuéncia de ambas
as partes, pretendem revogar o seu deferimento, na medida em que a revisdao pode violar uma
garantia fundamental, como o direito a ampla defesa. Mas tudo isso nada tem a ver com a coisa
julgada porque essa estabilidade da apreciagdo de questdes processuais ndo produz efeitos fora
do processo, ndo impede que em outro processo entre as mesmas partes outra venha a ser a sua
apreciacao.

Hé casos em que sequer ¢ necessaria a produgdo de provas, assim, mesmo que a agao
esteja tramitando perante o Juizado Especial, em que evidentemente hé limitagdo de pericia
complexa, se a causa ndo depender dela, ¢ possivel a formagdo da coisa julgada.

Contudo, ha uma corrente doutrinaria que defende a impossibilidade de formagao da
coisa julgada sobre questdo nos Juizados Especiais, em decorréncia da impossibilidade de
elaboracdo de provas complexas, como também nos mandados de seguran¢a ja que ndo ha
dilacdo probatoria. Roberto P. Campos Gouveia Filho defende que ndo é possivel a coisa
julgada sobre questio prejudicial nos Juizados Especiais, diante da restri¢io probatoria’®. Neste
mesmo sentido ¢ a posi¢do defendida por Vinicius Silva Lemos e Liicio Grassi de Gouveia’®,
como também, por Alexandre Freitas CAmara’.

Discordando desse posicionamento Luiz Guilherme Marinoni entende cabivel no
mandado de seguranga “nos casos em que nao haja a necessidade de prova além da documental
para tratar da questdo prejudicial aduzida™®. E Ricardo Alexandre da Silva afirma que a

simplificagdo procedimental do Juizado Especial Civel, por si s6, ndo inviabiliza a formagao da

3 GOUVEIA, Roberto Campos. Novo Codigo de Processo Civil Comentado, Tomo 11, (art. 318 ao art. 770).
Sao Paulo: Lualri Editora, 2017, p. 296. ISBN: 978-85-92-749-11-08. Comentarios ao art. 503 do CPC, item 5.5.
74 “Por exemplo, ndo pode ocorrer a coisa julgada prejudicial no Ambito dos Juizados Especiais,22 pela sua escassa
possibilidade probatdria”. (LEMOS, Vinicius Silva; GOUVEIA, Lucio Grassi de. A coisa julgada prejudicial e a
sua Delimitacdo. Revista Brasileira de Direito Processual- RBDPro, Belo Horizonte, ano 26, n. 104, dez. 2018,
p. p-378).

75 “Assim € que, por exemplo, ndo podera haver formagio de coisa julgada sobre a resolugdo de questdo prejudicial
nos processos que tramitam perante Juizados Especiais, nos quais ha intensa limitagio probatéria”. (CAMARA,
Alexandre Freitas. Limites Objetivos da Coisa Julgada no Cddigo de Processo Civil de 2015. Revista EMERJ,
Rio de Janeiro, v. 20, n. 1, janeiro/abril 2018 p. 105).

76 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Sobre Questdo. Sdo Paulo: Thompson Reuters, Brasil, 2018.
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coisa julgada sobre questdo, porque mesmo nele a matéria pode ter sido debatida com
profundidade.”’

Nos juizados especiais hd questdes puramente de direito, razdo pela qual, nessas
questdes também entendemos que € possivel a formag@o da coisa julgada sobre questao, assim
como defendido por Ricardo Alexandre da Silva’®.

Nao ¢ possivel a formacao de coisa julgada sobre questiao se houver indeferimento ou
restricdo de provas. Ampla liberdade para producdo de provas ¢ fundamental para que o debate
sobre o ponto seja exauriente.

Questdo interessante sobre prova ¢ a possibilidade de desenvolvimento tecnologico do
meio probatorio que ainda nao era disponivel na época do transito em julgado. Nessa situagao
a parte podera em agdo futura que for demandado pleitear, exclusivamente, a realizacdo da
“nova prova”. Assim, ocorrera a relativizagdo da coisa julgada sobre a questdo se o resultado
da prova alterar o resultado da demanda, conforme ratio decidendi do STF no Tema 3927°.

Ainda ha situagdes em que sdo de trato sucessivo. Desta forma, pode o réu alegar a
modificacdo da situagdo fatica, tendo a possibilidade de provar essa alegacdo na segunda
demanda, ocorrendo ai também uma nova discussao.

Entendemos que para a formagao da coisa julgada deve ser analisado se na situagao do
objeto litigioso era fundamental determinada prova. Caso nao seja, por deducao logica, €
possivel a formacdo da coisa julgada, tanto nos juizados especiais, como em mandados de
seguranca, sendo suficiente que a questdo prejudicial ndo exija qualquer prova ou dependa
exclusivamente de prova documental pré-constituida®®, em que pese parte da doutrina divergir

dessa posigio®!.

7 SILVA, Ricardo Alexandre da. A Nova Dimensdo da Coisa Julgada. Sio Paulo. Thompson Reuters Brasil,
2019, p. 253.

78 Idem.

7 Tema 392/STF: 392 - Superagdo da coisa julgada para possibilitar nova agdo de investigagdo de paternidade em
face de viabilidade de realizacdo de exame de DNA.

80 “Portanto, é simplesmente impossivel decidir questdo prejudicial que dependa de prova diferente da documental
no mandado de seguranca. Mas isso esta longe de significar que ndo se pode decidir questdo prejudicial com forga
de coisa julgada no mandado de seguranca. Basta que a questdo prejudicial ndo exija qualquer prova ou dependa
exclusivamente de prova documental. Nesta hipotese, € obviamente possivel decidir questdo prejudicial sem
qualquer restricdo a adequada cogni¢do judicial, ainda que o procedimento restrinja a produgdo probatoria”.
(MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Sobre Questiao. Sdo Paulo: Thompson Reuters, Brasil, 2018, p.
261).

81 “Do mesmo modo, o processo do mandado de seguranca, em que s6 se admite a produgio de prova documental
pré-constituida, ¢ incompativel com a formagdo de coisa julgada sobre a resolugdo da questdo prejudicial.”.
(CAMARA, Alexandre Freitas. Limites Objetivos da Coisa Julgada no Codigo de Processo Civil de 2015. Revista
EMERYJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 1, janeiro/abril, 2018, p. 10.
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2 COISA JULGADA SOBRE QUESTAO EM BENEFiCIO DE TERCEIRO

2.1 CONCEITO

Tracadas as premissas para a formagao da coisa julgada sobre questao prejudicial (art.
503, §§ 1° e 2° CPC), torna-se importante investigar se € possivel a extensdo da coisa julgada
para beneficiar terceiros, pela interpretacdo do art. 506 do CPC, tal como ocorre nos EUA
(nonmutual collateral stoppel)®’.

A possibilidade de estender a coisa julgada para beneficiar terceiros, até a entrada em
vigor do atual Codigo de Processo Civil, ficava restrita as A¢des Civis Publicas, conforme regra
expressa no art. 103, III, §2° e §3°, do CDC®.

No atual Coédigo de Processo Civil, o art. 506 do CPC estabelece: “A sentenca faz
coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo prejudicando terceiros”. No codigo revogado
a coisa julgada ndo poderia beneficiar e nem prejudicar terceiros®*. Nota-se que foi suprimida
a expressao “ndo pode beneficiar”, que existia no art. 472 do CPC revogado.

Ricardo Alexandre da Silva reconhece que a referéncia exclusiva a proibigdo do
prejuizo, pode-se compreender que o CPC permite que a coisa julgada beneficie terceiros®.

Conforme leciona José Rogério Cruz e Tucci®® “Inicialmente, no Anteprojeto e nos
sucessivos Projetos a redac¢do continuava sendo a mesma do velho art. 472, no sentido de que
a sentenca nao pode acarretar beneficio e tampouco pode prejudicar terceiros”. Contudo o autor
afirma que, pela compreensdo do equivoco de tal disposi¢cdo continha, o legislador acolheu
sugestdao por ele formulada, visto ndo existir, ainda segundo o doutrinador, ndo hd qualquer

duvida de que a eficicia da sentenga transitada em julgado, em muitas situagdes, beneficia

82 Restatement (Second) of Judgments consolidou esse entendimento em seu § 29.

85 Art. 103. Nas agdes coletivas de que trata este codigo, a sentenca fara coisa julgada: III - erga omnes, apenas
no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipotese do inciso I1I do
paragrafo unico do art. 81. (...) § 2° Na hipotese prevista no inciso I1I, em caso de improcedéncia do pedido, os
interessados que ndo tiverem intervindo no processo como litisconsortes poderdo propor a¢do de indenizagdo a
titulo individual. § 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado com o art. 13 da Lei n® 7.347,
de 24 de julho de 1985, ndo prejudicardo as agdes de indenizagdo por danos pessoalmente sofridos, propostas
individualmente ou na forma prevista neste codigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus
sucessores, que poderdo proceder a liquidacao e a execugdo, nos termos dos arts. 96 a 99.

8 Sobre o recurso de terceiro prejudicado: ARENHART, Sérgio Cruz. O recurso de terceiro prejudicado e as
decisdes vinculantes. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e Afins. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2007.

85 SILVA, Ricardo Alexandre da. A nova dimensio da coisa julgada. Rio de Janeiro: Thompson Reuters Revista
dos Tribunais, 2019, p. 287.

8 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 485 a 538. Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 214. (Cole¢ao Comentarios ao Codigo de Processo Civil; v.8 / Coordenagao
Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero)
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terceiros. Assim, conclui defendendo que “Nao pode haver prejuizo! Contudo, nada obsta a que
a posic¢ao juridica de terceiros seja efetivamente beneficiada pela eficacia da decisao de mérito”.
A eficécia da sentenga € a projecdo dos efeitos da decisdo, que sempre pdde atingir terceiros,
como em uma senten¢a de reconhecimento de paternidade, que afeta o direito de herangas dos
demais filhos. Contudo, a diferenca de redacdo, entre o artigo 472 revogado e o 506 do CPC
atual, nos leva a necessidade de investigar se apenas os efeitos da sentenca atingem terceiros,
ou a propria coisa julgada atinge e vincula.

Segundo Marinoni®’ o Cédigo de Processo Civil de 2015, em oportuno momento,
deixou claro que a coisa julgada apenas nao pode prejudicar terceiros, sinalizando, portanto,
que pode beneficia-lo.

Se o processo deve ser uma comunidade cooperativa e argumentativa de trabalhos com
vista a resolver as questdes juridicas levadas pelas partes ao conhecimento do Poder Judiciario,
deve-se ter em mente que quem ja foi vencido em um processo nio deve ter a oportunidade de
repetir essa mesma alegacdo em outro caso, apenas porque a parte contraria € outra.

Importante notar que a abrangéncia de questdes prejudiciais pela coisa julgada (art.
503 do CPC), traz um aproveitamento processual muito maior do que quando ficava restrita
apenas ao pedido formulado pelo autor e constante da parte dispositiva da sentenca.

A extensao da coisa julgada se tornou possivel pela compreensdo de que ela deve
projetar seus efeitos para garantir seguranca juridica, diminuir o nimero de demandas judiciais,
otimizar os julgamentos, sem ferir o principio do devido e justo processo judicial. Como
também, porque notou-se que nao € coerente uma parte ter o direito de demandar uma mesma
questdo inumeras vezes, sem qualquer tipo de limitagao, mesmo ja tendo o poder judiciario
decidido por sentenga transitada em julgado que essa parte ndo tem direito ao que estad
pleiteando em juizo. A quebra da regra da mutualidade, ou seja, a desnecessidade de identidade
de parte para fins da vinculagao da coisa julgada, ¢ uma mudanga de paradigma da forma como
a doutrina trata o instituto da coisa julgada.

Nos EUA o collateral estoppel®®, também denominado “issue preclusion”®’ é uma das

doutrinas mais aclamadas no direito americano. Trata-se do impedimento das mesmas partes

87 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada sobre Questio. Sdo Paulo: Thompson Reuthers Brasil, 2018.

8 DOOLEY, Laura Gaston. The Cult of Finality: Rethinking Collateral Estoppel in the Postmodern Age. U. L.
Rev. v.31,n.43, 1996. Disponivel em: https://scholar.valpo.edu/vulr/vol31/iss1/2, Acesso em: 23 de abril de 2020,
p. 60.

8 Leach v. Braswell, que declarou que “collateral estoppel se refere a “issue preclusion” (BRASWEL, Leach v.,
804 F. Supp. 1551, 1555, (S.D. Ga. 1992); Charles A. et al., que define que “issue preclusion” ¢ o termo moderno
para “collateral estoppel”. Ainda tratando sobre o desenvolvimento dessas terminologias. (WRIGHT, Charles A.
et al., Federal Practice And Procedure § 4416, at 136 1981; MOORE, James W.; LUCAS, Jo Desha. Moore's
Federal Practice T 0.441, n.1, 2d ed.,1995).
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relitigarem sobre uma questdo ja decidida. A sua aplicagdo nas lides tem importancia
fundamental e isto nao causa qualquer espanto, dado que o seu objetivo final ¢ reduzir o nimero
de processos, evitar decisdes conflitantes e poupar recursos dos tribunais.

Segundo Eli J. Richardson o contencioso excessivo estava se tornando uma
preocupacio maior a cada ano que passava, especialmente em tribunais federais americanos®.
Por isso, se ndo fossem tomadas medidas para impedir o litigio de idéntica questdo e, ainda,
possibilitando a extensdo da coisa julgada em beneficio de terceiros, os tribunais enfrentariam
no futuro uma perspectiva marcada por juizes sobrecarregados, or¢amentos reduzidos e
tribunais em ruinas’'. No Brasil também vivemos essa realidade de aumento exponencial do
nimero de demandas.

Em 1942, segundo estudo realizado por Laura Gastron Dooley, com o titulo “The Cult
of Finality: Rethinking Collateral Estoppel in the Postmodern Age”®?, o juiz Traynor da Corte
da Califérnia foi o primeiro a proferir decisdo rejeitando a regra de mutualidade, dizendo que
nao seria racional limitar a coisa julgada apenas as partes envolvidas na primeira demanda. Em
vez disso, disse Traynor, que a coisa julgada poderia ser devidamente aplicada, mesmo que por
terceiros, desde que a parte contra a qual ¢ usada fosse parte no processo anterior. Assim,
segundo Dooley, as Cortes comegaram lentamente a seguir a posi¢do adotada na California,
abandonando a regra da mutualidade,

John Bernard Corr, em trabalho denominado “Supreme Court Doctrine in the
Trenches: The Case of Collateral Estoppel”™, discorre que até 1971 era impossivel se pleitear
os beneficios da coisa julgada por terceiros e esclarece os motivos pelos quais a Suprema Corte
Americana passou a admitir essa extensao.

O caso pioneiro perante a Suprema Corte dos Estados Unidos da América foi Blonder-
Tongue Laboratories, Inc. vs University of Illinois Foundation. A questdo juridica foi a
seguinte: a Fundacdo da Universidade de Ilinois inicialmente processou a empresa Winegard
Co., fabricante de antenas em lowa, alegando ser dona da patente de antenas unidirecionais que

eram utilizadas para a transmissao e recepg¢ao de sinais de radio e televisao. Contudo, a sentenga

% RICHARDSON, Eli J. Taking Issue with Issue Preclusion: Reinventing Collateral Estoppel. Mississippi Law
Journal, HeinOnline. v. 65, n 1, Fall, p. 41-98. 1995.

°l RESKE, Henry J. Long Range Plan Would Cut Federal Cases, A.B.A. J., Feb. 1995.; GARTH, Leonard I.,
How to Appeal to an Appellate Judge, LITIG., Fall, 1994.

2 DOOLEY, Laura Gaston. The Cult of Finality: Rethinking Collateral Estoppel in the Postmodern Age. U. L.
Rev. v.31,1n.43, 1996. Disponivel em: https://scholar.valpo.edu/vulr/vol31/iss1/2, Acesso em: 23 de abril de 2020,
p. 60. Disponivel em: https://scholar.valpo.edu/vulr/vol31/iss1/2. Acesso em: 12 ago. 2020.

% CORR, John Bernard. Supreme Court Doctrine in the Trenches: The Case of Collateral Estoppel, Wm. &
Mary L. Rev. v.127, n.35, 1985. Disponivel em: https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol27/iss1/8, Acesso em:
03 abril, 2020.



36

julgou improcedente a demanda declarando a patente invalida. Houve recurso para o 8° circuito,
porém a sentenca foi mantida e transitou em julgado.

Em seguida, a mesma Fundacdo iniciou um processo contra a empresa Blonder-
Tongue Laboratories, Inc, no estado de Illinois, mais uma vez alegando ser dona da patente e
pedindo indenizagdo. A sentenca declarou a patente valida. A Blonder-Tongue Laboratories,
Inc recorreu da sentenca para o 7° circuito, contudo a sentenga de procedéncia foi mantida.
Inconformada a Blonder-Tongue Laboratories, Inc recorreu para a Suprema Corte dos Estados
Unidos.

Até entdo a jurisprudéncia apenas impedia a rediscussdo se as partes fossem
exatamente as mesmas. Desta forma, na segunda agao o tribunal estava livre para decidir o caso
com base nas evidéncias apresentadas, independentemente da decisdo do primeiro tribunal. A
primeira decisdo transitada em julgado poderia, no maximo, contribuir para o convencimento
dos juizes da segunda demanda, mas nunca os vincular’.

Contudo, a Suprema Corte apds tecer consideragdes sobre os custos de um processo
judicial envolvendo patente, as implicagdes de relitigacdo sobre idéntica questdo apenas porque
o réu ¢ outro e os abusos que esta pratica consistiria, decidiu que a parte que teve a patente
declarada invalida por sentenga judicial transitada em julgado, ap6s amplo e irrestrito
contraditorio, ndo pode demandar novamente contra terceiros em contradicao com o que foi
decidido anteriormente e que os terceiros podem se beneficiar da sentenga que declarou a
patente invalida.

Tornando ainda mais claro, se a Fundacao decidisse processar uma terceira empresa
novamente alegando ser dona da patente, o réu da terceira acao poderia alegar ser beneficiario
de uma sentenca transitada em julgado em acdo anterior que ndo participou, mas que ja decidiu
sobre a invalidade da patente, tal como fez a empresa Blonder-Tongue. Desta forma, passou a
ser proibido o novo litigio sobre idéntica questdo mesmo que a parte demandada ndo seja a
mesma.

Nos Estados Unidos a tese de contestag@o alegando coisa julgada anterior pelo terceiro

denomina-se deffensive nonmutual collateral estoppel.

% O precedente que impedia o relitigio de mesmas partes é o Triplett v. Lowell , 297 US 638: “Neither reason nor
authority support the contention that an adjudication adverse to any or all the claims of a patent precludes another
suit upon the same claims against a different defendant. While the earlier decision may, by comity, be given great
weight in a later litigation, and thus persuade the court to render a like decree, it is not res adjudicata, and may not
be pleaded as a defense."”
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Um trabalho publicado no Harvard Law Review 87, no. 7, em maio de 1974, intitulado

“Collateral Estoppel of Nonparties™

, analisou as alegacdes de terceiros pretendendo se
beneficiar da coisa julgada formada em processos dos quais ndo foram partes e se esta alegacao
violava o principio do devido processo legal.

O artigo abordou seis casos em que isto ocorreu, para demonstrar acertos ¢ desacertos
na aplicagdo do instituto juridico nos casos concretos, apds o julgamento do caso Blonder-
Tongue. O ponto central e pacifico, segundo o estudo, € que a coisa julgada ndo pode prejudicar
o terceiro. Isto porque a falta de participagdo de uma parte no litigio impede que ela tenha a
chance de influenciar no resultado da demanda, privando-a de buscar argumentos em favor da
sua tese e impossibilitando que ela adote uma estratégia de defesa justa e ampla perante a Corte.

Da mesma forma, quando a parte ndo exercita de forma ampla o contraditorio, seja em
razdo da irrelevancia da demanda, seja por uma limitacao imposta pelo procedimento, o direito
dela de se defender melhor em uma segunda demanda deve ser preservado. Isto ocorre,
normalmente, quando a primeira demanda envolve valores insignificantes ¢ a segunda
demanda, decorrente do mesmo fato, traz consequéncias economicas altissimas.

A possibilidade de relitigagdo excessiva de questdes ja decididas ¢ muito oneroso para
o Poder Judiciario e pode contribuir para atrasos significativos na prestagdo jurisdicional,
contrariando o legitimo interesse dos litigantes que buscam a solugdo dos seus casos perante a
Corte?®. Além disso, possibilita que 0 mesmo Poder Judicidrio profira decisdes antagdnicas
diante da mesma situagao.

Analisando esses pontos, trés questdes se tornam relevantes. A primeira: todo aquele
que sofrera as consequéncias juridicas negativas de uma sentenga deve ter assegurado o seu
direito de defesa perante o Poder Judiciario. A segunda: o tempo custa dinheiro, de modo que
a economia de tempo se traduz em economia financeira para as partes € para o sistema judicial.
A terceira: o Poder Judiciario, em regra, ndo pode ter o direito de ser contraditério diante de
mesma questao.

Jaem 1979 no caso Parklane Hosiery Co. v. Shore discutiu-se perante a Suprema Corte
Americana a coisa julgada sobre questdo alegada por um autor que nao fez parte da demanda
anterior. Ou seja, ao invés do instituto juridico ser utilizado como matéria de defesa nas

contestagdes, passou a ser alegado como matéria de ataque nas petigdes iniciais.

% HARVARD LAW REVIEW PUBLISHING ASSOCIATION CONTENT. Collateral Estoppel of Nonparties,
87 Harv. L. Rev. 1485, 1974. United States of America. Downloaded from HeinOnline, ISSN: 0017-811X. Acesso
em: 02 de abril de 2020.

% Ibidem. p. 1.501.
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A Suprema Corte Americana também declarou que a coisa julgada sobre questdao
também pode ser alegada por quem esté ajuizando uma agao e nao apenas sendo demandado.

Assim, a coisa julgada pode ser alegada por terceiro, seja na peticao inicial (offensive
nonmutual collateral estoppel), seja na contestacao (deffensive nonmutual collateral estoppel).

Contudo, para que possa ser alegada pelo autor foram tragcados importantes requisitos
(Black-letter Exceptions): 1- a parte que sofrera os efeitos negativos da coisa julgada deve ter
sido parte no processo anterior; 2 — a parte deve ter tido total e irrestrita possibilidade de
produzir provas e alegacdes; 3 — a alegacdo de coisa julgada sobre questdo ndo pode levar a
uma situagdo de injusti¢a; 4 — a aplicagdo do instituto nas peti¢des iniciais nao ¢ um direito
absoluto e por isso pode ser rejeitado pelo juiz de cada processo.

Apbs o julgamento do caso Parklane, conforme esclarece Cavanagh®’, muitos estados
passaram entdo a deixar de exigir a regra da identidade de parte®®, porém, ndo todos os estados’”.

O fato ¢ que desde 1979 a coisa julgada sobre questdo pode ser alegada em petigdes
iniciais e em contestagdes por pessoas que se beneficiaram da coisa julgada sobre questdao
formada em processos em que nao foram partes.

Susan R. Johnson, no artigo “The Use of Collateral Estoppel and the Implications on
the Multiple Trials Flowing from a Denial of Class Certifification”, esclarece que o caso
Parklane Hosiery Co., Inc. v. Shore possibilitou que a coisa julgada fosse alegada como um

"escudo" que impediria os demandantes de relitigar questdes previamente decididas em favor

97 CAVANAGH, E. D. Offensive non-mutual issue preclusion revisited. Review of Litigation, v. 38, n.3, p. 281-
332, 2019.

%8 Por exemplo: Watkins v. Southern Farm Bureau Cas. Ins. Co., 370 S.W.3d 848, 855-856 (Ark. Ct. App. 2009);
Central Bank Denver v. Mehaffy, Rider, Windholz & Wilson, 940 P.2d 1097, 1103 (Colo. App. 1997); Aetna Cas.
& Sur. Co. v. Jones, 596 A.2d 414, 422-423 (Conn. 1991); Reinhard & Kreinberg v. Dow Chemical Co., No. 3003-
CC, 2008 WL 868108, at *4 (Del. Ch. Mar. 28, 2008); Mastrangelo v. Sandstrom, Inc., 55 P.3d 298, 303 (Idaho
2002); Hossler v. Barry, 403 A.2d 762, 768 (Me. 1979); Oates v. Safeco Ins. Co. of America, 583 S.W.2d 713,
719 (Mo. 1979) (en banc); Peterson v. Nebraska Natural Gas Co., 281 N.W.2d 525, 527 (Neb. 1979); Cutter v.
Town of Durham, 411 A.2d 1120, 1121 (N.H. 1980); O'Connor v. G & R Packing Co., 426 N.Y.S.2d 557, 567
(App. Div. 1980); B. R. DeWitt, Inc. v. Hall, 19 N.Y.2d 141, 147 (1967) ("[T]he 'doctrine of mutuality' is a dead
letter."); Shannon v. Moffett, 604 p.2d 407, 409 (Or. 1979).

% App. 2015 ("Na Georgia, a identidade de partes ¢ requisito para o collateral estoppel”... "); Mosley v. Trans
Rent-A-Car, Inc., 650 P.2d 1256, 1258 (Ariz. Ct. App. 1982); Bailey v. Harris Brake Fire Protection Dist., 697
S.W.2d 916, 917-18 (Ark. 1985); Newport Div., Tenneco Chemicals, Inc. v. Thompson, 330 So. 2d 826, 827-28
(Fla. Dist. Ct. App. 1976); State Farm Mut. Auto. Ins v. Glasgow, 478 N.E.2d 918, 922 (Ind. Ct. App. 1985);
Atencio v. Vigil, 521 P.2d 646, 648-49 (N.M. 1974); Tar Landing Villas Owners Ass'n v. Town of Atlantic Beach,
307 S.E.2d 181, 184 (N.C. Ct. App. 1983); Wolverton v. Holcomb, 329 S.E.2d 885, 888-89 (W. Va. 1985);
Redmond v. Bankester, 757 So. 2d 1145, 1150 n.2 (Ala. 1999) (para o collateral estoppel € requisito a identidade
de partes); Cook Inlet Keeper v. State, 46 P.3d 957, 966 (Alaska 2002) (same); Regency Park, LP v. City of
Topeka, 981 P.2d 256, 265 (Kan. 1999) (same); Hofsommer v. Hofsommer Excavating, Inc., 488 N.W.2d 380,
384 (N.D. 1992) ("Para aplicacdo da res judicata e do collateral estoppel nesse estado, apenas as mesmas partes
podem tirar proveito e ficar vinculadas a uma sentenga anterior ");
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de outro réu, mas também, como tatica ofensiva usada por um autor como "espada" para evitar
relitigar questdes que o réu havia anteriormente litigado e perdido no processo anterior!®.

O offensive collateral estoppel, conforme leciona Laura Gaston Dooley, no artigo
“The Cult of Finality: Rethinking Collateral Estoppel in the Postmodern Age”!’! é usado por
alguém que pretende entrar com acdo contra uma parte que ja perdeu um caso anterior movido
por outro autor e descreve na peticdo inicial que a responsabilidade do réu ¢ coisa julgada
formada em processo antecedente que beneficia o atual autor.

Assim, conforme esclarece Cavanagh'®, ap6s o julgamento do caso Parklane Hosiery
Co., Inc. v. Shore, muitos estados americanos passaram a deixar de exigir a regra da identidade
de parte para estender os efeitos da coisa julgada em beneficio de terceiros!®.

As Cortes analisam, portanto, varios requisitos para aplicagao do collateral estoppel,
visando aplicar com seguranga o instituto e impedindo o novo litigio de idéntica questdo entre
as mesmas partes. E, excepcionalmente, pode ndo aplicar o instituto (Black-letter Exceptions).

Em que pese as diferencas culturais e econdmicas existentes entre o Brasil e os Estados
Unidos da América, no campo do direito processual, nossa legislagdo caminha para uma
aproximacao do sistema do common law. Exemplo disso ¢ a adogao do sistema de precedentes
vinculantes no direito brasileiro, que decorreu da necessidade de proporcionar maior seguranga

104

juridica e previsibilidade'™. O pragmatismo do common law tem influenciado o nosso direito

nacional e a introducdo do art. 503, §1° do CPC, que prevé a ampliacdo da coisa julgada, aliada

100 «In Parklane Hosiery Co., Inc. v. Shore, the use of non-mutual collateral estoppel was expanded so it could be
used as an offensive as well as a defensive tactic. In defensive collateral estoppel, the defendant uses collateral
estoppel as a "shield" that would prevent plaintiffs from relitigating issues previously decided in favor of the
defendant. As an offensive tactic, collateral estoppel is used by a plaintiff as a "sword" to avoid relitigating issues
that the defendant had previously litigated and lost in the earlier lawsuit. Parklane allowed a plaintiff to use
collateral estoppel offensively to prevent a defendant from relitigating an issue that the defendant had
unsuccessfully litigated in a prior action against another party.' (JOHNSON, Susan R. Civil Procedure: The Use
of Collateral Estoppel and the Implications on the Multiple Trials Flowing from a Denial of Class Certification.
Dodge v. Cotter Corporation, 32 n.m. L. Rev. 409, 2002. Disponivel em: https://digitalrepository.unm.edu/
nmlr/vol32/iss3/5. Acesso em: 03 abril, 2020, p. 413.).

191 DOOLEY, Laura Gaston. The Cult of Finality: Rethinking Collateral Estoppel in the Postmodern Age, 31
Val. U. L. Rev. 43, 1996. Available at: https://scholar.valpo.edu/vulr/vol31/iss1/2. Acesso em: 23 abril, 2020.

102 CAVANAGH, E. D. Offensive non-mutual issue preclusion revisited. Review of Litigation, v.38, n.3,, p.281-
332,2019.

103 Por exemplo: Watkins v. Southern Farm Bureau Cas. Ins. Co., 370 S.W.3d 848, 855-856 (Ark. Ct. App. 2009);
Central Bank Denver v. Mehaffy, Rider, Windholz & Wilson, 940 P.2d 1097, 1103 (Colo. App. 1997); Aetna Cas.
& Sur. Co. v. Jones, 596 A.2d 414, 422-423 (Conn. 1991); Reinhard & Kreinberg v. Dow Chemical Co., No. 3003-
CC, 2008 WL 868108, at *4 (Del. Ch. Mar. 28, 2008); Mastrangelo v. Sandstrom, Inc., 55 P.3d 298, 303 (Idaho
2002); Hossler v. Barry, 403 A.2d 762, 768 (Me. 1979); Oates v. Safeco Ins. Co. of America, 583 S.W.2d 713,
719 (Mo. 1979) (en banc); Peterson v. Nebraska Natural Gas Co., 281 N.W.2d 525, 527 (Neb. 1979); Cutter v.
Town of Durham, 411 A.2d 1120, 1121 (N.H. 1980); O'Connor v. G & R Packing Co., 426 N.Y.S.2d 557, 567
(App. Div. 1980); B. R. DeWitt, Inc. v. Hall, 19 N.Y.2d 141, 147 (1967) ("[T]he 'doctrine of mutuality' is a dead
letter."); Shannon v. Moffett, 604 P.2d 407, 409 (Or. 1979).

104 MITIDIERO. Daniel. Precedentes: Da Persuasdo a Vinculagdo. 3 ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Thompson
Reuters Brasil, 2018.
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a possibilidade de extensao da coisa julgada para beneficiar terceiros, nos termos do art. 506 do
CPC, demonstra a importancia do estudo comparado do direito estado unidense para que
possamos, guardadas as devidas realidades sociais e juridicas de cada pais, investigar os
beneficios da extensdo da coisa julgada em beneficio de terceiros, bem como, entender as
principais criticas ao instituto.

Agora analisando a realidade do Brasil pegamos, por exemplo, o recurso especial n°
1.840.910/RJ, em que a Oi S.A. figurou como recorrente, a INDUCOM COMUNICACOES
LTDA figurou como recorrida e a discussao se deu sobre a validade da patente.

Tratou-se de Ag¢do de abstencdo de uso do invento e reparagdo por perdas e danos
promovida pela titular da patente em desfavor de companhia telefonica estadual (TELESC),
atualmente sucedida pela empresa Oi S.A.

Tratava-se de "Sistema Automatico para Chamadas Telefonicas a Cobrar", também
conhecido como "DDC" - abreviagdo de "discagem direta a cobrar". Os custos de produgdo das
provas e a repercussdao econdomica da demanda eram altos para as partes. A demanda era
complexa, o que exigia também grande dedica¢do dos magistrados que analisaram o caso.

Acordao recorrido, com esteio nas provas produzidas durante a instru¢do da demanda,
concluiu pela existéncia da contrafagdo, condenando a parte ré (Oi S.A.) a abster-se, sob pena
de multa diaria, do uso ndo autorizado do sistema automadtico para realizagdo de chamadas
telefonicas a cobrar (DDC) bem como a indenizar a autora, titular da patente, por perdas e danos
resultantes do uso indevido do invento a contar da data do deposito (julho de 1980).

Contudo, o STJ reformou o acordao, por entender que o art. 24 do revogado Codigo
da Propriedade Industrial (Lei n® 5.772/1971), aplicavel a hipdtese vertente, dispunha que o
privilégio de invencdo deveria vigorar por 15 (quinze) anos a contar da data do deposito. Findo
tal prazo caia o invento em dominio publico por for¢a do paragrafo unico desse mesmo
dispositivo legal. No caso, sendo certo que o deposito do requerimento do registro da patente
de seu invento foi feito em julho de 1980, o privilégio da patente vigorou até julho de 1995,
motivo pelo qual, a partir dai, diz-se que o invento caiu em dominio publico, o que esvazia a
pretensdo autoral de impor a demandada a absten¢do de seu uso e, consequentemente, torna
descabida a multa inibitoria fixada pela Corte local.

Esta decisdo transitada em julgado em 2016 tinha uma questao prejudicial — a validade
da patente — e duas questdes principais — impedir a utilizacdo do invento pela ré e indenizar a

suposta dona da patente.
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Todavia, no Brasil, como ndo ha coisa julgada sobre questao prejudicial nas lides
ajuizadas antes da entrada em vigor do atual CPC (art. 1.054) !9, a empresa INDUCOM
COMUNICACOES LTDA est4 livre para ajuizar demandas contra outras empresas alegando
ser dona da patente, apesar de ja ter sido declarada invélida em processo anterior. E o resultado
das demandas posteriores poderdo ser o oposto da decisdo anterior transitada em julgado. Esta
falta de coeréncia, a partir da entrada em vigor do atual CPC, pode ser corrigida pela
interpretagdo do art. 503'°° € 506 do CPC na medida em que outro réu podera alegar que ha
coisa julgada sobre a invalidade da patente, impedindo o relitigio.

Um exemplo da possibilidade de novo litigio de idéntica questdo e com resultado
antagdnico também ¢ encontrado em julgados do Superior Tribunal de Justica. Tomemos para
analise o caso julgado pelo STJ, no recurso especial n 1.421.034/RS, da 4* turma, de relatoria
do Min. Luis Felipe Salomao, em que foi destacada a diferenga entre coisa julgada em beneficio
de terceiros (506) e coisa julgada a luz do art. 472 do CPC revogado.

O autor ajuizou agdo em face do réu, postulando indenizagdo por danos morais
decorrente da morte de seu pai em acidente de transito supostamente provocado pelo
demandado. Na inicial, o autor narrou que, em 30.9.2005, o veiculo do réu colidiu frontalmente
com aquele de propriedade do de cujus.

Apontou a imprudéncia do réu, que teria desenvolvido velocidade incompativel com a
permitida na via, em cuja proximidade havia estagdo de embarque e desembarque de
passageiros, assumindo, desse modo, o risco de provocar o acidente. Aduziu que o de cujus era
quem provia o sustento da familia. Ao final, requereu a condenagdo do réu ao pagamento de
indenizagao por danos morais em valor ndo inferior a R$ 410.000,00 (quatrocentos e dez mil
reais).

O magistrado julgou improcedente a pretensdo autoral, por considerar, basicamente, a
culpa exclusiva do genitor do autor, que invadiu a pista de rodagem em que transitava o réu.

Irresignado, o autor interpds apelacao, a qual foi provida pelo Tribunal de Justi¢a do
Estado do Rio Grande do Sul, a fim de julgar procedente a pretensdo deduzida na inicial, fixada
a verba indenizatoria em R$ 31.100,00 (trinta ¢ um mil e cem reais), declarando que em

demanda anterior, com transito em julgado, a responsabilidade do réu no acidente ja restou

105 CPC. Art. 1.054: “O disposto no art. 503, § 1°, somente se aplica aos processos iniciados apds a vigéncia deste
Codigo, aplicando-se aos anteriores o disposto nos arts. 5°, 325 e 470 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.”
196 Importante pontuar que a coisa julgada sobre questdo, nos termos do art. 503 do CPC, apenas é formada nos
processos ajuizados a partir da entrada em vigor do CPC/2015, conforme dispde o art. 1.054 do CPC.
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decidida, tendo reconhecido a culpa concorrente, o que impedia a rediscussao dessa questdao
nessa nova a¢io movida pelo autor, filho do de cujus’”’.

O réu interpds embargos de declaragdo que foram improvidos e na sequéncia interpos
recurso especial alegando a violagdo de diversos artigos do CPC, dentre os quais os art. 468 e
472, defendendo a tese de que o instituto da coisa julgada somente gera efeitos entre aqueles
que litigaram no caso concreto da primeira a¢ao, ndo podendo se espraiar por outras demandas
com partes e causa de pedir diversas; e que a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento
da primeira sentenga, ndo faz coisa julgada.

O Min. Salomao declarou em seu voto que a controvérsia principal estava em definir
se a conclusdao quanto a culpa concorrente em acidente automobilistico, adotada em outra
demanda indenizatdria analisando o mesmo evento, faz coisa julgada extensivel a terceiros.

Nesse passo, conforme elucida o ministro relator, ¢ de sabenca que a coisa julgada
material consiste na autoridade da decisao judicial de mérito, proferida em cognigao exauriente,
que torna imutavel e, consequentemente, indiscutivel a norma juridica individualizada contida
em sua parte dispositiva (artigos 467 do CPC de 1973 e 502 do CPC de 2015).

Ressaltou que no CPC revogado, os limites subjetivos da coisa julgada encontravam-
se, expressamente, insertos no artigo 472 do CPC, segundo o qual "a sentenga faz coisa julgada
as partes entre as quais ¢ dada, nao beneficiando, nem prejudicando terceiros". Logo, nos termos
do artigo 472 do CPC de 1973, a coisa julgada formada na primeira a¢ao nao era extensivel ao
autor da segunda demanda, nem para o prejudicar nem para o beneficiar.

Assim, como a coisa julgada da primeira a¢do foi formada em 2009, ndo pode ser
considerada nem para prejudicar nem para beneficiar o autor da agao, filho do falecido.

Continuando em seu voto, o ministro Salomao faz o importante destaque da disting@o
entre os Codigos no que se refere & coisa julgada: “E certo que a referida norma foi
sensivelmente alterada em razao do siléncio eloquente do CPC de 2015, que, em seu artigo 506,

assim dispos: ‘Art. 506. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo

107 Ementa do julgamento: RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE TRANSITO. APELACAO
CIVEL. COISA JULGADA. DANOS MORAIS. Coisa julgada verificada na espécie, eis que, em demanda
anterior, com transito em julgado, a responsabilidade pelo acidente de transito em analise ja restou aferida, tendo
sido reconhecida a culpa concorrente, o que impede que se discuta novamente a culpa, sob pena de violagdo ao
principio da seguranca juridica. Indenizago pelos danos morais sofridos em razdo da morte do pai do autor devida.
Quantum indenizatdrio fixado em valor consonante com os precedentes deste Colegiado, devido pela metade em
razdo da concorréncia de culpas. Na ac¢ao de indenizacdo por dano moral, a condena¢do em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca (Simula 326 do STJ). Gratuidade judiciaria concedida ao
réu, vencido. A¢do procedente. APELACAO PROVIDA. Ementa extraida de trecho da decisio proferida pelo STJ.
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica — STJ. Recurso Especial n 1.421.034/RS, da 4* turma, de relatoria do Min.
Luis Felipe Salomao, obtida no site do STJ: www.stj.jus.br, acessado em 20.12.2020).
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prejudicando terceiros’. Desse modo, o ministro declarou expressamente que “a partir da
vigéncia do novel codigo, a coisa julgada pode favorecer terceiros”.

Por isso, o ministro reconheceu no caso em julgamento que “tanto em razao dos limites
subjetivos quanto dos objetivos, ndo € possivel reconhecer, na espécie, coisa julgada vinculativa
da atividade jurisdicional nos presentes autos, afigurando-se correta, portanto, a decisdao
proferida pelo magistrado de piso, que, analisando o caderno probatdrio, apontou a culpa
exclusiva do de cujus pelo acidente de transito e, consequentemente, julgou improcedente a
pretensdo indenizatoria ajuizada pelo ora recorrido”.

O acérdao foi anulado e determinada a devolugdo dos autos ao tribunal para que
aprecie a apelagdao levando em consideragdo que na situacdo especifica nao poderia ser
considerada a coisa julgada formada na primeira acgao.

Neil Novikoff'%, em artigo publicado no Fordham Law Review, declara que é uma
tendéncia a extensdo da coisa julgada para beneficiar terceiros, impossibilitando aquele que
teve justa e ampla oportunidade de litigar em juizo de voltar a insistir na mesma tese ja superada.

Para o autor, trés perguntas sdo fundamentais para definir se houve formagao de coisa
julgada sobre a questdo: a relacdo juridica ¢ exatamente idéntica a situacdo tratada no processo
subsequente? Houve julgamento de mérito e efetivo debate sobre a referida questao? A parte
contra qual recaird a coisa julgada foi parte no processo anterior?

Esclarece ainda que no julgamento Blonder-Tongue Laboratories Inc. v University of
Ilinois Foundation, a Suprema Corte acrescentou ainda um fundamento: ¢ possivel oferecer a
uma parte litigante mais de uma oportunidade plena e justa de resolugdo de um mesmo
problema?

Entender os motivos pelos quais os EUA passaram a reconhecer a qualidade da coisa
julgada em beneficio de terceiros contribui para entender as possiveis vantagens e as criticas da
aplicacdao dessa nova dimensdo da coisa julgada no Brasil, pela interpretacdo do art. 506 do
CPC.

Basicamente, devemos definir se ainda ¢ coerente num mundo tecnolégico em que
peticdes iniciais e contestagdes podem ser reproduzidas bilhdes de vezes em um unico segundo
manter um sistema judicial dispendendo tempo, energia e dinheiro, julgando os processos como
se cada caso fosse unico e merecesse, portanto, atencdo e instrugcdo processual especifica e

detalhada. Ou ainda pior, neste mundo de repeticao se ¢ dado ao Poder Judicidrio contradizer

108 NOVIKOFF, Neil. Nonmutual Collateral Estoppel and the Seventh Amendment Jury Trial Right, n. 47
Fordham L. Rev. n. 75, 1978. p. 74-75. Disponivel em: https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol47/iss1/5. Acesso em:
10 mar. 2020.
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suas proprias conclusdes dia ap6s dia, entendendo que a contradicao possui mais beneficios do
que o pragmatismo. Ou, por fim, se devemos deixar que os computadores gerenciem e julguem
0s processos, € os magistrados passem a ser gestores de fluxos de trabalhos em que os

algoritmos ¢ que estardo com o poder decisorio.

2.2 A REGRA ASSIMETRICA DA EXTENSAO DA COISA JULGADA EM BENEFICIO
DE TERCEIROS

Sob a regra atual do art. 506 do CPC, um litigante que ndo era parte de uma acao
anterior pode usar esse julgamento, se lhe for favoravel, em sede de contestagdo para evitar
discussdes que ja foram resolvidas em processo anterior, ou, ofensivamente em seu proveito,
na peti¢do inicial, como forma de evitar nova discussao sobre questio ja resolvida no processo
anterior.

Contudo, o terceiro jamais podera ser prejudicado em ac¢dao que nao participou, nao
ficando vinculado a seus resultados. Esta regra da coisa julgada envolvendo terceiro tem um
efeito assimétrico.

Ha um artigo publicado na Harvard Law Review, com o titulo "Exposing the Extortion
Gap: An Economic Analysis of the Rules of Collateral Estoppel””, que trata da assimetria
desta regra processual. Uma das consequéncias dessa assimetria ¢ a necessidade de o réu
apresentar defesas consistentes e completas. J4 as criticas serdo tratadas em topico proprio.

Ao que aqui interessa, basta ser compreendido que a coisa julgada antes era uma regra
simétrica e vinculativa apenas das partes. Agora tornou-se assimétrica podendo vincular

terceiros, sendo considerada assimétrica uma vez que apenas pode beneficiar e nunca prejudicar

terceiros.

2.3 BENEFICIOS A SEGURANCA JURIDICA E ECONOMIA DE RECURSOS AO SE
ESTENDER A COISA JULGADA PARA BENEFICIAR TERCEIROS

A politica judicial para enfrentamento do crescente e ja elevadissimo numero do
demandas depende de escolhas. Para cada escolha, uma rentncia. Nao ha um sistema perfeito

que atenda todas as situacdes e seja isento de criticas.

1HARVARD LAW REVIEW JOURNAL, 1887, ISSN: 0017-811X. Harvard Law Review Publishing
Association . Thu Apr 2 19:03:38, 2020. Soure, from HeinOnline.
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Nao estender a coisa julgada em beneficio de terceiros, inclusive sobre as questoes
prejudiciais, significa aceitar que cada processo € um processo, com suas proprias provas,
questdes e caracteristicas. E também aceitar como normal que uma parte pode apresentar
defesas de forma ilimitada perante o Poder Judicidrio, mesmo que ja tenha discutido e perdido
um processo anterior. Temos que aceitar também que magistrados e servidores devem continuar
a gastar o tempo de trabalho instruindo e julgando demandas praticamente idénticas,
envolvendo sempre um mesmo causador de dano, apenas porque quem sofreu o dano ¢ outro.

Possibilitar o relitigio, num mundo tecnoldgico em que peti¢des iniciais e contestagdes
podem ser reproduzidas bilhdes de vezes em um unico segundo, mas a instru¢ao processual é
feita de forma individualizada e pormenorizada, possibilitando a rediscussao de tudo que ja foi
decidido em outro processo, ¢ acreditar que o tempo ndo seria um fator determinante na vida
dos que buscam no Poder Judicidrio a solu¢do dos seus problemas.

Seria ainda acreditar que o or¢amento do Poder Judiciario deveria ser ilimitado, porque
o aumento de demanda deve corresponder ao aumento da estrutura para absorver, instruir €
julgar esses casos.

Permitir o relitigio por aquele ja considerado sem direito traz uma consequéncia grave
também para a autoridade que se espera de uma decisao judicial. Nao parece coerente o Poder
Judiciario poder decidir de forma antagonica dia ap6s dia, fazendo com que os resultados das
demandas dependam do acaso ou da opinido distinta de quem julga.

Imaginemos um acidente que lesiona cem pessoas. E nas cem acdes a responsabilidade
da empresa que causou o dano pode ser declarada para o primeiro ¢ negada para o segundo
autor. E isto pode se repetir sem qualquer padrao ou previsibilidade. Ao final do julgamento
das cem acdes pode-se concluir que a empresa € responsavel pelo ato? Parece que ndo, porque
ora o Poder Judicidrio entendeu que sim, ora entendeu que ndo. A empresa entao devera manter
seus procedimentos internos ou altera-los? Também ndo se sabe uma vez que a responsabilidade
nao ¢ algo definido.

Quem vai ao Poder Judicidrio pretende saber se tem direito ou ndo. E se a resposta de
uma demanda ¢ completamente diferente da outra, diante do mesmo fato e da mesma questdo
juridica, ndo se encontra uma resposta valida sobre quem tem direito e quem nao tem.

A consequéncia econdmica para a tomada de decisdo de investidores também ¢é
comprometida pela auséncia de defini¢do sobre determinada questdo. Investir em algo sem que
seja possivel mensurar as consequéncias juridicas da tomada de decisdo ¢ algo que aumenta o

risco do investimento.
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Conforme menciona Marinoni, “quem ¢ vencido num processo ¢ declarado sem
direito; ndo é simplesmente declarado perdedor em face de um vencedor”''®. Deixar os
cidaddos, as empresas e o Estado expostos ao relitigio favorece aqueles que ndo tém direito, em
detrimento daqueles que buscam uma répida e coerente resposta do Poder Judiciario. A coisa
julgada ndo interessa apenas as partes, interessa a toda a sociedade que vivem em um mundo
conectado.

Nao ¢ dado ao cidaddo o direito de tomar atitudes contraditorias sem sofrer
consequéncias. Da mesma forma nao ¢ mais possivel aceitar o Poder Judiciario contradizer suas
proprias conclusdes dia apds dia, entendendo que a contradi¢do possui mais beneficios do que
o pragmatismo de encerrar uma discussao.

Uma alternativa seria deixar que os computadores analisarem e julgarem os processos
e os magistrados passarem a ser gestores de fluxos de trabalhos, em que os algoritmos ¢ que
estardo com o poder decisério. Ou seja, os programadores dos computadores sdo os que
definirdo os que tem direito e os que nao tem.

Pelos artigos publicados nos Estados Unidos da América podemos encontrar os
fundamentos juridicos que orientam a possibilidade de extensdo da coisa julgada para terceiros

naquele sistema judicial'!’.

110 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Sobre Questdo. Sdo Paulo: Thompson Reuters, Brasil, 2018.,
p. 26.

' BENTON, William D. Application of Res Judicata and Collateral Estoppel to EPA Overfiling, 16 B.C.
Envtl. Aff. L. Rev. 199, 1988. p. 249. Disponivel em: http://lawdigitalcommons.bc.edu/ealr/vol16/iss2/3P, Acesso
em: 01 de maio de 2020.; EXPOSING THE EXTORTION GAP: 4An Economic Analysis of the Rules of
Collateral Estoppel, 105, Harv L Rev 1940; JOHNSON, Susan R. Civil Procedure: The Use of Collateral
Estoppel and the Implications on the Multiple Trials Flowing from a Denial of Class Certification. Dodge v.
Cotter Corporation, 32 n.m. L. Rev. 409, 2002. Disponivel em: https://digitalrepository.unm.edu/nmlr/
vol32/iss3/5. Aacessado em: 03 de abril de 2020, p. 413; TRAUTMAN, Philip A. Claim and Issue Preclusion in
Civil Litigation in Washington, 60 Wash. L. Rev. 805, 1985. Disponivel em: https://digitalcommons.law.uw.
edu/wlr/vol60/iss4/12, Acesso em: 22 de abril de 2020.; Nonmutual Issue Preclusion Against States. Harvard
Law Review, v. 109, n. 4, February, 1996, p. 792-809. HeinOnline. Acesso em: 02 de abril de 2020; BROWN,
David A. Collateral Estoppel Effects of Administrative Agency Determinations: Where Should Federal
Courts Draw the Line, 73 Cornell L. Rev. 817, 1988. Disponivel em: http://scholarship.law.cornell.edu/clr/
vol73/iss4/4, Acesso em: 05 de abril de 2020; NOVIKOFF, Neil. Nonmutual Collateral Estoppel and the
Seventh Amendment Jury Trial Right, 47 Fordham L. Rev. 75, 1978. Disponivel em:
https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol47/iss1/5. Acessado em 06 de abril de 2020; WILSON, Ronald Carl. Civil
Procedure -Collateral Estoppel, the Evolution of Collateral Estoppel in Arkansas: Is Mutuality of Estoppel
an Anachronism, 6 U. ARK. Little Rock L. Rev. 593, 1983. Disponivel em: https://lawrepository.ualr.edu/
lawreview/vol6/iss4/8. Acessado em: 12 de fevereiro de 2020; ZACCA, Deric, Florida's Position on Nonmutual
Collateral Estoppel After Stogniew, 52 U. Miami L. Rev. 889, 1998. Disponivel em: http://repository.law.
miami.edu/umlr/vol52/iss3/8. Acessado em: 25 de abril de 2020), (HOLLAND, Maurice J. Modernizing Res
Judicata: Reflections on the Parklane Doctrine. Indiana Law Journal: v. 55, Iss. 4, Article 2., 1990.
Disponivel em: http://www.repository.law.indiana. edu/ilj/vol55/iss4/2,. Acesso em: 23 de abril de 2020;
JOHNSON, Stuart. North Carolina Abandons the Mutuality Requirement for Defensive Collateral Estoppel,
66 N.C. L. Rev. 801, 1988. Disponivel em: http://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol66/iss4/5, Acesso em: 15 de
marco de 2020. (CAVANAGH, Edward. Offensive Non-Mutual Issue Preclusion Revisited. Review of
Litigation v.38, n.3, Spring, p.281-332, 2019. Disponivel em: HeinOnline; Rebalancing Fairness and
Efficiency: The offensive wuse of Collateral Estoppel In § 1983 Actions. Disponivel em
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Aqui ainda sdo poucos os trabalhos dedicados ao tema a luz da interpretagdao conjunta
dos artigos 503 e 506 do CPC, razdo pela qual ¢ importante estudos que nos aproximam da
doutrina mais pragmatica do common law.

Em resumo, a extensdo da coisa julgada em beneficio de terceiros propicia (i)
seguranga juridica na medida em que trata a mesma questdo da mesma forma; (ii) coeréncia
porque impede decisdes contraditorias provenientes do Poder Judiciario; e (ii1) economia uma
vez que os juizes e servidores passardo a concentrar seus esfor¢os em questdes novas ja que as
antigas estardo acobertadas pelo manto da coisa julgada. E diante desses trés pilares, o devido
e amplo contraditério ndo fica violado j& que a parte que suportara os 6nus da coisa julgada teve
ampla e irrestrita oportunidade de influenciar diretamente no resultado da demanda em que se

formou a questao.

2.4 CRITICAS AO INSTITUTO DA COISA JULGADA EM BENEFICIO DE TERCEIROS

Algumas criticas foram feitas ao instituto da coisa julgada sobre questdo em beneficio
de terceiros que estdo em idéntica situagdo, especialmente com relacdo a aplicagdo da utilizagao
ativa do instituto, ou seja, pelo autor de demanda judicial. As principais criticas e preocupagdes
estao descritas abaixo.

A primeira: como a coisa julgada pode beneficiar terceiros, mas nao pode prejudicar,
a empresa que esta sendo demandada ndo se beneficiard das suas vitorias anteriores perante
terceiros. Logo, esta regra assimétrica (que apenas pode beneficiar terceiros e nunca prejudicar)

ndo leva em conta a importancia das decisdes anteriores''?. A segunda: podera haver vérias

https://www.researchgate.net/publication/228208842 Rebalancing Fairness_and Efficiency The Offen
sive_Use of Collateral Estoppel in 1983 Actions. Acesso em: 02 abril 2020; (VESTAL, Allan D.,
Restatement (Second) of Judgments: A Modest Dissent, 66 Cornell L. Rev. 464, 1981. Disponivel em:
http://scholarship.law.cornell.edu/clr/vol66/iss3/4. Acesso em: 17 de fevereiro de 2020; MANN, T. Civil
procedure: Restrictions upon the use of nonmutual collateral estoppel when the government is party. Washburn
Law Journal, v.24, n. 1, p. 121-136, 1984. Disponivel em HeinOnline. Acesso em: 01 de abril de 2020.), (John
Bernard Corr, Supreme Court Doctrine in the Trenches: The Case of Collateral Estoppel, 27 Wm. & Mary L.
Rev. 35 (1985), https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol27/iss1/8. Acessado em: 15 de abril de 2020;
RICHARDSON, Eli J. Taking Issue with Issue Preclusion: Reinventing Collateral Estoppel, 65 Miss. L.J. 41,
1995, HeinOnline, Acesso em: 01 de abril de 2020.

12 Sobre esta critica: Exposing the Extortion Gap: An Economic Analysis of the Rules of Collateral Estoppel,
105 Harv. L. Rev. 1992. Content Downloaded from HeinOnline. 2020. Nos seguintes termos: “On the one hand,
a number of academic commentators argue that the asymmetrical effect of the current rules is unfair. They stress
that a defendant who obtains a favorable judgment must relitigate the same issue numerous times, whereas a
defendant who obtains an adverse judgment is bound by that judgment in all future suits against him”. Quem
primeiro elaborou esta critica foi o professor Brainerd Currie. Ver Brainerd Currie, Mutuality of Collateral
Estoppel: Limits da Doutrina Bernhard, 9 STAN. L. REV. 281, 285-89 (1957) e depois foi seguido por Jack
Ratliff, Ofensive Collateral Estoppel and the Option Effect, 67 TEX. L. REV. 63, 74-77 (988), e, e também por
P.M. Lusky, Nota, Preclusion of Nonparties: A Due Process Violation?, 13 Sw. U. L. REV. 169, 169-70 (1982),
todos argumentando que esta regra ndo ¢ justa e aplicavel em todas as situagdes.
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sentencas extremamente bem fundamentadas de improcedéncia, porém, uma Unica sentenca,
mesmo que pouco fundamentada, podera ter o poder de estender seus efeitos para beneficiar

13 A terceira: os autores de demandas contra

terceiros em prejuizo da empresa demandada
empresas poderdo atrasar propositadamente seus processos esperando que se forme uma coisa
julgada que lhes sejam favoraveis em outra demanda, minimizando seus riscos € seus custos
em um processo (wait and see)''*. A quarta: a verdadeira discussdo ndo é exatamente se a
empresa sera condenada, mas quando serd condenada, porque ela sofrerd processos até o dia
em que uma das ac¢des seja julgada contra ela.

Desta forma, diante das criticas, devemos permanecer vigilantes para garantir que nao

nos tornemos tao apaixonados por as ideias de consisténcia e eficiéncia que deixamos de notar

o dano potencial feito por sentengas mal proferidas.

2.5 RESPOSTAS AS CRITICAS AO INSTITUTO DA COISA JULGADA EM BENEFICIO
DE TERCEIROS

Em que pese as criticas a ampliagdo da dimensao da coisa julgada, ndo podemos mais
manter um sistema em que cada processo ¢ julgado como um caso Unico, isolado de qualquer
outro, propagando instabilidade juridica diante de idéntica situagao.

Grande parte das criticas foram rebatidas pelo American Law Institute (ALI)'"°, que
considerou que ndo ha nada de injusto de se vincular alguém que teve justa e efetiva
oportunidade de se defender em juizo. Assim, é possivel estender os efeitos da coisa julgada

para beneficiar terceiros. Por outro lado, prejudicar terceiros nao parece aceitavel, porque vai

13 Sobre esta critica. (DOOLEY, Laura Gaston. The Cult of Finality: Rethinking Collateral Estoppel in the
Postmodern Age, 31 Val. U. L. Rev. 43 (1996). Available at: https://scholar.valpo.edu/vulr/vol31/iss1/2. Acesso
em: 23 de abril de 2020.). Ver também Alan N. Polasky, (POLASKY, Alan N. Collateral Estoppel. Effects of
Prior Litigation, 39, IOWA L. REv. 217, 247-48, 1954). Como também Exposing the Extortion Gap: An
Economic Analysis of the Rules of Collateral Estoppel, 105 Harv. L. Rev. 1940 (1992). HeinOnline. Acessado
em: 02 abril, 2020.

114 Sobre essa critica: John Bernard Corr (CORR, John Bernard. Supreme Court Doctrine in the Trenches: The
Case of Collateral Estoppel, 27 Wm. & Mary L. Rev. 35  1985. Disponivel em
https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/ vol27/iss1/8. Acesso em: 30 de margo de 2020). Ver ainda “Exposing The
Extortion Gap: An Economic Analysis of the Rules of Collateral Estoppel”, 105 Harv. L. Rev. 1940 (1992).
HeinOnline. Acesso em: 02. Maro, de 2020. A saber: “These scholars further argue that the present rules
encourage plaintiffs to adopt a "wait-and-see" attitude: having stayed out of ongoing litigation, the plaintiff may
later hold the defendant to any adverse judgment without being bound by any prior defendant victory”. Como
também no artigo de Terry Long Mann “Civil Procedure: Restrictions upon the Use of Nonmutual Collateral
Estoppel When the Government is a Party”, 24 Washburn L.J. 121 (1984), Disponivel em: SOURCE: Content
Downloaded from HeinOnline, acessado em 01.04.2020, em que

115 Sobre e tema ver Annual Report (2019) Disponivel em: https://www.ali.org/about-ali/. Como também
“Exposing the Extortion Gap: An Economic Analysis of the Rules of Collateral Estoppel”, 105 Harv. L. Rev.
1940 (1992). Hein Online, https://www.ali.org/about-ali/2020.
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de encontro ao principio constitucional americano que cada pessoa tem direito a um dia perante
a Corte. Para o American Law Institute as regras atuais que possibilitam a extensdo da coisa
julgada atingem o equilibrio entre justica e finalidade.

Nao se pode perder de vista que a extensao da coisa julgada para beneficiar terceiros
afeta a dinamica judicial dos grandes litigadores e beneficia os consumidores em geral. Isto
porque o relitigio ocorre justamente em razao de danos provocados a um grande nimero do
pessoas, seja por empresas, seja pelo Governo.

Atualmente o custo econdmico das sucessivas demandas recaem sobre o sistema
judicial, abarrotando os tribunais com causas decorrentes da mesma lesdo de direito. Ja o custo
do tempo ¢ suportado, normalmente, pelos consumidores atingidos pelo ato lesivo praticado, ja
que terd que litigar para provar a responsabilidade sobre ato danoso, em que pese isto ja ter sido
reconhecido e transitado em julgado em processo anterior.

Desta forma, parece mais justo que nem o Sistema Judicial e nem os lesados tenham
que dispender recursos financeiros e tempo para provar a responsabilidade pelo ato danoso, se
esta responsabilidade ja& foi provada antes. Trata-se, portanto, segundo Marinoni, da légica do
transporte da coisa julgada coletiva em favor das vitimas'®.

Também deve ser considerado que empresas que causam danos em massa,
normalmente possuem capacidade financeira para suportar o litigio e apresentar defesas
consistentes em juizo. Por outro lado, nem sempre o lesado detém a mesma capacidade
financeira para contratagdo de advogados, custear processos e ainda suportar o 6nus do tempo
de uma demanda judicial, para provar a responsabilidade da demandada sobre o dano sofrido.
Logo, ¢ mais pragmatico, o econdmico e equanime estender os efeitos da coisa julgada para
beneficiar terceiros.

Por fim, quem ¢ regularmente demandado com fundamento na mesma relagdo fatico-
juridica ndo precisa ficar contestando as centenas de processos, sem ter o beneficio da coisa
julgada, caso esta prejudique terceiros. Ora, quem esta sendo demandado pode entrar com uma
acdo declaratoria passiva alegando auséncia de responsabilidade contra os possiveis autores ou
representante desses autores. Assim a coisa julgada se formara sobre a questdo. Esta solucao
juridica foi abordada por Marinoni, que ainda tratou da impossibilidade do representante
adequado contra o qual a demanda sera proposta de optar pelo direito de right to opt out, que

consiste na possibilidade de uma parte ndo querer participar de uma demanda coletiva. Para

116 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada sobre Questio. Sdo Paulo: Thompson Reuthers Brasil, 2018, p.
320.
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tornar a situacdo ainda mais claro, Marinoni formula o exemplo de um vicio de construcao na
edificacdo de um prédio'!’.

Para Marinoni, ocorrendo o dano, os moradores podem optar por demandar a
construtora de forma isolada, em que cada proprietario de unidade auténoma ajuiza sua agao;
como também, podem demandar por meio de condominio; ou ainda, em grupos de
apartamentos. Contudo, a construtora nao precisaria ficar se defendendo em todas essas lides e
aguardando o desfecho de cada uma delas. Uma empresa idonea poderia ajuizar a agdo
declaratdria coletiva passiva contra o condominio (representante adequado dos moradores) para
ver reconhecido o direito de que construiu corretamente o prédio, evitando o desgaste do tempo
e de recursos para provar caso-a-caso o seu bom direito. Desta forma, fica claro que quem
supostamente cometeu a lesdo também pode tomar atitudes proativas, ao invés de apenas
atitudes passivas.

O que ndo parece mais razoavel de ser aceito ¢ o Poder Judiciario, dia apds dia
contradizer suas proprias decisdes transitadas em julgado diante da mesmissima questdo
juridica, causando instabilidade juridica e beneficiando aqueles que produzem danos em massa,
em prejuizo dos lesados e do proprio Poder Judiciario. Cada demanda judicial envolve custo e
tempo. Logo, o sistema deve ser pensado para minimizar esses efeitos, concentrando seus

esforcos na solugao dos casos e impedindo o relitigio de idéntica questao.

2.6 MOMENTO DA EFICACIA DA COISA JULGADA SOBRE QUESTAO

As decisdes produzem efeitos quando ndo comportam recursos com efeito suspensivo.
Contudo, a coisa julgada apenas ocorre quando nao ¢ cabivel qualquer tipo de recurso contra a
decisdo proferida. Desta forma, ¢ fundamental definir quando ocorre a eficacia da coisa julgada
sobre questdo. A situagdo ordinaria ¢ quando ha o transito em julgado da agdo, ocasido em que
se torna imutavel a discussao.

Entretanto, hd questdes que sdo definidas em despachos saneadores ou decisdes
interlocutdrias, como prescri¢ao e decadéncia, que se ndo impugnadas se tornam imutaveis. Em
outras palavras, as matérias de ordem publica, como prescricdo e decadéncia, podem ser

analisadas a qualquer tempo nas instancias ordindrias.

7 MARINON]I, Luiz Guilherme. Coisa Julgada sobre Questio. Sdo Paulo: Thompson Reuthers Brasil, 2018, p.
320, p. 335.
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Quando decididas as questdes no bojo do despacho saneador, sujeitam-se a preclusao
consumativa, caso nio haja impugnagio no momento processual oportuno"!'8,

Ademais, caso tenha sido interposto recurso, apenas com o transito em julgado dos
recursos cabiveis € que a questdo se tornard imutdvel, ndo podendo ser mais discutida e
cabendo, assim, sua extensao para beneficiar terceiros que estdo na mesma situacao.

Ha também a situagdo de julgamento parcial de mérito, prevista no art. 356 do CPC.
Nao hé duvida de que nessas situagdes, quando a decisdo ndo comportar mais recursos, 0s Seus

efeitos vinculardo as partes e poderdo ser estendidos para beneficiar terceiros que estdo na

mesma questao.

2.7 A COISA JULGADA FORMADA DIRETAMENTE NO 2° GRAU

Até a modificacdo do CPC/73 realizada pela Lei 10.352/2001, o efeito devolutivo da
apelacdo, na hipotese de extingdo do processo sem apreciagdo do mérito, limitava-se ao exame
dos pressupostos processuais e condi¢cdes da acdo, pois ndo poderia o Tribunal prosseguir no
examine o mérito da causa, sob pena de ultrapassar o efeito devolutivo da apelagao.

Contudo, por meio da alteragdo legislativa proveniente da Lei 10.352/01, que
acrescentou ao art. 515 do CPC, o paragrafo 3°, quebrou essa tradigao do processo civil até
entdo vigente, passando a permitir ao Tribunal, na apelacdo, enfrentar diretamente o mérito da
acdo, mesmo que a sentenca houvesse extinguido o processo sem resolugdo de mérito.

Com a entrada em vigor do novo CPC a matéria passou a ser regulada pelo art. 1.013,
§3°. Atualmente ¢ expressamente autorizado o tribunal a julgar o mérito da demanda, se o
processo estiver em condi¢des de imediato julgamento, quando: I - reformar sentenca fundada
no art. 485'"%; II - decretar a nulidade da sentenca por nio ser ela congruente com os limites do
pedido ou da causa de pedir; III - constatar a omissao no exame de um dos pedidos, hipotese

em que podera julgé-lo; IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentagao.

I8BRASIL. Superior Tribunal de Justica — STJ. Aglnt no REsp 1542001/DF, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, Julgado em 07/11/2019, Dje 12/11/2019.

119 Art. 485 do CPC. O juiz ndo resolverd o mérito quando: 1 - indeferir a peti¢do inicial; I - o processo ficar
parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes; III - por ndo promover os atos e as diligéncias que
lhe incumbir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias; IV - verificar a auséncia de pressupostos de
constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular do processo; V - reconhecer a existéncia de perempgao, de
litispendéncia ou de coisa julgada; VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual; VII - acolher
a alegacg@o de existéncia de convengdo de arbitragem ou quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia; VIII
- homologar a desisténcia da agdo; IX - em caso de morte da parte, a agdo for considerada intransmissivel por
disposicao legal; e X - nos demais casos prescritos neste Codigo.
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A apreciacao do mérito da acao diretamente pelo Tribunal no julgamento da apelagdo
atende a amplitude do efeito devolutivo, privilegia o principio da celeridade processual e nao
ofende o direito de defesa da parte, se estiverem presentes as condi¢des de ser a matéria
exclusivamente de direito ou o processo estar maduro para julgamento, por suficiéncia ou pela
desnecessidade de producao de outras provas.

Desde o Cddigo de Processo Civil revogado (art. 515, §3°), o Superior Tribunal de

Justica ja tinha orientacdo, que asseverava que:

A novidade representada pelo § 3° do art. 515 do Codigo de Processo Civil
nada mais é do que um atalho, legitimado pela aptiddo a acelerar os resultados
do processo e desejavel sempre que isso for feito sem prejuizo a qualquer das
partes; ela constituiu mais um lance da luta do legislador contra os males do
tempo e representa a ruptura com um velho dogma, o do duplo grau de
jurisdi¢do, que por sua vez sO se legitima quando for capaz de trazer
beneficios, ndo demoras desnecessarias”, de modo que “se agora as regras sao
essas ¢ sdo conhecidas de todo operador do direito, [...] ndo ha infracdo a
garantia constitucional do due process porque as regras do jogo sdo claras e
isso ¢ fator de seguranca das partes, capaz de evitar surpresas"'?’

Ainda que a questdo seja de direito e de fato, ndo havendo necessidade de produzir
novas provas (causa madura), podera o Tribunal julgar desde logo a lide, no exame da apelagao.
Em outras palavras, alcanga também aqueles cuja instrug¢ao probatoria estiver completa ou for
desnecessaria.

Nota-se uma busca de rapida e efetiva prestagdo jurisdicional sem ferir o conceito de
processo justo.

Desta forma, também no julgamento da causa madura, mesmo que a questdo tenha
sido decidida diretamente pelo Tribunal, ¢ possivel a formag¢ao da coisa julgada sobre questao
se restarem preenchidos os requisitos do art. 503, §§1° e 2° do CPC.

Assim, teria a dupla conforme de celeridade e causa madura, para fins de obtengao da

coisa julgada sobre questao.

120 DINAMARCO, Candido Rangel. Nova Era do Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, pp. 177/181.
(REsp 1215368/ES, Corte Especial, DJe 19/09/2016).
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2.8 A POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA COISA JULGADA SOBRE QUESTAO
DEBATIDA APENAS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA, COMO, POR EXEMPLO, A
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Nos termos do art. 133 do CPC, o incidente de desconsidera¢do da personalidade
juridica sera instaurado a pedido da parte ou do Ministério Publico, quando lhe couber intervir
no processo. E sera cabivel em todas as fases do processo de conhecimento, no cumprimento
de sentenca e na execuc¢do fundada em titulo executivo extrajudicial (art. 134 CPC). Acolhido
o pedido de desconsideracao, a alienagdo ou a oneragao de bens, havida em fraude de execucao,
serd ineficaz em relagdo ao requerente (Art.137 CPC).

A decisdo do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, deve produzir os
efeitos da coisa julgada sobre questdo, quando preenchidos os requisitos do art. 503, §1° e 2°
do CPC.

Nota-se que todos os requisitos previstos no art. 503 do CPC podem ser preenchidos
na discussao da desconsideracdo da personalidade juridica, mesmo que feita como incidente na
execucao.

Uma vez declarada a desconsideracdo e transitada em julgado a decisdo, outros
credores poderao dela se beneficiar.

No julgamento do agravo interno no agravo em recurso especial n°1362690/DF, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 10/12/2019, publicado no Dirio
de Justica em 19/12/2019, declarou os requisitos proprios para a desconstituicdo da

personalidade juridica, previstos no art. 133 a 137 do CPC!?!.

2l AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. CONFIRMACAO. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
E possivel ao magistrado, no julgamento dos embargos de declaracio, atribuir-lhes, excepcionalmente, efeitos
infringentes, quando detectar que a decisdo embargada fundara-se em premissa equivocada. 2. O CPC de 2015
estabelece procedimento proprio para a desconsideracdo da personalidade juridica, possibilitando que ocorra no
ambito de cumprimento de sentenga (art. 134), por meio da instauracdo incidente, no qual sera citado o socio para
se defender e apresentar as provas cabiveis (arts. 133-137). Tal procedimento foi realizado no presente caso, no
qual o pedido de desconsideragao foi acolhido em sede de incidente apresentado em cumprimento de sentenga em
acdo monitoria (v. fls. 199 a 203). 3. A desconsideragdo da personalidade juridica, prevista no art. 50 do Cddigo
Civil, a fim de que o patriménio dos sdcios responda pela divida da sociedade empresaria, somente ¢ admitida em
situagdes excepcionais, quando estiver demonstrada a ocorréncia de desvio de finalidade ou de confusdo
patrimonial. 4. Na hipotese dos autos, as instancias ordindrias autorizaram a desconsideragdo da personalidade
juridica da sociedade empresaria, concluindo, com base nos fatos concretamente apresentados, que houve
esvaziamento do patrimdnio da sociedade em favor do socio ora agravante, inviabilizando o pagamento das dividas
sociais e levando a confusdo patrimonial. A alteragdo de tal conclusdo, na via estreita do recurso especial,
demandaria, necessariamente, o reexame de matéria fatica e probatdria dos autos, providéncia vedada nos termos
da Sumula 7 do STJ. 5. Agravo interno a que se nega provimento. (BRASIL. Superior Tribunal de Justigca — STJ..
AgInt no AREsp 1362690/DF, Rel. Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 10/12/2019, DlJe
19/12/2019. Disponivel em: https:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/860825792/agravo-em-recurso-especial-
aresp-1652049-sp-2020-0014660-8. Acesso em: 12 maio, 2020).
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Nota-se que uma vez declarada a desconsideracao da personalidade juridica desta
empresa, a fim de que o patrimdnio dos socios responda pela divida da sociedade empresaria,
porque houve esvaziamento do patrimonio da sociedade em favor de um dos sbcios,
inviabilizando o pagamento das dividas sociais e levando a confusdo patrimonial, ndo deve mais
ser dado ao Poder Judicidrio rejulgar essa mesma questdo apenas porque a mesma empresa
devedora e seus socios estdo diante de outro credor.

Os efeitos da decisdo por meio da qual se desconsidera a personalidade juridica da
empresa ou, em outra situacdo, reconhece a existéncia de grupo econémico, enquanto medida
voltada a maximiza¢ao da responsabilidade patrimonial do devedor para a satisfagao do credor,
projeta seus efeitos para toda a sociedade, podendo beneficiar terceiros que estdo em idéntica
situacdo dos credores do primitivo processo.

Importante deixar claro que o fato de outros credores ndo terem participado do
processo em que ocorreu a desconsideracdo da personalidade juridica da devedora ou a
declaracao de grupo econdmico, ndo tem o condao de afastar as consequéncias desta declaragao
ja realizada pelo Poder Judiciario. Ou seja, a coisa julgada estendera seus efeitos para terceiros
otimizando os processos de execu¢do contra a mesma devedora e evitando a proliferagdao de
decisdes conflitantes sobre esta mesma questio juridica.

Desta forma, a coisa julgada sobre questdo pode se formar no cumprimento de
senten¢a, desde que preenchidos os requisitos do art. 503 do CPC e pode ser estendida para

beneficiar terceiros na mesma situagao nos termos do art. 506 do CPC.

2.9 A COISA JULGADA SOBRE QUESTAO PREJUDICIAL EM MATERIA TRIBUTARIA

A aplicacdo da coisa julgada sobre questdo ndo fica restrita as agdes civeis e
trabalhistas. Ela ¢ de grande aplicagdo em matéria tributéria.

Bem vistas as coisas, as antigas acdes declaratdrias incidentais estavam para as agdes
civeis, assim como as ac¢oes declaratérias autonomas estavam para o direito tributario.

E no direito tributario que estio concentradas as principais discussdes sobre os efeitos
prospectivos das sentencas declaratdrias e a confrontacdo delas com a alteragdo da legislagao,
a edigdo superveniente de precedente e a declaragdo de inconstitucionalidade, razdo pela qual
o estudo do instituto neste ramo do direito ¢ importante.

Assim, podemos obter importantes exemplos dos beneficios da aplicacdo do instituto
da coisa julgada sobre questdo, prevista no art. 503 do CPC, tanto para agdes civeis e

trabalhistas, quanto para tributarias.
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Antes da entrada em vigor do art. 503 do CPC os efeitos prospectivos da coisa julgada
sobre determinada questdo eram obtidos, em matéria tributaria, por agdes autonomas
declaratorias de inexisténcia de relagdo juridica por inconstitucionalidade da cobranga
tributaria. Nesses casos, os tribunais reconhecem a possibilidade de producdo de efeitos
prospectivos!?2,

Imaginemos o seguinte exemplo: uma empresa sofre execugao fiscal para cobranga de
CDA — Certidao de Divida Ativa —em razdo de ICMS nao pagos incidentes sobre produtos por
ela fabricados e comercializados. A devedora apresenta embargos a execugao fiscal defendendo

a tese de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria com o estado da federagdo, sob a alegagdo

12 PROCESSO CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EFICACIA DA COISA JULGADA EM
MATERIA TRIBUTARIA. SENTENCA QUE, EM ACAO DECLARATORIA, RECONHECEU O DIREITO A
CORRECAO MONETARIA DOS SALDOS CREDORES DO ICMS. EFICACIA PROSPECTIVA DA COISA
JULGADA. 1. A decisdo em agdo declaratéria que reconhece, em manifestagdo transitada, o direito ao
creditamento de corre¢do monetaria de determinado periodo inadmite execugdo em relagdo ao mesmo lapso,
proposta subseqiientemente a coisa julgada, sob pena de violacdo da eficacia preclusiva da mesma, que se opera
na forma do art. 474, do CPC. 2. A excecdo de pré-executividade ¢ servil a suscitagdo de questdoes que devam ser
conhecidas de oficio pelo juiz, como a coisa julgada, que consubstancia condigdo genérica negativa para o legitimo
exercicio do direito de agdo. 3. Conquanto seja de sabenga que o que faz coisa julgada material € o dispositivo da
sentenca, faz-se mister ressaltar que o pedido e a causa de pedir, tal qual expressos na peti¢ao inicial e adotados
na fundamentacdo do decisum, integram a res judicata, uma vez que atuam como delimitadores do conteudo e da
extensdo da parte dispositiva da sentenga. Dessa forma, enquanto perdurar a situagdo fatico-juridica descrita na
causa de pedir, aquele comando normativo emanado na sentenga, desde que esta transite em julgado, continuara
sendo aplicado, protraindo-se no tempo, salvo a superveniéncia de outra norma em sentido diverso. 4. Na seara
tributaria, valioso e atual se mostra o escolio de Rubens Gomes de Souza, verbis: "(...) a solug@o exata estaria em
distinguir, em cada caso julgado, entre as decisdes que tenham pronunciado sobre os elementos permanentes e
imutaveis da relagdo juridica, como a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do tributo, a sua incidéncia ou
ndo-incidéncia na hipotese materialmente considerada, a existéncia ou inexisténcia de isen¢do legal ou contratual
e o seu alcance, a vigéncia da lei tributaria substantiva ou a sua revogagao, etc. - e as que se tenham pronunciado
sobre elementos temporarios ou mutaveis da relacdo juridica, como a avaliagdo de bens, as condig¢des
personalissimas do contribuinte em seus reflexos tributarios, e outras da mesma natureza; a coisa julgada das
decisdes do primeiro tipo ha que se atribuir uma eficicia permanente; e as segundas, uma eficacia circunscrita ao
caso especifico em que foram proferidas." (SOUZA, Rubens Gomes de. Coisa Julgada. Repertorio enciclopédico
do direito brasileiro, RJ, Ed. Borsoi, p. 298) 5. Conseqiientemente, a regra de que a sentenga possui efeito
vinculante somente em relagdo as situacdes ja perfeitas, ndo alcancando aquelas decorrentes de fatos futuros,
devera ser relativizada quando se tratar de situagdes juridicas permanentes, que ndo se alteram de um exercicio
para o outro, nem findam com o término da relagdo processual. Nesses casos, a sentenga tera efeitos prospectivos
em relagdo aos fatos geradores similares aqueles por ela apreciados, desde que ocorridos sob uma mesma situagédo
juridica. 6. In casu, a natureza permanente da situagdo juridica que engendrou a decisdo com transito em julgado,
qual seja, a necessidade de preservagdo do valor dos créditos tributarios da empresa contribuinte em face dos
efeitos nefastos da inflago, pelos mesmos indices de corre¢ao monetaria aplicados pelo Estado aos seus créditos
fiscais, de forma a impedir-se a carga tributdria indevida e o enriquecimento sem causa por parte do Estado.
Consequentemente, em virtude da perduragdo do contexto juridico em que proferida a sentenca da agdo
declaratdria, encontra-se albergado pela eficdcia da coisa julgada o direito da recorrente a atualizagdo monetaria
do saldo credor do ICMS. 7. Recurso especial provido. Ver ainda: (BRASIL. Superior Tribunal de Justica — ST1J.
REsp 795.724/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 01/03/2007, DJ 15/03/2007, p.
274)Stmula 461/STJ: 'O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatdrio ou por compensagdo, o
indébito tributario certificado por sentenca declaratoria transitada em julgado. Disponivel em:
https://www .jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca?q=(STJ)+ COISA+JULGADA. Acesso em: 09.03.2020).
(JUSBRASIL. REsp 1.212.708/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/4/2013,
DJe 9/5/2013. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23336660/recurso-especial-resp-
1212708-rs-2010-0176530-2-stj/inteiro-teor-2333666 1 ?ref=serp. Acesso em: 09 mar. 2020).
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de que os produtos por ela comercializados foram exportados e estariam imunes a incidéncia
de ICMS, por expressa previsdo constitucional, nos termos do artigo 155, §2°, X, “a” da CF'?*.
O Juiz acolhe os embargos de declaragdo e extingue a execucdo. Apds todos os recursos
cabiveis essa sentenca transita em julgado.

Na situag@o acima a coisa julgada deve abarcar apenas os anos formulados no pedido
inicial, ou a questao prejudicial (declaragao de imunidade) deve subsistir, impedindo a execugao
de outros anos pela Fazenda Publica?

Quando uma empresa ajuiza agdo objetivando a declaracdo de inexisténcia de relagao
juridico-tributaria com um estado da federacao, referente as vendas de mercadoria descritas em
determinadas notas fiscais, sob a alegacdo de que os produtos industrializados por ela
exportados estariam imunes a incidéncia de ICMS, por expressa previsdo constitucional, a coisa
julgada somente deve abarcar a cobranca do imposto incidente sobre as referidas notas fiscais.

A questdo prejudicial do mérito da agdo declaratoria era saber se havia ou ndo
incidéncia de imposto sobre operacdes que destinem mercadorias para o exterior ou com
destinatarios no exterior.

Contudo, se o pedido ficasse limitado a determinadas notas fiscais havia entendimento
de que apenas aquelas operacdes ficariam livres da cobranca dos tributos, nos termos da
aplicacdo por analogia da sumula 239/STF (Decisao que declara indevida a cobranga do
imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relacdo aos posteriores).

Por isso, em grande parte das agdes declaratorias o pedido era de declaracdo da
imunidade tributaria para que a empresa pudesse obter os efeitos prospectivos da coisa julgada.

Entretanto, mesmo assim, a Fazenda ainda costumava promover execu¢ao baseada em
operagdes futuras. Como exemplo, ocorreu o julgamento do REsp 875.635/MG, em que o
Estado de Minas Gerais interpds recurso especiais alegando nas razdes recursais, violagdo aos
arts. 458 ¢ 535 do CPC; 301, §§ 1°a 3°, 468 ¢ 469, também do CPC/73, bem assim a existéncia
de dissidio jurisprudencial com arestos do STJ e do STF.

Sustentou, também, que ndo houve coisa julgada com efeitos prospectivos na agao
declaratdria anterior vencida pela empresa, uma vez inexistente a identidade de feitos, posto

divergentes as pretensdes declaratoria e executiva, em face da modificagdo do elemento

123 Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: ... II - operagdes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ¢ de
comunicagdo, ainda que as operagdes ¢ as prestagdes se iniciem no exterior; (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993) ... § 2° O imposto previsto no inciso II atendera ao seguinte: ... X - ndo incidira: a)
sobre operagoes que destinem mercadorias para o exterior, nem sobre servicos prestados a destinatarios no
exterior, assegurada a manutengdo e o aproveitamento do montante do imposto cobrado nas operagdes e prestagdes
anteriores; (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)
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subjetivo das demandas (alternancia das partes no polo ativo da acdo declaratoria e da execugao
fiscal).

Defendeu também que a acdo meramente declaratdria ndo teria o conddo de
desconstituir crédito tributario, porquanto o pedido deduzido na declaratoria cingiu-se a
declaragdo de ndo-incidéncia do tributo, e a eficicia da decisdo restringir-se-ia aos limites da
lide. Por outro lado, a titulo de argumentagao, apenas os Termos de Ocorréncia e de Inicio de
Acao Fiscal, lavrados até o ajuizamento da ac¢do, em 1992, poderiam ter sido abrangidos pela
eficacia desconstitutiva da sentenca, e ndo o crédito fiscal constituido em 1995, objeto da acao
executiva.

Tornando claro, a questdo juridica a ser definida pelo Superior Tribunal de Justica no
referido julgamento era que a declaracdo de imunidade para venda de mercadorias para o
mercado exterior poderia projetar seus efeitos, como coisa julgada, impedindo a rediscussdo da
imunidade em qualquer outra demanda, incluindo, portanto, a discussdo em execug¢ao futura?

Realmente, nota-se que entre a agdo declaratéria e uma execucao fiscal ndo ha
identidade de pedidos e nem as partes estdo nas mesmas posi¢des. Pelo contrario, a empresa
sera autora da agdo declaratdria, mas estard no polo passivo da a¢do de execucao.

Analisando o tema, o ministro relator Luiz Fux, entendeu que havia coisa julgada sobre
a imunidade com efeitos prospectivos tornando impossivel nova discussdo sobre a imunidade
da empresa, ainda que a cobranca se referisse a outra venda, porém ocorrida dentro das mesmas
condig¢des estabelecidas na sentenga transitada em julgado na agdo declaratoria.

Este ¢ um exemplo concreto dos beneficios obtidos por meio da acdo declaratéria
autdbnoma em matéria tributaria e que agora poderao ser usufruidos por meios da coisa julgada

sobre questao.

2.9.1 Coisa Julgada com Efeito Prospectivo em Mandado de Seguranca

Até 2019 o posicionamento do STJ limitava os efeitos prospectivos das sentengas as
acoes declaratdrias, nos termos da simula 118/STJ, segundo a qual, para fins de declarag@o ao
direito a compensagao tributaria era necessario comprovar o pagamento feito indevidamente ou
a maior.

Contudo, no recurso especial repetitivo 1.715.256/SP, afetado para esclarecer o

alcance da stmula 118/STJ, foi firmada nova tese no sentido de “reconhecer o direito a
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compensagao dos valores de PIS e COFINS indevidamente recolhidos, ainda que ndo tenham
sido comprovados nos autos”'** do mandado de seguranga.

Assim, tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado com vistas a declarar o direito
a compensagdo tributdria, em virtude do reconhecimento da ilegalidade ou
inconstitucionalidade da exigéncia da exa¢ao (cobranca), independentemente da apuragdo dos
respectivos valores, € suficiente, para esse efeito, a comprovacao de que o impetrante ocupa a
posicdo de credor tributario, visto que os comprovantes de recolhimento indevido serdo
exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensacao for
submetido a verificagdo pelo Fisco'?.

Desta forma, em mandado de seguranca também ¢ possivel obter o mesmo efeito
prospectivos da acdo declaratéria na situacdo assim delineada. Assim, em decorréncia de
exegese da jurisprudéncia, os efeitos obtidos em acdo declaratéria, passaram a ser também
admitidos em mandados de seguranca.

Deveras, a coisa julgada sobre questao incide sobre determinada relacao juridica de
direito substancial, constitui prejudicial do objeto do processo, e por isso integra a res judicata,
delimitando e imutabilizando a discussdo entre as partes. Por outro lado, também ndo se pode
afirmar que a coisa julgada projetara seus efeitos de forma eterna. Deve-se ter em mente que o
direito ¢ dindmico e normas sdo alteradas diariamente. Desta forma, enquanto perdurar a
situagdo fatico-juridica a coisa julgada sobre questdo projetara os seus efeitos. Contudo, se for
promulgada outra norma em sentido diferente, regulando a questdo juridica, evidentemente
estaremos diante de nova questao.

Para que fique claro, a questao prejudicial que recaird sobre a imunidade projetara seus
efeitos para outros anos, impedindo que a mesma empresa seja executada por créditos
tributarios “constituidos” nos termos da mesma legislacdo descrita na sentenca transitada em
julgado, tornando-se imutavel a discussao.

E autorizado inferir que os limites da coisa julgada devem ser compreendidos
incluindo as questdes prejudiciais decididas no curso da acdo, fazendo com que a autoridade
dos efeitos da coisa julgada seja estendida aos eventos vindouros, perdurando no tempo

enquanto se mantiverem inalterados o direito e o suporte fatico sobre os quais foi estabelecida

124 BRASIL. Tribunal Superior de Justica. Recurso Especial repetitivo n. 1.715.256/SP, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Sec¢do, DJe 11/03/2019. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/
jurisprudencia/859491885/recurso-especial-resp-1868911-pe-2020-0073593-9. Acesso em: 15 jul. 2020.

125 BRASIL. Tribunal Superior de Justica. Recurso Especial repetitivo n. 1.715.256/SP, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Se¢do, DJe 11/03/2019. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/
859491885/recurso-especial-resp-1868911-pe-2020-0073593-9. Acesso em: 15 jul. 2020.



59

a sentenca transitada em julgado, isto porque o regime juridico foi reconhecido e torna-se
imutavel, até a superveniéncia de norma juridica que altere essa situacao.

Imaginemos agora, que ao invés de ser uma agdo declaratéria, a empresa tivesse
ajuizado uma acao de restituicao de indébito, alegando gozar de imunidade tributaria de ICMS.
Ap6s toda a instrugdo processual, sobrevém sentenca que reconhece a imunidade, todavia julga
improcedente o pedido porque ndo restou provado o pagamento. A coisa julgada formou-se
sobre a imunidade, impedindo o relitigio sobre essa questdo em qualquer processo futuro, com
excecao de alteragdo da legislagdo ou enquadramento juridico da empresa.

E importante pontuar que a legislagdo pode ter se mantida, porém a coisa julgada nio
serd aplicada, porque ocorreu novo enquadramento do regime juridico da empresa. Se uma
empresa optava pelo lucro presumido e passa a optar pelo lucro real, o que alterou nao foi a
legislagdo, mas, sim, o enquadramento juridico, podendo afetar situagcdes anteriormente
consolidadas.

Isto ndo significa que houve mutabilidade da coisa julgada, mas significa que a
situacdo atual ¢ diferente da anterior, razao pela qual ndo ¢ abarcada pela coisa julgada.

Questdo interessante também ocorre quando ha duas agdes em tramitagdo sendo uma
acao declaratéria de inexigibilidade e outra os embargos a execugao fiscal. O julgamento dos
embargos poderia fazer coisa julgada sobre a questdo, ocasionando a perda superveniente do
objeto da acdo declaratoria?

Entendemos que sim, porque “quanto a sua natureza juridica, predomina o
entendimento de que os embargos sdo uma agdo de conhecimento (e, portanto, com ampla e
exauriente cognicao) exercitada pelo executado em face do exequente, dando ensejo a formagao
de um processo auténomo e incidental em relagdo aquele em que se desenvolvem os atos

executivos”'%.

A natureza juridica dos embargos a execucdo €, conforme remansosa doutrina e
jurisprudéncia, de acdo de conhecimento incidental, com amplo contraditério, razao pela qual
¢ possivel a formagdo da coisa julgada sobre questdo em sede de embargos a execugao fiscal.

A jurisprudéncia do STJ admite haver conexdo entre acao declaratoria de obrigacao e
acdo de execugdo do titulo pertinente a mesma obrigagdo, pela identidade dos seus elementos
(art. 103 do CTN). A conexao enseja a reuniao dos processos, para evitar decisoes contraditorias

e por economia processual. Contudo, se uma das acdes tiver sido julgada antes da reunido

126 ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Licia; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO,
Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil: artigo por artigo. 2 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.427.
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pleiteada, rompe-se a conexdo, € a acao julgada passa a funcionar em relagdo a outra como
prejudicial (da sentido a acao remanescente). Enquanto ndo houver transito em julgado, ha lide
pendente (litispendéncia). Com o transito em julgado, o decisorio darda sentido a agdo
remanescente (coisa julgada sobre o pedido e sobre as questoes prejudiciais expressamente
decididas), acarretando a impossibilidade de rediscussdo das questdes ja debatidas.

Nao se desconhece a Sumula 239/STF, segundo a qual: “Decisdo que declara indevida
a cobranca do imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relagdo aos
posteriores”. Esta Sumula, porém, passados mais de 50 anos e especialmente em razdo da
entrada em vigor do art. 503 do CPC, precisa ser interpretada em conformidade com a situagao
de fato que a originou e ndo se aplica como extensao a qualquer forma de “coisa julgada”,
conforme bem anotou Heleno Torres'?’.

J& com relacdo aos procedimentos administrativos tributarios, ndo se pode falar em
coisa julgada sobre questdo ¢ nem em coisa julgada sobre o pedido principal formulado no
procedimento. Segundo Rubens Gomes de Sousa'?®, as decisdes dos 6rgos colegiados possuem
eficacia de permanéncia, mas ndo fazem coisa julgada formal e material, pelo principio de
revisdo dos proprios atos da administracdo e do principio de controle jurisdicional dos atos
administrativos, pela inafastabilidade do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV da CF).

A decisdo proferida em procedimento administrativo tributario que ndo cabe mais
recurso administrativo pode ser revista em processos futuros, pelo principio de revisdao dos seus
proprios atos da administragdo publica, ou que seu conteudo possa ser rediscutido na esfera
judicial (excetuado quando a decisdo for em favor do contribuinte, por for¢a do art. 156, X do
CTN e salvo se ja ocorreu a decadéncia).

Pelo exposto, a coisa julgada sobre questdo ¢ compativel com o processo tributario e
pode se formar em agdes declaratdrias, agdes de restituicdo de indébito ou mesmo em embargos

a execucao fiscal, desde que preenchidos todos os requisitos previstos no art. 503 do CPC.

127 TORRES, Heleno. Coisa julgada administrativa como precedente e seguranca juridica, 21 de agosto de
2019. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-ago-21/consultor-tributario-coisa-julgada-administrativa-
precedente-seguranca-juridica# finl. Acesso em: 05.03.2020.

128 SOUSA, Rubens Gomes de. A coisa julgada no direito tributario. Revista de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro, v. 5, p. 48-76, jul. 1946. Disponivel em: http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/
article/view/9427. Acesso em: 21 Ago. 2019. doi: http://dx.doi.org/10.12660/rda.v5.1946.9427. Acesso em: 05
mar. 2020.
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2.10 A COISA JULGADA SOBRE QUESTAO EM BENEFICIO DE TERCEIROS NAS
CAUSAS EM QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA E PARTE

Uma questdo juridica importante ¢ definir se a coisa julgada sobre questio em
beneficio de teceiros pode ser aplicada a processos envolvendo a Administragdo Publica.

Em razao dos interesses publicos a Fazenda Publica detém prerrogativas processuais
especiais, como intimagdes pessoais, prazos estendidos, remessa necessaria, dentre outros.

O governo litiga com muito mais freqiiéncia do que qualquer parte privada e ¢ mais
provavel que venha a sucumbir em uma das milhares de agdes em que ¢ demandado. Se
qualquer decisdo transitada em julgado pode projetar seus efeitos para beneficiar terceiros, a
situacdo da Fazenda Publica seria bastante agravada pelo expressivo potencial que teria cada
um dos processos em que ¢ parte.

Nos EUA o colleteral estoppel ndo ¢ aceito contra o Governo. A questao foi resolvida
no caso EUA contra Mendonza. Terry Long Mann'? escrevendo sobre a restricio do uso do
instituto da coisa julgada sobre questdo em beneficio de terceiros, quando o Governo € parte no
processo, chegou a conclusdo de que o Governo teria que recorrer de todas as sentengas
proferidas contra ele e isto iria tumultuar e incrementar muito a quantidade de recursos, ao invés
de acatar a decisdo, diante da repercussao que ela teria.

Contudo, no trabalho publicado no Harvard Law Review, intitulado “Nonmutual Issue
Preclusion against States”'°, foram feitas criticas ao julgamento do caso EUA contra
Mendonza, concluindo que somente se os tribunais rejeitarem o apego sem reflexdo da
inaplicabilidade do instituto contra o Governo e confiar na elaboracao fundamentada de normas
de aplicagdo e de suas excegdes, podera ser atingido um equilibrio entre seguranca juridica e
protecdo do Estado.

No Brasil, a aplicacdo do instituto ndo tem restri¢ao legal. A aplicag¢ao do instituto em
causas em que o Estado for parte diminuiria significativamente o nimero dos processos em
tramitacdo no pais, tratando os casos de forma isondmica. Ademais, no Brasil ja ha o duplo
grau obrigatorio de jurisdigdo, por meio da remessa necessaria (Art. 496 CPC).

Importante lembrar que ¢ cabivel o ajuizamento de Ag¢do Civil Publica em face da

Uniao, Estados e Municipios. Esta senten¢a projeta seus efeitos para todos os legitimados. Desta

129 MANN, Terry Long. Civil Procedure: Restrictions upon the Use of Nonmutual Collateral Estoppel When the
Government is a Party, 24 Washburn L.J. 121, 1984. Wed Apr 1 19:07:55, 2020, Content Downloaded from
HeinOnline.

130 NONMUTUAL ISSUE PRECLUSION AGAINST STATES, 109 Harv. L. Rev. 792, 1996. ALWD 6th, Thu
Apr 2 19:08:05 2020. Content Downloaded from HeinOnline.
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forma, ndo se vé€, a principio, nenhum impedimento da coisa julgada sobre questao também
atingir a Fazenda Publica.

Isto nao significa dizer que a Fazenda Publica sera penalizada pelo potencial de
demandas que responde. Mas se trata de uma mudanga de postura na admininstragdo do bem
publico, evitando o disperdicio de energia e tempo em centenas de milhares de demandas que
responde. Nesta mundanga de procedimento, ao invés de adotar a postura passiva atual,
contestando processo a processos todas as lides em que ¢ demandada, passaria a adotar uma
postura ativa, ajuizando a A¢ao Declaratoria Passiva, contra representante adequado, pleiteando
a declaracao do direito que entende correto e, ai, esta sentenca projetaria seus efeitos para toda
a comunidade.

Em resumo, ¢ trocar o litigio intenso de caso-a-caso pelos litigios globais,

concentrando seus esfor¢cos em demandas especifica e otimizando a prestagdo jurisdicional.

2.11 ACAO RESCISORIA PARA DESCONSTITUIR COISA JULGADA SOBRE
QUESTAO E ACAO RESCISORIA POR OFENSA A COISA JULGADA SOBRE
QUESTAO

A coisa julgada sobre questdo pode ser rescindida. Isto porque ela tem autonomia e
projeta seus efeitos para além do processo, impedindo o relitigio entre as mesmas partes e
terceiros que podem ser beneficiados. A res judicata nao recai apenas sobre a parte dispositiva
da decisdo, como ocorria no CPC revogado. Assim, mesmo reconhecendo que o rol do art. 966
do CPC ¢ taxativo, verifica-se o cabimento da rescisoria com fundamento do inciso V, do art.
966 do CPC, quando ndo atendidos os requisitos do art. 503 do CPC na formacgdo da coisa
julgada sobre questdo, uma vez que nao se pode vedar a defini¢do do alcance dos textos
normativos mediante adequada interpretagio!’!

Se nao ¢ possivel o relitigio sobre questdo ja decidida porque forma-se coisa julgada
entre as partes e que pode beneficiar terceiros, ¢ evidente que o rejulgamento da questdo em
outra demanda viola a coisa julgada anterior, podendo ser rescindida com fundamento no art.
966, 1V, do CPC. Justo por isso, em nova demanda, o juiz ndo apenas fica impedido de decidir
de forma diferente do j& decidido. Ele fica impedido até mesmo de julgar da mesma forma. Nao
se pode rejulgar matéria transitada em julgado, mesmo que seja para confirmar o acerto do que

ja foi decidido. Se assim o fizer, cabera a rescisoria.

31 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Acdo Resciséria - Do Juizo Rescindente ao Juizo
Rescisorio, 1 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 122.
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3 AS DIFERENCAS ENTRE PRECEDENTES, DECISAO EM IRDR, COISA
JULGADA EM ACAO CIVIL PUBLICA E COISA JULGADA SOBRE QUESTAO
PREJUDICIAL EM BENEFiCIO DE TERCEIROS

E certo que a coisa julgada sobre questdo pode recair sobre questio eminentemente de
direito, mas isto nao se confunde com precedente, decisdo de IRDR e nem com coisa julgada
formada em A¢ao Civil Publica (ACP), apesar de todos poderem ser alegados por terceiros que
ndo fizeram parte da relagdo processual em se formaram.

Partindo dessa premissa € importante pontuar as diferengas entre coisa julgada sobre
questdo em beneficio de terceiro, precedente, decisao proferida em Incidente de Resolugao de

Demandas Repetitivas (IRDR) e coisa julgada formada em ACP.

3.1 A COISA JULGADA SOBRE QUESTAO EM BENEFICIO DE TERCEIROS E SUA
DISTINCAO COM RELACAO AOS PRECEDENTES

A coisa julgada sobre questdo em beneficio de terceiro ¢ a projecdo dos limites
objetivos da coisa julgada sobre questao debatida com profundidade em processo anterior (art.
503, §§1° e 2°, CPC) na esfera juridica que terceiro que se beneficia dessa decisao anterior (art.
506 CPC), impossibilitando aquele que teve justa e ampla oportunidade de litigar em juizo de
voltar a relitigar, em processo futuro, a questao idéntica ja superada no processo anterior, ainda
que as partes niio sejam as mesmas ',

Por identidade de questdo deve ser entendido como sendo a exigéncia que a
titularidade do direito também seja do terceiro. Ha uma relagdo juridica direta entre a parte
demandada, atingida pela coisa julgada sobre a questdo, e o terceiro.

Desta forma, conforme Marinoni, “questdo similar” passa longe de ser uma “questdo
idéntica”'**. Em outras palavras, se a responsabilidade de um acidente j restou decidida em
processo anterior (art. 503, §§1° e 2°, CPC), todas as demais vitimas daquele mesmo acidente
podem alegar que hé coisa julgada sobre questdo e se beneficiarem da extensdo dos efeitos da
coisa julgada formada (art. 506, CPC). Por outro lado, ocorrendo outro acidente envolvendo a

mesma empresa, as vitimas desse novo acidente nao poderdao se beneficiar da coisa julgada

132 NOVIKOFF, Neil. Nonmutual Collateral Estoppel and the Seventh Amendment Jury Trial Right.
Fordham L. Rev. 75, 1978. p. 74-75. Disponivel em: https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol47/iss1/5. Acessado em:
10 abril, 2020.

133 MARONINI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Sobre Questio. Sio Paulo: Thompson Reuters, Brasil, 2018,
p- 8.



64

formada no processo que discutiu o primeiro acidente, ainda que as circunstancias faticas sejam
tremendamente parecidas. Ai reside a diferenga entre questdo idéntica e questdo similar.
Ademais, conforme se vera a seguir essa ¢ uma distingdo importante entre a coisa julgada sobre
questdo e precedentes obrigatorios. Outra diferenca ¢ de que a coisa julgada ndo pode ser
superada como um precedente, mas apenas rescindida. Como também, a coisa julgada sobre
questdo ¢ uma regra assimétrica isto porque nao vincula terceiros que se prejudicaram pela

decisdo formada; j& o precedente ¢ uma regra simétrica que vincula todos.

3.1.1 O Papel Colaborativo do Poder Judiciario com o Poder Legislativo: a unidade do

direito nacional pela edi¢cdo de precedentes. distincio de precedente e coisa julgada

Quando o Superior Tribunal de Justi¢a edita precedente obrigatdrio estd atribuindo
sentido e unidade ao direito nacional.

Tornando claro. O Poder Legislativo edita leis. Essas leis sdo passiveis de varias
interpretacdes. Essa divergéncia de interpretacdo gera insegurancga juridica para toda sociedade,
porque ndo se consegue definir, com precisdo, como agir e quais consequéncias juridicas se
sofrerd em razdo das escolhas feitas.

Como analogia podemos afirmar que a lei ¢ como um diamante (pedra preciosa em
estado bruto) e o precedente € o brilhante (o resultado da lapidacdo do diamante). A lapidacao
brilhante, também conhecida como lapida¢do completa, foi projetada para que toda a luz que
entre na pedra seja refletida para cima fazendo com que o diamante brilhe ainda mais.

Este ¢ o papel do STJ, lapidar de forma completa a lei para que projete da melhor
forma o seu sentido, transformando-a em uma norma de conduta social, por meio do precedente,
vinculando o sistema judicial de forma horizontal e vertical.

Seria ingé€nuo pensar que toda a interpretacao final foi a melhor interpretagdo, contudo,
¢ inequivoco que foi a melhor interpretacdo a ser dada para a maioria dos magistrados que
votaram na formag¢do do precedente.

Como exemplo, podemos citar o caso em que a seguradora alega que a embriaguez ao
volante ¢ causa excludente de pagamento de indenizacdo porque o cidaddo agrava
intencionalmente o risco de causar um acidente quando dirige sob efeito de alcool. Isto esta
expresso na apolice de seguro. A propria lei, em seu artigo 768 CC estabelece que: “O segurado
perderd o direito a garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do contrato”. Com isso
verifica-se que a perda do direito a indenizagao, por estar ao volante sob efeito de alcool ¢ uma

interpretagao possivel que se faz do art. 768 do CC.
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Contudo, outra interpretagao possivel do mesmo art. 768 do CC, ¢ de que a
embriaguez, por si sO, ndo deve gerar perda do direito a indenizacao, especialmente nos casos
em que o embriagado, apesar de estar ao volante, ndo teve qualquer responsabilidade pelo
acidente, sendo considerado na verdade uma vitima, porque mesmo que estivesse sobrio o
acidente teria ocorrido, como quem sofre uma colisdo traseira. Parece razoavel interpretar que
se a embriaguez nao foi a causa determinante para a ocorréncia do sinistro, ndo deve ocorrer a
perda do direito a indenizagao.

Ha mais uma interpretacdo razoavel. A pessoa que ingere bebida alcdolica tem seus
reflexos diminuidos. Logo, mesmo ndo sendo causador direto do acidente, ndo teve condigdes
fisicas e psiquicas de tomar uma reagdo rapida para evitar o acidente causado por terceiro ou
minimizar os danos, logo, como a seguranca no transito ¢ um dever de todos, deve perder
metade do direito a a indenizagdo, porque concorreu para a gravidade do acidente na medida
em que nao tinha condi¢des de minimizar seus efeitos.

Por fim, ainda interpretando o art. 768/CC, pode-se defender que o segurado ndo
deveria perder o direito ao recebimento do seguro se quem estava embriagado ao volante era o
motorista do segurado, porque o ato ndo foi praticado pelo segurado, ndo podendo ser
prejudicado por ato de terceiro.

Diante de varias interpretagcdes possiveis sobre o mesmo artigo de lei federal, coube
ao STJ atribuir sentido a lei. O STJ pacificou entendimento no sentido de que “a embriaguez,
por si s, ndo configura a exclusdo da cobertura securitaria em caso de acidente de transito,
ficando condicionada a perda da indenizagdo a constatacdo de que a embriaguez foi causa
determinante para a ocorréncia do sinistro"!**, e especialmente no EREsp 973.725/SP,!33.

O STJ definiu, também, ao interpretar o art. 768/CC que a “configuragdo do risco
agravado ndo se dd somente quando o proprio segurado se encontra alcoolizado na dire¢do do
veiculo, mas abrange também os condutores principais (familiares, empregados e

prepostos) 130

134BRASIL. Superior Tribunal de Justiga— STJ. AgRg no AREsp 389.461/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 05/02/2015, Dle de 13/02/2015. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/857307520/agravo-interno-no-agravo-em-recurso-especial-agint-no-
aresp-1360460-mg-2018-0232670-4. Acesso em: 08 ago. 2020.

135 BRASIL. Superior Tribunal de Justica — STJ. REsp 973.725/SP, Rel. Ministro Léazaro Guimardes
(Desembargador Convocado do TRF 5% Regido. Segunda Secdo, julgado em 25/04/2018, DJe 02/05/2018.
Disponivel em: https:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/607309344/recurso-especial-resp-1718735-ce-2018-
0008114-9. Acesso em: 09 ago. 2020.

136 CONTRATO DE SEGURO AUTOMOTIVO. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. PREPOSTO. COBERTURA
SECURITARIA AFASTADA. SUMULA 168 DO STJ. 1. O acérddo embargado, ao decidir que a configuragio
do risco agravado ndo se da somente quando o proprio segurado se encontra alcoolizado na dire¢do do veiculo,
mas abrange também os condutores principais (familiares, empregados e prepostos), estd em consondncia com o
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Entdo o STJ estabeleceu normas de conduta social, ao interpretar o art. 768/CC,
gerando para toda a sociedade a certeza de como devem ser tratado casos de sinistros
envolvendo pessoas que tenham ingerido bebidas alcoolicas.

A questdo central decidida, ou seja, a ratio decidendi, foi no sentido de que segurado
ndo perdera o direito a garantia se ingerir bebida alcoolica, quando esta ingestdo ndo for a causa
do sinistro. Mas se a ingestao de alcool tiver contribuido para o acidente, perdera a garantia,
mesmo que quem esteja dirigindo alcoolizado seja um parente ou preposto.

Importante esclarecer que o fato de o julgamento ter sido em um seguro de automovel
¢ completamente irrelevante. Esta equacao juridica deve ser aplicada em varias outras situagdes
similares, como em outros acidentes automobilisticos e, ainda, em outros tipos de seguro em
que se discuta se a ingestao de dlcool contribuiu ou nao para o sinistro.

Por exemplo, se uma industria solicita da seguradora o pagamento de uma indenizagao
de uma maquina que quebrou, o fato de o operador da maquina estar alcoolizado pode ou nao
ser causa para a recusas do pagamento, devendo ser analisado se a bebida contribuiu ou nao
para o sinistro. Nota-se facilmente que o precedente da batida de carro pode ser invocado no
caso do sinistro industrial, mesmo que os fatos sejam completamente diferentes.

A norma de conduta social, extraida da interpretagdo da lei, deve ser aplicada como se
fosse a propria lei. Isto por uma razao simples e clara: o STJ ao interpretar uma lei agrega
sentido a ela e a transforma em norma.

Assim, a norma deve ser aplicada em todas as situagcdes em que ela for possivel de ser
aplicada. Restringir a aplicacdo da ratio decidendi aos casos com fatos idénticos ¢ um equivoco
de quem ndo compreende o que ¢ um precedente.

Utilizando ainda outro exemplo. A decisdo do STJ, proferida na Corte Especial (Tema
988) no REsp 1.704.520/MT, em agao de rescisdo de contrato de franquia, com indenizagdo de
danos materiais e compensagao de danos morais, firmou entendimento no sentido de que o rol
do agravo de instrumento, previsto no art. 1.015 do CPC, ndo ¢ taxativo. A ratio decidendi foi
sobre cabimento de agravo de instrumento. O fato de ter sido proferido em agao de rescisdo de
contrato de franquia, com indeniza¢do de danos materiais e compensagdo de danos morais, €
completamente irrelevante. A ratio decidendi sobre a nao taxatividade do agravo de

instrumento devera ser aplicada em qualquer tipo de demanda. Justamente por isso, torno a

entendimento atual desta Corte acerca da matéria. 2. Agravo interno nao provido. (BRASIL. Superior Tribunal de
Justiga — STJ. AgInt nos EREsp 1711361/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em
20/08/2019, DlJe 22/08/2019. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/859217944/agravo-
interno-nos-embargos-de-divergencia-em-recurso-especial-agint-nos-eresp-1711361-sp-2017-0299119-0/inteiro-
teor-859217954?ref=serp. Acesso em: 05 mar. 2020).
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afirmar, a aplicagdo de precedente ndo exige mesma identidade fatica, sendo suficiente a
similitude juridica.

Ou seja, o precedente obrigatorio ¢ uma lei que sofreu agregagdo de sentido vinculante
e como norma de conduta social também passa por nova interpretagdo para que seja aplicada
aos casos concretos.

Tanto assim o ¢, que o Superior Tribunal de Justica afetou Recurso Especial
Repetitivo, para a 2a Se¢ao do STJ (REsp 1.361.872/SP), para discutir extensdo da ratio
decidendi de um precedente do STF e outro do proprio STJ.

Para o Min. Raul Araujo, relator do tema, resta saber se a questdo enfrentada pelo
Plendrio do col. Supremo Tribunal Federal (STF. RE 573.232/SC e RE 612.043/PR),
analisando, sob a otica constitucional, casos de ac¢do coletiva ordinaria, lastrecada em
representacao processual prevista em dispositivo constitucional (CF, art. 5°, XXI), e pleiteando
direitos individuais, igualmente se aplicaria a agdo civil publica pura (estrito senso), mediante
a qual se defende direitos homogéneos e derivados de relacdo de consumo, lastreada em
legitimagdo extraordinaria, por substituicdo processual, decorrente de expressa previsdao
infraconstitucional, contida no art. 91 do CDC.

O ministro relator alerta na decisdo que prop0s a afetagdo do tema para a 2* Secao do
STJ, porque o tema ainda ndo recebeu solucao uniformizadora, pois, a titulo exemplificativo,
no julgamento dos Recursos Especiais n® 1.243.887/PR e n° 1.391.198/RS, submetidos ao rito
dos recursos especiais repetitivos, questdo similar a ora debatida foi enfrentada apenas sob o
enfoque da eficacia preclusiva decorrente da coisa julgada, sem abordar os demais
"fundamentos da tese juridica discutida, favoraveis ou contrarios” (art. 1.038, § 3°, do CPC),
notadamente, quais sdo os verdadeiros reflexos do, ja entdo contemporaneo, julgamento pelo
eg. Supremo Tribunal Federal do RE 573.232/SC e do RE 612.043/PR, mais recentemente
julgado.

O ministro relator destacou que a nova discussao nao pode afetar as partes da ACP
transitada em julgado e nem os beneficidrios dela, contudo, deve ser analisada se aquele
precedente, como norma de conduta social, podera ser aplicada indistintamente a todos os tipos
de ACPs, ou seja, sem distinguir quando a legitimacdo processual for lastreada na
representa¢do, com fundamento constitucional; como também quando ocorrer a legitimagao

extraordindria por substitui¢do processual, com lastro na legislagdo federal'’.

137 Trecho do voto do Min. Relator, na afetacio do REsp Repetitivo 1.361.872/SP: “Todavia, e aqui surge a
assinalada controvérsia, resta saber se a questdo enfrentada pelo Plenario do col. Supremo Tribunal Federal, com
a tese adotada nos julgamentos dos RE 573.232/SC e RE 612.043/PR, analisando, sob a 6tica constitucional, casos



68

Para a ministra Nancy Andrighi, que foi voto-vencido na proposta de afetacdo, o Tema
724/STI'3® embora tenha sido balizado pelos contornos exclusivos da agdo coletiva ajuizada
pelo IDEC em face do Banco do Brasil S/A, a Segunda Secao definiu, na ocasido, tese abstrata
e genérica, aplicavel indistintamente, portanto, a todas as situagoes faticas semelhantes, o que
se pode inferir de leitura mais acurada do inteiro teor de referido julgado. Desta forma,
entendeu que os fundamentos determinantes (ratio decidendi) da decisdao proferida no Tema
724/ST]J ja teria tratado da questao.

Por isso, concluiu a ministra que, por ser inerente ao sistema dos repetitivos a
aplicabilidade em abstrato e a possibilidade de generalizacdo das teses firmadas no exame de
recursos especiais representativos de controvérsia, considerou que a solucao adotada quanto ao
Tema 724/STJ deve ser replicada em todas as circunstancias faticas semelhantes a enfrentada
no REsp 1391198/RS, Segunda Se¢ao, DJe 02/09/2014, entre as quais, a dos recursos especiais
submetidos a presente proposta de afetacao.

Apesar da discussao instaurada, a Segunda Secao, por maioria, afetou o processo ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para definir sobre a legitimidade do ndo
associado para a execu¢do da sentenga proferida em agao civil piblica manejada por associa¢ao
na condicao de substituta processual, determinando a suspensao do processamento dos recursos
especiais e agravos em recurso especial que versem sobre idéntica questdo de direito e que
estejam pendentes de apreciacdo em todo territdrio nacional, no segundo grau de jurisdi¢dao ou
nesta Corte.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo

Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Luis Felipe Salomao. Vencidos

de agdo coletiva ordinaria, lastreada em representagdo processual prevista em dispositivo constitucional (CF, art.
5°, XXI), e pleiteando direitos individuais, igualmente se aplicaria a ag@o civil publica pura (estrito senso),
mediante a qual se defende direitos homogéneos e derivados de relagdo de consumo, lastreada em legitimacdo
extraordinaria, por substitui¢do processual, decorrente de expressa previsdo infraconstitucional, contida no art. 91
do CDC.

Existem fundamentos que permitem defender o entendimento de que a tese anunciada pelo Supremo Tribunal
Federal nos julgamentos assinalados, analisando casos de agdo coletiva ordinaria - legitimagdo ad processum
lastreada na representacdo, com fundamento constitucional, ndo se aplicaria ao tema em discussdo, que cuida de
acao civil publica - com legitimagdo extraordinaria por substitui¢do processual, com lastro na legislagao federal.
Por conseguinte, em face do carater vinculante do qual sdo portadores os precedentes firmados sob o rito especial
de julgamento de recursos repetitivos, ¢ imperiosa a exaustiva e criteriosa avaliacdo da tese destacada, seja como
decorréncia direta da resolucdo do presente recurso, seja para esclarecer, por via de conseqiiéncia, acerca da:
"Legitimidade do ndo associado para a execugdo da sentenga proferida em acgdo civil publica manejada por
associag@o na condi¢do de substituta processual". Feitos esses destaques, em obediéncia ao mandamento do art.
1.038, § 3° do CPC, que diz respeito ao julgamento de Recurso Especial Repetitivo, convém que se avance na
analise dos demais "fundamentos relevantes da tese juridica discutida”.

133 BRASIL. Superior Tribunal de Justica — STJ. REsp Repetitivo 1.391.198/RS, Segunda Secdo, DJe 02/09/2014.
Disponivel em: https://bd.tjmg.jus.br/jspui/bitstream/tjmg/6384/3/STI%20Recurso%20Especial%201391198.pdf.
Acesso em: 04 maio, 2020.
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os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi. Presidiu o julgamento
o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Com isso, verifica-se que o STJ afetou tema repetitivo para que haja deliberagdo sobre
a extensdo da aplica¢do da ratio decidendi de outro repetitivo. Ou seja, ird interpretara a
extensao da norma de conduta social criada por precedente anterior.

O limite de abrangéncia da ratio decidendi de um precedente em recurso especial
repetitivo, também ja foi decidido na Corte Especial do STJ, por meio da Questdo de Ordem,
no REsp 1813684/SP, no dia 03 de fevereiro de 2020.

Assim, fica claro que o precedente, tal como uma lei, é interpretado e aplicado nas
situagdes em que ha similitude juridica. Quando o STJ discute a extensao da ratio decidendi de
um precedente obrigatdrio esta, na verdade, verificando se ¢ caso de distingdo e/ou revogacao.

O precedente obrigatério fornece previsibilidade as decisdes dos tribunais, bem como,
estabilidade juridica para que as pessoas possam tomar suas decisdes com confianca das
repercussoes juridicas.

Os precedentes tém eficacia prospectiva ja que seu entendimento serd adotado em
processos futuros, ja a coisa julgada tem efeito retrospectivo, impedindo que uma questao ja
decidida torne a ser rediscutida.

A lei vincula a todos, independentemente de ser contrario aos interesses de alguns.
Logo, o precedente também vincula a todos, porque se trata de uma norma de conduta social,
editada pelo trabalho colaborativo do Poder Legislativo com o Poder Judiciario. Ou ainda, nas
palavras de Marinoni “Diante da evolucdo da teoria do direito e do impacto do
constitucionalismo, admite-se que o Judicidrio tem a fungdo de colaborar com o Legislativo
para a frutificacdo do direito”!’.

Ninguém se escusa de cumprir a lei alegando que ndo a conhece. Da mesma o
precedente.

O fato de uma pessoa se submeter aos efeitos de uma lei, mesmo nao participando
diretamente do seu processo legislativo, autoriza concluir que também se submete aos efeitos
prospectivos do precedente obrigatorio, ainda que ndo tenha litigado na causa em que o

precedente se formou.

139 MARINONI, Luiz Guilherme. A Fungio Das Cortes Supremas e o Novo CPC. 2015. Disponivel em:
http://oasisbr.ibict.br/vufind/Record/STJ-19805c7f059d75bc97e76ebef238fc6al. Acesso em: 22 nov. 2020.
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Uma lei pode ser sempre revogada ou alterada. Da mesma forma o precedente

(superado), cuja competéncia para tal é da Corte que editou o precedente'*.

3.1.2 Precedente Obrigatorio nao é Apenas o Resultado o Julgamento de Recurso Especial

Repetitivo: O equivoco sobre a funcio do STJ e STF como cortes de precedentes

Precedente obrigatério, também chamado de precedente vinculante, ¢ a qualidade da
decisdo do STJ ou do STF que pacifica e unifica a interpretacdo da lei e da constituicdo,
respectivamente.

O Codigo de Processo Civil atribui esta qualidade aos acérdaos proferidos em recursos
especiais repetitivos e as repercussdes gerais. Porém, ndo sdo apenas nestas duas situagdes que
estaremos diante de um procedente obrigatorio.

Em outras palavras, o resultado do julgamento de recurso especial repetitivo ¢ da
repercussao geral possuem efeito vinculante. Contudo, ha inumeras outras decisdes dessas
Cortes Supremas, que produzem, ou pelo menos deveria produzir, exatamente 0os mesmos
efeitos das decisdes dos casos repetitivos e repercussdes gerais.

As decisdes das Cortes Supremas proferidas em Embargos de Divergéncia, Questdes
de Ordens, ou em qualquer outro julgamento que os qualificam como unificadores do
entendimento da Corte, também geram efeitos prospectivos para os demais casos, vinculando
todas as instancias judiciais.

Tornando mais claro, se ambas as Turmas de Direito Privado do STJ submetem um
caso para julgamento perante a 2* Sec¢do, esta decisdo tomada na 2* Se¢ao que interpretar e
definir o sentido da lei, obrigatoriamente, deve vincular todo o sistema judicial. Da mesma
forma as questdes definidas pela Corte Especial, mesmo que ndo seja julgamento repetitivo.

Conforme leciona Marinoni “ndo cabe a lei dizer quais sdo as decisdes das Cortes
Supremas que tém eficacia obrigatoria. Note-se que a lei ndo s6 nao precisa dizer, como nao
pode ter a pretensdo de delimita-las™'4!,

Por exemplo, a ministra Nancy Andrighi submeteu duas Questdes de Ordem no REsp

1813684/SP, a Corte Especial do STJ, no dia 03 de fevereiro de 2020.

140 MITIDIERO. Daniel. Precedentes: Da Persuasio a Vinculagdo. 3 ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo:
Tohompson Reuters Brasil, 2018, p.120.

141 MARINONI, Luiz Guilherme. A Fung¢io Das Cortes Supremas e o Novo CPC. 2015. Disponivel em:
http://oasisbr.ibict.br/vufind/Record/STJ-19805c7f059d75bc97e76ebef238fc6al. Acesso em: 05 mar. 2020.
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A primeira questdao residia em definir, diante da contradicdo entre as notas
taquigraficas e o acordao publicado, qual deve prevalecer? Restou decidido pela Corte Especial
do STJ que “havendo contradi¢do entre as notas taquigraficas e o voto elaborado pelo relator,
deverdo prevalecer as notas, pois refletem a convicgdo manifestada pelo 6rgao colegiado que
apreciou a controvérsia”!42,

A segunda questdo residia em definir se a comprovagdo posterior da tempestividade
de recursos dirigidos ao STJ era abrangente para todos os tipos de feriados ou apenas valia para
a segunda-feira de carnaval? A questdo foi resolvida no sentido de reconhecer que a tese firmada
por ocasido do julgamento do REsp 1.813.684/SP ¢ restrita ao feriado de segunda-feira de
carnaval e ndlo se aplica aos demais feriados, inclusive aos feriados locais'**.

Desta forma, tendo em vista que a mais alta Corte Infraconstitucional decidiu perante
a Corte Especial que havendo divergéncia entre acordao e notas taquigraficas deve prevalecer
o entendimento das notas, esta decisdo passou a ter natureza juridica de precedente obrigatdrio,
que vincula todos os demais 6rgaos do sistema judicial que sejam hierarquicamente ligados ao
STIJ.

Nota-se, claramente, que foi estabelecida uma norma de conduta social, gerando
previsibilidade para toda a sociedade. Todos, a partir da decisao da Corte Especial do STJ na
QO no REsp 1813684/SP, passaram a ter certeza de que a divergéncia se resolve no sentido do
que constam as notas taquigraficas, ndo podendo os demais tribunais julgar em desacordo ao
que restou estabelecido pelo STJ, sob pena de violar o precedente.

Ja a segunda questdo decidida, sobre o feriado da segunda-feira de carnaval, vinculara
os tribunais em razdo da competéncia delegada para a analise de admissibilidade do recurso
especial.

Para que fique claro, todas as decisdes proferidas pelo STJ e pelo STF que tém natureza
qualificada de definir a questdo juridica, pacificando o entendimento sobre a matéria, passa a
ser um precedente obrigatorio, independentemente do nome que se venha dar ao julgamento ou

ao processo que motivou a decisdo.

142 Havendo contradig@o entre as notas taquigraficas e o voto elaborado pelo relator, deverdo prevalecer as notas,
pois refletem a convic¢do manifestada pelo o6rgdo colegiado que apreciou a controvérsia. Precedentes. (BRASIL
Superior Tribunal de Justica — STJ. QO no REsp 1813684/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 03/02/2020, DJe 28/02/2020. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/858193112/
questao-de-ordem-no-recurso-especial-qo-no-resp-1813684-sp-2018-0134601-9/inteiro-teor-
858193122?ref=serp. Acesso em: 11.11.2020.

143 Questdo de ordem resolvida no sentido de reconhecer que a tese firmada por ocasido do julgamento do REsp
1.813.684/SP ¢ restrita ao feriado de segunda-feira de carnaval e ndo se aplica aos demais feriados, inclusive aos
feriados locais. (Idem)
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No STJ essas decisdes sdao proferidas na 1% secdo para matérias de direito
administrativo, porque ¢ a unificagdo da 1* e 2* Turmas; ou pela 2% se¢do para matérias de direito
privado, visto que € a unificagcdo da 3* e 4* Turmas; ou pela 3* secdo para matérias de direito
penal, porque ¢ a unificacdo da 5* e 6* Turmas; ou ainda pela Corte Especial para as matérias
previstas no art. 11 do RIST]J.

Jano STF essas decisdes sao proferidas pelo Plenario, que ¢ a unido da 1? e 2* Turmas.

Defender que a decisdo em repercussdo geral e o julgamento de recurso especial
repetitivo sdo as unicas formas de edicdo de um precedente vinculante esta ha quilometros de
distancia da realidade. Quem defende isso esta apenas lendo o Codigo de Processo Civil e nao
interpretando-o. Mais do que isso, desconhece a realidade dindmica das Cortes Supremas, com
também desconhece a fungao das Cortes de Precedentes.

Ainda como exemplo concreto de vinculagido que ndo se originou de repercussao geral,
o STF, por meio da Questdo de Ordem no Agravo 966.177, promovendo a interpretagao
constitucional do artigo 1.035, paragrafo 5°, do novo CPC, firmou entendimento de que a
decisdo sobre a suspensdo nacional ndo decorre automaticamente do reconhecimento de
repercussdo geral, mas sim de despacho fundamentado do ministro relator. Ora, ¢ mais do que
evidente que o resultado desta questdo de ordem vincula todo o sistema judicial, ndo podendo,
juizes ou desembargadores suspenderem o andamento de processos sob fundamento de que
existe uma repercussao geral reconhecida, se o ministro relator da repercussdo ndo determinou
a suspensao.

Assim, fica claro que além das decisdes proferidas em recursos especiais repetitivos e
repercussoes gerais, hd inimeras outras decisdes que também possuem carater de precedentes

obrigatdrios em razao da sua natureza juridica.

3.2 JULGAMENTO DE ACAO COLETIVA E COISA JULGADA SOBRE QUESTAO

No julgamento das ag¢des coletivas'* a decisdo faz coisa julgada entre as partes em
que ¢ dada, estendendo seus efeitos para os terceiros no limite do beneficio auferido na lide,
tanto quando lastreada em representagdo processual prevista em dispositivo constitucional (CF,
art. 5°, XXI), quanto nas situagdes em que se defende direitos homogéneos e derivados de
relacdo de consumo, lastreada em legitimagdo extraordinaria, por substituicdo processual,

decorrente de previsdo infraconstitucional, contida no art. 91 do CDC.

144 ARENHART, Sérgio Cruz. As agdes coletivas e o controle das politicas publicas pelo Poder Judiciario.
Processo Civil Coletivo. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005.
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O Cdédigo de Defesa do Consumidor regula a coisa julgada nas ag¢des de direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos fixando a regra da extensao da coisa julgada em
beneficio de terceiros. Alids, hé inclusive regra expressa no art. 103, §4° do CDC, transportando
a coisa julgada penal sobre a questdo juridica em favor das vitimas e isto ja é aceito a muito
tempo no Brasil, conforme entendimento de Luiz Guilherme Marinoni'*.

Assim, nos termos do art. 506 do CPC a rejeicao do pedido da agdo coletiva ndo
acarretard qualquer prejuizo aos direitos individuais dos integrantes do grupo, categoria ou
classe interessada.

A ressalva consta expressamente no paragrafo 1°, do artigo 103 do CDC, no sentido
de que a coisa julgada ndo prejudicara os direitos individuais dos integrantes da coletividade.
Como também consta do paragrafo 3°, do mesmo artigo, que “os efeitos da coisa julgada de que
cuida o art. 16, combinado com o art. 13 da Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, ndo
prejudicardo as agoes de indenizacdo por danos pessoalmente sofridos, propostas
individualmente ou na forma prevista neste codigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo
as vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a liquidacdo e a execugdo, nos termos dos
arts. 96 2 99.”

Apesar de os titulos judiciais formados em agdes coletivas tratando de direitos
individuais homogéneos possuirem efeitos erga omnes, conforme os arts. 16 da Lei n.
7.347/1985; 81, 111 e paragrafo unico, e 103, III, do CDC, a eficicia da sentenca estd jungida
"aos limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre
a extensdo do dano e a qualidade dos interesses metaindividuais postos em juizo"!*6.

Isto significa dizer que terceiros que estejam na mesma situacao fatica, mas ndo mesma
situacdo juridica, dos beneficiados pela coisa julgada formada na acao civil publica, os efeitos
desta ndo se estendem a eles, porquanto os pedidos veiculados na inicial, assim como a decisao
condenatoria, limitam-se a contemplar a situagdo especifica contida na peticdo inicial e

147 sendo esta uma das diferencas entre coisa

estabilizada pela sentenca transitada em julgado
julgada formada em acgdo coletivas e precedentes vinculantes.
Tornando mais claro, havendo ajuizamento de agdo coletiva para discussdo sobre

atraso no pagamento dos salarios dos servidores publicos do Poder Judiciario do Estado de Sao

145 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Sobre Questdo. Sdo Paulo: Thompson Reuters, Brasil, 2018.,
p. 322.

14BRASIL. Superior Tribunal Federal — STF. AgInt no REsp 1.698.833/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 27/5/2019, DJe 29/5/2019.

147 BRASIL. Superior Tribunal de Justica — STJ. REsp 1.792.006/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em: 19/9/2019, DJe 11/10/2019.
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Paulo, a coisa julgada formada nesta agdo nao pode ser aproveitada pelos servidores publicos
da Saude do Estado de Sao Paulo. Nota-se que a situagdo fatica ¢ a mesma: atraso de salarios
de servidores publicos. Contudo, a questdo juridica ¢ diversa porque limitada, tanto pelo pedido,
quando pelo transito em julgado, a uma situacdo especifica dos servidores do Poder Judiciério
e ndo da Saude.

O coordenado dever de correspondéncia entre pedido e sentenca fixa o limite maximo
daquilo que o juiz pode conferir ao autor da agio.!*3

A coisa julgada da acdo coletiva resolve a lide e ndo apenas a questdo. Desta forma,
autoriza a execuc¢ao direta do julgado, ou ainda, a liquidagdo direta. J& a coisa julgada sobre
questdo em beneficio de terceiro resolve apenas uma questao prejudicial do pedido principal.
O terceiro ainda terd que ajuizar a demanda ordinaria para formular seu pedido principal, mas
ja partindo da premissa que a questdo antecedente (como a responsabilidade, por exemplo) ndo
podera ser relitigada.

Evidente, com isso, que a natureza juridica e os efeitos juridicos da sentenca proferida
em uma ac¢ao coletiva sdo completamente distintas da natureza juridica de um precedente e tem
maior abrangéncia do que a da coisa julgada sobre questao.

Importante ainda perceber que no campo das agdes coletivas a polarizagdo dos
conflitos, operada pelo processo tradicionalmente em dois grupos constitui, Segundo Sérgio
Cruz Arenhart'®, uma simplificagdo dos problemas que ocorrem no meio social, mas que
funciona bem para a maioria dos conflitos de direito privado, contudo ndo para todos. Na
complexidade da vida social ha situagdes em que as respostas ndo sao binarias: ter ou nao ter
direito.

Nas demandas que envolvem a dimensdo do direito publico e em outras certas
situacdes complexas reguladas pelo direito privado, como também quando elas atingem a esfera
publico-privada, impedir o juiz de decidir de forma diversa do que foi proposto na petigdo
inicial ou ainda impor-lhe a escolha entre apenas duas propostas de solugdo, ¢ na maior parte
das vezes obriga-lo a cometer injustigas, conforme entende Sérgio Cruz Arenhart'’.

Causas em que se discute (i) o direito de locomocdo das pessoas portadoras de

necessidades especiais pela falta de adequacdo e de acessibilidade das vias, dos logradouros,

148 ARENHART, Sérgio Cruz. Decisdes estruturais no direito processual civil brasileiro. Revista de Processo. v.
225, p. 389-410, 2013.

149 Tdem.

150 Especialmente na dimensdo do direito piiblico, mas também em certas situagdes complexas reguladas pelo
direito privado, manietar o juiz, impondo-lhe a escolha entre apenas duas propostas de solugdo, ¢ na maior parte
das vezes obriga-lo a cometer injusticas (ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 392).
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dos prédios e dos equipamentos publicos; (i1) o direito a saude afetado pela falta de plano de
combate ao mosquito aedes aegypti; (ii1) direito ao tratamento de saude na rede publica; (iv)
acesso as vagas na escola publica; (v) superlotacao do sistema carcerario, sdo alguns dos varios
exemplos de causas que exigem a prolagio de sentencas estruturais'>! para resolver o problema
juridico discutido nos autos. Muitos dos exemplos acima foram tratados por Fredie Didier Jr.,
Hermes Zaneti Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira no artigo em que abordam os elementos para
uma teoria do processo estrutural aplicada ao processo civil brasileiro!>2.

No campo do direito processual do trabalho, Sérgio Cruz Arenhart apresenta um
interessante caso que representa bem o espirito das decisdes estruturais. Segundo o autor,
tratava-se de acdo civil publica'>, ajuizada pelo Ministério Piblico do Trabalho, na qual se
buscava a extingdo dos contratos de pessoal terceirizado que trabalhava junto ao Hospital de
Clinicas da Universidade Federal do Parana. Segundo a Universidade Federal do Parana,
porém, a extingdo imediata de tais contratos inviabilizaria as atividades do hospital universitario
- que também ¢ o principal responsavel pelo atendimento ao SUS no Parand -, porque aquele
pessoal correspondia a metade dos trabalhadores das dareas de enfermagem e farmacia
disponiveis. A solu¢do adotada pelo Juiz do Trabalho foi compor um acordo de longo prazo
entre as partes, estipulando metas de "substitui¢do" dos terceirizados por servidores publicos.
Bem como determinando que, a cada dois anos, as partes deveriam reunir-se em juizo para
avaliar a progressao dessa "substitui¢ao".

Nota-se que apesar do exemplo utilizado por Sérgio Cruz Arenhart se referir a um
acordo judicial e ndo uma sentenga, o espirito buscado pelo doutrinador foi no sentido de
mostrar que, em certas situagdes, eleger uma “terceira via”, ao invés de uma decisdo bindria,
(extinguir ou ndo os contratos), protege os interesses da coletividade e atinge a finalidade da
demanda. E importante que fique claro que o processo coletivo ndo interessa apenas as partes
envolvidas na demanda. Ele pode repercutir, e muitas vezes isto ocorre, numa conjugacao de
interesses conflitantes e sobrepostos, fazendo com que o magistrado necessite de uma visao
global da discussdo juridica apresentada nos autos, para que possa tomar uma decisdo
legitimamente democratica, compondo os interesses de todos, na medida em que isto foi

possivel.

151 LINKE, Micaela Porto Filchtiner; JOBIM, Marco Felix. A pandemia da Covid-19 no Brasil e 0s processos
estruturais: uma abordagem para litigios complexos. Revista Eletronica de Direito Processual, v. 21, n. 3, 2020.
152 DIDIER JR, Fredie; ZANETI JR, Hermes; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Elementos para uma teoria do
processo estrutural aplicada ao processo civil brasileiro. In: Revista de Processo, v.45, n. 303, maio, 2020. p. 45-
81.

153 Segundo o autor o niamero da ACP é ACP 08/02, ajuizada perante a 1* Vara do Trabalho de Curitiba.
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A definicdo de demanda estrutural para Edilson Vitorelli sdo litigios coletivos
decorrentes do modo como uma estrutura burocratica, usualmente, de natureza publica, opera.
Para o autor, o funcionamento da estrutura ¢ que causa, permite ou perpetua a violagdo que da
origem ao litigio coletivo'>*,

Concordamos a defini¢do tomada por Fredie Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. ¢ Rafael
Alexandria de Oliveira que entendem que o problema estrutural se define pela existéncia de um
estado de desconformidade estruturada — uma situagdo de ilicitude continua e permanente ou
uma situacdo de desconformidade, ainda que ndo propriamente ilicita, no sentido de ser uma
situagio que nio corresponde ao estado de coisas considerado ideal'>>.

Desta forma, ha litigios coletivos simples, aqueles em que a providéncia reparatoria
que prové tutela ao direito material violado ¢ de facil defini¢do, de modo a ndo despertar
maiores davidas'*®; como também h4 litigios coletivos complexos, aqueles em que o modo de
tutelar a lesdo decorre, por exemplo, de um desastre ambiental'®’.

Segundo Edilson Vitorelli a andlise, no caso dos litigios complexos, se afasta
significativamente do bindmio licito-ilicito e se aproxima, inevitavelmente, de consideragdes
que dependem de inputs politicos, econdmicos e de outras areas do conhecimento. Os
problemas sdo policéntricos'*® e sua solugdo ndo estd preestabelecida na lei, o que acarreta
grandes dificuldades para a atuacdo jurisdicional'>’.

A questdo juridica posta e que se liga ao tema tratado nesta dissertacdo ¢ saber se a
coisa julgada sobre questdo (art. 503 do CPC) pode ser estendida para terceiros que estdo em
litigio de demandas coletivas simples e complexas? E se o Ministério Publico também se
vincula ou se beneficia do resultado de demanda anterior no qual tenha se formado a coisa
julgada sobre questao? O problema ¢ complexo.

Uma das varias questdes que ordinariamente sdo tratadas nas A¢des Civis Publicas ¢
a investigacdo no campo da responsabilidade pelo ato ilicito. Esta defini¢do exige tempo,

instrucao processual e recursos financeiros.

134 VITORELLI, Edilson. Levando os conceitos a sério: processo estrutural, processo coletivo, processo estratégico
e suas diferencas. In.: Revista de Processo, v. 43, n. 284, out. 2018. p. 333.

155 DIDIER JR, Fredie; ZANETI JR, Hermes; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Elementos para uma teoria do
processo estrutural aplicada ao processo civil brasileiro. Revista de Processo, v.45, n. 303, maio, 2020. p. 46.

156 VITORELLI, Edilson. Op. cit.. p. 336.

157 Idem.

158 Significado: Que tem vérios centros de dire¢do ou de decisdo.

159 VITORELLLI, Edilson. Op. cit. p. 337.
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Tomando por certo que o Codigo de Processo Civil tem por um dos seus objetivos que
cada processo tenha maior rendimento possivel'®’, fica claro que nfio apenas as provas ja

produzidas em agdes privadas podem ser utilizadas como “provas emprestadas™!¢!

, na acao
coletiva, como também, a coisa julgada sobre questdo prejudicial (Art. 503 do CPC) formada
na demanda privada pode ser utilizada na agdo coletiva, evitando decisdes conflitantes sobre a
mesma questao juridica, como por exemplo a responsabilidade pelo ato ilicito ja provada em
acdo anterior. Impedir isso seria oportunizar a incoeréncia do direito e, sobretudo, penalizar as
vitimas que ficariam obrigadas a gastar tempo das suas vidas e dinheiro para alcangar algo que
ja foi afirmado pelo proprio Poder Judiciario'®?. Faria ainda os magistrados gastarem tempo e
recursos do orcamento do Poder Judiciario para esta mesma finalidade. Bem vistas as coisas,
esta incoeréncia sO interessa aqueles que ndo detém direito e buscam procrastinar o
cumprimento de seus deveres.

Da mesma forma que um particular pode se beneficiar de uma sentenga coletiva para
uma questao prejudicial que esteja sendo debatida em seu processo e, até mesmo, promover a
liquidacdo definitiva direta do referido julgado coletivo - transporte in utilibus da coisa

julgada'®’

-, como também ¢ possivel a coisa julgada sobre questdo (art. 503 do CPC) formada
no processo individual beneficiar terceiros (Art. 506 do CPC) que estdo envolvidos em uma
Acao Coletiva.

Analisando entdio a vinculagdo da coisa julgada'¢*

, entendemos que o Ministério
Publico'®® também se vincula ao resultado de uma demanda e as questdes prejudiciais nela

decidida, impedindo que a mesma matéria venha a ser tratada em demanda futura movida

160 BRASIL. Cédigo de Processo Civil e Normas Correlatas. 7. ed. Brasilia: Senado Federal, Coordenacio de
Edic¢des Técnicas. 2015. p.34. (Contetido: Dispositivos constitucionais pertinentes — Codigo de processo civil.
Normas correlatas. Informa¢des Complementares). ISBN: 978-85-7018-611-9 1. Disponivel em:
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf. Acesso em: 20 nov. 2020.

161 TALAMINI, Eduardo. Prova emprestada no processo civil e penal. Revista de Informacio Legislativa,
Brasilia, v. 35, n. 140, p. 145-162, 1998.

162 Este exemplo foi utilizado por Marinoni ao tratar do transporte da coisa julgada em processo coletivo, para fins
de liquidagdo imediata da sentencga coletiva (MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Sobre Questdo. Sao
Paulo: Thompson Reuters, Brasil, 2018., p. 322). Entendemos que a logica juridica ¢ a mesma e, por isso, deve ser
aplicada no transporte da questao prejudicial ja decidida em acdo individual para a coletiva e vice-versa.

163 PIZZOL,  Patricia  Miranda.  Coisa  julgada nas  acdes  coletivas.  Disponivel
em https://www.academia.edu/download/34451691/Artigo_Patricia - Coisa Julgada Coletiva.pdf. Acesso em:
11 mar. 2021.

164 CORTES, Osmar Mendes Paixio et al. Seguranca Juridica e Vinculacio das Decisdes Judiciais -Analise da
Relagao Entre a Formacéo da Coisa Julgada e a Simula Vinculante no Direito Brasileiro. Sao Paulo, 2007.
Disponivel em: https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/7531/1/Osmar.pdf. Acesso em: 11 mar., 2021.

165 O Ministério Publico foi utilizado como fonte de exemplo, porém a regra se estende a todos os demais
legitimados: Defensoria Publica, pela Unido, os estados, municipios, autarquias, empresas publicas, fundagdes,
sociedades de economia mista e associagdes interessadas, desde que constituidas ha pelo menos um ano.
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novamente pela mesma parte. Desta forma a coisa julgada pode ser invocada por terceiros!®
inclusive como escudo de defesa em contestagao de Ac¢ao Civil Publica.

Obviamente a regra ¢ aplicavel se todos os requisitos previstos no art. 503, §§1° e 2°
do CPC forem preenchidos e, concomitantemente, ndo ocorra as excegdes da extensdo da coisa
julgada'®’, ja tratada a luz do art. 506 do CPC.

As excecdes sdo resumidas da seguinte forma: 1- a parte que sofrera os efeitos
negativos da coisa julgada deve ter sido parte no processo anterior; 2 — a parte deve ter tido total
e irrestrita possibilidade de produzir provas e alegagdes; 3 — a alegagdo de coisa julgada sobre
questdo ndo pode levar a uma situagdo de injustica; 4 —a alegacao de coisa julgada sobre questao
nao pode prevalecer se houver possibilidade de producao de nova prova, diante de nova
tecnologia; 5 - a alegacdo de coisa julgada sobre questdo ndo pode prevalecer nas situagdes de
tratos sucessivos se houve alteragdo fatica ou juridica.

Tanto demandas privadas podem se valerem da coisa julgada sobre questao formada
em agao coletiva, quanto as acoes coletivas podem se beneficiar da coisa julgada sobre questao

prejudicial formada em demanda privada.

3.3 JULGAMENTO DE IRDR E A DISTINCAO COM RELACAO A COISA JULGADA
SOBRE QUESTAO PREJUDICIAL

A natureza juridica do IRDR faz foi bastante discutida. Contudo, a natureza juridica
da decisdo proferida nesse tipo de incidente ainda merece maior aprofundamento. Ha varias
questdes que geram duvida sobre a propria constitucionalidade do referido incidente.

A primeira questdo juridica estd em definir se a decisdo faz coisa julgada ou se trata
de um precedente vinculante. O art. 985 do CPC, determina que julgado o incidente a tese
juridica sera aplicada em todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questao de direito e que tramitem na area de jurisdi¢ao do respectivo tribunal, bem como, aos
casos futuros. J& no art. 927, 111, do CPC, estabelece que os juizes e os tribunais observarao os
acorddos em resolucdo de demandas repetitivas. Como se vé, o Cddigo de Processo Civil

equipara a decisdo de mérito do IRDR a um precedente obrigatorio.

166 MARINONI, Luiz Guilherme. A dificuldade em ver que a coisa julgada pode ser invocada por terceiros.
2019. Disponivel em:http://www.pge.pr.gov.br/sites/default/arquivos_restritos/files/documento/2020-01/2019
007%20A%20dificuldade%20em%20ver%20que%20a%?20coisa%20julgadaMarinoni%20L%20G.pdf. Acesso
em: 11 mar. 2021.

167 RICHARDSON, Eli J. Taking Issue with Issue Preclusion: Reinventing Collateral Estoppel. Mississippi Law
Journal, HeinOnline. v. 65, n 1, Fall, p. 41-98. 1995.
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Se essa hipotese for confirmada — que decisdo em IRDR seria um precedente - teriamos
que admitir a possibilidade de Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais editarem
precedentes obrigatdrios regionais, atribuindo sentido a lei, criando normas de condutas sociais.
Teriamos que aceitar que seria possivel existir normas de condutas sociais divergentes em
diferentes unidades da federal, decorrentes uma mesma lei federal. Nao ¢ demais lembrar que
a nao interposicao de recurso especial ou extraordinario contra o julgamento do IRDR, transita
em julgado a decisdo, assim como nos casos em que os recursos para as Cortes Supremas nao
forem conhecidos. Haveria entdo, pela natureza juridica de um precedente obrigatdrio, de ser
aplicado em casos semelhantes ¢ ndo apenas em casos idénticos. E esse “precedente regional”
poderia ser revisto (superado ou modificado) no mesmo tribunal.

Contudo, a decisdo proferida em IRDR apenas pode ser aplicado em casos idénticos.
Ou seja, necessita que haja multiplicidade de casos idénticos, para que a decisdo seja aplicada.
Desta forma, a decisdo do IRDR assemelha-se mais a uma decisdo erga omines tal como uma
sentenca proferida em ACP. Assim, estariamos diante de uma coisa julgada sobre questdo e
ndo de um precedente. Marinoni declarar que ndo ¢ possivel apelidar a decisdo do IRDR de
precedente e, a partir dai, proibir os excluidos da discussdo da questdo de relitiga-la, porque
além de encobrir o fendmeno da coisa julgada, estaria negando o direito fundamental de influir
sobre o convencimento do juiz, ainda que mediante representante adequado.'®

A questo torna-se ainda mais complexa. O STJ, nos termos do art. 256-H'® do RISTJ,
processa 0s recursos especiais interpostos de acorddo que julga o mérito de Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) como recursos especiais representativos da
controvérsia.

Mas o problema ndo se limita a natureza juridica da decisdo do IRDR. A
representatividade de partes € outra questdo importante.

Georges Abboud e Marcos de Araujo Cavalcanti alertam para a violagdo do
contraditorio efetivo. Para os doutrinadores, o CPC ndo prevé o controle judicial da adequagado

da representatividade como pressuposto fundamental para a eficicia vinculante da decisdo de

168 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada sobre questio em favor de terceiros e precedentes
obrigatorios. Revista Eletronica de Direito Processual, v. 19, n. 3, 2018., p.520.

169 Art. 256-H. Os recursos especiais interpostos em julgamento de mérito do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas serdo processados nos termos desta Se¢do, ndo se aplicando a presuncdo prevista no art. 256-G deste
Regimento. Art. 256-G. Nao adotadas as providéncias previstas nos incisos I e II do art. 256-E deste Regimento
no prazo estabelecido no seu caput, presumir-se-a que o recurso especial representativo da controvérsia teve sua
indicacdo rejeitada pelo relator



80

mérito desfavoravel aos processos dos litigantes ausentes do incidente processual coletivo!”’.
O controle da representatividade ¢ algo essencial porque a decisdo alcangard a esfera juridica
de terceiros.

Nao se pode perder de vista que IRDR pressupde potencial numero de demandas
idénticas. Sendo assim, evidente que de um lado sempre estard um grande litigante como um
banco, uma seguradora ou o Governo. E de outro lado, havera uma pulverizacao de pessoas
hipossuficientes ou, no minimo, menos representadas adequadamente. O IRDR ¢ instaurado,
nos termos do art. 977, I a III, do CPC, pelo juiz ou relator, por oficio; pelas partes, por peticao;
pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao.

Chega a ser intuitivo que um grande litigante podera pedir que seja instaurado IRDR
em processo cuja parte contrdria esteja litigando isoladamente e com um advogado ndo
especializado na abrangéncia do tema. De forma aleatdria, isso pode ocorrer quando o caso ¢
escolhido por um juiz, desembargador, Ministério Publico ou Defensoria. Obviamente, nesses
casos, nao por qualquer intengdo, mas por ndo compreenderem a importancia efetiva de uma

representacdo adequada!”!

nesse tipo de discussdo, especialmente porque o Coddigo ¢
completamente omisso sobre o tema.

Conforme pontua Marinoni, fundamentando em doutrina norte americana, ¢
imprescindivel que no IRDR tenha representante judicial adequado, na vigorosa defesa dos
ausentes que ndo litigaram diretamente no caso.!”? Ainda segundo o autor, é preciso elaborar
um raciocinio sofisticado para salvar a constitucionalidade do procedimento.

Realmente hd um perigo da utilizagdo estratégica do IRDR por litigantes habituais
razao pela qual € necessaria atengdo especial a esta questdo, tal como ocorre nas ACPs. Esta
ndo ¢ uma preocupagdo hipotética, mas, sim, concreta.

Houve julgamento de IRDR, no TJDF, cuja parte hipossuficiente ndo tinha qualquer
tipo de representacdo. Ou seja, foi instaurado de oficio e sequer a parte hipossuficiente foi
intimada para se manifestar no IRDR. Pior do que isso, o Ministério Publico que deveria
assumir a titularidade representando os interesses da pluralidade de litigantes, nos termos do

§2°, do art. 976, do CPC, fez justamente o contrario. O MP formalmente manifestou-se contrario

aos interesses dos hipossuficientes.

IPABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Inconstitucionalidades do Incidente de Resolu¢io
de Demandas Repetitivas (IRDR) e os Riscos Ao Sistema Decisorio. Revista de Processo, v. 240, p.221-242,
2015, DTR.\808, p. 04.

171 BUENO, Cassio Scarpinella. As class actions norte-americanas e as acdes coletivas brasileiras: pontos para
uma reflexdo conjunta. Revista de Processo. 1996.

172 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada sobre Questio. Sio Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2018, p.
355-359.
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Porém, a situacdo ¢ mais grave. O julgamento do IRDR foi favoravel aos
hipossuficientes declarando que para os cidadaos ¢ “legal a aquisi¢do de imoveis particulares,
por usucapido, situados no Setor Tradicional de Planaltina/DF, ainda que pendente o
procedimento de regulariza¢do urbanistica”. Contudo, quem recorreu foi o Ministério Publico
por meio de Recurso Especial. A situagdo ¢ tdo absurda que ficou cadastrado no site do STJ
como recorrente o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios, e, como recorridos
aparece a expressao: “Nao Consta”! Foi assim que o caso chegou ao STJ e 14 foi distribuido
como Recurso Especial n°1.818.564/DF. Os problemas ndo pararam por ai. Na verdade,
aumentaram. O Ministro Moura Ribeiro, relator para o caso, prop0s que o recurso especial fosse
afetado como recurso especial repetitivo.

Por sua vez, o ministro Villas Béas Cueva levantou Questao de Ordem quando proferiu
voto na Proposta de Afetacao no Recurso Especial n°1.818.564/DF. Pontuou duas questoes.

A primeira: que os tribunais de segundo grau nao podem suscitar diretamente ao STJ
qualquer IRDR sem que haja processo correlato em tramitagdo nesta instancia superior. De
igual modo, partindo-se desse pressuposto, juizes de primeiro grau também ndo estariam
autorizados pela norma processual a iniciar de oficio um IRDR, que tramitard livremente no
segundo grau, independentemente de estar vinculado a um processo especifico sob sua
jurisdigao.

A segunda: esclareceu que no caso, o IRDR que ensejou o recurso especial tramitou
perante o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, sem estar atrelado a nenhum
processo originario ou recursal sob a jurisdi¢do daquela Corte. Na verdade, teve inicio por meio
de oficio encaminhado pelo Juizo da Vara do Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e
Fundidrio do Distrito Federal, que descreve a controvérsia em abstrato, apenas fazendo
referéncia a eventuais processos que tramitam naquela vara e outros que teriam sido julgados
de forma distinta pelo TIDFT.

Neste aspecto o ministro chamou a atengdo para a completa falta de contraditorio,
quando discorreu em seu voto que “ndo houve sequer parte requerida que pudesse exercer
ativamente o contraditorio, oferecendo teses juridicas contrapostas. Ndo ha lide”.

O Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino afirmou que a causa trata de "matéria relevante sob os aspectos social e juridico,
com expressivo potencial de multiplicidade no Distrito Federal, o qual possui
aproximadamente '600 mil pessoas morando irregularmente’ (e-STJ, fls. 653)'. Contudo,
devido a inobservancia do procedimento adequado para inauguracdo do IRDR na origem, o

ministro Villas Boas alertou que “nenhuma dessas pessoas foi parte nos presentes autos, isto
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é, ndo tiveram a oportunidade de se manifestar em contraditorio acerca de tese juridica que
vai lhes alcangar por meio de efeito vinculante ope legis .

Na proposta de afetacdo também consta o voto da Ministra Nancy Andrighi, em que
discorre sobre a questdo juridica do caso, trata da possibilidade de afetagdo de recurso especial
repetitivo que ataca acordao de mérito de IRDR. Contudo, ndo menciona em nenhum momento
a completa falta de contraditorio no caso. Ao final, vota pela afetacdo do tema.

Até esse ponto entdo verifica-se o seguinte 1) um pedido de instauracdo de IRDR, de
oficio, por juiz de 1° grau, sem vincular qualquer processo; ii) O TJDF admitiu a instaura¢ao
do IRDR e apesar de existir 600 mil pessoas que seriam afetadas pela decisdo, nenhuma delas
foi intimada para apresentar contraditério no IRDR; iii) O MP, que deveria representar os
interesses dos hipossuficientes (art. 976, §2° do CPC), fez justamente o contrdrio e ainda
interpds recurso especial ao STJ, o qual nao foi contrarrazoado porque, como verificado, ndo
ha parte contraria; iv) o STJ, recebe o recurso especial e cadastra o recorrido com a expressao
“Ndo Consta” e propde a afetagdo como julgamento repetitivo para formar um precedente
vinculante nacional, mesmo que jamais tenha ocorrido qualquer tipo de contraditorio; v) Os
ministro, por maioria, votam pela afetacdo do tema repetitivo, cujo acordao foi publicado em
04.12.2019'73.

A crise de representatividade adequada no IRDR, somada a afetagdo de recurso
especial repetitivo contra o acordao do referido incidente em que esta representatividade nunca
existiu, podera ser traduzir em um precedente sem pluralidade de debate.

Voltando ao ponto de partida, apds a exposi¢ao dos problemas de ordem juridica e
pratica do IRDR, verifica-se que a natureza juridica da decisdo proferida em IRDR ¢ de coisa
julgada sobre questdo e ndo de precedente obrigatorio.

Nota-se que o Codigo determina que a ndo observancia do julgamento de IRDR cabe

Reclamacgdo (Art. 985, §1°, CPC). Esta constatacdo refor¢a o argumento de que o acordao de

173 A Segunda Segdo, por maioria, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos € determinou a suspensio dos
processos pendentes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, para delimitagdo da seguinte questdo
controvertida: cabimento de agdo de usucapido tendo por objeto imovel particular desprovido de registro, situado
no Setor Tradicional de Planaltina-DF e inserido em loteamento que, embora consolidado ha décadas, ndo foi
autorizado nem regularizado pela Administragdo do Distrito Federal. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs.
Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Salomao, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze
e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Vencidos, quanto a afetagdo do
processo, os Srs. Ministros Villas Boas Cueva, que suscitou, em preliminar, questdo de ordem, e o Sr. Ministro
Raul Aratjo, que o acompanhou. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti. (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica — STJ. Proposta de Afetacdo no Recurso Especial n°1.818.564/DF. Disponivel em
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1872037&num_
registro=201901635267&data=20191004&peticao_numero=20192019001J1434&formato=HTML. Acesso em:
12 mar. 2021).
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IRDR produz efeito de coisa julgada e ndo de precedente. Isto porque consoante definido pela
Corte Especial do STJ, na Reclamacao 36.476/SP, ndo ¢ cabivel o ajuizamento de reclamagado
com vistas ao controle da aplica¢do, no caso concreto, de tese firmada pelo STJ em recurso
especial repetitivo.

E certo que o Codigo prevé que a possibilidade de revisdo da tese juridica firmada no
IRDR far-se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos legitimados.
Contudo, isto ndo pode ser confundido com superacdo de precedente. Apesar da erratica
redagdo, o que o Cddigo esté tratando apenas dos efeitos prospectivos da coisa julgada. Desta
forma, enquanto perdurar a situacao fatico-juridica a coisa julgada formada no IRDR projetara
os seus efeitos juridicos. Contudo, se for promulgada outra norma em sentido diferente
regulando a questdo juridica, evidentemente estaremos diante de nova questao, assim como, se
ocorrer novo enquadramento juridico, como também, se ocorrer formacdo de precedente
vinculante em sentido contrario a questdo julgada no IRDR, ou, ainda, declaracdo de
inconstitucionalidade.

A grande critica a este raciocinio — de que a decisdo de IRDR tem natureza de coisa
julgada sobre questdo — ¢ que a referida decisdo pode ndo apenas beneficiar terceiros, mas,
também pode prejudicar terceiros, na medida em que todos serdo afetados diretamente pela
decisao (art. 985, I, CPC).

Trata-se, portanto, de uma decisdo cuja constitucionalidade ¢ duvidosa, seja porque: 1)
viola o inc. LIV do art. 5.° da Constituicdo da Reptblica, “ninguém sera privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal”; ii) viola inc. LV do mesmo dispositivo
constitucional que dispde que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, € aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes”; 1ii) contraria o art. 506 do CPC na medida em que prejudica terceiros; iv) afronta
o art. 103 do CDC quando atinge negativamente a esfera de terceiros que ndo participaram da
discussao coletiva; bem como, v) porque no direito brasileiro ndo ha a figura da representagdo
virtual, segundo a qual, o representante das partes teria o poder de representa-los em juizo como
se a propria parte estivesse litigando diretamente e portanto sofrendo os efeitos negativos da
decisao.

Refuto a ideia de que o acordao de IRDR ¢ um precedente porque i) ndo parece
concebivel dentro dos limites constitucionais (art. 102 e 105 CF) a existéncia de precedentes
obrigatdrios regionais (art.985, I, CPC), editados por Tribunais Estaduais e Tribunais Regionais
Federais, criando normas de condutas sociais divergentes em diferentes unidades da federal,

porém decorrentes uma mesma lei federal; i1) dentro do sistema de distribui¢do de competéncias
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os Tribunais Estaduais e Tribunais Regionais Federais podem adotar medidas de controle e
unificacao da jurisprudéncia, mas nunca criar norma vinculativa de conduta social; iii) se fosse
considerado um precedente deveria ser extraida a sua ratio decidendi a qual deveria ser aplicada
em casos semelhantes e ndo apenas aos casos idénticos, ou seja, no sistema precedentes €
possivel a sua aplicabilidade em abstrato e a possibilidade de generalizagdo das teses firmadas,
o que extrapola os limites dos efeitos da decisao do IRDR.

Entdo o IRDR produz coisa julgada sobre determinada questdo de direito e softre
criticas em decorréncia da falta de legitimagdo representativa, porque um dos polos do litigio
que repercutira seus efeitos nas demais demandas pode ndo ser o mais qualificado para defender
os interesses dos demais. Além disso, o julgamento precipitado da questao antes que a ampla
discussdo seja realizada em varios processos, prejudica a tomada de decisdo que serd decidida
com certo grau de futurologia.

Assim, ¢ possivel distinguir a coisa julgada sobre questdo em beneficio de terceiros,
decisao em IRDR e precedentes. O primeiro faz lei entre as partes podendo projetar seus efeitos
para beneficiar terceiros que estdo em idéntica situacdo. O segundo tem constitucionalidade
duvidosa porque faz coisa julgada sobre questdo prejudicando terceiros sem representacao
adequada (e ndo pode ser precedente porque ¢ feito por Tribunal e ndo por Corte Superior). O
terceiro ¢ uma norma de conduta social que foi formada pela colaboracao entre o Legislativo e

o Judiciario.
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CONCLUSAO

A presente dissertacdo teve como objetivo identificar como se forma a coisa julgada
sobre questdo (art. 503 do CPC), se € possivel estender a coisa julgada em beneficio de terceiros
(art. 506 do CPC) e os efeitos praticos desta extensdo para o Poder Judiciario e para as partes.

Nos termos do art. 503 do CPC, pra que possa se formar a coisa julgada sobre a questao
¢ fundamental que ocorra de forma cumulativa os seguintes requisitos: a) a existéncia de
contraditdrio prévio e efetivo sobre a matéria; b) a competéncia do juizo para apreciagdo da
matéria e em razdo da pessoa que sera afetada pela coisa julgada; c) a ampla liberdade para
producdo de provas; d) a cognicdo sobre a questdo deve ser exauriente; €) a decisdo sobre a
questdo deve ser expressa e fundamentada; f) ndo pode haver restrigdes probatdrias ou
limitacdes a cognig¢do que impecam o aprofundamento da andlise da questdo prejudicial; g) nao
pode ser aplicada para falsidade documental.

O Art. 503 do CPC traz de forma clara e objetiva as condigdes a serem respeitadas
para que haja a ampliacdo da coisa julgada, fazendo com que a autoridade da coisa julgada
atinja as questdes preliminares e prejudiciais do mérito.

A coisa julgada sobre questdo, prevista no art. 503 do CPC, somente se aplica aos
processos iniciados apds a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, ou seja, apena as
demandas ajuizadas de 2016 para frente, conforme expressamente estabelece o art. 1.054 do
CPC: “O disposto no art. 503, § 1°, somente se aplica aos processos iniciados apos a vigéncia
deste Codigo, aplicando-se aos anteriores o disposto nos arts. 5° 325 e 470 da Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973”. Ha, evidentemente, um marco temporal na aplicagdo do novo
instituto.

A coisa julgada sobre questdo pode se formar no curso da demanda por meio de
despacho saneador, como também em julgamento parcial de mérito ou na propria sentenga de
mérito. O que importa € que a questdo tenha sido decidida no processo e sobre a qual ndo caiba
mais recurso. Desta forma, o que varia ¢ momento da eficicia a depender de quando e como
ela foi proferida.

Nao se forma coisa julgada sobre questdo em casos de revelia, em regra; por outro
lado, h4 formacao de coisa julgada sobre questdao em casos de revelia em que o revel comparece
ao processo tardiamente, porém produz prova e estabelece contraditério sobre o ponto
controvertido, uma vez que nesta situacao houve contraditério prévio e efetivo.

Entender os motivos pelos quais os EUA passaram a reconhecer a qualidade da coisa

julgada em beneficio de terceiros contribui para entender as possiveis vantagens e as criticas da
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aplicacdo dessa nova dimensao da coisa julgada no Brasil, pela interpretagdao do art. 506 do
CPC.

Basicamente, devemos definir se ainda ¢ coerente num mundo tecnolégico em que
peticdes iniciais e contestagdes podem ser reproduzidas bilhdes de vezes em um unico segundo
manter um sistema judicial dispendendo tempo, energia e dinheiro, julgando os processos como
se cada caso fosse unico e merecesse, portanto, atencdo e instrugcdo processual especifica e
detalhada. Ou ainda pior, neste mundo de repeticdo se ¢ dado ao Poder Judicidrio contradizer
suas proprias conclusdes dia apds dia, entendendo que a contradi¢do possui mais beneficios do
que o pragmatismo. Ou, por fim, se devemos deixar que os computadores gerenciem e julguem
0s processos, € os magistrados passem a ser gestores de fluxos de trabalhos em que os
algoritmos ¢ que estardo com o poder decisorio.

Sob a regra atual do art. 506 do CPC, passa a ser uma interpretagdo possivel um
litigante, que nao era parte de uma agdo anterior, usar esse julgamento anterior, se lhe for
favoravel, em sede de contestacdo para evitar discussdes que ja foram resolvidas em demanda
anterior, ou, ofensivamente em seu proveito, na peti¢do inicial, como forma de evitar nova
discussdo sobre questdo ja resolvida anteriormente. Trata-se da extensdo da coisa julgada em
beneficio de terceiros.

A extensado da coisa julgada em beneficio de terceiros propicia (i) seguranga juridica,
na medida em que trata a mesma questdo da mesma forma; (ii) coeréncia, porque impede
decisdes contraditdrias provenientes do Poder Judicidrio; e (iii) economia, uma vez que 0s
juizes e servidores passardo a concentrar seus esfor¢os em questdes novas ja que as antigas
estardo acobertadas pelo manto da coisa julgada. E diante desses trés pilares, o devido e amplo
contraditdrio nao fica violado ja que a parte que suportard os 6nus da coisa julgada teve ampla
e irrestrita oportunidade de influenciar diretamente no resulta da demanda em que se formou a
questao.

O instituto sofre criticas, dentre as quais destacam-se: a primeira: como a coisa julgada
pode beneficiar terceiros, mas ndo pode prejudicar, a parte que estd sendo demandada ndo se
beneficiara das suas vitérias anteriores perante terceiros. Logo, esta regra assimétrica (que
apenas pode beneficiar terceiros e nunca prejudicar) ndo leva em conta a importancia das

decisdes anteriores'’; a segunda: poderd existir vérias sentengas extremamente bem

174 Sobre esta critica: Exposing the Extortion Gap: An Economic Analysis of the Rules of Collateral Estoppel, 105
Harv. L. Rev. 1940 (1992). Content Downloaded from HeinOnline. Acesso em: 02.04.2020: nos seguintes termos:
“On the one hand, a number of academic commentators argue that the asymmetrical effect of the current rules is
unfair. They stress that a defendant who obtains a favorable judgment must relitigate the same issue numerous
times, whereas a defendant who obtains an adverse judgment is bound by that judgment in all future suits against
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fundamentas de improcedéncia, porém, uma tnica sentenca, mesmo que pouco fundamentada,
podera ter o poder de estender seus efeitos para beneficiar terceiros em prejuizo da empresa
demandada'”®; a terceira: os autores de demandas contra empresas poderdo atrasar
propositadamente seus processos esperando que se forme uma coisa julgada que lhes sejam
favoraveis em outra demanda, minimizando seus riscos € seus custos em um processo (wait and
see)'’®; a quarta: a verdadeira discussdo ndo é exatamente se a empresa serd condenada, mas
quando sera condenada, porque ela responderd a processos judiciais até o dia em que venha a
perder uma das ag¢des, vinculando-a na derrota.

Grande parte das criticas foram rebatidas pelo American Law Institute (AL)'"7, que
considerou que nao ha nada de injusto de se vincular alguém que teve justa e efetiva
oportunidade de se defender em juizo. Assim, ¢ possivel estender os efeitos da coisa julgada
para beneficiar terceiros. Nao se pode perder de vista que a extensdao da coisa julgada para
beneficiar terceiros afeta a dinamica judicial dos grandes litigadores e beneficia os
consumidores em geral. Isto porque o relitigio ocorre justamente em razao de danos provocados
a um grande niimero do pessoas, seja por empresas, seja pelo Governo.

Nao ¢ razodvel e nem legitimamente aceitdvel que o Sistema Judicial seja
sobrecarregado de processos por conta de empresas que continuam a negar regularmente seus

deveres. Também ndo ¢ mais possivel os lesados continuarem a suportar o 6nus do tempo de

terem de provar a responsabilidade pelo ato danoso, se esta responsabilidade ja foi provada em

him”. Quem primeiro elaborou esta critica foi o professor Brainerd Currie. (CURRIE, Brainerd Mutuality of
Collateral Estoppel: Limits da Doutrina Bernhard, 9 STAN. L. REV. 281, 285-89, 1957) e depois foi seguido por
Jack Ratliff (RATLIFF, Jack. Ofensive Collateral Estoppel and the Option Effect, 67 TEX. L. REV. 63, 74-77,
(1988); e, e também por P.M. Lusky, Nota, Preclusion of Nonparties: A Due Process Violation ?, 13 Sw. U. L.
REV. 169, 169-70 (1982), todos argumentando que esta regra ndo ¢ justa e aplicavel em todas as situagdes.

175 Sobre esta critica: Laura Gaston Dooley, (DOOLEY, Laura Gaston. The Cult of Finality: Rethinking Collateral
Estoppel in the Postmodern Age, 31 Val. U. L. Rev. 43 (1996). Available at:
https://scholar.valpo.edu/vulr/vol31/iss1/2. Acesso em: 23 abril, 2020). Ver também Alan N. Polasky, POLASKY,
Alan N. Collateral Estoppel. Effects of Prior Litigation, 39, IOWA L. REv. 217, 247-48, 1954). Como também
Exposing the Extortion Gap: An Economic Analysis of the Rules of Collateral Estoppel, 105 Harv. L. Rev. 1940
(1992). HeinOnline. Acessado em: 02 abril, 2020.

176 Sobre essa critica: John Bernard Corr. (CORR, John Bernard. Supreme Court Doctrine in the Trenches: The
Case of Collateral Estoppel, 27 Wm. & Mary L. Rev. 35  1985. Disponivel em
https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/ vol27/iss1/8. Acesso em: 30 de margo de 2020). Ver ainda “Exposing the
Extortion Gap: An Economic Analysis of the Rules of Collateral Estoppel”, 105 Harv. L. Rev. 1940 (1992).,
Disponivel em: HeinOnline Acesso em: 02 mar. 2020. A saber: “These scholars further argue that the present
rules encourage plaintiffs to adopt a "wait-and-see" attitude: having stayed out of ongoing litigation, the plaintiff
may later hold the defendant to any adverse judgment without being bound by any prior defendant victory”. Como
também no artigo de Terry Long Mann, (MANN, Terry Long. Civil Procedure: Restrictions upon the Use of
Nonmutual Collateral Estoppel When the Government is a Party, 24 Washburn L.J. 121, 1984. Wed Apr 1
19:07:55, 2020, Content Downloaded from HeinOnline. Acesso em: 01 abril, 2020.

177 Sobre o tema ver Annual Report (2019). Disponivel em: https://www.ali.org/about-ali/. Como também
Exposing the Extortion Gap: An Economic Analysis of the Rules of Collateral Estoppel”, 105 Harv. L. Rev. 1940
(1992). Disponivel em: HeinOnline. Acessado em: 02 mar. 2020.
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processo anterior. Agrega-se a esses fundamentos, que ao Poder Judiciario ndo ¢ deve ser dado
o direito de se contradizer, produzindo decisdes antagénicas diante da mesmissima questao.

Também deve ser considerado que empresas que causam danos em massa,
normalmente possuem capacidade financeira para suportar o litigio e apresentar defesas
consistentes em juizo. Logo, ¢ mais pragmatico, o econdmico ¢ equanime estender os efeitos
da coisa julgada para beneficiar terceiros.

Por fim, quem ¢ regularmente demandado com fundamento na mesma questdo ndo
precisa ficar contestando as centenas de processos, sem ter o beneficio da coisa julgada, caso
esta prejudique terceiros. Caso queira, podera ajuizar agdo coletiva passiva, para que venha a
ser declarado que nao detém responsabilidade em decorréncia do ato supostamente danoso e,
assim, se beneficiar da coisa julgada.

A eficacia da coisa julgada sobre questdo pode ocorrer em trés momentos distintos: no
transito em julgado da acdo; quando ndo for mais possivel recurso contra a decisdo
interlocutodria que decide a questao, incluindo, portanto, despachos saneadores; quando ocorrer
o julgamento parcial de mérito e ndo caiba mais recurso para reformar essa decisao.

A dimensao da coisa julgada est4 sendo alterada em vérios paises, seja por modificacdo
legislativa, seja por uma construg¢do jurisprudencial. Por isso, foi feito estudo de direito
comparado para investigar os beneficios e criticas que estdo ocorrendo na utilizagao do instituto,
para que no Brasil possamos aprender com as experiéncias de outros sistemas de justica.

A coisa julgada sobre questdo pode se formar diretamente no cumprimento de
sentenga, desde que preenchidos os requisitos do art. 503 do CPC e pode ser estendida para
beneficiar terceiros na mesma situagao nos termos do art. 506 do CPC, como, por exemplo, nas
situacdes de desconsideracao da personalidade juridica da empresa.

Da mesma forma, pode ocorrer sua formacao diretamente nos Tribunais, aplicando-se
o principio da causa madura (art. 1.013, §3° do CPC), desde que restarem preenchidos os
requisitos do art. 503 do CPC, cabendo sua extensdo em beneficio de terceiros nos termos do
art. 506 do CPC.

A coisa julgada sobre questdo pode ser formar em processo tributdrio, vinculando as
partes, sem ter mais a necessidade de acdo declaratoria incidental ou distribuida por
dependéncia, como ocorria antes da entrada em vigor do CPC de 2015.

Ha diferencas contundentes entre Coisa Julgada Sobre Questdo em Beneficio de
Terceiros, Precedentes, decisdo de IRDR e Coisa Julgada em ACP.

E possivel também a formagdo da coisa julgada sobre questio beneficio de terceiros,

mesmo quando a Administracdo Publica for parte na lide, sem que isso prejudicasse o interesse
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publico. Além do que diminuiria significativamente o nimero do processos em tramitagao no
pais, tratando os casos de forma isonomica. Ademais, no Brasil ja hd o duplo grau obrigatorio
de jurisdi¢do, por meio da remessa necessaria (Art. 496 CPC), o que limita as chances de
decisdes mal fundamentadas contra o Governo.

Isto nao significa dizer que a Fazenda Publica sera penalizada pelo potencial de
demandas que responde. Mas se trata de uma mudanca de postura na admininstragao do bem
publico, evitando o disperdicio de energia e tempo em centenas de milhares de demandas que
responde. Nesta mundanga de procedimento, ao invés de manter a postura passiva atual,
contestando processo a processos todas as lides em que ¢ demandada, passaria a adotar uma
postura ativa, ajuizando a Ac¢ao Declaratoria Passiva, contra representante adequado, pleiteando
a declaracdo do direito que entende correto e, ai, esta sentenca projetaria seus efeitos para toda
a comunidade.

Se nao ¢ possivel o relitigio sobre questdo ja decidida porque forma-se coisa julgada
entre as partes e que pode beneficiar terceiros, ¢ evidente que o rejulgamento da questao em
outra demanda viola a coisa julgada anterior, podendo ser rescindida com fundamento no art.
966, 1V, do CPC. Justo por isso, em nova demanda, o juiz ndo apenas fica impedido de decidir
de forma diferente do ja decidido. Ele fica impedido até¢ mesmo de julgar da mesma forma. Nao
se pode rejulgar matéria transitada em julgado, mesmo que seja para confirmar o acerto do que

ja foi decidido. Se assim o fizer, cabera a rescisoria.
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