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RESUMO

Qual a repercussao dogmatica da cooperacédo processual no dever de fundamentacao
das decisfes judiciais? A pesquisa se destinou a investigar a influéncia da cooperacao
processual (art. 6.°, CPC) na fundamentacéo dos pronunciamentos judiciais (art. 93,
inc. IX, CRFB/88). Como ponto de partida, levantou as seguintes hipoteses: 1) a
cooperacao processual afeta o dever de fundamentacao, 2) a cooperacéo processual
€ instrumento de controle das decisdes judiciais, 3) a inobservancia do dever de
cooperacao na fundamentacao das decisdes judiciais gera consequéncias juridicas.
O trabalho possui natureza dogmatica e se vale da hermenéutica como técnica de
interpretacdo normativa para responder ao problema proposto. A construcdo do
trabalho buscou explorar a literatura critica que se debruca sobre a cooperacdo
processual, organizar o instituto com base no art. 6.° do CPC e investigar a
interpretacdo normativa dos dispositivos que afetam o dever de fundamentacao a
partir dos conceitos construidos ao longo da pesquisa. Como resultado, confirmou a
primeira hipotese, a cooperacao processual repercute no dever de fundamentacgéo por
meio de uma de suas finalidades. Confirmou a segunda hip6tese, a cooperacao
viabiliza o controle da decisdo por terceiros. Por dltimo, confirmou parcialmente a
terceira hipdtese, a inobservancia dos deveres de cooperacdo na fundamentacéo
enseja consequéncia juridica, mas esta condicionada ao reconhecimento judicial
posterior.

Palavras-chave: Direito processual civil; cooperacao processual; decisdes Judiciais;

dever de fundamentacéo.



ABSTRACT

What is the dogmatic repercussion of procedural cooperation on the duty to provide
reasons for judicial decisions? This research has destined itself to investigate the
influence of procedural cooperation (art. 6.°, CPC) on the reasoning of judicial
pronouncements (art. 93, IX, CRFB/88). As a starting point, it was raised the following
hypothesis: 1) The procedural cooperation affects the duty to state reason; 2) the
procedural is an instrument of judicial decisions control; 3) the non-complying of the
duty of cooperation on the reasoning on judicial decisions results in judicial
consequences. This work has a dogmatic nature and uses hermeneutics as a
normative interpretation technique to answer the proposed problem. In the construction
of this work, it was sought to explore the critical literature that addresses the procedural
cooperation, to organize the institute based on art. 6.° of CPC, and to investigate the
normative interpretation of dispositive that affect the duty of stating reason based on
the concepts that were built throughout the research. As a result, the first hypothesis
was confirmed, the procedural cooperation reverberates on the duty to state reasons
through one of its purposes. It confirmed the second hypothesis, the cooperation
makes it possible the decision control by third parties. Lastly, confirmed partially the
third hypothesis, the non-complying of cooperation duty on the reasoning makes it
possible to legal consequence, but it is conditioned to legal recognition, its
consequence is not automatic.

Key words: Civil procedural law; procedural cooperation; judicial decisions; duty to
state reasons.
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1. INTRODUCAO

1.1 Discussdes preliminares e perspectivas da dissertacao

A cooperacdo processual € um tema controverso. Por essa mesma
razdo, também é instigante de ser estudado. Da década de noventa do século
passado até a vigéncia do Codigo de Processo Civil atual, foram desenvolvidos
trabalhos que constituem o que podemos chamar de teorias cooperativistas. Essas
teorias influenciaram a producéo legislativa, que culminou na positivagcdo da

cooperacao no sistema processual civil brasileiro (art. 6°, CPC).

Sao muitas as perspectivas em que pode ser analisada a cooperagao
processual: como modelo oriundo do Estado Democratico de Direito!, como principio
juridico que orienta a atividade processual® ou, ainda, a partir da estruturacdo dos
deveres que dela decorre®.

Também é diverso o enfoque processual que pode ser dado ao instituto:
E possivel analisar a cooperacédo na fase postulatdria, ordinatoria, instrutoria ou

deciséria®, por exemplo.

As criticas a cooperagdo processual sdo iniumeras e vai desde a
auséncia de base normativa ao principio® até a constatacéo de que o modelo proposto

ndo é outro que ndo o modelo inquisitorial com nova roupagem®. Também ndo se

1 Cf. MITIDIERO, Daniel. Colaboragédo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019.

2 Cf. DIDIER JR, Fredie. O principio da cooperacdo: uma apresentacdo. Revista de Processo, Sao
Paulo: RT, ano 30, set. 2005, p. 75-78.

8 Cf. GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo Processual Civil: Atividade dialética e cooperacgdo
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. S8o Paulo:
Dialética, 2003, n. 6, p. 47-59

4 Cf. AUILO, Rafael Stefanini. O Modelo Cooperativo de Processo Civil no Novo CPC. Salvador:
Juspodivm, 2017.

5 O principio da cooperagdo nao possuiria densidade normativa, por ndo ser capaz de impor
comportamentos, pela auséncia de san¢fes pelo descumprimento e por sua incapacidade de, no caso
concreto, invalidar uma regra ou tracar os rumos da decisdo judicial como elemento orientador na
solugdo da controvérsia. STRECK, Lenio. Verdade e consenso. Rio de Janeiro. Lumen Juris, 4 ed,
2011, p. 583.

6 A ideia de colaboracao, introduzida por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, ndo se afastaria do modelo
inquisitorial de processo. Intimamente ligada a dinAmica processual, isto é, a divisdo de trabalhos entre
juiz e partes no desenvolvimento do processo, o redirecionamento feito por Oliveira ao contraditério
legitimaria posturas inquisitoriais. ANCHIETA, Natascha; RAATZ, Igor. Cooperacdo Processual: um
novo rotulo para um velho conhecido. Empério do Direito. 2020. Disponivel em: https://bit.ly/3xnrvi4.
Acesso em: 15 fev. 2021.
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pode dizer que todos os autores que a defende estdo em absoluto consenso’, apesar

de parecer existir um ndcleo comum.

Suas raizes no Brasil se encontram em trabalhos da literatura critica em
gue se objetiva estruturar o processo a partir de uma distribuicdo equilibrada das
funcdes dos sujeitos processuais, de maneira transparente e participativa®. O
precursor na discussdo do tema é Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Seu
desenvolvimento teve continuidade e amadurecimento tedrico com autores como

Lucio Grassi, Dierle Nunes, Daniel Mitidiero e Fredie Didier Jr.

Nesse contexto, este trabalho € mais uma contribuicdo entre tantas que

busca compreender o processo na perspectiva da cooperagéo®.

A pesquisa tem seu ponto de partida na acepcao de que a cooperacao
processual foi adotada pelo CPC em seu artigo 6.°, de modo que o esfor¢go néo se
volta tanto a discutir sua existéncia, mas, sim, 0 modo como se organiza e se estrutura

no sistema processual.

Na tentativa de organizar o pensamento, se pode dividir a cooperacéo
em algumas areas de onde se levantam os principais problemas e preocupacdes
tedricas: a) a cooperacdo como modelo de processo, b) a cooperacdo como principio
juridico, c) as caracteristicas da cooperacdo processual e sua fonte juridica, d) os
sujeitos da cooperacdo, e) os deveres de cooperacdo e f) as finalidades da

cooperacao.

O escopo do trabalho foca nas duas Ultimas areas listadas e tem o
objetivo de verificar se uma das finalidades da cooperacdo se volta ao dever de

fundamentar as decisfes judiciais e, se sim, quais séo suas repercussdes dogmaticas.

7 A titulo ilustrativo, enquanto Fredie Didier Jr. Compreende que a cooperacgdo alcanca todas as
relagBes processuais, inclusive autor e réu, Mitidiero defende ser impossivel falar em cooperacgéo entre
esses sujeitos de polos antagbnicos, pelo conflito de interesses que caracteriza essa relacdo. Cf.
DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 21 ed. Salvador, ed. JusPosvim, 2019, p. 159 e MITIDIERO, Daniel.
Colaboragdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019, p. 49.

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o principio do contraditério. Revista da Faculdade de
Direito da UFRGS, Porto Alegre, 9(1): 178-184, nov. 1993.

9 O trabalho sustenta seu discurso cientifico em uma base de conhecimento previamente construida de
onde se retira os principais conceitos e se desenvolve a perspectiva tedrica. Cf. SANTOS, Gladiston
Vieira dos. Eixo Epistemoldgico: conceito, caracteristicas e funcdo. Revista Juridica, Anapolis, n. 9, p.
102-105, jan./jun. 2004.
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Ao final do trabalho, se espera ter organizado o instituto da cooperacgao
processual no CPC e analisado as normas que orientam a construcdo da decisao
judicial, em especial, no momento de sua fundamentacéo, a fim de dar resposta ao

problema de pesquisa que agora se apresenta.

1.2 Problema de pesquisa e hipoteses

Qual a repercussdo dogméatica da cooperacao processual no dever de
fundamentacéo das decisdes judiciais? A pesquisa intersecciona dois institutos com
bases normativas distintas. O primeiro € a cooperacdao processual, com base
normativa legal expressa no artigo 6° do CPC. O segundo, o dever de fundamentacéo
das decisOes judiciais, que, de origem constitucional (art. 93, inciso 1X, CRFB/88),

constitui uma das principais garantias do cidadao contra possiveis arbitrios estatais.

A ideia inicial € a de que a cooperagcdo processual possui um carater
instrumental para o controle das decisdes judiciais, repercutindo na maneira de como

o0 deve fundamentar.

Para responder ao problema de pesquisa, cerca de trés hipbteses foram
levantadas. Colocadas em ordem, sdo complementares e suas disposi¢cdes seguem

uma linha de raciocinio que conduzem a concluséo da pergunta-problema. Séo elas:

0] A cooperacdo processual afeta o dever de fundamentacao;

(i) A cooperagédo processual é instrumento de controle das decisdes
judiciais;

(i) A inobservancia do dever de cooperacdo na fundamentacéo das

decis@es judiciais gera consequéncias juridicas.

Evidenciado o problema de pesquisa e as hipéteses iniciais, passa a

dispor como se organiza os objetivos a fim de se buscar o resultado.
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1.3 Objetivos

O primeiro objetivo € de carater exploratorio e tem a finalidade de
preparar as bases da pesquisa a partir da compreensdo e andlise dos estudos da
cooperacdo processual no Brasil, de modo a entender suas -caracteristicas,

preocupacdes, conceitos tedricos e fundamentos normativos.

E o primeiro passo para criar bases solidas no trabalho. A literatura
critica estard presente em todo desenvolvimento da dissertacdo, como fonte
secundéria de pesquisa, mas € no primeiro capitulo que se tenta fazer um apunhado

de como alguns autores conceituam, descrevem e trabalham a cooperacao.

O segundo objetivo é de natureza descritiva. Sua finalidade € apresentar
e organizar a cooperacao processual de maneira sistémica, com a intencdo de

localizar o dever de fundamentacéo da deciséo judicial no instituto.

O terceiro e ultimo objetivo se destina ao nucleo do trabalho e principal
ponto para responder ao problema de pesquisa, possui um carater explicativo e visa
interpretar os dispositivos que, inseridos no contexto da cooperacao, afetam o dever

de fundamentar.
Os trés objetivos sao organizados da seguinte maneira:

(1) Explorar a literatura critica nacional e os trabalhos que formam o arcabouco
tedrico da cooperacao;

(i) Estruturar o instituto da cooperacgao processual, a partir do art. 6° do Cadigo
de Processo Civil brasileiro;

(i) Interpretar os dispositivos normativos que afetam o dever de
fundamentacdo das decisdes judiciais, sob a Otica da cooperacdo

processual.

Expostos os objetivos do trabalho e com quais finalidades eles foram
elaborados, o proximo passo é explicitar qual o caminho que se optou para concretizar
0s objetivos e quais 0s materiais que serdo utilizados para obter éxito na resposta do

problema que foi proposto.
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1.4 O caminho da pesquisa: método, técnica e fontes

O problema de pesquisa se volta ao sistema juridico no seu interno.
Trata-se de um trabalho que tem como ponto central o estudo de um instituto
processual — a cooperacao - e sua repercussdo em uma garantia fundamental também
de natureza processual — o dever de fundamentacéo das decisfes judiciais, de modo

gue o método mais adequado que se encontrou para fazer tal tarefa foi 0 dogmatico.

A dogmatica juridica se volta, sobretudo, aos problemas de aplica¢do do
direito, circunscrevendo sua atividade na composicdo e estruturacdo dos

procedimentos que conduzem a atividade jurisdicional a tomada de decisdo?°.

Mesmo que ndo se exaurindo na sistematizacédo de modelos juridicos?,
trata-se de etapa importante para a compreensao, justificacdo e aplicacéo do sistema,
de modo que o presente trabalho empenha esforgos para 1) estruturar a cooperacao
no processo civil brasileiro e 2) construir critérios de interpretacdo das normas que,

pelo instituto da cooperacao, afetam o dever de fundamentar.

Esses dois esforcos sao tipicos da dogmética como teoria da
interpretacéo?’? e servem para concretizar algumas de suas finalidades basicas, como
a) o fornecimento de critérios e orientacdes para a producdo do direito; b) o
fornecimento de critérios e orientacdes para a aplicacdo do direito e a c) organizacéo
e sistematizacdo de determinado setor do ordenamento juridico!®. O trabalho é

organizado para atender a essas duas Ultimas finalidades.

Dentre as ferramentas disponiveis ao método, vale-se da hermenéutica

juridica para viabilizar a resposta ao problema de pesquisa. A hermenéutica tem por

0FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Funcéo Social da Dogmaética Juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2015, p. 79-80.

11A Dogmatica Juridica ndo se exaure na tarefa — embora relevantissima e decisiva — de interpretacao,
construcédo e sistematizacdo dos modelos juridicos, numa andlise de todos 0s processos que integram
a técnica juridica, pois implica e pressupfe a determinacdo de seus principios constitutivos na
condicionalidade do ordenamento vigente. Tudo, alids, sem perda de contato com 0s pressupostos
transcendentais ou filoséficos da experiéncia juridica”. FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Fungéao
Social da Dogmaética Juridica. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015, p. 92

12 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Fungao Social da Dogmatica Juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2015, p. 79-80.

13 ATIENZA, Manuel. As RazGes do Direito: teorias da argumentacao juridica. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p.19.
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escopo o estudo e sistematizacao dos processos que contribuem para o delineamento

dos alcances normativos!4, dando sentido aos textos legais?®.

Por reconhecer que o ato de interpretar & essencialmente criativo, a
hermenéutica juridica demanda a explicitagdo das razdes da interpretacdo por meio
da linguagem. N&o tdo somente por critérios l6gicos, mas a partir de um contexto
interno (elementos normativos) e externo (historia institucional do direito)6. E o que

se faz a partir de um processo de conhecimento sistematico.

O trabalho compreende o0 processo civii como uma organizagcéo
complexa e sistémica, cujos institutos podem ser lidos de maneira conjunta e
coordenada para delinear seus respectivos alcances. O processo de interpretacéo
sistematica compara e interrelaciona os dispositivos normativos que, dentro de um

mesmo repositério ou em lei esparsas, fazem referéncia ao mesmo objeto!’.

Assim, se pretende uma andlise conjunta dos diversos dispositivos
normativos contidos no Codigo de Processo Civil brasileiro que, organizados pela
cooperacao, influenciam o dever de fundamentagcéo das decisfes judiciais: arts. 6°,
7.,9.2 10, 11 e 489, 81° inciso IV todos do CPC.

Por fim, quanto as fontes de pesquisa, se tem como fonte primaria a lei,
mais precisamente o Codigo de Processo Civil, onde se encontram os dispositivos

normativos que sao objeto de apreciacao nesse trabalho.

De maneira secundaria, também constituem fontes a literatura critica, de
onde se extrai 0s principais conceitos envolvidos no estudo, e alguns julgamentos
realizados no ambito dos Tribunais Superiores, de modo a ilustrar e indicar como esta

sendo aplicado os dispositivos analisados.

14 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo do Direito. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2017.

15 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica do direito.
11. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014.

16 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica do direito.
11. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014, p. 225.

17 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo do Direito. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2017, p. 115.
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1.5 Estrutura do trabalho
O trabalho est& estruturado em trés partes, cada uma com a finalidade

de alcancar os objetivos propostos.

No primeiro capitulo, a cooperacdo processual € analisada sob a
perspectiva da literatura critica, especificamente por meio dos autores que deram
robustez a teoria. E na primeira parte que se busca condensar o trabalho desses
autores para evidenciar os principais conceitos, caracteristicas e finalidades da
cooperacao processual. Esse apunhado tedrico € utilizado ao longo da pesquisa para

subsidiar a leitura dos dispositivos normativos analisados.

Na segunda parte, a pesquisa organiza a cooperagao processual a partir
do art. 6.°do CPC. Inicialmente com uma leitura literal, que serve para esbocar o inicio
de sua estruturacao, o capitulo divide a cooperacgao a partir dos seus sujeitos, deveres
e finalidades, sistematizando cada aspecto. E nessa parte que defende a repercusséo
da colaboracdo processual no dever de fundamentacédo das decisfes judiciais por

meio de uma de suas finalidades que é a decisao justa.

Por fim, na terceira parte, € realizado um esforgco hermenéutico para
interpretar as normas que afetam o dever de fundamentacdo e que estéo inseridas,
sobretudo, no capitulo |1 do diploma processual civil. A atividade realizada nesse
capitulo € o que permite a resposta ao problema de pesquisa e a confirmacdo das

hipoteses.

S&o cinco os dispositivos que estao inseridos na categoria de normas
fundamentais do processo civil e que se comunicam para orientar a maneira com que
o dever de fundamentacdo é feito: 6° 8° 9° 10 e 11. Defende-se que o
descumprimento dessas normas é que faz incidir o art. 489, 8§1°, inciso IV. Naterceira
e Ultima parte, € a leitura desses dispositivos que permite o desenvolvimento da
resposta de qual a repercussdo dogmatica da cooperacdo processual na

fundamentacé&o das decisdes judiciais.
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2. INCURSAO NA LITERATURA CRITICA NACIONAL — O PENSAMENTO
PROCESSUAL COOPERATIVO

2.1 Anotagdes introdutorias

O levantamento da bibliografia inicial indicou que a literatura critica no
tema da cooperacao processual possui vasta producao: livros, artigos em periodicos,
artigos em anais de congresso, exposicfes orais em eventos académicos,

dissertacOes de mestrado, teses de doutorado.

Se por um lado é positivo para a revisédo da literatura, vez que possui
farto material de analise, por outro dificulta selecionar as perspectivas teéricas mais

relevantes para as finalidades do trabalho.

Optou-se por considerar relevante os autores que, invariavelmente,
estavam presentes nos trabalhos lidos e que tinham como objeto de estudo a

cooperacao processual.

Também se considerou a importancia do autor para o0 amadurecimento
tedrico do tema, seu prestigio académico e a quantidade de obras produzidas

relacionadas ao assunto.

A guantidade de autores trabalhados levou em conta um namero que
possibilitasse criar base tedrica solida, sem, no entanto, se estender demasiadamente
na revisao de literatura, vez que ndo é por ela que se responderd ao problema de

pesquisa.

Por fim, com tais consideracdes, cinco autores sédo destacados no
capitulo: Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Daniel Mitidiero, Lucio Grassi, Dierle Nunes
e Fredie Didier Jr.

Cada autor possui contribuicdo relevante para a construcéo tedrica do
tema. A cooperacao e sua relagdo com o contraditério, a cooperagcdo como modelo e
como principio, a cooperacao e os deveres que dela decorrem, a comparticipacdo em
um modelo de Estado constitucional e o processo participativo, todos esses pontos
sao trabalhados pelos autores em questdo, cada um ao seu modo. Com o estudo
desses trabalhos se pretende construir um caminho seguro para a resposta ao

problema de pesquisa.
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2.2 O contraditorio substancial em Carlos Alberto Alvaro de Oliveira

Nos trabalhos de Alvaro de oliveira, a cooperacédo € estruturada a partir
de trés pontos objetivos: 1) o direito ao contraditorio substancial 2) a transparéncia e
3) a distribuigéo das atividades na dinadmica processual.

O autor vislumbrava e defendia uma progressiva humanizacdo do
processo, com a aproximacao do juiz na producado da prova, o contato direto com as
partes, a busca permanente por didlogo e a colaboragdo entre os sujeitos!®, que se
reforgava pela configuragdo de uma democracia participativa que fomenta o exercicio

ativo da cidadania.

Na tendéncia de constitucionalizacdo do direito processual, este passa
a ser expressdo e fruto da aplicacédo do sistema constituinte!®. Por tal, o processo ndo
se esgota pela simples realizacdo do direito material e lhe € atribuido uma funcéo

instrumental para realizacdo da justica e pacificacéo social®.

A Constituicdo descamba no direito processual com as suas principais
garantias: proibicdo de juizos de excecdo e o principio do juiz natural (art. 5°, inciso
LIV, CRFB/88), a igualdade (art. 5°, caput, CRFB/88), o contraditorio e a ampla defesa
(art. 5°, inciso LV, CRFB/88), a fundamentacdo da decisao judicial (art. 95, inciso IX,
CRFB/88), a vedacdao as provas ilicitas (art. 5°, inciso LVI, CRFB/88).

O contraditorio passa a ser elemento essencial no fenémeno processual,
pois é por ele que as partes podem influir diretamente na formac&o do provimento que
ird interferir nas suas proprias esferas juridicas?l. Se a judicializacdo entrega nas
maos do Estado o poder para dirimir o conflito, é pelo exercicio do contraditorio que
as partes participam na construcdo do processo que resultara em um resultado

especifico.

Importante como € para a democratiza¢do do processo, o contraditorio

deve ser exercido de maneira equitativa, com a distribui¢cdo, por igual, dos poderes,

18 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Efetividade e processo de conhecimento. Revista da
Faculdade de Direito da UFRGS, v. 16, 1999, p. 10.

19 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo
excessivo. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, n. 26, 2006, p. 64.

20 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo
excessivo. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, n. 26, 2006, p. 64.

21 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o principio do contraditério. Revista da Faculdade de
Direito da UFRGS, Porto Alegre, 9(1): 178-184, nov. 1993, p. 178.
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faculdades e deveres, em uma estrutura essencialmente dialética, cuja finalidade é a

simetria entre os participantes do processo??.

Isso compreende, para o0 autor, a) a capacidade potencial de intervir no
processo de maneira ndo episodica, b) a possibilidade de utilizar um conjunto de
instrumentos de controle, reacdo e escolha e c) a necessidade de se submeter ao
conjunto de instrumentos alheios?3. Diferente de outros institutos, o contraditério ndo
pende para um dos lados no processo civil, mas é distribuido por igual entre as partes,

que exercem o direito e se submetem ao exercicio dele pelos outros sujeitos.

E nesse ponto que se introduz a colaboragdo. A colaboracdo, para o
autor, € a configuracéo pela qual o processo é conduzido de maneira transparente e
por meio da atuacdo constante e em conjunto do érgdo judicial com os demais

participantes do processo.

Um processo que nao seja transparente acaba por desacreditar aqueles
gue se valem do sistema juridico e que acreditam na administracdo da Justica pelo
Estado, de modo que o contraditério também guarda intima relagdo com o interesse
publico**. O contraditério é elemento imprescindivel para tornar o processo

democratico e participativo, afastando-o0 do seu uso opressivo e autoritario.

Pelo contraditério e pela transparéncia, ndo se poderia admitir
surpreender as partes com decisdes que possuem uma Visao juridica incapaz de ser
apercebida ou considerada pelos rumos que tomava o processo. E obrigacdo do
tribunal dar conhecimento da direcéo e dos perigos que corre o direito subjetivo?® e do
resultado do processo somente se pode aproveitar os fatos e fundamentos sobre os

quais as partes possuiram a oportunidade de tomar posicao.

Quanto a dinamica processual, a colaboracéo implica um juiz ativo, que

se coloca no centro da controvérsia, e participacao efetiva das partes.

22 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o principio do contraditério. Revista da Faculdade de
Direito da UFRGS, Porto Alegre, 9(1): 178-184, nov. 1993, p. 178.
23 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o principio do contraditério. Revista da Faculdade de
Direito da UFRGS, Porto Alegre, 9(1): 178-184, nov. 1993, p. 178.
24 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o principio do contraditério. Revista da Faculdade de
Direito da UFRGS, Porto Alegre, 9(1): 178-184, nov. 1993, p. 182.
25 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o principio do contraditério. Revista da Faculdade de
Direito da UFRGS, Porto Alegre, 9(1): 178-184, nov. 1993, p. 181.
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Se ao autor cabe a iniciativa do processo, de determinar os seus limites
e pretensfes a partir dos fatos constitutivos do seu direito, ao juiz cabe controlar a
marcha processual para o seu “rapido, regular e leal desenvolvimento”26. O julgador
atua dentro dos limites estabelecidos na causa, mas com plena capacidade e poderes
para escolher caminhos e provas adequadas para a resolucdo do conflito, desde que

em diadlogo com as partes.

A adocdo de meios probatorios se restringe aos exatos limites da
demanda e sempre podera ser controlado pelo contraditério, pelo dever de
fundamentacéo e pelo reexame da matéria por meio de recurso. Nao é assumida pelo
juiz em substituicdo as partes, mas deve ser exercida em conjunto. O interesse do
orgao judicial ndo se voltaria a um ou outro resultado, mas a justa conclusdo do

conflito.

Mesmo dotado de poderes instrutérios, ndo se esperaria das partes a
submissdo as vontades e iniciativas do 6rgao judicante. As partes atuam de maneira
dialdgica para contribuir com as escolhas e os rumos que serdo tomados no decorrer
do processo. Dai a insuficiéncia de limitar o contraditério a uma ciéncia bilateral de
fala e possibilidade de resposta?’, pois na pratica a conducéo processual é mais
complexa. Juizes, partes e demais sujeitos que atuam no decorrer do processo se
encontram a todo momento em intricada dinAmica para se chegar a uma definicao da

causa.

A livre apreciacdo das provas € elemento desejavel para garantia da
efetividade e justica, sendo tendéncia dos processos hodiernos a desvinculacédo das
amarras de ordens meramente formais e do tabelamento dos valores das provas,
salvo algumas excecdes?®. Apesar da esperada margem de liberdade, o autor aponta
para a necessidade de elementos de responsabilizacdo e controle da atividade

valorativa do 6rgéo judicial.

Se inadmissiveis sdo os retrocessos que dificultam ou obstaculizam a

apreciacdo das provas pelo juiz, também inadmissivel o abuso da liberdade judicial

26 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o principio do contraditério. Revista da Faculdade de
Direito da UFRGS, Porto Alegre, 9(1): 178-184, nov. 1993, p. 179.

27 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o principio do contraditério. Revista da Faculdade de
Direito da UFRGS, Porto Alegre, 9(1): 178-184, nov. 1993, p. 179.

28 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Livre apreciacdo das provas: perspectivas atuais. Revista
Cadernos do Programa de P6s-Graduagao em Direito PPGDir. /JUFRGS, v. 2, n. 4, 2004.
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sem limites. E preciso possibilitar o controle da atividade judicial pela sociedade, a

partir de instrumentos e garantias proprias ao processo?°.

Nesse aspecto, a colaboracdo das partes é um instrumento de controle,
na medida em que possibilita o exercicio da cidadania por meio do contraditorio,
facilita o trabalho judicial e restringe o carater pessoal da decisdo, que passa a ser
resultado da ponderacdo dos argumentos produzidos pelos sujeitos interessados no

processo.

A colaboracao, vivificada por um permanente dialogo, € o que permite
uma redistribuicdo das atividades dos sujeitos processuais, com ampla participacao
na pesquisa dos fatos e na valoracao juridica aplicavel ao caso®. Essa configuracdo
exige das partes responsabilidade no conhecimento das préprias razbes de
pretensdo/resisténcia, participacdo na indicagdo de provas e na producado de todas

aguelas ao seu alcance e na atuacao para convencimento do juizo de direito.

Colaborar, contraditar, dialogar € um direito a ser exercido pelas partes
e uma obrigacao do juizo, que se conforma em um processo orientado por um sistema

democrético.

Como proposto por Alvaro de Oliveira, a colaboracdo deve ser “pedra
angular e exponencial do processo civil”3!, que exercida com outros pressupostos,
como a primazia do mérito, a impossibilidade de decidir sobre assunto que néo foi
dado oportunidade para pronunciamento dos participantes, a intensificacdo do dever
da boa-fé processual e o dever de motivar adequadamente as decisdes judiciais,

contribuem para um processo mais justo.

A colaboracdo substitui o confronto, estimulando o concurso das
atividades dos sujeitos processuais, com atuacdes na pesquisa de fato e de direito®?
aplicavel. Um processo colaborativo permite e incentiva o exercicio ativo e

participativo da cidadania.

29 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Livre apreciacdo das provas: perspectivas atuais. Revista
Cadernos do Programa de P6s-Graduacdo em Direito PPGDir. /UFRGS, v. 2, n. 4, 2004, p. 231.

30 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. A garantia do contraditério. Revista da Faculdade de Direito
da UFRGS, v. 15, 1998, p. 15.

81 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Efetividade e processo de conhecimento. Revista da
Faculdade de Direito da UFRGS, v. 16, 1999, p. 15.

82 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e visdo cooperativa do processo. Revista da
Ajuris, v. 30, n. 90, jun. 2003.
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Em concluséo, é na participacdo que reside a base constitucional para o
principio da colaboracdo33. Partes, juizes, serventuarios, terceiros intervenientes e
todos os demais devem agir de maneira colaborativa para o fim adequado do
processo. Entender o contraditério e a colaboragcdo como pilar para um processo mais
democratico e participativo é a contribuicdo que é dada por Carlos Alberto Alvaro de

Oliveira.

2.3 Os pressupostos culturais (social, l6gico e ético) do processo cooperativo
em Daniel Mitidiero
Daniel Mitidiero explica a colaboracédo a partir de duas abordagens: a) a

cooperacao € modelo de processo e b) a colaboracédo € principio juridico.

Como modelo, a cooperacgao intenta organizar as atividades das partes
e do juiz no desenvolvimento do processo®4. Mais precisamente, intui distribuir de
maneira equilibrada as atividades dentro da dindmica processual, de modo que tanto
as partes quantos os juizes exercam papel equitativo no desenvolvimento do

processo.

Trata-se de um modelo formado por pressupostos culturais — social,
l6gico e ético — e que acaba por superar modelos anteriores: o isonémico e o
assimétrico, sendo o0 mais compativel com um Estado Constitucional. Os
pressupostos social, l6gico e ético sdo condi¢cdes necessarias para o desenvolvimento

de um modelo cooperativo.

Por pressuposto social, 0 autor entende que a cooperacao se funda em
um modo de organizacdo social e juridica especifica, em que o Estado € estruturado
por meio de uma Constituicdo cujas virtudes sédo a) a submisséo do poder estatal ao
Direito e b) a participacéo social ha conducao da coisa publica.

O Estado Constitucional repercute na conformagdo das partes no

processo, atribuindo ao juiz ora um dever de isonomia, ora de assimetria®®. Um juiz

33 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo
excessivo. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, n. 26, 2006, p. 71.

34 MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para
Lenio Streck. Revista de Processo. Ano 36, vol. 194, abril/2011, p. 57.

35 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 64-65.
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inserido em um processo cooperativo é aquele que desempenha a todo momento
essa dupla funcdo, na busca de um equilibrio na organizac&o do processo que permita

o trabalho conjunto dos sujeitos processuais para a melhor resolucédo do litigio.

A isonomia se manifesta na conducdo do processo quando o juiz
permanece em constante dialogo com as partes envolvidas e possibilita a construcéo
compartilhada dos rumos da marcha processual®. Os caminhos tomados séo frutos

do contraditorio em que o proprio juiz também é um dos seus sujeitos.

A relacgéo juiz-partes na conducéo do processo é isondmico e se torna
assimétrico apenas quando das decisdes?®’. Os pronunciamentos judiciais continuam
sendo manifestac6es do poder estatal e de sua funcéo jurisdicional, porém, como
espaco de poder, é democratizado para dar oportunidade de participacao aos sujeitos

interessados.

O alcance da colaboracdo € outro aspecto relevante para analise. O
autor considera que no modelo cooperativo o papel do juiz na conducdo do processo
€ alterado, porém no tocante as partes ndo existiria deveres reciprocos de

colaboracéo®e.

A colaboracao exigida pelo Estado Constitucional é a colaboragcédo dos
juizes para com as partes e das partes para com os juizes. O conflito de interesses
gue caracteriza um processo litigioso é impedimento para uma configuracéo
colaborativa entre as partes. As partes nao querem e ndo devem colaborar entre si
pelos seus interesses antagdnicos®®. O conflito existente impede que o processo civil

se estruture a partir de deveres reciprocos de cooperagao entre as partes.

O pressuposto logico se desenvolve com os estudos no campo da loégica
juridica e na interpretacdo do direito, na segunda metade do século XX, que faz
renascer a compreensao problemaética do ordenamento juridico*®. Surge na literatura
trabalhos como os de Herbert Hart (1907-1992), Theodor Viehweg (1907-1998),

36 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 66.

$” MITIDIERO, Daniel. Processo justo, colaboragéo e 6nus da prova. Revista do Tribunal Superior do
Trabalho, Sdo Paulo, v. 78, n. 1, jan./mar. 2012, p. 71-72.

38 MITIDIERO, Daniel. Colaboragcdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 71.

39 MITIDIERO, Daniel. Colaboragcdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 49.

40 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 86.
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Chaim Perelman (1912-1984), entre tantos outros autores que possuem em comum a
rejeicdo a logica formal para analisar e explicar os fenébmenos juridicos e a percepcao

que se traduz na conclusao de que a Ciéncia do Direito ndo € meramente descritiva.

A renovacao teorica do pensamento logico no direito, conjugado com o
desenvolvimento do direito fundamental ao contraditério, permitiu a formacdo do
modelo cooperativo (pressuposto logico), concedendo as partes a capacidade de se

manifestar e influenciar o julgador nas questdes de fato e de direito*'.

No cenario de um processo cooperativo, o contraditorio passa a abarcar
o direito de influenciar o juizo, o direito de ser escutado (art. 9°, CPC) e de ver seus
fundamentos utilizados para legitimar a decisdo de mérito (art. 10° e 489, §1°, inciso
IV, CPC).

A organizacdo do processo passa por uma remodelacédo e os poderes
dos sujeitos sao redistribuidos na busca do equilibrio. Como instrumento equalizados
do debate, o contraditorio se manifesta como direito de participar do processo e influir
no convencimento, incluindo a capacidade de influenciar o entendimento juridico do
juizo*2. Mesmo questdes de reconhecimento oficioso sdo submetidos a manifestacéo
das partes envolvidas (art. 10°, CPC), fortalecendo a ideia de um processo civil

participativo.

Por fim, o dltimo pressuposto fundante do modelo de processo
cooperativo é a preocupac¢do com a ética (pressuposto ético). O autor trabalha o ponto
em pelo menos duas frentes: a) a boa-fé processual e b) a obtencao da verdade por

meio do processo.

A boa-fé é elemento que se encontra em todos os modelos de processo,
seja no cooperativo, seja no isonémico e assimétrico. No entanto, nestes dois ultimos,

a boa-fé assumiria um carater subjetivo e se destinaria apenas as partes.

41 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 86.
42 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 89.
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No modelo cooperativo, a boa-fé, para além de seu aspecto subjetivo,
assume um carater objetivo e se estende a todos os sujeitos do processo, inclusive o
juiz®,

O entendimento € positivado na organizagdo processual vigente (art. 5.°,
CPC). E imposto a todos aqueles que de alguma forma participem no processo a
conduta de acordo com a boa-fé. O fato de o texto legal enfatizar que a participacdo
seria de “qualquer forma” indica que a boa-fé ndo somente se estende ao juizo e as
partes, mas também a terceiros que, eventualmente, se habilitem no processo ou
outros atores que de algum modo tenham funcéo e participa¢do no curso da marcha

processual, como 0s serventuarios.

A obtencédo da verdade no modelo cooperativo se d& por meio de uma
conducdo ativa do processo pelo juiz e a comunh&o de trabalho com os demais
participantes, que se materializa na possibilidade de as partes influenciarem no valor
da prova que, por fim, sera outorgado pelo juizo**. O juiz é livre para apreciar as provas
contidas nos autos. Em contrapartida, todo juizo de valor sobre a prova deve ser
justificado (art. 371, CPC).

Conjugado os trés pressupostos, 0 modelo cooperativo é aguele que se
origina de um Estado Constitucional baseado na dignidade da pessoa humana (art.
1°, inciso lll, CRFB/88) e organizado para a construcdo de uma sociedade livre, justa
e solidaria (art. 3°, inciso |, CRFB/88), que acabam por reverberar e afetar as

caracteristicas que permeiam o processo (art. 1°, CPC).

A colaboracdo também se manifesta como um principio juridico, com
assento no Estado Constitucional e que impele a um processo mais participativo.
ImpGe um estado de coisas que deve ser promovido para determinado fim#6: um

processo justo e efetivo.

Isso implica ao juiz uma posi¢do em que se empreende esforgos para a)

conduzir a marcha processual com efetividade; b) dar preferéncia as decisbes de

43 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 95-96.

44 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 99.

45 MITIDIERO, Daniel. Colaboracédo no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para
Lenio Streck. Revista de Processo. Ano 36, vol. 194, abril/2011, p. 61.

46 MITIDIERO, Daniel. A colaboragdo como norma fundamental no Novo Processo Civil brasileiro.
Revista do Advogado, S&o Paulo: AASP, 2015, n. 126, p. 49.
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mérito em detrimento de decisfes processuais; c) estar em busca da verdade nas
alegacdes das partes para bem aplicar o direito e d) empregar as técnicas executivas

adequadas para a realizacéo do direito*’.

A cooperagdo como modelo e como principio se conformam dentro do
Estado Constitucional com o intuito de tornar o processo participativo, célere, efetivo,
e gue serve, tanto quanto possivel, para alcancar a verdade e a justica no aspecto

processual.

Na mesma linha que Alvaro de Oliveira, a cooperacdo em Mitidiero
contribui para a construcdo de um processo mais dinamico na distribuicdo das tarefas
e divisdo das responsabilidades processuais, preza-se pela transparéncia e atribui ao
juiz e as partes papéis relevantes para a construgcédo do processo. No fim, o resultado
é fruto da atividade dialética promovida pelos sujeitos processuais.

Resgata-se o carater isonémico, compartilhando a conducdo do
processo com todos os sujeitos interessados e possibilitando as partes a influéncia

direta nas questdes de fato e de direito que serdo apreciadas na decisao de mérito.

2.4 A cooperacao e os deveres-poderes dos juizes em Lucio Grassi
Lacio Grassi de Gouveia organiza a cooperacao e os deveres que dela

decorre*® em esclarecimento, prevencao, consulta e auxilio.

O dever de esclarecimento se consubstancia no dever do tribunal em
pedir elucidacdes as partes sobre suas alegacdes*®. Sua razdo de ser é evitar
decisbes que se originam em informacgdes, pedidos ou posicdées ndo ou pouco

compreendidas pelo juizo.

E um dever reciproco entre tribunais e partes. Se o tribunal tem o dever

de buscar esclarecimentos junto as partes, também as partes possuem o dever de 0

47 MITIDIERO, Daniel. A colaboragdo como norma fundamental no Novo Processo Civil brasileiro.
Revista do Advogado, Sdo Paulo: AASP, 2015, n. 126, p. 49.

48 GOUVEIA, Lucio Grassi. Cognicao Processual Civil: atividade dialética e cooperagéo intersubjetiva
na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética, 2003, n.6,
p. 47-59.

49 GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo Processual Civil: Atividade dialética e cooperacéo
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo:
Dialética, 2003, n. 6, p. 50.
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esclarecer®. Uma atuacgéo assistencial por meio do dever de esclarecimento contribui
para o equilibrio nas posi¢des dos sujeitos do processo e propicia uma justica social®?,

pois capaz de suprir eventuais déficits de atuagdes técnicas.

O dever de prevencédo surge no direito portugués do dever de os
tribunais prevenirem as partes das existéncias de deficiéncias ou perigos nas suas

alegacées ou pedidos®?.

De maneira semelhante ao dever de esclarecimento, possui uma
finalidade assistencial. E um convite ao aperfeicoamento das manifestacbes das
partes sempre que verificado irregularidades ou perigos as suas
pretensdes/resisténcias por imprecisées ou insuficiéncias nas matérias alegadas. Se
volta as partes sem distingdo, autor ou réu, nas situacdes em que o resultado da acédo
possa ser influenciado pelo uso inadequado do processo.

O dever de prevencdo se justifica em quatro hipéteses®3: i) na
explicitacdo de pedidos ndo claros, ii) nas lacunas das exposicdes de fatos relevantes,
iii) na necessidade de adequar o pedido frente a situacdo que se expde e iv) na
sugestéo de certa atuacao.

Por sua vez, o dever de consulta € um dever assistencial do tribunal em
dar a conhecer e permitir manifestacao sobre matérias, de fato ou de direito, que nao
foram objetos de avaliacdes pelas partes®. Trata-se de vedacdo a deciséo surpresa,
sendo dever do tribunal deixar as claras os caminhos que segue 0 processo e permitir

a participacao das partes na discussao processual.

A positivacdo do dever de consulta repercute no sistema processual a

partir a) do reconhecimento da importancia das alegacdes das partes para o exercicio

50 GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo Processual Civil: Atividade dialética e cooperacao
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo:
Dialética, 2003, n. 6, p. 50.
51 GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo Processual Civil: Atividade dialética e cooperagdo
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo:
Dialética, 2003, n. 6, p. 51.
52 GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo Processual Civil: Atividade dialética e cooperagdo
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo:
Dialética, 2003, n. 6, p. 51.
58 GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo Processual Civil: Atividade dialética e cooperagdo
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo:
Dialética, 2003, n. 6, p. 51.
54 GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo Processual Civil: Atividade dialética e cooperagdo
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo:
Dialética, 2003, n. 6, p. 53.
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do direito de acdo e garantia de defesa; b) da possibilidade de compartilhar o

processo, que levara a individualizacéo e interpretagdo normativa, com as partes®®.

Por meio do aprofundamento da causa pelo debate, a colaboracéo entre
juizes e partes na constru¢do dos fundamentos que justificam a decisdo permite o

aperfeicoamento do conteudo decisorio.

Por fim, o dever de auxilio consiste na conduta do tribunal voltada as
partes no intuito de retirar barreiras ou diminuir dificuldades a) no exercicio de seus
direitos ou faculdades processuais ou b) no cumprimento de 6nus ou deveres
processuais®®. Tais barreiras ou dificuldades devem ser sempre justificadas, o dever
de auxilio ndo se volta a substituicdo das partes para exercer ou cumprir determinado

direito, 6nus ou deveres, mas de viabilizar o exercicio deles.

A principal funcdo do dever de auxilio € evitar a existéncia de uma
deciséo desfavoravel tdo somente pela impossibilidade ou dificuldade excessiva em

obter determinado documento, prova ou informacao.

Todos os quatro: esclarecimento, prevenc¢do, consulta e auxilio, ndo sédo
uma opgao ou faculdade do magistrado, mas verdadeiro “poder-dever’>’ na conducéo

do processo que contribuira para concretizar a fundamentacéo exigida na sua decisao.

O autor também considera a cooperacdo como principio juridico. Como
principio, a cooperacdo conduz a relacao intersubjetiva entre 0s sujeitos do processo,
sendo organizado em pelo menos trés aspectos a) dever de cooperacdo dos juizes
para com as partes, b) dever de cooperacdo das partes para com 0s juizes e c)
interpretacdo dos institutos processuais a luz da atividade colaborativa®8. Nesses trés
planos a cooperacao contribui para a construcdo de um processo participativo, orienta

a conduta das partes e a interpretacdo normativa.

5% GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo Processual Civil: Atividade dialética e cooperagdo
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo:
Dialética, 2003, n. 6, p. 54.

5% GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo Processual Civil: Atividade dialética e cooperacao
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo:
Dialética, 2003, n. 6, p. 57.

57 GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo Processual Civil: Atividade dialética e cooperagdo
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. S&o Paulo:
Dialética, 2003, n. 6, p. 58.

58 GOUVEIA, Lucio Grassi. A Fungdo Legitimadora do Principio da Cooperagdo Intersubjetiva no
Processo Civil Brasileiro. RePro. S&o Paulo: Ed. RT, 2009, n. 172, p. 33.
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Somada a concepcao dialdgica de processo, a cooperacao privilegia o
didlogo em detrimento de um processo duelistico>® e busca a soma de esfor¢os para

obtencdo, em tempo razoavel, da decisdo de mérito justa e efetiva.

Privilegia a humanizacdo do processo, a acentuacdo do seu carater
instrumental e sua capacidade de servir na pacificacéo social®®. O juiz assume o papel
de interessado, ndo em defender uma ou outra parte, mas em fornecer, para 0 caso

concreto, decisao justa, rapida e efetiva.

O processo cooperativo pde em destaque o contraditorio em seu aspecto
substancial e possibilita as partes, por meio do didlogo, participar na conducédo do
processo e influir diretamente nas tomadas de decisdes®!. Além disso, exige dos
juizes uma posicdo de participe no processo que, junto com as partes, buscara a
decisédo adequada para o caso.

Para o autor, cooperar € um dever impositivo a ser observado sob pena
de macular a dialeticidade que caracteriza o processo e prejudicar uma de suas

finalidades que é a deciséo justa.

Como nos demais autores estudados até entdo, a cooperacao viabiliza
um processo orientado para a participacdo das partes nos seus principais
desdobramentos. Responsabiliza o juiz pela conducdo isonémica e equilibrada da
marcha processual e impde a ele deveres de atuacao que permitem uma deciséo de

mérito que seja resultado de um desempenho conjunto de todos os envolvidos.

Preza-se pela transposicao de barreiras de natureza meramente formais
ou econbmicas, na busca de uma decisdo de mérito que se conforme com a finalidade
de um resultado adequado e justo ao caso concreto, fruto da atividade dialética dos

participantes no processo.

59 GOUVEIA, Lucio Grassi. A Funcdo Legitimadora do Principio da Cooperagéo Intersubjetiva no
Processo Civil Brasileiro. RePro. S&o Paulo: Ed. RT, 2009, n. 172, p. 36.

60 GOUVEIA, Lucio Grassi. A Fungdo Legitimadora do Principio da Cooperagdo Intersubjetiva no
Processo Civil Brasileiro. RePro. S&o Paulo: Ed. RT, 2009, n. 172, p. 37.

61 GOUVEIA, Lucio Grassi de. Processo Civil Cooperativo e o Dever de Fundamentagdo das Decisfes
Judiciais. In: SALDANHA, Paloma Mendes; PIMENTEL, Alexandre Freire; GRASSI, Lucio (org.).
Processo, Hermenéutica e o novo CPC: estudos em homenagem ao professor Manoel Severo Neto.
Recife: APPODI, 2016. p. 109.
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2.5 O processo comparticipativo em Dierle Nunes

A democracia afeta o direito processual pela exigéncia de
comparticipacdo. A comparticipacdo constréi suas bases na distribuicdo de tarefas e
na colaboragéo, que incidem nas funcdes dos sujeitos processuais. No fim, todos os

participantes do processo contribuem para a construcédo da deciséo judicial®?.

A reducéo do processo a um instrumento de autoridade do Estado-juiz
nao subsiste a Constituicdo de 1988, sendo promovido uma perspectiva democratica
e participativa na qual a) se blinda o processo do seu uso inadequado e b) se permite

a participacéo e influéncia dos participantes na conducéo e resultado do processo®3.

As principais finalidades do processo constitucional € i) garantir aqueles
que sofrem os efeitos da decisdo a participagdo na sua construcao e ii) permitir o

controle das razdes do pronunciamento judicial®.

E renovado as compreensées e alcances do direito ao contraditério em
seu aspecto material, como poder de influéncia na conducdo e resultado do
processo® e a ampla participacdo das partes interessadas contribui para a obtengéo
de decisdes legitimas, eficientes e precisas.

Nesse aspecto, o contraditério desempenha importante funcdo na
guinada do cidaddo espectador para o cidaddo participativo naquilo que lhe é de
interesse®®, afetando atos administrativo, a producdo de leis, processos
administrativos, processos judiciais e qualquer outro processo ou procedimento que

repercute no interesse do sujeito individualmente ou coletivamente localizado.

Tradicionalmente, o contraditério abarca um direito bilateral de ciéncia

das manifestacdes ocorridas no desenvolvimento do processo e possibilidade de

62 NUNES, Dierle. Novo CPC, o “caballo de Tréya” iura novit curia e o papel do juiz. Revista Brasileira
de Direito Processual. Ano 22, n. 87, julho/setembro, 2014, Belo Horizonte, p. 208.

63 NUNES, Dierle. Processualismo Constitucional Democratico e o Dimensionamento de Técnicas para
a Litigiosidade Repetitiva: a litigancia de interesse publico e as tendéncias "ndo compreendidas" de
padronizacéo decisoéria. Repro - Revista de Processo, Sdo Paulo, vol. 199, set. 2011, p. 49.

64 NUNES, Dierle. Processualismo Constitucional Democratico e o Dimensionamento de Técnicas para
a Litigiosidade Repetitiva: a litigancia de interesse publico e as tendéncias "ndo compreendidas” de
padronizacao deciséria. Repro - Revista de Processo, S&o Paulo, vol. 199, set. 2011, p. 50.

65 NUNES, Dierle. Fundamentos e dilemas para o sistema processual brasileiro: uma abordagem da
litigancia de interesse publico a partir do Processualismo Constitucional democratico. In: FIGUEIREDO,
Eduardo Henrique Lopes; MONACO, Gustavo Ferraz de Campos; MAGALHAES, José Luiz Quadros
de (org.). Constitucionalismo e Democracia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012. Cap. 9. p. 171.

66 NUNES, Dierle. O Principio do Contraditério. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil,
Porto Alegre, n. 29, mai./jun. 2004, p.74.
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resposta®’. Nessa acepcdo, a simples possibilidade é o suficiente para garantir a
materializacao do direito, de modo que nao ha preocupac¢do com as repercussoes que
as manifestacbes das partes encontram nos rumos do processo ou nas razoes de

decidir.

No modelo comparticipativo essa logica é alterada. E o contraditorio que
garante uma simetria e o didlogo constante entre as partes na participacdo do
processo. Por meio dele, € desenvolvido mecanismos de atuacao, reacao e escolha
que viabiliza o controle dos atos praticados por qualquer dos sujeitos processuais,

inclusive o juiz®®.

O contraditorio é o elemento que organiza as relacfes desenvolvidas
pelos sujeitos no processo®®, afetando ao juiz quando, por exemplo, lhe impde o dever
de provocar as partes sobre eventuais entendimentos que possui e que ndo foram

suscitados por elas.

O sistema processual demanda ser compreendido a luz desse “modelo
constitucional de processo”’®, em que se busca a participacdo dos sujeitos

interessados em todas as decisfes judiciais.

E pela comparticipacdo que o processo se torna espaco onde todos 0s
pontos levantados séo discutidos, seja antes ou depois de qualquer provimento, de
maneira preventiva ou sucessiva, assegurando técnicas de fomento ao debate’* e

afastando o protagonismo de quaisquer dos sujeitos participantes no processo’.

Nem o protagonismo do juiz, tipico de um modelo social, nem o reforco

sem medida a atuacdo das partes e dos advogados, presente no modelo liberal,

67 NUNES, Dierle. O Principio do Contraditério. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil,
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Juspodivm, 2016. Cap. 9. p. 221.
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2. NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico. Uma analise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua, 2008, p. 215.



32

atendem ao anseio de participacdo e pluralidade’. No modelo de processo
democratico, que se estrutura pela comparticividade, o protagonismo judicial &
substituido pela participacdo interdependente e o debate orienta a conducédo do
processo por todos os interessados na deciséo.

Efeito da constitucionalizacdo do processo, a comparticipacdo coibe
praticas desleais por parte dos participantes do processo, enquanto garante

participacdo e influéncia na condugéo da marcha processual e no seu resultado’.

Funciona por meio da colaboracdo dos sujeitos, na exata medida dos
limites impostos aos seus respectivos papéis, para a construgcdo conjunta do
provimento judicial’®, incluindo ampla discussédo das questbes de direito (art. 357,
inciso 1V) e se afastando da compreensao de que essa tarefa cabe somente ao 6rgéao
judicial.

O processo comparticipativo afasta o papel de exclusividade na
apreciacdo do direito, compartilha essa tarefa com as partes e delimita a incidéncia
da iura novit curia em duas obrigacdes: i) impossibilidade de se eximir de julgar
alegando ignorancia normativa e ii) a afetagcdo dos seus julgamentos pelo direito

vigente’s.

Para o autor, o CPC atual assume essa teoria normativa da
comparticipacédo’’, que se traduz no esforco, por meio de mecanismos normativos
encontrados em todo o codigo, para repreender comportamentos que atentem contra
a boa-fé objetiva (art. 5°, CPC) e fomentar atividades colaborativas (art. 6°, CPC).
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Essa colaboracéo, afirma o autor, ndo possui carater utopico. Nao se
trata da adocéao de uma solidariedade irrestrita, antinatural em um processo litigioso,
mas sim do fomento de mecanismos normativos que reconhegam a interdependéncia
das atividades dos sujeitos para o desenvolvimento do processo, dividindo e

organizando suas responsabilidades, deveres e fungées’®.

Por fim, as contribuicbes dadas pelos estudos de Dierle Nunes se
encontram na percepgdo tedrica e construgcdo dogmatica de que o resultado do
processo ndo se define antes do dialogo processual. A formacgéo da decisédo judicial

resulta do fluxo discursivo entre as partes e o 6rgéao judicial’®.

O processo comparticipativo concilia aspectos do processo social e
privatista na busca de “finalidades constitucionalmente adequadas”®®, conformando

uma conducéo ativa do juiz com uma participacao contributiva das partes.

Seus estudos resultam em um processo como espaco publico de debate,
passivel de comparticipacdo cidadd, em que se possibilita ampla influéncia na
formacgéo dos provimentos judiciais, com a adogdo de um contraditério em sentido

forte.

N&do ha protagonistas, mas uma atuacdo competente, responsavel e
adequada as respectivas funcdes de cada sujeito participante, com a finalidade de,
por meio do fluxo discursivo, estabelecer as questdes de fato e de direito aplicaveis a
espécie. Esse processo se funda nos principios processuais constitucionais que, além
de garantir protecdo a arbitrariedade estatal, potencializa a participacdo cidada na

coisa publica.
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2.6 Contribuicdes em Fredie Didier Jr
As perspectivas em que o autor trabalha a colaboracdo podem ser
organizadas em trés: a) como modelo, b) como principio, ¢) como conjunto de deveres

reciprocos.

Em primeiro, o autor destaca que existem diversos modelos processuais
e todos podem estar em conformidade com o devido processo legal®'. Os modelos
tradicionalmente divididos em dispositivo, inquisitivo e cooperativo se desenvolvem
com base nos valores imperantes na sociedade e no sistema juridico vigente. Ou seja,
como clausula geral, o conteddo normativo se adequara ao espaco-tempo em que

esteja inserido.

O modelo cooperativo seria uma terceira espécie que supera 0s
tradicionais modelos adversarial e inquisitivo, melhor se adequando ao sistema
democratico por incentivar o exercicio ativo da cidadania. Se no modelo adversarial
prepondera o principio dispositivo e no inquisitorial o principio inquisitivo, no modelo
cooperativo prepondera o principio da cooperacdo. N&o se trata de espécie normativa,

LRl (1]

mas sim de “fundamento”, “orientagdo preponderante”?2

Seguindo estudos de Alvaro de Oliveira, Fredie Didier Jr. trabalha o
principio da cooperacdo a partir de um elemento fundante: o contraditorio em seu
sentido forte, como possibilidade de influéncia na conducdo do processo e nha

construcdo das decisdes judiciais®.

O contraditério, junto com o devido processo legal e a boa-fé, séo as
bases da cooperacdo®, orientando as funcdes dos sujeitos processuais em suas
atividades e atribuicbes ao longo do processo. Também o juiz é afetado por esse
principio e passa a ser participante ativo do contraditdrio e colaborador no bom e leal

desenvolvimento do processo®.

81 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 21 ed. Salvador, ed. JusPosvim, 2019., p. 151.

82 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 21 ed. Salvador, ed. JusPosvim, 2019., p. 153.

83 DIDIER JR., Fredie. Principio do contraditério: aspectos praticos. Revista de Direito Processual
Civil, Curitiba: Génesis, n. 29, 2003, p. 507.

84 DIDIER JR, Fredie. Principio da Cooperacéao. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE,
Alexandre (org.). Normas Fundamentais. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. Cap. 14. p. 350.

85 DIDIER JR, Fredie. O principio da cooperacdo: uma apresentacdo. Revista de Processo, Sao Paulo:
RT, ano 30, set. 2005, p. 76.
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A colaboracédo orienta a atividade do 6rgéo judicial, que assume uma
posicdo ativa-colaborante na conducdo processual e nas discussdes nela
desenvolvidas, qualificando o contraditério e abandonando um papel puro e simples
de fiscal do procedimento?®.

Como principio, a cooperacdo busca uma simetria nha conducédo do
processo até o momento final da decis&o, funcéo exclusiva do 6rgéo judicial. E pela
cooperacao que se torna devidos 0s comportamentos necessarios a obtencédo de um
processo leal e cooperativo®’.

Quanto aos deveres oriundos da cooperacdo, seguindo proximo ao
lecionado por Miguel Teixeira de Sousa e, no Brasil, por Lucio Grassi, o autor
sistematiza trés manifestacbes do principio aplicaveis as partes: dever de
esclarecimento, dever de lealdade e dever de protegéo.

O dever de esclarecimento exige das partes redacédo clara e coesa, de
modo que o 6Orgdo judicial ndo tenha duavidas de seu posicionamento®. A
consequéncia de sua inobservancia é a inépcia, pondo em risco sua propria

pretensao®.

O dever de lealdade desestimula a litigancia de ma-fé (arts. 79-81, CPC)
e promove a observancia da boa-fé (art. 5°, CPC)®°. Por fim, o dever de protecéo veda
a possibilidade de uma parte causar danos a outra ou ao objeto do litigio (art. 77,

inciso VI e art. 520, inciso I, ambos do CPC)®°?.

Nas funcdes dos 6rgdos judiciais, a cooperacdo impde os deveres de
lealdade, esclarecimento, consulta e prevencdo. O primeiro decorre do principio da

boa-fé, na mesma esteira do que é exigido pelas partes.

86 DIDIER JR, Fredie. O principio da cooperagéo: uma apresentagdo. Revista de Processo, Sdo Paulo:
RT, ano 30, set. 2005, p. 76.

87 DIDIER JR, Fredie. Principio da Cooperacéao. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE,
Alexandre (org.). Normas Fundamentais. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. Cap. 14. p. 352.

88 CASTRO, Lauro Alves de. Principio da Cooperagao e a Fundamentacéo Analitica no CPC/2015:
das decisdes as postulagbes. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 37.

89 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 21 ed. Salvador, ed. JusPosvim, 2019., p. 160.

% DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 21 ed. Salvador, ed. JusPosvim, 2019., p. 160.

91 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 21 ed. Salvador, ed. JusPosvim, 2019., p. 160.
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O dever de esclarecimento demanda conduta ativa do 6rgéo julgador
para requerer das partes explicacoes sempre que haja ddvida das alegacbes
postuladas, evitando decisbes que se originam de percepcdes equivocadas®.
Também alcanca o dever de esclarecer 0s seus proprios pronunciamentos, evitando

decisdes confusas e dubias.

O dever de consulta é consubstanciado na proibicdo do érgéo judicial
decidir com base em questbes de fato ou de direito que ndo foram discutidos no

processo, ainda que se conheciveis de oficio®.

Por fim, o dever de prevencdo se materializa no dever do 6rgédo julgador
de apontar deficiéncias nas postulacdes das partes e permitir sua correcao. Seriam
quatro as areas em que o dever de prevencado atuaria: explicitacdo de pedidos poucos
claros, nas lacunas de exposi¢des de fatos relevantes, na necessidade de adequacao

do pedido e na sugestdo de certa atuagéo pela parte®.

Para o autor, o conflito de interesses nao seria 6bice ao estabelecimento
de deveres reciprocos de cooperagdo entre as partes, respeitadas suas préprias
pretensdes. Desse modo, os deveres de cooperacao podem atingir as mais variadas

relacBes processuais, inclusive na relagao litigiosa entre autor e réu.

Seja como modelo ou principio, a cooperacao para Didier Jr., na linha
dos autores anteriormente trabalhados, se conforma a um modelo de processo que
prima pela participacdo, isonomia e dialogo, a partir de uma ideia de contraditorio
substancial. A cooperacdo organiza as atribuicdes no curso do processo e orienta a
postura dos sujeitos ao exigir determinados comportamentos estruturados a partir dos

deveres de cooperacao.

92 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 21 ed. Salvador, ed. JusPosvim, 2019., p. 160.
%3 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 21 ed. Salvador, ed. JusPosvim, 2019., p. 161.
94 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 21 ed. Salvador, ed. JusPosvim, 2019., p. 161.
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2.7 Outros conceitos e algumas conclusdes

Existe um sem-numero de outros autores que possuem trabalhos sobre
a cooperagao processual, discorrendo quanto 0s seus conceitos, limites,
desenvolvimento tedrico, caracteristicas e sua forma de organizacéo dentro do Cédigo

de Processo Civil brasileiro.

Ronaldo Kochem compreende a cooperacdo como fendmeno que
viabiliza a construcédo de um processo de comunicagao aberta, argumentativo, flexivo
e racional®. Por sua vez, Leonardo de Faria Beraldo defende a cooperagdo como o
esforco sistémico de compelir os sujeitos a praticar 0s seus respectivos atos

processuais de maneira adequada para alcancar a decisdo de mérito justa e efetiva®®.

Gustavo Favero afirma que, como principio, a cooperagdo impde um
estado de coisas e comportamentos a serem exercidos pelos sujeitos do processo,
enquanto, como modelo, se afina as propostas democraticas de participacdo e
isonomia que um processo de matriz constitucional exige®’. Enquanto, Ronaldo Brétas
de Carvalho Dias circunscreve a cooperagado na concreta possibilidade de as partes
exercerem influéncia no pronunciamento judicial®®. Para Lorena Miranda, de maneira
oposta a este Ultimo, a cooperacdo é um principio normativo que se relaciona com a
prépria democracia e a participacdo por ela exigida. O fundamento do modelo

cooperativo se encontra no préprio art. 5°, inciso LV da CRFB/88%°.

Apesar dos multiplos estudos e conceituacdes, existe um certo nicleo
comum entre todos os trabalhos analisados que, em maior ou menor grau, podem ser

resumidos nos seguintes pontos:

% KOCHEM, Ronaldo. Introducdo as raizes histéricas do Principio da Cooperacéo
(kooperationsmaxime). In: DIDIER JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre
(org.). Normas Fundamentais. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. Cap. 13. p. 342.

9% BERALDO, Leonardo de Faria. O dever de cooperagdo no Novo Caodigo de Processo Civil. In: DIDIER
JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (org.). Normas Fundamentais. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016. Cap. 15. p. 360.

9"FAVERO, Gustavo Henrichs. A colaboracéo processual no epicentro do processualismo democratico.
Revista de Processo. vol. 318. ano 46. p. 33-50. Sdo Paulo: Ed. RT, agosto 2021.

%8 DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. A Constitucionalizacdo do Novo Cédigo de Processo Civil. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (org.). Normas Fundamentais. 8. ed.
Salvador: Juspodivm, 2016. Cap. 3. p. 68.

% BARREIROS, Lorena dos Santos Miranda. Fundamentos constitucionais do principio da
cooperacdo processual. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 229.
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(@) O contraditério € compreendido em seu sentido forte,
consubstanciado pela capacidade efetiva das partes em exercerem

influéncia nos rumos do processo e nos pronunciamentos judiciais.

(b) A cooperacao processual incentiva a participacdo das partes em
todos as etapas do processo. Os deveres oriundos da cooperacao

reverberam em todas as fases processuais.

(c) O processo € espaco de diadlogo. A ampla participacdo e o debate

ampliam a qualidade da prestacéo jurisdicional.

(d) O Juiz possui papel central no desenvolvimento do processo. Atua
de maneira ativa e participante. Pede atuacdo das partes para
esclarecer duvidas, oportuniza a correcdo de vicios ou incorrecoes,
indica a producdo das provas necessarias para a resolucdo da
controveérsia, emprega as técnicas processuais adequadas para a
efetividade da decisao judicial e do proprio direito e atua de maneira

a viabilizar o equilibrio de forcas entre 0s sujeitos processuais.

(e) A cooperacao atua na distribuicdo das atividades e funcdes dos
sujeitos, de modo a dar uma dinamica processual equilibrada. Cada
sujeito desempenha seu papel e contribui para a resolucao justa e

efetiva do mérito.

Feito um apurado da literatura critica, a pesquisa ganha os subsidios
tedricos necessarios para dar continuidade ao seu objetivo. No préximo ponto, passa
a analisar a cooperacado processual como disposto no CPC e sua repercussao na

fundamentacé&o das decisdes judiciais.
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2.8 Alinfluénciados estudos da cooperacdo no Codigo de Processo Civil de 2015

A cooperacdo processual ndo é inovacdo brasileira, mas antes
importada e trabalhada a partir da doutrina e do direito portugués e aleméo; tampouco
somente por ela foram produzidos trabalhos que defendem a ideia de um contraditorio

substancial e a necessidade de mais participacdo na conducéo do processo.

Apesar disso, € de facil constatacdo a influéncia dos estudos da
cooperacao processual no Cédigo de Processo Civil vigente. A partir da ideia de um
processo colaborativo, sdo varios os institutos que foram positivados no cédigo.

Concretizando o dever de esclarecimento, o art. 139, inciso VIII, do CPC
estabelece ser atribuicdo do juiz determinar, a qualquer tempo, 0 comparecimento
pessoal das partes, para as inquirir sobre os fatos da causa (art. 139, inciso VIII, do
CPC). E instrumento que pode ser utilizado de oficio pelo juiz ou tribunal, em qualquer
fase ou momento do processo!®, quando razoavel, (til ou necessario para

esclarecimento dos fatos.

Por outro lado, também as partes possuem o direito de se esclarecer de
qualquer decisdo judicial. E exigido do pronunciamento do 6rgdo julgador devida
fundamentacédo (art. 489, 81° do CPC) e é possibilitado as partes a oposi¢cdo de
embargos de declaragéo (art. 1.022, CPC), sempre quando da inobservancia do dever
de fundamentar ou, ainda, na existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissao no

conteudo decisorio.

Como manifestagcéo do dever de prevencéo, o CPC impde ao juiz, antes
de tomar deciséo que extinguird o processo sem resolucao do mérito, o dever de ouvir
as partes para, se possivel, corrigir o vicio (art. 317, CPC). Assenta na premissa de
gue o processo é um instrumento e ndo pode se sobrepor a propria tutela do direito0.
Portanto, cabe ao juiz ou tribunal, sempre que possivel e viavel, possibilitar a correcéo

dos vicios que inviabilizariam a analise do mérito.

O dever de consulta se materializa no sistema processual como direito

de influenciar ativamente nos rumos do processo e nos fundamentos das decisdes.

100 BENEDUZI, Renato. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 70 ao 187. 2. ed. Séo
Paulo: Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2017, p. 248.

101 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentéarios ao Codigo de Processo
Civil: artigos 294 ao 333. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2017, p. 211.
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Fica vedado as decisbes surpresas (art. 10°, CPC) e os
pronunciamentos judiciais, sobretudo os de mérito, devem se apoiar nas questdes que
foram debatidas e enfrentadas no processo. Mesmo nas decisGes que envolvam
matérias que podem ser reconhecidas de oficio, &€ necessario dar prévia oportunidade

de manifestacao pelas partes.

Quanto ao dever de auxilio, considerando-o como dever de atuacéo do
orgao judicial para transpor uma barreira meramente formal ou econémica que torna
excessivo o cumprimento de 6nus ou dever de alguma das partes, é possivel

identificar, por exemplo, a previsédo contida no art. 319, 81° do CPC.

A peticdo inicial € documento formal e, portanto, dela € exigida o
revestimento de alguns requisitos. Sao elementos necessérios a peticdo inicial: a
indicacao do juizo competente (art. 319, inciso |, CPC), qualificacdo das partes (art.
319, inciso Il, CPC), a causa de pedir (art. 319, inciso lll, CPC) e o pedido (art. 319,

inciso IV, CPC), entre outras exigéncias contidas no mesmo art. 319.

Mesmo que seja exigido do autor a qualificacao do réu na proposicao da
demanda (art. 319, inciso Il, CPC), com informacdes especificas como nome,
prenome, estado civil, profissdo, o niumero de inscricdo no Cadastro de Pessoas
Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletrbnico e o
domicilio, por exemplo, ndo € razoavel condicionar seu direito de acdo ao
conhecimento prévio de todos esses dados, de modo que é possivel a propositura da

acao, ainda que ausente alguma das informacgoes.

Nesse caso, no auxilio para se transpor uma barreira, o sistema permite
gue o proéprio juiz, a requerimento da parte, proceda com as diligéncias necessarias
para obtencao das informacgdes exigidas (art. 319, §1°. CPC), na finalidade de que um

aspecto meramente formal n&o inviabilize o prosseguimento do feito.

Por sua vez, o art. 6° do diploma processual, de maneira taxativa, impde
o dever de cooperagao entre todos 0s sujeitos do processo, com a finalidade de se

alcancar, em tempo razoavel, a decisdo de mérito, justa e efetiva (art. 6.° CPC).

E a partir dessa compreens&o que no capitulo 4, de natureza e finalidade
dogmaética, se tem a intencdo de organizar o instituto da cooperacdo para, somente

depois, responder ao problema de pesquisa proposto.
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3. POSICOES CRITICAS A COOPERACAO PROCESSUAL

3.1 Anotacdes introdutorias

Como alertado nas discussodes preliminares, a cooperagao processual
nao esta livre de criticas ou posicionamentos contrarios. Nao é pretensdo do trabalho
analisar ou rebater todas elas, porém deixar de as mencionar seria silenciar vozes
importantes que devem ser analisadas para aprimorar o estudo tedrico da cooperagao

processual.

Assim, foi selecionado trabalhos com posicionamentos criticos a
cooperacao processual e sua ado¢do de maneira ampla. Do mesmo modo que no
capitulo anterior, o trabalho selecionou autores com base em seus prestigios
académicos e as obras produzidas no assunto. Nesta oportunidade ndo se buscara

enfrentar as criticas, mas tdo somente demonstrar quais sao.

Com o desenvolver da pesquisa, se buscara, a partir dos resultados
obtidos, responder algumas dessas probleméticas ou, pelo menos, indicar possiveis

caminhos para novas respostas.

3.2 O contraditorio e o papel do juiz por Lucio Delfino

Lucio Delfino problematiza a percepcdo dada por algumas teorias
cooperativistas que incluem o juiz como sujeito paritario da relacdo processuall®? e
gue, por consequéncia, germinam, ainda quando em perspectiva retdrica como o
préprio autor fez, a figura do “juiz contraditor”. Isto €, um julgador que ndo apenas faz
observar e assegurar o direito ao contraditério, mas que também é sujeito que exerce

ele.

O autor reconhece a importancia do contraditério em sua perspectiva

material, como garantia de participacéo e influéncia nas questdes desenvolvidas no

102 O texto referéncia para o posicionamento do autor se encontra em artigo de sua autoria, publicado
juntamente com Fernando Fonseca Rossi, na Revista Brasileira de Direito Processual. Nele, ha criticas
ao pensamento desenvolvido por alguns autores cooperativistas, como a ideia apresentada por Daniel
Mitidiero de que o juiz estd em situacdo de paridade com as partes no decorrer do processo e
assimétrico apenas quando das decis6es. CF. DELFINO, Lucio. ROSSI, Fernando Fonseca. Juiz
contraditor? Revista Brasileira de Direito Processual, 82. Belo Horizonte: Editora Férum, 2013. p.
229-254,
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processo, mas considera inconcebivel uma paridade processual ampla que inclua, na

estrutura dessa garantia fundamental, o proprio juiz.

Partes e juiz estdo em situacdes distintas que as impedem de serem
tratadas de maneira paritaria. O juiz ndo é destinatario dos atos decisorios, antes € o
responsavel por eles. O juiz ndo possui interesse no objeto litigioso discutido, mas €,
sim, terceiro imparcial que nao se afeta pelo resultado das pretensfes aduzidas pelas
partes'®3, Por tais caracteristicas, o contraditério é direito a ser exercido pelos sujeitos
conflitantes, Unica e exclusivamente por eles, ndo havendo, portanto, paridade entre

partes e juiz.

O dialogo exercido no processo é necessario, mas nao igualitario.
Conceber o contrério seria permitir o exercicio de funcdes pelo juiz que séo, ou
deveriam ser, exclusivas das partes, como produzir fundamentos, defender
interesses, criar provas. Isso comprometeria a imparcialidade psicoldgica do julgador,

pondo em risco o principio do juiz natural'®4,

O Estado, na figura do juiz, tem o dever de assegurar o contraditério,
enquanto as partes € garantido o seu exercicio. A situacao, portanto, € assimétrica e
implica relacdo dever-direito, ao juiz cabe zelar pelo contraditério e garantir a

possibilidade do seu exercicio (dever), as partes a sua fruicdo (direito).

Em resumo, o contraditério ndo tem por finalidade aumentar os poderes
do juiz'%, ao contréario, ele condiciona a atividade do 6rgéo julgador lhe impondo
deveres de observancia obrigatéria. O julgador € incapaz de se beneficiar desse

direito, cabendo-lhe, apenas, garantir sua efetividade.

Lacio Delfino ndo se limita a tecer criticas ao papel igualitario entre juiz

e partes. Para o autor, a propria opcao legislativa de positivar o dever de cooperacao

103 DELFINO, Lucio. ROSSI, Fernando Fonseca. Juiz contraditor? Revista Brasileira de Direito
Processual, 82. Belo Horizonte: Editora Férum, 2013. p. 229-254.

104 DELFINO, Lucio. ROSSI, Fernando Fonseca. Juiz contraditor? Revista Brasileira de Direito
Processual, 82. Belo Horizonte: Editora Férum, 2013. p. 229-254.

105 DELFINO, Lucio. Cooperacdo processual: inconstitucionalidades e excessos argumentativos —
trafegando na contramao da doutrina. Revista Brasileira de Direito Processual, ano 24, n. 93, mar.
2016, p. 155.
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(art. 6.° do CPC) foi uma infelicidade do legislador'®, pois viabiliza leituras e

interpretacdes incompativeis com o ordenamento juridico vigente.

Mais precisamente, do dispositivo legal, algumas acepcdes
incompativeis com o sistema constitucional-processual sdo possiveis, entre elas a que
obtencdes de decisfes justas, efetivas e em tempo razoavel, além de direitos, sdo
deveres impostos as partesi?’. Com isso, é transferida fracdo da responsabilidade que
€ do Estado para a atuagdo dos proprios jurisdicionados, condicionando a obtencéo
de direitos constitucionalmente assegurados a postura cooperativa dos sujeitos.

Uma segunda dificuldade interpretativa que decorre do texto legal do art.
6.° do CPC € o significado e o0 alcance da imposicéo para as partes colaborarem entre
sil%8, A figura do "bom litigante”1%°, despreocupado com seus interesses proprios e
disposto a colaborar com a outra parte para a obter uma solugéo justa, € descolado
da realidade. As partes tém seus proprios interesses e buscam, dentro das
ferramentas processuais licitas, resultados que |hes sdo favoraveis. Essas posicdes
antagonicas sdo contrarias ao que o texto legal sugere e sdo empecilhos a cooperagéo

entre todos 0s sujeitos do processo.

Por fim, o autor ainda sugere que o texto do art. 6.° viabiliza o
autoritarismo judicial, decorrente do aumento de poderes e participacdes do juiz, com
julgamentos conforme livres convencimentos!® e sem a necessaria imparcialidade

que é inerente a propria atividade jurisdicional.

Para se coadunar com o sistema constitucional, a cooperacao
processual, se fundada no contraditorio, admitiria apenas versdao em que a

colaboracéo se dé do juiz para com as partes, excetuando, assim, deveres das partes

106 DELFINO, Lucio. Cooperacédo processual: inconstitucionalidades e excessos argumentativos —
trafegando na contramao da doutrina. Revista Brasileira de Direito Processual, ano 24, n. 93, mar.
2016, p. 150.

107 DELFINO, Lucio. Cooperacado processual: inconstitucionalidades e excessos argumentativos —
trafegando na contraméo da doutrina. Revista Brasileira de Direito Processual, ano 24, n. 93, mar.
2016, p. 151.

108 DELFINO, Lucio. Cooperacado processual: inconstitucionalidades e excessos argumentativos —
trafegando na contraméo da doutrina. Revista Brasileira de Direito Processual, ano 24, n. 93, mar.
2016, p. 151.

109 STRECK, Lenio Luiz; DELFINO, Lucio; DALLA BARBA, Rafael Giorgio; LOPES, Ziel. O “bom
litigante”: riscos da moralizagdo do processo pelo dever de cooperagdo do novo CPC. Revista
Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, n. 90, 2015. p. 340-354.

110 DELFINO, Lucio. Cooperacédo processual: inconstitucionalidades e excessos argumentativos —
trafegando na contramao da doutrina. Revista Brasileira de Direito Processual, ano 24, n. 93, mar.
2016, p. 152.
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para com 0s juizes ou deveres de cooperacdo reciproca entre as partes''l. Esse

entendimento estaria dentro dos limites semanticos do art. 5.9, inciso LV, da CRFB/88.

Em sintese, o autor entende que a cooperacdo a) nao implica
colaboragéo reciproca entre as partes ou entre elas e o juiz, b) ndo redimensiona as
posicdes processuais para trazer o juiz como sujeito paritario no diadlogo, ¢) ndo afeta
o contraditorio e sua estrutura, nem decorre dele e, por fim, dando sugestdo de
interpretacdo do art. 6.2, d) que a cooperacao pode ser admitida com base na boa-fé,
em que todos devem cooperar entre si para atender as demandas da boa-fé que séo
previstas na propria legislacdo processual'’>. Rompe, portanto, a ligacdo entre a
cooperacdo e o contraditorio e sugere interpretacdo do instituto que dissocia a

influéncia de um no outro.

3.3 A cooperacdao e sua auséncia de densidade normativa por Lenio Streck
Lenio Streck compartilha com Lucio Delfino algumas das criticas a
cooperacdo processual'’®., Para ambos os autores, a cooperacédo transfere (ou
pretende transferir) a responsabilidade estatal de prestar a tutela jurisdicional justa as
partes, exigindo destas coopera¢des reciprocas e com 0 juizo, como condi¢cao
necessaria para dar concretude a um direito que é seu'!4. A decisdo justa, nesse

cenario, ndo seria apenas um direito, mas um dever das partes.

Mais, o texto legal sugere a cooperacgdo reciproca entre as partes para
a obtencédo da decisao de mérito justa e efetiva, quando no processo litigioso as partes

buscam suas proprias pretensées e interesses!!®. O texto normativo estaria apartado

111 DELFINO, Lucio. Cooperacédo processual: inconstitucionalidades e excessos argumentativos —
trafegando na contramao da doutrina. Revista Brasileira de Direito Processual, ano 24, n. 93, mar.
2016, p. 159.

112 DELFINO, Lucio. Cooperacado processual: inconstitucionalidades e excessos argumentativos —
trafegando na contraméo da doutrina. Revista Brasileira de Direito Processual, ano 24, n. 93, mar.
2016, p. 165.

113 Em conjunto, os autores fizeram trabalhos em que compartilham posi¢des contrarias a cooperacao
processual. Cf. STRECK, Lenio Luiz; DELFINO, Lucio; DALLA BARBA, Rafael Giorgio; LOPES, Ziel. O
“bom litigante”: riscos da moralizagdo do processo pelo dever de cooperagdo do novo CPC. Revista
Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, n. 90, 2015. p. 340-354. Cf. STRECK,
Lenio Luiz et al. A cooperacao processual do novo CPC é incompativel com a Constituicdo. 2014.
Disponivel em: https://bit.ly/3MWijjgP. Acesso em: 15 jan. 2022.

114 STRECK, Lenio Luiz et al. A cooperacdo processual do novo CPC é incompativel com a
Constituicdo. 2014. Disponivel em: https://bit.ly/3MWijjgP. Acesso em: 15 jan. 2022.

115 STRECK, Lenio Luiz et al. A cooperacdo processual do novo CPC é incompativel com a
Constituicdo. 2014. Disponivel em: https://bit.ly/3MWijjgP. Acesso em: 15 jan. 2022.
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da realidade e ignora o litigio como uma das caracteristicas que constituem a arena

processual.

Streck defende que o estudo da cooperacéo nao se descole da realidade
e que seja pensado considerando a oposicao de interesses que envolve 0 processo.
Os deveres de esclarecimento, prevencao, consulta e auxilio sdo trabalhados nas

medidas dos papéis das partes e do juiz.

Extrapolar esse limite é incorrer no risco do juiz contraditor'*, que inova
teses, produz provas, rebate argumentos. Além disso, esse cendrio toma como
existente a figura do “bom litigante”, aquele que contribui com a outra parte para obter
uma decisdo justa a despeito de seus préprios interesses. Ambos danosos (e

inconstitucionais) ao processo.

Uma teoria que regulamenta o didlogo exercido entre juiz e partes, a
partir de uma comunidade de trabalho, ndo se confunde com uma teoria que,
extrapolando os limites constitucionais do contraditério, colocam todos os sujeitos

processuais, inclusive o juiz, em um mesmo patamar.

A coparticipacdo como garantia de influéncia e ndo surpresa, esculpido
no art. 10 do CPC, se coaduna com um estado de matriz constitucional que incentiva
e propbe formas de participacdo e controle dos cidaddos nas coisas publicas,
incluindo os provimentos jurisdicionais'’. Cada sujeito concorre, dentro de seu préprio

papel e respeitando os seus proprios interesses, para obter o provimento final.

Nos seus diversos trabalhos, o autor insiste: cooperacao processual ndo
é principio!!®, Ine falta densidade normativa para tanto. A percepcdo da cooperagéo

como tal decorre do fenébmeno do panprincipiologismo®, que facilita a criacédo de

116 STRECK, Lenio Luiz et al. A cooperacdo processual do novo CPC é incompativel com a
Constituicdo. 2014. Disponivel em: https://bit.ly/3MWijjgP. Acesso em: 15 jan. 2022.

117 Cf. STRECK, Lenio Luiz; DELFINO, Lucio; DALLA BARBA, Rafael Giorgio; LOPES, Ziel. O “bom
litigante”: riscos da moralizacdo do processo pelo dever de cooperagcdo do novo CPC. Revista
Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, n. 90, 2015. p. 340-354.

118 Cf. STRECK, Lenio Luiz et al. A cooperacédo processual do novo CPC é incompativel com a
Constituicdo. 2014. Disponivel em: https://bit.ly/3MWjjgP. Acesso em: 15 jan. 2022; Cf. STRECK,
Lenio Luiz; DELFINO, Lucio; DALLA BARBA, Rafael Giorgio; LOPES, Ziel. O “bom litigante”: riscos da
moralizagdo do processo pelo dever de cooperagdo do novo CPC. Revista Brasileira de Direito
Processual — RBDPro, Belo Horizonte, n. 90, 2015. p. 340-354, Cf. STRECK, Lenio. Verdade e
consenso. Rio de Janeiro. Lumen Juris, 4 ed, 2011.

119 STRECK, Lenio. Verdade e consenso. Rio de Janeiro. Lumen Juris, 4 ed, 2011, p. 518.
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tantos principios quanto necessarios com o fim de resolver casos dificeis e guiar a

interpretacdo normativa sem enfrentar as incertezas e ambivaléncias da linguagem?2°,

O principio da cooperacéo é criacdo da dogmaética’?! e ndo encontraria
legitimidade na prépria teoria dos principios. Sua fun¢éo ndo é principiolégica, mas de
regrar 0 processo e, portanto, tratado de acordo com essa funcéo. A ele ndo deveria
ser concedido “espessura ontologica”’'??, pois, como regra que disciplina o

procedimento, ndo precisa de tal.

3.4 A cooperacdao e sua relacdo com o modelo inquisitorial por lgor Raatz

Igor Raatz possui posicionamento critico a cooperacao processual ao
ndo o distinguir do modelo inquisitorial, sendo por elementos infimos que serviriam
para atenuar seus inconvenientes. Segundo o autor, desde o inicio da discusséo do
tema no Brasil com Alvaro de Oliveira, a cooperacdo robustece caracteristicas que
sdo tipicas de um modelo inquisitorial de processo!??. O redimensionamento do
contraditério, como trata as teorias cooperativistas, ndo se limita ao direito de
influéncia e vedacdo as decisdes surpresas, mas assumem outras dimensdes que,

por muito, legitimam posturas inquisitoriais.

Esse suposto novo modelo de processo, que superaria os modelos
adversarial e inquisitorial como defende Didier Jr., ndo € sendo o préprio modelo

inquisitorial, com algumas compensagcoes, que reforca o modelo social de processo®?*.

120 STRECK, Lenio. Verdade e consenso. Rio de Janeiro. Lumen Juris, 4 ed, 2011, p. 518.

121 Nas palavras do autor: “Mas de que trata esse principio? Qual é o seu DNA? Qual é a sua historia
institucional? Qual regra ou quais regras, no plano de uma aplicagdo, esta ou estdo sendo enunciadas?
Qual é a dimensdo do mundo prético possibilitada ou exigida pela aplicacdo de determinada(s)
regras(s) relacionadas com esse “principio”? Tais perguntas ndo possuem respostas no plano da teoria
dos principios predominante, uma vez que o aludido “principio” tem, na verdade, pretensao de regrar o
processo. SO que é essa peculiaridade que vai “abrir’, em favor do juiz, um espaco de
discricionariedade ainda maior do aquele que possuia no ambito do velho positivismo. Pensemos, na
mesma linha, no “principio da confianga no juiz da causa”, do “fato consumado”, da “moderagéo”... Ou
seja, parcela consideravel dos “principios” utilizados cotidianamente ndo passa de construcdes
arbitrarias com pretens@es corretivas”. STRECK, Lenio. Verdade e consenso. Rio de Janeiro. Lumen
Juris, 4 ed, 2011, p. 579.

122 STRECK, Lenio. Verdade e consenso. Rio de Janeiro. Lumen Juris, 4 ed, 2011, p. 583.

123 RAATZ, Igor; ANCHIETA, Natascha. Cooperacao processual: uma faceta do modelo inquisitorial de
processo revestida e apresentada com ares de novidade. Revista de Direito Processual Civil, Sdo
Paulo, v. 2, n. 1, jan./jun. 2020, p. 78.

124RAATZ, Igor; ANCHIETA, Natascha. Cooperacgdo processual: uma faceta do modelo inquisitorial de
processo revestida e apresentada com ares de novidade. Revista de Direito Processual Civil, Sdo
Paulo, v. 2, n. 1, jan./jun. 2020, p. 81.
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Por ele, é justificado condutas atuantes do juiz, que comprometem sua
prépria imparcialidade, tudo em nome de um suposto interesse publico de busca pela

verdade e justica.

Ainda segundo Raatz, ndo h& base normativa que justifique os deveres
de cooperacédo. Para fundamentar a afirmacao, aduz cinco pontos. Em primeiro, que
os que defendem a base normativa dos deveres de cooperacédo no art. 6.° do CPC
estariam obrigados a reconhecer que antes do dispositivo tais deveres nao

existiriam?2°,

Em segundo, que o texto normativo do art. 6.° € generalista, ndo sendo
possivel dele abstrair os deveres de cooperacdo!?®. Em terceiro, assumindo essa
auséncia de especificidade, o art. 6.° seria uma autorizagdo para se pensar em

poderes ilimitados ao juiz, na margem da lei.

Em quarto, que por ndo estarem previstos em regras especificas, trata-
se de faculdade judicial, o que faz se aproximar do arbitrio. Por fim, que os deveres
de cooperacdo, como o de prevencado, ndo passam de fungdes tipicas do juiz que
possuem a incumbéncia de impulsionar o processo!?’. Esses deveres nao
decorreriam do art. 6.° do CPC, mas de regras especificas que atribuem deveres aos

juizes e direitos as partes.

Em nome da participacdo e de um suposto equilibrio processual, as
teses cooperativistas tendem a tolerar amplos poderes probatérios e a participacdo
do juiz nas mais variadas questbes, manejando os limites que sdo impostos aos
julgadores e alargando suas competéncias e capacidades de manejo de clausulas
gerais. O autor defende que, pelas suas caracteristicas, 0 processo cooperativo € uma
versdo mitigadal®® do modelo inquisitorial, que ndo se afasta de suas proprias
deficiéncias, entre elas, o problema da imparcialidade no julgamento.

125 RAATZ, Igor; ANCHIETA, Natascha. Cooperagédo processual: uma faceta do modelo inquisitorial de
processo revestida e apresentada com ares de novidade. Revista de Direito Processual Civil, Sdo
Paulo, v. 2, n. 1, jan./jun. 2020, p. 82.

126 RAATZ, Igor; ANCHIETA, Natascha. Cooperacéo processual: uma faceta do modelo inquisitorial de
processo revestida e apresentada com ares de novidade. Revista de Direito Processual Civil, Sdo
Paulo, v. 2, n. 1, jan./jun. 2020, p. 82.

127 RAATZ, Igor; ANCHIETA, Natascha. Cooperacado processual: uma faceta do modelo inquisitorial de
processo revestida e apresentada com ares de novidade. Revista de Direito Processual Civil, Sdo
Paulo, v. 2, n. 1, jan./jun. 2020, p. 82.

128 RAATZ, Igor. Revisitando a "colaboracdo processual®: ou uma autocritica tardia, porém
necessaria. Revista de Processo, S&do Paulo, v. 39, n. 1, p. 41-71, nov. 2020.
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3.5 O carater mitico da cooperacéao processual por Diego Crevelin

O dultimo dos autores com posicdo critica a cooperacdo processual
trabalhado na pesquisa é Diego Crevelin de Sousa. O autor faz uma das mais
equilibradas e organizadas refuta¢des a cooperacdo como novo modelo de processo.

Conforme o autor, a proposta do modelo cooperativo se funda em dois
pilares: a) a distribuicdo equilibrada das tarefas e b) o redimensionamento do
contraditério’?®. No entanto, a cooperacéo processual ndo seria capaz de tratar esses
dois pilares de maneira eficiente.

A divisdo equilibrada de tarefas somente € possivel quando tem por
ponto de partida a imparcialidade do juiz*3°. A imparcialidade é garantia constitucional
necessaria para a legitimidade do processo, sendo corolario do devido processo legal.
N&o ha, nas teses cooperativistas, quem pense o contrario.

A imparcialidade pode ser resumida em dois esfor¢cos, no primeiro se
tenta obstar a participacdo do juiz como parte, isto €, que atue com seus proprios
interesses na busca de um resultado especifico. No segundo esforco, se tenta mitigar
vieses cognitivos que desviam o juiz da tomada de decisdo com base na racionalidade

e logical3l.

Ocorre que as teses cooperativistas, ainda segundo Crevelin, ndo dao a
devida atencdo a imparcialidade do juiz, sendo de maneira superficial e casuistica’®?.
A distribuicdo de tarefas de maneira equilibrada que, em teoria, seria pilar da
cooperacao processual, ndo subsiste a analise dos trabalhos que se debrugcam no
tema e que, em seu bojo, ndo possuem empenho em definir, com rigor, as tarefas que

cabem aos sujeitos processuais, sobretudo ao juiz.

De igual modo, ndo ha preocupacbes em como os deveres de
cooperacao afetam o intimo do julgador, nem se eles seriam capazes de comprometer

sua imparcialidade.

129 SOUSA, Diego Crevelin de. O carater mitico da cooperagao processual. 2017. Disponivel em:
https://bit.ly/3z5ye9H. Acesso em: 05 ago. 2021.
130 SOUSA, Diego Crevelin de. O carater mitico da cooperacdo processual. 2017. Disponivel em:
https://bit.ly/3z5ye9H. Acesso em: 05 ago. 2021.
131 SOUSA, Diego Crevelin de. O carater mitico da cooperacdo processual. 2017. Disponivel em:
https://bit.ly/3z5ye9H. Acesso em: 05 ago. 2021.
132 SOUSA, Diego Crevelin de. O carater mitico da cooperacdo processual. 2017. Disponivel em:
https://bit.ly/3z5ye9H. Acesso em: 05 ago. 2021.



49

A hipotese lancada pelo autor é que, na realidade, a demarcacéo das
tarefas dos sujeitos no processo ndo possui a importancia que é sugerida pelo préprio
modelo cooperativista'33. H4 pela cooperacédo uma absorcéo de todos os poderes que
séo concedidos ao juiz em um modelo tipicamente hierarquico, mas os pondera por
meio do dialogo. Ou seja, para a cooperacdo a submissdo do juiz ao necessario
didlogo e fundamentacdo seria o suficiente para uma distribuicdo equilibrada das

tarefas.

Em resumo, no modelo cooperativo a preocupagdao nao estaria na
distribuicdo equilibrada das tarefas, mas, sim, em como essas funcbes devem ser
exercidas!34. Desde que haja o didlogo, é possivel ao juiz assumir diversas posi¢ées

que, na pratica, pdem em questionamento a sua prépria imparcialidade.

Por sua vez, o redimensionamento do contraditorio, por meio de sua
versao forte ou substancial e a sua relagdo com o dever de fundamentacéo, para o

autor, ndo constitui peculiaridade do modelo cooperativo'=®,

Em um Estado Democratico de Direito, a conformidade com a
Constituicdo €é condicdo de validade para todas as demais normas
infraconstitucionais. As balizas que caracterizam o0 processo, com suas principais
garantias, estao previstas na Constituicdo, de modo que o modelo de processo vigente

€ aquele atribuido pela prépria lei maior.

Nesse cenario, para o autor, 0 CPC/2015 néo inaugura um novo modelo
de processo, pois 0 modelo constitucional o antecipa'®*®. O modelo processual vigente
se estrutura a partir da Constituicdo de 1988 e o cddigo processual, mesmo com toda
sua relevancia, deve ser lido e compreendido em conformidade com a normativa

constitucional.

133 SOUSA, Diego Crevelin de. O carater mitico da cooperagédo processual. 2017. Disponivel em:
https://bit.ly/3z5ye9H. Acesso em: 05 ago. 2021.

134 QO fato de uma funcgdo ser, em tese, atribuida as partes ndo impede seu exercicio, em concreto,
também pelo juiz, desde que a seu respeito ele oportunize a manifestacdo das partes e a considere em
sua decisdo. Se a comunidade de trabalho dialogar, o quem (fez) e o que (fez) tornam-se dados
secundarios. No fundo — e ndo sem contradicdo —, a divisdo de tarefas importa menos que o modo
como elas sé@o exercidas”. SOUSA, Diego Crevelin de. O carater mitico da cooperagéo processual.
2017. Disponivel em: https://bit.ly/3z5ye9H. Acesso em: 05 ago. 2021.

135 SOUSA, Diego Crevelin de. O carater mitico da cooperacdo processual. 2017. Disponivel em:
https://bit.ly/3z5ye9H. Acesso em: 05 ago. 2021.

136 SOUSA, Diego Crevelin de. O carater mitico da cooperacdo processual. 2017. Disponivel em:
https://bit.ly/3z5ye9H. Acesso em: 05 ago. 2021.
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Logo, a acepcao de que o contraditorio deve ser garantido em seu
sentido forte, como participacéo e influéncia, decorre diretamente da Constituicado*3’.
N&o se trata de inovagédo do CPC, nem tem origem na cooperacgéo processual. Sao
diversos os exemplos de trabalhos, desfiliados da teoria cooperativista, que

reconhecem a necessaria garantia de um contraditério substancial'®.

A dimenséao forte do contraditorio é fruto de um modelo constitucional
que tem por fundamento a cidadania, com instrumentos e incentivos a participacéo
civil na coisa publica, inclusive nos provimentos judiciais. O CPC/2015, quando muito,
explicita o conteudo constitucional que prevé a garantia do contraditério e o dever de

fundamentacéo.

137 SOUSA, Diego Crevelin de. O carater mitico da cooperacdo processual. 2017. Disponivel em:
https://bit.ly/3z5ye9H. Acesso em: 05 ago. 2021.

138 Exemplifica o autor: "Aroldo Plinio Gongalves (disseminagédo da doutrina fazzalariana, situando,
definitivamente, a instituicAo do processo no centro da teoria processual, sobrelevando o papel das
partes em seu desenvolvimento e resultado)[31], Rosemiro Pereira Leal (teoria neo-institucionalista,
que absorve o modelo constitucional de processo (Italo Andolina e Giuseppe Vignera), mas tonifica o
contraditério como principio que deve ser inserido na estruturacdo de todos os procedimentos
preparatérios dos provimentos estatais, ainda que assim nao disponham seus modelos legais,
enleando-o & propria legitimidade das decisdes judiciais no Estado Democrético e atuando, ao lado dos
principios da ampla defesa e da isonomia, como controle da atividade do julgador (isocritica e
fiscalidade))[32], Dierle Nunes (contraditério como garantia de influéncia e néo surpresa)[33], Ronaldo
Brétas de Carvalho Dias (contraditério como quadrinémio estrutural — informacao, reacéo, didlogo e
influéncia)[34], André Cordeiro Leal (entretecimento indelével entre contraditério e fundamenta¢éo das
decisdes)[35], entre outros.” SOUSA, Diego Crevelin de. O carater mitico da cooperacao processual.
2017. Disponivel em: https://bit.ly/3z5ye9H. Acesso em: 05 ago. 2021.
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4. ORGANIZACAO DO INSTITUTO A PARTIR DOS SUJEITOS, DEVERES E
FINALIDADES DA COOPERACAO

4.1 Anotacg0Oes introdutorias
Uma das finalidades do CPC/2015 é recuperar a forma sistémica do
ordenamento e a coesdo entre as normas processuais, diante das paulatinas

transformacdes que aconteceram no decorrer dos anos no CPC/1973%.

Essa é uma das premissas consideradas no desenvolvimento das ideias
neste trabalho. O CPC/2015 visa dar organicidade ao sistema processual, deixando-
0 coeso e coerente. As normas se intercomunicam com a finalidade de alcangar um

processo célere e marcado pela eficiéncia.

Estruturado em duas partes, o CPC/2015 primeiro disp8e sobre a Parte
Geral e depois cuida da Parte Especial. Ao organizar o Cddigo dessa maneira, 0
legislador destina a primeira parte a funcao de dar unidade ao sistema e estabelece,
em um unico local, as bases do processo civil brasileiro, com diretrizes para aplicacao
e interpretacdo da norma processual que ira orientar a Parte Especial do codigo e toda

legislacdo extravagante de matéria processual*®.

A Parte Geral esta arrumada da seguinte maneira: Normas fundamentais
(arts. 1.° a 12), normas que se destinam a orientar a aplicacéo da lei processual (arts.
16 a 20), disciplina subjetiva do processo — sujeitos (arts. 21 a 187) e objetiva — atos

processuais (arts. 188 a 317).

Quanto ao capitulo das normas fundamentais (arts. 1° a 12), sua
disposi¢ao na parte inicial do CPC/2015 traca os caminhos para dar concretude ao
direito a um processo justo (art. 5.°, inciso LIV, CRFB/88). Estrutura e oferece “linhas-
mestras”?*! para aplicacao e interpretacao do sistema. As normas contidas no capitulo

fornecem um direito processual geral a ser aplicado em todo processo.

139 Essas transformages se intensificaram na década de 90, com o objetivo de adequar as técnicas e
a legislacdo processual as mudangas tanto na sociedade quanto no funcionamento das proprias
instituicbes. A exemplo da inauguragdo no sistema do instituto da antecipacdo de tutela em 1994,
mudanc¢as no recurso de agravo em 1995 e tantas outras reformas que se sucederam no sistema
recursal e de execucdo. Na exposi¢do de motivos, Cf. Cédigo de processo civil e normas correlatas.
— 7. ed. — Brasilia: Senado Federal, Coordenacao de Edi¢cdes Técnicas, 2015.

140 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil:
artigos 1°. ao 69, 2. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2017, p. 53.

141 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil:
artigos 1°. ao 69, 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2017, p. 63.
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N&do ha uma homogeneidade de espécies normativas, mas antes €&
possivel extrair do capitulo principios, regras e postulados normativos'*? que se
misturam para dar robustez aos direitos e garantias fundamentais de natureza

processual previstas na CRFB/88.

E esse o contexto do art. 6.° do CPC que positiva a cooperagio
processual da seguinte maneira: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar

entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”143.

Contido no capitulo de normas fundamentais, a cooperacao influéncia
diversos institutos processuais, da fase postulatoria a fase satisfativa. A partir do

préximo ponto € que se tenta estruturar como se da essa repercussao.

4.2 O artigo 6.°do CPC como dispositivo estruturante da cooperacao processual

O art. 6.° do CPC é a norma que positiva a cooperacdo no sistema
processual e da concretude a um processo constitucional que preza pela participacéo
e o dialogo, na busca de uma decisédo de mérito que ponha fim ao conflito de maneira

célere e justa.

A norma é fundamento para uma dindmica processual que distribua de
maneira equitativa as atribuicdbes dos sujeitos, sem protagonismos, e justifica os
chamados deveres cooperativos, que contribuem para o andamento adequado do

processo a partir do efetivo contraditorio.

Nada obstante, a leitura isolada do dispositivo é incapaz de delinear seu
alcance normativo. Seja pela sua propria natureza, inserido no contexto de normas
fundamentais a ser aplicado em todo processo, seja pela auséncia de sancoes,
apenas a leitura sistémica, em harmonia com os dispositivos afetados, é capaz de

estruturar e organizar o instituto da cooperacao.

s

Antes de procurar responder o problema proposto, é necessario
organizar o instituto da cooperacgéao, e para isso se valera do texto normativo do proprio
art. 6.°do CPC.

142 Sobre esses conceitos Cf. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacéo dos
principios juridicos. 17. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2016.

143 Cédigo de processo civil e normas correlatas. — 7. ed. — Brasilia: Senado Federal, Coordenacéo de
Edicdes Técnicas, 2015.
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Da leitura do dispositivo é possivel estruturar trés dimensdes a serem
estudadas de maneira particular, mas em sintonia uma com as outras. Da norma que
estipula que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva” é possivel distinguir
trés partes: i) 0s sujeitos da cooperacdo, ii) os deveres da cooperacdo e ii) as
finalidades da cooperacédo. Essa triade € o ponto de partida para se estruturar, dentro

do Cédigo de Processo Civil, o instituto da cooperacéo processual.

Figura 1

Art. 6" Todos os sujeitos do
processo devern cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo
razodvel, dedsao de mérito justa e
efetiva.

se obtenha, em tempo
rel, decisao de merito justa e

Todos os sujeitos do processo L razo

dewvem cooperar entre si

Fonte: O autor. Feito no GoCongr.

No art. 6° do CPC foi encontrado o ponto de partida para a estruturacéo
da cooperacédo, a partir dos sujeitos que cooperam, dos deveres decorrentes do

instituto e das finalidades que se pretende com ele.
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4.3 Os sujeitos da cooperacao
Quem sdo os sujeitos no processo? Com a definicdo de sujeitos

processuais é que se podera comecar a definir quem séo os sujeitos da cooperacao.

Em geral, sdo necessarios pelo menos trés sujeitos para configuracdo
do processo: Estado-juiz, autor e réu'**. Em regra, sem a provocacgao da parte autora
nao € possivel dar inicio a um processo judicial (art. 2.2, CPC), por outro lado, sem a
presenca do 6rgdo julgador ndo ha o estabelecimento da relag&o juridico-processual

e, por fim, sem a citac@o do réu o processo ndo se desenvolve de maneira adequada.

Autor, juiz e réu sao, inegavelmente, sujeitos do processo. Mas ha
entendimento de que a conceituacdo vai além dessas trés figuras. Sujeito € todo
aquele que pratica um ato processual e que, como tal, é destinado a produzir efeitos

NO Processo.

Assim, sdo sujeitos do processo o0s procuradores-advogados, o
Ministério Publico quando de sua intervencéo, terceiros quando intervenientes,
auxiliares da justica quando praticam atos processuais e, por fim, as testemunhas4.

Todos estdo presentes no Livro Il da Parte Geral do CPC/2015, dos arts. 70 a 187.

O art. 6.° do CPC nao deixa davidas de que todos os sujeitos devem
cooperar, ele é expresso quanto a isso. A cooperacado nao se destina as partes ou ao
juiz tdo somente, mas a todos que, de algum modo, participam do processo e nele
seja sujeito: auxiliares, advogados, Ministério Publico, terceiros intervenientes etc.

Afinal, “todos os sujeitos devem cooperar...”, sem distin¢des.

Como a cooperacao processual afetard cada sujeito € o desafio para a
literatura critica. Nada obstante, pela leitura do dispositivo, considerando ainda se
tratar de norma aplicavel como fundamental ao processo, € possivel concluir que a

incidéncia normativa do art. 6.° alcanc¢a a todos os sujeitos.

No capitulo 2, é possivel depreender pelos autores trabalhados que néo

h& grandes controvérsias quanto a isso, todos reconhecem que a cooperacao acaba

144 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Vol |: teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense,
20109.

145 BENEDUZI, Renato. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 70 ao 187. 2. ed. Séo
Paulo: Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2017, p. 7.
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afetando os sujeitos participantes do processo: juiz, partes e outros. O problema é

com quem se coopera.

Para alguns, deveres cooperativos ndo poderiam ser estabelecidos entre
as partes reciprocamente, diante do conflito de interesses que caracteriza 0 processo
litigioso. Porém, nada impediria deveres cooperativos destinados as partes para com

0S juizes ou vice-versa.

Para fins do objetivo deste trabalho, basta identificar que, pela leitura
literal do texto normativo, a cooperagao processual atinge a todos os sujeitos do
processo. Partes, juizes, advogados, auxiliares, terceiros, todos sao afetados pelo

instituto da cooperacéo processual a partir do art. 6.° do CPC.

Figura 2

™y

Cooperacao
processual (art. 6.2,
e e S . CPC) ]

/' \ ps -
 Partes e seus procuradores |
(titulo | - arts. 702 112),
intervencao de terceiros
(titulo Il - arts. 119 a 138),

juiz e auxiliares da justica - _ ' S
(titulo IV - arts. 139 a 175), fe g;'éej'te?sza - F';:;'?::":;Sa
Ministério Pablico (titulo V - peraga peraga

arts. 176 a 181), Advocacia
Publica (titulo VI - arts. 182

a 184), Defensaria Publica "
\ (titulo VIl - arts. 185 a 187). | Deveres de
A i cooperacao

Fonte: O autor. Feito no GoCongqr.

Visto 0s sujeitos da cooperacdo, 0 passo seguinte para continuar na
tentativa de organizar o instituto é analisar os seus deveres. Trata-se de ponto de forte
analise pela literatura critica, que circunscreve suas principais preocupacdes nos

deveres e atribuicGes que decorrem da cooperacao processual.
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4.4 Os deveres de cooperacao

A cooperacao € uma faculdade, um dever ou um 6nus processual? A
cooperacao processual como uma faculdade a ser exercida tem espago na percepgao
de que do art. 6.° ndo se pode extrair qualquer consequéncia pela sua
inobservancia'#®, ndo vinculando a conduta dos sujeitos.

Ocorre que, como visto anteriormente, o art. 6.° do CPC se insere no
capitulo de normas fundamentais do processo, a ser aplicado em todos os atos e fases
processuais. Assim, a leitura sistémica do referido artigo permite tirar outras
conclusdes.

A cooperacao imputa aos sujeitos deveres que o0s impossibilitam de
atuarem de maneira contraria a obtencéo das finalidades pretendidas pelo instituto4’.
Ao integrar o sistema juridico, a cooperacao se torna um meio para que se possa
alcancar determinando fim, de modo que se ndo houver vinculacdo dos sujeitos a
norma é ineficaz.

Como disposto no art. 6.° do CPC, a cooperagcao tem carater
instrumental para se alcancar certas finalidades: a duracéo razoavel do processo e a
decisdo de mérito justa e efetiva. Essa cooperacdo intersubjetiva €, portanto,
instrumento técnico que serve ao formalismo processual**®, com o objetivo de
estabelecer uma divisdo de tarefas'*® para alcancar as finalidades legalmente
delineadas.

E de se notar ainda que as finalidades pretendidas pela cooperac&o,
como disposto no art. 6.° do CPC, sdo de natureza publica e, algumas, de origem
constitucional expressa. O tempo razoavel do processo (art. 5°, inciso LXXVIII,
CRFB/1988 c/c art. 4.° CPC), a decisao de mérito (art. 4.° CPC), justa (art. 5.°, inciso
LIV, CRFB/88) e efetiva (art. 4.°, CPC) sao direitos e garantias fundamentais dos

participantes do processo.

Sao por essas finalidades que € possivel a existéncia de cooperagao

reciproca entre as partes, mesmo que indiretamente. Afinal, o que se busca néo é

146 STRECK, Lenio. Verdade e consenso. Rio de Janeiro. Lumen Juris, 4 ed, 2011, p. 583.

147 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 21 ed. Salvador, ed. JusPosvim, 2019, p. 159.

148 FAVERO, Gustavo Henrichs. A colaboracdo processual no epicentro do processualismo
democrético. Revista de Processo. vol. 318. ano 46. p. 33-50. S&o Paulo: Ed. RT, agosto 2021.

149 Um dos primeiros autores nacionais que se preocupou com o tema foi Barbosa Moreira. Cf.
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O problema da “divisdo do trabalho’ entre juiz e partes: aspectos
terminolégicos. In: Temas de Direito Processual. Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 37. 42 série
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resguardar o interesse da parte contraria, mas direitos e garantias processuais de

maior importancia no Estado Constitucional.

Exemplo dessa possivel cooperacao indireta € o art. 774, inciso V, do
CPC, que considera ato atentatério a dignidade da justica a conduta comissiva ou
omissiva do executado que, intimado, ndo indica ao juiz quais sdo e onde estdo 0s

bens sujeitos a penhora.

Essa € uma norma justificada no contexto da cooperacao processual. Na
finalidade de se obter uma deciséo efetiva, a parte é chamada a cooperar com o juizo,
sob pena de sancado legalmente prevista. Indiretamente, o beneficiado € o proprio

exequente, visto que tera condicdes facilitadas para obter a tutela satisfativa.

E possivel encontrar no diploma processual outros exemplos normativos
em que a parte é chamada a cooperar mesmo que, como resultado, esteja
contribuindo com a parte contraria, a despeito do seu proprio interesse. E o caso da

ordem de exibicdo de documento (art. 396, CPC).

O pensamento é de acordo com a posi¢cado de Didier Jr., para quem o
processo se caracteriza como um conjunto de relacdes juridicas que se estabelecem
entre os diversos sujeitos processuais (partes, juiz, auxiliares da justica etc.). Como
relacbes juridicas complexas, elas acabam se formando nas mais diversas
combinacgdes®®.

No mesmo sentido é a cooperacdo, que alcanca todas as relacdes
juridico-processuais que se desenvolvem no processo: autor-réu, autor-juiz, réu-juiz,
autor-réu-juiz, juiz-perito, perito-autor, perito-réu'®!. Tantos quantos sejam o0s sujeitos
existentes e que participem no processo, tantos serdo as relacdes juridicas que devem
ser pautadas pela cooperacgao.

Nessa perspectiva, os deveres de colaborar sdo meio. Nao se esgotam
em si, mas existem para dar concretude a determinados direitos e garantias
fundamentais. Possuem carater instrumental para concretizagdo de direitos

constitucionalmente garantidos, de naturezas publicas e indisponiveis, de modo que

150 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 21 ed. Salvador, ed. JusPosvim, 2019, p. 38.

151 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 21 ed. Salvador, ed. JusPosvim, 2019, p. 159.
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podem demandar a¢des ou posicionamentos contrarios ao interesse que envolve o
objeto litigioso.

Deveres de cooperacdo ndo sdo consequéncias de suas proprias
finalidades (tempo razoavel do processo, decisdo de mérito justa e efetiva), mas
servem a elas. Esses deveres existem no plano positivo para facilitar a concretizacao
e efetividade das suas finalidades, delineadas de maneira taxativa no art. 6.° do CPC.

O art. 4.° cumulado com o art. 6.° do CPC ilustra a ideia do paragrafo
anterior. O art. 4.° possui a previsao dos direitos: “as partes tém o direito de obter em
prazo razoavel a solucgédo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”'>? e, em
sequéncia, no art. 6.°, € previsto 0 meio para sua concretizag¢ao: “todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo
de mérito justa e efetiva”'%3,

Neste ponto, € possivel concluir que, como instrumento, a cooperacéo
processual vincula os sujeitos com o objetivo de dar concretude as suas finalidades.
Resta desenvolver se essa vinculagao seria um dever ou um 6nus processual.

Em breve distincdo, emprestado dos estudos sobre direito material, o
dever € uma vinculacdo ou limitacdo a vontade do sujeito e sera, mesmo que de
maneira compulséria, obedecido!®4.

Sua inobservancia configura ato antijuridico passivel de sancao e, em
geral, ha instrumentos juridicos para compelir o sujeito a praticar o ato imposto pela
norma?®®,

Por outro lado, o 6nus é uma opcao a ser exercida para obtencdo de
determinada vantagem. O seu exercicio é condicdo para viabilizar determinado

interesse proprio*®e.

152 Cédigo de processo civil e normas correlatas. — 7. ed. — Brasilia : Senado Federal, Coordenagéo de
Edicdes Técnicas, 2015.

153 Cédigo de processo civil e normas correlatas. — 7. ed. — Brasilia : Senado Federal, Coordenagéo de
Edicdes Técnicas, 2015.

154 GRAU, E. R. (1982). Nota sobre a distingéo entre obrigacao, dever e 6nus. Revista Da Faculdade
De Direito, Universidade De Séo Paulo, 77, 177-183. Recuperado de
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/66950.
155 Grau, E. R. (1982). Nota sobre a distincdo entre obrigacdo, dever e 6nus. Revista Da Faculdade
De Direito, Universidade De Séo Paulo, 77, 177-183. Recuperado de
https://lwww.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/66950.
156 Grau, E. R. (1982). Nota sobre a distincdo entre obrigacdo, dever e 6nus. Revista Da Faculdade
De Direito, Universidade De Séo Paulo, 77, 177-183. Recuperado de
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/66950.
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O Onus imputa ao sujeito um comportamento, sob pena de
consequéncias que a ele proprio sejam prejudiciais. Sua inobservancia acarreta a ndo
obtencdo de uma determinada vantagem, a ndo satisfagdo de um interesse préprio ou
a ndo realizacdo de um direito!®’.

O 6nus nao guarda relacdo com um comportamento do outro e se
satisfaz com o agir voluntario daquele que o detém?*%8. O titular tem um agir, que pode
ser realizado ou néo, e se submete a possiveis riscos pelo seu descumprimento.

Elucidativo o trabalho de Gustavo Azevedo®®®, que, apos revisao literaria
de importantes autores no tema, diferencia 6nus e deveres por meio de duas

caracteristicas.

Primeira caracteristica, o 6nus requisita comportamentos de interesse
proprio do sujeito para obter uma posicao mais favoravel ou evitar uma desvantagem.
Por outro lado, o dever impde conduta na protecdo de um interesse alheio. O interesse

préprio de quem realiza o dever é pouco ou irrelevante.

Segunda caracteristica, 0 6nus € uma conduta facultativa a ser exercida
pelo sujeito, ha margem de escolha entre o agir e o ndo agir, sua decisao entre um e
outro ndo configura ilicito. Por sua vez, o dever € imposicdo de cumprimento
obrigatério, ndo ha margens de escolha, e o seu descumprimento configura ato

antijuridico passivel de sancéo.

Ao tecer essas consideragdes, preciso o texto de Taruffol®?, quando
reconhece que, em regra, os deveres impostos pela lei processual as partes, na
realidade, possuem natureza de 6nus e nao deveres em sentido estrito.

O texto legal do art. 6° do CPC prevé que os sujeitos devem cooperar,
porém, ao se deter nos deveres de cooperacédo, consolidados na literatura critica e
que se destinam as partes, é possivel identificar tanto 6nus quanto deveres.

157 Grau, E. R. (1982). Nota sobre a distingdo entre obrigacdo, dever e 6nus. Revista Da Faculdade
De Direito, Universidade De Séo Paulo, 77, 177-183. Recuperado de
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/66950.

158 SILVA, Beclaute Oliveira; ROBERTO, Welton. O contraditério e suas feicdes no novo CPC. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (org.). Normas Fundamentais. 8. ed.
Salvador: Juspodivm, 2016. Cap. 10. p. 254.

159 AZEVEDO, Gustavo. ONUS E DEVERES PROCESSUAIS. Revista Académica da Faculdade de
Direito do Recife - ISSN: 2448- 2307, v.92, n.2, p.232-250 Dez. 2020. ISSN 2448-2307. <Disponivel
em: https://periodicos.ufpe.br/revistas/ACADEMICA/article/view/248979>. Acesso em: 14.10.2021.

160 TARUFFO, Michele. O 6nus como figura processual. Revista Eletrénica de Direito Processual.
Rio de Janeiro, UERJ, 2013, v. 11, p. 420-431.
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Quando da hipétese, por exemplo, do dever de cooperar com 0 juizo
para esclarecer o 6rgdo judicial quanto a eventuais duvidas surgidas (dever de
esclarecimento) ou quando a parte que alega preliminar de ilegitimidade passiva deve
cooperar com 0 juizo para indicar o sujeito passivo correto da relacdo juridica (art.
339, CPC), o que se tém em ambos 0s casos sdo 6nus processuais de cooperacao,
a sua inobservancia afeta os proprios interesses dos sujeitos, mas nao serao
compelidos a realizar tal conduta.

As partes podem ser prejudicadas quanto ao resultado do processo, ou
na tomada de alguma deciséo especifica, por causa de determinado posicionamento.
Mas ndo serdo compelidas, ndo havera sanc¢des ou outras penalidades, nem tornara
certeza um determinado resultado. O risco assumido pelas partes é o de perder
determinada posicéo favoravel. O 6nus processual de cooperacdo, portanto, € uma
escolha a ser exercida pelas partes, que nao esta livre de consequéncias, mas cujos
riscos estdo envoltos na prépria esfera juridica do sujeito por ele incumbido.

De maneira diferente, quando se impde a parte o dever de exibicdo de
documento em seu poder (art. 396, CPC), indicacdo do local de bens passiveis de
penhora (art. 774, inciso V, CPC), de néo criar embaracos para efetivacdo da deciséao
judicial (art. 77, inciso V), sob pena de ser considerados atos atentatdrios a dignidade
da justica e de sofrer outras san¢des para dar eficacia a norma, temos a existéncia de

deveres, em sentido estrito, de cooperacao processual.

Outro cenério sédo os deveres de cooperacdo impostos ao julgador e aos
auxiliares da justica. O dialogo judicial aberto (art. 10, CPC), o efetivo contraditério
(art. 9.°, CPC), a paridade no tratamento (art. 7.°, CPC), a responsabilidade de primar
pelo julgamento do mérito (art. 4.°, CPC) e determinar o suprimento de pressupostos
processuais ou 0 saneamento de outros vicios (art. 139, inciso I1X) e tantas outras
normas que, a partir de um processo que pretende a cooperacdo entre 0s sujeitos,
buscam efetivar os direitos e garantias da duracéo razoavel do processo e da decisdo
de mérito justa e efetiva, sdo deveres funcionais'®?, a serem observados e cumpridos

sob pena de se afrontar o proprio devido processo legal (art. 5.°, inciso LIV, CRFB/88).

Dessa forma, os deveres de cooperacao contidos no art. 6.° se destinam

a todos os sujeitos do processo. A natureza de cada dever se distingue de acordo com

161 GOUVEIA, Lucio Grassi. Cognigdo Processual Civil: atividade dialética e cooperacao intersubjetiva
na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. Sao Paulo: Dialética, 2003, n.6.
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0 sujeito a quem se destina e as consequéncias pela sua inobservancia. Do sistema
processual é possivel depreender deveres de cooperacao em sentido estrito, 6nus de

cooperacao e deveres funcionais de cooperacao.

Figura 3
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Fonte: O autor. Feito no GoCongqr.

E maduro afirmar que a coopera¢do processual é o instituto pelo qual se
estrutura deveres que compelem o0s sujeitos processuais a determinados
comportamentos, com 0 objetivo de atingir alguma das finalidades legalmente

expressas no proprio art. 6°, CPC.

Essas finalidades, que serdo objeto de estruturacdo no préximo tépico,
sao direitos e garantias fundamentais previstos no proprio diploma processual e na
Constituicdo. A cooperacgao constitui meio de proteger e efetivar essas normas, a partir
do didlogo, da paridade e da construcdo de um processo pela atividade conjunta dos

sujeitos.
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4.5 As finalidades da cooperacao

Orientado pelo texto normativo (art. 6.°, CPC), a cooperacdo entre os
sujeitos tem por escopo alcangar uma decisdo de mérito justa e efetiva, tudo em tempo
razoavel.

No objetivo de alcancar tais finalidades, os deveres de cooperacéo se
organizam para requisitar ou impor determinados comportamentos aos sujeitos do
processo.

O préximo topico objetiva identificar alguns deveres de cooperagdo que
sao orientados para alcancar cada finalidade. Com isso, os deveres de cooperacéo
sdo organizados de maneira distinta ao que é usualmente feito (categorizando em
auxilio, prevencéo, consulta e esclarecimento, por exemplo), para destacar as normas

a partir dos objetivos a serem alcancados por meio delas.

4.5.1 Duracéao razoavel do processo

Cada vez mais tecnologica e caracterizada pelo imediatismo, a
sociedade demanda respostas rapidas e urgentes do poder publico, enquanto este
costuma ter deficiéncias de recursos humanos e materiais que dificultam a celeridade
e a eficiéncia.

N&o é diferente no processo. A morosidade da prestacao jurisdicional €
um problema antigo e global, ndo se restringindo & justica brasileira®2. E lugar comum
atrelar o excesso na duracdo dos processos as dificuldades humanas, estruturais e
de volume de demanda.

No entanto, mesmo que superadas essas dificuldades iniciais, o
problema ainda tem espaco quando se depreende que o tramite processual é feito
para demorar. O processo ndo é construido com vista a uma decisdo imediata, nem
poderia ser sem prejudicar outros direitos fundamentais como a ampla defesa, o

contraditério e o devido processo legal*®s,

162 RODRIGUES, Walter dos Santos. A duracao razoavel do processo na Emenda Constitucional n.°
45. Revista Eletrénica de Direito Processual - Redp, Rio de Janeiro, v. 2, n. 2, 2008, p. 325.
Disponivel em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/23741. Acesso em: 15
ago. 2021.

163 CABRAL, Antonio de Passo. A duracdo razoavel do processo e a gestdo do tempo no novo Cédigo
de Processo Civil. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (org.). Normas
Fundamentais. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. Cap. 4. p. 81.
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O julgamento adequado do caso decorre com o debrucar das questdes
de fato e de direito, no exercicio do contraditorio pelas partes, na apreciacdo dos
fundamentos produzidos nos autos de maneira detida pelo juiz e na producéo e
ponderacdo das provast®4.

Essas etapas necessarias ao processo geram um alongamento natural
qgue ndo pode ser evitado'®®. A demora é algo esperado e decorre da existéncia de

outras garantias inafastaveis e caras ao Estado Constitucional.

A velocidade pela velocidade afeta a qualidade do resultado do processo
e pode ser um caminho de supressao de garantias fundamentais. Em contrapartida, a
demora injustificada do processo afeta todas as partes. No que toca ao autor da
demanda, mesmo que no final haja o reconhecimento do direito e sua protecéo, se
entre o inicio do processo e seu fim decorreu longo tempo de maneira injustificada,
ndo ha outra conclusdo possivel sendo a de que ocorreu uma injustica'®. Afinal, por
todo esse periodo, o titular ficou privado do bem juridico que se queria a tutela, no
aguardo de um provimento judicial que, sem razao, se alongou demais no tempo para

acontecer.

Por outro lado, o réu, enquanto perdurar o processo, se vé em situacao
de incerteza sobre qual sera o resultado da pretensao que resiste e que acabara por

afetar suas relac@es juridicas.

Esse dano marginal*®’ recai nas partes pela imprevisibilidade da
extensdo da responsabilidade sobre seus respectivos patrimonios ou direitos
pessoais, passando a pautar suas vidas. A opcao pela compra de um carro ou a
realizacdo de uma viagem, por exemplo, podem ser afetadas pela preocupacdo com

uma possivel consequéncia do processo.

164 CABRAL, Antonio de Passo. A duracao razoavel do processo e a gestdo do tempo no novo Cadigo
de Processo Civil. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (org.). Normas
Fundamentais. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. Cap. 4. p. 81.

165 CABRAL, Antonio de Passo. A duracéo razoavel do processo e a gestao do tempo no novo Cédigo
de Processo Civil. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (org.). Normas
Fundamentais. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. Cap. 4. p. 82.

166 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Vol |: teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019

167 CABRAL, Antonio de Passo. A duracdo razoavel do processo e a gestdo do tempo no novo Cédigo
de Processo Civil. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (org.). Normas
Fundamentais. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. Cap. 4. p. 77.
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E tdo preocupante e problemético para o autor a demora na tutela do

direito, quanto a submisséo do réu a pendéncia processual por prazo desarrazoado?6®.

Assim, o direito a um processo rapido inexiste sendo na medida de sua
razoabilidade. Isso acarreta um impedimento a processos que se alonguem
indefinidamente e a processos supersénicos em troca da diminuicdo de outras

garantias.

Alguns institutos juridicos passaram a ser internalizados no direito patrio
a partir do século XX, como resposta processual a essa necessidade de equilibrio
entre se respeitar o devido processo legal e a exigéncia de um processo eficiente e
rapido.

O direito a duracéo razoavel do processo € inaugurado expressamente
no sistema juridico interno a partir da promulgacdo da CADH®°, que em seu art. 8.°,
1, estabelece o direito de toda pessoa ser ouvida, com as devidas garantias e dentro

de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente!’°,

No mesmo sentido de celeridade e eficiéncia, ainda no século XX, se
desenvolve medidas de urgéncia, assecuratérias ou satisfativas, que garantem, com
base em cognicdo sumaria e em juizo de probabilidade do direito futuro, a garantia do

direito pretendido em uma decisdo de pouca estabilidade.

Como apice da tutela ao direito de uma duracdo razoavel no tramite
processual, a EC n. 45/2004 o eleva expressamente a direito fundamental (art. 5°,
inciso LXXVIII, CRFB/1988).

168 MARINONI, Luiz Guilherme. Direito Fundamental a Duragdo Razoavel do Processo. Estacao
Cientifica (Ed. Especial Direito) J, Juiz de Fora, v. 1, n. 4, p. 82-97, out. 2009.

169 RODRIGUES, Walter dos Santos. A duracao razoavel do processo na Emenda Constitucional n.°
45. Revista Eletrénica de Direito Processual - Redp, Rio de Janeiro, v. 2, n. 2, 2008, p. 325.
Disponivel em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/23741. Acesso em: 15
ago. 2021.

170 1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e
obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. Organizacdo dos Estados
Americanos, Convencédo Americana de Direitos Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”), 1969.
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A duracéo razoavel do processo passa a compreender a um s6 tempo:
() o tempo razoavel do tramite processual e (i) o fomento dos instrumentos

necessarios para viabilizar, com eficiéncia, a celeridade pretendida*’*.

O CPC segue a carta constitucional. O diploma processual especifica
que as partes possuem o direito de obter em prazo razoavel a decisdo de mérito (art.
4°, CPC) e estabelece como dever do juiz velar pela sua efetivacao (art. 139, inciso I,
CPC).

A cooperacgdo processual é instrumento que intenta facilitar a efetivagéo
desse direito (art. 6.°, CPC). Juizes, partes e demais sujeitos do processo atuam e
devem cobrar atuacdo para o cumprimento tempestivo e adequado dos atos
processuais. O comportamento leal das partes e o controle diligente do julgador, no
desestimulo a condutas protelatorias ou desnecessarias (art. 139, inciso Ill, CPC),
possibilitam que, no ambito dogmatico, seja possivel um processo mais fluido, rapido

e eficiente.

Para isso, o CPC adota uma dindmica processual que é contrario a
pratica de atos meramente protelatorios ou indteis a resolucdo meritéria (art. 370,
paragrafo anico, CPC), além de demandar contribuicdo das partes no uso adequado
das ferramentas processuais a elas disponiveis. A fiscalizacdo dessa dinamica cabe,
sobretudo, ao juiz, que possui o dever funcional de velar pela duracédo razoavel do

processo (art. 139, inciso I, CPC).

Sdo exemplos de normas que buscam dar concretude a duracdo
razoavel do processo, a partir de uma dinamica colaborativa: a) a permisséo para fixar
um calendario comum para a pratica de atos processuais (art. 191, caput, CPC),
previsdo que democratiza o processo!’? ao possibilitar que partes e juiz estipulem um

calendario processual adequado e adaptado para o caso em espécie.

b) O dever voltado as partes para restituicdo dos autos dentro do prazo,

em caso de carga (art. 234, CPC), e as consequéncias pela sua eventual

171 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Vol |: teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense,
20109.

172 MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 3. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2018. Rev. e atual.
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inobservancia (art. 234, 88 3.°, 4.° e 5.9, CPC), cabendo ao juiz!”® velar pelo respeito
a respectiva norma, tomando as medidas cabiveis na hipétese de ato contrario a

celeridade processual almejada.

¢) E o conjunto de previsfes no codigo que impelem ao juiz atribuir prazo
para cumprimento de determinados atos processuais, dentro de um periodo razoavel
a ser definido pelas peculiaridades do caso concreto. Tem-se como exemplo a
necessidade de estipular prazo razoavel para apresentacdo de documentos na acao
de exigir contas (art. 551, 81.°, CPC) ou na determinagdo para que 0S sujeitos
indicados pelo exequente deem informacdes relacionadas ao objeto da execucéo (art.
772, inciso lll, CPC).

Enfim, a cooperacéo justifica um cenério colaborativo em que as partes
cumprem os prazos fixados e atuam de maneira ndo procrastinatéria, enquanto o juiz
possui o dever funcional de zelar por esse comportamento. Tal somente € possivel
pela disponibilizacdo dos instrumentos adequados para compelir as partes a um

comportamento que se coadune com a duragao razoavel.

4.5.2 Primazia do mérito

O direito a primazia do mérito esta previsto no CPC no seu art. 4°. Na
norma se encontra o fundamento legal do direito a um processo que inicie e termine
dentro de um prazo razoavel e com uma decisdo que ponha fim ao litigio por meio da
apreciacdo do mérito.

7

Uma das consequéncias mais imediatas é o enfraquecimento de
resolucdes que ndo enfrentam a causa de pedir e o pedido, por aspectos puramente

formais, e a inibicdo da chamada jurisprudéncia defensival’*.

173 DONIZETTI, Elpidio. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017.
Rev., atual. e ampl, p. 334 — 335.
174 NUNES, Dierle; CRUZ, Clenderson Rodrigues da; DRUMMOND, Lucas Dias Costa. A regra
interpretativa da primazia do mérito e o formalismo processual democrético. In: DIDIER JUNIOR,
Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (org.). Normas Fundamentais. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016. Cap. 5. p. 102.
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Deixa-se de lado uma preocupacao excessiva com os formalismos do
direito processual para se ater a necessidade de andlise e tutela do direito material'’®,

garantindo as partes decisdo que ponha fim a controvérsial’e.

O primeiro esforco é de aproveitamento dos atos processuais,
transpondo eventuais barreiras para a analise do mérito. Como exemplo, quando o
juiz percebe vicios ou auséncia de requisitos formais na peticédo inicial, o primeiro
dever é o de alertar o autor, Ihe sendo oportunizado prazo para corregdo (art. 321,
CPC).

A auséncia dos requisitos impostos pelo CPC para a adequacéao formal
da peticéo inicial (arts. 319 e 320, CPC) ndo geram, de imediato, seu indeferimento e
a consequente extincdo do processo, mas antes o0 juiz possui o dever funcional de

permitir a correcéo do problema (art. 317, CPC).

Ao considerar o contexto da cooperacdo processual (art. 6.°, CPC),
sendo uma de suas finalidades a decisdo de mérito, ndo ha Obices para que o juiz
estenda o prazo para correcdo do defeito do ato processual'’’, com fundamento no
art. 139, inciso IV, CPC, a fim de possibilitar a continuidade do processo até a decisdo

final.

Como visto na revisdo da literatura critica, a preferéncia pela deciséo
qgue prima por uma resolucdo meritéria afeta todas as demais finalidades da
cooperacao. Os deveres de prevencéo e de esclarecimento sdo aqueles que, por meio

da colaboracéo, visam concretizar a primazia do mérito*7®.

Essa finalidade atinge, sobretudo, o 6rgao julgador, que a partir das
previsdes legais devera possibilitar as adequacdes formais dos atos processuais com

vistas ao seu aproveitamento. Isso compreende a) a consulta prévia as partes e a

175 OLIVEIRA, Pedro Miranda de; SCHLICKMANN, Luciany Alves. A aplicacao do principio da primazia
do julgamento do mérito nos recursos excepcionais. Revista de Processo. vol. 320. ano 46. p. 253-
275. S0 Paulo: Ed. RT, outubro 2021.

176 *De acordo com esse principio, deve o 6rgao julgador priorizar a decisdo de mérito, té-la como
objetivo e fazer o possivel para que ela ocorra. A demanda deve ser julgada — seja ela a demanda
principal (veiculada pela peticdo inicial), seja um recurso, seja uma demanda incidental.” DIDIER JR.
Fredie. Principio da primazia da decisdo de mérito. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo
(Coord.). Cédigo de processo civil comentado. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 12.

177 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao Codigo de Processo
Civil: artigos 294 ao 333. 2. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2017, p. 276.
178 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019. e DIDIER JR, Fredie; Curso de direito processual civil: introducéo ao
direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 21 ed. Salvador, ed. JusPosvim, 2019.
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possibilidade de correcédo dos defeitos porventura identificados e b) o apontamento
especifico e preciso do defeito a ser corrigido!’®, sendo vedada as decisGes

genéricas®,

No ambito recursal, sdo diversas as normas que concretizam o dever
colaborativo para o aproveitamento do recurso interposto. Destaca o art. 932,
paragrafo anico, do CPC, que obriga o relator a intimar o recorrente para sanar
eventual vicio antes de o recurso ser inadmitido e o art. 1.029, 8§ 3°, do CPC, que
permite aos Tribunais Superiores desconsiderar vicio formal ndo grave de recurso

tempestivo ou determinar sua correcao.

Também poderiam ser citados os arts. 938, §1°; 1007; 1.013, §3°; 1.017,
83°; 1.029, 83° todos do CPC. Os dispositivos deixam evidente a escolha legislativa
para, por meio da atuacao colaborativa (art. 6.°, CPC), concretizar a primazia do mérito
(art. 4.°, CPC).

4.5.3 Decisao efetiva

Uma das finalidades da cooperacdo, elencada no art. 6.° do CPC, € a
decisédo efetiva. Essa finalidade impde uma perspectiva qualitativa da deciséo judicial,
gue atrai a necessidade de técnicas processuais adequadas para garantir a tutela

jurisdicional, com decisdes justas e democraticas®’.

A acéo é o direito de se valer do processo para obter a tutela do direito
material*®?, o que demanda uma decisdo efetiva para sua concretizacéo. Isto é, uma

deciséo que consiga criar repercussfes praticas na vida dos sujeitos.

179 COSTA, Susana Henriques da. Comentarios ao novo cédigo de processo civil. Coord. Antonio
do

Passo Cabral e Ronaldo Cramer, Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 510.

180 E o que se depreende da parte final do art. 321 do CPC: [...] determinara que o autor, no prazo de
15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado (grifo nosso). Por aplicagdo analdgica, a conclusao incide sobre qualquer situagdo em
que se seja oportunizada a correcdo de defeitos de atos processuais. Codigo de processo civil e normas
correlatas. — 7. ed. — Brasilia: Senado Federal, Coordenacéo de Edi¢Bes Técnicas, 2015.

181 NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco Bahia. Processo Constitucional: Uma
abordagem a partir dos desafios do Estado Democratico de Direito. Revista Eletrénica de Direito
Processual — REDP. Vol. 4, n. 4, 2009, p. 250.

182 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil:
artigos 1°. ao 69, 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2017, p. 86.
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A decisdo efetiva se relaciona com o resultado Gtil do processo®s.
Objetiva proporcionar tutelas especificas para a realizacdo ou protecdo do direito
material reconhecido ou a se reconhecer futuramente e, para tal, adotar tanto tutelas
repressivas quanto preventivas'®4, além das técnicas adequadas para a efetivacéo do

comando judicial.

N&o basta, portanto, a decisdo de meérito em tempo razoavel, mas
também a obtencéo da tutela do direito material que, igualmente, devera estar afetado
por um processo justo, que garanta participacdo e producdo probatéria no que for

pertinente a fase do processo.

O fato do art. 6.° do CPC incluir como uma das finalidades da cooperacéao
a deciséo efetiva permite concluir a incidéncia de comportamentos colaborativos para

se garantir a tutela especifica do direito envolvido na discussao litigiosa.

Assim, o art. 400 do CPC, localizado entre os artigos que regem a
exibicdo de documento ou coisa, dispde que o juiz, ao decidir o pedido, admitirhA como
verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou da coisa, a parte pretendia
provar, (i) se o requerido n&o efetuar a exibicdo nem fizer nenhuma declaragéo no

prazo de 5 (cinco) dias contados da sua intimacdao e (ii) se a recusa for ilegitima.

O paréagrafo unico do mesmo artigo atribui ao juiz o dever-poder de
adotar as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias para que o
documento seja exibido. A autorizagdo dada ao magistrado ganha contornos dentro
de um processo colaborativo que tem por uma de suas finalidades alcancar a deciséo

efetiva.

O referido artigo é um exemplo de como a cooperacdo pode justificar
comportamentos especificos das partes e instruir o érgao julgador de instrumentos
para protecao ou concretizacao do direito com o intuito de se garantir uma decisao de

mérito efetiva.

183 Daniel Mitidiero, Processo Civil e Estado Constitucional, Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007, p. 93.

184 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Codigo de Processo Civil:
artigos 1°. ao 69, 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2017, p. 76.
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4.5.4 Decisao justa
A partir da leitura do art. 6.° do CPC, a decisdo justa é a Ultima das

finalidades da cooperacéo a ser tratada no trabalho.

No estudo da literatura critica, h& indicacao de que a cooperacao busca
a justica na decisédo sob dois aspectos. O primeiro seria externo a propria decisao
judicial — diz respeito ao procedimento que precede a decisdo de mérito. O segundo

é interno a deciséo e se volta a como ela é estruturada e produzida.

No aspecto externo, a decisdo somente pode ser considerada justa
quando fruto de um processo que respeitou garantias e direitos fundamentais'®®, com
ampla participacdo das partes. No aspecto interno, a deciséo justa precisa conter a
condizente interpretacdo das normas aplicaveis com a ponderacdo das provas
produzidas, tudo justificado por meio da fundamentacdo da deciséo judicial (art. 95,
inciso IX, CRFB/88 c/c art. 11, CPC)86,

Desse modo, uma decisédo justa reclama a observancia conjunta da
devida individualizacdo, interpretacdo e argumentacdo na aplicacdo das normas
juridicas (aspecto interno), da verificacdo dos fatos e ponderacéo das provas (aspecto

interno) e da conducéo adequada do processo (aspecto externo)!®’.

A cooperacdo processual, na finalidade de se alcancar justica na
decisdo, afeta tanto a estrutura do processo em sua dindmica processual quanto a

forma com que é exigida a fundamentacéo das decisfes judiciais.

Certas regras que decorrem do Direito Processual sédo necessarias para
a conformidade da deciséo judicial com um processo participativo e demaocratico.
Essas regras ndo sdo, necessariamente, de interpretacdo e argumentacdo do
direito'®8, mas antes delineiam critérios para o adequado jogo argumentativo que é

feito ao fundamentar. E o que ocorre com a cooperagao.

185 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construcdo dos fatos. Trad. de Vitor de
Paula Ramos. S&o Paulo: Martial Pons, 2016. p. 141-142.

186 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construcdo dos fatos. Trad. de Vitor de
Paula Ramos. Sdo Paulo: Martial Pons, 2016. p. 141-142.

187 MITIDIERO, Daniel. A tutela dos direitos como fim do processo civil no Estado Constitucional.
Revista de Processo. Ano 39, vol. 229, mar¢o/2014, p. 64.

188 “Esta claro, portanto, que alguns dos critérios necessarios para que se diga que uma deciséo judicial
€ uma decisdo judicial adequadamente fundamentada dependem da observancia de regras
argumentativas que deverao ser garantidas, basicamente, pelo Direito Processual. Isso ndo quer dizer
gue o Direito Processual precise tornar obrigatérias todas as regras que vamos discutir. Basta que nao
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O instituto da cooperacédo processual tonifica o dever de fundamentacao
a partir da participacédo, da transparéncia e do contraditorio substancial, materializado
na capacidade das partes de influirem efetivamente nos provimentos judiciais. Essa
funcdo facilita a capacidade de adesdo a decisao judicial, pois repercute de maneira

direta na forma com que as partes e 0s juizes observam a prestacao jurisdicional.

Em concluséo, o art. 6.° estabelece a coopera¢cdo como instrumento para
se obter a decisdo justa. por sua vez, a decisao justa somente é possivel com a
adequada fundamentacao. E neste ponto que o instituto da cooperac&o intersecciona

com o dever de fundamentar.

A cooperacéo afeta o dever de fundamentacao por meio de uma de suas
finalidades que é a decisao justa. A cooperacdo se presta a fundamentacéo para
tornar a deciséo judicial mais participativa e transparente.

Figura 4
N y
_ _ = Art.234/233/235/537/551,81°/772,inc. Il /
Duragao Razoavel do
Processo -{ 685, paragrafo Unico / 139, inciso Il e lll / 210,
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Fonte: O autor. Feito no GoCongr.

as proiba ou obstaculize”. JORGE NETO, Nagibe de Mello. Uma teoria da Decisdo Judicial:
fundamentacéo, legitimidade e justica. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. Rev. e atual, p. 273-274.
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Na analise dos dispositivos contidos no capitulo das normas
fundamentais do processo civil (Capitulo I, CPC), quatro delas afetam diretamente a
fundamentacdo das decisfes judiciais: arts. 7.°, 9.9 10.° e 11.°. A analise dessas
normas, sob a perspectiva da cooperacdo processual, permite indicar critérios

orientativos para suas respectivas interpretacoes.

Neste capitulo, foi possivel estruturar a cooperacdo processual e
identificar como o instituto afeta o dever de fundamentagéo — por meio de uma de
suas finalidades que é a decisdo de mérito justa. No préximo, a partir dos conceitos
trazidos na revisao da literatura critica e na leitura dos dispositivos legais € que se ira

responder ao problema de pesquisa.

5. A REPERCUSSAO DA COLABORACAO NA FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS — RESPOSTA AO PROBLEMA DE PESQUISA

5.1 A paridade no tratamento e o efetivo contraditorio na fundamentacao da
decisao judicial
5.1.1 Paridade de tratamento no ambito processual

A CRFB/88, no seu art. 5.°, consigna principio relativo a igualdade,
prevendo que todos sdo iguais perante a lei. Na literatura critica, o direito de igualdade

é tratado em dois aspectos: formal e material.

No aspecto formal, o direito a igualdade é parametro para aplicacdo da
lei. Proibicao ao Estado e garantia dos brasileiros de que ndo havera distingcdes entre
individuos que se encontram na mesma situacdo, na producéo legislativa ou na
aplicacdo do direito'®. No ambito formal, nada importa a condicdo econdmica do
individuo, sua cor, religido, crengas ou outras qualidades, o peso da lei € 0 mesmo

para todos.

Por outro lado, a garantia constitucional ndo se limitaria ao aspecto

by

formal. Ha um direito fundamental a igualdade material, que compreende

189 SOUZA NETO, Claudio Pereira de Souza. Direito Fundamental a Igualdade. In: CANOTILHO, J.J.
Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK Lenio L. (Coords.). Comentéarios a
Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva: Almedina, 2018. Verséo virtual.
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“otimizagdo0”1% do principio para abranger atuacdes positivas com a finalidade de
reduzir desigualdades socioecondmicas!®! e de outras naturezas. Em suma, diante de
uma realidade desigual, o direito a igualdade compreende um restabelecimento de
equilibrio entre os individuos e a lei se presta para a reducdo dessas disparidades.

Séo diversos os julgados no ambito do STF%? em que se reconhece a
existéncia do direito a igualdade material, apontando entendimento consolidado no

ordenamento brasileiro.

Nesse mesmo sentido, o reconhecimento do direito & igualdade material
de nada valeria se o meio para sua tutela também nao fosse, de maneira semelhante,
um ambiente de igualdade!®®. O direito a igualdade material exige um ambiente
processual que conceda as partes tratamento igualitario nas situacdes de paridade e
tratamento distinto nas situagdes de disparidade.

A paridade, por sinal, é ponto central nos estudos da cooperacao
processual. As partes devem ser distribuidos poderes, faculdades e deveres
semelhantes que séo exercidos de maneira equilibrada na finalidade de manter

tratamento simétrico entre os participantes do processo®®*.

5.1.2 A paridade no tratamento e sua relacdo com o direito ao contraditorio
O tratamento paritario afeta o didlogo processual. O processo tem
carater isondmico somente quando o juiz permanece em constante contato com as

partes, permitindo a construgdo compartilhada dos rumos da marcha processual®.

190 SOUZA NETO, Claudio Pereira de Souza. Direito Fundamental a Igualdade. In: CANOTILHO, J.J.
Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK Lenio L. (Coords.). Comentérios a
Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva: Almedina, 2018. Verséo virtual.

191 “[_..] no Estado social, conquanto o direito a liberdade tenha permanecido integro, a relevancia do
direito a igualdade foi substancialmente acentuada, de tal sorte que 0 seu conceito passou a ter um
sentido material, e ndo mais meramente formal. A garantia de igualdade no Estado social demanda,
pois, atuacdo positiva, com a finalidade de reduzir as desigualdades socioecondmicas, mediante a
distribuicdo equitativa de recursos.” CANELA JUNIOR, Osvaldo. Controle judicial de politicas
publicas. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 51.

192 ADC 41, Rel. Min. Roberto Barroso, julgamento em 08.06.2017, Plenario; ADI 3.330, Rel. Min. Ayres
Britto, julgamento em 03.05.2012, Plenario, DJe de 22.03.2013; ADPF 186, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, julgamento em 26.04.2012; RE 597.285, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em
09.05.2012, Plenério, DJe de 18.03.2014.

193 ABREU, Rafael Sirangelo de. Igualdade e Processo: Posicdes processuais equilibradas e unidade
do direito. S&o Paulo. Revista dos Tribunais, 2015, p. 72.

194 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o principio do contraditério. Revista da Faculdade
de Direito da UFRGS, Porto Alegre, 9(1): 178-184, nov. 1993, p. 178.

195 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 66.
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Os caminhos tomados séo frutos do contraditorio e da condugcdo compartilhada com
0s sujeitos, que, de maneira equilibrada, possuem voz ativa no processo. O dialogo,
tbnico do processo fundado na cooperagao, somente alcanca sua finalidade quando
dessa participacéo ativa e equilibrada dos interlocutores processuais!.

Por sua vez, o contraditorio € exercido de maneira equitativa, com a
distribuicdo, por igual, dos poderes, faculdades e deveres processuais, em uma
estrutura essencialmente dialética, cuja finalidade € a simetria de capacidades entre
os participantes do processo!?’.

Se a todos os sujeitos sdo garantidas condicbes de paridade para o
desempenho de seus direitos e faculdades processuais, também a estrutura dialética

do processo exige o equilibrio no exercicio do didlogo*®8.

O direito das partes ao tratamento paritario e ao contraditorio substancial
se relacionam para a compreensdo normativa das posi¢cdes das partes na conducao
do processo e dos deveres do juiz para garantir o exercicio dessas posicoes livres de

obstaculos!®®.

O contraditério € a garantia das partes de possibilidade de participacéo
efetiva no desenvolvimento processual, influindo, em igualdade de condi¢des, no
convencimento do magistrado a partir da narracédo dos fatos, producdo das provas e

defesa nas questdes de direito>®.

Nessa perspectiva, o juiz atua pautado pelo didlogo e organizado pelo
contraditorio e possibilita a participagdo simétrica na condug¢do do processo e na

construcdo do resultado do processo®®l. O direito ao contraditério é direito de

19 AUILO, Rafael Stefanini. O Modelo Cooperativo de Processo Civil no Novo CPC. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 174.

197 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o principio do contraditério. Revista da Faculdade
de Direito da UFRGS, Porto Alegre, 9(1): 178-184, nov. 1993, p. 178.

198 ABREU, Rafael Sirangelo de. Igualdade e Processo: Posi¢Bes processuais equilibradas e unidade
do direito. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais, 2015, p.150.

19 SILVA, Beclaute Oliveira; ROBERTO, Welton. O contraditério e suas feicdes no novo CPC. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (org.). Normas Fundamentais. 8. ed.
Salvador: Juspodivm, 2016. Cap. 10, p. 241.

200 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Atendibilidade dos Fatos Supervinientes no Processo Civil.
Coimbra: Almedina, 2012, p. 57-58.

201 FARIA, Guilherme Henrique Lage. Contraditorio substancial e fundamentagao das decisdes no novo
CPC. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (org.). Normas Fundamentais.
8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. Cap. 11. p. 262.



75

influéncia e ndo surpresa, garantia de que as partes, na medida de suas atuacoes,

poderdo participar na construgdo da deciséo judicial?®.

E certo dizer, portanto, que n&o ha contraditorio em sentido forte23 ou
paridade de tratamento entre as partes que nao esteja vinculado ao direito de
fundamentacéo das decisdes judiciais, pois € por ele que se depreende a participacéo

das partes na conclusao do processo.

5.1.3 Os artigos 7.° e 9.° do CPC - garantia de um processo paritario pautado pelo
contraditorio e suas repercussfes na fundamentacgao das decisfes judiciais

No ambito processual civel, é o art. 7.° do CPC que destaca o direito a
igualdade processual como condicdo béasica para a realizacdo do direito ao
contraditério®®*. A construcdo de um processo justo se da mediante o tratamento

paritario, dispondo as partes de meios equitativos para participacdo no processo?%.

Se por um lado a norma constitui medida assecuratoria, de maneira que
garante as partes o direito de participacdo em igualdade de condi¢bes no processo,
por outro constitui um dever para o juiz, cuja responsabilidade é o de vigiar sua

efetivacao.

Assim, a fundamentacao da deciséo judicial acaba por ser afetada pela

necessidade de a) tratamento igualitario entre as partes e b) efetivo contraditério.

O tratamento igualitario demanda igualdade de oportunidades em
relacdo as pretensdes, manifestacbes e provas?®, diminuindo desvantagens

excessivas com relacdo a parte contraria. Isso imp&e deveres de condutas atuantes,

202 NUNES, Dierle; DELFINO, Lucio. Do dever judicial de analise de todos os argumentos (teses)
suscitados no processo, a apreciacao da prova e a accountability. In: LUCON, Paulo Henrique dos
Santos; FARIA, Juliana Cordeiro de; MARX NETO, Edgard Audomar; REZENDE, Ester Camila Gomes
Norato. Processo Civil Contemporaneo: homenagem aos 80 anos do professor Humberto Theodoro
Janior. S&o Paulo: Forense, 2018. Cap. 4. p. 64.

203 NUNES, Dierle; DELFINO, Lucio. Do dever judicial de analise de todos os argumentos (teses)
suscitados no processo, a apreciacdo da prova e a accountability. In: LUCON, Paulo Henrique dos
Santos; FARIA, Juliana Cordeiro de; MARX NETO, Edgard Audomar; REZENDE, Ester Camila Gomes
Norato. Processo Civil Contemporaneo: homenagem aos 80 anos do professor Humberto Theodoro
Janior. Séo Paulo: Forense, 2018. Cap. 4. p. 65.

204 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil:
artigos 1°. ao 69, 2. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2017, p. 96.

205 Art, 7.9, CPC: é assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e
faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sancfes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério. Cédigo de processo civil e normas
correlatas. — 7. ed. — Brasilia: Senado Federal, Coordenacéo de Edi¢es Técnicas, 2015.

206 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al (org.). Breves Comentéarios ao Novo Codigo de Processo
Civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. Edic&o Virtual.
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com promocao de situacdes que visam o equilibrio entre as partes e o desestimulo a

cenarios com marcas de disparidade processual®”’.

Esses deveres compreendem encarar 0S sujeitos em suas proprias
particularidades, reconhecendo eventuais desvantagens processuais. Nos estudos da

literatura critica, costumam se inserir no dever de auxilio.

Em decisdo recente do STJ?%, ficou consignado que o tratamento
paritario, delineado no art. 7.° CPC, somente sera efetivo quando de sua leitura em
aspecto material. A desvantagem ou fraqueza processual de uma das partes ndo pode
se tornar critério exclusivo para o resultado do processo. Significa que, quando
necessario, podera haver a incidéncia de institutos processuais que garantam um
reequilibrio das forcas entre as partes, como é o caso da redistribuicdo do 6nus da
prova (art. 373, 81°, CPC).

Por sua vez, o contraditério e o dever de fundamentacdo possui uma
conexao inerente as suas proprias finalidades juridicas. O contraditério, no contexto
de um processo colaborativo, tem a finalidade de garantir a participacdo das partes
na conducao do processo e na construcao da decisao judicial, enquanto o dever de
fundamentacdo comprova que os fundamentos lancados no processo foram

apreciados e considerados no pronunciamento judicial.

Nesse sentido, ndo pode haver paridade no tratamento quando na
fundamentacdo da decisdo ha apenas apreciacdo das teses lancadas por uma das
partes, em detrimento da auséncia de consideracdo dos fundamentos de fato e de

direito defendidos pela outra?°®.

207 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al (org.). Breves Comentéarios ao Novo Codigo de Processo
Civil. S&8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. Edi¢&o Virtual.

208 “ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ERRO MEDICO. TEORIA DA DISTRIBUICAO
DINAMICA E INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PARIDADE DE TRATAMENTO NO PROCESSO
CIVIL. ARTS. 7° E 373, §1°, DO CPC/2015. ACORDAO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DA PARTE AUTORA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. (...). 6. A invers&o do 6nus da prova cumpre papel ético-
politico, mas também juridico, de equilibrar, no processo civil, as posi¢fes dos litigantes em conflito, de
modo a evitar que a fraqueza processual gritante de um ndo corresponda tout court a vitria do outro,
passaporte para negar aquele o que Ihe cabe de direito. A “paridade de tratamento”, esséncia do art.
7.° do CPC/2015, carrega sentido de genuina paridade real, e ndo apenas de oca paridade formal,
garantia inGtil por ser carente de efetividade. E dever do juiz assegurar a paridade real, inclusive com
a inversao do 6nus da prova. 7. Agravo conhecido para nao se conhecer do Recurso Especial”’. STJ,
22 Turma., AREsp 1682349/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 22/10/2020.

209 NUNES, Dierle; DELFINO, Lucio. Do dever judicial de analise de todos os argumentos (teses)
suscitados no processo, a apreciacao da prova e a accountability. In: LUCON, Paulo Henrique dos
Santos; FARIA, Juliana Cordeiro de; MARX NETO, Edgard Audomar; REZENDE, Ester Camila Gomes
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A decisao judicial € uma resposta ao que foi apresentado pelas partes e
deve, portanto, ter todos os fundamentos suscitados analisados. A fundamentacéo
que se limita a exaltar os fundamentos e teses favoraveis de uma das partes, sem
demonstrar ou analisar de maneira critica os fundamentos e teses da parte contraria,
nao se coaduna com um sistema que incentiva o diadlogo e a paridade no tratamento

entre 0s sujeitos participantes no processo (art. 7.°, CPC).

A andlise de todos os fundamentos lancados na discussdo processual
também guarda relagdo com o préprio dever de motivacdo da decisdo judicial?®. E
forma de controle da tutela jurisdicional e materializacdo da garantia do direito ao
tratamento paritario das partes, que poderdo analisar se suas respectivas posicoes

foram levadas em conta na decisao.

O diédlogo apenas ocorre quando as partes e o juiz possuem fala ativa
na construcao das razdes de decidir. Se apenas os fundamentos de uma das partes
sao suscitados na decisdo, ndo ha dialogo processual equilibrado?'?, com prejuizo ao
direito de participagdo esculpido no art. 7.° do CPC e promovido pela cooperagao

processual.

A fundamentacao é a “ultima manifestacdo do contraditério”?'?, pois €
somente por ela que as partes poderdo depreender se, de fato, tiveram seus
fundamentos analisados e ponderados. A adequada fundamentacédo, na perspectiva
da cooperacéo processual, € aferida em funcéo da atividade das partes na construcéao
da decisao®.

Dessa forma, a demonstracdo da impropriedade, insuficiéncia ou falta
nos fundamentos de fato e de direito apresentados pelo sucumbente é tdo necessario

guanto apresentar os motivos que levaram ao acolhimento da tese vencedora.

Norato. Processo Civil Contemporaneo: homenagem aos 80 anos do professor Humberto Theodoro
Janior. Séo Paulo: Forense, 2018. Cap. 4. p. 72.

210 AUILO, Rafael Stefanini. O Modelo Cooperativo de Processo Civil no Novo CPC. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 176.

211 MITIDIERO, Daniel. Colaboragcdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 157.

212 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissao judicial e embargos de declaracdo. Sdo Paulo. Revista
dos Tribunais, 2005, p. 389.

213 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 159.
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Somente assim € possivel alcancar, no ambito da cooperacao
processual, as finalidades do dever de fundamentacédo?!4. Refutar os argumentos
contrarios e que desconstroem a linha do raciocinio adotada é de interesse direto do
sucumbente, que somente dessa maneira podera compreender o resultado contrario
a sua pretensao/resisténcia, aceitando a deciséo ou viabilizando, com propriedade, a
adocéao das vias recursais adequadas. A cooperacédo incentiva esse diadlogo aberto e

transparente contribuindo para a adeséo a decisao judicial.

A fundamentacao exige, pois, dois esfor¢cos: o de apresentar os motivos
pelos quais os fundamentos do vencedor merecem ser reputados como validos e o de
demonstrar a fraqueza ou impropriedade dos fundamentos construidos pelo

sucumbente, principal interessado no possivel confronto contra a decisao?*.

Essa dupla necessidade € reconhecida no ambito dogmatico (art. 489,
§1°, inciso IV, CPC)?8. Pelo texto legal, a regra na fundamentacéo é apreciar todos
0s argumentos deduzidos no processo, com excec¢ao dagueles que ndo sao capazes

de enfraguecer a concluséo adotada.

Em perspectiva pratica, o vencedor ndo seria prejudicado pela anélise
de um dos fundamentos em detrimento de outros, vez que teve sua pretensao
acolhida, e em eventual recurso toda matéria, inclusive as teses ndo apreciadas pelo

juizo, poderao ser devolvidas ao tribunal ad quem (art. 1.013, CPC).

A problemética esta na auséncia de apreciacao de todos os argumentos
apresentados pelo sujeito derrotado. A falta de confronto dos fundamentos langcados
pela parte derrotada facilita incutir no sujeito sentimento de oposicdo a decisao, além

disso, p6e em duvida o didlogo e participacdo que permeiam o sistema processual.

214 As duas finalidades do dever de fundamentar séo i) impedir arbitrios e ii) possibilitar o controle da
decisdo judicial. Em raz&o disso, a fundamentacéo se volta a ambos 0s sujeitos, sendo relevante tanto
0 porqué, quanto os nédo porqués daquela decisdo. SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Por que fundamentar,
o que fundamentar, e como (ndo) fundamentar no CPC/15. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle;
FREIRE, Alexandre (org.). Normas Fundamentais. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. Cap. 18. p. 432.

215 GOUVEIA, Lucio Grassi. Breves Consideragoes Filosoéficas, metodoldgicas e dogmaticas a respeito
do dever de fundamentacdo no Novo Cdédigo de Processo Civil. Revista Brasileira de Direito
Processual — RBDpro. Belo Horizonte, ano 24, n.93, jan./mar. 2016, p. 187.

216"Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca: [...] 8 1° N&o se considera fundamentada qualquer
decisao judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que: [...] IV - ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”.
Cédigo de processo civil e normas correlatas. — 7. ed. — Brasilia: Senado Federal, Coordenacéo de
Edicdes Técnicas, 2015.
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Atualmente, o STJ possui 0 entendimento de que 0 juiz ndo esta
obrigado a responder todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
fundamento suficiente para embasar a decisdo?!’. Assim, mesmo que o fundamento
seja relevante e invoque determinada norma juridica que poderia ser aplicada no caso
concreto, na pratica, o0 juiz estaria autorizado a deixar de o contemplar na

fundamentacéo por entender que possui matéria suficiente para decidir.

A interpretagdo conforme o art. 7., 9.° e 489, 81, inciso IV do CPC
parece indicar o sentido oposto ao entendimento firmado pela Corte. A participacao e
a transferéncia, protegidos e fomentados pelo sistema processual, demandam que as
teses sem forca para infirmar a conclusdo adotada estejam na fundamentacao, ao
menos, para demonstrar o motivo dessa incapacidade. De outra maneira ndo sera
possivel exercer controle efetivo do pronunciamento judicial. Os motivos para que o
julgador tenha deixado de analisar determinados fundamentos recaem em campo de

subjetividade contrario aos escopos do CPC.

A discricionariedade em escolher parcelas do debate que seréo
analisadas, deixando outras de lado por uma suposta incapacidade de enfraquecer a
tese adotada, sem esclarecer as razdes para tal, € contrario ao efetivo contraditério e

a paridade no tratamento.

So6 se controla aquilo que presente na fundamentacdo, de modo que,
guando se exclui da apreciacao judicial fundamentos que foram defendidos por uma
ou outra parte, ndo se podera conter no intimo de quem perdeu a sensagcdo de um
julgamento parcial, o que pode prejudicar a adesao a deciséo e, por conseguinte, sua

prépria legitimidade.

A leitura do art. 7.° do CPC conjugado com o art. 6.° e 0 art. 489, §1°,
inciso IV do CPC, indica que o contraditorio e a paridade no tratamento afetam o dever

217 “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA. 1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese em apreco. 2. O julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questfes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a deciséo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia
ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida”. STJ - EDcl no MS: 21315
DF 2014/0257056-9, Relator: Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32
REGIAO), Data de Julgamento: 08/06/2016, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacdo: DJe
15/06/2016 JC vol. 132 p. 89.
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de fundamentacdo para garantir aos sujeitos processuais a apreciacdo dos
fundamentos que foram trazidos a baila no decorrer do processo, sendo dever do
magistrado tomar conhecimento deles e os considerar no raciocinio juridico aplicado

ao caso.

A interpretacdo nesse sentido ganha substancia no contexto da
cooperacao processual, como instituto que fomenta o didlogo aberto, transparente e
que assume o contraditério como o direito de influir nas decisdes judiciais?®. Tal
somente é possivel guando na fundamentacdo consta todas as teses que, por terem
sido consideradas relevantes pelas partes, foram defendidas no processo, sobretudo

aguelas lancadas pela parte sucumbente.

De maneira organica, o art. 9.° do CPC, em harmonia com o art. 7.°e 6.°
do CPC, estabelece como regra o direito de ser escutado. A oportunidade do
contraditorio é imperiosa em qualquer decisao judicial, de modo que néo se decidira

sem prévia oportunidade de ponderacgédo da parte quem sofrera seus efeitos?1°.

O artigo apenas ratifica o contraditério como elemento essencial ao
fenbmeno processual e acentua o carater dialético do processo civil. A norma seria
ineficaz se interpretada em seu aspecto meramente formal. A regra imposta pelo CPC
de prévia escuta representa as partes a capacidade de influir diretamente na formacao

do provimento que ira interferir nas suas proprias esferas juridicas??°.

Ambos os artigos, 7.° e 9.2 do CPC, se encontram no capitulo de normas
fundamentais ao processo civil (Capitulo I, CPC) e somados ao dever de
fundamentacdo elevam o contraditério como direito de participacdo, elemento

essencial para uma justica de matriz democratica®?*.

218 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 89.

219 Art. 9.° Ndo se proferird decisdo contra uma das partes, sem que ela seja previamente ouvida.
Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica: | — a tutela proviséria de urgéncia; Il — as hipdteses
de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e lll; lll — & deciséo prevista no art. 701. Cédigo
de processo civil e normas correlatas. — 7. ed. — Brasilia: Senado Federal, Coordenacéo de Edi¢cbes
Técnicas, 2015.

220 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Juiz e o principio do contraditério. Revista da Faculdade
de Direito da UFRGS, Porto Alegre, 9(1): 178-184, nov. 1993, p. 178.

221 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentéarios ao Cddigo de Processo Civil:
artigos 1°. ao 69, 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2017, p. 99.
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5.2 O artigo 10.° do CPC - vedacao a decisdo-surpresa e a participacao das
partes nas questdes de fato e de direito

O art. 10.° do CPC veda ao juiz decidir com base em fundamento que
nado tenha sido alvo de oportunidade de manifestacdo??2. Conjugado com o direito de
influéncia e o efetivo contraditorio, a norma fomenta o dialogo ao fixar que todas as
decisdes precisam se apoiar em fundamentos previamente discutidos??3, mesmo as

guestdes de conhecimento oficioso.

Materializacdo do dever de consulta, exige-se que o julgador dé a
conhecer matérias que ndo foram objeto de avaliacédo pelas partes??* e que podem
acabar por influir no resultado da decisdo. E o que a literatura critica denomina de

vedacdo a decisdo-surpresa??.

O direito de participar e influir na decisdo judicial se realiza na
capacidade das partes em se pronunciar sobre 0s pontos que servirdo de apoio a
decisdo. O contrario corresponderia afronta a colaboracéo e ao didlogo processual®?®,
pois corresponderia conduta unilateral do 6rgéo julgador livre de qualquer controle

pelas partes.

N&o ha distincbes entre fundamentos de fato e fundamentos de direito
pelo texto legal. Quando se trata de garantir a efetiva participacdo das partes na
conducdo do processo e na formacdo da decisdo judicial, tanto questdes faticas

quanto juridicas sao contempladas.

O termo utilizado no dispositivo é “fundamento”, indicando a
abrangéncia de questdes de ambas as naturezas. O art. 357, inciso IV do CPC ratifica

o entendimento do art. 10, visto que em decisdo de saneamento € dever do juiz

222 Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito
do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio. Cddigo de processo civil e normas correlatas. — 7. ed. — Brasilia:
Senado Federal, Coordenacao de Edi¢cdes Técnicas, 2015.

222 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil:
artigos 1°. ao 69, 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2017, p. 101.

224 GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo Processual Civil: Atividade dialética e cooperacao
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo:
Dialética, 2003, n. 6, p. 53

225 NUNES, Dierle; DELFINO, Lucio. Do dever judicial de andlise de todos os argumentos (teses)
suscitados no processo, a apreciacao da prova e a accountability. In: LUCON, Paulo Henrique dos
Santos; FARIA, Juliana Cordeiro de; MARX NETO, Edgard Audomar; REZENDE, Ester Camila Gomes
Norato. Processo Civil Contemporaneo: homenagem aos 80 anos do professor Humberto Theodoro
Janior. S&o Paulo: Forense, 2018. Cap. 4. p. 64.

226 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos
1°. a0 69, 2. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2017, p. 101.
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delimitar as questdes de direito relevantes a causa, diminuindo as chances de que as
partes produzam teses que, na perspectiva do juizo, ndo interessam ao julgamento

final.

Na mesma linha do defendido por Dierle Nunes, h& um
compartilhamento na analise do direito com as partes, delimitando a incidéncia da iura
novit curia em duas obriga¢des: i) impossibilidade de se eximir de julgar alegando
ignorancia normativa e ii) a afetacdo dos seus julgamentos pelo direito vigente??’. As
partes ndo se limitam as questdes faticas como o juiz ndo esté circunscrito apenas as

guestdes de direito.

No ambito do STJ, decisdes divergentes ja foram proferidas. No REsp n.

1.676.027/PR??8, houve o reconhecimento do direito de escuta/influéncia que se

227 NUNES, Dierle; DELFINO, Lucio. Do dever judicial de analise de todos os argumentos (teses)
suscitados no processo, a apreciacdo da prova e a accountability. In: LUCON, Paulo Henrique dos
Santos; FARIA, Juliana Cordeiro de; MARX NETO, Edgard Audomar; REZENDE, Ester Camila Gomes
Norato. Processo Civil Contemporaneo: homenagem aos 80 anos do professor Humberto Theodoro
Janior. Sdo Paulo: Forense, 2018. Cap. 4. p. 71.

228 “processual Civil. Previdenciario. Julgamento Secundum Eventum Probationis. Aplicacéo do Art. 10
do CPC/2015. Proibicdo de Decisdo-Surpresa. Violagdo. Nulidade. 1. Acérddo do TRF da 42 Regido
extinguiu o processo sem julgamento do mérito por insuficiéncia de provas sem que o fundamento
adotado tenha sido previamente debatido pelas partes ou objeto de contraditério preventivo. 2. O art.
10 do CPC/2015 estabelece que o juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que
se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio. 3. Trata-se de proibicdo da chamada decisdo-
surpresa, também conhecida como deciséo de terceira via, contra julgado que rompe com o modelo de
processo cooperativo instituido pelo Cddigo de 2015 para trazer questao aventada pelo juizo e nao
ventilada nem pelo autor nem pelo réu. 4. A partir do CPC/2015 mostra-se vedada deciséo que inova
o litigio e adota fundamento de fato ou de direito sem anterior oportunizacao de contraditdrio prévio,
mesmo nas matérias de ordem publica que dispensam provocacao das partes. Somente argumentos e
fundamentos submetidos a manifestacdo precedente das partes podem ser aplicados pelo julgador,
devendo este intimar os interessados para que se pronunciem previamente sobre questao ndo debatida
que pode eventualmente ser objeto de deliberacao judicial. 5. O novo sistema processual impds aos
julgadores e partes um procedimento permanentemente interacional, dialético e dialégico, em que a
colaboracéo dos sujeitos processuais na formacédo da deciséo jurisdicional é a pedra de toque do novo
CPC. 6. A proibicao de decisdo-surpresa, com obediéncia ao principio do contraditério, assegura as
partes o direito de serem ouvidas de maneira antecipada sobre todas as questdes relevantes do
processo, ainda que passiveis de conhecimento de oficio pelo magistrado. O contraditorio se manifesta
pela bilateralidade do bindmio ciéncia/influéncia. Um sem o outro esvazia o principio. A inovacédo do
art. 10 do CPC/2015 estd em tornar objetivamente obrigatdria a intimacao das partes para que se
manifestem previamente a decisao judicial. E a consequéncia da inobservancia do dispositivo € a
nulidade da decisdo-surpresa, ou decisao de terceira via, na medida em que fere a caracteristica
fundamental do novo modelo de processualistica pautado na colaboragdo entre as partes e no dialogo
com o julgador. 7. O processo judicial contemporéneo ndo se faz com protagonismos e protagonistas,
mas com equilibrio na atuacdo das partes e do juiz de forma a que o feito seja conduzido
cooperativamente pelos sujeitos processuais principais. A cooperacdo processual, cujo dever de
consulta € uma das suas manifestacdes, é traco caracteristico do CPC/2015. Encontra-se refletida no
art. 10, bem como em diversos outros dispositivos espraiados pelo Codigo. 8. Em atencdo a moderna
concepcgao de cooperacdo processual, as partes tém o direito a legitima confianca de que o resultado
do processo sera alcangado mediante fundamento previamente conhecido e debatido por elas. Havera
afronta a colaboracao e ao necessario dialogo no processo, com violagdo ao dever judicial de consulta
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materializa na fundamentacdo da decisao judicial, com anulacdo de acoérdao que,
inovando o debate processual com fundamento diverso e sem manifestacdo prévia

das partes envolvidas, extinguiu o processo sem resolu¢do do merito.

A decisdo no caso guarda relagdo com os diversos desenvolvimentos na
pesquisa. Pautado por um processo que tem por base a cooperacéo (art. 6°, CPC), o

resultado da deciséo judicial deve estar fundado por aquilo que foi debatido no

e contraditério, se omitida as partes a possibilidade de se pronunciarem anteriormente "sobre tudo que
pode servir de ponto de apoio para a decisao da causa, inclusive quanto aquelas questdes que 0 juiz
pode apreciar de oficio" (Marinoni, Luiz Guilherme; Arenhart, Sérgio Cruz; Mitidiero, Daniel. Novo
Cadigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 209). 9. Néo
se ignora que a aplicac@o desse novo paradigma decisdrio enfrenta resisténcias e causa desconforto
nos operadores acostumados a sistematica anterior. Nenhuma dulvida, todavia, quanto a
responsabilidade dos tribunais em assegurar-lhe efetividade n&o s6 como mecanismo de
aperfeicoamento da jurisdicdo, como de democratizagdo do processo e de legitimac¢do deciséria. 10.
Cabe ao magistrado ser sensivel as circunstancias do caso concreto e, prevendo a possibilidade de
utilizacdo de fundamento ndo debatido, permitir a manifestacéo das partes antes da deciséo judicial,
sob pena de violagdo ao art. 10 do CPC/2015 e a todo o plexo estruturante do sistema processual
cooperativo. Tal necessidade de abrir oitiva das partes previamente a prolacdo da decisao judicial,
mesmo quando passivel de atuacao de oficio, ndo é nova no direito processual brasileiro. Colhem-se
exemplos no art. 40, 84°, da LEF, e nos Embargos de Declaragéo com efeitos infringentes. 11. Nada
ha de heterodoxo ou atipico no contraditério dinamico e preventivo exigido pelo CPC/2015. Na eventual
hipotese de adocdo de fundamento ignorado e imprevisivel, a deciséo judicial ndo pode se dar com
pretericdo da ciéncia prévia das partes. A negativa de efetividade ao art. 10 c/c art. 933 do CPC/2015
implica error in procedendo e nulidade do julgado, devendo a intimacdo antecedente ser procedida na
instancia de origem para permitir a participagéo dos titulares do direito discutido em juizo na formacao
do convencimento do julgador e, principalmente, assegurar a necessaria correlagdo ou congruéncia
entre 0 &mbito do didlogo desenvolvido pelos sujeitos processuais e o contetdo da decisdo prolatada.
12. In casu, o Acérdao recorrido decidiu o recurso de apelagédo da autora mediante fundamento original
ndo cogitado, explicita ou implicitamente, pelas partes. Resolveu o Tribunal de origem contrariar a
sentengca monocratica e julgar extinto o processo sem resolugdo de mérito por insuficiéncia de prova,
sem que as partes tenham tido a oportunidade de exercitar sua influéncia na formagéo da convicgéo
do julgador. Por tratar-se de resultado que ndo esta previsto objetivamente no ordenamento juridico
nacional, e refoge ao desdobramento natural da controvérsia, considera-se insuscetivel de
pronunciamento com desatencao a regra da proibicao da decisdo-surpresa, posto ndo terem as partes
obrigacdo de prevé-lo ou advinha-lo. Deve o julgado ser anulado, com retorno dos autos a instancia
anterior para intimagcdo das partes a se manifestarem sobre a possibilidade aventada pelo juizo no
prazo de 5 (cinco) dias. 13. Corrobora a pertinéncia da solu¢éo ora dada ao caso o fato de a resisténcia
de mérito posta no Recurso Especial ser relevante e guardar potencial capacidade de alterar o
julgamento prolatado. A despeito da analogia realizada no julgado recorrido com precedente da Corte
Especial do STJ proferido sob o rito de recurso representativo de controvérsia (REsp 1.352.721/SP,
Corte Especial, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de 28/4/2016), a extenséo e o alcance da
decisdo utilizada como paradigma para além das circunstancias ali analisadas e para "todas as
hipoteses em que se rejeita a pretensdo a beneficio previdenciario em decorréncia de auséncia ou
insuficiéncia de lastro probatério” recomenda cautela. A identidade e aplicabilidade automéatica do
referido julgado a situacfes outras que ndo aquelas diretamente enfrentadas no caso apreciado, como
ocorre com a controvérsia em lica, merece debate oportuno e circunstanciado como exigéncia da
cooperacao processual e da confianga legitima em um julgamento sem surpresas. [...]. 17. Por
derradeiro, o retorno dos autos a origem para adequacéo do procedimento a legislacao federal tida por
violada, sem ingresso no mérito por esta Corte com supressao ou sobreposi¢éo de instancia, € medida
que se imp8e nao apenas por tecnicismo procedimental, mas também pelo efeito pedagdgico da
observancia fiel do devido processo legal, de modo a conformar o direito do recorrente e o dever do
julgador as novas e boas praticas estabelecidas no Digesto Processual de 2015. 18. Recurso Especial
provido.” STJ, 22 Turma, REsp n. 1.676.027/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 26.09.2017, Dje
11.10.2017.
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processo??°. Apenas as questdes aventadas em dialogo pelo autor-réu-juiz e que
foram alvo da discussao processual podem estar contidas na fundamentacéao e influir

para determinado resultado na decisao judicial.

A decisdo que inova, seja por fundamento de fato ou de direito, sem a
oportunidade do contraditorio, mesmo naquelas matérias de conhecimento oficioso e
que dispensariam provocacio das partes, € inadequada conforme o CPC vigente. E
dever do 6rgéo julgador dar a conhecer o entendimento juridico que podera influir no
resultado e compartilhar com as partes o processo de interpretacdo normativa®0,
permitindo esforcos das partes para substanciar ou contrariar tal fundamento de

acordo com 0sS seus interesses.

O contraditério substancial se manifesta no binémio ciéncia/influéncia.
N&o € somente dar a conhecer a matéria litigiosa, mas possibilitar manifestacdes que
serdo levadas em conta pelo juizo na fundamentacdo, tornando obrigatoria a
intimacdo prévia das partes para responder a qualquer entendimento ndo discutido

anteriormente no processo.

De maneira contraria, também no ambito do STJ e em turma diversa, foi

decidido no Resp. 1755266/SC?3 que ndo viola o principio da ndo surpresa decisdo que

229 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 89.

280 GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo Processual Civil: Atividade dialética e cooperagao
intersubjetiva na busca da verdade real. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo:
Dialética, 2003, n. 6, p. 54.

231 \RECURSO ESPECIAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE ADOTOU FUNDAMENTO
DIVERSO DO ADOTADO PELA SENTENGCA, COM BASE EM NOVA SITUACAO DE FATO.
VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. ART. 10 DO CPC/2015. OCORRENCIA.
ANULAQAO PARA OITIVA DA PARTE. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. 1. "o
‘fundamento’ ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 é o fundamento juridico - circunstancia de fato
qualificada pelo direito, em que se baseia pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no
julgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da ag¢do -, ndo se confundindo com o
fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicacdo do principio da ndo surpresa nao
impde, portanto, ao julgador que informe previamente as partes quais os dispositivos legais passiveis
de aplicagdo para o exame da causa. O conhecimento geral da lei é presungéo jure et de jure" (EDcl
no Resp n° 1.280.825/RJ, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/6/2017, DJe
1/8/2017.) 2. O art. 933 do CPC/2015, em sintonia com o multicitado art. 10, veda a deciséo surpresa
no ambito dos tribunais, assinalando que, seja pela ocorréncia de fato superveniente, seja por
vislumbrar matéria apreciavel de oficio ainda ndo examinada, devera o julgador abrir vista, antes de
julgar o recurso, para que as partes possam se manifestar. 3. Ndo ha falar em decisdo surpresa quando
0 magistrado, diante dos limites da causa de pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos autos,
realiza a tipificacao juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando a lei adequada a
solucao do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado (iura novit curia) e independentemente
de oitiva delas, até porque a lei deve ser do conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer
surpreendido com a sua aplicacdo. 4. Na hipdtese, o Tribunal de origem, valendo-se de fundamento
juridico novo - prova documental de que o bem alienado fiduciariamente tinha sido arrecadado ou se
encontraria em poder do devedor -, acabou incorrendo no vicio da decisdo surpresa, vulnerando o
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se pauta em lei diversa e ndo invocada pelas partes, desde que respeitados os limites

do obijeto litigioso do processo.

Em contraste com a primeira decisdo apresentada, o acérdao limitou a
incidéncia do art. 10 a “circunstancia de fato qualificada pelo direito”, ndo incluindo no

ambito da referida norma as questdes de direito relacionadas ao objeto litigioso.

Ainda consignou que nao ha deciséo surpresa quando da aplicacéo de
norma diversa néo invocada pelas partes, vez que a lei deveria ser de conhecimento

de todos, ndo se podendo alegar surpresa na sua aplicacao.

A conclusao adotada no acérdao deve ser problematizada. A incidéncia
do art. 10, CPC apenas as circunstancias de fato qualificadas pelo direito ndo parece
harmonizar com os diversos dispositivos ao longo do cédigo que incentivam o dialogo

judicial, inclusive nas questdes juridicas, como o art. 7.2, 9.° e 357, inciso IV do CPC.

E certo que é atribuicdo do juiz conhecer do direito e que é mantido no
sistema juridico a maxima iura novit curia, o que possibilita a invocacdo de norma

juridica ndo suscitada pelas partes. O que o art. 10 do CPC exige € o prévio didlogo.

O juiz tem o dever de oportunizar o contraditério para que as partes
possam trabalhar e contribuir no entendimento juridico que serd adotado pela
decisd0232, O contréario é afronta ao didlogo que se objetiva com o codigo vigente. E
afronta ao contraditério substancial e ao reconhecimento do direito de influéncia. E
ofensa ao direito de participacdo, a transparéncia e, por fim, a prépria cooperacao

processual.

O dever de debate, o direito de influéncia e de participacdo impdem a

oportunidade de as partes atuarem na valoracao juridica da causa®®3, sendo dever do

direito ao contraditdrio substancial da parte, justamente por adotar tese - consubstanciada em situacao
de fato - sobre a qual a parte ndo teve oportunidade de se manifestar, principalmente para tentar
influenciar o julgamento, fazendo prova do que seria necessario para afastar o argumento que conduziu
a concluséo do Tribunal a quo em sentido oposto a sua pretenséo. 5. No entanto, ainda que se trate de
um processo cooperativo e voltado ao contraditério efetivo, ndo se faz necessaria a manifestacdo das
partes quando a oitiva ndo puder influenciar na solugdo da causa ou quando o provimento lhe for
favoravel, notadamente em razdo dos principios da duracédo razoavel do processo e da economia
processual. 6. [...]. 7. Recurso especial provido”. STJ, 42 Turma, Resp. 1755266/SC, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméao, DJe 20/11/2018.

232 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil:
artigos 1°. ao 69, 2. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters - Revista dos Tribunais, 2017, p. 103.

233 MITIDIERO, Daniel. Colaboracédo no Processo Civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 89.
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juiz apresentar a sua propria visdo juridica?®4. E essa a interpretacéo que pode ser

dada ao art. 10° do CPC, com base em um ambiente cooperativo (art. 6.°, CPC).

5.3 A consequéncia juridica da inobservancia da cooperacdo no dever de

fundamentacéo

5.3.1 O controle da deciséo judicial por terceiros
A cooperagdo possui carater instrumental, que se destina ao

fortalecimento da fundamentagédo da decisao judicial, por meio de efetiva participagéo.

A fundamentacao é fonte de controle das decisbes pelas partes e pelos
6rgaos judiciais hierarquicamente superiores?3®, E por ela que se faz possivel o

controle intersubjetivo do poder jurisdicional®3®.

Essa funcdo endoprocessual da fundamentacdo tem carater técnico,
permite a impugnacdo e o controle das decisfes judiciais pelos participantes do

processo?3’ e pelos 6rgdos superiores que, porventura, irdo apreciar 0S recursos.

N&o é possivel conhecer daquilo que se passa internamente na cabeca
do juizo. A Unica parte do raciocinio do juiz passivel de analise é a fundamentacao da
sentenca. E o Ginico momento em que é possivel ao observador interessado — partes,

advogados, sociedade — ponderar e verificar as razdes da decisdo?8.

As partes sao destinatarias imediatas?® da fundamentacao, pois € pela
sua analise que se convencerao (ou ndo) do resultado do processo e, eventualmente,

se valerdo dos recursos cabiveis a espécie.

234 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. A garantia do contraditério. Revista da Faculdade de Direito
da UFRGS, v. 15, 1998.

235 SILVA, Mateus Abreu Antunes da. Motivacao, contraditério e verdade judicial. Revista de Processo.
vol. 314. ano 46. p. 55-70. Sao Paulo: Ed. RT, abril 2021.

236 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil. 4.
ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2018. v. 2, p. 426.

237 FLACH, Daisson. Dever de Motivacédo das Decisdes Judiciais na Jurisdicdo Contemporanea. 2012.
Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
Porto Alegre, 2012.

238 TARUFFO, Michele. La Motivaciéon de la sentencia civil. México: Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 2006, XIV, 430 p. Traduccion: Lorenzo Cérdova Vianello.

239 | a motivacion de la sentencia se debe dirigir también a lograr el convencimiento de las partes en el
proceso, respecto de la correccién y justicia de la decision judicial sobre los derechos del ciudadano, y
en tal sentido debe mostrar el esfuerzo del Tribunal para lograr una aplicacién del derecho libre de toda
arbitrariedad” (NAVARRETE, Antonio Maria Lorca. La necesaria motivacion de las resoluciones
judiciales. Revista de informacé&o legislativa, v. 25, n. 100, out./dez. 1988. p. 260
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Para que se conformem com o resultado € imprescindivel que a
fundamentacdo esteja adequada?*®, com valoracdo das provas apresentadas e
apreciacdo das questdes de direito suscitadas, a partir de uma fundamentacéo
transparente e que aborda as discussdes desenvolvidas nos autos.

A tendéncia natural da parte quem perde € ndo se conformar com uma
decisdo que lhe seja desfavoravel®’l. Uma decisdo que de maneira transparente
apresente as razdes de fato e de direito para aquele resultado e que aprecie 0s
fundamentos e teses que foram levantados pelas partes, aumentam as chances de

persuasao para que concordem que aquela € a melhor solu¢cao?*,

Mesmo que a parte que possua interesse opte pelo recurso, a adequada
fundamentacdo € o que permitirAd ao recorrente saber os objetos especificos que
devem ser alvo da impugnacéo, direcionando o recurso de maneira mais precisa para

eventual reforma da deciséo judicial?*3.

Igualmente, a fundamentacéo da deciséo judicial também se destina ao
6rgdo hierarquicamente superior?*4. O o6rgédo jurisdicional responsavel pelo
recebimento de eventual recurso contra a decisdo impugnada somente podera ter
condicBes de avaliar o acerto do juizo anterior se for possivel depreender as razdes
de decidir de maneira clara, coerente e condizente com a legislacao vigente e as

provas produzidas?#.

240 ALI, Anwar Mohamad. Fundamentacéo: para qué e para quem? Notas sobre sua relagdo com os
escopos do processo. Revista de Processo. vol. 320. ano 46. p. 17-39. S&o Paulo: Ed. RT, outubro
2021.

241 BERMUDES, Sergio. Introducéo ao processo civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 131.

242 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Motivacdo das decis@es juridicas: identificacdo das decisGes
imotivadas. In: PUOLI, José Carlos Baptista (Coord. et al.). Direito Processual Constitucional.
Brasilia, DF: Gazeta Juridica, 2016. p. 181.

243 TUCCI, José Rogério Cruz e. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil (arts. 485 ao 538). Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. v. VIII. p. 106.

244 ALI, Anwar Mohamad. Fundamentacéo: para qué e para quem? Notas sobre sua relagdo com os
escopos do processo. Revista de Processo. vol. 320. ano 46. p. 17-39. S&o Paulo: Ed. RT, outubro
2021.

245 “|_a segunda razon que justifica el control se deriva del hecho que, cuando la sentencia es recurrida,
el Juez de apelacién debe poder evaluar si el recurso es fundado y si la sentencia merece ser
confirmada o anulada. Este andlisis debe llevarse a cabo sobre la base de las razones que el Juez de
primer grado ha esgrimido en la motivacién de su sentencia” TARUFFO, Michele. Apuntes sobre las
funciones de la motivacién. Revista Iberoamerciana de Derecho Procesal, vol. 4/2016. RTOnline, p.
5.
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Emprestado dos estudos de Nagibe de Melo Jorge Neto, a legitimidade
da decisdo esta ligada diretamente a adesdo ou aceitacdo a ela?*%, tendo como
indicadores: (a) auséncia de recursos que questionem a deciséo, (b) auséncia de
outras acoes judiciais que contrariam o entendimento estabelecido naquela deciséo,
(c) manutencéo do entendimento contido naquela deciséo pelo 6rgéo que a proferiu,
(d) continuidade das raz6es da deciséo pelos 6rgaos inferiores, observando o contexto
da adocéo dos precedentes, (e) confirmacgdo da decisdo pelos 6rgaos superiores em

eventuais recursos?*’.

A cooperacdo tem a capacidade de facilitar a concretizacdo desses
indicadores. O diadlogo processual qualificado pela cooperacédo possibilita as partes a
participacdo de modo critico e construtivo na conducdo do processo, amplia o quadro
de analise das questdes de fato e de direito, atenua as interferéncias de opinides
preconceituosas do juizo diante da necessidade de contrarrazoar os argumentos e

fundamentos produzidos pelas partes e favorece um julgamento mais ponderado?#,

Os arts. 7.9,9.°¢e 10 do CPC, conjugados e interpretados no contexto do
art. 6.° e da cooperacdo processual, constroem um processo participativo, que
concede as partes poder de gestdo processual. O resultado do processo ganha
adesdao nao por forca de império, mas pela persuaséo que é obtida pela participacao
efetiva das partes?°.

Nesse cenario, a cooperacgao incentiva o controle pelas partes dos atos

de quem julga e a congruéncia de suas conclusées com as provas produzidas, os

fundamentos lancados e o ordenamento vigente?®°, O Estado Democratico de Direito

246 JORGE NETO, Nagibe de Mello. Uma teoria da Decisao Judicial: fundamentacgéo, legitimidade e
justica. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. Rev. e atual, p. 277.

247 JORGE NETO, Nagibe de Mello. Uma teoria da Decisao Judicial: fundamentacgéo, legitimidade e
justica. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. Rev. e atual, p. 277.

248 GOUVEIA, Lucio Grassi. A Funcdo Legitimadora do Principio da Cooperagéo Intersubjetiva no
Processo Civil Brasileiro. RePro. S&o Paulo: Ed. RT, 2009, n. 172, p. 32-53.

249 GOUVEIA, Lucio Grassi de. Processo, dialética e fundamentacdo adequada: um olhar sobre os
avangos que a concepcao retdrica do direito trouxe para nossa teoria geral do processo. Revista
Eletrénica Direito e Sociedade - Redes, [S.L.], v. 4, n. 2, 16 nov. 2016. Centro Universitario La Salle
— UNILASALLE, p. 213.

250 PASSOS, Jose Joaquim Calmon de. o magistrado, protagonista do processo jurisdicional? In:
Revista brasileira de direito publico, vol. 24- Belo Horizonte: Férum, jan/mar 2009, p. 14.
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é um estado que se legitima por meio da justificacdo dos seus atos?°!, a decisédo

judicial se legitima pela sua fundamentacéo e a cooperacao qualifica este ultimo.

O modelo construido pelo CPC se baseia no controle da deciséo judicial
por meio de terceiros?®?, em que se constréi amarras a decisdo judicial que possibilite
sua reconstrucdo mental por outras pessoas. O dialogo processual contribui para esse
controle. E na fundamentacdo que estara os elementos para a anélise das razées de
decidir e é por ela que as partes e os 6rgdos judiciais que receberdo eventuais
recursos poderdo proceder com o controle critico da deciséo.

5.3.2 A nulidade da deciséo ndo fundamentada

A fundamentacao das decisfes judiciais é condicao para concretizacdo
de outros direitos fundamentais, como o direito de defesa, a imparcialidade e
independéncia do juiz?®3. A nulidade se impde nas decisdes ndo fundamentadas
porque € na fundamentacdo que se viabiliza reconstruir o raciocinio do julgador e
assegurar a observancia do ordenamento juridico vigente no caso concreto®®*. Tanto

a Constituicdo quanto o CPC assim compreendem.

Na Constituicdo de 1988, o art. 93, inciso IX, impde aos julgamentos
ocorridos no ambito do Poder Judiciario os deveres de a) publicidade e b)

fundamentacéo. A consequéncia pela sua inobservancia € a nulidade do ato.

O CPC/2015 segue o texto constitucional. O art. 11 do CPC, de maneira
semelhante, estabelece que todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes. A consequéncia para sua

inobservancia € a mesma: a nulidade do pronunciamento judicial.

251 SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Por que fundamentar, o que fundamentar, e como (n&o) fundamentar
no CPC/15. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (org.). Normas
Fundamentais. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. Cap. 18. p. 412.

252 NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico. Curitiba. Jurua. 2008.

253 TUCCI, José Rogério Cruz e. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil (arts. 485 ao 538). Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. v. VIII, p.

254...] caso se reconheca ao julgador a faculdade de silenciar os motivos pelos quais concede ou rejeita
a protecdo na forma pleiteada, nenhuma certeza pode haver de que o mecanismo assecuratorio esta
funcionando corretamente, esta deveras preenchendo a finalidade para a qual foi criado”. Cf. José
Carlos Barbosa Moreira, A motivacdo das decisdes judiciais como garantia inerente ao Estado de
Direito. Revista da Faculdade de Direito UFPR, p. 118.
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Que as decisbes nao fundamentadas séo passiveis de nulidade decorre
de maneira expressa do texto constitucional, a questdo que se impde é o0 que

caracteriza uma decisao nao fundamentada.

Nesse sentido, o CPC inova ao elencar hipoteses em que se considerara
a decisdo como nao fundamentada (art. 489, 81°, CPC). Dentre as previsdes esta a
contida no inciso 1V, que pode ser aplicado no descumprimento ou inobservancia dos
deveres de participacéo e transparéncia que decorrem da cooperacao processual. A

ideia sera mais bem delineada no préximo topico.

5.3.3 O artigo 489, 81°, inciso IV do CPC - consequéncias juridicas da inobservancia
do dever de cooperacéo na deciséo judicial

De maneira objetiva, a cooperacdo processual repercute na
fundamentacédo das decisdes judiciais por meio da necessidade de participacao e
transparéncia, que implica na: a) fundamentacéo analitica, com a apreciacao de todos
os fundamentos langados no processo, b) participagcédo das partes tanto nas questdes
de fato quanto nas questdes de direito e c) oportunidade de manifestacéo nas teses

inauguradas pelo érgéo julgador (vedacao a decisédo surpresa).

Os arts. 7.°, 9.° e 10 do CPC, lidos no contexto da cooperacao
processual (art. 6.° do CPC), exigem da fundamentacdo essas caracteristicas,
restando deficiente qualquer decisdo que nao se adeque aos critérios de participacéo
e transparéncia exigidos pelos dispositivos

O CPC/2015 detalha algumas decisfes que ndo serdao consideradas
fundamentadas. Em rol exemplificativo®®®, o §1° do art. 489, CPC, indica posicdes que
nao devem ser tomadas pelo julgador, sendo vedado, por exemplo, o emprego de

conceitos juridicos indeterminados, sem o correlacionar com o caso concreto.

255 “[...] a previsdo em nossa atual Constituicdo Federal do dever de fundamentagido das decisdes
judiciais, correlato a um direito fundamental de qualquer cidaddo brasileiro, adequa-se ao Estado
Democratico de Direito e aos principios e garantias fundamentais que norteiam o processo.
Intimamente ligado ao principio do devido processo legal, tal previsdo em sede constitucional impede
ou freia qualquer impeto do legislador infraconstitucional em mitigar ou suprimir a aplicacdo desse
principio. Dessa forma, caberia ao legislador silenciar ou adotar a postura de esmiucar o dever de
fundamentacéo, mas jamais suprimi-lo ou mesmo mitiga-lo”. GOUVEIA, Lucio Grassi de. Processo Civil
Cooperativo e 0 Dever de Fundamentacao das Decisdes Judiciais. In: SALDANHA, Paloma Mendes;
PIMENTEL, Alexandre Freire; GRASSI, Lucio (org.). Processo, Hermenéutica e o novo CPC: estudos
em homenagem ao professor Manoel Severo Neto. Recife: APPODI, 2016. p. 112.
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Na leitura do dispositivo, é o seu inciso IV?>® que confirma a qualidade
de ndo fundamentada as decisdes que ndo observam o preconizado nos arts. 7.°, 9.°
e 10 do CPC.

A consequéncia da inobservancia do dever de cooperacdo na
fundamentacao é a nulidade por problemas de “identificacdo do seu objeto”?%7, seja
por exclusdo de fundamentos que foram alvo da discussdo processual, seja por

inclusao de fundamentos que ndo foram submetidos ao contraditério.

Essa invalidade poder4 ser sanada por recurso préprio, mediante
embargos de declaracdo (art. 1.022, paragrafo Unico, inciso I, CPC) e
necessariamente deve ser reconhecida por pronunciamento judicial, em grau recursal

ou por meio de acao rescisoéria.

256 Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca: [...] § 1° Ndo se considera fundamentada qualquer
decisao judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que: [...] IV - ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

257 PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Fundamentacdo das DecisGes Judiciais: o controle da
interpretacdo dos fatos e do direito no processo civil. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 125.
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6. A COOPERACAO PROCESSUAL E O DEVER DE FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS COMO MECANISMOS QUE FOMENTAM A
ACCOUNTABILITY JUDICIAL

Os resultados que foram obtidos nos capitulos anteriores indicam
posicionamento contrario ao entendimento dominante que paira na jurisprudéncia
brasileira?>®, segundo o qual o julgador ndo estaria obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos trazidos ao longo do processo, quando ja tenha motivos suficientes
para embasar a decisao.

O estudo dogmatico do dever de fundamentar no ambito do processo
civil brasileiro, na perspectiva da cooperacao processual, resulta no reconhecimento
do contraditério em sentido forte, como direito de participagdo e influéncia, e impele

mudancga na maneira como se fundamenta as decisdes judiciais.

Exige-se a fundamentacdo analitica, com a apreciacdo de todos os
fundamentos lancados no processo ou, ao menos, todos os pontos aduzidos pela
parte vencida, a participacdo das partes tanto nas questdes de fato quanto nas
questdes de direito e oportunidade de manifestacao nas teses inauguradas pelo 6rgao

julgador.

7

Essa mudanca estrutural e comportamental que € exigida na
fundamentacdo pode ser utilizada no desenvolvimento de mecanismos de
accountability, que legitimam a atuacdo do Poder Judiciario a partir do controle dos

seus atos.

Para um ponto de partida, accountability, que ndo encontra significado
correspondente em nenhuma palavra do nosso idioma, pode ser compreendida como
a necessidade de uma pessoa ou instituicdo, que possui fun¢des que decorrem do
poder estatal, prestar contas e justificacbes sobre seus atos, podendo ser
responsabilizado no ambito politico, publico, institucional e/ou juridico pelas suas

atividades?°.

258 Cita novamente a decisao proferida pelo STJ nos EDcl no MS: 21315 DF 2014/0257056-9, Relator:
Ministra DIVA MALERBI.

259 TOMIO, Fabricio Ricardo de Limas; ROBL FILHO, Ilton Norberto. Accountability e independéncia
judiciais: uma analise da competéncia do conselho nacional de justica (CNJ). Revista de Sociologia e
Politica, [S.L.], v. 21, n. 45, mar. 2013, p. 30.
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O termo pressup0de pelo menos duas figuras, 0 mandante e o agente (ou
mandatario), e duas atividades, answerability (necessidade de dar respostas) e
enforcement (coacdo)?®?. No estudo dessas categorias, o esforco é construir um
arranjo institucional que permita ao mandante conduzir os agentes a exercer suas

atividades de acordo com suas funcdes e finalidades.

Em um ambiente democratico, as relacfes cidadao — Estado podem ser
analisadas por meio dessas categorias. A accountability vertical (eleitoral) é a
expressdo mais comum dessa relacdo, em que por meio das eleicbes os cidadaos
sancionam os representantes e autoridades eleitas?®l. E um controle exercido de

maneira direta pela sociedade civil.

Por outro lado, a accountability horizontal é aquela exercida entre os
agentes estatais, sendo que o principal tipo-mandante € o proprio Judiciario, que pode
controlar atos e demandar explicacées de outros Poderes, além de aplicar sancdes
aos agentes responsaveis. A guestdo que se coloca é: quem e como se fiscaliza o

principal responsavel por fiscalizar?

Quando se trata dos membros do Poder Judiciario, que ndo possuem o
crivo democratico direto, mas antes, em regra, sdo escolhidos por meio de selecdes
de provas e titulos ou por indicacbes politicas, a relagcdo de controle mandante-
mandatario, que caracteriza a accountability, tem suas préprias especificidades e

desafios.

A discussdo ndo € nova, mas ganha maiores contornos com as
mudancas substanciais ocorridas por meio da promulgacédo da Emenda Constitucional
n. 45/2022262, que pde em destaque a necessidade de transparéncia e mecanismos

de responsabilizacéo para a atuacdo dos membros da magistratura.

260 TOMIO, Fabricio Ricardo de Limas; ROBL FILHO, llton Norberto. Accountability e independéncia
judiciais: uma andlise da competéncia do conselho nacional de justica (CNJ). Revista de Sociologia e
Politica, [S.L.], v. 21, n. 45, mar. 2013, p. 30.

261 Ha outras categorias como a accountability vertical (social) e a accountability horizontal
(institucional). TOMIO, Fabricio Ricardo de Limas; ROBL FILHO, lliton Norberto. Accountability e
independéncia judiciais: uma andlise da competéncia do conselho nacional de justica (CNJ). Revista de
Sociologia e Politica, [S.L.], v. 21, n. 45, mar. 2013.

22 Dentre as inovacdes trazidas pela Emenda, destaca-se a criagdo do Conselho Nacional de Justica
(CNJ). “ [...] nenhuma dessas mudancas é tao significativa e impactante quanto a criacdo do Conselho
Nacional de Justica — CNJ. De ha muito se discutia a necessidade imperiosa de agilizar e dar mais
transparéncia as a¢des relacionadas as falhas institucionais e pessoais que fizeram do Judiciario, por
muito tempo, uma das instituicdes mais desacreditadas da Republica.” SOUSA, Mbnica Teresa Costa.
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A compatibilizacdo entre o dever de transparéncia e garantias inerentes
a funcdo judicante, como a independéncia, € necessaria para assegurar a
responsividade desses agentes publicos, sem sacrificar julgamentos livres de

pressées indevidas?6s.

Independéncia judiciaria ndo pode ser motivo de imunizacdo desse
Poder ao controle social®®*, ao contrario, como instituicdo construida em contexto
democrético, sua legitimidade depende da possibilidade de controle sobre o

cumprimento de suas fung¢des constitucionais.

Nesse cenario, 0s resultados da pesquisa permitem qualificar a
chamada accountability judicial decisional®®®, que imp&e ao magistrado a obediéncia

a lei e o dever de apresentar, no caso concreto, as razdes de decidir.

Esse é um desenho institucional em que, a partir das relagdes internas,
0s mecanismos de accountability sdo aplicados para permitir o questionamento do ato
praticado pelo agente publico. Em outras palavras, a fundamentacdo adequada,
transparente e analitica facilita, para o cidadé@o interessado, o controle da decisédo
judicial (ato de poder do agente publico). Essa configuracdo contribui para dar
legitimidade a prestacao jurisdicional, pois, de certa maneira, permite o controle social

da decisao.

Accountability e Poder Judiciario: Das razdes de existir do Conselho Nacional de Justica. Revista da
Ajuris, Porto Alegre, v. 41, n. 136, dez. 2014, p. 348.

263 ROSENO, Marcelo. A responsabilidade social da magistratura brasileira: accountability e
responsividade em meio a tensdo entre o dever de prestar contas e a garantia da independéncia
judicial. Revista Brasileira de Politicas Publicas, [S.L.], v. 6, n. 3, 30 jan. 2017, p.22.

264 ROSENO, Marcelo. A responsabilidade social da magistratura brasileira: accountability e
responsividade em meio a tensdo entre o dever de prestar contas e a garantia da independéncia
judicial. Revista Brasileira de Politicas Publicas, [S.L.], v. 6, n. 3, 30 jan. 2017, p.25.

265 Conforme quadro explicativo de Fabricio Tomio e llton Robl Filho, as formas de accountability
judiciais estdo, sobretudo, na esfera institucional, sdo elas: a) a accountability judicial decisional se
caracteriza pela possibilidade de requerer informag@es ou justificacdes dos magistrados pelas decisdes
judiciais, além de aplicar uma sanc¢éo por essas decisfes, b) a Accountability judicial comportamental
como possibilidade de receber informacdes ou justificagbes sobre o comportamento dos magistrados
(honestidade, produtividade etc.) sendo autorizada a sancdo prevista, c) accountability judicial
institucional caracterizado pelo recebimento de informacfes ou justificacbes sobre acdes nao
jurisdicionais (administrativas, em especial), com a sancao pela realizacdo de atos inadequados e d) a
accountability judicial legal como sendo o Fornecimento de informag8es ou justificagdes sobre o
cumprimento da lei, além da san¢édo no caso de sua violagdo. TOMIO, Fabricio Ricardo de Limas;
ROBL FILHO, Illton Norberto. Accountability e independéncia judiciais: uma analise da competéncia do
conselho nacional de justica (CNJ). Revista de Sociologia e Politica, [S.L.], v. 21, n. 45, mar. 2013,
p. 30.
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Em espaco exoprocessual, os estudos desenvolvidos podem contribuir
para a chamada accountability social, formada pela relacdo vertical da sociedade em

relacdo aos agentes ou instituicdes pulblicas?6®.

A funcdo da accountability social € o controle das instituicbes por meio
de denuncias e provocacbes aos 6rgdos de controle horizontal®’. Sua principal
caracteristica € a auséncia de mecanismos de san¢ao ou coac¢ao, de modo que o
controle é exercido a partir da visibilidade de suas denduncias®*® e a continuidade delas

por meio dos mecanismos horizontais.

Ha diversos atores que atuam nessa categoria, a midia é o que ganha
mais destaque pelo poder de propagacdo de suas denudncias, mas também podem
ser citadas as ONG’s, organizac¢des sociais e a sociedade civil organizada em geral.
A fundamentacdo adequada, detalhada, transparente permite o conhecer do

pensamento judicial e potencializa a capacidade de atuacdo desses mandatarios.

Em conclusdo, o estudo da cooperagdo processual e o dever de
fundamentagdo podem servir de instrumentos para o estudo de certas categorias de

accountability, sobretudo aquelas que buscam mecanismos verticais de controle.

Na accountabilty judicial decisional, o controle é exercido pelas partes
interessadas por meio dos atos recursais. Na accountability social, o controle é feito
pela sociedade civil por meio de denuncias e fiscalizacbes. Em ambos os casos, faltam
instrumentos corretivos imediatos, ou seja, demandam a atuacdo de agentes

horizontais para controle do ato denunciado.

266BARBOSA, Claudia Maria; ARAUJO, Sylvia Maria Cortés Bonifacio de. A Contribuicdo do
Constitucionalismo Popular para o Fortalecimento da Accountability Social sobre o Judiciério. Direito,
Estado e Sociedade, Rio de Janeiro, n. 53, jul./dez. 2018, p.51.

267 BARBOSA, Claudia Maria; ARAUJO, Sylvia Maria Cortés Bonifacio de. A Contribuicdo do
Constitucionalismo Popular para o Fortalecimento da Accountability Social sobre o Judiciario. Direito,
Estado e Sociedade, Rio de Janeiro, n. 53, jul./dez. 2018, p.53.

268 “os mecanismos de accountability social impSem suas san¢fes, primeiramente, ao expor e
denunciar atos ilegais do poder publico, colocando-os na pauta da agenda publica de discussao. Tal
acdo pode levar a dois resultados: (i) o controle de problemas ou reclamacdes especificas; (ii) o
aumento dos casos em que agentes publicos podem responder e ser responsabilizados, diante de uma
agenda publica com um numero crescente de discussdes”. A partir dessas denuncias, 0s mecanismos
sociais também podem acionar os agentes de controle horizontal. BARBOSA, Claudia Maria; ARAUJO,
Sylvia Maria Cortés Bonifacio de. A Contribuicdo do Constitucionalismo Popular para o Fortalecimento
da Accountability Social sobre o Judiciario. Direito, Estado e Sociedade, Rio de Janeiro, n. 53, jul./dez.
2018, p.53.
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7. CONCLUSOES

A cooperacao processual esta positivada no art. 6.° do CPC e exige dos
sujeitos os comportamentos adequados para atingir as finalidades pretendidas no
proprio dispositivo legal.

O trabalho teve como pretensdo analisar a correlacdo dogmatica entre o
instituto da cooperacdo processual e o dever de fundamentacdo das decisdes
judiciais.

Foi com essa perspectiva que se problematizou o tema, formulando a

seguinte pergunta: Qual a repercussdo dogmatica da cooperac¢ao processual no dever

de fundamentacédo das decisfes judiciais?

Cada capitulo foi estruturado com o objetivo de responder ao problema
proposto, por meio da confirmacéo ou refutacdo das hipéteses lancadas.

Em primeiro, se fez uma analise exploratéria da literatura critica, com o
estudo de autores consagrados no tema: Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Daniel

Mitidiero, LUcio Grassi, Dierle Nunes, Fredie diddier Jr.

A finalidade era preparar o arcabouco tedrico que guiaria o estudo
dogmatico da cooperacéo processual. Como resultado, foi possivel extrair algumas
conclusbes comuns aos autores que estudam e defendem o instituto, assim

resumidas:

a) A cooperacao processual compreende o contraditério em sentido forte
e prima pela participagéo e influéncia das partes no processo, nos seus

rumos e nas decisdes que dele resultam;

b) O processo é espaco publico de debate. A participacao e o didlogo séo
essenciais para o aperfeicoamento da decisdo judicial, sua
legitimidade e seu controle;

c) O julgador € incentivado a participar de maneira ativa no
desenvolvimento do processo e atua de maneira a distribuir equilibrio

na atuagao dos sujeitos processuais;
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A cooperacdo incide na forma com que se distribui a dinamica
processual, com o fim de se alcancar uma decisao justa. Para tanto,

séo organizados deveres reciprocos de cooperagao.

Com essas conclusdes, se passou para a organizacdo da cooperagao

processual. A partir do texto legal do art. 6.° do CPC, a cooperacao foi estruturada e

organizada em trés partes: 0s sujeitos da cooperagéo, os deveres de cooperacao e

as finalidades da cooperagao.

No capitulo, as seguintes conclusdes puderam ser extraidas:

e)

f)

9)

h)

A cooperacao processual atinge a todos. Partes, juizes, advogados,

auxiliares, terceiros e a quem mais que participe no processo;

Os deveres que decorrem da cooperacao se distinguem pelo i) sujeito
a quem se destina e ii) consequéncias de sua inobservancia. Ao juiz
0os deveres de cooperacdo sdo deveres funcionais, de observancia
obrigatoéria. As partes, € possivel depreender do codigo tanto dnus de
cooperacao quanto deveres de cooperacao, que se distinguem pelas

consequéncias de seu descumprimento;

Quanto as suas finalidades, a cooperacao processual objetiva: i) a
decisdo de mérito; ii) o tempo razoavel do processo; iii) a decisdo justa
e iv) a decisao efetiva. Essas finalidades estdo previstas no proprio art.

6.° do CPC e a cooperacdo se destina as suas concretizacoes;

No ambito da duracao razoavel, a cooperacao processual justifica um
processo que demande o cumprimento tempestivo e adequado dos
atos processuais, comportamento leal das partes e controle diligente
do julgador. Além da adocao de institutos que coibam e desestimulem

condutas protelatérias ou desnecessarias;

Pela primazia do mérito, as partes sao concedidas oportunidades para
sanar eventuais vicios e é dever do orgao judicial alertar as sobre

riscos que envolvam a apreciacao do objeto litigioso;
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j) Na decisao efetiva, a cooperacdo pode justificar comportamentos
especificos das partes, mesmo que contrario aos seus proprios
interesses, e municiar 0 Orgao julgador com instrumentos para
protecdo ou concretizacdo do direito material e do pronunciamento

judicial;

k) Na finalidade de se alcancar uma decisdo justa, a cooperacao
processual compreende o fortalecimento do dever de fundamentacéo
pela participacdo ativa das partes, transparéncia e a adogdo de um
contraditério substancial. Neste ponto se localiza a potencial

repercussao da cooperacao processual no dever de fundamentacéo.

Apés proposta de organizagdo da cooperagdo processual e a
identificagc&o da relag&o do instituto com o dever de fundamentar, deu-se continuidade

com o capitulo destinado a responder o problema de pesquisa.

Foi dado enfoque a quatro dispositivos que, por estarem no capitulo de
normas fundamentais, constituem base para a leitura das demais normas presentes
no coédigo de processo civil: arts. 7.°, 9., 10.° e 11.° todos os artigos aplicaveis ao

dever de fundamentacéo.

As orientacdes interpretativas apresentadas tiveram por base o0s
conceitos trabalhados nos capitulos anteriores e relacionou a cooperacao processual

com o dever de fundamentar. Trouxe como conclusdes:

[) A cooperacdo processual é garantia de que as partes terdo seus
fundamentos analisados. Na fundamentacéo, é dever do magistrado
tomar conhecimento das teses apresentadas pelas partes, levando-as
em conta no seu raciocinio juridico e rebatendo, sobretudo, as teses

lancadas pela parte vencida.

m) S&o vedadas as decisfes surpresas. A fundamentacado € construida a
partir do que discutido nos autos, com ampla participacédo das partes

nas questdes de fato e nas questdes de direito;
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n) A consequéncia da inobservancia do dever de cooperacdo € a
nulidade da deciséo judicial por defeito na fundamentacéao. A nulidade
pode ser sanada por recurso proprio e seu reconhecimento depende

de pronunciamento judicial.

0) A nulidade decorre da auséncia de confrontacdo das teses da parte
vencida (art. 489, 819, inciso IV do CPC) e mesmo aqueles argumentos
incapazes de infirmar a decisdo adotada precisam estar na

fundamentacéo para que, ao menos, seja demonstrada tal inaptidao.

Por fim, na ultima parte, a pesquisa indica contribuicdes da cooperacdo
processual nos mecanismos de accountability a serem aplicados na atuacao do Poder
Judiciario. A fundamentacao analitica e transparente permite o desenvolvimento da
accountability decisional e a accountability social, ao potencializar o controle das
decisfes judiciais tanto pelas partes envolvidas no processo quanto pela sociedade

civil em geral.

O trabalho alcanca os objetivos delineados e responde ao problema de

pesquisa a partir das confirmacfes das hipoteses.

A cooperacao repercute na fundamentacédo das decisdes judiciais por
meio de uma de suas finalidades: a decisdo de mérito justa. Ela demanda a
participacéo ativa dos sujeitos, com a apreciacao das teses langcadas no processo,
seja nas questbes de fato, seja nas questdes de direito, sendo vedado decidir com
base em fundamento que néo foi dada oportunidade de manifestacéo prévia (primeira

hip6tese confirmada).

A cooperacdo processual € instrumento de controle das decisbes
judiciais, na medida em que possibilita as partes tomar conhecimento das razdes de
decidir e, por conseguinte, verificar se seus argumentos foram analisados pelo juizo.
Essa transparéncia pode contribuir para a adeséo ao pronunciamento judicial, facilita
a elaboracédo de eventual recurso e o controle dos fundamentos da decisdo em grau

recursal (segunda hipétese confirmada).

No dever de fundamentar, a inobservancia da cooperacdo acarreta a

nulidade do pronunciamento judicial. A invalidade do ato, entretanto, dependera de
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decisdo posterior que reconheca a incidéncia do art. 489, 81°, inciso IV do CPC
(terceira hipdétese confirmada parcialmente, vez que seus efeitos juridicos dependem

de reconhecimento judicial posterior).
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