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RESUMO

Filosofia da Linguagem é o ramo que se volta, essencialmente, para quatro questbes
fundamentais: a natureza do significado, o uso da linguagem, a compreenséo da linguagem e a
relagdo da linguagem com a realidade. Portanto, é a vertente da filosofia que, preferencialmente,
estuda a esséncia e natureza dos fendmenos linguisticos. A linguagem configura-se como
caracteristica distintiva entre o ser humano e 0s outros seres que existem no mundo; isso por
causa da imago Dei — segundo Agostinho; e pela referencialidade e, posteriormente, o
pragmatismo em Wittgenstein. Assim, o problema dessa pesquisa foi direcionado pela relagéo
de dinamismo entre a Referencialidade e o Pragmatismo a partir das concepgdes agostiniana e
wittgensteiniana da linguagem, uma vez que essa relacdo abarca, de um ponto de vista
filosofico, a natureza do significado linguistico, a referéncia, o uso da linguagem, sua estrutura
e compreensdo, ou seja, 0s aspectos linguisticos do pensamento e da experiéncia. Portanto,
partindo do pressuposto que as esferas da atividade humana estdo intimamente ligadas ao
emprego da utilizagdo da lingua, para busca de tamanha envergadura e dentro de uma
especificidade no campo linguistico, este trabalho intenta realizar um estudo comparativo entre
a filosofia tedrica de Agostinho, sobretudo, em suas obras Confissdes e De magistro, e a
filosofia desenvolvida por Wittgenstein apresentada nas obras Tractatus logico-philosophicus
e InvestigacOes Filosoficas. Assim, a fim de compreender essa relagdo comparativa entre a
Teoria da Linguagem em Agostinho e Wittgenstein, este trabalho dialogara com correntes
filosoficas da linguagem Internalista e Externalista, Teorias Psicogenéticas, Pragmatismo e a
Hermenéutica Alema, Linguistica e Psicologia da Linguagem e Analise do Discurso.

Palavras-chave: Referencialidade. Pragmatismo. Uso do signo. Agostinho. Wittgenstein.



ABSTRACT

Philosophy of Language is the branch that essentially addresses four fundamental questions:
the nature of meaning, the use of language, the understanding of language and the relationship
of language to reality. Therefore, it is the branch of philosophy that, preferably, studies the
essence and nature of linguistic phenomena. Language is configured as a distinctive feature
between human beings and other beings that exist in the world; this because of the imago Dei
— according to Augustine; and by referentiality and, later, pragmatism in Wittgenstein. Thus,
the problem of this research was driven by the dynamic relationship between Referentiality and
Pragmatism from the Augustinian and Wittgensteinian conceptions of language, since this
relationship encompasses, from a philosophical point of view, the nature of linguistic meaning,
the reference, the use of language, its structure and understanding, that is, the linguistic aspects
of thought and experience. Therefore, based on the assumption that the spheres of human
activity are closely linked to the use of language, in search of such a scope and within a
specificity in the linguistic field, this work intends to carry out a comparative study between
the theoretical philosophy of Augustine, especially, in his works Confessiones and De magistro,
and the philosophy developed by Wittgenstein presented in the works Tractatus logico-
philosophicus and Philosophical Investigations. Thus, in order to understand this comparative
relationship between the Theory of Language in Augustine and Wittgenstein, this work will
dialogue with philosophical currents of Internalist and Externalist language, Psychogenetic
Theories, Pragmatism and German Hermeneutics, Linguistics and Psychology of Language and
Discourse Analysis.

Keywords: Referentiality. Pragmatism. Sign usage. Augustine. Wittgenstein.
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1 INTRODUCAO

Desde o conceito filosofico de Logos em Heréclito de Efeso, para o qual “A vida tem
um Logos que se aumenta a si mesmo” e “E dado a todos os homens conhecer-se a si mesmo e
pensar” (HERACLITO, 2017, p. 101), que sobeja os sentidos como explicacio, opinido, acordo,
razdo, causa, argumento; mesmo residindo entre os designados filésofos pré-socraticos, torna-
se evidente a procura pela resolucdo da seguinte questdo: o que a linguagem representa? Sobre
esse pensador, Richard D. Mckirahan:

Dada a enorme diversidade do mundo, se tudo ocorre por causa de um Unico
principio, tal principio deve funcionar ou ser revelado nas mais variadas
formas. Deve ser totalmente geral, e, portanto, uma explicagdo de um
fendmeno em termos do Logos dar-se-a4 igualmente em um nivel bastante
geral, conectando-o0 com muitos outros fenémenos. Tais explicacGes ndo serdo
familiares para a grande maioria das pessoas, pouco habituadas a pensar
nesses termos. Se Heraclito “distingue cada [coisa] de acordo com sua
natureza” e “diz como ela ¢” (10.1), ndo é surpreendente que ninguém o
entenda.

As palavras supracitadas sugerem que Heraclito acreditava que, quando
empregada apropriadamente, a linguagem representa (ou reapresenta) a
realidade no sentido em que uma correta descricdo ou explicacdo de
qualquer coisa concorda com a natureza da coisa e diz como a coisa em
questdo ¢, uma vez que a explicacdo ela mesma reflete a natureza da coisa
(MCKIRAHAN, 2013, p. 226-227 — grifo nosso).

Para Heréclito, “a linguagem representa (ou reapresenta) a realidade no sentido em que
uma correta descricao”, ou seja, a estrutura objetiva do mundo é algo que se apresenta em tudo
que € dado na percepc¢do pelo Logos do mundo. Assim, Heraclito critica as concepgdes que
destoam das que se distanciam dessa ordem universal: “qualquer coisa concorda com a natureza
da coisa”.

Em Platdo, 0s nomes e as sentencas ndo sao tdo reverenciados, pois o propésito de seu
projeto linguistico ndo era relacionar 16gos e nods, ou seja, 0 noético, inteligivel. Segundo
Manfredo A. de Oliveira:

Trava-se, aqui, uma disputa entre duas posi¢des que na histéria da semantica
receberam o nome de naturalismo, segundo o qual cada coisa tem nome por
natureza (physei), posicdo defendida no didlogo por Cratilos, e o
convencionalismo, para quem a significacdo é fruto de convencdo e do uso da
linguagem (Syntheke kai homologia, 384d), posicdo aqui defendida por
hermdgenes. Platdo vai conduzir a discussdo de modo a poder assumir uma
posicdo intermediéria entre esses dois extremos, levando a reflexo, pouco a
pouco, a uma tomada de posicao em relacdo a esséncia da linguagem e de sua
fungéo no conhecimento humano. Platdo ndo defende aqui, por exemplo, um
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naturalismo extremado, que chegasse a admitir a possibilidade de descobrir a
significacdo de uma palavra na propria forma do som, o que evidentemente é
um absurdo, pois, por exemplo, nesse caso poderiamos compreender
imediatamente linguas estrangeiras. O que Platdo concede, aqui, é que ha certa
afinidade natural, ou pelo menos deve haver, entre 0 som e sua significacao.
Uma possibilidade disso se concretiza na formacgéo das palavras por meio da
imitacdo fonética de sons para designacao desse som, como, por exemplo nas
chamadas palavras onomatopaicas. Ora, Platdo sabe que tais casos sao raros e
acentua, apresentando a tese naturalista, que as palavras ndo imitam
propriamente 0s sons, mas apresentam a esséncia das coisas. N&o se trata,
pois, de imitacdo do tom e das formas das coisas, mas de seu prdprio ser. Uma
palavra é justa, certa, na medida em que traz a coisa a presenca, isto €, na
medida em que é apresentacao da coisa (OLIVEIRA, 2015, p. 18-19).

Logo, segundo Oliveira, o projeto platonico da filosofia da linguagem era “que as
palavras ndo imitam propriamente 0s sons, mas apresentam a esséncia das coisas”, ou seja,
consistia na formacdo do dialético, pois a dialética procurava desenvolver os argumentos a
partir do conceito essencial do préprio objeto da discussdo. Isso significa que a busca do sentido
do objeto do discurso filosofico ndo anula a doxa, isto €, a formagdo de opinides, isso a partir
do préprio verbo phyein, radical de physis, natureza.

Em seus estudos filoséficos, Agostinho escreve as Sete Artes Liberais as quais eram
divididas em Trivium e Quadrivium, sendo o primeiro composto pelas disciplinas de l0gica,
gramatica e retdrica (os saberes da linguagem), e o segundo, de aritmética, astronomia, musica
e geometria (0s saberes matematicos). Dentre as fontes para as artes, segundo Agostinho, o
discurso vincula-se a razdo, uma vez que 0s homens se comunicavam e discutiam sobre diversas
tematicas sobre 0 mundo e as coisas dela em sentido geral. Na filosofia antiga, o estudo das
artes liberais servia como instrumento eficaz para ajudar no entendimento da transicdo do
sensivel para o inteligivel. Agostinho foi mestre, essencialmente, da terceira arte do Trivium, a
retorica, que era a arte de usar a linguagem para comunicar de forma eficaz e persuasiva. Ela
nasceu, provavelmente, no século V a.C., na Sicilia, e foi introduzida em Atenas pelo sofista
Gorgias, desenvolvendo-se nos circulos politicos e judiciais da Grécia antiga. Ela funcionava,
também, como um artificio para embelezamento da linguagem.

Em sua obra De magistro, Agostinho, fazendo uso do Trivium, apresenta a problematica
central do proposito da linguagem. Agostinho e seu filho Adeodato véo, ao longo dos catorze
capitulos da obra, discutindo em forma de didlogo, a importancia do aprendizado da linguagem.
Nessa discussé@o, 0 hiponense levanta diversos questionamentos sobre a natureza dos signos e
seus possiveis significados, na tentativa de encontrar a verdadeira funcdo do signo (signi)
linguistico, e que, por meio do veiculo da fala (locutionis), os professores/emissores levam os

alunos/receptores a recordarem tudo aquilo que ja existe em seu interior ou foi apreendido.
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Dessa forma, som e matéria tornam-se vozes com significado, sendo o ato de significar a forma
do nome. Entretanto, segundo Agostinho, isso néo seria suficiente para suprir as necessidades
comunicativas humanas. Dai a necessidade da representatividade dos sinais em sincronia com
a construcdo do sentido junto ao receptor, posto que ambos estdo em interacdo semidtico-
pragmatica.

No ambito contemporaneo, Frege, Russell e Wittgenstein contribuiram para a chamada
a virada linguistica na filosofia. Objetivavam a compreenséo filosofica da linguagem a partir
de seus aspectos sintatico-semanticos, visando refletir as condigdes estruturais da linguagem
para representar o mundo. Um dos resultados dessa virada linguistica foi o retorno enfatico da
I6gica, dando inicio a seméntica formal, para a qual interessa a linguagem no nivel da sentenca
que, por sua vez, expressa uma proposicao passivel de ser verdadeira ou falsa. Dessa forma, o
Tractatus de Wittgenstein tinha como objetivo principal o esclarecimento da natureza da
linguagem e do mundo e da relagcdo entre eles e, assim, estabelecer as categorias gerais da
linguagem e as categorias gerais do real, ou seja, a esséncia da linguagem e do mundo.

Nesse interim, Frege, Russell e Wittgenstein tentavam estabelecimento desse projeto
uma forma légica da linguagem, a partir da definicdo e uso dos célculos que determinam os
valores de verdade de toda proposicdo. Assim, com a formalizacdo da linguagem, acreditavam
ser possivel determinar a estrutura légica comum a toda linguagem, com a qual seria possivel
eliminar todos os erros, imprecisdes, ambiguidades, gerando assim um instrumento perfeito e
exato para a construcdo e a expressao da ciéncia da linguagem. Posteriormente, Wittgenstein
afirmaria que tais no¢oes seriam fruto de uma generalizacdo da ideia de que as palavras sao
nomes das coisas e de que sentencas sdo combinacGes de nomes que poderiam explicar a
totalidade da linguagem.

Por meio da aplicacdo dos instrumentais da nova logica elaborada por Frege e Russell,
Wittgenstein estabelece, no Tractatus, que toda proposicdo ¢ uma funcdo de verdade das
proposicdes elementares que a constituem, o que significa que toda proposicao tem como valor
de verdade o resultado do célculo légico aplicado as proposicdes elementares que a compdem,
sendo dependente dos valores de verdade de cada uma dessas proposicdes elementares.

Ao acompanhar o desenvolvimento argumentativo que Wittgenstein desenvolve nas
Investigacdes Filosoficas para a elaboracdo de sua concepcdo de significado como uso da
linguagem, nota-se, agora, uma concepcao de significado que privilegia o uso das palavras. A
partir disso, o seu significado deve ser buscado nos contextos de uso nos jogos de linguagem
por meio de regras que direcionam sua aplicacdo. Para tanto, Wittgenstein faz uso de um trecho

de Agostinho. Para uma aproximagdo & compreensdo do texto de Agostinho das Confisses
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citado por Wittgenstein, parece-nos necessario remeter-se ao contexto do capitulo anterior —

livro I, 11, 12:

11 Ouve-me, Senhor! Ai dos pecados dos homens! E um homem que assim
fala; e dele te compadeces, porque és o seu Criador, e ndo 0 autor do seu
pecado. Quem me podera lembrar os pecados cometidos na infancia, ja que
ninguém ha que diante de ti seja imune ao pecado, nem mesmo 0 recém-
nascido com um dia apenas de vida sobre a terra? Quem, sendo um
pequerrucho, onde vejo a imagem daquilo que ndo lembro de mim mesmo?
Qual era entdo o meu pecado? Seria talvez o de buscar avidamente, aos berros,
0s seios da minha mée? Se mostrasse hoje a mesma avidez, ndo pelo seio
materno, € claro, mas pelos alimentos proprios da minha idade, seria
justamente escarnecido e censurado. Meu procedimento era entdo
repreensivel, mas como nao teria podido compreender as reprimendas, nem a
razdo nem os costumes permitiam que eu fosse reprovado. Com o crescer dos
anos, extirpamos e atiramos fora tais defeitos, e nunca vi ninguém que, para
cortar o mal, rejeitasse conscientemente o bem! Ou seria justo, mesmo tendo
em conta a idade, exigir chorando o que seria prejudicial, indignar-se com
violéncia contra homens adultos e de condicéo livre, e contra os pais e outras
pessoas sensatas que ndo aceitavam satisfazer a certos desejos? Seria justo
fazer todo o possivel para prejudica-los, porque eles ndo se prestavam a
obedecer a ordens que seriam nocivas? Portanto, a inocéncia das criangas
reside na fragilidade dos membros, ndo na alma. Vi e observei bem uma
crianca dominada pela inveja: ndo falava ainda, mas olhava, palida e incitada
para seu irmdo de leite. Quem ja ndo observou esse fato? Dizem que as maes
e amas tém ndo sei que remédio para eliminar tais defeitos; sem davida ndo é
inocente a crianca que, diante da fonte generosa e abundante de leite, ndo
admite dividi-la com um irmdo, embora muito necessitado desse alimento para
sustentar a vida. No entanto, tais fatos sdo tolerados com indulgéncia, ndo por
serem de pouca ou nenhuma importancia, mas porque desaparecerao ao correr
dos anos. Prova disso é que nos irritamos contra tal procedimento, quando o
surpreendemos em pessoa de mais idade.

12 E tu, Senhor meu Deus, que a crianca deste a vida e um corpo, como se Ve,
dotado de sentido, composto de membros, ornado de beleza, e Ihe insuflaste
0s impulsos vitais para defender a sua prépria integridade, ordenas que eu te
louve por todas estas obras, que te “celebre e cante o teu nome, 6 Altissimo”,
porgue és 0 Senhor onipotente e bom, ainda que somente essas coisas tivesses
criado. Nenhum outro as pode fazer, sendo tu, 6 Deus Unico, de quem promana
toda harmonia, 6 forma perfeita, que formas todas as coisas e que tudo ordenas
de acordo com as tuas proprias leis. Por isso, Senhor, ndo me agrada
considerar, como parte integrante da minha vida terrena, essa idade que nao
lembro ter vivido, a respeito da qual creio no que me dizem os outros e nas
conjecturas, alias muito bem fundadas, que formei ao observar as outras
criancas. Esse tempo de memoria envolto em trevas encontra paralelo na
época em que vivi no seio materno. E se “fui concebido na iniquidade, e no
pecado me alimentou a minha mae no seu seio”, onde foi, eu te suplico, meu
Deus, onde foi, meu Senhor, eu teu servo, onde e quando foi que estive
inocente? Mas deixemos de lado esse tempo; que tenho eu a ver com ele, se
dele ndo conservo o menor vestigio? (Conf., I, 11, 12).

Dessa forma, o hiponense objetiva recordar seus pecados cometidos desde a infancia:
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Ouve-me, Senhor! Ai dos pecados dos homens! E um homem que assim fala;
e dele te compadeces, porque és o seu Criador, € ndo o autor do seu pecado.
Quem me poderé lembrar os pecados cometidos na infancia, ja que ninguém
ha que diante de ti seja imune ao pecado, nem mesmo o recém-nascido com
um dia apenas de vida sobre a terra? (Conf,, I, 7, 11).

Numa abordagem inicial, ndo nos é dado concluir acerca de uma teoria ou ndao da
linguagem a partir dessas passagens. Isso parece-nos ser justificado por quatro motivos.
Primeiro, no Livro I, Agostinho elabora uma narrativa das agdes do seu nascimento aos quinze
anos. Segundo, no texto citado por Wittgenstein, o objetivo imediato de Agostinho era lembrar-
se de como compreendeu a falar:

E compreendi mais tarde como aprendi a falar: ndo eram os adultos que me
ensinavam as palavras segundo um método preciso, como o fizeram mais tarde
para me ensinarem as letras, era eu por mim mesmo, gracas a inteligéncia que
tu, Senhor, me deste, era eu que procurava, através de gemidos, gritos diversos
e gestos varios, manifestar os sentimentos do coragdo, para que fizessem
minhas vontades (Conf., I, 8, 13).

Terceiro: o proposito geral do género textual Confissdes & produzir um didlogo
autobiografico. Quarto: é preciso pesquisar mais detalhadamente se, e em que medida, é
possivel asserir que Agostinho, conforme Wittgenstein, constréi uma esséncia da linguagem
humana referenciada no texto do Livro I, 8, 13 das Confissdes, a qual, segundo grande parte
dos intérpretes de Wittgenstein, caracteriza-se nas raizes da ideia de que cada palavra possui
uma significacdo, significado esse que substitui o objeto que a palavra referencia por um signo,
pois faz uso tanto a linguagem de cunho concreto/real quanto figurado/metafisico, como
exemplo, as palavras-chave da obra: “Deus” e “pecado”, as quais ndo possuem uma
representatividade concreta.

Sobre como Wittgenstein denominou como “imagem agostiniana da linguagem”:

Nestas palavras encontramos, parece-me, uma certa imagem da esséncia da
linguagem humana, nomeadamente a seguinte: as palavras da linguagem
designam objetos. — As Frases sdo concatenagdes de tais designagdes. — Nesta
imagem da linguagem encontramos também as raizes da seguinte ideia: cada
palavra tem uma denotago. Esta denotago esta em relagio com a palavra. E
0 objeto que a palavra representa (IF, 8 1).

Nas Investigaces Filosoficas, por sua vez, Wittgenstein estabelece que “todo signo por
si parece morto. Que coisa Ihe da vida? — No uso ele vive. Tem em si 0 sopro vital? — Ou 0 uso
¢ sua respiracdo?”. 1sso significa que a “vida dos signos” ¢ s6 um modo mais sutil de falar da
natureza do significado dos signos e, em particular, dos signos linguisticos. Os signos adquirem,
autonomamente, significado, a medida que venham a ser usados (Pragmatismo Linguistico), ou

seja, o significado ndo é concebido como uma entidade distinta do seu uso. Portanto,
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Wittgenstein realizou uma considerdvel anélise do texto agostiniano das Confissdes I, 8, 13 no
que se refere ao inicio do desenvolvimento da linguagem, a qual foi desenvolvida em grande
estima.

Sendo assim, a presente pesquisa visa defender que as reflexdes acerca da linguagem
em Agostinho e Wittgenstein erguem uma relacdo semantica entre a referencialidade e o
pragmatismo como desenvolvimentos linguisticos temporais e continuos. Para alcangarmos
éxito nesse caminho, a pesquisa aqui desenvolvida estruturou-se da seguinte forma.

No primeiro capitulo, intitulado A FILOSOFIA DA LINGUAGEM EM AGOSTINHO
A PARTIR DAS CONFISSOES E DO DE MAGISTRO, verificar-se-a que a nocao de referéncia
¢ uma fase decisiva na teoria agostiniana da linguagem, pois Agostinho defende,
primeiramente, que o significado de uma palavra esta diretamente ligado a sua referéncia; em
segundo lugar, a compreensdo de uma palavra é a identificacdo do seu referente. Para tanto, o
hiponense dira que a memdria desempenha uma funcao predominante no processo de aquisi¢éo
de linguagem, pois a linguagem também seria um rememorar os significados, ou seja, a sua
propria existéncia. Analisa-se igualmente quais as fungdes do projeto linguistico agostiniano na
vida comum dos homens e na sua relagdo com Deus. Por fim, é marcante em sua filosofia da
linguagem compreender que apesar das palavras ndo serem suficientes para a significacéo,
através da iluminacéo, encontram-se outros significados que vao além da referéncia, pois, para
o0 hiponense, no interior do espirito aloja-se a Verdade. Entender esses conceitos € compreender
a proposta linguistica geral de Agostinho. E dentro desse entendimento, ver-se-do tento a
significacdo pela Referencialidade quanto pelo Pragmatismo.

No segundo capitulo, A FORMACAO E ESTRUTURA DA LINGUAGEM NO
TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS E SUA RELACAO COM O DE MAGISTRO E
CONFISSOES, buscar-se-4 entender o primeiro projeto linguistico de Wittgenstein no
Tractatus — as expressdes substituem, na linguagem, os objetos do mundo, assim, as palavras
servem para referir os objetos do mundo, na linguagem as palavras estdo pelos objetos,
substituindo-os. Portanto, Wittgenstein considera que o significado da palavra € o proprio
objeto que a palavra refere. Sendo assim, nessa parte da pesquisa, comparando as obras dos
acima citadas, analisar-se-a a relacdo desses pressupostos linguisticos nas obras De magistro e
ConfissGes uma vez que Agostinho desenvolve sua teoria linguistica a partir de principios da
refencialidade.

No terceiro capitulo, discorreremos sobre A FORMACAO E ESTRUTURA DA
LINGUAGEM NAS INVESTIGACOES FILOSOFICAS E SUA RELACAO COM O DE
MAGISTRO E CONFISSOES. Sabe-se que, na génese das Investigacdes Filosoficas, fazendo
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aluséo ao que chamou de visdo agostiniana de linguagem, Wittgenstein pretendia refletir acerca
da significacdo, pois a filosofia da linguagem tradicional considerava que todas as palavras tém
a funcdo de nomear objetos e que todas as sentencas sdo combinacfes de nomes que funcionam
como descricOes dos fatos. Como essa concepcao estaria presente na passagem das Confissoes
de Santo Agostinho, em que este descreve 0 modo como aprendeu a linguagem quando crianga,
é preciso observar que o fato de Wittgenstein usar esta citagdo para exemplificar uma
concepcdo de linguagem que vai criticar ndo implica que ele esteja atribuindo ao proprio
Santo Agostinho uma teoria da linguagem ou uma concep¢do de linguagem definidas.
Possivelmente, Wittgenstein usou esse trecho da obra, por ser uma descri¢do privilegiada de
uma maneira de compreender a linguagem, a fim de criticar o modo de atribuir significados as
palavras. Mais do que isso, nesse capitulo, serdo explicitados os argumentos da considerada
segunda fase wittgensteiniana e sua relagdo com Agostinho com vista a compreensdo do

pragmatismo.
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2 A FILOSOFIA DA LINGUAGEM EM AGOSTINHO A PARTIR DAS CONFISSOES
E DO DE MAGISTRO

Em sua obra Investigacdes Filosoficas, com uma citacdo da obra Confissdes de
Agostinho, Wittgenstein formula uma reflexdo acerca daquilo que, tradicionalmente, foi
denominado como “visdo agostiniana da linguagem” que, em geral, corresponde a ideia de que
cada palavra possui um significado e que cada significado corresponde a um objeto.

Isso significa dizer que, para a maior parte dos pesquisadores sobre Wittgenstein, o
conceito agostiniano de significado remete a correlacdo direta entre palavra e objeto, uma vez
que cada palavra possui uma referéncia concreta/real, ou seja, cada palavra remete a um objeto
que lhe corresponde. Assim, intentar-se-a compreender se na filosofia da linguagem
agostiniana, tanto nas Confissdes quanto no De Magistro, a referencialidade configura-se um
dos periodos da linguagem, ou seja, compreende o0s aspectos fonoldgicos, signicos,
representativos, morfoldgicos etc. E se pode confirmar o periodo do pragmatismo, pois, em
diversos momentos, o hiponense explica, por exemplo, que “O sinal ¢, portanto, toda coisa que,
além da impressdo que produz em nossos sentidos, faz com que nos venha ao pensamento outra
ideia distinta” (De doctrina christiana, 1I, 1, 1), como exemplo, os termos “si (se)”, “nihil
(nada)” e “ex (de)” (De magistro, Il, 3, 4). Sucessivamente, Agostinho mostrara que “as
palavras sdo signos que podem remeter a coisas que estdo além da linguagem” (NOVAES,
2009, p. 48).

Agostinho, no De magistro, a sua maneira, problematizara a concepcéo de linguagem
acerca do significado dos objetos no mundo concreto. Nessa obra, dois aspectos principais sao
destacados: a fungdo dos sinais e o processo semantico. Isso significa que as palavras séo sinais
das coisas e que, portanto, ndo deve existir sinal sem significar algo, ou seja, sem uma existéncia
sensivel.

Entretanto, hd um problema semantico-representativo identificado pelo interlocutor do
didlogo, seu filho Adeodato, ao se deparar com a tarefa de apontar o significado das preposicdes
e ou simplesmente indicar a que remete a palavra “nada'”, pois se todas as palavras enquanto
sinais remetem a algo, também as preposigdes e a propria palavra “nada” sdo dignas de apreco
guanto a significacdo. Constata-se, assim, um processo no conceito filoséfico de linguagem em

Agostinho, pois mesmo a palavra “nada” significando 0 que n&o existe, ainda assim, é preciso

LCf. De mag., II, 3: “Ag. Quantas palavras ha no seguinte verso: “Si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui”?’
(VIRGILIO, Eneida, Il, 659). Acerca da traducdo, cf. AGOSTINHO, Santo. De Magistro. Petropolis: Vozes, 2009,
p. 76. “Se agrada ao deus, nada deixar de tdo grande cidade”.
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manté-la como um sinal, uma vez que nao é sem funcdo que esse termo € pronunciado. Aquele
que ouve, certamente, entende que o falante quer, por meio dessa palavra, significar algo, caso
contrério, ndo seria enunciada, pois 0s participantes da comunicacdo entendem-se
perfeitamente.

Dessa forma, o signo e seu significado, ou seja, a interpretacdo de um termo, de uma
frase ou de uma expressao em um determinado contexto sdo, segundo Agostinho, vinculados a
fungdo da linguagem.

Nas Investigacdes Filosoficas, Wittgenstein, portanto, constrdi sua critica a concepgao
referencial e, para tanto, citando Agostinho, onde o ponto central a ser criticado é a pretensdo
do mesmo em universalizar tal modelo, em um de seus argumentos, faz uso comparativo de
uma obra de construcdo onde explica a comunicacao entre dois trabalhadores, A e B. Um destes
profere uma palavra e a resposta do outro ao ouvi-la consiste em ir buscar um determinado
objeto:

Pensemos numa linguagem para a qual seja valida a descricdo dada por Santo
Agostinho: esta linguagem tem que servir para a comunicagdo entre um
pedreiro A e um servente B. A utiliza pedras na constru¢do em que trabalha;
hé blocos, lajes, vigas e colunas. B tem a funcdo de Ihe alcancar as pedras pela
ordem em que A precisa delas. Para este efeito recorrem ao uso de uma
linguagem que consiste nas palavras “bloco”, “coluna”, “laje”, “viga”. A
exige-as em voz alta; — B traz a pedra que aprendeu a trazer ao ouvir um certo
som. — Concebe isto como uma linguagem primitiva completa.

Santo Agostinho descreve, poderiamos dizer, um sistema de comunicacao; s6

gue nem tudo aquilo a que chamamos linguagem € este sistema [...] (IF, § 2).

Assim surge o0 seguinte questionamento: Como resolver o problema da compreenséo
predominante de Wittgenstein correspondente a realidade da proposta por Agostinho no livro
I, 8, 13 das Confissbes e sua relacdo com o De magistro? Sendo assim, analisar-se-a, neste
primeiro momento, a teoria da linguagem em Agostinho a partir do texto das Confissées (I, 8,

13), citado por Wittgenstein, e sua relagdo com o De magistro?.

2 Além da referencialidade e do pragmatismo, vale salientar, nesse aspecto introdutério, que a filosofia da
linguagem em Agostinho interage com a Teoria da lluminacgéo que explica de que forma a mente humana, apés a
Queda Adamica (assunto que sera mencionado adiante), tornou-se mais limitada e falivel. Nesse sentido, essa
pesquisa ndo pretende abandonar os pressupostos filosoficos da linguagem agostiniana acerca da lluminagao,
Interioridade e aspectos Epistemoldgicos, entretanto, o que serd evidenciado é o processo relacional entre
Agostinho e Wittgenstein. Dessa forma, pretende-se investigar suas teorias do significado em relacéo a natureza
dos Signos enquanto processos epistemologicos do conhecimento representativo dos “objetos no mundo”.
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2.1 O PROPOSITO DA LINGUAGEM E O CONCEITO DE REFERENCIALIDADE —
“QUERIAM MOSTRAR ESSE OBJETO”® — CONFISSOES, 1, 8, 13

Nessa subdivisdo, sera investigado o problema da referencialidade na relacdo entre
ontologia e linguagem a partir da analise do trecho I, 8, 13 das Confissdes. Assim, para
empreender essa andlise desse trecho da obra, Agostinho confronta a revelacdo de uma
realidade transcendente, estruturada por categorias de razdo, como a identidade, necessidade,
unidade e esséncia, com dados da realidade historica e social. Dessa forma, objetiva-se, aqui,
chegar a uma compreensdo do propdsito da linguagem na teoria agostiniana a partir das
faculdades da alma humana. A importancia do entendimento desse prop6sito norteia aspectos
onticos da teoria da linguagem no pensamento de Agostinho. Desse modo, procurou-se
problematizar o valor ontologico da linguagem, fundamentalmente, quanto ao proposito da
referencialidade.

Antes de desenvolver o conceito de referencialidade, Agostinho, em sua obra De
magistro®, comeca fazendo o seguinte questionamento ao seu filho Adeodato: “Que achas que

almejamos quando falamos?”. Veja-se 0 primeiro capitulo da obra:

Ag. Que achas que almejamos quando falamos?

Ad. Pelo que me ocorre agora, pretendemos ensinar ou aprender.

Ag. Percebo uma dessas duas coisas e concordo, pois é claro que queremos
ensinar quando falamos. Mas aprender? Como?

Ad. Néo achas que é quando perguntamos?

3 Cf. Conf,, 1, 8, 13 — destaque nosso: “Da infincia, caminhando para o ponto onde estou, passei & meninice, ou
melhor, ela chegou a mim em seguimento a infancia. Esta ndo se afastou: para onde poderia ir? No entanto, ndo
mais existia. De fato, eu ndo era mais uma crianca, incapaz de falar, e sim, um menino muito conversador; disto
eu me lembro. E compreendi mais tarde como aprendi a falar: ndo eram os adultos que me ensinavam as palavras
segundo um método preciso, como o fizeram mais tarde para me ensinarem as letras, era eu por mim mesmo,
gracas a inteligéncia que tu, Senhor, me deste, era eu que procurava, através de gemidos, gritos diversos e gestos
varios, manifestar os sentimentos do coragao, para que fizessem minhas vontades. Eu s6 o que ndo conseguia era
fazer-me entender de todo e por todos. Procurava guardar na memoria 0s nomes que ouvia darem as coisas;
e vendo que as pessoas, conforme esta ou aquela palavra, se dirigiam para este ou aquele objeto, eu
observava e lembrava que a esse objeto correspondia 0 som que produzia quando queriam mostrar esse
objeto. Entdo eu compreendia 0 que 0s outros queriam pelos movimentos do corpo, linguagem por assim dizer
natural, comum a todos 0s povos e que se manifesta pela expressdo do rosto, pelos movimentos dos olhos, pelos
gestos dos demais membros e pela entonacdo da voz, indicadores dos estados de espirito, quando alguém pede
determinada coisa ou quer possui-la, quando a rejeita ou quer evita-la. Desse modo, a forca de ouvir as mesmas
palavras, pelo lugar que ocupavam nas frases, pouco a pouco eu chegava a compreender de que coisas elas eram
0s sinais, e ia acostumando a boca a pronuncia-las, servia-me delas para exprimir meus desejos. E assim comecei
a comunicar, aos que me cercavam, 0s sinais que exprimiam 0s meus desejos, e desse modo entrei mais
profundamente na tormentosa sociedade dos homens, sob a autoridade de meus pais e dos mais velhos”.

4 Na obra De magistro, escrita dois anos apds seu batismo em 389, em Tagaste, Africa, composta em quatorze
capitulos, desenvolvida a partir do dialogo entre Agostinho e o seu filho Adeodato, pai e filho tecem argumentos
sobre um tema, na época, ainda pouco aprofundado no campo da reflexdo filoséfica: a questdo da linguagem. Nela,
destacar-se-a0 alguns aspectos como o proposito da linguagem, a representatividade dos sinais e a compreensao
da semantica.
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Ag. Mesmo assim, entendo que ndo se trata de outra coisa sendo que queremos
ensinar. Pois desejo saber de ti se ha alguma outra razdo por que
perguntas sendo para ensinar o que desejas aquele a quem pergunta?

Ad. E verdade.

Ag. Nota, portanto, que com a linguagem ndo desejamos outra coisa senao
ensinar.

Ad. Nédo o percebo com clareza. Pois se o falar ndo € mais que expressar
palavras, fazemos o mesmo quando cantamos. E como o fazemos com
frequéncia estando sozinhos, sem que alguém esteja presente para
aprender, ndo acho que queiramos ensinar algo.

Ag. Entretanto, creio que ha certa maneira, realmente importante de ensino
por meio da recordacdo, 0 que o proprio assunto mostrara nesta nossa
conversacdo. Mas se ndo achas que aprendemos quando recordamos, nem
ensina aquele que recorda, ndo me oponho a ti. Mas ja de inicio ponho
duas razdes do falar: ou para ensinar ou para suscitar recordagdes nos
outros ou em nés mesmos, o que fazemos também quando cantamos. Ou
ndo te parece?

Ad. Absolutamente ndo; pois é muito raro que eu cante para lembrar-me, mas
apenas porque gosto.

Ag. Entendo o que queres dizer. Mas ndo percebes que o que te agrada na
cancdo é certa modulacdo do som a qual, uma vez que se pode acrescentar
ou tirar palavras, faz com que uma coisa seja o falar e outra coisa o
cantar? Porque também se canta com flautas e com a citara, como
também os passaros cantam e, as vezes, nds mesmos cantarolamos sem
palavras, som este que se pode chamar canto, mas ndo locucédo. Tens algo
a dizer em contrario?

Ad. Absolutamente nada (De mag., I, 1).

Agostinho inicia o dialogo refletindo sobre o proposito da linguagem. Ao perguntar a
Adeodato sobre esse propdésito, recebe a seguinte resposta “Pelo que me ocorre agora,
pretendemos ensinar ou aprender”, o que faz Agostinho argumentar “Pois desejo saber de ti se
ha alguma outra razdo por que perguntas sendo para ensinar 0 que desejas aquele a quem
pergunta?”’ e ainda confirma “Nota, portanto, que com a linguagem ndo desejamos outra coisa
sendo ensinar”. Ou seja, quando se dialoga, aquilo que se expressa na conversacao acaba
servindo para instruir ou ensinar, uma vez que ambos interagem na construcdo dos sentidos.
Dessa forma, Agostinho apresenta alguns métodos para o ensino por meio da linguagem:

a) Pela pergunta: “Pois desejo saber de ti se hd alguma outra razdo por que perguntas
sendo para ensinar o que desejas aquele a quem pergunta?”;

b) Pela recordagdo: “Entretanto, creio que ha certa maneira, realmente importante de
ensino por meio da recordacéo, o que o proprio assunto mostrara nesta nossa conversagio”. E
acerca da recordacdo, Agostinho descreve duas maneiras: ao cantarmos — “Ad. Absolutamente
ndo; pois é muito raro que eu cante para lembrar-me, mas apenas porque gosto. Ag. Entendo o
que queres dizer. Mas ndo percebes que o0 que te agrada na cangédo € certa modulagcdo do som a
qual, uma vez que se pode acrescentar ou tirar palavras, faz com que uma coisa seja o falar e

outra coisa o0 cantar?”, assim Agostinho explica a Adeodato que ao cantar, hé recordacdo do
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texto musical, logo ocorre o autoaprendizado. E a proxima maneira para recordar é ao orarmos®,
pois a oragdo é um ensino ao interior do homem. Para Agostinho, ha, na linguagem, uma relacéo

ontoldgica:

Dessa ontologia seria de se esperar, portanto, um privilégio para a linguagem.
Uma vez que em tudo ha signo, entdo poderiamos dizer que ha uma linguagem
universal. A eloquéncia das coisas seria uma versdo inferior da linguagem
humana. Uma vez que a alma racional ¢ o ponto excelente dentre as
criaturas, uma ontologia da significacdo teria seu épice na linguagem
humana, lugar de uma eloquéncia especialmente capaz de mover 0s
espiritos do visivel ao invisivel. Porém, ndo é bem isso o que acontece; de
alguma maneira parece que a linguagem humana ndo estd a altura dessa
ontologia. Embora a afirmacéo de uma ontologia da significagéo, na filosofia
de Agostinho, pudesse sugerir um destaque para a linguagem, a notavel
importancia da andlise da linguagem em Agostinho deve-se a determinados
problemas na relacdo entre ontologia e a linguagem, e ndo a uma aproximagao
evidente por si mesma. A rigor, o fato de a totalidade das criaturas ser dotada
de certa ‘eloquéncia’ ndo implica privilégio algum para a linguagem humana.
Enquanto as coisas tém uma “voz” que afirma a existéncia e a exceléncia de
um criador supremo, a linguagem humana parece nao ter a mesma capacidade
de comunicar a verdade.

Para recuperar a importancia da linguagem humana, e inscrevé-la novamente
numa ontologia da significacao, isto €, para que a linguagem humana também
participe da sinfonia do mundo, sera preciso inicialmente fazer um meticuloso
diagnostico da faléncia das palavras. Somente num segundo passo é que sera
possivel designar o papel da linguagem, até mesmo um papel de exceléncia,
para a realizacdo da filosofia no seu sentido estrito, como procura da
sabedoria. Por isso, ¢ imperativo ter em conta a “condigdo humana”. A
faléncia relativa das palavras remonta ao pecado original. A razéo
humana perdeu um privilégio adamico de nhomear as demais criaturas.
Segundo o relato de Génesis (Gn. 2, 19-20), Deus trouxe “todas as feras

°Cf. De mag., I, 2: “Ag. Parece-te, entdo, que a linguagem nao tenha sido instituida sendo com o fim de ensinar ou
recordar? Ad. Poderia parecer se ndo me movesse ao contrario o fato de que, quando rezamos, certamente falamos.
E, no entanto, ndo se pode crer que estejamos ensinando ou recordando algo a Deus. Ag. Julgo que ndo sabes que
ndo por outra coisa nos foi mandado rezar em quartos fechados, expressdo esta que significa o interior da mente,
sendo porque Deus ndo procura ser lembrado ou ensinado por nossas palavras a fim de que nos conceda o que
desejamos. Pois quem fala expressa exteriormente o sinal de sua vontade por intermédio do som articulado; mas
deve-se buscar Deus e suplicar-lhe no intimo da alma racional, que se chama o homem interior; ele quis que ela
seja o seu templo. Nao leste no Apostolo: “Nio sabieis que sois o templo de Deus e que o Espirito de Deus habita
em vos?” e que “Cristo habita no homem interior”? Nem reparaste no que esta escrito no Profeta: “Falai em vossos
coraces e arrependei-vos em vossos leitos. Oferecei sacrificio de justica e esperai no Senhor”? Onde pensas que
se oferece o sacrificio de justica sendo no templo da mente e no recesso do coracdo? E onde se oferece o sacrificio
ali também se deve rezar. Pelo que, quando rezamos, ndo ha necessidade de locucdo, isto é, de palavras sonantes,
a ndo ser, talvez, como o fazem os sacerdotes, para expressar 0s seus pensamentos ndo para Deus ouvi-los, mas
para que os homens oucam e, pelo seu consentimento por meio da recordacéo, se elevem até Deus. Ou pensas
diferentemente? Ad. Concordo inteiramente. Ag. Portanto, ndo te preocupes com o fato de que, quando o soberano
Mestre ensinou a seus discipulos a rezar, ele tenha ensinado algumas palavras, e nisto ndo parece ter feito outra
coisa sendo ensinar como convinha falar ao rezar? Ad. Isto ndo me preocupa absolutamente, pois ndo lhes ensinou
palavras, mas, por meio de palavras, ensinou-lhes as proprias coisas pelas quais eram exortados a respeito de quem
e 0 que pedissem quando rezassem, como foi dito, no interior da mente. Ag. Entendeste corretamente. Creio
também que notaste que, embora haja quem ndo concorde, mesmo sem emitir som algum, falamos em nosso
interior ao pensarmos as proprias palavras. Assim, com a linguagem nada mais fazemos do que recordar, uma vez
que a memodria, na qual estdo gravadas as palavras, revolvendo-as faz com que venham & mente as proprias coisas
das quais as palavras séo sinais. Ad. Compreendo e estou de acordo”.
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selvagens e todas as aves do céu”, para que o homem as nomeasse. Assim
como os sabios tém o poder de nomear as coisas, assim como foi Platdo quem
deu nome as ideias (cf. De ideis 1), também Addo nomeou o0s animais
terrestres e as aves (NOVAES, 2009, p. 29-30 — destaque nosso).

Segundo Moacyr Novaes, na interpretacdo de Santo Agostinho, o fato de Deus ter
concedido ao homem a faculdade da linguagem para nomear 0s seres a sua volta indica uma
referencialidade privilegiada. O homem foi criado perfeito® em tudo, pois € a imagem de Deus,
isso implica, principalmente, uma imagem linguistica. Porém, com a Queda Adamica,
Agostinho explicara que a ontologia humana sofreu danos, conforme fala no Sobre a Natureza
e a Graca:

O pecado corrompeu a natureza humana, criada por Deus sem nenhum vicio.
A natureza do homem foi criada no principio sem culpa e sem nenhum vicio.
Mas a atual natureza, com a qual todos vém ao mundo como descendentes
de Adéao, tem agora necessidade de médico devido a ndo gozar de saude.
O sumo Deus € o criador e autor de todos os bens que ela possui em sua
constituicdo: vida, sentidos e inteligéncia. O vicio, no entanto, que cobre
de trevas e enfraquece 0s bens naturais, a ponto de necessitar de
iluminacdo e de cura, ndo foi perpetrado pelo seu Criador, ao qual néo
cabe culpa alguma. Sua fonte é o pecado original que foi cometido por livre
vontade do homem. Por isso, a natureza sujeita ao castigo atrai com justica a
condenacao.

Se agora somos nova criatura em Cristo, contudo éramos por natureza, como
os demais, filhos da ira. Mas Deus, que € rico em misericordia, pelo
grande amor com que nos amou, quando estavamos mortos em nossos
delitos, nos vivificou com Cristo — pela graca fostes salvos! (Ef 2,3-5) (De
nat.et grat., I1l, 3 — destague nosso).

6 Acerca do sentido de perfeicio do homem ao ser criado, segundo Agostinho, Deus facultou, ao homem, a
capacidade da razdo. Para tanto, cf. Conf., X, 6, 10 — grifo nosso: “Mas essa beleza acaso ndo se manifesta
claramente a todos os que sdo dotados de sentidos perfeitos? Por que ndo fala a todos a mesma linguagem? Os
animais, sejam grandes ou pequenos, a veem, mas nao podem fazer-lhe perguntas. Nao lhes foi concedida a razdo,
capaz de julgar as mensagens dos sentidos. Aos homens, porém, é dado indagar, para perceberem “o Deus
invisivel através da compreensio das coisas criadas”. Mas, escravizando-se a estas pela paixao, ja ndo as podem
julgar. E estas s6 respondem aos que podem julgar-lhes as respostas: ndo mudam de linguagem, isto é, de
aparéncia, se um a vé simplesmente enquanto outro a vé e a interroga. Nao aparecem diversamente a um e a outro.
Mas, aparecendo a um e a outro do mesmo modo, sdo mudas para o primeiro e sé respondem ao segundo. Ou
antes, falam a todos, mas somente as entendem aqueles que comparam a voz vinda do exterior com a verdade
interior. De fato, a verdade me diz: “O teu Deus ndio é a terra, nem o céu, nem qualquer outro ser corporal”. E isso
que a natureza das coisas afirma, e todos podem ver, pois a matéria € menor na parte que no todo. Tu, alma, digo-
te que és mais importante que o corpo, sem duvida, pois és tu que Ihe das a vida, e nenhum corpo pode fazer o
mesmo a outro corpo. Mas o teu Deus é também a vida da tua vida”. Dessa forma, por meio dessa liberdade, surge
a possibilidade do afastamento de Deus ocasionando o mal no mundo, cf. (MENDES, 2020, p. 41) “O mal se
manifesta na criatura de duas formas: sofrimento e culpa. Essas duas formas estdo em estreita relacdo entre si: a
causa do sofrimento € a culpa. Ora, o responsavel pela culpa € o homem. Em que consiste a culpa? Em submeter-
se & razdo, a paixao, em desobedecer as leis divinas, em afastar-se do Bem Supremo. Quando um homem se afasta
do Bem imutével e se volta para o bem particular, inferior, peca, e nisso consiste o mal”. Assim, em Agostinho, a
vontade é criadora e livre, nela ha a possibilidade de a criatura afastar-se do Bem Supremo pelo mau uso do livre-
arbitrio € um bem médio, o que revela a responsabilidade ético-moral no homem.
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Adéo foi o primeiro homem e, assim, o representante da raga humana. Seu pecado
trouxe, como resultado, a contaminacdo da natureza’ de todos os homens, entretanto, a
encarnacdo do Verbo — Jesus, restaura, pela Graga, segundo Agostinho, os danos do primeiro
homem:

A fé em Cristo € indispensavel para a justificacdo. A natureza do género
humano, originaria da carne do Unico prevaricador, se tem por si capacidade
de cumprir a Lei e alcancar a justica, pode estar certa do prémio, ou seja, da
vida eterna, ainda que em algum povo e em alguma época estivesse-lhe
encoberta a fé no sangue de Cristo. Com efeito, Deus ndo € injusto a ponto de
enganar os justos com a recompensa da justica, se ndo lhes foi anunciado o
mistério da divindade e humanidade de Cristo, o qual se manifestou quando
se revestiu da forma humana (1Tm 3,16).

Pois, como haveriam de acreditar, se ndo ouviram? E como poderiam ouvir
sem pregador? Assim esta escrito: Pois a fé vem da pregacao, e a pregacao é
pela palavra de Cristo. Ora, acrescenta o autor do livro, serd que eles ndo
ouviram? Pela terra inteira correu sua voz; até os confins do mundo as suas
palavras (Rm 10,14.17-18).

Pode-se afirmar que esta profecia ja se cumpriu, embora ndo faltem povos aos
quais ndo chegou a pregacdo do Evangelho, mas estes sdo em pequeno
ndmero. Mas antes que iSO comegasse a acontecer ou antes que a pregacao
atinja os confins da terra, o que fara a natureza humana ou o que fez antes de
ouvir o que aconteceria no futuro ou que ainda ndo viu cumprido o que hoje é
realidade? Talvez pela fé em Deus, que fez 0 céu e a terra e que ela reconhece
té-la criado, ela possa cumprir sua vontade por uma vida reta, mesmo sem
estar instruida pela fé na paixdo e ressurreicdo de Cristo? Se isto foi ou €
possivel, eu também afirmo o que o Apdstolo disse a respeito da Lei: Entao
Cristo morreu em vao.

Se 0 Apostolo assim afirmou a respeito da Lei, a qual os judeus foram os
Unicos a receber, com muito mais razao se pode dizer com relacdo a lei natural,
com a qual foi agraciado todo o género humano. Se a justica vem da natureza,
entdo Cristo morreu em vao? Porém, se Cristo ndo morreu em vao, ninguém
pode alcancar a justificacdo e a redencdo da ira justissima de Deus, ou seja,
do castigo, a ndo ser pela fé e pelo mistério do sangue de Cristo (lbid., Il, 2).

Uma vez que o intelecto foi manchado pela Queda®, a linguagem, automaticamente,
sofreu, concomitantemente, danos diversos. E um deles foi a limitacdo, conforme Moacyr

Novaes:

7 A construgdo da teoria linguistica em Santo Agostinho volta-se, em determinados aspectos, para uma intencéo
teolégica no seu pano de fundo, e isso é reconhecido em todos os aportes tedricos da filosofia da linguagem
agostiniana, o que ndo poderiamos deixar de fazé-la aqui, uma vez que, principalmente na obra De magistro,
Agostinho desenvolvesse uma teoria da linguagem na tentativa de justificar a relagdo entre 0 homem e o Mestre.
Para responder tal questdo, vejamos de maneira breve, a constitui¢do da exegese agostiniana. Segundo Lima (2022,
p. 31): “Agostinho ndo nega que ‘A natureza do homem foi criada no principio sem culpa e sem nenhum vicio’,
porém explica que ela ndo continua a mesma quando Adao desobedece a Deus — ‘Mas a atual natureza, com a qual
todos vém ao mundo descendentes de Adao, tem agora necessidade de médico devido a ndo gozar de saude’,
tornando-se enferma e necessitada ser iluminada pelo Evangelho da Graga — <O vicio, no entanto, que cobre de
trevas e enfraquece os bens naturais, a ponto de necessitar de iluminagéo e de cura™.

8 Segundo Agostinho, ao criar o homem, Addo — o primeiro ser humano a existir, Deus lhe imprimiu,
instantaneamente, sua inteligéncia e capacidade racional comunicativa. Assim, nesse momento, 0 homem tem
acesso a Deus de maneira imediata, pois sua comunicacao seria tanto interior quanto exterior. Também, Deus criou
todas as outras coisas para uso e fruto do homem, isso implica habitat, protecdo e manuten¢éo. Deus criou também
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‘Assim [qualis] foi feito Addo’, isto é, sua natureza lhe facultava nomear as
coisas; mas havera uma queda, e esta natureza se vera numa condic&o inferior,
aquém do seu exercicio pleno. Para bem compreender o sentido da perda, é
preciso ter em conta que ja no paraiso havia finitude; vale dizer, o privilégio
de Adao tinha limites mesmo no paraiso. A finitude da natureza humana, na
condigdo edénica, é simbolizada por uma simples restricdo: Adao ndo pode
nomear os peixes. A nomeagao restringiu-se aos animais terrestres e aves, sem
se estender aos peixes. Ora, a limitacdo simboliza a temporalidade da razéo,
mesmo na integralidade de sua natureza, no paraiso, na medida em que 0s
peixes simbolizam o futuro, aquilo que Adao ainda ndo tinha presente, diante
de si. A restricdo da precisdo ao privilégio adamico: ao nomear, Addo deu
nome a tudo aquilo que estava presente, mas apenas aquilo que estava
presente. Sendo assim, a natureza humana, na sua finitude, s6 podia
nomear o “presente”; mas a mesma natureza, uma vez decaida, tera que
se haver com uma auséncia ainda mais profunda, que as palavras
tentardo vencer.

Veremos, na leitura do De magistro, como os problemas da linguagem
envolvem uma auséncia, auséncia que as palavras ndo conseguem suprir, ao
mesmo tempo em que a solucdo parece estar numa presenca a ser redescoberta
mediante a transformacdo do estudo da linguagem em filosofia. Agora, é
importante assinalar que, com o pecado original, o privilégio adamico foi
perdido. Se o homem, no gozo de sua natureza intacta, era sabio e dava
nome a todas as coisas presentes, a expulsdo do paraiso simboliza uma
condicdo tal, que sua sabedoria se tornou estultice, trabalho, disperséo,
disténcia. N&do bastasse a diferenca originaria entre as coisas presentes e
futuras, estampadas na alegoria dos diferentes animais, o pecado original
acarreta a perda daguela presenca primitiva. Desta forma, o homem
herdara a necessidade de um trabalho para reencontrar a sabedoria [...]
(NOVAES, 20009, p. 31-32 — destague nosso).

Segundo Novaes “Se o homem, no gozo de sua natureza intacta, era sabio e dava nome

atodas as coisas presentes, a expulsdo do paraiso simboliza uma condicéo tal, que sua sabedoria

se tornou estultice, trabalho, dispersdo, distancia”, ou seja, isso significa que “a mesma

natureza, uma vez decaida, tera que se haver com uma auséncia ainda mais profunda, que as

palavras tentardo vencer”. Dessa forma, fica claro que o pensamento filoséfico de Agostinho

se ocupa com temas linguisticos interligados aos problemas do conhecimento e da verdade,
como também questdes exegéticas (cf. PIERETTI In: FITZGERALD, 2018, p. 610). Para tanto,

comenta Antonio Pieretti, sobre as principais linhas interpretativas da filosofia da linguagem

em Agostinho:

Uma primeira linha interpretativa, que alids ndo é nova, ja imposta na Idade
Média, tende a ver no signo, como é proposto por Agostinho, uma entidade
diadica, que se identifica respectivamente com a vox articulada e com o
significatus ou, melhor, a significatio. A vox articulada é o veiculo que serve
para suscitar no pensamento (in cogitatione) algo diferente, isto €, o

a mulher a partir da costela de Ad&o, e ambos foram colocados no Jardim do Eden. Além disso, conforme o
hiponense nos comentarios ao livro do Génesis, Deus criou a arvore do bem e do mal, ordenando que dela ndo
comesse 0 fruto. No entanto, o casal desobedece a lei divina e, ao comer do fruto, o pecado original é estabelecido.
A partir de entdo, toda a raga humana sofrera as consequéncias desse ato de desobediéncia.
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significado; este ultimo, por sua vez, ndo &, simplesmente, o referente exterior
do signo, mas o que dele é percebido mentalmente por aquele que o recebe.
Porgue a linguagem é um instrumento de comunicacao, a vox articulada e o
significatus sdo unidos por uma ligagdo que ndo é natural, mas de origem
convencional.

A hipétese da articulacdo diddica do signo encontra sua justificacdo na sua
definigdo proposta em dial. 5, em que ele ¢ identificado com “o que manifesta
a si mesmo, a mente”. Encontra justificagdo também naquilo que ¢é afirmado
sobre 0 nome em an. quant. 66, onde se diz que ele implica som e significado,
e especifica-se que o som é de competéncia do ouvido, e o significado, da
inteligéncia. Encontra justificagdo, enfim, numa passagem significativa de
mag. 3, em que se sublinha que “ndo ha signo se ndo significa algo”.

Mas outra linha interpretativa tende a considerar que em Agostinho o signo
caracterize-se como estrutura triadica. De fato, em ord. 2,35, ele é apresentado
como o resultado de uma conexdo do nome, do pensamento e da coisa. Na
definicdo contida em an. quant. 66, na verdade, ndo se menciona
explicitamente a coisa designada, mas se deduz sua presenca a partir dos
exemplos indicados, enquanto o signo compreende tanto uma relacdo de
designaco quanto uma relagdo de comunicagdo. Também em doctr. chr. 2,1°
ele é identificado com uma situacdo semidtica que resulta da relagdo de trés
elementos: o préprio signo, o significatus que o signo representa e 0 sujeito
que percebe essa fungdo representativa do signo.

No contexto de dial. 5, enuncia-se uma teoria do signo que prevé uma
articulagdo tetradica. A definicao proposta, com efeito, compreende: a res, que
corresponde aquilo a que o signo se refere que pode ser percebido seja fisica,
seja intelectualmente; o verbum, que equivale ao signo enquanto esta para algo
gue ndo ele mesmo — isto é, a coisa — e que pode ser percebido pelo ouvinte
quando é proferido; o dicibile, que corresponde ao conteudo intelectual
presente na mente daquele que fala, antes mesmo que o entregue as palavras;
o dictio, que se identifica com o ato mesmo de falar. O que é transmitido,
entdo, no processo da comunicacdo é o dicibile, que equivale ao significado
concebido por aquele que da o signo e que é expressado na dictio (PIERETTI
In: FITZGERALD, 2018, p. 610-611).

Logo, segundo Pieretti, as hermenéuticas da filosofia da linguagem em Agostinho
consideram, no minimo, quatro linhas: a primeira — “A vox articulada é o veiculo que serve
para suscitar no pensamento (in cogitatione) algo diferente, isto é, o significado”; a segunda —
“A hipotese da articulacdo diadica do signo [...] que ele € identificado com ‘0 que manifesta a
si mesmo, a mente’”; a terceira — “outra linha interpretativa tende a considerar que em

Agostinho o signo caracterize-se como estrutura triadica [...] apresentado como o resultado de

® Cf. De doc. christ., II, 1, 1: “Defini¢do de sinal 1. Ao escrever o livro anterior sobre as coisas (De rebus), procurei
prevenir que se fizesse atencdo, ai, apenas ao que as coisas sdo em si proprias, prescindindo do que possam
significar além de seu sentido préprio (1,2,2). Agora, ao tratar sobre os sinais (de signis), advirto que ndo se dé
atencdo ao que as coisas sdo em si, mas unicamente ao que significam, isto ¢, que elas se manifestam sinais de
algo diferente.
O sinal é, portanto, toda coisa que, além da impressao que produz em nossos sentidos, faz com que nos venha ao
pensamento outra ideia distinta. Assim, por exemplo, quando vemos uma pegada, pensamos que foi impressa
por animal. Ao ver fumaca, percebemos que embaixo deve haver fogo. Ao ouvir a voz de um ser animado, damo-
nos conta do estado de seu animo. Quando soa a corneta, os soldados sabem se devem avangar, retirar-se ou
fazer alguma outra manobra, exigida pelo combate”.
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uma conexdo do nome, do pensamento e da coisa”; a quarta — “uma teoria do signo que prevé
uma articulagdo tetrddica. A definicdo proposta, com efeito, compreende: a res, que
corresponde aquilo a que o signo se refere que pode ser percebido seja fisica, seja
intelectualmente; o verbum, que equivale ao signo enquanto esta para algo que nao ele mesmo
— isto é, a coisa — e que pode ser percebido pelo ouvinte quando é proferido; o dicibile, que
corresponde ao contetdo intelectual presente na mente daquele que fala, antes mesmo que o
entregue as palavras; o dictio, que se identifica com o ato mesmo de falar”. Para Agostinho, as
palavras além de serem sinais, servem como veiculo de conhecimento, pois proporcionam ao
interlocutor ou ao leitor algo novo. Isso significa que, inicialmente, as palavras exercem um
teor substitutivo na fase inicial de formacgdo linguistico-ontolégica, mas seu propoésito essencial
é a construcdo do conhecimento pelos sentidos interligados na comunicacao.

Santo Agostinho, portanto, explica que no ato linguistico ha ‘“quatro elementos
constituintes da comunicagdo: a palavra (verbum), o discurso (eloquium), o dizivel ou aquilo
que se pode dizer (dicibilis) e a coisa em si (res)”, e que “No entanto, vai além ao creditar que
ndo apenas os signos da linguagem ensinam, ja que podemos aprender sem a linguagem, através
da coisa mesma” (MINGHETTI, 2009, p. 98). Ainda comenta “a linguagem falada (dicibilis)
se baseia em determinados sons (sona) e se apresenta como um sistema de signos pela palavra
(verbum); o significante (sonus) é o que percute em nossa audi¢do, enquanto o significado
(significatio) s6 poderemos acessar se dele tivermos um conhecimento anterior. (Ibid., p. 99).

Ainda conforme Antonio Pieretti

A respeito da palavra, Agostinho ndo deixa de destacar o valor de sua forca
(vis) no contexto das relacBes intersubjetivas. Trata-se de um aspecto de
inquestionavel importancia, enquanto ndao sé abre o horizonte de uma
consideracgdo da linguagem em seu sentido pragmatico, além de semantico
e sintatico, mas também representa, ligada a dictio, uma feliz antecipagao da
perspectiva hodierna que identifica sua natureza com um conjunto de atos.
Além da nogéo de signo, Agostinho ocupou-se ainda das diferentes formas em
que se apresenta o signo. No doctr. chr. os signos sdo distintos em naturalia
e data'® (PIERETTI In: FITZGERALD, 2018, p. 611 — destaque nosso).

10 Cf. De doc. christ., 11, 1, 2-4: “Sinais naturais 2. Entre os sinais, alguns sdo naturais e outros convencionais. Os
naturais s&o os que, sem intencdo nem desejo de significacdo, ddo a conhecer, por si proprios, alguma outra coisa
além do que sdo em si. Assim, a fumaga é sinal de fogo. Ela o assinala sem ter essa inten¢do, mas nds sabemos,
por experiéncia, observando e comprovando as coisas, que ao aparecer a fumaca havera fogo embaixo”.

A esse género de sinais pertence a pegada do animal que passa. O rosto de um homem irritado ou triste traduz o
sentimento de sua alma, ainda que ele nédo tivesse nenhuma intencdo de exprimir essa irritagdo ou tristeza. Da
mesma maneira, acontece com qualquer outro movimento da alma que € revelado e traduzido no rosto, sem que
nada tenhamos feito para o manifestar.

N&o é meu proposito discorrer agora sobre esse tipo de sinais. Mas como pertencem a distin¢do que fizemos
acima, ndo pude de modo algum deixa-los passar sob siléncio. E suficiente, entretanto, o que até aqui foi dito a
esse respeito”.

Sinais convencionais 3. Sinais convencionais (data signa) sdo os que todos 0s seres vivos mutuamente se trocam
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Assim, Agostinho deixa nitida a intencdo da linguagem “Nota, portanto, que com a
linguagem ndo desejamos outra coisa sendo ensinar”, o conceito de ensinamento do qual
Agostinho parte é, de fato, a base do didlogo. A linguagem é o principal meio de toda instrucao.
Ainda que Adeodato entenda que nem toda linguagem seja um ensino como 0 canto e a oracao,
entretanto, toda instrucdo, segundo Agostinho, é realizada por meio da linguagem, pois qual o
mestre que ndo usa as palavras para ensinar? Dessa forma, 0 processo pedagdgico € o mestre
falando, o discipulo ouvindo/interagindo e o conhecimento sendo produzido.

Portanto, para Agostinho, toda palavra é um sinal, porém nem todo sinal € uma palavra.
Todo sinal representa uma coisa e toda coisa possui um significado. Isso mostra que a verdade
nao esté nas palavras isoladamente, pois elas ndo ensinam nem recordam, mas remetem a uma
instancia maior — o dialogo entre o Mestre e 0 aluno, ou seja, 0 sentido é construido num
movimento interiorizante de vinculo ontolégico promovendo uma ascenséo: do exterior para o
interior, e do interior para o superior — Deus, o criador de todas as coisas, o Cristo, a Verdade,

que habita em mim, o qual ilumina o intelecto. Isso significa que o uso reto da razdo é uma

para manifestar — o quanto isso lhes é possivel — os movimentos de sua alma, tais sejam as sensac@es e 0s
pensamentos. N&o ha outra razao para significar, isto é, para dar um sinal, a ndo ser expor e comunicar ao espirito
dos outros o que se tinha em si préprio, ao dar o sinal.

E sobre esse tipo de sinais e no que se refere aos homens que determinei examinar e estudar aqui. E por que 0s
sinais que nos foram comunicados por Deus, e que se encontram nas Santas Escrituras, foram-nos comunicados
pelos homens que as escreveram.

Também os animais usam entre si esse tipo de sinais pelos quais manifestam os seus desejos. O galo, quando
encontra alimento, com o sinal de sua voz manifesta o achado as galinhas para que acorram a comer. E o pombo
com seu arrulho chama a pomba ou é por ela chamado. Existem muitos outros sinais andlogos que podem e
costumam ser observados.

Eis certa questdo que ndo toca ao assunto de que presentemente tratamos: esses sinais como, por exemplo, a
expressdo do semblante e 0 gemido de um doente, seguem espontaneamente 0 movimento da alma sem nenhuma
intencdo de significar, ou sdo dados expressamente para serem sinais? Vamos suprimir tal questdo como néo
necessaria nesta obra.

Sinais verbais 4. Entre 0s sinais com que 0os homens comunicam entre si 0 que sentem, alguns pertencem ao
sentido da vista, a maioria ao da audicdo, bem poucos aos demais sentidos. Efetivamente, ao fazer um sinal com
a cabeca, damos somente sinal aos olhos da pessoa a quem queremos comunicar a nossa vontade.

Com o movimento das maos, algumas pessoas exprimem a maior parte de seus sentimentos. Os c6micos, com 0
movimento de todos os seus membros, ddo certos sinais aos espectadores e como que falam a seus olhos. Os
estandartes e insignias militares declaram aos olhos a decisdo dos chefes. De modo que todos esses sinais s&o
como palavras visiveis.

Como disse antes, porém, os sinais que pertencem ao ouvido sdo em maior nimero e principalmente constituidos
por palavras. Na verdade, a trombeta, a flauta e a citara emitem muitas vezes ndo somente som agradavel, mas
também significativo. Entretanto, essa classe de sinais, em comparagdo com as palavras, é diminuta.

As palavras, com efeito, obtiveram entre os homens o principal lugar para a expressao de qualquer pensamento,
sempre que alguém quer manifesta-lo. Certamente, o Senhor deu um sinal através do olfato pelo perfume do
unguento derramado em seus pés (Jo 12,3.7). Atraveés do sentido do paladar, também significou sua vontade pelo
sacramento de seu corpo e sangue pregustados por ele (Lc¢ 22,19.20). Igualmente, através do sentido do tato deu
um sinal, quando a mulher, tocando a orla de sua veste, recebeu a cura (Mt 9,21).

Contudo, a inumeravel quantidade de sinais com que 0s homens demonstram seus pensamentos é constitui-se
pelas palavras. Qualquer desses sinais acima brevemente indicados podem certamente ser dados e conhecidos
com palavras, mas as palavras ndo poderiam ser dadas a entender com aqueles sinais”.
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consulta do Mestre interior no plano logico-natural. O iluminar significa fornecer principios
para compreensdo, assim, a razdo passaria pela iluminagdo, conforme Agostinho!l. Para
Agostinho, o canto e a oragdo fazem parte do fenémeno linguistico da interioridade, pois podem
ser realizados no siléncio (com a mente), ou seja, uma fala interior: “Tu, porém, quando orares,
vai para teu quarto e, ap0s ter fechado a porta, oraras a teu Pai, que estad em secreto; e teu Pai,
que vé em secreto, te recompensara plenamente” (Mt 6.6). Assim, Agostinho mostra que a
funcéo da palavra, portanto, ndo é ensinar, mas chamar & mente, recordar, e para isso, precisa-
se do conhecimento prévio do signo, 0s sinais sonoros.

A alma ¢ a realidade mais intima da interioridade do homem, a qual difere do corpo.
Entretanto, segundo Agostinho, a alma e o corpo sdo inseparaveis, pois constituem o ser
humano. A diferenca reside na ideia platonica de que a alma, como consciéncia humana, € uma
substancia que governa corpo pelas faculdades interiores. O movimento interiorizante da alma
é aquele que leva a Deus, pois Deus habita na alma — a imago Dei. O filosofo deseja, entéo,
conhecer a alma e Deus. Nao somente Deus porque Deus esta no intimo do homem, na alma.
Para chegar até Ele, 0 homem precisa busca-lo em seu interior, ou seja, pela racionalidade.
Assim, busca conhecer-se e ao perceber-se pecador d& abertura a Deus. Dessa forma, o
conhecimento apenas da alma ndo basta para aquietar o coragdo, pois 0 homem sé sera feliz
quando conhecer a si mesmo e a Deus. Essa ansia do homem em conhecer Deus e
consequentemente a si, desperta um movimento que na alma implica 0 modo como se realiza o

conhecimento da verdade pelos principios da iluminacdo da razéo. Portanto, Agostinho nédo

1 cf. Sol., 1, 1, 1-2: “1. Enquanto incessantemente durante muitos dias eu pensava comigo mesmo sobre muitos e

diversos assuntos e procurava com diligéncia a mim mesmo, 0 meu bem e o que de mal devesse ser evitado, de
repente uma voz me fala, n4o sei se fui eu mesmo ou outro qualquer, exterior ou interiormente. E isso que desejo
imensamente saber. Disse-me, entdo, a Razdo: sup8e que tenhas chegado a alguma conclusdo; onde guardaras
isso para continuar a tratar de outros assuntos? Agostinho: Certamente na memdria. Razdo: Mas ela ¢ assim tdo
poderosa que possas guardar fielmente tudo o que pensas? A. E dificil. Mais ainda: ndo pode. R. Entdo, deves
escrever. Ou a tua saide ndo te permite esforcos para o trabalho de escrever? Estas coisas ndo devem ser ditadas,
porque elas requerem a tranquilidade de estar so. A. E verdade. Por isso, ndo sei o que fazer. R. Pede forca e
ajuda para poder chegar ao que desejas e escreve tudo para que te sintas mais animado com a producéo de tua
inteligéncia. Depois, resume em breves conclusdes o que descobrir. E ndo te preocupes com o desejo de muitos
leitores; estas coisas serdo suficientes aos teus poucos patricios. A. Assim o farei.
2. Deus, criador de todas as coisas, concedei-me primeiramente que eu faga uma boa oragdo; em seguida, que
me torne digno de ser ouvido por ti; por fim, que me atendas. Deus, por quem tende a ser tudo aquilo que por si
sO ndo existiria. Deus, que ndo permites que pereca nem mesmo aquilo que se destréi. Deus, que do nada criaste
este mundo, o qual acham belissimos os olhos de todos os que o contemplam. Deus, que ndo fazes o mal e fazes
que este ndo seja pior. Deus, que mostras aos poucos, que se aproximam do que é verdadeiro, que o mal é nada.
Deus, por quem todas as coisas sdo perfeitas, ainda com a parte que Ihes toca de imperfeicdo. Deus, por quem se
atenua ao maximo qualquer dissonancia quando as coisas piores se harmonizam com as melhores. Deus, a quem
amam, consciente ou inconscientemente, todos os que possam amar. Deus, em quem todas as coisas subsistem e
para quem, contudo, ndo € torpe a torpeza de qualquer criatura, a quem ndo prejudica a sua malicia nem o afasta
0 seu erro. Deus, que ndo quiseste que conhecessem a verdade sendo os puros. Deus, Pai da verdade, Pai da
sabedoria, pai da verdadeira e suprema vida, Pai da felicidade, Pai do que é bom e belo, Pai da luz inteligivel,
pai do nosso desvelo e iluminagao, Pai da garantia pela qual somos aconselhados a retornar a ti”.
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dissocia a linguagem da ontologia. Como a alma faz parte dela, conhecé-la contribuird para a

epistemologia e, assim, para o processo linguistico-filoséfico.

2.2 O CONCEITO DE RACIONALIDADE — “GRACAS A INTELIGENCIA QUE TU,
SENHOR, ME DESTE” — CONFISSOES, I, 8, 13

Nessa fracdo, analisar-se-4 o conceito de racionalidade e sua relacdo com a teoria da
linguagem em Agostinho. Para o hiponense, 0 Homem é, por defini¢cdo, um ser racional que
questiona, duvida, ama, sente, ou seja, € um ser com propriedades de comunicar-se com 0S Seus
semelhantes. Para Agostinho, a linguagem é adquirida gradualmente gracas a posi¢do dos
homens enquanto individuos singulares num contexto plural. Portanto, é nas Confissdes que
Agostinho relata a sua experiéncia deste processo.

Veja-se a analise do texto do Livro I, 8, 13 das Confissdes:

[...] E compreendi mais tarde como aprendi a falar: ndo eram os adultos que
me ensinavam as palavras segundo um método preciso, como o fizeram mais
tarde para me ensinarem as letras, era eu por mim mesmo, gracas a inteligéncia
que tu, Senhor, me deste, era eu que procurava, atraves de gemidos, gritos
diversos e gestos varios, manifestar os sentimentos do coracdo, para que
fizessem minhas vontades. [...]

Nessa parte da obra, o hiponense evidencia um dos aspectos no desenvolvimento da
linguagem, uma vez que faz referéncia ao periodo anterior ao “ensino das letras”, ou seja, ao
periodo da oralidade que antecede a escrita. No livro | das Confissdes, Agostinho realiza a

narracdo desde 0 nascimento aos quinze anos?. A racionalidade, para Agostinho, é a

12 Essa informagéo acerca da aquisicéo e desenvolvimento da linguagem em sua infancia torna-se clara pelo seu
contexto no capitulo anterior. Cf. Conf., I, 7, 11, 12: “7. Agostinho recorda os pecados cometidos na infancia.
11 Ouve-me, Senhor! Ai dos pecados dos homens! E um homem que assim fala; e dele te compadeces, porque
és 0 seu Criador, e ndo o autor do seu pecado. Quem me podera lembrar os pecados cometidos na infancia, ja
que ninguém hé gue diante de ti seja imune ao pecado, nem mesmo o recém-nascido com um dia apenas de vida
sobre a terra? Quem, sendo um pequerrucho, onde vejo a imagem daquilo que nao lembro de mim mesmo? Qual
era entdo o meu pecado? Seria talvez o de buscar avidamente, aos berros, os seios da minha méde? Se mostrasse
hoje a mesma avidez, ndo pelo seio materno, é claro, mas pelos alimentos préprios da minha idade, seria
justamente escarnecido e censurado. Meu procedimento era entdo repreensivel, mas como ndo teria podido
compreender as reprimendas, nem a razdo nem 0s costumes permitiam que eu fosse reprovado. Com o crescer
dos anos, extirpamos e atiramos fora tais defeitos, e nunca vi ninguém que, para cortar 0 mal, rejeitasse
conscientemente o bem! Ou seria justo, mesmo tendo em conta a idade, exigir chorando o que seria prejudicial,
indignar-se com violéncia contra homens adultos e de condicdo livre, e contra 0s pais e outras pessoas sensatas
que ndo aceitavam satisfazer a certos desejos? Seria justo fazer todo o possivel para prejudica-los, porque eles
ndo se prestavam a obedecer a ordens que seriam nocivas? Portanto, a inocéncia das criancas reside na fragilidade
dos membros, ndo na alma. Vi e observei bem uma crianca dominada pela inveja: ndo falava ainda, mas olhava,
palida e incitada para seu irmdo de leite. Quem ja ndo observou esse fato? Dizem que as maes e amas tém nao
sei que remédio para eliminar tais defeitos; sem divida ndo € inocente a crianca que, diante da fonte generosa e
abundante de leite, ndo admite dividi-la com um irmdo, embora muito necessitado desse alimento para sustentar
a vida. No entanto, tais fatos séo tolerados com indulgéncia, ndo por serem de pouca ou nenhuma importancia,
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caracteristica que diferencia 0 homem das demais criaturas de Deus na esfera terrena. Sendo
assim, para demonstrar essa racionalidade, analisar-se-4 a sua explicagdo no Comentario ao

Génesis, contra os maniqueus — “Fagamos o homem a nossa imagem e semelhanga”:

A razdo do “‘facamos” apenas na criagdo do homem. Deus disse: “Fagamos
0 homem a nossa imagem e semelhanca, e que ele domine sobre os peixes do
mar e as aves do céu e sobre todos os animais domesticos e toda a terra e
sobre todos os répteis que rastejam sobre a terra.” E Deus fez o homem, a
imagem de Deus o fez, homem e mulher ele os fez. Deus os abencoou, dizendo:
“Crescei e multiplicai-vos, enchei a terra e submetei-a; dominai sobre os
peixes do mar, as aves do céu e todos 0s animais domésticos, e toda a terra e
sobre todos os répteis”. Deus disse: “Eu vos dou todas as ervas de alimento
que dao semente, semeando sobre toda a terra, e todas as arvores que dao
frutos que dao semente: isso serd para vosso alimento. A todas as feras da
terra, e a todas as aves do céu, a todo réptil que rasteja sobre a terra e que
tem em si o sopro da vida, eu dou como alimento todas as ervas verdes”. E
assim se fez. Deus viu tudo o que tinha feito: e era muito bom. Houve uma
tarde e uma manha: sexto dia. Mais de uma vez havera oportunidade de
considerar mais longamente e dissertar com mais diligéncia a respeito da
natureza do homem. Agora, para nossa investigacdo e nosso estudo
concluirem as obras dos seis dias, dizemos em primeiro lugar, em poucas
palavras, que ndo se ha de considerar com indiferenca o que esta dito em outras
obras: Deus disse: “Faca-se”’; e aqui: Deus disse “Facamos o homem a nossa
imagem e semelhanca ”, ou seja, para insinuar, por assim dizer, a pluralidade
das pessoas, considerando o Pai e o Filho e o Espirito Santo. Logo depois ha
uma adverténcia para se entender a unidade da deidade, dizendo: Deus fez o
homem a sua imagem: ndo como se o0 Pai o fizesse a imagem do Filho, ou o
Filho, a imagem do Pai; de outro modo, se 0 homem foi criado a imagem do
Pai somente, ou do Filho somente, ndo teria dito com verdade: a nossa
imagem; mas foi dito: a imagem de Deus o fez, como se dissesse: Deus fez a
sua imagem. Mas o que diz agora: a imagem de Deus, enquanto que antes
havia dito: & nossa imagem, significa que a pluralidade de pessoas ndo age de
tal modo que nos leve a dizer ou crer ou entender que ha muitos deuses; mas
foi dito: a nossa imagem: Pai e Filho e Espirito Santo, devido a esta Trindade
e se disse: a imagem de Deus, para entendermos um sé Deus (De Gen. contra
man., I11, XIX, 29).

mas porque desaparecerdo ao correr dos anos. Prova disso é que nos irritamos contra tal procedimento, quando
0 surpreendemos em pessoa de mais idade.

12 E tu, Senhor meu Deus, que & crianca deste a vida e um corpo, como se vé, dotado de sentido, composto de
membros, ornado de beleza, e Ihe insuflaste os impulsos vitais para defender a sua propria integridade, ordenas
que eu te louve por todas estas obras, que te “celebre e cante o teu nome, 6 Altissimo”, porque és o Senhor
onipotente e bom, ainda que somente essas coisas tivesses criado. Nenhum outro as pode fazer, sendo tu, 6 Deus
Unico, de quem promana toda harmonia, 6 forma perfeita, que formas todas as coisas e que tudo ordenas de
acordo com as tuas proprias leis. Por isso, Senhor, ndo me agrada considerar, como parte integrante da minha
vida terrena, essa idade que ndo lembro ter vivido, a respeito da qual creio no que me dizem os outros e nas
conjecturas, alias muito bem fundadas, que formei ao observar as outras criangas. Esse tempo de memdria
envolto em trevas encontra paralelo na época em que vivi no seio materno. E se “fui concebido na iniquidade, e
no pecado me alimentou a minha mée no seu seio”, onde foi, eu te suplico, meu Deus, onde foi, meu Senhor, eu
teu servo, onde e quando foi que estive inocente? Mas deixemos de lado esse tempo; que tenho eu a ver com ele,
se dele ndo conservo o menor vestigio?”. Sendo assim, como o objetivo de narrar seus erros cometidos desde a
infancia, Agostinho deixa claro que esse periodo remete ao desenvolvimento cognitivo. Essa informagao torna-
se indispensavel para a argumentacdo sobre a Teoria da Linguagem em Agostinho e sua relagdo com
Wittgenstein.
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Os termos no hebraico tselem e demuch sdo, respectivamente, traduzidos como
“imagem” e “semelhanga”. O texto citado por Agostinho da Biblia diz que 0 homem é a imagem
e semelhanga de Deus, isso ndo quer dizer que somos parecidos com Deus no ambito fisico,
pois Deus é Espirito e ndo possui um corpo/matéria como o nosso (Jodo 4:24). Entretanto,
devemos entender que o homem, em todo o seu ser, € aimagem e semelhanca de Deus, de modo
que sua plena constituicdo, material e imaterial (corpo, alma e espirito), é uma
representatividade da divindade. O homem é uma criatura racional, pessoal, criativa e moral,
com quem o préprio Deus compartilha seus atributos, ou seja, 0s comunicaveis. Assim, 0
homem, por possuir vida proveniente de Deus e potencial para relacionar-se com Ele, é a
imagem de Deus conforme sua semelhanca, ou seja, 0 ser humano parece com Deus no sentido
da racionalidade, pois s6 0 Verbo de Deus, Jesus — O Filho Unigénito de Deus, é a imagem

perfeita por ser igual a Deus™ e . Portanto, o sentido de imagem de Deus no homem indica

13 Para entender o porqué de Jesus ser a imagem na igualdade da divindade, ou seja, unidade entre o Pai e o Filho
para diferenciar do sentido de imagem e semelhanca de Deus no homem, cf. De Trin., 1V, 19, 25, 26: “25. Para
que veio o Filho de Deus ou, melhor, o que significa a missdo do Filho de Deus? Todos os fatos histéricos
acontecidos no tempo sdo oriundos da eternidade e relativos a eternidade, ainda que temporais. Tém a finalidade
de despertar a fé pela qual seriamos purificados para alcancar a contemplacdo da verdade. Tal é o testemunho da
missdo, isto é, a propria missdo do Filho de Deus.

H4, porém, alguns testemunhos que preanunciam a sua vinda, e h4 outros que testemunham a sua chegada.
Convinha que aquele que se tornou criatura e por quem tudo foi criado, tivesse toda e qualquer criatura como
testemunha.

Se aquele que é Unico n&o fosse anunciado por muitos enviados, esse Unico ndo teria sido possuido por muitos
libertados. E se esses testemunhos ndo parecessem grandes para 0s pequenos, jamais se acreditaria que o Grande
nos faria grandes, — ele que foi enviado pequeno aos pequenos. O céu e a terra e tudo o que neles existe — pois
tudo foi criado pelo Verbo — sdo obras incomparavelmente maiores do que o0s sinais e prodigios operados para
testemunhéa-lo. Mas os homens consideram como pequenas essas grandes obras e tremem perante as pequenas
coisas, como se fossem grandes.

26. Quando, porém, chegou a plenitude do tempo, enviou Deus o seu Filho, nascido de mulher, sob a Lei (Gl 4,4),
e a tal ponto pequeno, que nasceu e foi enviado no sentido que feito ou criado. Portanto, se 0 maior envia o
menor, reconhecemos que o menor foi criado, e tanto “menor” quanto foi feito, e tanto “feito” quanto foi enviado.
Enviou Deus seu Filho, nascido de mulher, e como todas as coisas foram feitas por ele, foi enviado ndo somente
antes de nascer, mas também antes que o mundo existisse. Por isso, professamos ser igual ao que o enviou, aquele
que dizemos ser menor como enviado.

Como, porém, antes dessa plenitude do tempo em que deveria ser enviado, pdde ser visto pelos patriarcas, antes
de ser enviado, ao se manifestar sob aparéncias de anjos se, mesmo depois de ser enviado, podia ser visto como
igual ao Pai? E por que diz ele a Filipe que o via, assim como 0s outros também o viam, e também os que o
crucificaram na carne: Ha tanto tempo estou convosco e tu ndo me conheceste, Filipe? Quem me viu, viu o Pai.
Porque o viam e ndo o viam. Era visivel como enviado porque foi criado, e invisivel como aquele que de tudo
foi Criador. Por que, quando ainda era visivel aos olhos dos homens, disse ele: Quem tem 0s meus mandamentos
€ 0s observa € que me ama; e quem me ama, ser4 amado por meu Pai. Eu 0 amarei e a ele me manifestarei? (Jo
14,9.21). Porque oferecia, para sustento de nossa fé, a carne que assumira na plenitude do tempo como Verbo
humanado, mas reservava & mente purificada pela f¢ o mesmo Verbo por quem tudo foi criado, para ser
contemplado na eternidade”.

1 Cf. (GILSON, 2010, p. 399-400): “O que é uma imagem? E essencialmente uma semelhanga expressa. Logo,
ndo se deve confundir a imagem com a semelhanca, da qual aquela € apenas uma espécie. De certo, toda imagem
é semelhante aquilo de que é a imagem, mas a reciproca ndo € verdadeira, porque nem tudo que é semelhante a
outra coisa € imagem. Para uma semelhanga ser imagem, € necessario que seja uma semelhanca entre um ser
engendrado e aquele que o engendra. Nesse sentido, a semelhanca de si mesmo que um homem engendra num
espelho é verdadeiramente sua imagem, pois é ele quem a produz; pela mesma razdo, o Verbo pode ser dito
imagem de Deus, posto que o Pai lhe engendra como perfeita semelhanca de si mesmo. A relagéo inicial de Deus
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que ele expressa vontades; toma decisGes; avalia situacdes; demonstra emocdes; pensa de forma
I6gica e racional; exerce dominio; possui responsabilidades e tem a capacidade de criar coisas.
Portanto, por ser criado a imagem de Deus, o homem pode comunicar-se por meio da
linguagem, conforme Agostinho.

Na continuidade do sentido do homem como imagem de Deus — aspecto da
racionalidade e como a principal criatura na esfera fisica, pois os anjos também sdo criaturas de
Deus e possuem intelecto (racionalidade) atuando na esfera espiritual, Agostinho conclui sua

argumentacdo no Comentario ao Génesis, contra os Maniqueus:

30. Aqui também ndo se deve passar em claro o fato de ter dito: a nossa
imagem, e ter acrescentado logo depois: “E que eles dominem sobre os peixes
do mar, as aves do céu”, e 0s demais animais privados de razdo. Sao palavras
para entendermos que o homem foi feito & imagem de Deus e nisso ele
sobrepuja os animais irracionais. E isso é a razao ou mente ou inteligéncia,
ou se denomine com um outro termo mais adequado. Por isso, 0 Ap6stolo diz:
Renovai-vos no espirito de vossa mente, e revesti-vos do homem novo que se
renova no conhecimento de Deus, segundo a imagem daquele que o criou,
mostrando sobejamente que o homem foi criado a imagem de Deus, porque
ndo foi nas linhas corporais, mas em certa forma inteligivel da mente
iluminada.

31. E por isso, assim como naquela primeira luz, se com este termo se entende
que foi feita a luz intelectual participante da Sabedoria de Deus eterna e
incomutavel, ndo foi dito: E assim se fez, e ndo se repetiu em seguida: Deus
fez, porque, conforme dissertamos de acordo com nossa possibilidade, ndo
acontecia algum conhecimento do Verbo de Deus na primeira criatura para
que depois deste conhecimento fosse criado, de modo inferior, o que no Verbo
se ia criando. Primeiro se criava a luz, na qual se dava o conhecimento do
Verbo de Deus pelo qual era criada, e este conhecimento era para ela o
converter-se de sua informidade para Deus Formador, e ser criada e formada.
Depois se diz nas demais criaturas: E assim se fez: isso manifesta que o
conhecimento do Verbo se deu primeiramente naquela luz, ou seja, na criatura
intelectual. E ao se dizer em seguida: Deus fez: mostra que se fez a espécie da
mesma criatura, o que fora dito que se fizesse no Verbo de Deus; e isso se
observa na criagdo do homem. Pois Deus disse: “Fagamos o homem a nossa
imagem e semelhan¢a” etc. E ndo diz em seguida: E assim se fez, mas
acrescenta a continuagdo: E Deus fez 0 homem a imagem de Deus, ou seja,
porgue essa natureza é também intelectual, como aquela luz e, por isso,
para ele ser feito é a mesma coisa que conhecer o Verbo de Deus, pelo
qual foi feito (De Gen. contra man., 111, XX, 30, 31)%.

consigo mesmo, pela qual ele se exprime totalmente na Imagem em si, que é o Verbo, é a fonte e 0 modelo de
todas as relagdes que permitirdo as criaturas virem a ser e subsistirem”.

15 E ainda: De Gen. contra man., I, II, 4, 5, 6: “4. De que modo Deus disse: “Faga-se a luz”’? No tempo ou na
eternidade do Verbo? E se no tempo, certamente, de modo mutavel; pois como é possivel entender-se que Deus
tenha dito isso a ndo ser por meio de uma criatura, visto que ele é imutavel? E se Deus disse por uma criatura:
“Faga-se a luz”, como a luz seria a primeira criatura se ja existia uma criatura por meio da qual Deus disse:
“Faga-se a luz”’? Ou a luz ndo seria a primeira criatura, visto que ja fora dito: No principio, Deus fez 0 céu e a
terra, e assim teria sido possivel produzir-se a voz, por meio de uma criatura celeste de modo mutavel e no
tempo, pela qual Deus disse: “Faga-se a luz”? Se assim &, o que foi feito foi esta luz corporal que vemos com
nossos olhos corpéreos, ao dizer Deus: “Faga-se a luz” por meio de uma criatura espiritual que ele ja fizera,
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A dizer que “S8o palavras para entendermos que o homem foi feito a imagem de Deus
e nisso ele sobrepuja 0s animais irracionais”, Agostinho deixa claro o aspecto da racionalidade
no homem. Além da razédo, retoma, o Hiponense, ao sentido de imagem de Deus “E Deus fez o
homem a imagem de Deus, ou seja, porque essa hatureza é também intelectual, como aquela
luz e, por isso, para ele ser feito € a mesma coisa que conhecer o Verbo de Deus, pelo qual foi
feito”, mostrando, assim, o destaque do homem na criacdo divinal®. Abordando acerca da
“Linguagem e Conhecimento” em Agostinho, Jod0 Tiago Costa Santos argumenta:

A linguagem é baseada em conhecimento. Nos s6 falamos ou escrevemos
com sentido se conhecermos minimamente o que estamos a falar ou
escrever, caso contrario nao fara sentido escrevermos ou falarmos. Assim
sendo, 0 que sera que tem mais valor, a linguagem ou o pensamento? A
palavra em si ou o conceito da coisa, do objeto ? Se a linguagem que
transmitimos para o exterior tem origem numa linguagem interior, algo que

quando no principio fez o céu e a terra. Desse modo pdde dizer a maneira divina: “Faca-se a luz”, por meio de
um movimento interior e oculto de tal criatura.
5. Acaso soou mediante um corpo a voz de Deus que dizia: “Fac¢a-se a luz”, como soou mediante um corpo a
voz de Deus que dizia: Tu és meu Filho amado: e isso mediante uma criatura corporal, que Deus fizera quando
no principio fez o céu e a terra, antes de fazer a luz, a qual foi feita pelo som dessa voz? E se assim é, em que
lingua soou esta voz, quando Deus dizia: “Faca-Se a luz”, pois ainda ndo havia diversidade de linguas, a qual
se deu posteriormente na construcdo da torre depois do dilvio? Qual era essa Unica lingua pela qual Deus falou:
“Faca-se a luz”? Havia alguém que a pudesse ouvir e entender? A quem se dirigia essa voz? Ou este pensamento
ou conjetura € absurdo e carnal?
6. O que diremos? Ao se dizer: “Faca-se a luz”, por acaso o que se entende no som da voz, nao é a voz de Deus
que se percebe e ndo o som corporal? E essa voz pertenceria a natureza do Verbo do qual se diz: No principio
era o0 Verbo e o Verbo estava em Deus e 0 Verbo era Deus? Uma vez que dele se diz: Tudo foi feito por ele, é
manifesto que também a luz foi feita por ele, quando Deus disse: “Faca-se a luz”. Se assim é, embora tenha sido
feita uma criatura temporal pela palavra divina emitida no Verbo eterno, é eterno o que Deus disse: “Faca-se a
luz”, porque o Verbo de Deus é Deus com Deus, o Filho Unico de Deus, coeterno com o Pai. Quando dizemos:
“quando” e “algumas vezes”, as palavras sdo pronunciadas no tempo; no Verbo de Deus, porém, a palavra é
eterna quando se deve fazer algo; e se faz quando esta determinado no Verbo que devia ser feito; nele ndo ha
“quando” ou “algumas vezes”, porque todo ele € Verbo eterno”.

8Etienne Gilson (2010, p. 416-418), explicando sobre a imagem de Deus no homem, comenta: “Deus ¢ mais
inaccessivel ao pensamento quando considerado na Unidade de sua natureza; Deus é ainda inaccessivel, se isso
for possivel, considerado em sua Trindade. Todavia, aqui também, temos o direito de buscar conhecé-lo partindo
de suas criaturas; a propria Escritura nos convida a isso, dado que Deus disse na Biblia “‘faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nostram”. Ora, vimos que uma imagem é uma semelhanca expressa. Entdo, por que
ndo buscariamos nessa criatura, que é 0 homem, a imagem da Trindade criadora?
De fato, ndo ha nada na natureza que néo guarde alguma semelhanca com a Trindade e que ndo possa nos ajudar
a concebé-la; todavia, tomada em sentido proprio, a dignidade da imagem pertence somente ao homem. No
homem, ela pertence propriamente apenas a sua alma; na alma, ela pertence propriamente apenas ao pensamento
(mens), que nela é a parte superior e mais proxima de Deus.
Agora resta saber como essa imagem se exprime no pensamento. Em busca de analogias que o ajudam a sondar
0 mistério, Agostinho hesita entre varias imagens possiveis de Deus no homem. Trés retiveram principalmente
sua atencdo: mens, notitia, amor é a primeira; memoria sui, intelligentia, voluntas é a segunda; memoria Dei,
intelligentia, amor € a terceira. Primeiramente, o que elas tém em comum é que as trés tém como sede a mens,
olho espiritual da alma. Em seguida, ao fazer do homem uma imagem de Deus, elas introduzem no pensamento
humano ndao uma qualidade acidental, mas essencial. Dado que 0 homem foi criado ad imaginem, sua semelhanca
para com Deus estd inscrita em seu ser a titulo de propriedade inamissivel. Essa imagem de Deus pode ser
deformada em nds pelo pecado e deve ser reformada pela graca; mas ela ndo pode ter se perdido de nos, porque
ndo é necessariamente uma participacdo atual de Deus na alma, mas a possibilidade sempre aberta dessa
participacdo. Enfim, a consubstancialidade, ao menos relativa, dos elementos que formam essas trindades criadas
permite-nos, em alguma medida, imaginar o que ¢ a consubstancialidade real das trés pessoas das Trindade [...]”.



35

comanda o que vamos dizer, algo que comanda a nossa fala, entdo a isso Santo
Agostinho chama de Verbo interior. E talvez o conhecimento e o pensamento
que fazem isso, e é ao conhecimento e ao pensamento que Agostinho chama
de Verbo interior, mas talvez Agostinho tenha outra defini¢éo para esse Verbo
interior. Talvez esse Verbo interior ndo seja simplesmente o conhecimento e
0 pensamento. Talvez seja muito mais que isso. Entretanto podemos
considerar o conhecimento como o principio, como a origem da
linguagem (2010, p. 11-12 — destaque nosso).

Ao arrazoar “N6s s6 falamos ou escrevemos com sentido se conhecermos minimamente

0 que estamos a falar ou escrever, caso contrario ndo fara sentido escrevermos ou falarmos”,

Jodo Tiago Costa Santos relaciona, em Agostinho, linguagem e racionalidade. Dessa forma, o

conhecimento antecede a linguagem, e esta amplia aquele.

Um dos intérpretes das Confissdes de Agostinho foi Martin Heidegger. Segundo Sérgio

Eduardo Lima da Silva;

Alusdes feitas a Agostinho séo frequentes em Heidegger, especialmente em
obras anteriores a Ser e Tempo. N&o interessa diretamente a Heidegger, como
ja foi dito, as teorias metafisicas ou teoldgicas de Agostinho, mas acima de
tudo a antropologia subsistente nas teses agostinianas, teses estas
reveladoras de questfes essenciais relativas ao ser e que foram encobertas
pela tradicdo metafisica oriunda dos gregos e que ele, Heidegger, procurar
trazer de volta a tona das discussdes filosoficas.

A “destrui¢do” da historia da tradigdo metafisica implica, como ja foi dito,
em um ato de retomar as verdadeiras questdes de fundo e que foram
“esquecidas” pela tradi¢do citada. Partindo inicialmente da fenomenologia
de Husserl, Heidegger amplia de forma consideravelo conceito de eu
transcendental passando a considerar a vida fatica como o elemento na qual
as investigacOes filosoficas deveriam focalizar as suas atencbes de forma
primordial. Na compreensdo da vida fatica, no ato de compreender a si
mesmo, compreende-se o préprio ser (SILVA, 2013, p. 249).

A racionalidade também comporta a ontologia filos6fica da linguagem em Martin

Heidegger, uma vez que se objetiva demonstrar que a reflexdo filosofica sobre a linguagem e a

comunicacdo vincula-se a ontologia do ser-com-outros para transpor os limites da metafisica

do sujeito e da subjetividade a fim de entender o fendmeno da intersubjetividade. Em sua obra

Sobre a esséncia da linguagem, Heidegger associa racionalidade/pensar e linguagem:

Pensar (razdo) e linguagem — desde antigamente juntos.
Pensar —a) ndo sem linguagem

b) sim, inclusive através de linguagem

¢) mas linguagem novamente ndo antes do pensar

d) linguagem através de pensar
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Pensar e dizer igualmente originarias e da mesma esséncia (2015, p. 35)"'.

Mesmo com aspectos da linguagem que diferem de Agostinho, o destaque realizado
nesse trecho de Heidegger volta-se para o pensar como linguagem. Esse conceito de razéo e
linguagem aponta, em certo sentido, para o pragmatismo de Wittgenstein, o qual ainda sera
abalizado. Para Heidegger, o ente e a linguagem séo, metafisicamente, a mesma esséncia.

Abordando acerca da esséncia da linguagem segundo Heidegger, o professor Joédo
Augusto Anchieta Amazonas Mac Dowell explica que:

A linguagem no sentido usual é, portanto, um fenémeno derivado, resultante
da atribuicdo de sinais aos significados das proprias coisas. E por esta acolhida
das relac@es significativas, que as coisas mantém entre si, que os homes a elas
associados recebem o significado que eles tém. Nesta perspectiva, 0s
significados precedem os significantes e ndo vice-versa. Tais significantes,
que estabilizam os significados das relacdes intramundanas, sdo certamente
indispensaveis para que varios seres humanos possam compartilhar 0 mesmo
mundo. Estes significantes seriam, porém, vazios, caso o significado do
mundo ndo fosse dado em uma experiéncia pré-linguistica. Ndo podemos
pensar a nossa experiéncia, explicitad-la, sem elaborar conceitos e utilizar
termos da linguagem. Entretanto, segundo Heidegger, esta experiéncia ndo é
algo imanente a um puro sujeito, situada no seu interior, contraposta ao objeto
exterior. De fato, o ser humano inclui constitutivamente em sua compreensdo
de si mesmo o seu mundo e os entes que nele se manifestam. Assim o que €
experienciado no mundo é por si mesmo significativo, enquanto as coisas ja
se manifestam originariamente ao ser humano como algo na totalidade de suas
relacBes constitutivas. Os conceitos ndo sao sendo o resultado da explicitacdo
gradual deste significado. As varias linguas com seus respectivos significantes
correspondem a diversidade dos mundos que se abrem para diferentes grupos
humanos (MAC DOWELL, 2016, p. 163).

No aspecto ontologico fundamental, Heidegger estabelece uma distingcdo entre ser e
ente, onde o ente é tudo o que pode ser percebido pelos sentidos, tudo o que existe no tempo e
no espaco, ou seja, o ente seria tudo aquilo de que falamos, que pensamos, com relacdo a que

nos conduzimos de tal ou qual modo. Dessa forma, na filosofia heideggeriana, ente é, também,

Cf. (CASTRO, 2014, p. 86): “A teoria da linguagem de Heidegger consiste numa desconstrugdo da ideia de

Sujeito — e, portanto, de subjetividade — por meio da dendncia de que a trajetdria do pensamento ocidental, com
um apice que se situa na modernidade cartesiana e que se reproduz incessantemente até nossos tempos, esqueceu
tanto a questéo sobre a linguagem como, simplesmente, a prépria linguagem.
Sim, hd um paradoxo ai, perceptivel quando lembramos que as teorias da linguagem constituem, ao se
produzirem como um jogo de relag@es entre significados e significacdes, um produto fundamental do pensamento
moderno. Porém, esse paradoxo sé tem sentido quando colocamos o problema da linguagem de maneira ontica,
como se a linguagem fosse externa ao sujeito — e como se houvesse sujeito da linguagem ou mesmo sujeito...
Quando colocamos a questdo ontologicamente — ou seja, em sua dimensao reflexiva — como propde Heidegger,
vemos que € o Ser que esta na linguagem, que habita um mundo j& ocupado pela linguagem. E isso se d& porque
esse Ser reflexivo que somos €, na verdade, ndo um “individuo”, ndo um “Eu”, ndo um “Ego”, mas um inter-
sujeito, um ser-ai, um ser-no-mundo, um ser-com-outros. Um ser intersubjetivo, em resumo”.
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aquilo que nés mesmos somos € 0 modo de sé-lo. Em sua obra Ser e Tempo, Heidegger

abordando sobre presencga e fala na linguagem, diz que

Do ponto de vista existencial, a fala é igualmente originaria a disposicéo e
ao compreender. A compreensibilidade ja estd sempre articulada, antes
mesmo de qualquer interpretacdo apropriada. A fala é a articulacdo da
compreensibilidade. Por isso, a fala se acha a base de toda interpretacdo e
enunciado. Chamamos de sentido o que pode ser articulado na interpretacao
na interpretagdo e, por conseguinte, mais originariamente ainda ja na fala.
Chamamos de totalidade significativa aquilo que, como tal, se estrutura na
articulacdo da fala. Esta pode desmembrar-se em significagdes. Enquanto
aquilo que se articula nas possibilidades de articulacdo, todas as significacdes
sempre tém sentido. Uma vez que, enquanto articulacdo da
compreensibilidade do pre, a fala € um existencial originario da abertura,
constituido primordialmente pelo ser-no-mundo, ela também deve possuir, em
sua esséncia, um modo de ser especificamente mundano. A
compreensibilidade do ser-no-mundo, trabalha por uma disposicéo,
pronuncia-se como fala. A totalidade significativa da compreensibilidade vem
a palavra. Dos significados brotam palavras. As palavras, porém, ndo sao
coisas dotadas de significados (HEIDEGGER, 2015, § 34).

Dessa forma, para Heidegger, a reflexdo sobre a linguagem, como meio de acesso a
dinamica do Ser, é o tema central da segunda fase*® do pensamento heideggeriano. Heidegger
busca o retorno a questdo do Ser, colocando 0 homem ndo mais como sujeito, mas como “ser-
ai” (Dasein), isto &, ser-no-mundo-com-os-outros, dotado de linguagem, por isso o local
privilegiado para a manifestacdo do Ser.

Agostinho, para explicar as faculdades da racionalidade do homem, na obra Sobre a

Trindade, elabora trindades psicologicas que contribuirdo, significativamente, para a

18 Os especialistas costumam distinguir duas fases no pensamento de Heidegger: a de Ser e Tempo e a das obras
posteriores. Cf. DUARTE, 2005, p. 134-135: “Heidegger dedica o paragrafo 34 de Ser e Tempo & tematizacdo da
concepgdo ontoldgica da linguagem no &mbito de seu projeto de uma ontologia fundamental. Uma das principais
dificuldades para o entendimento desse pardgrafo diz respeito a inusitada distin¢do proposta pelo filésofo entre
discurso (Rede) e linguagem (Sprache). E com base nela que se desenvolve tanto a sua critica das concepgdes
tradicionais do homem como animal que fala ou como animal racional, bem como a sua critica das concepcoes
onticas da linguagem propostas pela linguistica e pelas filosofias da linguagem, que a concebem como conjunto
sistematico de signos determinados logicamente por meio dos quais se d4 a comunicacdo de mensagens. Tais
defini¢des a respeito do humano e da linguagem néo sdo falsas, elas apenas encobrem o carater mais originario do
discurso enquanto existencial constitutivo da abertura do ser-ai, obscurecendo, deste modo, o vinculo ontoldgico
entre o ser do ente que somos e o ser da propria linguagem. Em Ser e Tempo, Heidegger ja argumenta que a base
fundamental da linguagem néo se encontra na légica nem na gramatica, € muito menos nas potencialidades do
aparelho fonador do animal racional, mas radica na constituicdo existencial do ser-ai, isto é, na abertura do ser-no-
mundo. Heidegger define a abertura que somos como constituida de maneira co-originaria pela compreensdo,
disposic¢do e discurso, cabendo a este Ultimo existencial o carater de fundamento ontolégico da linguagem. Se o
discurso é abordado em Ser e Tempo somente ap6s a discussdo das demais determinacdes existenciais da abertura,
isto se da na medida em que ele constitui 0 momento final e crucial daquelas anélises. Sem sobrepor-se
hierarquicamente aos existenciais da compreensdo e disposicdo, o discurso é a instancia ontolégica de amarracdo
da andlise existencial da abertura, de sorte que sua importancia na economia geral da obra excede em muito os
limites do paragrafo 34”.
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epistemologia e aquisi¢do da linguagem. E uma dessa trindades € a relacdo entre mens, notitia,

amor:

Assim sendo, fixemo-nos nas trés realidades que nos parece termos
encontrado em n6s. Nao vamos falar ainda das realidades supremas: o Pai, o
Filho e o Espirito Santo. Mas vamos nos referir agora a imagem imperfeita,
contudo imagem, ou seja, a criatura humana. Talvez essa imagem seja
algo mais familiar e mais facil para a debilidade do olhar de nossa mente.
Eis-me aqui, eu que busco. Quando amo algo, encontro trés realidades: eu,
aquilo que amo e o proprio amor. Pois ndo amo o0 amor, se hdo amo, eu que
amo: ndo ha amor onde nada é amado. S&o, portanto, trés os elementos: o que
ama, o que é amado e o amor.

Mas que dizer, se amo somente a mim mesmo? Nao havera entdo apenas duas
realidades: eu que amo e o amor? Ja que quem ama e 0 gque é amado se
identificam. Assim também o amar e o ser amado sdo idénticos quando
alguém se ama a si mesmo. A mesma coisa € mencionada duas vezes ao se
dizer: “ama a si mesmo e é amado por si mesmo”. Nesse caso, ndo sdo duas
coisas: amar e ser amado, pois sa0 0S mesmos: 0 amante e o que é amado. Mas
0 amor e 0 que ama sdo duas realidades distintas. Pois quando se ama a Si
mesmo ndo ha amor a ndo ser que o préprio amor seja amado. Ora, amar-se e
amar seu amor sdo coisas diferentes. O amor ndo é amado a ndo ser amando
alguma coisa: onde nada é amado, ndo existe amor algum. Logo, ha duas
coisas quando alguém se ama: 0 amor e 0 que € amado. Pois entdo o amante e
0 que € amado fazem um sé. Portanto, € il6gico, parece-nos, concluir que em
toda parte onde ha amor, pelo fato mesmo, ha trés elementos.

Eliminemos desta consideracdo 0s outros muitos elementos constitutivos do
homem e consideremos somente a alma (mens), a fim de encontrarmos com
clareza o que estamos procurando a respeito desta investigacdo, conforme a
nossa capacidade.

A mente, quando se ama a si mesma, manifesta duas realidades: a propria
mente e o amor. Ora, 0 que é amar-se a Si mesmo sendo querer com ardor
gozar de presenca de si mesmo? E quando quer ser tal como é, a vontade
iguala-se & mente e 0 amor iguala-se ao amante. E embora sendo 0 amor uma
substancia, certamente, ndo é um corpo, mas um espirito; nem a mente é
corpo, mas espirito. Entretanto, a mente e 0 amor ndo sao dois espiritos, mas
um s6 espirito, nem duas esséncias, mas uma sé. Contudo, o que ama e 0 amor
ou dizendo de outro modo: o que é amado e o amor sdo duas realidades que
formam certa unidade. E os dois estdo em relacdo de reciprocidade. O que ama
diz referéncia ao amor e 0 amor ao gue ama. Pois, 0 que ama, ama por amor,
e 0 amor é possuido pelo que ama. A mente e 0 espirito, ao contrario, ndo sao
ditos de modo relativo, mas designam uma mesma esséncia. Com efeito ndo é
pelo fato de pertencerem a uma alma que a alma e o espirito sejam alma e
espirito. Retirai do homem o que o constitui, isto é, sua unido a um corpo.
Tirai pois o corpo, permanecem a alma e o espirito. Retirando, porém, o
sujeito que ama, ndo ha mais amor. Retirai o amor, e ndo ha mais quem
ama. Logo, como termos relativos, eles sdo dois. Mas considerados em si,
de modo absoluto, cada um é espirito e os dois juntos sdo um s6 € mesmo
espirito. Cada um é mente e juntos sdo uma sé e Unica mente. Onde
encontrar entdo uma trindade? Concentremo-nos o quanto pudermos e
imploremos a luz eterna, para que ilumine nossas trevas e vejamos em
nos a imagem de Deus o quanto nos for concedido (De Trin., IX, 2, 2 —
destaque nosso).
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Dessa forma, para Agostinho, s se pode amar o que se conhece, e esse conhecer é
resultado da relagdo entre o intelecto e o sensivel, o amor, “e vejamos em nds a imagem de
Deus o quanto nos for concedido”, o que confirma o aspecto da racionalidade do homem.
Segundo Etienne Gilson, comentando essa trindade da imagem de Deus:

Quando amo algum objeto, meu amor implica trés termos — eu, aquilo que
amo e meu amor —, pois 0 que eu amo ndo € 0 amor, mas o objeto do meu
amor. Suponhamos que eu mesmo seja esse objeto; de trés, os termos se
reduzem a dois, pois dizer que um homem se ama e que é amado por si mesmo
é dizer duas vezes 0 mesmo. Entdo, resta somente a presenca do amor e do
objeto amado. O objeto amado é o pensamento considerado aqui como
uma esséncia; 0 amor ainda nao € o ato pelo qual a vontade ama, mas ja
é a disposicdo natural do pensamento para querer desfrutar de si,
disposi¢do pronta a se atualizar. Assim, temos dois termos relativos um ao
outro. Mas pode-se acrescentar que a relacdo entre eles ¢ uma relacdo de
igualdade, pois o pensamento quer a si todo inteiro; seu amor por si é a
afirmacdo natural de si mesmo: aquele que ama é exatamente igual ao que é
amado. Por outro lado, é evidente que ndo se pode amar sem conhecer.
Logo, o pensamento ndo pode se amar sem se conhecer, coisa que, alias, lhe é
facil, uma vez que, por ser incorporal, ele é essencialmente inteligivel. Ora,
como o amor da alma por si é rigorosamente igual a ela, do mesmo modo, o
conhecimento que ela tem de si Ihe € rigorosamente igual. O que ela ama,
neste caso, ndo estd acima, como ocorre quando ama Deus; tampouco esta
abaixo dela, como quando ama os corpos; esta justamente no seu nivel. Segue-
se que 0 pensamento, 0 amor e 0 conhecimento sao trés e que os trés sao um,
e 0s trés, que sdo um, sdo iguais: imagem fiel da Trindade.

O caréter distintivo dessa primeira imagem é o de se desdobrar toda no interior
da substdncia da mens, anteriormente aos atos que a manifestardo. O que
assegura a unidade substancial da mens com seu amor e seu conhecimento é o
que funda ao mesmo tempo a substancialidade do conhecimento de si
estivessem no pensamento como acidentes num sujeito, 0 pensamento so
poderia amar ou conhecer a si; mas ele pode amar ou conhecer qualquer outra
coisa. Logo, ele ndo é um pensamento gue teria o conhecimento de si ou amor
por si, mas um pensamento que, sendo substancialmente conhecimento e
amor, encontra-se naturalmente em estado de se conhecer e se amar,
esperando que ame e conhega 0 restante. Reciprocamente, 0 amor e 0
conhecimento que o pensamento tem de si mesmo sao substancias em razdo
do fato de serem a substéncia dele. A substancialidade deles é feita da sua
consubstancialidade; eis por que esses trés termos formam uma trindade
(2010, p. 420-421).

A relacdo entre o que ama, 0 amor e o objeto forma a consubstancialidade — “O objeto
amado € o pensamento considerado aqui como uma esséncia; 0 amor ainda ndo é o ato pelo
qual a vontade ama, mas ja é a disposicdo natural do pensamento para querer desfrutar de si,
disposicdo pronta a se atualizar”, ou seja, 0s trés elementos passam a ser uma esséncia
metafisica. Assim, na linguagem, a racionalidade consubstancializa-se com o objeto, o

pensamento. Isso significa que ndo ha separabilidade entre o ato de conhecer, a mente e 0
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amor®®, Agostinho confirma essa inseparabilidade pela segunda e terceira trindades,

respectivamente, memoria, intelligentia, voluntas® e memoria Dei, intelligentia, amor?.

19Cf. De Trin., IX, 4, 6, 7: “6. Assim, a mente que ama e que conhece é substancia; seu conhecimento é substancia;
seu amor é substancia. Contudo, a mente que ama o0 seu amor, a mente que conhece 0 seu conhecimento, sao
termos relativos entre si, tal como o sdo os amigos. Por outro lado, a mente ou espirito em si, de modo absoluto,
ndo implicam relagcdo mutua, assim como os amigos enquanto homens ndo implicam relagdes mutuas.
Acontece, porém, que amigos podem ser vistos separados uns dos outros. Ao passo que isso ndo pode acontecer
com a mente. E é verdade que os amigos, mesmo vivendo separados fisicamente, sdo inseparaveis moralmente,
enquanto forem amigos. Mas, entretanto, pode acontecer, que um amigo comece a odiar o outro, e assim deixe
de ser amigo, sem que o primeiro saiba e continue amando-o. Mas se 0 amor com que a mente se ama deixe de
existir — ela deixa ao mesmo tempo de se amar. Do mesmo modo, se cessar 0 conhecimento com que a mente
se conhece, a mente deixa a0 mesmo tempo de se conhecer.
Assim também ndo ha cabeca sem corpo que a sustente, o que é evidente. Ora, a cabeca e 0 corpo sdo termos
relativos entre si, se bem que sejam também substancias, sendo ambos realidades fisicas. Se ndo houver cabeca,
ndo havera também corpo que sustente essa cabeca. Pode-se, porém, separar a cabe¢a do corpo por um corte.
Entretanto, com as coisas da alma isso é impossivel.
7. Ha corpos que absolutamente séo indivisiveis nem podem ser seccionados. Contudo, ndo seriam corpos se ndo
constassem de partes. A parte esta, pois, em relacdo com o todo, porque uma parte é parte de algum todo, € o
todo é todo, por todas as suas partes. Mas a parte e o todo se sdo corpos, ndo o sdo somente de modo relativo,
mas também de modo substancial. Sera que a mente é como um todo, e 0 amor com gue se ama e 0 conhecimento
com que se conhece, serdo como suas duas partes que em conjunto comporiam o todo? Ou seriam trés as partes
iguais que compdem o todo Unico?
Mas parte alguma abrange o todo do qual é parte. Ora, a mente, quando se conhece no seu todo, dito de outro
modo, se se conhece perfeitamente, seu conhecimento abrange totalmente todo o seu ser. E quando se ama a Si
mesma na perfeicdo, ama-se no seu todo, e seu amor estende-se por toda sua totalidade.
Serd, entdo, que acontece com essas trés realidades: mente, amor e conhecimento, 0 mesmo que acontece com o
vinho, a 4gua e 0 mel, quando se convertem em uma Unica bebida? Cada um dos liquidos est4 no todo e, no
entanto, permanecem trés coisas, pois cada gota dessa bebida contém os trés. Esses liquidos ndo estao justapostos
como estariam a gua e o 6leo, mas intimamente fundidos. Todos os trés sdo substancias e o liquido final obtido
ndo é, de certo modo, sendo uma Unica substancia feita de trés. Tal conclusdo valeria para explicar a co-presenca
da mente, seu conhecimento e seu amor? N&o, porque a agua, 0 vinho e 0 mel ndo pertencem a uma Unica
substéncia, ainda que a mistura final faca uma Unica substancia.
Por outro lado, ndo percebo como a mente, 0 amor e 0 conhecimento possam deixar de ser de uma e mesma
substancia, ja que a mente que se ama e se conhece e a unido dos trés é tal que cada um é amado ou conhecido
apenas por um dos dois outros elementos. Todos os trés, portanto, pertencem a uma Unica e mesma esséncia. Se
fossem fundidos em uma mistura, eles ndo seriam trés e ndo poderiam estar em relag@es reciprocas.
Se de um e mesmo bloco de ouro se fizessem trés anéis semelhantes, eles, embora entrelagados, diriam relacdo
reciproca sé por serem semelhantes. Com efeito, todo semelhante é semelhante a alguma coisa. Ha ali uma triade
de anéis, mas um so6 ouro. Mas se forem fundidos numa sé massa, cada anel fica derretido no todo da massa.
Cessaria a trindade, a qual deixaria de existir. Chamar-se-ia um sé bloco de ouro, mas ndo mais trés objetos
dureos, como se denominavam aqueles trés anéis”.

20Cf. De Trin., X, 11, 17, 18: “17. Deixemos de lado, por enquanto, os demais atos de que a alma esta certa de lhe
pertencer como propriedade, tratemos agora das trés faculdades ja antes consideradas: a memoria, a inteligéncia
e a vontade.
Com efeito, também o temperamento ou, como outros preferem chamar, a indole das criangas, costuma refletir
essas trés faculdades. Quanto mais tenaz e facilmente a crianca recorde, com mais presteza entenda e com mais
afinco seja aplicada, de tanto mais elogiavel indole € possuidora. Por outro lado, quando se indaga do saber de
um homem, ndo se pergunta com quanta firmeza e facilidade se recorda ou com quanta agudeza compreende as
coisas, mas se indaga do que se recorda ou o que compreende. E como a alma é digna de louvor ndo somente
quando ¢é instruida, mas também quando manifesta bondade, ndo se tem em conta tdo-somente do que ela se
lembra e 0 que compreende, mas também o que quer ou ama. E ndo se trata com que ardor quer, mas antes qual
0 objeto de seu querer, e s6 depois, com quanto ardor ama. Entdo, é digna de encémios a alma que muito ama
quando o que ama é digno de ser amado com ardor.
Ao mencionar, pois, as trés realidades: o talento, a ciéncia e 0 uso (ou em outras palavras: os dons naturais, 0s
conhecimentos e 0 emprego que deles se faz), a primeira coisa a ser tratada em relacéo a essas trés faculdades é
0 poder da memdria, da inteligéncia e da vontade. Em segundo lugar, é mister considerar o que cada um adquiriu
pela memodria, pela inteligéncia e o ponto até onde chegou a alma, com sua for¢a de vontade. Em terceiro lugar,
0 emprego que a vontade fez disso tudo. Passando revista aos conhecimentos adquiridos pela memdria e a
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inteligéncia, verificar-se-a se a vontade os dirige a outro fim ou se descansa neles mesmos com um fim alcancgado.
Com efeito, usar de alguma coisa € dispor dela sob a direcdo da vontade; gozar dela, é emprega-la
com prazer, ndo em vista de algo que se espera a mais, mas ja pela sua posse. Portanto, todo aquele que goza de
algo, possui essa coisa a seu uso. Dispde dela sob a dire¢do da vontade, com a finalidade de seu deleite. Mas ao
contrario, nem todo o que se utiliza de algo, goza dessa coisa, pois acontece nesse caso que aquilo que possui a
sua disposicao, ele ndo o procura por si mesmo, mas em vista de outro fim.
18. Portanto, as trés coisas: memaria, inteligéncia e vontade, como nao sdo trés vidas, mas uma vida; e nem sdo
trés almas, mas uma alma, consequentemente, ndo sdo trés substancias, mas uma so. Quando se diz que a
memodria é vida, alma, substancia, ela é considerada em si mesma. Mas quando é nomeada propriamente como
memodria ela é considerada em relagdo a alguma outra coisa. O mesmo se diga quanto a inteligéncia e a vontade:
inteligéncia e vontade dizem relagdo a alguma coisa. Por outro lado, o termo vida é sempre tomado em referéncia
a si mesmo; assim como o termo alma e o de esséncia. Eis porque essas trés coisas, pelo fato de serem uma s6
vida, uma s6 alma e uma s6 esséncia, formam uma s realidade. Por isso, 0 que se refere a cada uma ou a
todas em conjunto, se diz sempre no singular e ndo no plural.
Mas sdo trés enquanto sao consideradas em suas relacdes reciprocas, e ndo se compreenderiam mutuamente, se
ndo fossem iguais; ndo somente quando cada uma esta em relacdo com cada uma das outras, mas também cada
uma em relacdo a todas. Ndo somente cada uma esta contida em cada uma das outras, mas todas em cada uma.
Pois, eu me lembro de que tenho memodria, inteligéncia e vontade; compreendo que entendo, quero e recordo;
quero querer, lembrar-me e entender; e me lembro ao mesmo tempo de toda minha memoria, minha inteligéncia
e minha vontade, toda inteira. O que ndo me lembro de minha memdria, ndo estd em minha memaria. Nada,
porém, existe tdo presente na memaria como a prépria memdria. Portanto, recordo-me dela em sua totalidade.
Do mesmo modo, tudo o que entendo, sei que entendo, € sei que quero 0 que quero, e recordo tudo o que sei.
Portanto, lembro-me de toda minha inteligéncia e de toda minha vontade. Igualmente, quando entendo as trés
faculdades, entendo todas ao mesmo tempo. Nada existe de inteligivel que ndo entenda, a ndo ser o que ignoro.
E o que ignoro, ndo recordo e ndo quero. E o inteligivel que ndo entendo, ndo recordo nem quero. Tudo, porém,
que recordo e quero de inteligivel, também o entendo. Minha vontade abrange também toda minha inteligéncia
e toda minha memoria, quando uso do que entendo ou recordo. Concluindo: como todas e cada uma das
faculdades se contém reciprocamente, existe igualdade entre cada uma e cada uma das outras, e cada uma com
todas juntas em sua totalidade. E as trés formam uma s6 unidade: uma s6 vida, uma sé alma e uma s6 substincia”.
2 bid., XIV, 12, 15, 16: “15. Essa trindade da alma ndo é a imagem de Deus simplesmente pelo fato de: lembrar-
se de si, entender-se e amar-se a si mesma, mas sim porque pode também recordar, entender e amar a seu Criador.
Quando assim age, torna-se sabia. E se assim ndo age, ainda mesmo que se recorde, se conhega e se ame, é uma
ignorante. Portanto, que ela se lembre de seu Deus, a cuja imagem foi criada, compreenda-o e ame-o.
Para me expressar com mais brevidade: que ela honre a Deus incriado, que a criou capaz dele, o qual ela pode
possuir por participagdo. Por isso, esta escrito: Olhe! o culto de Deus é a verdadeira sabedoria (J6 28,28). E a
alma ndo sera sabia por suas proprias luzes, mas por participagdo daquela luz suprema onde reinaré eternamente
e seré feliz. E nesse sentido que se diz: “sabedoria do homem”, como sendo ao mesmo tempo sabedoria de Deus.
Entdo, a sabedoria tera a marca da verdade, pois se for apenas sabedoria humana ela sera va. Contudo, nédo se
trata da sabedoria mesma de Deus, pela qual Deus é sabio. Deus néo é sabio por participacdo de si mesmo, como
a mente humana é sébia por participacéo de Deus.
Mas assim como também se diz: “justica de Deus”, ndo somente para designar aquela pela qual ele é justo, mas
igualmente aquela que ele outorga ao homem quando justifica o impio, sobre e a qual o Apéstolo fala ao se
referir a alguns: Desconhecendo a justica de Deus, e procurando estabelecer a sua prdpria, ndo se sujeitaram a
justica de Deus (Rm 10,3). Assim também se pode dizer de alguns: “Desconhecendo a justica de Deus e
procurando estabelecer a sua, ndo se sujeitaram a justica de Deus”.
16. Existe, uma natureza incriada que criou a todas as outras naturezas, pequenas e grandes, superior sem duvida,
a todas as que criou e assim, superior & natureza racional e inteligente, isto é, a alma humana, que foi feita a
imagem daquele que a fez. E esta natureza superior a todas as outras € Deus. Em verdade, ele n&o esta longe de
nos, com diz o Apostolo e acrescenta: E nele, com efeito, que temos a vida, 0 movimento e o ser (At 17,27).
Ainda que se referisse ai ao corpo, poder-se-ia entender nesse caso também de todo este mundo corp6reo, pois
nele vivemos corporalmente, movemo-nos e somos. Mas € segundo a alma, feita & imagem de Deus, que devemos
entender aquelas palavras em sentido mais elevado, ndo de modo visivel, mas inteligivel.
O que existe que ndo esteja nele, de quem esta escrito no texto inspirado: porque tudo é dele, por ele e para ele?
(Rm 11,36). Consequentemente, se nele estdo todas as coisas, em quem pode viver 0 que vive, € mover-se 0 que
se move sendo naquele em quem existem?
Nem todos, porém, estdo com ele, no sentido de que fala o salmo: eu estarei sempre contigo (Sl 72,23). E ele
mesmo ndo estad com todos nos, no sentido em que dizemos: “O Senhor esteja convosco”. Assim, grande é a
miséria do homem se n&o estd com aquele sem o qual ndo pode existir! E se esta nele, certamente ndo esta sem
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2.3 O CONCEITO DE MEMORIA — “PROCURAVA GUARDAR NA MEMORIA OS
NOMES QUE OUVIA DAREM AS COISAS” — CONFISSOES, I, 8, 13

Esta secdo abordara o problema da referencialidade com vista a explicitar a nocao de
sinal como um signo linguistico que representa o significante e o significado das palavras, uma
vez que todo processo comunicativo constitui-se de dois elementos fundamentais — um € a
linguagem, a qual representa o sistema de sinais convencionais que nos permite realizar tal
procedimento; o outro elemento constituinte € a lingua, que representa um sistema de signos
convencionais. Assim, tentar-se-4 compreender que a nocao de referéncia € um conceito basilar
decisivo na teoria agostiniana da linguagem por dois motivos principais — primeiro, Agostinho
defende que, inicialmente, o significado de uma palavra é a sua referéncia; segundo, a
compreensdo de uma palavra relaciona-se ao seu referente. Nesse interim, ver-se-4 que a
memoria desempenha uma func@o predominante no processo de aquisicdo de linguagem em
Agostinho a fim de concluir se hd uma relagdo direta entre signo, significado e objeto.

Veja-se outro trecho da obra: “Procurava guardar na memaoria 0s nomes que ouvia darem
as coisas; e vendo que as pessoas, conforme esta ou aquela palavra, se dirigiam para este ou
aquele objeto, eu observava e lembrava que a esse objeto correspondia 0 som que produzia
quando queriam mostrar esse objeto” (Confissdes, I, 8, 13). Agostinho ainda argumenta sobre
a memoria:

12 Ultrapassarei entdo essas minhas energias naturais, subindo passo a passo
até aquele que me criou. Chegarei assim ao campo e aos vastos palacios da
memoria, onde se encontram os inimeros tesouros de imagens de todos 0s
géneros, trazidas pela percepcdo. Ai é também depositada toda a atividade de
nossa mente, que aumenta, diminui ou transforma, de modos diversos, o que
os sentidos atingiram, e também tudo o que foi guardado e ainda ndo foi
absorvido e sepultado no esqguecimento. Quando ai me encontro, posso
convocar as imagens que quero. Algumas se apresentam imediatamente;
outras fazem-se esperar por mais tempo e parecem ser arrancadas de
repositorios mais recénditos. Irrompem as outras em turbilhdo no lugar
daquela que procuro, pondo-se em evidéncia, como que a dizerem: “Nao
somos nos talvez o que procuras™? Afasto-as da memoria com a mdo do meu
espirito; emerge entdo aquela que eu queria, surgindo das sombras. Outras
sobrevém ddceis em grupos ordenados, a medida que as conclamo, uma ap6s
outra, as primeiras cedendo lugar as seguintes, e desaparecendo para
reaparecer quando quero. Eis o que sucede quando falo de meméria. 13 Ai se
observam, distintas pelo género as ideias que foram introduzidas, cada uma
por sua via de acesso: assim a luz, as cores e as formas dos corpos, através dos
olhos, os diversos tipos de som, através dos ouvidos, os varios odores, através
do nariz; os sabores, pela boca e através da sensibilidade de todo o corpo, o

ele. Contudo, se ndo se recordar de Deus, se ndo o compreender, e se ndo 0 amar, nao estara com Deus. Ora, 0
que alguém esqueceu completamente, ndo se pode por certo fazé-lo recordar-se”.
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que é duro ou mole, quente ou frio, liso ou &spero, pesado ou leve, e todas as
sensagdes externas e internas. A memaria armazena tudo isso nos seus amplos
recessos e em seus esconderijos secretos e inacessiveis, para ser reencontrado
e chamado no momento oportuno. Todas entram, cada uma por sua porta, e
em ordem se alojam. Nao sdo os proprios objetos que entram, mas as suas
imagens pelos sentidos, e que ai ficam a disposicdo do pensamento, até que
este se lembre de chama-las. Quem podera explicar como se formaram tais
imagens, embora se conhecam os sentidos que as captam e as colocam em
nosso intimo? Mesmo quando me encontro nas trevas e no siléncio, posso
representar na memoria, se quiser, as cores, e distinguir o branco do preto e
todas as outras cores entre si. E ndo sucede que as imagens recebidas pelos
olhos sejam perturbadas pelos sons, estes embora presentes, estdo como em
lugar & parte. Mas se decido chama-los, apresentam-se imediatamente,
enquanto eu, sem abrir a boca, canto em siléncio o tempo que quiser. E as
imagens das cores, presentes também estas na memoria, ndo interferem nem
perturbam enguanto me sirvo deste outro tesouro que penetra pelos ouvidos.
Assim, posso recordar, conforme me agrada, todas as outras coisas que sdo
introduzidas e acumuladas pelos outros sentidos. Sem nada cheirar, distingo o
perfume dos lirios do perfume das violetas, e sem nada provar nem tocar, mas
apenas de memodria, prefiro 0 mel ao mosto cozido, 0 macio ao aspero (Conf.,
X, 8, 12-13).

A memoria, para Agostinho, € o local de armazenamento da alma de tudo que passa pelo
intelecto e que também provem do mundo exterior — “Ai é também depositada toda a atividade
de nossa mente, que aumenta, diminui ou transforma, de modos diversos, o que 0s sentidos
atingiram, e também tudo o que foi guardado e ainda ndo foi absorvido e sepultado no
esquecimento”. Esse conceito de memoria comporta a ordem fisico-articulatoria, ou seja, o
modo como a lingua é produzida pelo aparelho fonador, juntamente com a ordem cognitiva
(gramaticalizacdo??, analogia, metafora etc.) e a ordem social (variagdo, contato, politicas
linguisticas etc.)

A estruturacao sonora, fonologia — “A esse objeto correspondia o som” — Confissdes, I,
8, 13, é indispensavel segundo Agostinho, pois toda crianca primeiro escuta a pronuncia das
palavras para que, por meio de um processo de internalizacdo e cognicdo, possa comunicar-se.
Isso é evidenciado pela oralidade ser antecedente a escrita. Ele também explica que uma vez
Adao sendo o primeiro homem criado, ou seja, ndo havia alguém humano antes dele, seu

conhecimento linguistico foi realizado por inatismo?. Entretanto, a partir de seus filhos, a

22 por gramaticalizago, entenda-se o processo de criagdo de elementos com fins gramaticais, isto é, usar a lingua
sem interferéncia do contexto extralinguistico, dentro da sintaxe, da morfologia e da fonologia.

23 Uma vez que o inatismo faz parte da Teoria da Linguagem em Agostinho, faz-se necesséria essa abordagem.

Para o doutor de Tagaste , ha ideias que sdo inatas somente no sentido que o intelecto as exprime de si € ndo as

tira dos dados sensiveis, a experiéncia sensivel é apenas um estimulo, um ensejo, como para Platdo, pois, a

consciéncia é estruturada os principios evidentes e universais, tais como principio de ordem metafisica, l6gica,

moral e representacdes intelectuais do mundo.
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aquisicdo da linguagem dava-se pelo desenvolvimento fonoldgico-cognitivo durante os

primeiros anos de vida. De acordo com Jose Carlos de Azeredo:

A fala é uma atividade que envolve procedimentos de diversa natureza,
responsaveis tanto pela producdo dos sons e sua combinacdo na construgao
das palavras e frases quanto pela atribuicdo de sentido a essas unidades. A
analise do plano da expressdo consiste, portanto, ndo sé na identificacdo e
classificacdo dos sons vacais, mas, ainda, no reconhecimento da fungéo
comunicativa desses sons. Por isso, € comum modernamente distinguir-se a
Fonética — que se ocupa da producdo e classificacdo dos sons vocais — da
Fonologia — que se ocupa da estruturagdo desses sons em um sistema
linguistico.

A Fonética estuda a substancia, a materialidade dos sons vacais. Ela é uma
parte da fisiologia ou da fisica acustica, ndo se ocupando, portanto, da funcao
linguistica ou comunicativa dos sons. O estudo da funcéo linguistica, isto é,
da estruturacdo dos sons da fala em um sistema relagbes opositivas e
combinatérias para a constituicdo dos signos de uma lingua compete a
Fonologia (2010, p. 372).

Portanto, a producéo sonora relacionada ao objeto e seu significado contempla a fase de

construcdo de sentido:

Mas a alma ndo recorre a meméria ao acaso. A mesma vontade que manteve,
inicialmente, o sentido atento ao objeto, unindo-os como um terceiro
elemento, agora impele o olhar da alma a memoria para que se recorde do que
experienciou antes. Podemos observar que neste processo pelo qual se da o
conhecimento sensivel temos a formacéo de suscetiveis imagens: a primeira é
a figura corpdrea observada, a segunda surge no trato imediato dos sentidos
com esta figura, a visao; esta é introjetada na memoria a qual produz uma nova
imagem e, por fim, desta Ultima, surge uma outra no olhar da alma guando
pensa ou recorda. Sintetizando, temos a formacado de quatro imagens distintas,
muito embora nos parecam tao inconfundiveis que sé pela razdo poderiamos
distinguir: 1° a figura do objeto observado; 2° sua imagem projetada no
sentido, a sensacdo; 3° a interiorizacdo desta mesma imagem na memoria
como uma copia impressa na mente; 4° a imagem formada no pensamento
quando a alma se recorda. Apesar da distingdo que as caracteriza, uma surge
a partir da outra, a primeira gera a segunda que gera a terceira e esta, a quarta.
No entanto, devido & semelhanga quase indistinguivel entre o objeto mesmo e
a sua visdo e entre a imagem retida na memoria e a imagem produzida no
pensamento no instante da recordacdo, julgamos existirem apenas duas e ndo
quatro imagens (COUTINHO, 2012, p. 08).

Assim, a memoria € compreendida, por Agostinho, como uma espécie de espaco, 0 que

faz do ato de relembrar ser como uma espécie de visdo interior do que esta contido neste local,

onde as palavras sonorizadas sdo recapituladas e organizadas. Esta concepcdo exerceu enorme

impacto na histéria da subjetividade. Ainda sobre a memdria, nas Confissdes, Agostinho afirma:

14 Realizo interiormente todas essas a¢Oes, no grande pal&cio da memoria.
Encontram-se ai, & minha disposicdo, céu, terra e mar, com aquilo tudo que
neles colher com os sentidos, excetuando-se apenas o que esqueci. E ai que
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me encontro a mim mesmo, e recordo as acfes que realizei, quando, onde e
sob que sentimentos as pratiquei. Ai estdo também todos os conhecimentos
que recordo, seja por experiéncia propria ou pelo testemunho alheio. Dessa
riqueza de ideias me vem a possibilidade de confrontar muitas outras
realidades, quer experimentadas pessoalmente, quer aceitas pelo testemunho
dos outros; posso liga-las aos acontecimentos do passado, deles inferindo
acOes, fatos e esperancas para o futuro, e, sempre pensando em todas como
estando presentes, “farei isto ou aquilo”, digo de mim para mim no imenso
interior de minha alma repleto de tantas imagens. “E acontecera isto ou
aquilo”. “Oh, se acontecesse isso ou aquilo! Deus nos livre disso ou daquilo!”
Assim falo comigo mesmo e, enquanto falo, eis que se tornam presentes,
retiradas do tesouro da memoéria, imagens de tudo o que nomeei; se me
faltassem, de nenhuma eu poderia falar. 15 E grande realmente o poder da
memoria, bem grande, 6 meu Deus. E um santuério imenso, ilimitado. Quem
podera atingir-lhe a profundeza? E essa forca pertence ao meu espirito, faz
parte de minha natureza; e na realidade ndo chego a apreender tudo o que sou.
Mas entdo o espirito é limitado demais para compreender-se a si mesmo? E
onde esta aquilo que ndo apreende de si mesmo? Estara entdo fora de si
mesmo, e ndo dentro? Entdo por que ndo se compreende? 1sso muito me
admira e me espanta. Os homens vdo admirar os cumes das montanhas, as
ondas do mar, as largas correntes dos rios, 0 oceano, 0 movimento dos astros,
e deixam de lado a si mesmos, e ndo se admiram do fato de eu falar de todas
essas coisas sem vé-las com os proprios olhos; mas eu ndo poderia mencionar
tais coisas, se ndo as visse, na memoria, em toda a sua imensiddo, como se
tivesse diante de mim as montanhas, as ondas, 0s rios e 0s astros, gque Vi
pessoalmente, e 0 oceano, no qual acredito. No entanto, quando os vi com 0s
olhos, ndo os absorvi; sdo as imagens deles que em mim residem, e ndo eles
proprios. E sei através de qual sentido do corpo me foi impressa cada imagem
(Conf., X, 9, 14-15).

Com efeito, isso mostra que a memoria € mais do que um simples espaco de
armazenamento, pois a espacialidade dela coincide com a espacialidade do préprio espirito em
sua totalidade. Ou seja, a propria mente torna-se um espaco interior, uma regido de intimidade,

0 eu subjetivo da alma.

2.4 A OBRA CONFISSOES E SUAS CARACTERISTICAS COMO GENERO TEXTUAL
E SEUS ASPECTOS LINGUISTICOS

Uma vez que o processo de comunicacdo da-se atraves dos géneros textuais, pois eles
estdo intimamente ligados a histéria da comunicacdo e da linguagem, o estudo das Confissdes
e suas caracteristicas como género textual apresenta especificidades que permitem identificar a
sua classificacdo, assim, esse sera 0 objetivo dessa se¢do. Observar-se-a que 0s géneros textuais
sdo classificados de acordo com suas caracteristicas em relagdo a um contexto social. Além
disso, explicitar-se-4& como o género textual é identificado com base no objetivo, na funcéo e

no contexto do texto — sdo as caracteristicas do texto que determinam a qual género ele pertence.
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Conforme Luiz Antonio Marcuschi, a lingua/linguagem, além de possuir um sistema
significativo, constituido por um conjunto de sinais ordenados, também é uma atividade
sociointerativa — produto e veiculo — em contextos comunicativos historicamente situados.
Pode-se dizer, assim, que a linguagem se organizar em torno de um sistema de préticas
cognitivas, plasticas e indeterminadas no que tange a informacéao ou estrutura.

Nas multiplas manifestagdes da lingua, surgem os géneros textuais como caracterizados
das fun¢BGes comunicativas, cognitivas e institucionais e que devem ser contemplados em seus

usos e condicionamentos sociopragmaticos identificados como praticas sociodiscursivas:

Certamente, guando estudamos o texto, ndo podemos ignorar o funcionamento
do ‘sistema linguistico’ com sua fonologia, morfologia, sintaxe, léxico e
semantica; neste caso, estamos apenas admitindo que a lingua ndo é cadtica e
sim regida por um sistema de base. Mas ele ndo é predeterminante de modo
explicito e completo, nem é autossuficiente. Seu funcionamento vai ser
integrado a uma série de outros aspectos sensiveis a muitos fendmenos que
nada tém a ver com a forma diretamente (MARCUSCHI, 2008, p. 62).

Essas reflexbes tecem hipoOteses de procedimentos distintos de analise, como a
possibilidade de construcdo de um modelo que favorecga os diversos segmentos responsaveis
pela compreensdo e desenvolvimento de topicos linguisticos, dentro dos diversos
encadeamentos que a linguistica faz enxergar. Sendo assim, a maneira, como é dirigido aqui
esse assunto pretende mostrar de que forma se da a aplicagdo desse modelo nas modalidades
oral e escrita da lingua.

Portanto, Marcuschi tenta elucidar acerca do extenso valor dos géneros textuais no meio
comunicativo, destacando as suas peculiaridades organizacionais e funcionais. Essa vertente da
linguistica discute uma proposta voltada tanto para aspectos da oralidade quanto da producéo
escrita, utilizando, para tanto, os géneros textuais que sdo fenémenos histéricos e surgem como
uma nova perspectiva de contribuicdo para ordenar e estabilizar as atividades comunicativas.

Para Bakhtin, segundo Rosangela Rodrigues:

A lingua materna — sua composigao vocabular e sua estrutura gramatical — ndo
chega ao nosso conhecimento a partir de dicionarios e gramaticas, mas de
enunciacGes concretas [enunciados concretos] que nGs mesmos ouvimos e nes
mesmos reproduzimos na comunicagdo discursiva viva com as pessoas que
nos rodeiam. Assimilamos as formas da lingua somente nas formas das
enunciagGes [enunciados] e justamente com essas formas. As formas da lingua
e as formas tipicas dos enunciados, i, €, 0s géneros do discurso, chegam a
nossa experiéncia e a nossa consciéncia em conjunto e estreitamente
vinculadas. Aprender a falar significa aprender a construir enunciados (por
que falamos por enunciados e ndo por oragdes isoladas e, evidentemente, ndo
por palavras isoladas) (RODRIGUES, In: MEURRER; BONINI; MOTTA-
ROTH, 2005, p. 153).
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Dessa forma, segundo Bakhtin, na construgdo do discurso, o destinatario exerce uma
evidente influéncia sobre a constituicdo e o estilo do enunciado. Assim, a escolha do género do
enunciado e dos procedimentos composicionais e linguisticos sdo determinados pela
compreensdo responsiva do enunciado pelo seu receptor no processo de interacdo
comunicativa. Para Rosangela Rodrigues, “Nesse contexto, destaca-se 0 lugar para discussao
da concepgdo de género na perspectiva dialogica da linguagem” (Ibid.). O que significa dizer
que conhecer e respeitar as formas estaveis dos géneros € importante para a constituicdo do
enunciado e para a recepcao eficiente desse processo comunicativo, cuja finalidade é
compreendida pelos interlocutores a partir das expectativas geradas, em uma determinada esfera
social, pelo género numa relacdo dialégica com outros enunciados, fazendo com que, em uma
dada situagéo sociointeracionista, 0 género, na sua composicao, traz ou introduz outros géneros.
Segundo Rosangela Rodrigues acerca do enunciado como unidade real e concreta da

comunicacdo discursiva:

[...] para apresentar a nocdo de géneros do discurso na perspectiva do Circulo
de Bakhtin é necessario apreender o seu lugar e papel no conjunto das suas
formulagdes, ou seja, compreender a nogdo de géneros a partir de fundamentos
nucleares, como a concepg¢do sécio-histérica e ideoldgica da linguagem, o
carater sdcio-historico, ideoldgico e semidtico da consciéncia e a realidade
dial6gica da linguagem e da consciéncia; portanto, ndo dissocia-la das nogdes
de interacdo verbal, comunicacdo discursiva, lingua, discurso, texto,
enunciado e atividade humana, pois somente na relagdo com esses conceitos
pode-se apreender, sem reduzir, a nocao de géneros (lbid., p. 154).

Os tedricos do campo linguistico destinam a comunicacgédo a responsabilidade desta em
transmitir informacGes de um lugar para outro e de uma pessoa para outra, ou seja, a
comunicacdo € a producdo de um enunciado destinado a outro falante, em uma situacdo
especifica e com uma finalidade pré-estabelecida.

A obra Confissbes configura-se com um género do discurso por trata-se de uma estrutura
comunicacional que responde a certas demandas historicas, sociais e ideoldgicas, ou seja, 0
género textual dialogo, e esse dialogo tem, como interlocutor, o ser Deus, pois Agostinho,
essencialmente, confessa seus pecados durante as narrativas. Sendo considerada também uma
autobiografia na qual o santo relata sua vida antes de se tornar cristdo e sua conversao. Para
Agostinho, o ato de confessar-se, mais que confessar pecados, significa adorar a Deus. Vejam-

se alguns trechos das Confissoes:

A ti, Senhor, que conheces os abismos da consciéncia humana, poderia eu
esconder algo, ainda que ndo quisesse confessar-te? Eu poderia esconder-te de
mim, mas nunca esconder-me de ti! Agora que meu pranto demonstra quanto
me desagrado a mim mesmo, tu resplandeces a meus olhos e me agradas, e és
amavel e desejavel, a fim de que eu me despreze e renuncie a mim mesmo
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para escolher-te a ti, e que eu ndo agrade nem a mim nem a ti, sendo por teu
amor. Portanto, Senhor, tu me conheces como sou, e eu j& disse com que
finalidade me confesso a ti. E uma confissdo feita, ndo com palavras e com a
voz do corpo, mas com o grito interior da alma e com o clamor do pensamento,
que teus ouvidos ja conhecem. Confessar o que fiz de mal significa o desgosto
que tenho de mim mesmo. Mas, quando confesso o bem que fiz, nada posso
atribuir a mim proéprio, pois tu, Senhor, “abengoas o justo”; no entanto, foste
tu que o tornaste justo, de impio que era. Assim, esta confissdo diante de ti €,
ao mesmo tempo, silenciosa e ndo silenciosa. Cala-se a voz, grita o coracao.
Tudo que digo aos homens, tu ja ouviste de mim; e de mim nada ouves que tu
mesmo ndo tenhas dito antes (Conf., X, 2, 2).

Nesse momento do texto, Agostinho mostra o interlocutor principal — Deus, quem o
conhece e a quem deve-se confessar — “A ti, Senhor, que conheces 0s abismos da consciéncia
humana, poderia eu esconder algo, ainda que ndo quisesse confessar-te? Eu poderia esconder-
te de mim, mas nunca esconder-me de ti!”. Nesse sentido, Agostinho revela aspectos da
interioridade, uma linguagem da alma, local onde as palavras limitam-se e través de seu
contexto histérico-social, seu enunciado é compreendido. Ainda segundo Rosangela Rodrigues

numa leitura bakhtiniana:

A noc¢do de enunciado concebe a situacdo social (ou dimensdo extraverbal)
ndo como algo externo ao enunciado, uma unidade maior que o envolveria,
mas como um elemento constitutivo. Sem essa dimensao, pode-se dizer que
se esta diante do texto sistema. Essa posi¢do ndo subestima a dimensao verbal
(ou outro material semidtico) do enunciado, uma vez que sem uma expressao
material semidtica ja ndo se esta também mais diante de um enunciado, mas
de um fenbmeno natural, ndo signico. A problematica levantada é que a nogdo
de enunciado como um todo de sentido ndo se limita apenas a sua dimensao
linguistica. Para além de uma parte verbal expressa (exprimida,
materializada), fazem parte do enunciado, como elementos necessarios a sua
constituicdo e a compreensdo do seu sentido, outros aspectos constitutivos do
enunciado, que compBem a sua dimensdo social constitutiva (RODRIGUES,
In: MEURRER; BONINI; MOTTA-ROTH, 2005, p. 160).

Em seu género discursivo, Agostinho salienta além de Deus, 0os homens como
interlocutores, e a finalidade do seu confessar era fazer-se conhecido a todos pela natureza
pecaminosa e assim glorificar a Deus pela Graca:

a) Os homens como segundo interlocutor:

Mas por que deveriam os homens ouvir minhas confissdes, como se a eles
coubesse curar minhas enfermidades? Curiosos de conhecer a vida alheia, sdo
indolentes em corrigir a propria. E por que desejam saber de mim quem sou,
guando ndo se interessam em ouvir de ti quem s@o? E como poderiam estar
certos de que digo a verdade ao falar de mim mesmo, quando homem algum
conhece 0 que se passa no homem, sendo o espirito do homem que nele reside?
Se de ti eles ouvem falar de si mesmo, ndo poderao dizer: “O Senhor ¢ falso”.
Que vem a ser, de fato, ouvir falar de si, sendo conhecer-se a si mesmo? E
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quem, depois de se conhecer a si mesmo, consegue dizer sem mentir: é falso?
E como a “caridade tudo cré”, ao menos entre aqueles que ela unifica unindo-
0s a si mesma, também eu, Senhor, te faco esta confissdo, para que os homens
a ougam. N&o posso provar a sinceridade da minha confissdo, mas acreditardo
em mim aqueles cujos ouvidos se me abram pela caridade (Conf., X, 3, 3).

b) A confissdo a Deus é o remédio para a cura da alma:

Mas tu, médico de minha vida interior, mostra-me os frutos deste meu
trabalho. A confissdo de minhas faltas passadas — que perdoaste e esqueceste
para me fazer feliz, transformando-me a alma pela fé e pelo teu sacramento
— leva, aquem a Ié e ouve, a ndo se entregar ao desespero dizendo: ndo posso.
Que esta confissdo desperte nele o amor pela tua misericordia e pela dogura
da tua graca, que fortalece todos os fracos e Ihes permite tomar consciéncia da
prépria fraqueza. Os bons tém prazer em ouvir as faltas passadas de que agora
estdo livres, ndo pelo fato de serem faltas, mas porque, tendo existido, ja ndo
existem. Senhor meu Deus, a quem todos os dias a minha consciéncia se
confessa, mais confiante na tua misericérdia do que na sua inocéncia, mostra-
me qual o fruto desta confissao, feita também aos homens na tua presenca, ndo
do que fui, mas do que sou agora. Compreendi e ja recordei o fruto da
confissdo do passado. Mas muitos, quer me conhecam quer ndo, desejariam
saber o que sou agora, no

préprio momento em que escrevo minhas confissdes. Ja ouviram falar de mim,
mas seus ouvidos ndo me auscultam o coracdo, onde, de fato, sou
verdadeiramente eu mesmo. Desejariam, pois, ouvir-me confessar quem sou
no meu intimo, que o olhar, os ouvidos, a intui¢do ndo podem atingir. Querem
ouvir-me, dispostos a acreditar em mim, mas como poderao estar certos de me
conhecerem realmente? A caridade, que os torna justos, dir-lhes-4 que eu, ao
confessar-me, ndo minto. E ela que os faz acreditar em mim (lbid., X, 3, 4).

c) O externar da confissdo aos homens a fim de agradecer a Deus com eles:

5 Mas que fruto podem esperar destas confissdes? Desejam agradecer comigo,
ouvindo guanto a tua graca me aproximou de ti, ou querem orar por mim,
sabendo quanto estou ainda trépego pelo peso dos pecados? A esses mostrarei
quem sou. J& ndo é pouco, Senhor meu Deus, que “muitos rendam gragas por
nés” e que muitos intercedam por nds. Que o coracao fraterno ame em mim
aquilo que ensinas a amar, e deplore em mim o gque ensinas a deplorar. Que
este sentimento brote de um corag&o fraterno e ndo de um estranho, “de filhos
de estrangeiros, cuja boca diz coisas vas e cuja mdo ¢ mdo da iniquidade”.
Que o faga um corag&o fraterno, que se alegra comigo quando me aprova e se
entristece quando me desaprova, porque me ama, quer me aprove ou ndo. E a
esses que me revelarei, para que respirem, aliviados, diante do bem que fiz, e
suspirem por minhas culpas. As boas a¢Ges sdo obras e dons teus, as mas sao
culpa minha e sujeitas a teu julgamento. Respirem de alivio pelo bem,
suspirem pelo mal. Subam a tua presenca hinos e lagrimas destes coragdes
fraternos que s@o “os teus turibulos”. E tu, Senhor, alegre com o perfume do
teu santo templo, “tem piedade de mim, segundo a tua grande misericérdia”,
por causa do teu nome. Tu, que nunca abandonas as obras comegadas,
completa o que em mim ha de imperfeito.

6 Este podera ser o fruto de minhas confissfes, em relacdo, ndo aquilo que eu
era, mas ao que sou agora. Por isso, farei a minha confissdo com intima alegria
mesclada de temor, com secreta tristeza e esperanga, ndo sé diante de ti, mas
também diante de todos os homens de fé que se associam a minha alegria e
participam de minha condi¢cdo mortal, meus concidaddos e peregrinos como
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eu, que me precederam, que hdo de seguir-me, ou que me acompanham no
caminho da vida. S80 esses 0s teus servos e 0S meus irmaos que quiseste
fossem teus filhos; e fossem senhores meus, a quem me ordenas servir, se
quero viver contigo e de ti. Tal preceito teria sido insuficiente para mim, se
teu Verbo o tivesse ordenado com palavras sem ter dado o exemplo pela agéo.
E eis-me obediente com atos e palavras, e o faco a sombra de tuas asas. E
grande seria o perigo, se minha alma n&o estivesse a ti sujeita e minha fraqueza
ndo te fosse conhecida. Sou como crianga, mas é sempre vivo 0 meu Pai, e
idéneo o meu tutor; de fato, é ele quem me gerou e quem me protege. Es todo
0 meu bem, tu, onipotente, que estas comigo

antes mesmo de eu estar contigo. Revelarei, pois, aqueles a quem me mandas
servir, ndo o que fui, mas o que ja sou e o que ainda ndo sou. ‘Mas ndo me
julgo a mim mesmo’. Assim peco que me escutem (lbid., X, 4, 5, 6).

Apds a constatacio da intencionalidade?* das Confissdes em Agostinho, pode solidar-se

0 conceito de texto conforme Luiz Marcuschi:

A sugestdo é que tome o texto como um evento comunicativo em que
convergem acdes linguisticas, sociais e cognitivas, tal como proposto por
Beaugrande® (1997: 10). Portanto, se a lingua ¢ atividade interativa e ndo
apenas forma, e o0 texto é um evento comunicativo e nao apenas um artefato
ou produto, a atencdo e a analise dos processos de compreensao recaem nas
atividades, nas habilidades e nos modos de producéo de sentido bem como na
organizacao e conducdo das informacdes. Como o texto é um evento que se
da na relacdo interativa e na sua situacionalidade, sua funcéo central ndo sera
a informativa. Os efeitos de sentido sdo produzidos pelos leitores ou ouvintes
na relacdo com os textos, de modo que as compreensdes dai decorrentes sdo
fruto do trabalho conjunto entre produtores e receptores em situacoes reais de
uso da lingua. O sentido ndo esta no leitor, nem no texto, nem no autor, mas
se da como um efeito das relacbes entre eles e das atividades desenvolvidas.
Nesse caso, ele apresenta um alto grau de instabilidade e indeterminacgéo por
ser um sistema complexo e com muitas relacdes que se completam na
atividade enunciativa. Assim, pode-se dizer que textos sdo sistemas instaveis
e sua estabilidade € sempre um estado transitério de adaptagdo a um
determinado objetivo e contexto (2008, p. 242-243).

Nesse percurso, até aqui, nota-se o desenvolvimento linguistico desde a infancia de
Agostinho até a sua maturidade. Em estado de natureza, sem condi¢des sequer de se comunicar,
0 homem ndo tem como evoluir linguisticamente. Essa evolucao torna-se evidente no texto das
ConfissBes pelas faculdades intelectivas na imago Dei no uso da linguagem por meio das
potencialidades que permitem o aperfeicoamento cognitivo em homem. Uma mediacdo tdo

fundamental ndo poderia passar despercebida ao problema do conhecimento humano, tanto que

ZEntenda-se intencionalidade, nesse momento, como o0 modo que os emissores usam textos/discursos/enunciados
a fim de atingirem seus propdsitos comunicativos, produzindo, para tanto, uma articulacdo adequada & obten¢éo
dos efeitos desejados. Portanto, o emissor procura, de modo geral, construir seu propésito comunicativo de modo
coerente e dar indicios ao receptor que Ihe permitam constituir o sentido desejado.

%Para Beaugrande, “um texto ndo existe, como texto, a menos que alguém o processe como tal” (apud
MARCUSCHI, 2008, p. 89). E para esse processo, o interlocutor deve estar inserido no contexto cultural de
producdo da textualidade.
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no pensamento sobre 0 homem e suas relagdes, a linguagem emerge como objeto de estudos, e
com ela os mecanismos de sua apreensdo, de sua constituicdo, dos modos peculiares de
expressao cotidiana e de sua estrutura organizacional em sistemas formais de linguas. Ainda

em analise de trechos das Confissoes:

Quando deixaste de me acompanhar, 6 Verdade, ensinando-me o que devia
evitar e o0 que devia procurar, sempre que te manifestei minhas humildes
observacgOes e que te consultei? Percorri 0 mundo exterior com os sentidos,
examinei a vida do meu corpo e os meus préprios sentidos. Dai entrei nas
profundezas da memoria, admiravelmente repleta de inimeras riquezas.
Observei-as estupefato. Nada pude discernir sem o teu auxilio, e
reconheci que nada disso eras tu. Nem era eu o descobridor quando
percorria todas as coisas, tentando distingui-las e avalia-las de acordo com a
dignidade de cada uma, tomando e interrogando as que me eram transmitidas
pelos sentidos. Analisei as que sentia como unidas a mim; examinei e
classifiquei os proprios 6rgdos, dos quais as recebera. Enfim, no vasto tesouro
da memodria, revolvi muitas impressdes, guardando algumas e trazendo outras
a luz. Entretanto, nem a pessoa empenhada nesse trabalho, ou melhor, nem as
minhas forgas que me faziam trabalhar ndo eram tu, pois tu és a luz
inextinguivel que eu consultava sobre a existéncia, a natureza e o valor de
todos os seres. Ouvia teus ensinamentos e tuas ordens. E o faco muitas vezes,
pois me é agradavel, e neste prazer me refugio assim que posso livrar-me de
minhas ocupac¢des. Em nenhuma dessas realidades que percorro, e sobre
as quais te consulto, encontro lugar seguro para minha alma, sendo em ti.
Somente em ti posso reunir todos 0s pensamentos dispersos, € hada de
mim se afasta de ti. E tu as vezes me introduzes num sentimento interior
totalmente desconhecido, inexplicavelmente doce; tal sentimento, se
atingisse dentro de mim a plenitude, tornar-se-ia algo certamente néo
pertencente a esta vida. Contudo, recaio em baixezas cujo peso me
acabrunha. Deixo-me absorver e dominar pelas imperfei¢des habituais. Choro
muito por essas coisas, porém me sinto ainda muito tolhido. Como pesa o
fardo do habito! Ndo quero estar onde posso, nem posso estar onde quero; de
qualquer modo, sou infeliz (Conf., X, 40, 65).

Agostinho usa o “ti” — pronome pessoal obliquo que se refere & segunda pessoa do
singular (tu): “Em nenhuma dessas realidades que percorro, e sobre as quais te consulto,
encontro lugar seguro para minha alma, sendo em ti. Somente em ti posso reunir todos os
pensamentos dispersos, e nada de mim se afasta de ti”. 1sso mostra o processo dialégico do
discurso agostiniano o que evidencia uma linguagem além da referencialidade. Ao analisarmos
as ideias que constituem um texto/discurso, tanto de modalidade escrita quanto oral,
identificaremos sua coeréncia através de determinados marcadores. Esses marcadores poderao
variar conforme a transicdo de um paragrafo para outro, através de conectivos, ou tambéem
expressdes adverbiais, além de elementos sintaticos e morfoldgicos. O que é de principal
destaque dessa construgdo discursiva sera a sucessdo dos topicos que serdo levantados pelos
participantes gerando uma espécie de roteiro do discurso, que norteardo 0s pensamentos

naquele instante, usualmente conhecido por fluxo de tdpico.
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Para os estudiosos de uma forma geral, o texto é visto como encadeamento de sentidos,
ou fragmentos de discursos que, com o interligamento, delimitam as fronteiras de cada
fragmento, sinalizando assim mudancas de tdpico. Para os autores, o topico ndo €
necessariamente identificavel como parte das sentengas; ele pode advir de uma proposicdo
decorrente do contetdo do texto, a qual se soma o conhecimento extralinguistico dos
participantes com relacdo ao contexto onde o texto estd se desenvolvendo. Conforme Luiz
Marcuschi,

O texto acha-se construido na perspectiva da enunciacdo. E 0s processos
enunciativos ndo sdo simples nem obedecem a regras fixas. Na visdo que aqui
se esta propondo, denominada sociointerativa, um dos aspectos centrais no
processo interlocutivo é a relacdo dos individuos entre si e com a situacao
discursiva. Estes aspectos vdo exigir dos falantes e escritores que se
preocupem em articular conjuntamente seus textos ou entdo que tenham em
mente seus interlocutores quando escrevem (2008, p. 77).

Posto isto, para Marcuschi, quando se produz um texto escrito, tem-se por objetivo
comunicar um sentimento, um pensamento ou uma ideia; e dessa forma o ato de escrever passa
a significar o transmitir do pensamento de uma maneira em que o leitor compreenda aquilo que
se escreveu. Esse tipo de concepcdo de texto € denominado sociointeracionista. Nessa
concepcao, a compreensdo leva em consideracdo ndo sé o conhecimento do codigo, mas a
construcdo do sentido dentro de uma interatividade, considerando também o contexto
comunicacional e o conjunto de saberes do outro, além dos elementos linguisticos e da forma
de organizacéo textual.

Portanto, o conceito de enunciado ou género do discurso é fruto da experiéncia da
linguagem humana nos diferentes contextos sociais, que determinam o conteudo tematico, o
estilo e a construcdo composicional. Estes elementos, segundo Bakhtin, estdo atrelados no todo
do enunciado que tem caracteristicas particulares, por isso é individual, ou seja, cada campo de
utilizacdo da lingua elabora seus tipos relativamente estaveis de enunciados. Desse modo,

Rosangela Rodrigues elucida o sentido do enunciado no pensamento bakhtiniano:

Para Bakhtin, o enunciado, como uma totalidade discursiva, ndo pode ser
considerado como unidade do Gltimo e superior nivel do sistema da lingua,
pois forma parte de um mundo totalmente diferente, o das relagOes dialdgicas,
que ndo podem ser equiparadas as relagOes linguisticas dos elementos no
sistema da lingua. Considera o enunciado como a unidade da comunicagdo
discursiva. Observa que pela heterogeneidade, diversidade e extensdo dos
géneros do discurso, muitos linguistas empenham-se em encontrar formas
particulares que sejam um meio-termo entre a oragdo e 0 enunciado, que
assinalem pelo seu carater acabado, tal como o enunciado, e que continuem
comensuraveis, tal como a oragdo. Uma dessas formas é a frase, que, para o
autor, ndo corresponde nem ao enunciado nem ao género. Diz ainda que o
termo texto, numa visdo linguistica (imanente), ndo corresponde & esséncia de
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um enunciado inteiro, pois ele se constitui com elementos extralinguisticos (a
sua dimensdo social constitutiva) e estd vinculado a outros enunciados.
Portanto, sua concepcdo de enunciado ndo pode ser a de frase enunciada, que
se constituiria em partes textuais enunciadas, mas de uma unidade mais
complexa que “transcende” os limites do proprio texto, quando este ¢
abordado apenas do ponto de vista da lingua e da sua organizacéao textual. Na
teoria de Bakhtin, sdo exemplos de enunciados os romances, as cartas, as
cronicas, as noticias, as saudagdes, as conversas de saldo etc. [...]
(RODRIGUES, In: MEURRER; BONINI; MOTTA-ROTH, 2005, p. 157).

Corroborando com o pensamento bakhtiniano, no que diz respeito ao texto, Luiz
Marcuschi diz que:

O texto pode ser tido como um tecido estruturado, uma entidade significativa,
uma entidade de comunicacao e um artefato sécio-historico. De certo modo,
pode-se afirmar que o texto é uma (re)construcao do mundo e ndo uma simples
refracdo ou reflexo. Como Bakhtin dizia da linguagem que ela 7efiata’ 0
mundo na medida em que o reordena e reconstrdi (2008, p. 72).

Segundo Marcuschi “O texto pode ser tido como um tecido estruturado, uma entidade
significativa, uma entidade de comunicacdo e um artefato socio-histdrico”, isso mostra que a
comunicacgdo é estruturada historicamente. Por isso que no final do Livro X das Confissoes,

Agostinho regozija-se por ter encontrado a mediacao entre a enfermidade do pecado e a cura:

68 O verdadeiro mediador, que tua insondavel misericérdia manifestou e
enviou aos homens, a fim de que aprendessem a humildade a exemplo dele,
este “mediador entre Deus e os homens é o homem Jesus Cristo”. Ele se
apresentou entre os pecadores mortais e 0 Justo imortal, mortal como os
homens e justo como Deus. Ora, dado que a vida e a paz sdo a recompensa da
justica, ele, por meio da justica unida a Deus, anulou a morte dos impios
justificados, compartilhando-a com eles. Foi revelado aos santos antigos, pela
fé na futura paixdo dele, para que eles se salvassem, como nds nos salvamos
pela fé na paixdo ja passada. De fato, ele é mediador enquanto homem.
Porque, enquanto Verbo, ndo ¢ intermediario, pois € igual a Deus, “Deus em
Deus”, sendo um sé Deus com Deus.

69 Quanto nos amaste! 6 Pai bondoso, a ponto de ndo poupares teu Filho
unigénito, entregando-o por nos nas maos dos impios! Quanto nos amaste! Por
nos, “nao se prevalecendo de sua igualdade com Deus, ele assumiu a condicdo
de escravo até a morte de cruz”. Ele era o “Unico livre entre os mortos”, com
0 poder de entregar a vida e o poder de retoméa-la. Por nos, ele foi, diante de
ti, vencedor e vitima, e, justamente porque vitima, foi vencedor. Por noés,
diante de ti, ele foi sacerdote e sacrificio, e justamente sacerdote enquanto
sacrificio. Fazendo-se nosso servo, ele, teu Filho, transformou-nos de servos
em teus filhos. Com razdo ponho nele a minha firme esperanga, porque
fortaleceras todas as minhas fraquezas, por intermédio daquele que, intercede
por nds sentado & tua direita. Se assim ndo fosse, eu estaria sem esperanca.
Com efeito, muitas e graves sdo as minhas fraquezas! Maior, porém, é o poder
do teu remédio! Poderiamos ter pensado que o teu Verbo estivesse longe de
unir-se a0 homem, e estarmos desesperados de nds mesmos, se ele ndo se
tivesse feito carne e habitado entre nés.

70 Aterrorizado com 0s meus pecados e com 0 peso da minha miséria, tinha
tomado em meu coragdo o projeto de fugir para a solidédo. Mas tu me impediste
e me fortaleceste, dizendo: “Cristo morreu por todos, a fim de que aqueles que



54

vivem ndo vivam mais para si, mas para aquele que morreu por eles”. Eis-me,
Senhor, eu confio a ti 0s meus cuidados para poder viver, ¢ “contemplarei as
maravilhas da tua lei”. Conheces a minha inexperiéncia e a minha fraqueza.
Ensina-me e cura-me, Teu Filho unigénito, “no qual se acham escondidos
todos os tesouros da sabedoria e da ciéncia”, ele me remiu com o seu sangue.
“Nao me oprimam os soberbos”, porque conhe¢o o preco da minha redencéo,
e fago dele o meu alimento e a minha bebida, e o distribuo. Sendo pobre,
desejo dele saciar-me, juntamente com aqueles que dele se alimentam e sdo
saciados. ‘Louvaréo o Senhor aqueles que o buscam’ (Conf., X, 43, 68-70).

Mesmo com diversas tematicas, hd uma unificagdo nas Confissfes. Agostinho faz um
percurso mostrando as consequéncias da Queda Adamica até o retorno da alma a Deus, isto ¢,
sua conversao e ascensdo da alma a Deus é um tema principal e sempre presente nas obras de
Agostinho — ‘O verdadeiro mediador, que tua insondavel misericérdia manifestou e enviou aos
homens, a fim de que aprendessem a humildade a exemplo dele, este “mediador entre Deus e
os homens ¢ o homem Jesus Cristo”’. Assim, a descricdo das tematicas que norteiam As
ConfissOes, 0 contexto de sua producdo e seus objetivos tornam-se, extremamente, favoraveis
a teorizagdo da linguagem.

De acordo com Luiz Marcuschi (2008, p. 87):

E importante ter presente que, se por um lado, o texto se ancora no contexto
situacional com a decisdo por um género que produz determinado discurso, e
por isso ndo € uma realidade virtual, por outro lado, ele concerne as relac6es
semanticas que se ddo entre os elementos no interior do proprio texto.
Portanto: um texto tem relacdes situacionais e cotextuais. Parece claro que o
contexto pode ser visto como uma rede de textos que dialogam tanto de modo
negociado como conflituoso. Contrato e conflito fazem dos movimentos da
producéo de sentido.

O argumento de Rosangela Rodrigues explicitara que

O horizonte extraverbal do enunciado, por um processo de abstragdo, pode ser
analisado em seus trés elementos constituintes: o horizonte espacial e temporal
(onde e quando do enunciado; espaco e tempo historicos); o horizonte
tematico (objeto e contelido tematico do enunciado [aquilo de que se fala, a
finalidade do enunciado]); e o horizonte axioldgico (a atitude valorativa dos
participantes do acontecimento [préximos, distantes] a respeito do que ocorre
[em relagdo ao objeto do enunciado, em relagdo aos outros enunciados, em
relagdo aos interlocutores]). Ainda, a questao de a situacao social “determinar”
0 enunciado, de se integrar a ele como um elemento indispensavel a sua
constituicdo semantica e axioldgica ndo deve levar a crer que o discurso e o
enunciado reflitam passivamente a situagdo extraverbal (como um espelho
reflete um objeto), ou que eles sejam expressdo de algo ja acabado. O
enunciado “conclui”, “acaba” determinada situacdo, representa a sua solucéo
valorativa, ou seja, sempre cria algo de novo e irrepetivel®® (RODRIGUES,
In: MEURRER; BONINI; MOTTA-ROTH 2005, p. 161).

ZCf. (BARROS, 2005, p. 29): “Quatro aspectos de sua concepcio de dialogismo entre interlocutores devem ser
mencionadas: a) a interacdo entre interlocutores é o principio fundador da linguagem (Bakhtin vai mais longe do
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Portanto, Agostinho problematiza a concep¢cdo de linguagem em especial na
referencialidade na obra De magistro. Isso fica claro quando explica que a palavra “nada”
(nihil) tem sentido sem representar algo existente concretamente (De magistro, Il, 3), assim,
contrariando a expressao “o que ndo existe ndo pode de modo algum significar alguma coisa”.

Para compreender o significado das palavras no uso linguistico, Agostinho defende,
inicialmente, o sentido denotativo pela referencialidade, entretanto, quando busca o sentido dos
termos como as palavras “se”, “de” ¢ “nada” (De magistro), ele reflete acerca da construcéo
desse modelo de linguagem. Assim, objetivou-se percorrer aspectos do processo essa da
linguagem em Agostinho tendo em vista as caracteristicas e analises das obras Confissdes e De
magistro. No proximo capitulo, analisar-se-a a teoria da linguagem em Wittgenstein na primeira

fase de seu pensamento.

que os linguistas saussurianos, pois considera ndo apenas que a linguagem é fundamental para a comunicacao,
mas que a interagdo dos interlocutores funda a linguagem); b) o sentido do texto e a significagdo das palavras
dependem da relagdo entre sujeitos, ou seja, constroem-se na produgdo e na interpretagdo dos textos; c) a
intersubjetividade é anterior a subjetividade, pois a relagdo entre os interlocutores ndo apenas funda a linguagem
e d& sentido ao texto, como também constrdi os proprios sujeitos produtores do texto; d) as observacdes feitas
podem conduzir a conclusfes equivocadas sobre a concepcdo bakhtiniana de sujeito, considerando-a
“individualista” ou “subjetivista”. Na verdade, Bakhtin aponta dois tipos de sociabilidade: a relag8o entre sujeitos
(entre os interlocutores que interagem) e a dos sujeitos coma sociedade”.



56

3 A FORMACAO E ESTRUTURA DA LINGUAGEM NO TRACTATUS LOGICO-
PHILOSOPHICUS E SUA RELACAO COM O DE MAGISTRO E CONFISSOES

Este capitulo esta dividido em trés partes: na primeira, mostrar-se-4& o fundamento
I6gico-linguistico do Tractatus logico-philosophicus. Na obra, Wittgenstein apresenta uma
analise logica por meio da transformacdo de constantes em varidveis e por meio da reescrita de
sinais proposicionais como tautologias e contradicdes. No primeiro método, enfatiza-se a légica
pura, enquanto o segundo, a légica aplicada, ambos os métodos de analise fundamentam-se no
isomorfismo entre linguagem e mundo para que, assim, haja representacdo — caso da logica
aplicada, é exatamente o isomorfismo necessario entre sinal proposicional ndo analisado e o
que ele representa, ou seja, sendo p um sinal proposicional ndo analisado, a sua estrutura ndo
expressa toda a complexidade da situacéo representada, de maneira a ser a sua complexidade
sintatica, dada por suas relacGes para com os demais sinais em um sistema, 0 que permite o
isomorfismo entre p e fatos no mundo, indicando, dessa forma, uma referencialidade. Essa
complexidade sintatica manifesta-se em regras de combinacdo e substituicdo dos sinais
envolvidos, onde essas regras de substituicdo permitem expressar as condi¢cdes de verdade
dessas proposicdes.

A segunda parte do capitulo dedica-se ao estudo da relacéo entre a teoria linguistica do
Tractatus logico-philosophicus e 0 De magistro. No texto De magistro, especificamente no
capitulo I, Adeodato e Agostinho concordam que, quando se fala, pretende-se ensinar ou
recordar. Enquanto pensamos, também estamos falando, s6 que mentalmente. Além disso, a
memoria, ao direcionar-se as palavras, traz a mente as coisas das quais as palavras sdo sinais.
Palavras sdo sempre sinais e, conforme o capitulo Il, um sinal ndo pode ser assim chamado sem
significar algo. Dessa forma, Agostinho transcende a referencialidade quando busca o
significado da palavra nihil (“nada”, em latim) em vista de ndo haver um objeto concreto que
signifique o nada.

Por fim, na terceira parte, a relacdo entre a teoria linguistica do Tractatus logico-
philosophicus e Confissdes é considerada. Na prépria estrutura da obra ConfissGes, Agostinho
mostra que a linguagem, para além de seu sentido légico-gramatical, constitui-se da
subjetividade e acompanha o processo de conhecimento pela intersubjetividade. Assim, além
de atuar na descricdo da realidade, a linguagem proporciona o entendimento do que é
verdadeiro. Conhecer, portanto, o que esta ao nosso redor e 0 que se encontra na interioridade
é um procedimento intermediado pela linguagem, onde Agostinho levantara os impasses na

busca do conhecimento de si e de Deus e a possibilidade de uma fala verdadeira.
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3.1 O FUNDAMENTO HISTORICO-EPISTEMOLOGICO DO TRACTATUS LOGICO-
PHILOSOPHICUS

No Tractatus Logico-philosophicus, Wittgenstein objetiva, essencialmente, a
delimitacdo légico-linguistica do mundo. Seu ponto de partida é que “cada imagem, qualquer
que seja a sua forma, tem que ter em comum com a realidade para a poder de todo representar
pictorialmente — correta ou incorretamente — é a forma logica, isto ¢, a forma da realidade”
(TLP, 2.18), ou seja, 0 sentido de mundo, enquanto totalidade dos fatos, é representado
logicamente e apresentado a partir de proposi¢cOes, uma vez que mundo e linguagem
relacionam-se reciprocamente, pois os limites de um est&o ligados aos limites do outro. E-nos

dito que:

Se a forma da representacao pictorial é a forma I6gica, entdo a imagem chama-
se imagem logica.

Cada imagem é também uma imagem Idgica. (Por outro lado, por exemplo,
nem toda a imagem é uma imagem espacial).

A imagem logica pode representar pictorialmente o mundo.

A imagem tem em comum com 0 que € representado pictorialmente a forma
I6gica da representacdo pictorial.

A imagem representa pictorialmente a realidade, ao representar uma
possibilidade da existéncia e da ndo existéncia de estados de coisas.

A imagem representa uma situacao possivel no espaco logico.

A imagem contém a possibilidade da situacdo que representa.

A imagem concorda com a realidade ou ndo; € correta ou incorreta, verdadeira
ou falsa.

A imagem representa o0 que representa, independentemente da sua verdade ou
falsidade, por meio da sua forma da representacgdo pictorial.

O que a imagem representa, € 0 seu sentido.

A concordancia ou ndo concordancia do seu sentido com a realidade, constitui
a sua verdade ou falsidade.

Para reconhecer se a imagem é verdadeira ou falsa, temos que comparé-la com
a realidade.

S6 pela imagem, ndo é possivel reconhecer se ela é verdadeira ou falsa.

N&o ha uma imagem verdadeira a priori (TLP, 2.181-2.225).

Na teoria pictorica, Wittgenstein objetiva mostrar que toda representacdo &,
essencialmente, uma figuracdo légica: “A imagem representa uma situacao possivel no espago
I6gico™. Assim, uma vez que ele concebia a proposi¢cdo como a representagdo de um fato, logo
ela também deveria ser uma figuracdo logica: “Para reconhecer se a imagem € verdadeira ou
falsa, temos que compara-la com a realidade”.

Segundo Paulo Roberto Margutti Pinto:
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Em outras palavras, a critica da linguagem pretendida pelo Tractatus procura,
num primeiro momento, determinar as condi¢cbes de possibilidade da
linguagem pela analise das condicGes de possibilidade da proposicdo. Estamos
aqui no plano de analise logica da linguagem. Num segundo momento,
inspirada pela necessidade de um paralelismo entre a linguagem e 0 mundo,
para que a primeira possa descrever o segundo, a critica procura determinar as
condi¢cbes de possibilidade do mundo pela andlise das condicBes de
possibilidade dos fatos. Passamos aqui para o plano do que poderia ser
denominado uma “analise 16gica” do mundo. Um terceiro momento, ao tentar
explicar o paralelismo linguagem-mundo, a critica descobre que a forma
I6gica, até entdo considerada o fundamento da linguagem, é também o
fundamento do mundo. Atingimos agora o plano da ontologia propriamente
dita. As andlises anteriores revelam que a forma logica ou, mais
abreviadamente, a logica é o “cimento comum” a linguagem e ao mundo
(1914-1916: 37). Assim, o estudo das condi¢cbes de possibilidade da
linguagem é também o estudo das condigdes de possibilidade do mundo, as
quais expressam, em Ultima instancia, a esséncia de toda a realidade. Levada
a suas Ultimas consequéncias, a critica da linguagem desemboca numa
ontologia (MARGUTTI PINTO, 1998, 192-193).

Conforme Margutti, “a critica da linguagem pretendida pelo Tractatus procura, hum
primeiro momento, determinar as condi¢cdes de possibilidade da linguagem pela analise das
condicdes de possibilidade da proposi¢do”, isso significa que se um nome designasse um objeto
fora do contexto de uma figuracéo, ele ndo necessariamente possuiria a mesma forma légica
que o objeto e isto inverteria a coeréncia da figuracdo, uma vez que o nome deve ter a mesma
forma logica que o objeto: “Nesta concepcdo, a imagem pertence entdo também a relacdo de
representacdo pictorial, que a faz imagem. A relacdo de representacdo pictorial consiste nas
correlacdes dos elementos da imagem e das coisas” (TLP, 2.1513-2.1514).

Dessa forma, a figuracdo pertence também a relacdo afiguradora, que a faz figuragéo.
Ainda segundo Wittgenstein:

Os sinais simples empregues na proposi¢cdo chamam-se nomes.

O nome denota o objeto. O objeto ¢é a sua denotacdo. (“A” é o0 mesmo sinal
que “A”).

A configuracdo dos sinais simples no sinal proposicional, corresponde a
configuracédo dos objetos na situacao.

O nome é mandatario do objeto na proposigao.

Aos objetos s6 posso dar nomes. Os sinais sdo 0s seus mandatarios. Sé posso
falar deles, ndo posso exprimi-los. Uma proposic¢do s6 pode dizer como uma
coisa é, ndo o que ela é.

A exigéncia da possibilidade dos sinais simples é a -exigéncia da
determinacdo do sentido (TLP, 3.202-3.23).

Para Wittgenstein, “A configuracdo dos sinais simples no sinal proposicional,
corresponde a configuracdo dos objetos na situacdo”, isto ¢, “O nome é mandatario do objeto
na proposicao”. Ele usa a nocdo de objeto para referir-se as coisas de estados de coisas ja

figurados, visto que os nomes sdo sinais simples empregados em uma proposi¢ao a fim de
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nomear os objetos. Wittgenstein explica que “A exigéncia da possibilidade dos sinais simples
¢ a exigéncia da determinagdo do sentido”, logo, no Tractatus, o simples é postulado enquanto
condicdo do carater determinado do sentido, pois, a inexisténcia dos elementos simples faria
com que toda figuracdo fosse composta de partes complexas para cumprir a funcdo de
simbolizar, o que implicaria uma cadeia de figuragGes interminaveis, assim, indeterminando o
sentido da figuragéo.

Segundo Arruda Junior (2017, p. 27-28), acerca dos aspectos filoséficos e
epistemoldgicos do Tractatus:

Escrito entre 1912 e 1918, e publicado, inicialmente, em 1921, na revista
alemd Annalen der Naturphilosophie, sob o titulo Logisch-Philosophische
Abhandlung, o Tractatus, como é mundialmente conhecido, € um dos poucos
escritos wittgensteinianos publicados enquanto seu autor ainda vivia. O livro
é uma obra singular na histdria da filosofia ocidental, dado que ele constitui a
versdo mais bem-elaborada da confluéncia de duas das mais significativas
tradicBes filosoficas ocidentais: a tradi¢do critica e a tradicdo logica. A
tradugdo logica se caracteriza por situar no centro de sua reflexdo filosofica o
tema da estrutura l6gico-linguistica dos discursos sobre a realidade, e tem seu
auge no surgimento da légica simbdlica moderna e da analise ldgica das
proposicdes, cujos desdobramentos marcam uma evolucdo radical no
desenvolvimento tedrico dessa tradicdo. J& a tradicdo critica se caracteriza
pela investigacdo da natureza dos instrumentos do conhecimento, com o fim
de avaliar se é legitima a possibilidade da pretensdo filoséfica de conhecer
seus objetos mais significativos, tais como: o necessario, a totalidade, o
absoluto, o universal etc. Essa tradicdo tem o seu apogeu nas reflexGes
realizadas por Kant — sobretudo na Critica da razdo pura — sobre os limites
daquilo que pode ser conhecido.

Tendo as suas raizes fundadas nesses dois terrenos filoséficos, o Tractatus,
portanto, se utiliza dos resultados obtidos do projeto 16gico moderno, contidos
e herdados, sobretudo, das pesquisas filoséficas que desde a metade do século
XIX vinham sendo foco das investigacGes intelectuais de Gottlob Frege e
Bertrand Russell, e, por outro lado, também se apropria dos postulados
tedricos do criticismo kantiano e os incorpora a analise l6gico-linguistica das
proposicgdes, realizadas a partir dessa nova forma de conceber a logica.

Wittgenstein “se apropria dos postulados teoricos do criticismo kantiano” que se
caracterizam por considerar as analises criticas da possibilidade, da origem, do valor, das leis e
dos limites do conhecimento racional como ponto de partida da reflexdo filoso6fica. Kant tem
como objeto o processo pelo qual se estrutura o conhecimento, estabelecida a partir das criticas

ao empirismo e ao racionalismo:

Para isto, comeca por dizer que todo conhecimento implica uma relagdo —
melhor: uma correlacdo — entre um sujeito e um objeto. Nisso, os dados
objetivos ndo sdo captados por nossa mente tais quais séo (a coisa em si), mas
configurados pelo modo com que a sensibilidade e o entendimento os
apreendem. Assim, a coisa em si, 0 numero, o absoluto, é incognoscivel. S6
conhecemos o ser das coisas na medida em que Se nos aparecem, isto €,
enquanto fendbmeno.
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Mas como atuam no conhecimento dos fendmenos a sensibilidade e o
entendimento do sujeito cognoscente? Aqui, Kant recorre a uma distin¢ao
fundamental, segundo a qual todo fenémeno, tudo quanto existe, inclusive o
conhecimento, integra-se por dois ingredientes: matéria e forma. Aquilo que
depende do préprio objeto constitui a matéria do conhecimento. O que
depende do sujeito constitui a forma do conhecimento. Assim, temos uma
primeira definicdo: conhecer é dar forma a uma matéria dada. A matéria é a
posteriori. A forma é a priori. A matéria do conhecimento é variavel de um
objeto a outro, visto depender dele, do objeto. Por sua vez, a forma, sendo
imposta ao objeto pelo sujeito, sera reencontrada, invariavelmente, em todos
0s objetos, por todos os sujeitos. Existem, pois, conhecimentos a priori e
conhecimentos a posteriori. Todo objeto a ser conhecido a priori 0 sera
conforme as formas que o espirito lhe impde no ato de conhecer. Como
corolario dos conhecimentos a priori, 0s juizos podem ser analiticos — aqueles
em que o predicado constitui uma representacdo ou explicacdo do que ja se
encontra contido no sujeito (todos 0s corpos sao extensos) — ou sintéticos —
aqueles cujo predicado acrescenta alguma coisa ao conceito do sujeito (todos
0s corpos sdo pesados). Todo juizo de experiéncia é sintético, porque a
experiéncia nos ensina a acrescentar certos atributos aos nossos conceitos, por
exemplo, 0 peso ao conceito de corpo. Os juizos analiticos sdo a priori, pois
nao ha necessidade de recorrer a experiéncia para determinar o que pensamos
num dado conceito. Os juizos sintéticos sdo a posteriori, porque supdem a
descricdo de experiéncias particulares observaveis. Demais disso, um juizo é
analitico quando sua negacgdo constitui contradicdo, isto €, é logicamente
impossivel. Inversamente, o juizo sintético é aquele cuja negacdo ndo supde
contradicdo. Mas a grande descoberta de Kant é a da existéncia de uma terceira
classe de juizos: os juizos sintéticos a priori, que sao universais e necessarios,
como os analiticos, mas permitem ampliar nossos conhecimentos. E aos juizos
sintéticos a priori que a matematica e a fisica devem o seu carater de certeza.
[...] (LEITE, 2015, p. 38-43).

Dessa forma, no Tractatus logico-philosophicus, Wittgenstein tenta ir além da visdo

tradicional da filosofia no sentido de compreender o mundo como um mero agregado de coisas

que podem ser pensadas de modo independente umas das outras. 1sso, portanto, ndo implica

erro, apenas, na visdo wittgensteiniana, nao seria correspondente a explicacdo da relacéo

existente entre as coisas, pois elas s possuem sentido quando pensadas no espago-tempo. Em

outras palavras, para que algo possa ter significado € necessario relaciona-lo a outros objetos

em um determinado estado de coisas. E estar ligado a um estado de coisas €, a0 mesmo tempo,

a condicdo para que um objeto possa aparecer e ser pensado. Conforme Laurenio Leite Sombra

(2012, p. 13):

Se Wittgenstein estruturou a linguagem no Tractatus a partir de pressupostos
da logica formal, a passagem para sua obra madura baseia-se numa recusa
desse processo. Wittgenstein finca pé cada vez mais na linguagem ordinéria
para percebé-la em suas impurezas, suas lacunas e imprecisfes. N&o deixa de
se notar, entretanto, que ainda € uma linguagem embasada em critérios e
regras, cuja compreensao € a base da investigacdo analitica. Ou seja, ainda ha
um processo “logico” de investigacdo, que permite distinguir as construgdes
linguisticas que produzem significados daquelas que permanecem sem
sentido, como ja era observado no Tractatus. Uma diferenca fundamental, no
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entanto, € que ha, no Wittgenstein tardio, um “primado da pratica”. A
linguagem passa a ser constituida com base em “formas de vida” e ¢
significada pelo seu uso. N&o h& mais, pois, um fundamento l6gico-ontoldgico
que a constitua. Com essa mudanca, Wittgenstein se inseriu, de forma mais
incisiva, no contexto de “crise dos fundamentos” que caracterizou parte
significativa da filosofia contemporéanea, analitica e continental.

Leite Sombra elucida que, em sua trajetdria intelectual, Wittgenstein foi capaz de
realizar uma profunda revisdo de sua propria teoria que muitos estudiosos dividem-na em
dois periodos: o “primeiro Wittgenstein”, que corresponde a obra Tractatus Logico-
Philosofhicus (1921), e o “segundo Wittgenstein”, tendo como obra principal Investigacdes
Filosoficas, publicada postumamente. Em Wittgenstein, como em Aristoteles, vé-se um
filosofo que procura ordenar o conhecimento. Abordando sobre a obra Metafisica de
Aristoteles e sua relagdo com Heidegger, Ana Carla de Abreu Siqueira argumenta:

O saber ou conhecimento é a consequéncia inevitavel “da atividade do
sujeito, o qual, usando as suas faculdades/funcfes (dynameis), recebe, fixa,
transforma e ordena a informac@o, a partir das sensagdes.” Isso significa que
0 conhecimento possui um carater empirista, demonstrado por Aristételes
através de um exemplo sucinto: da-se o caso de uma pessoa que indica
determinado medicamento a um amigo que sofre com dores de cabega,
baseando-se na informacédo de que ela fora curada das mesmas dores ao usar
o referido medicamento. Entretanto, isso ndo significa que ela saiba por qual
motivo o remédio resultou no efeito esperado, o0 que seria compreensivel
exclusivamente por aqueles que conhecem sua composicdo, a causa das
dores e qual o seu tratamento adequado. A experiéncia foi aplicada a um caso
particular e, por isso, trata-se de um conhecimento das coisas individuais.
Toda experiéncia segue-se em trés momentos, a saber: primeiro, reline as
senso-percepgdes previamente adquiridas em determinada imagem; para em
seguida integra-las em um conjunto de memodrias; e, finalmente, configura-
se como a capacidade de exprimir uma pluralidade de experiéncias em uma
singularidade. Porém, como o ser humano é capaz de passar de uma soma de
informacGes e percepcbes que se encontram na memoria e entdo, com apenas
um enunciado, exprimir uma variedade de coisas particulares? Isso acontece
devido a aplicacdo do conceito de universal, o qual permite a formulacéo de
particulares semelhantes e os integra em juizos, a fim de expressar o que é
comum aos particulares.

Se 0 existente humano é capaz de cultivar experiéncias originadas do
acumulo de nogdes, dados e imagens, também somente com ele as
experiéncias consideradas semelhantes resultam na habilidade de
desenvolver uma atividade pratica, a qual se chama arte ou techné (t&yvn).
Toda arte possui validade porque unifica experiéncias que estdo em
conformidade e as trazem para assimilagdo através dos universais.
Aquele que tem o dominio de uma arte ndo age de maneira aleatdria,
como se fosse guiado pelo acaso: o resultado de suas conquistas sugere
uma observacao dos fatos e uma preocupacéo reflexiva com os fins a
serem atingidos.

Quem trabalha somente com a experiéncia baseia-se nos préprios fatos
e age sem direcionar um olhar questionador ao fundamento de suas
praticas. Por sua vez, quem domina uma arte conhece 0os motivos pelos
quais executa uma atividade. Além disso, nunca age por habito (que



62

consistiria numa repeticéo néo reflexiva) ou por impulso, uma vez que
possui controle sobre suas habilidades. S&o considerados mais sabios
aqueles que conhecem as causas e a prova desse dominio é que eles séo
capazes de ensinar, transferindo aos outros com rigor suas teorizacées, com
a intencdo de superar a assimilacdo de saberes estritamente pela
sensibilidade. A arte é considerada um saber a partir do momento em que o
homem, usando seus talentos para ir além do exercicio préatico, é capaz de
ensinar — e ele s6 pode ensinar a partir daquilo ja conhece, situando-se numa
posicéo de destague entre aqueles que ndo possuem determinada aptidao.
Todavia, 0 conhecimento ndo resulta apenas do esfor¢o fisico e das
experiéncias concretas. E embora Aristoteles ndo expresse 0 mesmo
interesse de Heidegger pela utilidade, é fundamental reconhecer a
importancia desse conceito para a delimitacdo do que é definido como
conhecimento filos6fico. O pensador grego defende que as chamadas
ciéncias teoréticas se tornam um evento possivel somente como resultado do
emprego de um esforco daqueles que ndo estavam comprometidos com
ocupacdes praticas. [...] (2016, p. 21-22 — destaque Nnosso).

Todo o sistema logico-filosofico de Aristoteles evidencia-se no conceito de dedugéo, ou

seja, nos syllogismos. Em sua obra Organon, em especifico Analiticos anteriores, AristGteles

delimita o objeto de estudo e a ciéncia demonstrativa abordando o significado de premissa,

termo e silogismo:

COMECEMOS POR INDICAR o objeto de nossa investigacao e a que ciéncia
ele pertence, ou seja, que concerne a demonstracdo e que pertence a uma
ciéncia demonstrativa. Em seguida nos cabe definir o significado de premissa,
termo e silogismo, e distinguir entre um silogismo perfeito e um imperfeito;
depois, necessitaremos explicar em que sentido diz-se estar ou ndo estar um
termo inteiramente contido num outro e o que entendemos por ser predicado
de todo ou de nenhum.

Premissa € uma oragdo que afirma ou nega alguma coisa de algum sujeito.
Esta oracdo pode ser universal, particular ou indefinida. Entendo por universal
a oracdo que se aplica a tudo ou a nada do sujeito; por particular entendo a
oracao que se aplica a alguma coisa do sujeito, ou ndo se aplica a alguma coisa
deste, ou ndo se aplica a todo; por indefinida entendo a oracéo que se aplica
ou ndo se aplica sem referéncia a universalidade ou particularidade, por
exemplo: “Contrarios sao objeto da mesma ciéncia” ou “O prazer ndo € bom”.
A premissa demonstrativa difere da premissa dialética, por ser a primeira a
suposicdo de um membro de um par de oragdes contraditorias (porquanto o
demonstrador ndo faz uma pergunta, faz uma suposi¢do), ao passo que a
segunda é uma resposta a pergunta que, de duas orac¢des contraditorias, devera
ser aceita. Essa diferenga, contudo, ndo afetard o fato de, num caso ou noutro,
o resultado ser um silogismo, pois tanto o demonstrador quanto o interrogador
extraem uma conclusao silogistica por suporem, em primeiro lugar, que algum
predicado se aplica ou ndo se aplica a algum sujeito. Consequentemente, a
premissa silogistica serd simplesmente a afirmagdo ou negacdo de algum
predicado da maneira ja descrita. A premissa sera demonstrativa se for
verdadeira e baseada em postulados fundamentais, enquanto a premissa
dialética sera, para o interrogador, uma resposta & pergunta que, de duas
oragOes contraditorias, devera ser a aceita e, para o raciocinador l6gico, uma
suposicdo do que é aparentemente verdadeiro e geralmente aceito, como
afirmamos nos Tdpicos (ARISTOTELES, Analiticos anteriores 1.1, 24b10-
30).
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As obras logicas de Aristételes formulam o primeiro estudo formal de légica da histéria
da filosofia sistematica que possuimos. Platdo e Aristételes sdo dois marcos fundamentais na
historia da filosofia. Mesmo com posi¢des diferentes epistemologicamente, definiram o campo
da experiéncia cognitiva ao estabelecer que todo conhecimento tem uma parte sensivel e outra
intelectiva. Para que algo possa ser conhecido, é preciso que seja percebido pelos sentidos, mas
isso ainda ndo ¢ suficiente definir o objeto. E preciso que se reconheca tal objeto como um
objeto de certo tipo e ndo de outro, ou seja, 0 objeto lapis € distinto da caneta. Para isso, é
necessario um conceito, um conceito é uma representacdo geral e abstrata de algo. Ele é um
meio entre o sujeito que conhece e 0 objeto conhecido. O conceito faz uma referéncia as coisas
no mundo e comunica informagdes. O conceito pode ser considerado subjetivamente como ato
de conceituar ou classificar 0s objetos — e objetivamente como conteudo do ato, ou seja, 0 que
0 conceito significa. Por seu carater geral e abstrato, os conceitos sdo considerados universais,
ou seja, um termo que é comum a muitos singulares, sem designar a nenhum deles em particular,
da mesma forma que podemos dizer que os individuos singulares Socrates, Platdo, Aristoteles
pertencem a humanidade (universal).

Destarte, 0 que evidencia a verdade ou falsidade de uma proposicao é se a relacao entre
as palavras na proposicdo € equivalente a relacdo entre os objetos no mundo, ou seja, uma
identidade entre a estrutura das coisas e a estrutura do pensamento. Sendo assim, 0 que permite
essa equivaléncia é a correspondéncia linguistica entre mundo e a forma légica. A forma logica
condiciona a possibilidade da afiguracdo. Acerca da notacdo sintética ou ideografica do
Tractatus:

Wittgenstein apresenta dois métodos de analise ldgica no Tractatus; por meio
da transformacao de constantes em varidveis e por meio da reescrita de sinais
proposicionais ndo analisados de modo as relagBes entre as condigdes de
verdade das proposi¢Ges serem expressas como tautologias e contradi¢des. O
primeiro método diz respeito a légica pura, enquanto o segundo, a ldgica
aplicada. Ambos os métodos de analise encontram fundamento na concepcéo
de que deve haver isomorfismo entre linguagem e mundo para que haja
representacdo. No caso da logica aplicada, € exatamente o isomorfismo
necessario entre sinal proposicional ndo analisado e a situagdo relativamente
complexa que ele representa 0 que demanda a possibilidade de uma analise
desse sinal. Supondo p um sinal proposicional ndo analisado, a sua estrutura,
por definicdo, ndo expressa toda a complexidade da situacéo representada, de
maneira a ser a sua complexidade sintatica, dada por suas relacdes para com
0s demais sinais em um sistema, 0 que permite o isomorfismo entre p e fatos
no mundo. Tal complexidade sintatica se manifesta em regras de combinacéo
e substituicdo dos sinais envolvidos, e uma vez que a complexidade da
situacdo representada é dada pelas condigdes de verdade das proposi¢cdes em
andlise, necessariamente deve haver regras de substituicdo que permitam
expressar, nos proprios sinais proposicionais quando analisados, as condi¢des
de verdade dessas proposi¢fes. Com isso a sintaxe dos operadores l6gicos, ao
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refletir relacdes entre as condicdes de verdade das proposicoes, viabiliza a
reescrita de sinais proposicionais de modo a explicitar a complexidade
semantica dessas proposicdes em seus sinais mesmos.

A sintaxe dos operadores ldgicos se mostra assim fundamental para o
isomorfismo entre linguagem e mundo, sendo, portanto, parte da sintaxe
I6gica, essencial a qualquer sistema de sinais em uma representacdo. Mesmo
proposicdes elementares — em que por definicdo ndo constam operadores
I6gicos — tém suas relagdes verdade para com outras proposicdes expressas
por meio de operadores em tautologias e contradigdes. Dessa maneira, ainda
que a logica aplicada sirva a expressao das condicdes verdade de proposicdes
particulares em seus sinais proposicionais, ela se vale de elementos sintaticos
comuns a quaisquer proposi¢des, sendo esses Ultimos propriamente o0 escopo
de estudo da l6gica pura (LOPES, 2016, p. 61).

Isso significa que o sentido entre as proposicGes é construido numa relacdo légica com
outros objetos em um determinado estado de coisas. Estar ligado a um estado de coisas €, ao
mesmo tempo, a condicdo para que um objeto possa aparecer e ser pensado. Essa estrutura
I6gica corrobora com o pensamento filosofico do matematico René Descartes, segundo Joceval
Andrade Bitencourt (2017, p. 29-32):

A filosofia de Descartes ndo serd contra Deus, nem tdo pouco contra a fé,
muito pelo contrario, a sua metafisica serd a prova da sua aceitacdo, tanto de
Deus, como da fé. Seu pensamento sera contrario a divinizagdo do mundo, que
tira do sujeito a autonomia no processo de construgdo da verdade e o submete
as estruturas de uma verdade que dele independe e que a ele antecede. Sua luta
ndo serd contra Deus ou a fé, mas contra um realismo envelhecido, fundado
no senso comum, que ndo mais corresponde as necessidades de seu tempo.
Se na filosofia Escolastica Deus € o ponto de partida para o conhecimento da
verdade, no pensamento cartesiano, esse ponto de partida é o sujeito pensante.
E quanto a Deus? Ele sera o ponto de chegada. Deus garante o conhecimento,
mas ndo o funda. Segundo Descartes, todas as verdades, inclusive sobre a
existéncia de Deus, encontram-se subordinadas a ordem légica do método, séo
dados da razdo natural, cujos postulados apresentam-se e sdo confirmados sem
nenhuma assisténcia fora de seus dominios.

Pode-se dizer, de modo genérico, que o “realismo”, em seus diversos matizes,
é a forma mais completa da filosofia antiga (principalmente da Patristica e da
Escolastica). Mas isto ndo significa que essa seja a Unica forma do pensamento
antigo, sendo uma das formas preponderantes, que se afirma com maior
abrangéncia, e se faz presente em quase todas as manifestacbes do
pensamento. Poderiamos até dizer que, no que concerne a possibilidade de um
conhecimento que fundamenta a verdade, o realismo, em suas diversas
tonalidades, afirma-se como Unica autoridade. Mas, paralelamente a esse
realismo “otimista”, que acredita na possibilidade do conhecimento da
verdade e a afirma como anterior e impendente do sujeito que a pensa, existem
posi¢des filosdficas que Ihe sdo diametralmente opostas, e uma das mais
representativas é o ceticismo. Se para os realistas 0 homem pode descobrir a
verdade das coisas, para 0s céticos, se existe a verdade ou a esséncia Ultima
das coisas, 0 homem ndo pode conhecé-la, ndo pode atingi-la, logo, ndo é
possivel ao homem descobrir ou inferir qualquer verdade inegével e
irrefutavel. Se Descartes rompe com o otimismo ingénuo do realismo, ir4
romper, também, com o pessimismo dos céticos, ird romper com toda forma
de filosofia negativa. A essas duas formas de pensamento (de naturezas
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distintas), Descartes apresentara o “otimismo da razdo”, como instancia
fundadora da verdade, através da qual o homem proclama o seu reinado sobre
a natureza.

O século XVI é essencialmente um século de crise, periodo em que o antigo
mundo esta sendo desconstruido e superado, e um novo mundo, ainda sem ter
suas configuracGes claras e bem definidas, comega anunciar-se. No interior
dessa crise, duas possibilidades se apresentam: de um lado, a “crenga” na
impossibilidade de, através da razéo, se obter um conhecimento verdadeiro e
certo sobre qualquer coisa, estamos diante do ceticismo; do outro lado, o
nascimento de uma nova forma de pensamento, que busca novas referéncias,
distintas das referéncias aristotélicas, ou mesmo cristés, para interpretar e dar
conta do real, estamos diante do inicio da ciéncia moderna. Faremos uma
breve apreciacao desses dois momentos: o ceticismo e a ciéncia moderna, para
buscarmos um terceiro momento: o racionalismo cartesiano que, superando o
ceticismo, subordinando a ciéncia mecanicista do século XVII a sua
metafisica, redireciona o olhar do espirito em direcdo a um novo tempo, a um
novo mundo.

O ceticismo € a tipica filosofia de um periodo de crise, em que certezas e
verdades perdem o dominio sobre a representacdo do mundo real ou espiritual;
em que a verdade, ordenadora do real, com a qual se constrdi uma determinada
imagem do mundo, perde a sua forca, tornando-se vulneravel as criticas e as
incertezas. Quando a verdade é afetada pelo germe da divida e da incerteza,
é sinal que ela ja ndo é mais uma referéncia segura e certa para se pensar e se
ordenar o mundo. Onde se instala a duvida e a incerteza, tudo se torna incerto,
nada é mais seguro, o pensamento perde seu dominio sobre a real, torna-se
prisioneiro do territério demarcado pela davida.

Portanto, com o advento do racionalismo, surge um novo modelo de pensar o mundo, 0
conhecimento a partir da logica € posto acima de qualquer questdo. Inimeros foram, na tentativa
de validar epistemologicamente, os métodos empregados pelos pensadores com vistas a
obtencdo do conhecimento da verdade; assim, 0 método cartesiano constituiu um dos pilares
sobre os quais se assentou a modernidade. Na obra Discurso do método, René Descartes aborda
0 método dedutivo. A logica que o preside é a obtencdo de determinados resultados a partir de
constatacGes genéricas, ou seja, 0 raciocinio dedutivo € um caminho percorrido do geral ao
particular. Logo, consoantes preconizados por Descartes, por meio de verdades estabelecidas,
encontram-se as premissas, utilizando-se, para tanto, do raciocinio dedutivo.

Conforme Arruda Junior (2017, p. 30-33), acerca da teoria logica de Wittgenstein,

Para o autor do Tractatus, a filosofia ndo deve ser concebida como sempre foi
compreendida, isto é, como sendo “uma teoria”, mas deve, antes, ser
concebida como “uma atividade”. Essa atividade filosofica tem como
finalidade dar “o esclarecimento l6gico dos pensamentos”, através de um
processo de clarificagdo do contetdo das proposi¢des. Nessa perspectiva, uma
obra filosofica ndo consiste na elaboragdo de “proposi¢des filosoficas”, cuja
pretensdo é a de exprimir um conjunto de doutrinas que contenha verdades
absolutas, mas consiste, essencialmente, em elucida¢bes, uma vez que
“cumpre a filosofia tornar claros e delimitar os pensamentos, antes como que
turvos e indistintos”. Tal limite, porém, ndo pode ser tragado diretamente no
pensamento, porque, sendo assim, deveriamos poder pensar os dois lados
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desse limite. Ou seja, deveriamos poder pensar o que pode e 0 que ndo pode
ser pensado. Por esse motivo, diz Wittgenstein, o limite sé podera ser tracado
na expressdo do pensamento, isto é, na linguagem, e o que estiver além desse
limite ser& simplesmente um contrassenso.

E da pretensdo de tracar um limite na linguagem que Wittgenstein elabora a
sua defini¢do de filosofia. Para ele, “toda a filosofia ¢ ‘critica da linguagem’”’.
A caracteristica principal dessa definicdo é, portanto, a utilizacdo da analise
critica da linguagem como ferramenta para o exame das questdes filosoficas.
O pressuposto fundamental da critica aqui pretendida € a ideia segundo a qual
“a forma logica aparente da proposicao pode ndo ser sua forma logica real”.
Quer isso dizer — como também pensavam Frege e Russell (a quem
Wittgenstein atribuiu o mérito de ter mostrado essa verdade) — que a
linguagem natural camufla a forma légica real das proposicdes. Supbe-se,
assim, que a forma gramatical de uma proposicdo ndo reflete de maneira
adequada sua forma logica, e isso é o que gera varias confusdes linguisticas.
Dessa forma, a linguagem seria “um traje que disfarga o pensamento, de modo
tal que n&o se pode inferir, da forma exterior do traje, a forma do pensamento
trajado”, e é humanamente impossivel, de modo imediato, extrair da
linguagem natural a forma légica das proposi¢6es. Supde-se que a linguagem
natural “foi constituida segundo fins inteiramente diferentes de tornar
reconhecivel a forma ldgica”.

Diante disso, Wittgenstein julga necessaria uma analise légica da linguagem.
Seu desejo era, de fato, o de alcancar a real forma I6gica das proposicdes, ao
analisar a estrutura légico-formal da linguagem por meio do instrumental
técnico logico-analitico advindo da I6gica moderna. O que no fundo subjaz a
essa pretensdo € a tentativa de demarcar aquilo que pode, com sentido, ser dito
pela linguagem. Essa demarcacdo linguistica é fundamentada no
estabelecimento das condigfes logico-transcendentais de possibilidade da
propria linguagem, e o limite s6 sera tracado quando estiverem estabelecidas
todas essas condi¢oes. [...]

Em resumo, a analise légica e a critica da linguagem realizadas pelo autor do
Tractatus consistem em demarcar as condi¢BGes logico-transcendentais de
possibilidade da propria linguagem, delimitando, através da busca pela forma
I6gica comum a todas as proposi¢des que a constituem, o campo do que pode
ser dito com sentido, ou seja, daquilo que de fato pode ser exprimivel por meio
da linguagem. No entanto, ndo menos complexa do que esta pretensdo € a
maneira como Wittgenstein expds suas ideias nesse livro.

O que Arruda Janior menciona é que a conexdo entre palavras e objetos, para
Wittgenstein, sO seria possivel se existisse uma correspondéncia entre 0 mundo, 0 pensamento
e a linguagem — se houvesse uma correspondéncia entre a figuracdo do mundo na linguagem e

o proprio mundo afigurado. De acordo com Leite Sombra (2012, p. 20-22),

A linguagem que Wittgenstein busca construir tem como seu ‘a4tomo logico’
a proposi¢do elementar. Esta ndo € meramente a proposi¢do da linguagem
ordinaria, mas aquela que é capaz de representar um fato simples, sendo esse
por sua vez a constituicdo de um ‘estado de coisas’ (TLP, 2). Essa associacao
entre proposicao elementar e fato simples representa a ‘teoria da figuracdo’ do
Tractatus, moldada, provavelmente, a partir dos modelos de Boltzmann e
Hertz, dois autores que influenciaram claramente o filésofo austriaco.
Enquanto a proposicdo € formada por nomes, os fatos sdo constituidos por
objetos (coisas). Cada estado de coisas significa ‘uma situacdo possivel no
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espaco logico’ (2.202) e, como ja dito, pode ser figurado por uma proposicéo
elementar que tem a mesma forma logica que ele.

Partindo da proposicdo elementar, Wittgenstein desenvolve a formagéo da
linguagem complexa. Ela se da a partir da articulacdo I6gica de proposicdes
elementares. Essa articulacdo logica pode continuar a gerar afirmacdes
contingentes a respeito do mundo — que necessitam da verificacdo dos fatos
para ser confirmada — formando o arcabouco da linguagem com sentido, ou
produzir tautologias ou contradicGes, que ndo dizem nada a respeito do
mundo, portanto ndo sdo proposicdes em ultima analise. Segundo
Wittgenstein, ‘a verdade da tautologia €é certa; a da proposic¢do € possivel; a da
contradicdo, impossivel’ (4.464). Embora tautologia e contradicdo ndo sejam
proposicdes reais (com sentido), tampouco sdo contrassensos (4.4611), por
pertencerem ao simbolismo legitimo da l6gica. Sao, pode ser dito, os limites
das proposi¢des com sentido.

Com esse conjunto de conceitos, passados aqui de forma extremamente
rapida, Wittgenstein constréi uma definicdo rigorosa do que pode ser dito na
linguagem, isto €, do que significam proposi¢fes com sentido — aquelas que
podem figurar a realidade. Ficam fora desse conjunto de proposigdes mesmo
afirmagdes como as da prépria logica ou da matematica, que representam
tautologias (v. 6.1 e 6.2). No entanto, elas mostram ‘a l6gica do mundo’
(6.22). A logica tem um papel fundamental no modelo do Tractatus porque
ela determina tudo o que é necessario ou impossivel. Segundo Wittgenstein,
‘assim como ha apenas necessidade ldégica, ha também apenas
impossibilidade légica’ (6.375). Isso coloca a ldgica num patamar
ontoldgico, mas de uma estranha ontologia. Do ponto de vista do Tractatus,
0 ontoldgico ou 0 necessario éo que é tautologico, que nada diz sobre o
mundo. Toda a exposic¢do da estrutura das proposicdes com sentido é feita
através de notacdes ldgicas, mas ela mesma, a légica, ndo pode ser explicada
por proposicdes. Para Wittgenstein, ‘a proposicao pode representar toda a
realidade, mas ndo pode representar [..] a forma l6gica. Para podermos
representar a forma logica, deveriamos poder-nos instalar [..] fora da légica,
quer dizer, fora do mundo’ (4.12). Wittgenstein recusa energicamente
qualquer teoria que pretenda discorrer sobre a validade da propria légica ou
de qualquer estrutura proposicional que ndo figure a realidade.

A logica ndo pode ser dita, mas pode ser mostrada, e é 0 que acontece o0 tempo
todo no Tractatus. Boa parte da obra pode ser resumida em sua tentativa de
apresentar formulagdes logicas, como simbolos formais que representam as
proposi¢des. Wittgenstein demonstra, na pratica, a diferenga entre o ato de
dizer —a figuracéo da realidade pelas proposi¢des — e o0 de mostrar. Como ele
diz, ‘a forma da afiguracéo, [...]a afiguracdo ndo pode afigurar: ela a exibe’
(2.172). Com isso, é criada uma separac¢do nitida entre o que pode ser dito (as
proposi¢des com sentido) e o que ndo pode. Aos poucos, Wittgenstein vai
inserindo a ideia de mostrar, famosa no seu trabalho. Ela aparece, por
exemplo, quando ele diz que ‘o que o solipsismo quer mostrar é inteiramente
correto; apenas é algo que ndo se pode dizer, mas que se mostra’ (5.62).
Aspectos fundamentais da existéncia sdo apresentados fora dos limites frios
da proposicédo afiguradora da realidade. ‘A ética ndo se deixa exprimir’, tdo
pouco a estética (6.421). Também ndo o podem as questdes da
religiosidade, uma vez que“como seja 0 mundo, é completamente indiferente
para 0 Altissimo. Deus ndo se revela no mundo” (6.432). Mais adiante,
Wittgenstein afirma que “ha por certo o inefavel. Issose mostra, é o Mistico”
(6.522). Considerando que as descri¢Bes cientificas sdo apresentadas pelas
proposicoes verdadeiras (4.11), Wittgenstein assume que ‘mesmo que todas
as questoes cientificas possiveis tenham obtido resposta, nossos problemas de
vida ndo terdo sido sequer tocados’ (6.52). Embora ele conclua com ‘o
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desaparecimentodo problema’ (6.521), essa remissdo parece mais apontada
para o desaparecimento de uma possibilidade racional de desenvolvé-lo, ndo
para uma pura perda de sentido.

Assim como Leite Sombra argumenta, para Wittgenstein, por ser a proposi¢cdo um
modelo direto da realidade, ela deve afigurar o mesmo nimero dos elementos dessa realidade.
Os elementos que compdem uma proposicdo devem se correlacionar com o0s elementos da
realidade figurada, de tal modo que para cada elemento no dominio da realidade haja a
correspondéncia do elemento no dominio da proposi¢do. Os elementos basicos da proposicdo
sdo 0s nomes, também considerados como atomos l6gicos, os quais sdo as condicBes de
possibilidade da proposicdo, ja que sdo os elementos basicos que a constituem. Os nomes
representam os objetos, 0s quais sdo 0s elementos simples da realidade. A combinagdo dos
objetos, por sua vez, constitui os estados de coisas. Dessa forma, os objetos séo condicoes de
possibilidade dos estados dessas coisas. 1sso significa que os estados de coisas mais simples,
ou atbmicos, sao representados pelas proposicdes elementares, as quais ndo admitem analise.

Para a tradicao filosofica desde Descartes, a linguagem refere-se a um conjunto de dados
dos sentidos. Para Kant, hé duas principais fontes de conhecimento no sujeito — a sensibilidade,
por meio da qual os objetos séo dados na intuicdo; e o entendimento, por meio do qual 0s objetos
sdo pensados nos conceitos. Como a Modernidade antecede a Contemporaneidade, a qual
encontra-se Wittgenstein, faz-se necessario conhecer essa fase de transicdo epistemologica. De

acordo com Manfredo Araujo de Oliveira:

Filosofia de agora em diante ¢ “investigacdo transcendental”, isto €, ndo um
conhecimento de objetos, mas da maneira de conhecer 0s objetos sendo esta
possivel a priori (KrV B 26, A 13). Nesse sentido, filosofia é essencialmente
reflexdo enquanto retorno do conhecimento a partir de suas formas concretas
de efetivacdo as suas condigbes de possibilidade. Trata-se, entdo, de um
autoconhecimento dos elementos apridricos que constituem o conhecimento
enguanto tal.

Que essa investigacao busque um fundamento a priori se justifica a partir da
ideia de que, na experiéncia mesma, nada existe de necessario. Dessa forma,
tal fundamento a priori sé é possivel se vier da subjetividade. Ja que ele é
subjetivo, ndo é possivel captar a verdadeira realidade, a realidade numenal,
gue subjaz a realidade fenomenal descrita pela ciéncia, pois 0 sujeito é aqui
radicalmente contraposto a realidade. Assim se pressupfe uma ontologia com
dois niveis de ser: o fenoménico e 0 huménico, sendo que o0 numénico é a
instancia do que ndo é atingindo pelo sujeito, ele se situa além ou fora de sua
rede conceitual.

Essa mudanca de quadro teorico ocorrida na filosofia de Kant é o que E.
Tugendhat denominou de “revolugdo reflexiva” do pensamento: a tarefa da
filosofia consiste em justificar nosso conhecimento empirico e as normas de
nossa acao através do retorno reflexivo as estruturas do aparato cognitivo de
nossa subjetividade (sensibilidade e entendimento [conhecimento] e razéo
[acdo]). Essa andlise levou Kant a sua tese basica de que somente através das
categorias de nosso entendimento é constituido validamente como objeto
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universal o que nos é sensivelmente dado. Isso lhe permite dizer que o
entendimento prescreve leis a natureza (KrV B 134), ou seja, as leis existem
ndo nos fendbmenos, mas somente em relacdo ao sujeito em que inerem 0s
fendmenos, cujo ponto supremo € o entendimento (KrV B 164).

A nova metafisica tedrica que daqui surge ndo pretende mais fazer afirmacdes
aprioricas sobre os entes, sobre a realidade em si mesma, sua constituicdo
ontoldgica intrinseca, mas tem como meta tematizar as estruturas gerais do
pensamento humano que possibilitam e fundam o conhecimento da natureza.
Com isso ela se limita a estabelecer a determinidade apriéricas dos objetos de
nossa experiéncia. Certamente permanece investigacdo metafisica, aprioricas,
com a diferenca, contudo, de que agora a transcendéncia que caracteriza a
metafisica ndo se faz na direcdo do principio absoluto de todo ser, mas na
diregdo da subjetividade humana enquanto esfera das condigfes de
possibilidade da objetificacdo, da representacdo dos dados de nossa
sensibilidade. A experiéncia ndo pode efetivar-se sem a mediacdo das
categorias do nosso pensamento. Essa metafisica reformulada ndo tem mais a
pretensdo de transcender a experiéncia enquanto tal e alcangar o
suprassensivel, mas se mantém no nivel da filosofia teérica metafisica da
natureza e, enquanto tal, considera tudo o que é a partir da “mediacdo
categorial subjetiva”. Numa palavra, perdeu a pretensdo de Sse reportar ao
mundo em si mesmo, mas trata de nossa “representagdo” valida do mundo.
Trata-se, portanto, de um idealismo subjetivo epistemolégico: sua tarefa
basica consiste em demonstrar as categorias de nosso entendimento que
organizam e estruturam todo e qualquer dado de nossa experiéncia. Dessa
forma, a metafisica mudou sua forma de configuracdo: ela se concentra na
incumbéncia de tematizar o universo categorial do sujeito que medeia 0
conhecimento de toda e qualquer realidade da experiéncia. Metafisica é, entdo,
“teoria de nossa estrutura conceitual”, ela ¢é tirada da propria esséncia da
faculdade de pensar, portanto, € filosofia transcendental da natureza que
delimita as condi¢Ges de possibilidade do conhecimento empirico da natureza.
O resultado dessa investigacdo €, entdo, que o conhecimento humano se
restringe ao mundo fenoménico (KrV B XIX-XX), sancionando-se, assim, de
forma definitiva o abismo entre o subjetivo e o objetivo, a coisa em si,
inatingivel por nossas faculdades cognitivas (KrV B XIX). Com isso se
estabelece, na realidade, outra tese fundamental em contraposicdo a tese da
tradicdo: a da contraposicdo, da separacgdo, da dicotomia, entre a dimensao do
pensar e a ser, a do sujeito e a do objeto, a da teoria e a do mundo, que ira
demarcar hegemonicamente todo o pensamento moderno até hoje (2012, p.
06-08).

Segundo Manfredo Oliveira, assim, na filosofia contemporanea, as diferentes formas
de subjetividade desse periodo resultam de tentativas, por parte de diferentes filésofos, de
responder a problemas diversos na tentativa de superar dificuldades diversas relacionadas a
epistemologia e a cognicéo.

Para Wittgenstein, o objeto, portanto, define-se pelas suas propriedades internas que lhe
permitem constituir uma certa figuracdo, ou seja, uma forma determinada. Quanto as
propriedades externas, estas ndo precisam ser conhecidas, haja vista que elas ndo definem o

objeto enquanto objeto l6gico, pois ndo apresentam estrutura légica:
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Se conhe¢o um objeto entdo conheco também todas as possibilidades da sua
ocorréncia em estados de coisas.

(Cada uma destas possibilidades tem que estar na natureza do objeto .)

N&o se pode ulteriormente achar uma nova possibilidade.

Para conhecer um objeto tenho que conhecer ndo as suas propriedades
externas, mas todas as suas propriedades internas.

Dados todos os objetos também sdo dados todos os possiveis estados de
coisas.

Cada coisa estd como que num espaco de possiveis estados de coisas. Posso
pensar neste espago como vazio, mas ndo Posso pensar a coisa sem 0 espago
(TLP, 2.0123-2.0131).

Portanto, para Wittgenstein, uma propriedade externa ou uma propriedade interna
define-se conforme a forma da figuracdo — “Se conhe¢o um objeto entdo conheco também todas
as possibilidades da sua ocorréncia em estados de coisas”, o que torna impossivel dizer se uma
propriedade de um objeto € externa ou interna sem que se considere a figuracdo a qual este
objeto e parte constituinte e também qual é a forma desta figuracdo — “Cada coisa esta como
que num espaco de possiveis estados de coisas. P0sso pensar neste espaco como vazio, mas nao
pOsso pensar a coisa sem o espaco”. Por ser o mundo mistico, isto é, ndo podendo ser descrito
pela linguagem, compete a filosofia esclarecer contrassensos das afirmacdes sobre a vida e o
mundo, o que nao € o real papel filoséfico em sua perspectiva tradicional. Nesse contexto, a
filosofia cabe silenciar-se e agir, mostrando o mundo, ndo tentando dizer o que nao se consegue

dizer, e sim tentando mostrar o que ha de mais importante de ser mostrado no mundo.

3.2 A RELACAO ENTRE A TEORIA LINGUISTICA DO TRACTATUS LOGICO-
PHILOSOPHICUS E O DE MAGISTRO

No Tractatus, o filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein, por meio de aforismos, deseja
demonstrar como a linguagem significa 0 mundo. Essa linguagem estruturada por uma mesma
ligacdo de sinais é capaz de afigurar diferentes fatos, uma vez que a forma logica que €
determinada pelas possiveis ligac6es destes sinais estabelece um espaco l6gico de afiguracao,
que abarca todos os estados de coisas que podem vir a ser afigurados por possuirem a mesma
forma l6gica que a ligacdo de sinais. Isto revela que o espaco logico de afiguracdo ndo € apenas
a arcabouco légico a volta de uma figuragcdo, mas sim o conjunto de todos os estados de coisas
que podem vir a ser afigurados por uma mesma ligacao de sinais.

Veja-se 0 inicio da obra:

1 O mundo é tudo o que € o caso.
1.1 O mundo é a totalidade dos factos, ndo das coisas.



71

1.11 O mundo é determinado pelos factos e assim por serem todos os factos.
1.12 A totalidade dos factos determina, pois, 0 que é o caso e também tudo o
que ndo é o caso.

1.13 Os factos no espago légico sdo 0 mundo.

1.2 O mundo decompde-se em factos.

1.21 Um elemento pode ser 0 caso ou nao ser 0 caso e tudo o resto permanecer
idéntico (TLP, 1-1.21).

A partir de aforismos, o filoséfico austriaco aponta que “O mundo ¢ a totalidade dos
factos, nao das coisas”. Isso significa que hd um limite, pois nem todas as coisas sdao
consideradas fatos linguisticos, pois “O mundo ¢ determinado pelos factos e assim por serem
todos os factos”. De forma panoramica, a obra visa a andlise das relagdes de expressao
existentes entre a linguagem e o mundo, 0 que torna, dessa forma e a partir disto, possivel
analisar os problemas filosoficos tradicionais, ou seja, 0 seu objetivo principal passa pelo
delineamento dos limites do pensamento. Para tanto, parte de um método que ndo € a
delimitacdo do dominio do verdadeiro, como interpretado por Frege, nem os limites das
proposi¢cdes, como pensava Russell, mas sim apreender a defini¢cdo de uma proposicéao, do que
seja 0 pensamento, que € expresso huma proposicao e qual o mundo que € representado por ela

na relacdo expressao e afiguracdo. Conforme Silvia Faustino (2006, p. 14):

A concepcdo da linguagem como representacdo do mundo confere uma
perspectiva peculiar ao Tractatus: tudo o que é dito sobre a esséncia do
simbolismo encontra ressonancia perfeita naquilo que ¢ dito sobre a esséncia
do mundo. Assim, a concepcao de que a linguagem se constitui de proposicdes
que representam fatos possiveis reflete a de que o mundo se constitui de fatos;
a concepg¢do de que as proposicdes, em sua forma geral, constituem-se de
proposicdes elementares, que asserem a existéncia de estados de coisas, reflete
a de gque os fatos se constituem de estados de coisas elementares; e a
concepcgdo de que as proposicles elementares se constituem de nomes em
concatenacao imediata reflete a de os estados de coisas se constituem de uma
ligagdo imediata de objetos. Essa perspectiva da correlagdo essencial entre
mundo e linguagem justifica a vinculagdo necessaria das doutrinas
especificamente logicas do Tractatus as doutrinas metafisicas sobre a
estrutura do mundo, o que Wittgenstein apresenta logo no inicio da obra, e
fundamenta sua ontologia. E assim que a indicacdo da forma geral da
proposi¢do corresponde & indicagdo da forma geral do mundo.

Nessa compreensdo, a concepcao de que a linguagem se constitui de proposicGes que
representam fatos possiveis reflete a de que o mundo se constitui de fatos; a concepcéao de que
as proposicoes, em sua forma geral, constituem-se de proposicdes elementares, que asserem a
existéncia de estados de coisas, reflete a de que os fatos se constituem de estados de coisas
elementares” isso significa que os elementos da proposicao séo articulados de forma logica, por
meio dos elementos do fato figurado. Ainda explica Faustino “e a concep¢do de que as

proposicdes elementares se constituem de nomes em concatenacdo imediata reflete a de os



72

estados de coisas se constituem de uma ligacdo imediata de objetos”, sendo assim, ha uma

semelhanca entre as relagdes dos signos e as relagdes entre os objetos fazendo com que a légica

defina toda e qualquer possibilidade de representacdo da realidade, por qualgquer meio

especifico de simbolismo.

No didlogo com Adeodato, Agostinho corrobora com a relagdo légica entre signo e a

representacédo da realidade:

Ad.

Ag.

Ad.
Ag.
Ad.
Ag.
Ad.
Ag.

Ad.

Ag.

Ad.

Admira-me gue ndo saibas ou, melhor, simulas ndo saber que o que
desejas ndao pode absolutamente ser satisfeito com resposta minha; uma
vez que estamos conversando, ndo podemos responder sendo com
palavras. Entretanto, perguntas coisas que, sejam quais forem,
certamente sdo palavras; mas a respeito delas me perguntas também com
palavras. Pelo que, pergunta-me antes sem palavras para que eu, depois,
responda da mesma maneira.

Confesso gue tens razdo. Mas, se eu te perguntasse o que significam estas
trés silabas “paries” (parede), por acaso ndo poderias mostrar-me com 0
dedo? Assim, eu veria diretamente a propria coisa cujo sinal é esta
palavra trissilaba, sendo que tu apenas a mostrarias sem proferir palavra
alguma.

Concordo gue se possa fazer isto somente com os nomes que significam
corpos, desde que 0s proprios corpos estejam presentes.

Acaso dizemos que a cor € corpo ou, antes, certa qualidade do corpo?

E isto mesmo.

Por que, entdo, também ela pode ser mostrada com o dedo? Acaso
acrescentas aos corpos as suas gualidades de modo que elas, quando estdo
presentes, possam ser indicadas sem palavras?

Ao falar de corpos, eu queria que se entendesses tudo o que é corporeo,
isto é, tudo o que se percebe nos corpos.

Contudo, reflete se também em relacdo a isto devem ser feitas algumas
excecoes.

Boa esta tua adverténcia, pois eu ndo deveria ter dito tudo o que é
corporeo, mas simtudo o que € visivel. Pois confesso que o som, o cheiro,
o0 sabor, a gravidade, o calor e outras coisas que pertencem aos demais
sentidos, embora ndo possam ser percebidas sem 0s corpos, € por isso sao
corporeas, contudo, ndo podem ser mostradas com o dedo.

Acaso nunca viste como 0s homens quase conversam com 0s surdos por
meio de gestos e 0s proprios surdos também com gestos perguntam,
respondem, ensinam, indicam tudo o que querem ou muita coisa? Ora, se
¢ assim, entdo ndo somente as coisas visiveis se mostram sem palavras,
mas também o0s sons, 0s sabores e outras coisas semelhantes. Pois 0s
comediantes no teatro representam e interpretam fabulas inteiras, em
geral sem palavras, com gestos pantomimicos.

Nada tenho em contrario, sendo que ndo somente eu como também nem
mesmo um comediante dangarino poderia mostrar, sem palavras, 0 que
significa aquela preposigao “ex” (de) (De mag., I, 5).

Ao intencionar que Adeodato apontasse para os “objetos” sem usar as palavras,

“Facilmente podes notar que explicaste palavras com outras palavras, isto ¢, sinais com outros

sinais, coisas muito conhecidas com outras igualmente conhecidissimas. Mas eu gostaria que

me mostrasse, na medida que te seja possivel, as mesmas coisas das quais estas sdo sinais” (De
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mag., I, 4), Agostinho recebe a seguinte resposta: “perguntas coisas que, sejam quais forem,
certamente sdo palavras; mas a respeito delas me perguntas também com palavras. Pelo que,
pergunta-me antes sem palavras para que eu, depois, responda da mesma maneira”, COm essa
resposta, Adeodato mostra que tanto as perguntas quanto as respostas séo tecidas por palavras,
ou seja, pela linguagem. Além de concordar com Adeodato acerca da referencialidade,
Agostinho elucida “Confesso que tens razdo. Mas, se eu te perguntasse o que significam estas
trés silabas “paries” (parede), por acaso ndo poderias mostrar-me com o dedo? Assim, eu veria
diretamente a prépria coisa cujo sinal é esta palavra trissilaba, sendo que tu apenas a mostrarias
sem proferir palavra alguma”, pois ainda que haja a linguagem ndo verbal, em determinados
contextos, ocorre a correlacdao entre mundo e linguagem correspondendo ao sistema linguistico-
filosofico do Tractatus.

O dialogo continua até que Agostinho questiona acerca da cor: “Ad. Concordo que se
possa fazer isto somente com 0s nomes que significam corpos, desde que 0s proprios corpos
estejam presentes. Ag. Acaso dizemos que a cor € corpo ou, antes, certa qualidade do corpo?
Ad. E isto mesmo. Ag. Por que, entdo, também ela pode ser mostrada com o dedo? Acaso
acrescentas aos corpos as suas qualidades de modo que elas, quando estéo presentes, possam
ser indicadas sem palavras?”.

Observa-se que Agostinho problematiza a linguagem indo mais adiante a “Ad. Ao falar
de corpos, eu queria que se entendesses tudo o que € corporeo, isto é, tudo o que se percebe nos
corpos. Ag. Contudo, reflete se também em relacéo a isto devem ser feitas algumas excecdes.
Ad. Boa esta tua adverténcia, pois eu ndo deveria ter dito tudo o que é corpdreo, mas sim tudo
0 que é visivel. Pois confesso que o0 som, o cheiro, o sabor, a gravidade, o calor e outras coisas
gue pertencem aos demais sentidos, embora ndo possam ser percebidas sem 0s corpos, e por
isso sdo corporeas, contudo, ndo podem ser mostradas com o dedo, aqui se limita, em certo
sentido, a referencialidade, pois ainda que o corpo referencie os sentidos expressos por
Adeodato: “som, o cheiro, 0 sabor, a gravidade, o calor e outras coisas”, ndo ha como apontar,
literalmente, os “objetos abstratos” sentidos pelo corpo. Isso significa que Agostinho néo
descarta a referencialidade, entretanto, aponta para além da mesma, ou seja, uma outra vertente
da linguagem. O Hiponense assim confirma seu argumento: “Acaso nunca viste como 0s
homens quase conversam com 0s surdos por meio de gestos e os préprios surdos também com
gestos perguntam, respondem, ensinam, indicam tudo o que querem ou muita coisa? Ora, se é
assim, entdo ndo somente as coisas visiveis se mostram sem palavras, mas também os sons, 0s
sabores e outras coisas semelhantes. Pois 0os comediantes no teatro representam e interpretam

fabulas inteiras, em geral sem palavras, com gestos pantomimicos .
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Segundo Wittgenstein acerca dos elementos constituintes das imagens dos objetos:

2.1 Fazemo-nos imagens dos factos.

2.11 A imagem apresenta a situacdo no espago légico, a existéncia e a ndo-
existéncia de estados de coisas.

2.12 A imagem é um modelo da realidade.

2.13 Aos objetos correspondem na imagem os elementos da imagem.

2.131 Os elementos da imagem sdo mandatérios dos objetos na imagem.
2.14 O que constitui uma imagem, € os seus elementos relacionarem-se entre
si de modo e maneira precisos.

2.141 A imagem é um facto.

2.15 Que os elementos da imagem se relacionariam entre si de um modo e
uma maneira determinados representa que as coisas se relacionam assim entre
si.

Chame-se a esta conexdo dos elementos da imagem, a sua estrutura, e a sua
possibilidade, a forma da sua representacéo pictorial (TLP, 2.1-2.15).

Para Wittgenstein, as palavras designam objetos, ou seja, 0s objetos séo identificados
pelas palavras. Essa forma de figuracdo configura-se numa das teses do Tractatus, isto €, uma
imagem que tem uma forma possivel de articulacdo entre os objetos, apontando para uma
situacdo possivel no espaco logico das possibilidades. Isso acontece porque ha uma semelhanca
entre as relacdes dos signos e as relacdes entre 0s objetos.

Segundo Arruda Janior:

[...] Ha diferentes formas de afiguracdo: umas sdo espaciais; outras, coloridas
etc. Contudo, toda figuracdo deve ter uma forma comum com o afigurado para
que a primeira seja uma figuracao do Gltimo. Essa forma comum entre ambos
é a forma logica de afiguracdo. E s6 em virtude de ter essa forma logica
comum entre linguagem e mundo que se torna possivel a figuracdo do mundo
por parte da linguagem. A ideia wittgensteiniana de afiguracdo linguistica
pressupdes a existéncia de objetos simples, dado que, para ele, uma figuracao
representa uma combinacdo de objetos, onde cada um dos elementos da
figuracdo esta, na figuracdo, no lugar de um dos objetos do afigurado. Essa
correlagdo existente entre os elementos da afiguracéo e os objetos no mundo
é exatamente o que no Tractatus se denomina de relacdo afiguradora. Tal
relagdo é aquilo que precisamente garante o isomorfismo entre a figura e o
afigurado, possibilitando assim que os fatos sejam afigurados pela linguagem.
Ou seja, ¢ a relacdo afiguradora que suporta toda estrutura isomorfica
da afiguracao, fazendo com que os elementos da afiguragdo representem
0s objetos do afigurado. Esses elementos simples que representam
linguisticamente os objetos sdo, como ja visto, 0s nomes, cujos significados
sdo dados pelos respectivos objetos por eles representados. Desse ponto de
vista, a significacdo linguistica de um nome estd necessariamente ligada a
existéncia de um objeto que nomeia, pois, se 0s objetos ndo existissem, 0s
nomes nao teriam significado algum (2017, p. 58-59 — destagque nosso).

Conforme Arruda Junior, 0 mundo e o pensamento mutuamente coadunam-se por serem
elementos logicos “Essa forma comum entre ambos é a forma logica de afiguracdo”. A
linguagem, como espaco onde se emprega a logica em proposigdes singulares, espelha e

delimita toda a possibilidade de pensamento, de toda a realidade: “Ou seja, é a relacéo
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afiguradora que suporta toda estrutura isomorfica da afiguracéo, fazendo com que os elementos
da afiguracdo representem os objetos do afigurado”.

Acerca da relacdo entre as imagens dos objetos, ou seja, as imagens das coisas sensiveis,
e 0s sentidos no processo de apreensdo, Tomas de Aquino, respondendo a pergunta “A verdade

reside somente no intelecto sintetizante e a analisante?”, diz:

[...] Com efeito, o conceito de verdade consiste na concordancia entre a
coisa e o conhecimento. Ora, uma e mesma coisa ndo pode concordar consigo
mesma, porém é uma concordancia de coisas diversas. Em consequéncia, 0
conceito de verdade se verifica na inteligéncia primariamente no instante em
que esta comega a possuir algo de proprio, que a coisa existente fora da
inteligéncia ndo possui, mas que corresponde ao objeto, de modo que possa
surgir a concordancia entre ambos (a inteligéncia e a coisa).

Ora, o intelecto que forma as quididades das coisas s6 possui uma imagem
do objeto existente fora do espirito, como acontece com os sentidos, que
apreendem as imagens das coisas sensiveis. No momento, porém, em que a
inteligéncia comeca a fazer um julgamento sobre a coisa apreendida, este
julgamento constitui algo de préprio do intelecto, algo que ndo se encontra no
préprio objeto. Quando aquilo que estd na coisa extrinseca concorda com o
julgamento da inteligéncia, diz-se que o julgamento é verdadeiro (De quaest.
disp. verit., g. | — destaque nosso).

A verdade é um aspecto do ser que tem relagdo com a inteligéncia “com efeito, 0
conceito de verdade consiste na concordancia entre a coisa e 0 conhecimento”. Nesse sentido,
deve-se reconhecer que a verdade é conformidade entre o intelecto e a realidade?’. Essa asserc¢éo
desdobra-se em dois planos distintos, embora convergentes e complementares. A conformidade
do intelecto com a realidade constitui a verdade logica; e, no plano inverso, a conformidade da
realidade com o intelecto é conhecida como verdade ontoldgica. Dessa forma, para Tomas de
Aquino, os conceitos, predicados ou quididades, sdo desenvolvidos na relacéo intelecto-objeto
“Ora, 0 intelecto que forma as quididades das coisas s6 possui uma imagem do objeto existente
fora do espirito, como acontece com o0s sentidos, que apreendem as imagens das coisas
sensiveis”, confirmando, nesse interim, a referencialidade na afiguracao. Portanto, isso significa
gue os pensamentos e as proposi¢cdes sdo figuracbes do mundo, ja que uma coisa sé pode ser
possivel, ser pensavel, se puder ser expressa por alguma linguagem, ser figurada de alguma
forma ldgica.

Segundo Wittgenstein acerca das proposicoes elementares:

5.55 Temos agora que responder a priori a pergunta acerca de todas as formas
possiveis das proposi¢cdes elementares.

27 Segundo especialistas, Tomas de Aquino é considerado um realista moderado, uma vez que admite que o
universal tem um ser nos individuos, na realidade e fora da mente, assim, quando se de um “universal na realidade”,
refere-se aquilo que € comum a mais de um individuo.



76

A proposicdo elementar consiste em nomes. Como, porém, ndo podemos
indicar o numero de nomes de diferente denotacdo, assim também ndo
podemos indicar a composicao da proposicdo elementar.

5.551 A nossa proposicdo fundamental é que cada questdo, que é de todo
decidivel através da Logica, tem que se poder decidir sem mais.

5.554 Toda a atribuicdo de uma forma especifica seria completamente
arbitréria.

5.5541 Deve-se poder responder a priori se, por exemplo, me posso encontrar
na situacdo de ter que designar algo com o sinal de uma relagdo de 27
argumentos.

5.5542 Mas deve-se de todo fazer esta pergunta? Podemos estabelecer um
sinal sem saber se algo Ihe pode corresponder?

Que sentido tem a seguinte pergunta: O que é que tem que ser, a fim de que
algo seja o0 caso?

5.555 E claro que temos um conceito de proposicdo elementar que é
independente da sua forma légica particular.

Mas quando se pode construir simbolos a partir de um sistema, entdo o sistema
é 0 que é importante logicamente e ndo os simbolos individuais.

E como seria possivel que eu, em Ldgica, me tivesse que ocupar com formas
gue eu posso inventar? Terei, antes, que me ocupar com aquilo que me torna
possivel inventa-las (TLP, 5.55, 5.551, 5.554, 5.5541, 5.5542, 5.555).

Comentando o aforismo 5.55, Silvia Faustino argumenta que

O argumento € limpido: s6 seria possivel especificar a composicdo de uma
proposicdo elementar pela especificacdo dos significados dos nomes que a
compdem; como nao se podem especificar esses significados a priori, também
ndo se podem especificar a priori as composicdes possiveis das proposicdes
elementares. E interessante notar que esse aforismo sugere uma defasagem
entre a forma ldgica geral — e Unica — da proposigéo e as formas “possiveis”
(T 5.55), “especiais” (T 5.554) e “particulares” (T 5.555) das proposicdes
elementares. Isso indica que Wittgenstein ndo as tem em uniformidade.
Antecipar suas formas possiveis seria antecipar formas especiais, particulares,
de composicdo do sentido proposicional. Para isso, teria de ser possivel
antecipar os diferentes significados dos nomes e, portanto, as conexdes nas
quais eles adquirem significado no interior do espaco l6gico. Contudo, o que
a légica consegue mostrar a priori € tdo somente a estrutura geral do espaco
l6gico, e ndo as formas particulares de seus ingredientes, que sdo os sentidos
das proposicdes elementares (2006, p. 16).

Segundo Silvia Faustino, Wittgenstein aborda uma investigacdo a priori — “0 que a
I6gica consegue mostrar a priori é tdo somente a estrutura geral do espaco légico”, a qual
antecede qualquer descoberta empirica. Isso significa que ndo se pode esperar dos métodos
experimentais empregados pelas ciéncias naturais, como a psicologia, que ajudassem a resolver
os problemas dos filésofos. Portanto, para Wittgenstein, o carater a priori das investigacoes
filosoficas ndo as torna semelhantes ao tipo de investigacdo em jogo nas ciéncias formais, tais
como a matematica, ja que a filosofia ndo se envolve, segundo ele, com céalculos; tampouco

com demonstracoes.
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Fazendo mencéo de Russell, Wittgenstein argumenta:

5.553 Russell diz que existem relagdes simples entre diferentes nimeros de
coisas (Individuals). Mas entre que nimeros? Como é que isto se pode
decidir? Através da experiéncia?

(N&o existem nlimeros especiais).

5.554 Toda a atribuicdo de uma forma especifica seria completamente
arbitréria (TLP, 5.553, 5.554-).

Segundo Henrique Jales Ribeiro (2005, p. 85-86), acerca da l6gica da linguagem em
Russell e Wittgenstein:

Para Russell, ndo menos do que para o proprio Wittgenstein, a linguagem
ordinaria “estd em ordem”, porque a relatividade semantica que define o vago
ndo é uma propriedade linguistica mais ou menos acidental, mas uma
caracteristica ontoldgica, essencial e irredutivel, da relagdo entre a linguagem
e 0 mundo. Em consequéncia, o caracter logicamente perfeito da linguagem
ideal ndo resulta de esta opor-se a algo que seria menos perfeito ou menos
ideal. Depois, como Russell fara notar ainda em «O Vago», 0 vago é uma
caracteristica essencial da propria linguagem logicamente perfeita; de modo
que essa linguagem nao é logicamente perfeita no sentido em que nao seria
vaga. Também a proposito de uma tal linguagem, portanto, Russell utiliza uma
terminologia tradicional (aquela mesma terminologia das «LicGes» de 1918
sobre a filosofia do atomismo 1dgico), que se revela essencialmente
inadequada para expressar a sua nova perspectiva na matéria (2005, p. 85-86).

Isso significa que a interpretacdo de Russell acerca do impacto do Tractatus faz da nocao
de linguagem logicamente perfeita o cerne da critica da concepcdo russelliana de anélise, ou
seja, uma reinterpretacdo dessa concepcao filoséfico-linguistica. Assim, Henrique Ribeiro
constroi seu argumento em torno do questionamento: “E em que medida essa linguagem, que
ele atribui a Wittgenstein, € a sua propria linguagem ‘logicamente perfeita’?” (2005, p. 87).
Portanto, Segundo Wittgenstein, como o mundo e 0 pensamento mutuamente interligam-se,
uma vez que sdo ldgicos, essa logica da linguagem delimita toda a possibilidade de pensamento,
pois 0 mundo sé pode ser figurado pela linguagem na forma l6gica, na forma de figuracdo, onde
seus elementos estdo articulados. Isso significa que 0s pensamentos e as proposicdes sao
figuracdes do mundo, uma vez que uma coisa s6 pode ser possivel, ou seja, ser pensavel, na
medida em que poder ser expressa por alguma linguagem, ser figurada de alguma forma l6gica.
Sendo assim, uma preposicao que tenha sentido é aquela que tem uma forma légica.

Ainda conforme Bertrand Russell (2019, p. 202-203), abordando o conceito de Hegel
acerca da logicidade, explica que:

O grande representante, nos tempos modernos, do tipo de perspectiva que
queremos examinar foi Hegel (1770-1831). A filosofia de Hegel é muito
dificil, e os comentadores diferem quanto a sua verdadeira interpretac&o.
Segundo a interpretacdo que irei adoptar, que é a de muitos dos comentadores,
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se ndo da maior parte, e tem o mérito de fornecer um tipo de filosofia
interessante e importante, a sua tese principal é que tudo o que ndo seja o0 Todo
é obviamente fragmentario, e obviamente incapaz de existir sem o
complemento fornecido pelo resto do mundo. Tal como o anatomista, com
base num Unico 0sso, V& que tipo de animal o todo teré de ter sido, também o
metafisico, segundo Hegel, vé&, com base em qualquer pedago da realidade, o
que a totalidade da realidade tem de ser — pelo menos em tragos gerais. Todo
0 pedaco aparentemente independente de realidade tem, digamos, elos que o
prendem ao pedaco seguinte; o pedaco seguinte, por sua vez, tem novos elos,
e assim por diante, até se reconstruir todo o universo. Esta incompletude
essencial parece, segundo Hegel, igual no mundo do pensamento e no mundo
das coisas. No mundo do pensamento, se tomarmos qualquer ideia abstrata ou
incompleta, descobrimos, ao examina-la, que se esquecermos a sua
incompletude, nos envolvemos em contradi¢bes; estas contradi¢Ges
transformam a ideia em questdo na sua oposta, ou antitese; e para escapar
temos de encontrar uma ideia nova, menos incompleta, que seja a sintese da
nossa ideia original com a sua antitese. Descobriremos, contudo, que esta nova
ideia, apesar de menos incompleta do que a ideia de partida, ndo é ainda
totalmente completa, passando para a sua antitese, com a qual tem de ser
combinada numa nova sintese. Deste modo, Hegel avanca até alcancar a
“Ideia Absoluta” que, segundo ele, ndo tem incompletude, nem oposto, nem
necessidade de ser mais desenvolvida. A Ideia Absoluta, consequentemente,
é adequada para descrever a Realidade Absoluta; mas as ideias inferiores
descrevem apenas a realidade tal como parece a uma perspectiva parcial, e ndo
como é para quem inspecione simultaneamente o Todo. Assim, Hegel chega
a conclusédo de que a Realidade Absoluta forma um Gnico sistema harmonioso,
sem estar no espago nem no tempo, sem ter mal em qualquer grau, totalmente
racional e totalmente espiritual. Pode-se provar logicamente — pensa Hegel —
que qualguer aparéncia em contrario, no mundo que conhecemos, se deve
inteiramente a nossa perspectiva fragmentaria e segmentaria do universo. Se
vissemos a totalidade do universo, como podemos supor que Deus o0 V&, 0
espaco e 0 tempo e a matéria e 0 mal e todos os esforcos e lutas desapareciam,
e veriamos em vez disso uma perfeita e imutavel unidade espiritual eterna.

Mesmo com distingdes entre os fildsofos, em sintese, a estrutura l6gica do pensamento
é a estrutura l6gica do mundo. Assim, para ambos, Wittgenstein e Hegel, vale a premissa central
do idealismo objetivo, manifestada desde Parménides onde o pensamento equivale ao ser.
Como a légica hegeliana propde-se uma série de encadeamentos categoriais que expressam o0
proprio movimento do real, a filosofia seria a compreensdo desse processo de autoexposicao,
que significa também uma autoapresentacdo do absoluto. Nao apenas ha uma realidade externa
aquele que conhece, mas ela € cognoscivel justamente por estar assentada em estruturas
objetivas ideais que sustentam por igual o pensamento, como as ideias para Platdo, uma vez
gue o contato dos seres humanos com o0 mundo é mediado pelas ideias; ou as leis da l6gica para

Hegel® e Wittgenstein.

28 Em sua obra Fenomenologia do Espirito, Hegel (2014, § 299) argumenta: “[Indem sie sich] Retornando agora
a si mesma, e dirigindo-se ao conceito que € enquanto livre, a observacdo encontra primeiro as leis do pensar. Essa
singularidade — que nele mesmo € o pensar — € 0 movimento abstrato do negativo, movimento de todo retraido
para dentro da simplicidade; e as leis ficam fora da realidade. Nao tém nenhuma realidade: isso, em geral, ndo
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Portanto, Wittgenstein entende que a filosofia deve, além de elucidar os conceitos,
facilitar a compreensdo quer da légica da nossa linguagem — no Tractatus, quer do
funcionamento efetivo da propria linguagem ou de nossas atribui¢cbes psicolégicas nas —
Investigacdes.

Ver-se-a4 que Agostinho, no didlogo com seu filho Adeodato, transita, a partir de uma

logicidade gradativa, da referencialidade dos sinais as coisas que ndo sdo sinais:

Ag. Talvez digas a verdade, mas suponhamos que ele possa. Acho que néo
duvidas de que, qualquer que seja 0 movimento do corpo com que ele
tentara demonstrar-me a coisa que esta palavra significa, ndo sera a
mesma coisa, mas um sinal. Pelo que o comediante indicard ndo uma
palavra com outra palavra, mas um sinal com outro sinal; de modo que
tanto este monossilabo “ex” como também aquele gesto signifiquem certa
coisa, que eu desejaria me fosse demonstrada sem sinais.

Ad. Pecgo-te que me indiques, como pode ser feito 0 que perguntas?

Ag. Como foi possivel com a parede.

Ad. Nem sequer a parede, como o desenvolvimento do raciocinio o ensinou,
pode-se mostrar sem sinal. Pois 0 ato de se apontar com o dedo
certamente nao constitui a parede, mas é sinal pelo qual a parede possa
ser vista. Nada vejo, portanto, que se possa mostrar sem sinais.

Ag. Se eu te perguntasse 0 que € andar, e tu, levantando-te, comecasses a
caminhar? N&o estarias usando da mesma coisa em vez de palavras ou de
alguns outros sinais para demonstrar-me isto?

Ad. Confesso que € isto mesmo, e envergonho-me ndo haver percebido uma
coisa tdo evidente. Dai ocorrem-me também milhares de coisas que se
podem indicar por si mesmas, sem necessidade de sinais, como comer,
beber, estar sentado, estar de pé, gritar e inumeraveis outras coisas.

Ag. Agora, diz-me: suponhamos que eu desconheca esta palavra e, enquanto
tu caminhas, eu te pergunte o que é caminhar, como me ensinarias?

Ad. Faria 0 mesmo, caminhando mais rapido para que, ap6s tua pergunta,
notasses algo novo. E, contudo, ndo fora feita outra coisa além do que
deveria ser-te mostrado.

Ag. Por acaso ndo sabes que uma coisa é caminhar e outra é fazer algo as
pressas? Pois aquele gue caminha ndo necessariamente faz algo as
pressas, como nem sempre aquele que esteja fazendo algo depressa
necessariamente esteja andando, pois pode-se apressar tanto ao escrever
como ao ler, como também em muitissimas outras coisas. Pelo que, se
ap6s minha pergunta fizesses mais rapido o que fazias antes, eu pensaria
gue caminhar ndo é outra coisa sendo apressar-se, pois a pressa foi aquele
algo de novo que acrescentaste e, por isso, eu me enganaria.

significa outra coisa que: “as leis sdo sem verdade”. Mas se ndo devem ser a verdade total, que pelo menos sejam
a verdade formal. S6 que o puro formal sem realidade é o ente-de-razéo, ou a abstracdo vazia, sem ter nela a cisdo
— que ndo seria outra coisa que o contetdo.

De outro lado, essas leis sdo leis do puro pensar. Ora, 0 pensar € 0 universal em si, e, portanto, um saber que tem
nele o ser, imediatamente; e no ser toda a realidade. Por isso, tais leis sdo conceitos absolutos, e sdo indivisamente
as essencialidades tanto da forma quanto das coisas. Uma vez que a universalidade, movendo-se em si, & o conceito
simples que € cindido — o conceito dessa maneira tem contetdo em si, e justamente um que € todo o conteddo; sé
ndo € um ser sensivel. E um conteddo que n&o esta em contradi¢do com a forma, nem, de modo algum, separado
dela. Ao contrério: é essencialmente a propria forma, ja que essa ndo é outra coisa que o universal separando-se
em seus momentos puros”.
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Ad. Confesso que ndo podemos mostrar uma coisa sem sinal, se nos é
perguntado quando a fazemos. Se ndo acrescentarmos nada, aquele que
pergunta pensaré que nés ndo queremos mostrar-lhe a coisa e se sentira
desprezado porque continuamos fazendo o que estavamos fazendo. Mas
se ele pergunta sobre coisas que podemos fazer, mas ndo o pergunta no
mesmo tempo em que as fazemos, podemos, apds a sua pergunta,
mostrar-lhe representando a propria coisa ao invés de mostrar-lhe com
um sinal. Mas se, enquanto falo, ele me pergunta o que é falar, o que eu
Ihe disser para lhe ensinar, necessariamente tem de ser o falar. Assim,
continuarei Ihe ensinando até que eu lhe explique com clareza o que ele
deseja, ndo me afastando da propria coisa que ele desejava que Ihe fosse
demonstrada, nem buscando sinais, além da prépria coisa, com 0s quais
eu lha possa mostrar (De mag., I, 6).

A afirmagdo de Adeodato “Nada vejo, portanto, que Se possa mostrar sem sinais”,
Agostinho faz o seguinte questionamento para contra-argumentar “Se eu te perguntasse o que
é andar, e tu, levantando-te, comecasses a caminhar? N&o estarias usando da mesma coisa em
vez de palavras ou de alguns outros sinais para demonstrar-me isto?”. Esse questionamento de
Agostinho faz com que Adeodato chegue a seguinte conclusido “Confesso que € isto mesmo, e
envergonho-me ndo haver percebido uma coisa téo evidente. Dai ocorrem-me também milhares
de coisas que se podem indicar por si mesmas, sem necessidade de sinais, como comer, beber,
estar sentado, estar de pé, gritar e inumeraveis outras coisas”. Sendo assim, ocorre uma virada
das palavras que sinalizam os objetos aos objetos ndo sinalizados — “Ag. Agora, diz-me:
suponhamos que eu desconheca esta palavra e, enquanto tu caminhas, eu te pergunte o que €
caminhar, como me ensinarias? Ad. Faria 0 mesmo, caminhando mais rapido para que, apos tua
pergunta, notasses algo novo. E, contudo, ndo fora feita outra coisa além do que deveria ser-te
mostrado”. Nesse contexto, as palavras ndo sdo aptas para a producéo do conhecimento daquilo
que € designado. H& uma troca onde 0s objetos carregam os sentidos das palavras. O

conhecimento realiza-se, agora, sem palavras no De Magistro.

3.3 A RELACAO ENTRE A TEORIA LINGUISTICA DO TRACTATUS LOGICO-
PHILOSOPHICUS E AS CONFISSOES

Nesse compartimento, a partir da relacdo entre o Tractatus e as Confissdes, objetiva-se
compreender dois niveis gerais de referéncia que surgem na linguagem — uma primeira
referéncia ao objeto externo que adquire um papel nuclear na aprendizagem da linguagem por
ostensdo; e uma segunda referéncia que permite a identificacdo do sinal ao correspondente
objeto fisico quando o mesmo ndo esta presente, estabelecendo-se assim uma relagdo entre

pensamento, linguagem e mundo. Para Agostinho, nas Confissdes, quando ja se aprenderam as



81

palavras e sabe-se de que sdo sinais, ao escuta-las, ndo se as reconhece pelos objetos que estéo
fora da mente, mas por meio das suas imagens que nela habitam. Isso significa que o processo
de rememoracdo vai além do que um projetar luz nos lugares reconditos que abarcam
significados ja conhecidos, mas uma rememoracao que permite a compreensdao do som
transmitido pela enunciacdo da palavra que nomeia 0 objeto mesmo quando este ndo esta
presente no ato da fala.

Segundo Pinckaers (2013, p. 30-31), o termo “confissdes” expressa trés significados, na

época de Agostinho, que norteardo a interpretacao geral da obra Confissdes:

O titulo Confissdes ja expressa as perspectivas da obra. Na época de Santo
Agostinho, esse termo tinha dois significados principiais: o da confisséo e o
do louvor. O primeiro era mais corriqueiro entre o povo, mas Agostinho quis
enfatizar o segundo. “Ha a confissdo do homem que louva, e a confissdo do
homem que geme”, segundo o comentario dele ao Salmo 94,4. No Sermdo 67
ele diz a seus ouvintes, a proposito da palavra de Cristo “Eu te confesso, Pai,
porque tu escondeste essas coisas aos sabios...”; ele explica: “Prestem atencgéo
agora; ja que ‘Eu vos confesso’ foi proferido por Cristo, isento de qualquer
pecado, esse termo nem sempre se refere ao pecado, mas as vezes também ao
louvor. Desse modo, confessamos quando louvamos a Deus e quando fazemos
uma autoacusac¢do”. Portanto, as ConfissGes sdo ao mesmo tempo uma
confissdo dos erros cometidos e um louvor a misericérdia e as grandezas de
Deus. Alias, esses dois sentidos estdo interligados: porque Deus o livrou do
pecado, Agostinho se sente levado a louvar a Deus, e se ele se confessa de
seus erros diante de seus amigos, seus leitores, diante da Igreja, € para induzi-
los a dar gracas e louvar com ele. Os dois significados e sua interligacao estdo
indicados desde a primeira frase das ConfissGes: “[...] E quer louvar-te 0
homem, parcela da tua criacdo, e um homem que com ele leva por todo lado
sua mortalidade, leva por todo lado o testemunho de seu pecado, e ©
testemunho que tu resistes aos soberbos. E, no entanto, quer louvar-te o
homem, parcela da tua criacdo [...]”.

Um terceiro significado de confissdo se encontra em latim e em Santo
Agostinho, o da profissdo de fé, no sentido em que dizemos: confessar a fé.
Mas essa acepgao ndo pertence ao primeiro plano do livro das Confissdes.

Portanto, conforme Servais Pinckaers, Agostinho nas Confissdes realiza a confissao dos
seus pecados, louva a Deus por ser perdoado pela Gracga e, a0 mesmo tempo em que se confessa
a Deus, confessa, também, a sua fé. Diante dessa realidade, Agostinho quer externar a
experiéncia do perddo de Deus, pois sente que é amado. 1sso 0 leva a confessar a Deus suas
misérias. Por isso quer renunciar a si mesmo para somente estar com Deus. Sabe também que
0 que confessa a Deus por ele é conhecido, ou seja, Agostinho quer conhecer a Deus, porque
sabe que por Deus é conhecido. E ao confessar-se por escrito, anuncia aos homens a Suma

Sabedoria de Cristo. De acordo com o professor Sérgio Ricardo Strefling (2007, p. 261):

Deve-se perguntar: em que ocasido se escreveram as Confissfes? Sua
finalidade original deve ter sido a de descrever a conversdo de Agostinho do



82

maniqueismo ao cristianismo catdlico, tendo em conta as acusa¢des donatistas
de que ele seguia sendo um maniqueu disfar¢cado, uma acusacédo errénea que
0 pelagiano Juliano de Eclano reavivou uns trinta anos mais tarde, e que
seguem mantendo ainda alguns criticos do século XX. Conforme outra teoria,
Agostinho, nessa obra, faz referéncia as origens do monacato africano.
Paulino de Nola solicitou a Alipio, amigo de Agostinho, uma breve historia
das origens do monacato africano. A humildade de Alipio é bem conhecida e,
portanto, o pedido pode ter sido levado a Agostinho. Fragmentos dessa
historia podem ser encontrados em alguns paragrafos dos livros 6 e 8 das
ConfissGes. O fato de a obra ter sido escrita pouco depois de Ad Simplicianum
(396), nos oferece uma chave direta a0 menos para compreender a razao que
teve o proprio Agostinho para escrever as Confissdes. Em Ad Simplicianum,
Agostinho reconheceu plenamente, ao responder as questdes colocadas por
Simpliciano acerca da Epistola aos Romanos 9, o papel dominante da graca
divina na salvacdo humana. Nas Confissdes, utiliza episédios de sua propria
vida para ilustrar essa postura teol6gica. Essa razdo biografica, na mesma
medida que qualquer outra, proporciona a ocasido para a obra. Contudo, varios
fatores puderam induzir Agostinho para escrever suas Confissoes.

Assim, essas explicacdes sobre as Confissdes auxiliam na compreensdo do propésito
geral desse género textual, pois ao mencionar sua fase infantil, Agostinho relembra os pecados
cometidos e como compreendeu a falar por meio da referencialidade. Servais Pinckaers ainda

mostrard um dos principais propdésitos de Agostinho ter escrito Confissdes:

Finalmente, a retomada do comentario da epistola aos Romanos por Santo
Agostinho, a pedido de Simplicianus, sucessor de Santo Ambrosio na Sé de
Mildo, um pouco antes da redacdo das ConfissGes, pode ter tido um papel
favoravel. A meditagdo do versiculo 16, no capitulo 9, “[...] ele diz a Moisés:
Eu farei misericordia a quem quiser fazer misericordia e terei compaixao de
guem quiser ter compaixao. Portanto, a escolha ndo depende daquele que quer,
nem daquele que corre, mas da misericordia de Deus”, permitiu a Agostinho
a descoberta do carater totalitdrio da graca divina e o teria induzido a
evidenciar seu caso pessoal para mostrar quanto qualquer iniciativa e
desenvolvimento positivo de sua conversdo dependem unicamente de Deus.
As Confissbes seriam a expressdo vivida, biografica da doutrina agostiniana
da graga (2013, p. 33-34).

Acerca da divisdo tematica abordada nas ConfissGes, Sérgio Strefling (2007, p. 261-
263) explica duas possibilidades:

O tema unificador da obra tem sido também uma questdo de profundas
investigacOes e intensos debates, durante a maior parte do século XX. Alguns
estudiosos das Confissdes sugerem a divisao da obra em duas partes: os livros
1 a 8, que tratam da pré-conversdo e os livros 9 a 13, que tratam da pds-
conversdo. Contudo uma divisdo mais adequada nos propde trés partes: 0s
livros 1 a 9 expdem a vida passada de Agostinho; o livro 10 expde a situacdo
atual de Agostinho; os livros 11 a 13 sdo um comentario sobre o livro do
Génesis 1, 1-31. De saida, deve-se dizer que Agostinho nunca pretendeu
escrever uma obra literéria classica. As Confissdes podem, de fato, ter falta de
unidade e, portanto, a procura da unidade pode ser uma procura inutil.

Né&o obstante, a presenga de certos temas indica que as Confissdes podem ser
um conjunto unificado. E o relato acerca da viagem em dire¢do a conversao,
uma odisseia da alma. A queda e o retorno da alma a Deus, um tema que se
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encontra frequentemente na literatura antiga, especialmente em Plotino e em
Porfirio, e o relato do Evangelho segundo Lucas acerca do filho prédigo,
domina a cena. A ascensdo da alma para Deus € um tema principal e sempre
presente nas obras de Agostinho. Outros tém considerado a busca e o
descobrimento da verdade, um tema que combina com Cicero e com a Sagrada
Escritura (Mt 7,7), como um fator unificador das Confissdes. Outros também
tém considerado o tratamento que Agostinho tem da meméria no livro 11,
capitulo 2 como contenedora de uma memoria (lembranga) do passado, um
contuitus (uma visdo intensa) do presente e uma expectatio (expectativa) de
acontecimentos futuros como correspondente com as trés grandes divisdes da
obra (livros 1-9, 10, 11-13). Outros estudiosos tém buscado o principio
unificador da obra nos varios sentidos das Confissdes: confissdo do pecado,
confissdo como testemunho do estado atual, confissdo de fé e de louvor. Ainda
que cada significado da confissao esteja presente em todas as partes da obra,
e um tom de fundo e um tom harménico de cada significado se encontrem
presentes, muitas vezes, sempre que se usa a palavra, contudo a confissdo do
pecado predomina nos nove primeiros livros; a confissdo como testemunho,
no livro 10, e a confissdo de fé e de louvor nos livros 11-13. A consciéncia
gue Agostinho tinha dos diversos significados da confessio pode ver-se em
varias passagens das Enarrationes in Psalmos. Finalmente, alguns tém
considerado a triplice concupisciéncia mencionada na carta de Sao Joao (1Jo
2, 16) e sua expressdo em termos neoplatonicos, libido, superbia e curiositas
como uma ideia que proporciona o tema unificador da obra. Esses trés vicios
correspondem a divisao platénica tripartida da alma e se encontram em toda a
obra. Cada um desses propdsitos langa alguma luz sobre a possivel unidade
temética existente nas Confissbes. Talvez, Agostinho expresse o tema
unificador no primeirissimo paragrafo da obra, nas que sdo quem sabe as
palavras mais famosas de todo o corpo: “Nos fizestes, Senhor, para ti, € nosso
coracdo estd inquieto até que descanse em ti”. Ao final da obra, Agostinho
mesmo ndo alcangou o descanso, mas sua exegese sobre 0 Génesis 1, 1-31 nos
diz onde se acha esse descanso. Todavia, talvez ndo haja nenhum tema
unificador das Confissdes, mas diversos temas conectados entre si através de
toda a obra.

Sendo assim, Agostinho realiza uma viagem pelos campos vastos do palacio da memoria
a fim de reconhecer-se pecador. Recordou-se de ter experimentado momentos que 0
distanciavam cada vez mais de Deusa, onde suas emocdes vém a tona. Coisas que considerava
terem caido no esquecimento encontram-se agora no presente da memoria. Assim ele entende
o significado temporal de esquecer e relembrar. Agostinho comeca a refletir e a perceber que o
fato de que se esquecer nado significa que determinada realidade ndo esteja presente na sua vida.
Por que se confessar se Deus conhece todos 0s nossos atos? Qual o sentido da confissdo?
Agostinho diria que “Confessar o que fiz de mal significa o desgosto que tenho de mim mesmo.
Mas, quando confesso o bem que fiz, nada posso atribuir a mim préprio, pois tu, Senhor,
‘abengoas o justo’; no entanto, foste tu que o tornaste justo, de impio que era [...]” (Conf., X, 2,
2). Assim, Agostinho revela a sua intencdo “A confissdo de minhas faltas passadas — que

perdoaste e esqueceste para me fazer feliz, transformando-me a alma pela fé e pelo teu
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sacramento — leva, a quem a |é e ouve, a ndo se entregar ao desespero dizendo: ndo posso”.

Ainda Agostinho explicara

que esta confissdo desperte nele 0 amor pela tua misericérdia e pela dogura da
tua graca, que fortalece todos os fracos e lhes permite tomar consciéncia da
prépria fragueza. Os bons tém prazer em ouvir as faltas passadas de que agora
estdo livres, ndo pelo fato de serem faltas, mas porque, tendo existido, ja ndo
existem (Conf., X, 3, 4).

Isso significa que além de Agostinho experimentar a verdadeira felicidade “que
perdoaste e esqueceste para me fazer feliz”, ele deseja leva-la aos outros “Que esta confissdao
desperte nele 0 amor pela tua misericordia e pela dogura da tua graga”, para tanto, fara uso das
poténcias da memoéria “E grande realmente o poder da meméria, bem grande, 6 meu Deus. E
um santuario imenso, ilimitado” (Conf., X, 8, 15). Ao confessar-se a Deus, 0 qual possui 0
remédio da Graga, Agostinho recebe a cura da interioridade “Mas tu, médico de minha vida
interior, mostra-me os frutos deste meu trabalho” (Conf., X, 3, 4). Portanto, Agostinho objetiva
relacionar a importancia da memoria, pecado e Gracga nas Confissdes. O argumento de Sérgio

Strefling fundamenta o texto I, 8, 13 das Confissdes:

Mantendo a natureza de Agostinho como a de “uma pessoa ordinaria”, as
Confissdes nos livros 1 e 2 descrevem a infancia, a fase de menino e a
incipiente adolescéncia de Agostinho. A obra se atém as idades do homem
segundo o mundo antigo: infantia, pueritia, adulescens, juventus. Em ambos
os livros, Agostinho esta retratado como um pecador. Ele é o prédigo que anda
caminhando longe de sua patria. Os acontecimentos da infancia sdo descritos,
ndo de memdria, mas sobretudo a partir da especulacdo sobre a natureza da
infancia e a infancia em geral, tal como se observa nas outras criangas. O
mesmo acontece com respeito a sua adolescéncia. O roubar peras €
dificilmente um acontecimento que tivesse despertado o interesse de um
autobidgrafo. Agostinho se acha mais interessado em uma teologia da graga,
de base biblica, do que em uma autobiografia (2007, p. 264).

Segundo Sérgio Strefling, “as Confissdes nos livros 1 e 2 descrevem a infancia, a fase
de menino e a incipiente adolescéncia de Agostinho” (Ibid.), isso explica o porqué de Agostinho
mencionar a fase de seu desenvolvimento linguistico no texto I, 8, 13 das ConfissGes. Acerca

do valor da linguagem nas Confiss6es, Moacyr Novaes (2002, p. 29-30) explica que:

E possivel interrogar a importancia da linguagem na filosofia de Agostinho,
tomando por base as Confissdes. Parece importante destacar o esfor¢o de
Agostinho em preservar o valor da linguagem, a despeito de todas as restri¢des
gue o seu agudo olhar filos6fico soube reconhecer e assinalar. Os leitores das
Confisses deparam frequentemente com adverténcias acerca das
possibilidades da linguagem, adverténcias ainda mais importantes quando a
linguagem é o veiculo através do qual séo feitas as proprias Confissdes. Aqui
e ali, lemos como Agostinho examina o alcance de suas palavras, pergunta seu
valor quando dirigidas para Deus, ou para os outros homens, e aponta limites
significativos no seu uso.
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Entretanto, Agostinho tem ao menos um forte motivo para prosseguir nesse
esforco de composicdo da sua obra, um motivo do mais alto teor metafisico: a
identidade entre Deus e o Verbo. Nas mesmas Confissdes encontramos um
bom nimero de passagens em que Agostinho invoca o Verbo divino, como
caucdo de sua tarefa, uma tarefa que poderiamos chamar propriamente de
tarefa verbal. Essa confianga na palavra humana, radicada no reconhecimento
de que Deus é palavra, ganha ainda maior dimensdo se lembrarmos que
Agostinho julgava que a palavra, o verbo divino, era a verdadeira tradugdo do
logos grego.

N&do podemos desconhecer a significacdo filoséfica dessa opcdo. Para
Agostinho, o logos, habitualmente traduzido como razéo, poderia também ser
traduzido como palavra. Esta simples op¢do de traducdo ndo resolve
liminarmente os problemas que envolvem a linguagem, mas adverte para o
imperativo de procurar um uso da palavra que tenha em conta esse lugar
privilegiado: o lugar do logos.

Para Moacyr Novaes, ao afirmar “0s leitores das Confissdes deparam frequentemente
com adverténcias acerca das possibilidades da linguagem, adverténcias ainda mais importantes
quando a linguagem é o veiculo através do qual séo feitas as proprias Confissdes”, evidencia-
se 0 multimodo da linguagem, pois no proprio ato de confessar-se, Agostinho revela os
multiformes usos da lingua, ou seja, ndo ha um estancamento na referencialidade. No livro IV

das Confissdes, Agostinho evidencia que foi professor de retdrica:

Naqueles anos eu ensinava retdrica: vencido pelas paixdes, eu vendia
tagarelices para ensinar a ganhar causas. Todavia, Senhor, tu bem sabes que
eu preferia ter bons discipulos; no verdadeiro sentido da palavra, e, sem
artimanhas, eu Ihes ensinava artificios Uteis, dos quais pudessem um dia usar,
ndo contra a vida de um inocente, mas, quem sabe, para salvar a vida de um
culpado. E tu, meu Deus, vias de longe meus tropecos nesse caminho
escorregadio, vias também, no meio de densa fumaca, algumas centelhas de
fidelidade gque eu oferecia aos discipulos que, como eu, amavam a vaidade e
buscavam o que é falso (Conf., IV, 2, 2).

Na historia da formacéo do cidaddo na civilizacdo ocidental, a Retorica ocupou um lugar
especial, pois a difusdo da doutrina ou disciplina Retdrica vinculou-se a expansdo romana pelo
Mediterraneo, fixando-a na Educacdo. A tradicdo localizou-a, historicamente, no século V a.
C. Desde o século Il a. C. até o final da Antiguidade, a Retdrica foi retransmitida por toda a
cultura ocidental, até chegar a Idade Média, especialmente através dos escritos de Cicero (106-
43 a. C.). Assim, desde cedo, fez-se necessario organizar mental e racionalmente os temas
politicos no debate e promoc¢do da coisa publica, ou seja, a res publica. Tudo isso confirma o
conhecimento e usos da linguagem para Agostinho. Em sua obra O Espirito e a Letra,

Agostinho mostra que a linguagem vai muito além do aspecto referencial:

O ensinamento, pelo qual recebemos os preceitos ordenados a uma vida sébria
e reta, € letra que mata, se ndo se fizer presente o Espirito que da a vida. Mas
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as palavras: A letra mata, mas o Espirito comunica a vida (2Cor 3,6) ndo se
interpretam apenas considerando seu sentido literal, como algo escrito
metaforicamente com um significado absurdo. N&o as entendamos como soam
as letras, mas, tendo em conta outro significado, alimentemos o homem
interior com inteligéncia espiritual. Pois, o desejo da carne é morte, ao passo
que o desejo do espirito é vida e paz (Rm 8,6). A interpretacao literal seria o
mesmo que entender no sentido carnal o que estd escrito no Cantico dos
canticos, o que ndo levaria ao fruto de um amor cheio de luz, mas a
sentimentos de concupiscéncia libidinosa.

Portanto, as palavras do Apdstolo: A letra mata, mas o Espirito comunica a
vida ndo devem ser entendidas apenas no sentido literal, mas também e
principalmente naquele outro expresso de um modo claro na sentenga: Eu ndo
teria conhecido a concupiscéncia, se a Lei ndo tivesse dito: “Ndo cobigaras”.
E um pouco depois diz: Mas o pecado, aproveitando-se da situacao, através
do preceito gerou em mim toda espécie de concupiscéncia; pois, sem a Lei, 0s
pecados sdo mortos (Rm 7,7.11).

Com efeito, ndo tem sentido figurado o que se deve entender literalmente,
quando esta escrito: “Nao cobigaras”. Mas é um preceito muito claro e salutar,
e quem o cumprir estarda isento de todo pecado. Pois 0 Apostolo escolheu este
preceito genérico, o qual abrange todos os outros, como se esta fosse a voz da
Lei proibindo todo pecado, porque diz: “N&o cobigaras”. Nenhum pecado
pode ser cometido a ndo ser por cobica. Desse modo, a lei que assim ordena é
boa e louvavel.

Mas, quando ndo ha intervencdo do Espirito Santo, inspirando, em lugar da
ma cobica, a boa cobica, ou seja, a caridade que ele difunde em nosso coracao,
a mesma Lei, embora boa, aumenta 0 mau desejo pela proibicdo. Assim
acontece a semelhanca do impeto da agua, que, se flui para um lado, torna-se
mais impetuosa quando surge um obstaculo; vencido este, precipita-se com
maior volume e impetuosidade pela vertente. Desse modo se torna mais
agradavel o gue se cobica pelo fato de ser proibido. E € isso que disfarca o
pecado mediante o preceito e, por seu intermédio, mata quando sobrevém a
transgressdo, a qual ndo existe onde ndo ha lei (Rm 4,15) (De spirit. et litt.,
1V, 6).

Segundo Agostinho, o texto as palavras: “A letra mata, mas o Espirito comunica a vida
(2Cor 3,6)” ndo se interpretam apenas considerando seu sentido literal, como algo escrito
metaforicamente com um significado absurdo” possui a seguinte hermenéutica “Portanto, as
palavras do Apdstolo: A letra mata, mas o Espirito comunica a vida ndo devem ser entendidas
apenas no sentido literal, mas também e principalmente naquele outro expresso de um modo
claro na sentenca: Eu ndo teria conhecido a concupiscéncia, se a Lei ndo tivesse dito: ‘Nao
cobicaras ™. A interpretacdo, segundo Agostinho, é que a letra mata no sentido de que ela
revela nosso pecado quando ¢ desobedecida e a desobediéncia gera a morte, por isso que a “letra
mata”. Como também compara o sentido de “a letra mata” com os desejos carnais “POis, 0
desejo da carne € morte, ao passo que o desejo do espirito é vida e paz (Rm 8,6). A
interpretacdo literal seria 0 mesmo que entender no sentido carnal o que esta escrito no Cantico

dos canticos, o que nao levaria ao fruto de um amor cheio de luz, mas a sentimentos de
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concupiscéncia libidinosa”. Assim, o Hiponense ndo deixa o principio da Referencialidade, mas

explica que a lingua é mais abundante semanticamente.

Um dos conceitos trabalhados por Wittgenstein (TLP, 2.141) € o de imagem: “A imagem

é um fato™:

Que os elementos da imagem se relacionam entre si de um modo e uma
maneira determinados representa que as coisas se relacionam assim entre si.
Chame-se a esta conexdo dos elementos da imagem, a sua estrutura, e a sua
possibilidade, a forma da sua representacéo pictorial (TLP, 2.15).

Explicando a diferenca entre o conceito de imagem e proposi¢ao em Wittgenstein, Nuno

Crespo argumenta:

Imagens e proposi¢des ndo sdo termos equivalentes ou permutaveis, mas
possuem uma estrutura légica equivalente, o que lhes permite chegar ao
mundo (“‘junto da realidade”) e ser um seu modelo. Genericamente, pode
afirmar-se que tanto as imagens [Bild] como as proposi¢Ges [Satz] sdo
representacdes ou modelos de apresentagcdes do mundo. E o ponto de partida
do TLP é que as representacGes humanas, quando logicamente corretas e
articuladas, podem fazer sentido: imagens e proposictes se fizerem sentido
representam, dado possuirem uma mesma forma ldgica, o que acontece.
Relativamente as imagens e as proposicdes, 0 objetivo do TLP é identificar de
gue modo a linguagem pode ser uma descricao daquilo que acontece, do como
é¢ o mundo e fazer a critica de certos modos — porque sem-sentido e
logicamente incorretos — de usar proposicdes. Se a filosofia é compreendida
no TLP como atividade de critica da linguagem que resulta na elucidacdo dos
problemas da filosofia, 0 seu objeto sdo as formas humanas de dizer e
representar 0 mundo. Mas se nas proposicdes se coloca “uma imagem
origindria junto a realidade”, uma parte dessa investigacédo tera de ser uma
espécie de critica do modo como certas imagens sdo usadas. Funcdo critica
que vai ter eco nas IF em que o procedimento gramatical tem a funcgéo
terapéutica de retirar o homem do cativeiro em que certas imagens o mantém.
E trata-se de uma critica de certos usos das imagens e ndo do modo como se
formam imagens, esse seria, do ponto de vista de Wittgenstein, o campo da
psicologia e ndo da Légica. Pode dizer-se que as imagens sdo a priori ndo so
por ndo se poder negar uma imagem, mas igualmente por serem a
possibilidade de fixar a realidade em sim ou em ndo. Relativamente as
imagens esta-se na mesma situacdo que relativamente aos estados de coisas:
“so podemos postular as regras de acordo com as quais pretendemos falar.
Ndo podemos postular estados de coisas”, isto é, podemos postular o modo
como usamos a linguagem, que é um produto humano, mas ndo podemos
postular, ordenar, impor, o mundo, enquanto totalidade daquilo que acontece
(2008, p. 103-104).

Para Nuno Crespo, tanto a compreensdo wittgensteiniana da imagem quanto a da

proposicdo visam a encontrar a ligacdo entre imagem e mundo, uma vez que o filésofo de Viena

conclui que os limites do que seja dizivel caracterizam os limites do pensavel, onde os limites

do dizivel ndo podendo assim ser ditos, somente mostrados. O Tractatus pode ser entendido

como a consolidacdo desta imagem na logica. Parece ndo controverso, ou mesmo Obvio, pensar
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hoje que nem todas as relagdes logicas, ou seja, para o jovem Wittgenstein — l6gica e tautologia
identificam-se coerentemente.

Como conhecedor do sistema l6gico-gramatical, Agostinho nao diverge desse sistema.
A imagem é de fundamental importancia para a linguagem e seus desdobramentos. Dessa
forma, Agostinho dialoga com Adeodato sobre a relacdo entre signo, significado e a coisa

demonstrada/imagem:

Ag. Teu raciocinio foi muito perspicaz. V&, portanto, se ja concordamos que
possam ser demonstradas sem sinais as coisas que ou ndo as fazemos ao
ser-nos perguntado, mas que as podemos fazer logo em seguida, ou talvez
produzimos os proprios sinais. Pois quando falamos produzimos sinais;
desta palavra (signo — sinal) provém a palavra significar.

Ad. De acordo.

Ag. Portanto, quando se pergunta a respeito de alguns sinais, 0s sinais podem
ser mostrados por meio de outros sinais. Mas quando se trata de coisas
que sdo sinais, podem ser demonstradas ou representando-as apés a
pergunta, se for possivel representd-las, ou dando alguns sinais pelos
quais possam ser compreendidas.

Ad. E isto mesmo.

Ag. Por isso, nesta triplice distribuicdo, consideremos primeiramente, se for
do teu grado, o fato de que sinais se mostram com sinais. Ora, as palavras
sdo0 apenas sinais?

Ad. Nao.

Ag. Parece-me, portanto, que, quando falamos, com as palavras significamos
as proprias palavras ou outros sinais, como quando dizemos as palavras
gesto ou letra. N&do obstante, as coisas que sdo significadas por estas duas
palavras sdo sinais, ou alguma outra coisa que ndo seja sinal, como
quando dizemos a palavra pedra. Esta palavra é um sinal, pois significa
algo; mas o que por ela ¢ significado ndo é necessariamente um sinal.
Mas este género de palavras, isto é, pelas quais sdo significadas coisas
gue ndo sdo sinais, mas pertence a parte que nos propusemos discutir.
Pois propusemo-nos considerar o fato de que com sinais se mostram
sinais, e nisto distinguimos duas partes: por meio de sinais ensinam-se ou
recordam-se 0s mesmos sinais ou sinais diferentes. Nao te parece?

Ad. E evidente (De mag., IV, 7).

Segundo Agostinho “Portanto, quando se pergunta a respeito de alguns sinais, 0s sinais
podem ser mostrados por meio de outros sinais. Mas quando se trata de coisas que sao sinais,
podem ser demonstradas ou representando-as apds a pergunta, se for possivel representa-las,
ou dando alguns sinais pelos quais possam ser compreendidas™ — isso aponta para um sinal
referindo-se a outro sinal (palavra), mas também os sinais podem ser demonstrados pela
auséncia da palavra (linguagem ndo verbal). Logo, analisando o texto das Confissdes citado por
Wittgenstein quanto o do De magistro, nota-se uma ascensdo da linguagem — um processo da
referencialidade ao pragmatismo, pois o sentido é construido pelo contexto comunicativo, ou
seja, o0 uso linguistico.

Segundo Marcelo Carvalho (2007, p. 48), acerca do texto das Confissdes:
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A que problema Agostinho responde com essa imagem do aprendizado da
linguagem? Eiso ponto central da questdo: o texto das Confissdes ndo nos
apresenta uma resposta a qualquer pergunta que o anteceda, mas uma imagem
a partir da qual se colocam as perguntas: a separacdo e correspondéncia entre
linguagem e mundo. As concepgdespresentes em Agostinho sdo a propria
posicdo dos termos em que ele debaterd sobre a linguagem: como se
estabelecem os vinculos entre nome e objeto? Como se aprende essa
linguagem? O que ha em comum entre linguagem e mundo para que se possa
estabelecer uma relacdo desse tipo? Em suma: Agostinho ndo apresenta a
imagem da linguagem das ConfissGes como resposta a pergunta pela relacdo
entre linguagem e mundo: a imagem agostiniana € a prdpria suposi¢cdo dessa
distincdo e relacéo, e o problema de compreender a relacao entre linguagem e
mundo sé se pde a partir dela. A compreensdo dessa condi¢do de imagem
(ndo de “teoria”) da linguagem é condicdo para que se possa reconstruir o
percurso das Investigag@es e assinalar o papel da imagem agostiniana nele.

Ainda Marcelo Carvalho (Ibid., p. 49). explica a relacdo entre o conceito de imagem e
significado em Agostinho:

Qual ¢, entdo, a relacdo entre a imagem agostiniana e as diferentes teorias
sobre osignificado? A imagem € anterior a qualquer teoria e, por assim dizer,
coloca o problema do significado e imp&e a necessidade de constituir uma
teoria. As diversas variacGes da concepg¢do de significado apresentadas nas
InvestigacBes respondem a imagem agostiniana, sdo articulacdes ou tentativas
estabelecidas a partir dessa estrutura geral: todapalavra tem um significado,
que é algo no mundo que corresponde a palavra na linguagem. A imagem
(agostiniana) da linguagem pde os fatos e a necessidade: em certo sentido, e a
maneira kantiana, ‘necessidade’ e ‘objetividade’ sdo internos ou derivados
dessa imagem, como Wittgenstein esclarecera em Da certeza, onde tratara de
modo mais amplo dos ‘mecanismos’ da necessidade.

Sendo assim, os limites da linguagem e os limites do mundo nédo igualam a linguagem
e mundo, isso significa que a linguagem ndo é o mundo. Assim, os limites do mundo vém dos
limites da linguagem, e ndo o mundo que diz ou significa a linguagem. Cabe a linguagem dar
significado aos limites do mundo, dando sentido, descrevendo-o. E uma figuracdo no que se
refere as possibilidades na tentativa de descrever os limites da figuracao das possibilidades de
verdade e falsidade. Para Wittgenstein, os limites da linguagem significam os limites do mundo,
uma vez que a linguagem, enquanto propria do sujeito metafisico, fixa os limites do mundo,

limitando-o ao proprio sujeito. Segundo Leite Sombra (2012, p. 28-29),

De fato, se assumirmos as obras mais marcantes de cada fase de
Wittgenstein, o Tractatus e as Investigacdes Filoséficas, elas realmente
sugerem ter sido escritas por um autor diferente. Néo sé defendem principios
filosoficos significativamente diferentes, mas o fazem por meio de um estilo
bastante dispar. O Tractatus procura construir um pensamento com certa
hierarquia, as Investigagdes buscam ser um “album” (IF, p. 12)
assistematico, em que aforismos sdo apresentados sem uma ordem
aparentemente necessaria, numa “colcha de retalhos” que, progressivamente,
vai formando um conjunto.

N&o h& que se exagerar, contudo, as diferencas. Um olhar mais atento podera
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perceber, também, os pontos de contato entre as duas obras. Ambas apontam
uma forte desconfianca com relac&o a filosofia tradicional. Se a metafisica é
considerada, no Tractatus, como produtora de contra-sensos, os problemas
filosdficos, nas Investigacdes, sdo produzidos quando a linguagem esta de
folga (IF, 38), isto é, quando ndo estd embasada em uma forma de vida
original. A filosofia do ‘esclarecimento l6gico dos pensamentos’ (4.111) do
Tractatus torna-se a ‘luta contra o enfeiticamento l6gico do nosso
pensamento por meios de nossa linguagem’ das Investigacdes (IF,109).
Ambas as obras buscam afastar, portanto, tentativas ilegitimas do uso da
linguagem, com énfase na filosofia. Ambas o fazem por meio de aforismos
que ndo esclarecem tudo. Fica nas duas obras uma sensagdo de incompletude,
seja pelo estilo econdbmico do Tractatus, seja porque as Investigacoes,
embora apresente uma profusdo de exemplos, ndo feche uma teoria
conclusiva sobre eles [...].

Portanto, segundo Wittgenstein, os estados de coisas possiveis sdo aqueles que ndo estao
ocorrendo, mas que podem vir a ocorrer devido a possibilidade de combinacéo dos objetos, pois
a soma de ambos constitui o espaco logico. As proposicdes representam estados de coisas e,
para isso ser possivel, é necessaria uma correspondéncia entre os elementos de cada um dos
dominios, tendo de haver para cada objeto da realidade um elemento na proposi¢do, uma vez
gque uma proposicdo representa um estado de coisas subsistente se a compararmos com a
realidade. Com isso, a sintaxe dos operadores ldgicos, que refletem as relacdes entre as
condicdes de verdade das proposicOes, enseja a reescrita de sinais proposicionais dessas
proposicdes em seus sinais mesmos.

Para Agostinho, a passagem das Confissdes, a qual Wittgenstein faz uso nas
Investigacdes Filosoficas, apresenta a linguagem além do modelo da nomeagdo — uma relacéo
entre signo-objeto-significado. Assim, a linguagem é um processo interno e externo, uma vez
que as faculdades intelectivas sdo desenvolvidas no social — para Agostinho, o signo nomeia o
objeto, o proprio nome — “Parece-me, portanto, que, quando falamos, com as palavras
significamos as préprias palavras ou outros sinais, como quando dizemos as palavras gesto ou
letra”, e ultrapassa a si mesmo — “N&o obstante, as coisas que sao significadas por estas duas
palavras sdo sinais, ou alguma outra coisa que nao seja sinal, como quando dizemos a palavra
pedra. Esta palavra € um sinal, pois significa algo; mas o que por ela € significado ndo é

necessariamente um sinal” (De mag., IV, 7).
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4 A FORMACAO E ESTRUTURA DA LINGUAGEM NAS INVESTIGACOES
FILOSOFICAS E SUA RELACAO COM O DE MAGISTRO E CONFISSOES

Neste capitulo, serdo abordados os seguintes pontos: a relagdo entre a teoria linguistica
das InvestigacBes Filoséficas e De Magistro; a relacdo entre a teoria linguistica das
Investigacdes Filosoficas e Confissbes; e a critica de Wittgenstein a teoria da linguagem em
Agostinho. A tese do Tractatus é a chamada teoria da afiguracdo, onde seu autor reflete acerca
do problema “como falar sobre o mundo?”. Apds o Tractatus, os aportes tedricos verifuncionais
e epistémicos serdo rearticulados em funcdo da critica a primeira fase do modelo referencial
wittgensteiniano. Assim, esse primeiro modelo permitia recorrer ao mundo como totalidade de
estados de coisas que sucedem para representar o conteudo semantico dos enunciados. Portanto,
0 sentido linguistico era expresso tanto pelos fatos positivos do mundo, como também pela
combinatdria das possibilidades logicas de composicdo, uma vez que o espaco logico, que
enlaca todos os mundos possiveis, guarnece os critérios para o sentido linguistico para uma
compreensdo a priori.

Como o pensamento de Wittgenstein € comumente classificado em duas fases, podemos
fazer o seguinte questionamento: entre essas duas fases ha uma continuidade ou

descontinuidade? Agora, tentar-se-a tecer argumentos a possivel resposta.

41 A RELACAO ENTRE A TEORIA LINGUISTICA DAS INVESTIGACOES
FILOSOFICAS E DE MAGISTRO

No primeiro paragrafo das InvestigacGes Filosoficas, Wittgenstein comenta o texto das

Confiss0es, I, 8, 13 de Agostinho:

Nestas palavras encontramos, parece-me, uma certa imagem da esséncia da
linguagem humana, nomeadamente a seguinte: as palavras da linguagem
designam objetos. — As Frases sdo concatenagdes de tais designagdes. — Nesta
imagem da linguagem encontramos também as raizes da seguinte ideia: cada
palavra tem uma denotago. Esta denotago esta em relagio com a palavra. E
0 objeto que a palavra representa.

Santo Agostinho ndo fala de uma distingdo a introduzir entre as diferentes
espécies de palavras. Quem descreve a aprendizagem da linguagem desta
maneira pensa, julgo eu, em primeira analise, em substantivos como “mesa”,
“cadeira”, “pdo” e em nomes de pessoas, e s6 em segundo plano em nomes de
certas atividades e propriedades; e, quanto as restantes espécies de palavras,
alguma coisa se ha-de encontrar.

Agora pensa na seguinte aplicacdo da linguagem: eu mando uma pessoa as
compras. Dou-lhe uma folha de papel na qual se encontra escrito o seguinte:
“cinco magas vermelhas”. Entregue a folha ao empregado este abre a gaveta
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sobre a qual se & “magéds”; numa tabela e encontra-a diante de uma amostra
desta cor; a seguir diz a série dos nimeros inteiros — suponho que ele a sabe
de cor — até ao nimero “cinco” e, a medida que diz cada um dos niimeros, tira
uma macd da gaveta que tenha a cor da amostra. — E assim, e de outras
maneiras analogas a esta, que operamos com palavras. — “Mas como sabe ele
onde e como deve procurar a palavra “vermelhas” e o que tem a fazer com a
palavra “cinco”?”” Bom, eu suponho que ele actua como eu descrevi. Todas as
explicagbes chegam algures a um fim. — Mas qual é a denotacdo da palavra
“cinco”? — Aqui ndo se falou disso, mas apenas de como a palavra “cinco” é
usada (IF, § 1).

Na leitura que faz desse trecho, Wittgenstein deixa clara qual a esséncia da linguagem
nesse momento da linguagem: “Nestas palavras encontramos, parece-me, uma certa imagem da
esséncia da linguagem humana, nomeadamente a seguinte: as palavras da linguagem designam
objetos”, ou seja, cada palavra representa um objeto literalmente. Na concepcao
wittgensteiniana, Agostinho ndo abarca a totalidade das fungdes que os vocabulos exercem —
“Santo Agostinho nao fala de uma distincdo a introduzir entre as diferentes espécies de
palavras”. E continua:

Santo Agostinho descreve, poderiamos dizer, um sistema de comunicacao; s
gue nem tudo aquilo a que chamamos linguagem € este sistema. E isto é o que
se tem que dizer em todos aqueles casos em que se pde a questdo “Pode-se
usar esta descri¢do ou ndo?” A resposta entdo é: “Sim, pode usar-se, mas
apenas para este dominio estritamente circunscrito, ndo para a totalidade que
tinhas a pretensao de descrever”.

E como se alguém desse a explicagdo seguinte: “Um jogo consiste em deslocar
certas coisas ao longo de uma superficie de acordo com certas regras ...” — e
nos respondéssemos: Pareces estar a pensar em jogos de tabuleiro; mas ha
muitos outros jogos. Podes corrigir a tua explicacdo restringindo-a
expressamente a estes jogos (lbid., § 3).

Dessa forma, a critica de Wittgenstein é pelo seu entendimento de uma unica forma de
linguagem expressa, possivelmente, em Agostinho — “Santo Agostinho descreve, poderiamos
dizer, um sistema de comunicacdo; sé que nem tudo aquilo a que chamamos linguagem é este
sistema”. E se assim realmente for, esse sistema assemelha-se a primeira fase wittgensteiniana

da teoria pictdrica da linguagem conforme Arruda Junior (2017, p. 57-58):

A teoria pictorica da linguagem é a caracteristica mais distintiva e original da
abordagem que Wittgenstein faz da linguagem na primeira fase do seu
pensamento. Nela, a proposi¢ao é considerada como sendo realmente um tipo
de figuracdo, onde os elementos da figuragdo e daquilo que é afigurado se
correspondem isomorficamente. Para que o ato de afiguracdo linguistica do
mundo seja realizado, algumas condi¢des devem ser satisfeitas. A primeira e
mais importante delas ¢ que “deve haver algo de idéntico entre a figuracdo e
o afigurado, a fim de que possa ser, de modo geral, uma figuracdo do outro”.
Nesse caso, a figuracdo (proposicao) é o que representa o afigurado (fato). O
“algo idéntico” entre a figuracgdo e o afigurado ¢ a “forma de afiguracdo”, que
nada mais é do que a “forma logica”, isto ¢, a “forma da realidade”. Dessa
maneira, e segundo o Tractatus, 0 mundo possui uma forma, que é dada pela
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forma légica dos objetos que o constituem, e a figuracdo linguistica do mundo
sO podera ser efetuada se ela tiver a mesma forma do mundo.

Isso significa que a capacidade figurativa pressupde uma identidade formal com o
afigurado, uma vez que a linguagem em Wittgenstein volta-se para uma instancia que refrata a
realidade do mundo, ou seja, hd uma ligacdo l6gica entre os objetos, os estados de coisas (TLP,
2.01). Toda figuragdo para Wittgenstein, ndo se constitui como uma mistura de sinais
linguisticos, mas € articulada ao se relacionar internamente com o afigurado através da forma
de afiguracéo (Ibid. 2.17). Assim, Wittgenstein define o, presumivelmente, sistema linguistico
agostiniano:

Pensa numa escrita em que as letras fossem usadas para designar sons e para
também designar a énfase e a pontuacdo. (Uma escrita pode ser concebida
como uma linguagem para descrever imagens sonoras). Agora pensa huma
pessoa gue compreendesse esta escrita como sendo apenas a correspondéncia
de cada uma das letras a um som e como se as letras nao tivessem também
outras fungdes completamente diferentes. A concep¢do de Santo Agostinho
da linguagem é semelhante a esta concepc¢do simplificada da escrita (IF, § 4).

Assim como, foneticamente, a letra é a representacdo grafica do som, Wittgenstein
define a sistematizacdo da linguagem em Agostinho — “Agora pensa numa pessoa que
compreendesse esta escrita como sendo apenas a correspondéncia de cada uma das letras a um
som”, isto ¢, “A concepcdo de Santo Agostinho da linguagem é semelhante a esta concepcéo
simplificada da escrita”.

Entretanto, ao analisar os argumentos da filosofia da linguagem no De Magistro, pode-
se constatar:

Ag. Diz-me, entdo, a que sentido pertencem os sinais que sdo palavras.

Ad. Ao ouvido.

Ag. E o gesto?

Ad. A vista.

Ag. O que dizer quando encontramos palavras escritas? Acaso ndo sdo
palavras ou, mais exatamente, ndo se entendem como sinais de palavras,
de modo que a palavra seja aquilo que com algum significado se profere
pela articulacdo da voz? Mas a voz ndo pode ser percebida sendo pelo
sentido do ouvido. Assim, quando se escreve uma palavra, ela torna-se
um sinal para os olhos pelo qual venha a mente aquilo que pertence aos
ouvidos.

Ad. Estou de pleno acordo.

Ag. Acredito que concordas também que, quando dizemos um nome,
significamos alguma coisa.

Ad. E verdade.

Ag. O que, afinal?

Ad. Certamente 0 que se menciona como, por exemplo, R6mulo, Roma,
virtude, rio e inUmeras outras coisas.

Ag. Por acaso estes quatro nomes ndo significam nada?

Ad. Ao contrario, significam algumas coisas.
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Ag. Por acaso ndo ha diferenga entre estes nomes e as coisas que Sao
significadas por eles?

Ad. Pelo contrério; ha muita diferenga.

Ag. Gostaria que me dissesses qual é.

Ad. Em primeiro lugar, que estes nomes sdo sinais, aquelas coisas ndo o0 séo.

Ag. A fim de que depois possamos discuti-las com maior facilidade, parece-te
bem que denominemos significaveis as coisas que podem ser significadas
por sinais, mas ndo sdo sinais, assim como chamamos visiveis as coisas
que podem ser vistas?

Ad. Parece-me bom, realmente.

Ag. E aqueles quatro sinais que ha pouco pronunciaste, acaso nao podem ser
significados por nenhum outro sinal?

Ad. Admira-me que penses que ja me tenha esquecido do fato de termos
reconhecido que as coisas que se escrevem sao sinais daqueles sinais que
se proferem com a voz.

Ag. Diga-me que diferencga ha entre estes sinais.

Ad. Que aqueles (escritos) sdo visiveis e estes (pronunciados) sdo audiveis.
Pois por que ndo haverias de admitir este nome “audiveis”, se admitimos
0 nome “significaveis”?

Ag. Estou inteiramente de acordo e o admito de bom grado. Mas novamente
te pergunto se estes quatro sinais ndo possam ser significados por meio
de algum outro sinal audivel, como recordaste que ocorre com 0s visiveis.

Ad. Lembro-me que também falei disso ha pouco. Pois respondera que 0 nome
significa algo e a este significado eu subordinara esses quatro homes.
Tanto o significado como esses nomes, reconheco que sdo audiveis
quando sdo pronunciados pela articulagdo da voz.

Ag. Que diferenca ha, pois, entre o sinal audivel e as coisas audiveis
significadas que, por sua vez, sdo sinais?

Ad. Entre 0 que denominamos nome e estas quatro coisas que subordinamos
ao seu significado, parece-me haver a seguinte diferenca: que o nome é
sinal audivel de sinais audiveis, enquanto as coisas audiveis certamente
sdo sinais, mas ndo de sinais, e sim de coisas, quer visiveis, como
Rdmulo, Roma, rio, quer inteligiveis, como virtude (De mag., IV, 8).

A primeira explicacdo dada por Agostinho € que as palavras sdo sinais semanticos —
“Acaso nao sdo palavras ou, mais exatamente, ndo se entendem como sinais de palavras, de
modo que a palavra seja aquilo que com algum significado se profere pela articulacdo da voz?”.
Assim, o signo linguistico é engendrado como um elemento representativo, constituido de duas
referéncias: o significante e o significado, os quais formam um todo imanente. A segunda
explicacdo é que além dos sinais, 0s nomes também possuem significados — “Acredito que
concordas também que, quando dizemos um nome, significamos alguma coisa”. O que fara
Adeodato exemplificar quatro nomes — “Certamente 0 que se menciona como, por exemplo,
Rémulo, Roma, virtude, rio e inlmeras outras coisas”, seguindo, Agostinho pergunta — “Por
acaso estes quatro nomes ndo significam nada?” e Adeodato responde — “Ao contrario,
significam algumas coisas”. Dessa forma, 0s nomes “Romulo”, “Roma” e “rio” enlagam o
sistema da primeira fase wittgensteiniana da teoria pictdrica da linguagem. Porém, e a palavra

“virtude”? Qual seria o elemento afigurado na realidade do mundo? Agostinho, no préximo
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paragrafo, mostrard que seu sistema linguistico salta essa primeira fase representativa da

linguagem:

Ag.

Ad.
Ag.

Ad.
Ag.

Ad.
Ag.

Ad.

Ad.
Ag.

Ad

Concordo e aprovo. Mas sabes que tudo o que com algum significado se
profere pela articulacdo da voz se chama palavra?

Sei.

Portanto, também o termo “nome” ¢é palavra, pois vemoS que €
pronunciado pela articulagdo da voz com algum significado. E quando
dizemos que um homem eloquente utiliza palavras apropriadas
certamente também emprega nomes. E quando o escravo, na comédia de
Teréncio, disse ao seu idoso senhor: “Pego-te boas palavras” dissera
também muitos nomes.

Estou de acordo.

Concordas, portanto, que com estas duas silabas que proferimos quando
dizemos “verbum” (palavra), significa-se também nome e que, por isso,
a palavra é sinal do nome?

Concordo.

Gostaria que me respondesses também o seguinte: uma vez que a palavra
é sinal do nome e 0 nome € sinal do rio e o rio sinal de uma coisa que ja
se pode ver, e conforme a diferenga que disseste existir entre esta coisa e
0 rio, isto &, o sinal, e entre este sinal e 0 nome, que é sinal deste sinal,
qual achas que seja a diferenca entre o sinal do nome, que dissemos ser a
palavra, e o préprio nome do qual ela € sinal?

Entendo que a diferenca consiste em que as coisas que sdo significadas
pelo nome também o sdo pela palavra, pois assim como nome é palavra,
também rio é palavra; mas nem tudo o que é significado pela palavra
também o ¢é pelo nome. Pois também aquele “si” (se), com que comega o
verso proposto por ti, e aquele “ex” (de), sobre os quais discorrendo
longamente chegamos a estas questBes, sdo palavras, porém nao sao
nomes; e se encontram muitos exemplos semelhantes. Pelo que, uma vez
gue todos 0s nomes sdo palavras, mas nem todas as palavras sdo nomes,
acho que esté clara a diferenca entre palavra e nome, isto é, entre o sinal
daquele sinal que ndo significa nenhum outro sinal e sinal daquele sinal
que, por sua vez, significa outros sinais.

. Concordas em que todo cavalo € animal, mas nem todo animal é cavalo?
Ad.
Ag.

Quem duvidara disso?

Pois bem, entre nome e palavra existe a mesma diferenca que ha entre
cavalo e animal. A ndo ser que decidas ndo concordar pelo fato de
mencionar “verbum” de outra maneira, isto ¢, com o significado de
“verbo”, pelo qual se significa o que se conjuga pelas flexdes dos tempos
como: escrevo, escrevi, leio, li, que evidentemente ndo sdo nomes.
Mencionas precisamente o0 que me causava divida.

N&o se preocupe com isso. Pois em geral dizemos sinais todas as coisas
gue significam algo, entre as quais se encontram também os verbos.
Igualmente dizemos sinais as insignias militares, que se denominam
sinais em sentido préprio mesmo ndo contendo palavras. Contudo, se eu
te dissesse: assim como todo cavalo é animal, mas nem todo animal é
cavalo, assim também toda palavra é sinal, mas nem todo sinal é palavra,
creio que ndo terias nenhum motivo para duvidar.

J& entendo, e concordo plenamente que entre palavra em sentido geral e
nome h& a mesma diferenca que entre animal e cavalo (De mag., IV, 9).

Agostinho, na continuidade do processo argumentativo, faz a seguinte pergunta — “qual

achas que seja a diferenca entre o sinal do nome, que dissemos ser a palavra, e o préprio nome
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do qual ela ¢ sinal?”, e Adeodato responde — “Entendo que a diferenga consiste em que as C0isas
que sdo significadas pelo nome também o sdo pela palavra, pois assim como nome é palavra,
também rio € palavra; mas nem tudo o que é significado pela palavra também o é pelo nome.
Pois também aquele “si” (se), com que comega 0 verso proposto por ti, ¢ aquele “ex” (de)”.
Assim, tanto o sinal quanto o nome guardam uma carga semantica, porém, a diferenca é que
“nem tudo o que é significado pela palavra também o é pelo nome”, pois 0 nome aponta para
um “objeto material no mundo real” ¢ ha palavras que estdo no campo da conotagdo como:
“virtude”, “se” e “de” segundo a tese de Agostinho.

No paragrafo onze das Investigacdes Filosoficas, Wittgenstein explicara que as fungdes

das palavras se assemelham as das ferramentas:

Pensa nas ferramentas numa caixa de ferramentas: la esta um martelo, um
alicate, uma serra, uma chave de parafusos, uma régua, um frasco de cola,
cola, pregos e parafusos. Té@o diferentes quanto sdo as fungdes destes
objetos séo as funcdes das palavras. (E ha semelhancas em ambos o0s casos).
O que nos confunde nas palavras é a sua aparente identidade quanto a forma,
guando as ouvimos ditas ou as encontramos escritas ou impressas. Entdo a sua
aplicacdo ndo nos aparece tdo claramente. E em especial quando fazemos
Filosofia! (IF, § 11 — destaque nosso).

Para Wittgenstein — “tdo diferentes quanto sdo as funcbes destes objetos sdo as fungdes
das palavras”, isso evidencia a multiplicidade das palavras em relacdo ao significado — “Enté&o
a sua aplicacdo ndo nos aparece tdo claramente. E em especial quando fazemos Filosofia!”.
Assim, 0 uso da linguagem como ferramenta vincula-se ao seu funcionamento no contexto de
interacdo pragmatica, ou seja, essa interacdo norteard o significado, o que ira além da estrutura
formal das palavras — “O que nos confunde nas palavras é a sua aparente identidade quanto a
forma, quando as ouvimos ditas ou as encontramos escritas ou impressas”.

Segundo Thiago Aquino:

Wittgenstein diferencia a perspectiva do participante dos jogos de linguagem
gue se concretiza nos lances e no emprego efetivo dos sinais da perspectiva
adquirida por meio do mapeamento das regides da linguagem produzida pelas
investigagOes gramaticais. O participante possui uma nocéo da paisagem que
habita, mas ndo necessariamente é capaz de desenha-la (Z, § 121). Essa
diferenca ndo € apresentada como uma distancia significativa entre
perspectivas de dificil comunicacdo, pois a investigacdo gramatical ndo
pretende tematizar nenhum fendmeno inacessivel a vida comum; apesar disso,
a alteracdo de visada provocada pelo método implica uma nitida modificacéo
na relagcdo com a linguagem e seu uso. Essas consideracgdes iniciais antecipam
em que medida o discurso filosofico diferencia-se da perspectiva cotidiana:
de um lado, possibilitando na analitica existencial o acesso a estruturas
ontoldgicas veladas para a existéncia cotidiana; de outro, mapeando nas
investigacbes gramaticais as praticas linguisticas nas quais estamos
envolvidos diariamente. A cada vez, o discurso filos6fico intervém
configurando um sentido diferenciado daquele préprio & perspectiva da vida
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cotidiana para permitir ao ser humano uma compreensdo mais agucada do ser-
no-mundo, das formas de vida em que esta inserido.

A diferenciacdo de perspectiva conquistada pela intervencdo do discurso
filosdfico € motivada por um pressuposto metodoldgico compartilhado, tanto
pela analitica existencial quanto pelas investigacbes gramaticais. Ha
concordancia na intuicdo de que a perspectiva de sentido da vida cotidiana
possui uma precariedade intrinseca. Em que consiste esta Gltima? Na
tendéncia propria de se manter encoberta sob o0 manto da obviedade. Pode-se
afirmar que o pressuposto de que as relagdes basicas entre cotidiano e
linguagem estdo encobertas para o préprio cotidiano € o impulso primeiro para
a justificacdo da andlise e descricao filoséfica da vida, servindo também como
base para avaliacdo da relacdo do filosofar com a autocompreenséo vigente na
vida comum. Enquanto pano de fundo n&o tematizado, a vida cotidiana padece
de uma falta de transparéncia que o discurso filosofico pretende superar. E
com base nessa Ultima pretensdo que se pode determinar mais detalhadamente
a natureza da tensdo entre filosofia e vida cotidiana (2018, p. 104).

Dessa maneira, Segundo Thiago Aquino, Wittgenstein visa tanto a naturalizagao quanto
a socializacdo dos processos cognitivos, posicionando-0s primeiro na linguagem e depois como
parte da atividade cotidiana — “a investigagdo gramatical ndo pretende tematizar nenhum
fendmeno inacessivel a vida comum; apesar disso, a alteracéo de visada provocada pelo metodo
implica uma nitida modificacdo na relacdo com a linguagem e seu uso”. O discurso torna-se
mais que uma demonstracdo, entra no campo da investigacdo. Assim, a linguagem, em
Wittgenstein, € um estilo que conduz a uma compreensdo da dimensdo fundamentalmente
pedagdgica em sua filosofia.

Acerca das fungdes da linguagem em Wittgenstein, Arruda Junior explica que:

Dessa perspectiva, hd incontaveis maneiras pelas quais a linguagem se
entrecruza com as acGes humanas e dos inimeros detalhes que podem ser
encontrados nas circunstancias em que se déo as praticas linguisticas, que a
perspectiva pragmatica defende a ideia de que 0s jogos que constituem a
linguagem s&o muito variados. Defende que ha uma “indizivel diversidade de
todos os jogos de linguagem”. A suposicdo de que hd uma enorme
multiplicidade de jogos nos faz ver outros dois aspectos do fendmeno
linguistico concebido da perspectiva pragmatica, que a analogia entre a
linguagem e o jogo tenciona mostrar.

O primeiro deles é o aspecto heterogéneo da linguagem. Com tal aspecto,
Wittgenstein deseja evidenciar tanto o carater instrumental da linguagem
como os seus variados modos de aplicacao.

Quer mostrar, portanto, que o fendmeno linguistico assume diferentes
finalidades no conjunto das atividades humanas. Tais funcdes sdo
demonstradas pelos maltiplos e incontaveis jogos de linguagem, que podem
ser distinguidos em diferentes niveis de complexidade e generalidade. “Dar
ordens”, “descrever um objeto”, “cantar”, “praguejar”, “mentir”, “inventariar
0S Usos que fazemos de determinadas palavras (como: “jogo”, “ler”, “dor”)”,
“fazer previsdes” etc., sdo alguns exemplos das fungdes assumidas pelos jogos
gue constituem a linguagem. Assim concebidos, tais jogos referem-se a
atividades linguisticas especificas, isto é, a certos modos de aplicacdo e
instrumentalizacdo funcionais da linguagem. Referem-se, assim, a qualquer
um dos muitos e variados usos que fazemos dela e, por isso mesmo, trata de
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atividades linguisticas reais, diaria e efetivamente praticadas pelos utentes da
linguagem (2017, p. 75-76).

Conforme Arruda Janior, para Wittgenstein, os jogos de linguagem servem para mostrar
que o significado € construido pelas regras de cada jogo, assim, o significado de cada palavra
ndo pode ser representado, definitivamente, na relacdo sinal-objeto — “A suposi¢do de que ha
uma enorme multiplicidade de jogos nos faz ver outros dois aspectos do fendmeno linguistico
concebido da perspectiva pragmatica®®, que a analogia entre a linguagem e o jogo tenciona
mostrar”. Portanto, nas Investigac@es, Wittgenstein entende que o significado das palavras é o
seu uso. A segunda fase de seu pensamento visa compreender a linguagem em seu uso no
cotidiano, ndo ignorando a cultura, nem entregando-se a perenais discussdes conceituais, como
faziam os filosofos da tradicao.

A ideia de jogos de linguagem cruza a visdo tradicional de que aprender uma lingua é
dar nomes aos objetos. O entendimento da obra de Wittgenstein coloca em relevo problemas
relativos a sua apropriacdo como filésofo que tinha algo a contribuir para questfes filosoficas
do ponto de vista pedagdgico. Essa nocdo de filosofia da linguagem € uma caracteristica
definidora do pensamento do segundo Wittgenstein.

No didlogo com Adeodato, Agostinho mostra que os significados transpassam 0s signos:

Ag. Pois bem! Entdo, consideremos agora aquela parte em que 0s sinais ndo
significam outros sinais, mas sim aquelas coisas que chamamos
significaveis. Primeiramente, diz-me se 0 homem é homem (utrum homo
homo sit).

Ad. Realmente, agora ndo sei se estas brincando.

Ag. Por qué?

Ad. Porque me perguntas se homem (homo) é algo distinto de homem (homo).

Ag. Creio que julgarias que eu zombaria de ti se perguntasse se a primeira
silaba deste nome ndo ¢ “ho” e a segunda nao ¢ “mem”.

Ad. Realmente eu julgaria.

Ag. Mas negards que estas duas silabas unidas formam [um] “homem™?

Ad. Quem o negaria?

Ag. Pergunto-te, pois, se tu és estas duas silabas unidas.

Ad. De modo algum. Mas vejo para onde pretendes ir.

Ag. Dize, entdo, que ndo me julgas zombador.

Ad. Pensas que se conclui que ndo sou homem.

Ag. Acaso ndo pensas 0 mesmo, tu que concordas que é verdade tudo o que
precede, do qual se deduziu esta conclusédo?

Ad. Néo te direi o que penso se antes ndo ouvir de ti a respeito do que me
interrogaste, isto é, quando perguntaste se homem é homem: a pergunta
foi sobre estas duas silabas ou sobre a propria coisa que elas significam?

290 Pragmatismo abordado por Wittgenstein nas InvestigacGes Filosoficas visa aos usos da linguagem na vida
cotidiana por meio dos “jogos linguisticos” que sdo concebidos como a totalidade da linguagem e das atividades
concretas com as quais se relacionam no mundo, uma vez que pressupdem regras de linguagem em contextos
especificos de aplicabilidade e interacdo, pois representar uma linguagem significa representar uma forma de
vida — Lebensform.
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Ag. Antes, responde em que sentido tomaste a minha pergunta; pois, se ela é
ambigua, deverias precaver-te disso e ndo me responder antes de estar
certo de como perguntei.

Ad. Que dificuldade me criaria esta ambiguidade, se respondo a ambas as
coisas; pois certamente homem é homem e estas duas silabas nada mais
sdo que duas silabas; e o que elas significam nada mais € que aquilo que
é.

Ag. Resposta feliz, por certo. Mas por que tomaste nos dois sentidos somente
o que dissemos “homem” e ndo também as outras coisas de que falamos?

Ad. E como me convences de que ndo tenha tomado assim também as outras
coisas?

Ag. Prescindindo de outras coisas, se tivesses entendido toda a minha primeira
pergunta no sentido do som das silabas, ndo me terias respondido nada,
pois poderia parecer-te que eu ndo havia perguntado nada. Mas como
pronunciei trés palavras, uma das quais repeti no meio dizendo: “utrum
homo homo sit” (se 0 homem é homem), s6 pelo fato de teres tomado a
primeira e Ultima palavras ndo segundo os préprios sinais, mas segundo
0 que por eles é significado, ficou evidente que pensaste que devias
responder logo a pergunta com certeza e confianca.

Ad. E verdade.

Ag. Por que, entdo, preferiste tomar somente os termos do meio (homo =
homem) tanto segundo o som das silabas como segundo o seu
significado?

Ad. Mas agora eu tomo o todo e segundo o seu significado, pois concordo
contigo que de modo algum podemos tratar dos assuntos se a mente,
depois de ouvir as palavras, ndo se voltar aquelas coisas das quais as
palavras sdo sinais. Pelo que, mostra-me agora como me enganei neste
raciocinio pelo qual se conclui que ndo sou homem.

Ag. Pelo contrério, farei de novo as mesmas perguntas para que tu mesmo
vejas onde caiste.

Ad. Esta bem (De mag., VIII, 22).

Agostinho faz a seguinte pergunta — “Pois bem! Entdo, consideremos agora aquela parte
em que os sinais ndo significam outros sinais, mas sim aquelas coisas que chamamos
significaveis. Primeiramente, diz-me se 0 homem é homem (utrum homo homo sit)”; uma das
respostas de Adeodato € em forma também de pergunta — “N&o te direi 0 que penso se antes
ndo ouvir de ti a respeito do que me interrogaste, isto €, quando perguntaste se homem é homem:
a pergunta foi sobre estas duas silabas ou sobre a prépria coisa que elas significam?”, ou seja,
Adeodato menciona duas possibilidades de significado, e Agostinho ratifica essas
possibilidades — “Antes, responde em que sentido tomaste a minha pergunta; pois, se ela é
ambigua, deverias precaver-te disso e ndo me responder antes de estar certo de como perguntei”.
Portanto, Adeodato explica — “Que dificuldade me criaria esta ambiguidade, se respondo a
ambas as coisas; pois certamente homem é homem e estas duas silabas nada mais sdo que duas
silabas; e 0 que elas significam nada mais é que aquilo que €”, uma vez que a palavra “homem”

pode significar um signo, um nome de duas silabas; como coisa significada, pode ser um animal
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de Deus, dependendo da interacdo linguistica. Assim, Agostinho

concluird com Adeodato acerca do sentido da pergunta “o homem ¢ homem”:

Ag

Ad.
Ag.
Ad.

Ag.

Ad.
Ag.

Ad.

Ag.

Ad.
Ag.
Ad.
Ag.
Ad.

Ag.

. Néo te perguntarei o que havia perguntado anteriormente, porque ja o
concedeste. V&, portanto, com maior cuidado se a silaba ho nada mais é
que ho e a silaba mem nada mais é que mem.

Realmente, aqui nada mais vejo.

Vé também se, juntando-se estas duas silabas se faz um homem.

De maneira alguma concordaria com isso, pois concordamos, e
corretamente, gque a atencao, depois de lhe ter sido apresentado o sinal,
se volta ao que por ele é significado e, com base nesta consideracdo do
significado, concede ou nega o que se diz. Mas concordamos que aquelas
duas silabas sdo o que soaram porque, pronunciadas separadamente,
ecoaram sem nenhum significado.

Achas, portanto, e o defendes com conviccao, que ndo se deve responder
as perguntas sendo com base nas coisas significadas pelas palavras?

Né&o entendo por que ndo admitir isso, desde que sejam palavras.
Gostaria de saber como responderias aquele, de quem como piada
costumamos ouvir dizer que concluiu ter feito sair um ledo da boca
daquele com quem ele conversava. Pois, tendo-lhe perguntado se o que
falamos sai de nossa boca, e 0 outro ndo podia negar isto, foi facil para
ele fazer com que o homem pronunciasse na conversa a palavra “ledo”.
Depois disso, comecou a ridiculariza-lo e zombar dele que, sendo homem
bom, vomitou um animal tdo feroz, pois havia confessado que o que
falamos sai da nossa boca, e ele ndo podia negar que pronunciara a
palavra “ledo”.

N&o seria nada dificil responder a este palhaco, pois eu ndo concordaria
em que tudo o que falamos sai de nossa boca. Com o que falamos
significamos coisas; e ndo é a coisa significada que sai da boca de quem
fala, mas sim o sinal pelo qual a coisa € significada, a ndo ser quando se
significam os mesmos sinais. H& pouco, j& tratamos deste assunto.

Desse modo, estarias bem preparado contra ele. Contudo, o que me
responderas se eu te perguntar se homem é nome?

O que te haveria de responder sendo gue é nome?

Entdo quando o vejo, vejo um nome?

Néo.

Queres, entdo, que eu diga o que resulta?

Eu te peco que ndo, pois eu mesmo reconhego que declarei que ndo era
homem ao responder que era home, quando me perguntaste se homem
era nome. Pois ja haviamos concordado que é da coisa significada que se
afirma ou se nega o que se diz.

Entretanto, parece-me que ndo foi em vao que deste esta resposta, pois a
propria lei da razdo, gravada em nossas mentes, superou a tua ateng&o.
Com efeito, se eu te perguntasse o que é o homem, talvez me responderias
que é animal; mas se eu te perguntasse que parte da oracdo é homem, de
nenhum modo poderias responder-me corretamente sendo dizendo que é
nome; pelo que se deduz que homem é tanto nome como animal: o
primeiro enquanto sinal e o segundo enguanto a coisa significada.
Portanto, se alguém me perguntar se homem é nome, eu nao lhe respondo
outra coisa sendo que é, porque ele da suficientemente a entender que
quer ouvir considerando-se como sinal. Mas se ele perguntar se é animal,
concordarei mais prontamente, j& que se ele me perguntasse somente o
que € homem ndo usando os termos homem e animal, a mente, em virtude
daquela regra da linguagem ja estabelecida, se voltaria ao que é
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significado pelas duas silabas, e outra coisa ndo se responderia sendo que
é animal, ou também dar-se-ia a definicdo completa, isto é, animal
racional mortal. N&o te parece?

Ad. Inteiramente de acordo. Mas, uma vez que concordamos que é nome,
como evitaremos aquela concluséo injuriosa de que ndo somos homens?

Ag. Como, sendo demonstrando que ela ndo foi deduzida conforme o sentido
atribuido a questdo, quando estavamos de acordo com aquele que
perguntava? Ou se ele confessa que ela é deduzida conforme este sentido,
de modo algum se deve temer aquela conclusdo, pois que receio eu
poderia ter em confessar que ndo sou homem, isto é, que ndo sou estas
duas silabas? Ad. Nada ha mais verdadeiro. Por que, entdo, alguém se
ofende quando se diz: vocé ndo é homem, uma vez que ja concordamos
gue nada mais verdadeiro poderia ser dito?

Ag. Porque ndo posso deixar de pensar que a conclusdo se refere ao que €
significado por estas duas silabas, isto é, por forca da regra, que
naturalmente tem grande valor, segundo a qual a aten¢do, uma vez
percebidos os sinais, se volta para as coisas significadas, logo que soam
as palavras.

Ad. Admito o que dizes (De mag., VIII, 23-24).

Dessa forma, tanto Para agostinho quanto para Adeodato, hd, no minimo, trés
significados para “homem”, primeiro — “Com efeito, se eu te perguntasse o que é o homem,
talvez me responderias que é animal, segundo — “mas se eu te perguntasse que parte da oracdo
é homem, de nenhum modo poderias responder-me corretamente sendo dizendo que é nome”,
e terceiro — “ou também dar-se-ia a definicdo completa, isto €, animal racional mortal”.

Comparando, portanto, o pensamento de Agostinho com o de Wittgenstein, nota-se que
a linguagem estrutura-se duas em fases gerais: a primeira — denotativa que corresponde a teoria
da figuracao, a qual tenta explicar como é feita a ligacdo entre a estrutura l6gica do mundo e a
estrutura logica da linguagem, ligacdo essa que possibilita falar sobre 0 mundo. Esta teoria &,
na sua formulacdo mais bésica, bastante simples: constituem tanto 0 mundo quanto a linguagem
elementos simples organizados em estruturas légicas, formando complexos. Estes elementos
simples, no mundo, sdo os objetos, que logicamente organizados constituem fatos. Destarte,
Wittgenstein revela no Tractatus que seguia a tradicdo na qual foi introduzido por Russell,
desenvolvida por Platdo. Esta tradicdo, onde a maioria dos filosofos que depois de Platdo
conservam o aspecto lgico, ilustra que a linguagem afigura os fatos. Essa figuracéo de um fato
deve ser ldgica, como também linguistica, pois todos os fatos possuem a forma logica, e esta
forma deve ser compartilnada por toda e qualquer figuracdo, uma vez que a figuracdo
puramente légica é o que caracteriza o pensamento. Para Wittgenstein, através da analise logica

das frases, é possivel chegar a figuracdo puramente logica — ao pensamento contido na frase.
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A segunda — conotativa ou pragmatica que é a linguagem que expande o significado
literal, pois emprega um novo sentido, incomum, circunstancial, o qual depende do contexto

comunicativo, ou seja, o sentido é relacionado ao uso linguistico:

Ao considerar a linguagem como uma atividade social, Wittgenstein propde
um novo conceito de uso das palavras. No contexto pragmatico-linguistico
admitido por ele, tais usos tornam-se imprescindiveis a atividade préatica da
linguagem humana porque se referem aos usos que fazemos das palavras nos
mais diversos jogos que constituem a nossa linguagem. Para ilustrar a
diversidade de usos que fazemos dos diferentes tipos de palavras, Wittgenstein
recorre a vérias analogias:

(1) A linguagem é por ele considerada como uma caixa de ferramentas, onde
as palavras sdo equiparadas ao martelo, ao alicate, a serra, a chave de fendas,
aos pregos etc. Seu objetivo, com isso, é o de ressaltar que as funcdes das
diferentes palavras sdo tao distintas quanto as diferentes fungdes exercidas por
essas ferramentas.

(2) A linguagem é comparada com uma cabine de locomotiva. Comparam-se
as palavras com as alavancas da cabine, e, a semelhanca das alavancas, as
palavras, apesar de exteriormente semelhantes, possuem variados modos de
operacao.

(3) Sobre uma folha, as palavras sdo parecidas, mas suas funcdes sdo tdo
diferentes quanto as linhas de um mapa: umas sdo fronteiras; outras
meridianos; outras, Sao ruas etc.

(4) Como o dinheiro, as palavras tém muitos usos: com aquele, compra-se pao,
viaja-se, tem-se um lugar num estadio etc.; com estas, pede-se, descreve-se,
informa-se etc.

Conquanto sejam diferentes em suas formas, o que de fato o contetdo de cada
uma dessas analogias deseja evidenciar € que as palavras da linguagem nao sé
ndo sdo iguais, como também sdo usadas de maneiras diversas. A
multiplicidade dos usos que fazemos das “diferentes espécies de palavras” que
constituem nossa linguagem é o que produz, segundo esse ponto de vista, as
varias fungbes desempenhadas pela linguagem na vida e nas a¢cGes humanas
(ARRUDA JUNIOR, 2017, p. 83-84).

Segundo Arruda Junior, a linguagem, para Wittgenstein, é constituida pelos usos nas
acOes humanas — ‘A multiplicidade dos usos que fazemos das “diferentes espécies de palavras”
gue constituem nossa linguagem é o que produz, segundo esse ponto de vista, as varias funcées
desempenhadas pela linguagem na vida e nas a¢des humanas’. Conforme Manfredo Aradjo de
Oliveira (2015, 249-250):

Afilosofia abalou-se em sua estrutura, com a descoberta, explicitada por Kant,
da pergunta transcendental, isto &, da pergunta pelas condi¢cBes de
possibilidade e validade do conhecimento humano enquanto tal. Apel insiste
na inevitabilidade de tal questionamento para um pensamento que pretende
superar sua ingenuidade. Ele permanece, portanto, na tradicdo do pensamento
transcendental iniciada por Kant e tenta efetuar um alargamento dessa prépria
tradicdo a partir de um contato provocador de reflexdo com o pensamento
hermenéutico e com a filosofia analitica. Trata-se de compreender que a
pergunta transcendental implica necessariamente a pergunta pela linguagem
humana enquanto condicao de possibilidade da compreenséo intersubjetiva e
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estabelecer, a partir do nivel atingido hoje pela reflexdo epistemologica, o
“jogo de linguagem” proprio da filosofia. Essa reconstrugao se faz a partir de
uma situacdo epocal especifica: o destino da filosofia na civiliza¢do ocidental
no periodo poés-Kant, sobretudo o que tem determinado suas principais
tendéncias nos seculos XIX e XX [...].

Assim, segundo Manfredo de Oliveira, o discurso esta estruturado em uma teoria da
racionalidade que pode ser chamada de razdo comunicativa. Sendo assim, a linguagem
argumentativa, adota um carater procedimentalista que visa a fundamentacdo racional de
normas morais, sendo que a validade de uma norma é determinada pelo consenso alcangado
entre sujeitos capazes de linguagem e agdo, ou seja, 0 objeto da ética do discurso sdo as
interacdes entre sujeitos, que tém como objetivo a busca do entendimento, introduzido como
mecanismo coordenador da acdo comunicativa. Portanto, partindo do principio de que a
linguagem mediatiza as relagdes intersubjetivas e de que este fato estd presente em toda
comunicagdo humana, hd um jogo linguistico, que segue regras, sobre as quais é necessario um
mutuo entendimento, tanto sobre as regras quanto sobre o sentido das palavras usadas nesse
jogo e o sentido das coisas mediadas pelos significados das palavras.

Ainda conforme Arruda Janior (2017b, p. 197-198):

No ambito da Filosofia da Linguagem, a pragmatica aparece no contexto da
‘virada linguistica’ ocorrida na filosofia no inicio do século XX. Neste
contexto, a linguagem passou a ocupar um lugar central no tratamento de
questdes filosdficas. Na verdade, ela deixou de ser apenas um segmento dos
estudos da filosofia, e passou a ser 0 seu campo privilegiado. No &mbito da
propria ‘virada linguistica’ ocorreu uma ‘virada pragmatica’. Esta ¢
caracterizada ndo so por se opor a semantica tradicional, que foi defendida por
varios protagonistas da ‘virada linguistica’ na filosofia, mas também por
propor uma nova maneira de investigar alguns aspectos do fendémeno
linguistico.

O ponto de partida desta perspectiva é o de conceber a linguagem como
inserida em uma pratica social. Assim, ela enfatiza a linguagem corrente e o
seu uso quotidiano. O seu objetivo Ultimo é entender aspectos importantes do
fendmeno linguistico a partir da interacéo dos falantes em praticas linguisticas
concretas, levando em consideragdo o contexto de uso da linguagem e dos
elementos socioculturais pressupostos por ele. Neste novo expediente, a no¢éo
de jogos de linguagem, de Wittgenstein, e a teoria dos atos de fala, de Austin
e Searle, desempenharam papéis fundamentais.

Uma das ideias que caracterizam esta nova perspectiva € a de que 0 uso que
fazemos da linguagem é muito variado e amplo. Tal variedade deve-se ao
facto de que, ao usarem a linguagem, os falantes servem-se de um conjunto
de elementos e recursos linguisticos e ndo linguisticos que fazem com que tais
usos envolvam varios aspectos do contexto no qual eles sdo realizados. Fazem
parte deste contexto aspectos sociais, situacionais e culturais que, de um modo
geral, contribuem para definir a significacdo das expressdes utilizadas. Deste
modo, a pragmatica se caracteriza por estudar os elementos extralinguisticos
que determinam os diferentes modos como as expressdes linguisticas sdo
usadas por um falante.
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Portanto, por meio da “virada pragmatica”, com os ‘“jogos de linguagem” de
Wittgenstein, surgiram novos pressupostos para a filosofia da linguagem no aspecto
relacionado a nogdo de uso. Isso significa que “as regras de uso da linguagem”, que eram
estruturadas num sistema l6gico, voltam-se as regras construidas pelos usuérios da lingua em
espaco social. Nessa virada pragmatica, Wittgenstein, com a teoria dos jogos de linguagem, traz
um olhar para a variedade linguistica ao descobrir as regras de uso e seu funcionamento no
campo semantico pragmatico do século XX, considerado o “século da linguagem”.

Na obra Comentério ao Génesis contra os Maniqueus, Agostinho explica como

entender o significado de palavras mesmo que elas ndo denotem um isomorfismo:

Dizem eles: “Como o homem poderia entender o que lhe era dito a respeito da
arvore do conhecimento do bem e do mal, se ignorava totalmente o que era o
mal?” Os que pensam assim tém pouco em conta que pelas caracteristicas
conhecidas se entendem muitas coisas desconhecidas, de tal modo que mesmo
palavras que expressam realidades que nédo existem, quando sdo intercaladas
num discurso, nenhum ouvinte fica no escuro. Com efeito, 0 que nao é
absolutamente, denomina-se “nihil” (nada), e ninguém que ouve ou fala
latim fica sem entender o que significam estas duas silabas. Como
entende, a ndo ser quando o sentido percebe o0 que é, e pela sua privacao
conhece também o que nao é? Assim também, quando se diz “vazio”,
considerando o “cheio” de um corpo, entendemos o que significa “vazio”
pela privacdo que é contraria a “cheio”; assim como julgamos pelo
sentido da audicdo ndo somente o0 que diz respeito a vozes, mas também
ao siléncio. Assim, pela vida que 0 homem possuia, poderia precaver-se do
contrario, ou seja, da privacdo da vida que se denomina morte; o préprio
motivo, pelo qual perderia o que amava, ou seja, qualquer acdo sua que o
levasse a perder a vida, com quaisquer silabas com que se denominasse, tal
como em latim se diz “peccatum” (pecado) ou “malum” (mal), entenderia
como sinal da morte, e isso discerniria com a mente. Pois, como n6s podemos
entender quando se diz “ressurrei¢ao”, pela qual nunca passamos? Nao sera
porgue sentimos o que seja viver, e a sua privacdo denominamos morte, e a
volta ao que sentimos, denominamos ressurrei¢do? E se em qualquer lingua
denomina-se a mesma coisa com outro nome, o sinal se insinua certamente a
inteligéncia pela voz dos que falam, de modo que, soando o nome, pode
reconhecer o que estaria pensando mesmo sem o sinal. Causa admiragéo o fato
de a natureza, mesmo sem ter experiéncia, evitar a perda do que possui. Com
efeito, quem ensinou aos animais evitar a morte, a ndo ser o sentido da vida?
Quem ensinou a crianga se agarrar a seu bergo, se for ameacada de ser jogada
ao chdo? Este modo de reagir comega depois de um certo tempo, mas antes de
se ter experiéncia de algo semelhante (De Gen. contra man.,VIII, XVI, 34 —
destague nosso).

Para Agostinho — ‘Com efeito, 0 que ndo € absolutamente, denomina-se “nihil” (nada),
e ninguém que ouve ou fala latim fica sem entender o que significam estas duas silabas. Como
entende, a ndo ser quando o sentido percebe o que &, e pela sua privagdo conhece também o que
ndo ¢? Assim também, quando se diz “vazio”, considerando o “cheio” de um corpo, entendemos

o que significa “vazio” pela privagdo que ¢ contraria a “cheio”; assim como julgamos pelo
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sentido da audigdo ndo somente o que diz respeito a vozes, mas também ao siléncio’. Assim, as
regras linguisticas usadas para a compreensdo das palavras nada e siléncio relacionam-se ao
contexto empregado. Conforme Arruda Junior sobre a linguagem como um jogo:

Ao considerar a linguagem como um jogo, Wittgenstein reivindica uma
necessaria participacdo intersubjetiva dos seres humanos no desenvolvimento
e efetivacdo das praticas linguisticas. De facto, para ele, a compreensao da
linguagem envolve concordancia e acordo de agles socialmente
compartilhadas. Esta concordancia “pertence a armagdo a partir da qual a
nossa linguagem opera”.

Todavia, o caracter deste acordo nao esta firmado, por sua vez, num tipo de
consenso democratico entre os utentes da linguagem, nem se trata de uma
mera concordancia de opinides privadas, e nem é algo que esteja sujeito aos
caprichos e arbitrios de alguma vontade individual; ele funda-se no “modo de
agir comum” desses utentes. Trata-Se, no fundo, de um acordo na forma de
vida. Assim sendo, pertencer a forma de vida humana é j& ser concorde com
os acordos nela estabelecidos (cujo fundamento é um dado da histéria natural
do homem). Quer dizer, se ndo levarmos em conta a conexao do fenémeno
linguistico com a nossa maneira de ser e agir, ndo é possivel compreendermos
corretamente o modo como a linguagem funciona.

Assim, um dos principais aspectos para o qual a analogia entre as praticas da
linguagem e as praticas do jogo deseja chamar a nossa atencéo é o da conexao
existente entre falar uma lingua e as outras a¢des humanas. Tal ideia baseia-
se na conviccdo wittgensteiniana de que toda a préatica da linguagem esta
imersa num complexo de a¢Bes. Assim sendo, 0s jogos que constituem a
linguagem compreendem ndo sé as expressdes da linguagem, mas também
todas as acGes com as quais essas expressoes estdo interligadas. Deste modo,
eles sdo caracterizados como uma das componentes constitutivas do ser
humano e, por conseguinte, do modo de agir que particularmente o caracteriza
(2017b, p. 209-210).

Além da referencialidade e do pragmatismo, em Agostinho evidencia-se outro processo

linguistico. Segundo Maria imaculada Fernandes:

Para Agostinho, ainda que a linguagem seja 0 meio mais ordinario de
transmissdo de ideias, ndo é possivel afirmar, sem objecdes, que exista
uma relagdo muito estreita entre linguagem, pensamento e correspondéncia
de ideias. Agostinho viu que as conversacdes se reduzem frequentemente a
mondlogos paralelos em que se cré trocar ideias, se cré entender quem
ouvimos e ser entendidos por quem nos ouve, mas que nos levam a
frequentes equivocos e mal entendidos. Em uma analise da linguagem no
De Magistro, o Hiponense ndo pGe em jogo a verdade dos pensamentos e
sim a significacdo mesma dos signos, concluindo que nem sempre a
linguagem consegue traduzir a intencionalidade das ideias.

Se a linguagem tem assim seus limites, podemos nos perguntar como
Agostinho concebe o ato de ensinar e aprender. Para o Hiponense
ndo se ensina uma ideia semfazer com que o aprendiz a descubra nele
mesmo. Conhecer um objeto da inteligéncia, como uma férmula
matematica, ou um objeto dos sentidos, como certa melodia, sdo
processos operados no interior. Ainda que a alma se ampare numa rede
de signos e codigos linguisticos para interpretar determinados objetos,
é sempre de dentro que ela tira a substancia mesma que parece
perceber. Nessa medida é possivel se perguntar de onde vem essa
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capacidade irredutivel a alma humana que a faz perceber de uma
forma aparentemente tdo esponténea o contetido dos objetos.
Levando-se em conta uma possivel influéncia da doutrina platébnica no
pensamento de Agostinho, poderiamos sugerir uma referéncia a
reminiscéncia no sentido de uma preexisténcia. De fato, podemos observar
os termos lembranca e esquecimento sendo usados com certa frequéncia nos
textos agostinianos, mas ndo em um sentido que se pareca tdo proximo
daquele usado por Platdo (2007, p. 76-77 — destague nosso).

Acerca da interioridade em Agostinho, Moacyr Novaes argumenta que:

O ponto de partida é, pois, uma diferenca radical entre a linguagem, como fala
para fora, e a prece como atividade do homem interior. Ali estd em questéo o
fato de as palavras pretenderem remeter a alguma coisa além delas mesmas, a
simplesmente outra coisa. Sendo assim, por que rezar para Deus ndo faz parte
da linguagem? Por que a prece ndo é aceita por Agostinho como uso da
linguagem? Nao € o caso da oracdo do sacerdote diante dos fiéis, mas sim da
comunicagao pretendida entre 0 homem que reza e Deus. Por que ndo € fala?
Porque ao rezar interiormente o homem ndo duplica para Deus 0 seu espirito
com signos. O que ele apresenta sdo as coisas mesmas, intimamente, isto é, 0s
sentimentos ou pensamentos que dirige a Deus. Ndo ha um contetido e o signo
do contetdo: é no intimo que se apresentam, por si mesmos, os contetidos das
preces. Estar triste com a consciéncia da miséria é uma prece interior, € uma
confissdo, pois apresenta um estado, sem significd-lo; analogamente,
silenciosa ou sonora, é uma prece (2009, p. 76-77).

Segundo o professor Moacyr Novaes — “0 que ele apresenta sdo as coisas mesmas,
intimamente, isto €, 0s sentimentos ou pensamentos que dirige a Deus. Ndo ha um conteudo e
0 signo do conteddo: é no intimo que se apresentam, por si mesmos, 0s contetidos das preces”.
Isso significa que, paralelamente, na oragdo, ndo conhecemos nem aprendemos nada através de
sinais, mas externa-se o0s sentidos da alma a Deus. Dessa forma, para entender os objetos de
referéncia dos sinais linguisticos, os contetdos ja tém de ser conhecidos pelo que realiza a
oracdo antes dos préprios sinais, pois o interlocutor, que € Deus, conhece todos os significados

propostos pelo emissor.

4.2 A RELACAO DA TEORIA LINGUISTICO-PRAGMATICA ENTRE AGOSTINHO E
WITTGENSTEIN

Foi abordado que, no dialogo De magistro, Agostinho destaca a funcdo que a linguagem
tem de ensinar fazendo referéncia a duas funcGes comunicativas da linguagem: ensinar e
chamar a memdria, sob a influéncia plat6nica, considerando, primeiramente, que a capacidade
de se comunicar linguisticamente existe enquanto sistema de sinais, e que as palavras remetem
a significados, informacdes, sobre as coisas. Entretanto, sequencialmente, argumenta que, sem

um conhecimento prévio de cada coisa, um sinal ndo consegue comunicar nada. Dessa forma,
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Agostinho retira o valor denotativo da palavra e ultrapassa a refencialidade semantica, pois
passa a questionar a funcdo da linguagem como um instrumento de conhecimento, o que
implica, a este ponto da filosofia agostiniana, compreender a linguagem como além do signo.

Nas InvestigacGes Filosoficas, a concepgdo de significado como uso da linguagem é a
tese desenvolvida por Wittgenstein a qual se assenta, principalmente, nos conceitos de jogos de
linguagem, formas de vida, e seguir regras como alternativa as concepcoes de significado que
se fundamentavam em experiéncias subjetivas e privadas.

Segundo Sofia Miguens (2007, p. 144-145),

Embora ‘sistema’ seja, obviamente, um termo antiwittgensteiniano — entende-
se por ‘sistema’ uma visdo coerente da natureza da linguagem, pensamento,
mundo e filosofia — ndo é impossivel caracterizar o sistema apresentado nas
InvestigagOes. Trata-se de um sistema pragmatista e antiessencialista, de
acordo com o qual o pensamento é uma atividade, uma atividade de dar vida
a sinais, uma capacidade de usar sinais de forma organizada. O pensamento
nao é, portanto, um outro mundo interior ou mental, ndo é alguma coisa que
corre paralelamente a linguagem (como se diz no P. 339, «Pensar ndo ¢ um
processo incorporal que da vida e sentido a falar e que poderia separar-se
daquele»). ‘Pensar’ ndo é também simplesmente idéntico a ‘representar’. Se o
pensamento € uma atividade, uma atividade deve ser avaliada como sendo Util
ou inttil, e ndo como sendo ‘verdadeira’ ou ‘falsa’ (como se diz no P. 325 das
InvestigacBes, «Aquilo que os homens aceitam como justificacdo revela como
pensam e como vivem»). E também devido ao afastamento da ideia de que a
linguagem e o pensamento teriam uma funcdo central que seria a funcdo
representativa que a ideia de logica como ‘esqueleto’ do pensamento deixa de
fazer sentido: qualquer uso de sinais ‘é-para’, ndo ¢ ‘o reflexo-de’ — e esta
ideia pragmatista deve ser estendida ao proprio trabalho do l6gico.

Se estas sdo as ideias basicas do Wittgenstein das Investigagcdes quanto a
linguagem e pensamento, a que concepg¢do de mundo corresponderéo elas? O
que € que nas InvestigacBes substitui a ontologia do Tractatus, aparentada com
0 atomismo légico de Russell? Afastado qualquer isomorfismo entre
pensamento e mundo, aquilo que resta sdo jogos de linguagem, que pura e
simplesmente ‘perspectivam’ de forma diferente o mundo. Este é o nucleo do
pluralismo.

Segundo a supracitada autora, “trata-se de um sistema pragmatista e antiessencialista,
de acordo com o qual o pensamento é uma atividade, uma atividade de dar vida a sinais, uma
capacidade de usar sinais de forma organizada”. Portanto, pode-se inferir a possibilidade de a
critica de Wittgenstein a “imagem agostiniana da linguagem” referir-se a teoria da linguagem
no que diz respeito a esséncia da linguagem humana, ou seja, possivelmente, a escolha do texto
das Confissdes de Agostinho realiza uma autocritica de Wittgenstein, pois, segundo Sofia
Miguens, “se estas sdo as ideias basicas do Wittgenstein das Investiga¢des quanto a linguagem
e pensamento, a que concep¢do de mundo corresponderdo elas? O que € que nas Investigacbes
substitui a ontologia do Tractatus, aparentada com o atomismo logico de Russell? Afastado

qualquer isomorfismo entre pensamento e mundo, aquilo que resta séo jogos de linguagem, que
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pura e simplesmente ‘perspectivam’ de forma diferente o mundo. Este ¢ o nucleo do
pluralismo”. Assim, para Wittgenstein, o processo de significacdo da linguagem vincula-se ao
jogo semantico-pragmatico, o que evidencia o propdsito de Wittgenstein nas Investigacdes.

Acerca dos jogos de linguagem na concepcédo de significado como uso da linguagem,
Wittgenstein, nas Investigacdes, dira que:

Os nossos simples e claros jogos de linguagem ndo sao estudos preliminares
para uma regulamentacao futura da linguagem- como se fossem uma primeira
aproximagdo, sem ter em conta o atrito e a resisténcia do ar. Os jogos de
linguagem sdo muito mais objetos de comparacéo, que por semelhanca e
dissemelhanca irdo esclarecer os factos da nossa linguagem.

SO podemos escapar a injustica ou ao vazio das nossas assercoes se
apresentarmos o modelo como aquilo que é, como objeto de comparacdo —
como, por assim dizer, um padrdo de medida, e ndo como um preconceito ao
qual a realidade tem que corresponder. (O dogmatismo em que se cai tdo
facilmente em Filosofia).

Queremos impor uma ordem no nosso saber acerca do uso da linguagem, uma
ordem para um certo fim uma de muitas ordens possiveis, ndo a ordem. Para
este fim iremos constantemente acentuar distingdes em que podemos
facilmente ndo reparar, devido as formas habituais da nossa linguagem. Pode
assim dar-se a aparéncia de gue consideramos como sendo a nossa missao a
reforma da linguagem.

Uma tal reforma para fins préaticos determinados, o melhoramento da nossa
terminologia para evitar no uso quotidiano equivocos, € certamente possivel.
Mas estes ndo sdo 0s casos que temos que considerar. As confuses que nos
ocupam surgem quando a linguagem esta como que em ponto morto, ndo
quando funciona.

N&o queremos refinar ou completar de maneira nunca vista o sistema de regras
para 0 uso das nossas palavras.

Mas a clareza a que aspiramos €, no entanto, uma clareza perfeita. Mas isto
apenas significa que os problemas filoséficos devem perfeitamente
desaparecer.

A descoberta auténtica é a que me torna capaz de terminar o trabalho filoséfico
quando eu quero, de pdr a Filosofia em paz consigo propria, de modo a ndo
ser fustigada por questdes que a pdem a ela propria em questdo. Através de
exemplos que constituem uma série que pode ser terminada mostrar-se-a a
existéncia de um método. — Os problemas serdo resolvidos (as dificuldades
ultrapassadas), ndo um problema.

N&do ha um método, mas ha na Filosofia de facto, métodos, tal como ha
diversas terapias (IF, § 130-133).

Segundo Wittgenstein, “Os jogos de linguagem sdo muito mais objetos de comparacéo,
que por semelhanca e dissemelhanca irdo esclarecer os factos da nossa linguagem”, assim, a
partir dessa definicdo, entende-se que é pelo efeito dos jogos de linguagem que o sentido é
construido sobre as coisas. Ainda argumenta que “Queremos impor uma ordem no nosso saber
acerca do uso da linguagem, uma ordem para um certo fim uma de muitas ordens possiveis, ndo

a ordem. Para este fim iremos constantemente acentuar distingdes em que podemos facilmente



109

ndo reparar, devido as formas habituais da nossa linguagem. Pode assim dar-se a aparéncia de
que consideramos como sendo a nossa missdo a reforma da linguagem”. Para Wittgenstein, a
comunicac¢do da-se em “conceitos vagos” e que sua precisdo esta no uso que € feito deles, uma
vez que os jogos de linguagem, como formas de vida, sdo, também, modos de producéo e
conducéo subjetiva.

Segundo Arruda Junior (2017b, p. 90-92), acerca dos usos das palavras e jogos de

linguagem:

Por outro lado, as préticas linguisticas onde se efetivam os diversos usos das
palavras sdo, desse ponto de vista, aquelas instancias onde tais palavras voltam
a sua verdadeira pétria. Esse retorno é caracterizado por Wittgenstein como
sendo um movimento que reconduz as palavras do seu emprego metafisico ao
seu emprego quotidiano. Esse conjunto das circunstancias nas quais as
palavras da linguagem sdo usadas quotidianamente é o que constitui, para
Wittgenstein, o “modo de agir comum dos homens”, aquele “sistema de
referéncia” para o uso das palavras e, consequentemente, para a sua
significacdo. Quer isso dizer que toda a significacdo emerge da pratica da
linguagem num contexto de nossa forma de vida, estando sujeita, inclusive,
ao processo de mudanca que ela sofre ao longo do tempo. Pensar dessa forma,
todavia, é reafirmar que ha, por um lado, uma dindmica inerente a pratica da
linguagem que possibilita a criacdo de novos usos, e, por outro lado, que € sé
nesse fluxo, isto &, no fluxo de sua aplicacdo, que as palavras tém significado.
O conjunto de tais aplica¢des forma o carater das palavras. Faz, com efeito,
com que seus respectivos significados adquiram — a semelhanca, por exemplo,
das feicBes caracteristicas dos rostos dos membros de uma determinada
familia — certas fisionomias.

Esse dinamismo existente na linguagem e a sua infinita capacidade de geracdo
de novos significados das palavras, a partir de seus usos em contextos
diferentes aqui pressupostos, conduzem-nos, assim, a pensar sobre quais
seriam, desse ponto de vista, os limites da linguagem. Tais limites sdo
estabelecidos pelos incontaveis usos das diferentes palavras nos mais variados
jogos de linguagem. Quer isso dizer que os limites da linguagem deverdo ser
demarcados pelas infinitas praticas quotidianas da linguagem. Ou seja,
deverdo ser delimitados pelos diversos contextos a partir dos quais as praticas
linguisticas podem ser efetivadas. Em outras palavras, se existirem, os limites
da linguagem deverdo ser demarcados pelas praticas quotidianas da
linguagem. Nesse caso, uma linha demarcatéria pode fundamentar-se de
varias maneiras, e o simples fato de traca-la ainda ndo diz por que se a tragou.
Na verdade, ndo ha limites reais para a linguagem concebida dessa maneira.

Com isso, Wittgenstein mostra uma diferenca entre “significado” e “compreensdo”. O
significado seria dado pela circunstancia — no uso das regras do jogo linguistico, coincidindo
com uma espécie de aprendizagem sobre algo. Assim, a compreensdo dos jogos de linguagem
vincula-se aos processos de ensino e de aprendizagem, tendo como foco a perspectiva da esfera
comunicacional na interagcdo intersubjetiva. A fim de mostrar a constru¢cdo do sentido,

Wittgenstein explica que:
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Se uma pessoa, diz a palavra “cubo”, por exemplo, eu sei qual é o sentido da
palavra. Mas pode entdo ocorrer-me toda a aplicacéo da palavra, quando eu a
compreendo assim? Sim, mas, por outro lado, ndo é o sentido da palavra
também determinado por esta aplicacdo? E podem estas maneiras de
determinar o sentido contradizer-se? Pode aquilo que captamos de um golpe
concordar com uma aplicacdo, ajustar-se-lhe, ndo se Ihe ajustar? E como pode
aquilo que num momento temos presente, aquilo que num momento nos
ocorre, ajustar-se a uma aplicacéo?

O que € entdo aquilo que de facto nos ocorre, quando compreendemos uma
palavra? Nao é como que uma imagem? Pode ndo ser uma imagem?

Ora sup®8e que ao ouvires a palavra “cubo” te ocorre uma imagem como o
desenho de um cubo. Até que ponto é que esta imagem pode ajustar-se a uma
aplicacdo da palavra “cubo”, ou nfo se ajustar? — Talvez respondas “E
simples; — se esta imagem me ocorre, € eu aponto para um prisma triangular
por exemplo, e digo que é um cubo, entdo esta aplicacdo da palavra ndo se
ajusta a imagem”. — Mas nao se ajusta? Escolhi intencionalmente este exemplo
de modo a tornar facil imaginar um método de projecao, de acordo com o qual
a imagem afinal se ajusta.

A imagem do cubo sugeriu na verdade uma certa aplicagdo, mas eu podia
também usar a imagem de outra maneira (IF, § 139).

Isso evidencia, para Wittgenstein, que a linguagem é uma praxis. Para ele, a linguagem
proporciona ferramentas que permitem a construcao semantica pelas diversas atividades sociais
assim como sao multiplas as fungdes que as palavras desempenham em cada uma dessas
atividades. Isso mostra que o significado se relaciona as condigdes que tornam possivel o uso
correto das palavras: “A imagem do cubo sugeriu na verdade uma certa aplicacdo, mas eu podia

também usar a imagem de outra maneira”. Wittgenstein continua sua explicagéo:

Mas de que espécie foi entdo o meu erro? Aquele erro? Aquele erro que se
podia exprimir da seguinte maneira: eu ter acreditado que a imagem me
impunha uma determinada aplicacdo. Como pude acreditar nisso? Em que é
que acreditei? Ha entdo uma imagem, ou algo de parecido com uma imagem,
que nos impBe uma determinada aplicagdo, e 0 meu erro consistiu apenas
numa troca de imagens? — Poderiamos também estar inclinados a usar a
expressdo seguinte: no maximo, estamos de baixo de uma imposicdo
psicoldgica, mas ndo logica. E assim parece perfeitamente que conhecemos
dois géneros de casos.

O que é que consegui, entdo, com 0 meu argumento? Chamou-nos a atengao
(recordou-nos) que em certas circunstancias estdvamos dispostos a chamar
“aplicacdo da imagem do cubo” a um processo diferente daquele em que
tinhamos primitivamente pensado. O nosso “acreditar que a imagem nos
impde uma determinada aplicacdo” consistiu entdo em que S6 nos ocorreu um
caso e mais nenhum. “H& também uma outra solugdo” significa: ha também
outra coisa a qual eu estou disposto a chamar “solucdo”; a qual eu estou
disposto a aplicar esta e aquela imagem, esta e aquela analogia, etc.

E o essencial é vermos que, ao ouvirmos a palavra, hos pode ocorrer o mesmo
objeto e, no entanto, a sua aplicacdo, ser uma outra. E tem entdo o mesmo
sentido em ambas as vezes? Julgo que diremos que ndo (IF, § 140).

Quando Wittgenstein afirma: “E o essencial € vermos gque, ao ouvirmos a palavra, nos

pode ocorrer 0 mesmo objeto e, no entanto, a sua aplicacéo, ser uma outra. E tem entdo o mesmo
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sentido em ambas as vezes? Julgo que diremos que ndo”, isso leva a ideia de que o significado,
como uso da palavra, remete as regras que determinam o uso das palavras em uma situacdo
especifica, ou seja, de acordo com as regras que determinam o funcionamento do que ele
chamou de jogo de linguagem.

Ainda sobre a imagem do cubo, Wittgenstein pondera:

E se nos ocorre ndo sé a imagem do cubo, mas também, com ela, 0 método de
projecdo? — Como € que posso imaginar este caso? Talvez vendo diante de
mim um esquema do género de proje¢do. Talvez uma imagem com dois cubos
ligados entre si pelos raios da projecdo. — Mas avango realmente com isso?
Né&o posso também pensar outras aplicagdes deste esquema? — Sim, mas entdo
ndo pode uma aplicacdo ocorrer-me? Pode, apenas temos que alcancar uma
maior clareza acerca do nosso emprego desta expressao. Supde que eu discuto
com uma pessoa diversos métodos de projecao, para que ela a seguir os utilize,
e perguntemo-nos em que momento diremos que lhe ocorre 0 método de
projecao que eu tenho em mente.

Para este caso reconhecemos dois géneros de critérios: por um lado a imagem
(seja de que género for) que Ihe ocorre num dado instante; por outro lado, a
aplicacdo que, com o decorrer do tempo, ela faz desta imagem. (E ndo é agora
claro que é completamente ndo essencial que esta imagem lhe ocorra na
imaginacdo e ndo como um desenho que esta diante de si no papel, ou como
um modelo; ou como um modelo que ele tenha construido)?

Mas podem a imagem e a aplicacdo colidir? Podem colidir na medida em que
a imagem nos cria uma expectativa de aplicacdo, porque em geral desta
imagem os homens fazem esta aplicacgéo.

Quero dizer: aqui hd um caso normal e casos anormais (IF, § 141).

Ao alegar “Mas podem a imagem e a aplicacdo colidir? Podem colidir na medida em
gue a imagem nos cria uma expectativa de aplicacdo, porque em geral desta imagem os homens
fazem esta aplicacdo”, essa nocdo é fundamental, visto que, acerca dela, assenta-se a propria
possibilidade de comunicag&o, pois o “critério objetivo de significacdo”, segundo Wittgenstein,
reside no fato da significacdo estruturar-se no uso das palavras num espaco publico, isto é, num
jogo de linguagem.

Para Agostinho, no De magistro, os significados das coisas sao mais amplos que o0s
signos:

Ag. Quero, portanto, que compreendas que as coisas significadas devem ser
tidas em maior apreco que os sinais. Pois o que existe em fungao de outra
coisa deve ter menor apreco do que aquilo em fungao do qual existe; salvo
que julgues diferentemente.

Ad. Parece-me que ndo se deve assentir a isto as cegas, pois quando dizemos
a palavra “coenum” (lama), acho que este nome supera em muito a coisa
que ele significa. De fato, 0 que nos desagrada ao ouvir este nome ndo
pertence ao som da prépria palavra, pois mudando-se apenas uma letra
da palavra “coenum” (lama), torna-se “coelum” (céu); e sabemos como ¢
grande a diferenca que existe entre as coisas significadas por estes dois
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nomes. Por isso, de modo algum eu atribuiria a este sinal tudo o que nao
gostamos da coisa que o termo lama significa; por isso, com razéo prefiro,
neste caso, o sinal a coisa significada, porque é melhor ouvi-lo que tocar
0 que ele significa.

Ag. Demonstras total atengdo. Assim, é falso que todas as coisas devem ser
tidas em maior importancia que seus sinais.

Ad. Assim me parece.

Ag. Dize-me, entdo, que intencdo achas que tiveram os que deram 0 nome a
esta coisa tdo suja e desprezivel, dize-me se 0s aprovas ou desaprovas.

Ad. Na realidade, ndo ouso nem aprova-los nem desaprova-los; nem sei o que
terdo pretendido.

Ag. Acaso podes, a0 menos, saber 0 que pretendes ao pronunciar este nome?

Ad. Certamente que 0 posso, pois quero indicar que estou ensinando ou
recordando aquele com quem falo o que julgo conveniente que ele seja
ensinado ou recordado a respeito daquela coisa.

Ag. Como assim? O fato de ensina-lo ou recordar-lhe, ou que sejas ensinado
ou lembrado, aquilo que com facilidade da a conhecer, ou que te dao a
conhecer, ndo se deve ter como coisa mais excelente que o proprio nome?

Ad. Concordo em que o préprio conhecimento que resulta por meio deste sinal
seja preferivel ao proprio sinal, mas ndo acho que a propria coisa seja
também preferivel (De mag., IX, 25).

Ao dizer que “as coisas significadas devem ser tidas em maior apreco que os sinais. Pois
0 que existe em funcdo de outra coisa deve ter menor apreco do que aquilo em funcéo do qual
existe; salvo que julgues diferentemente”, Agostinho tenta explicar que a enunciacao da palavra
cumpre um papel conjunto no ensino e aprendizagem da linguagem. Ainda argumenta
Agostinho “Acaso podes, a0 menos, saber 0 que pretendes ao pronunciar este nome?”,
Adeodato responde “Certamente que 0 posso, pois quero indicar que estou ensinando ou
recordando aquele com quem falo o que julgo conveniente que ele seja ensinado ou recordado
a respeito daquela coisa”. Assim, por exemplo, a nomeagao de um objeto, na auséncia do gesto,
ndo providencia as condi¢cdes necessarias ao estabelecimento da correlacdo entre sinal e coisa
significada. O que faz Agostinho questionar “O fato de ensina-lo ou recordar-lhe, ou que sejas
ensinado ou lembrado, aquilo que com facilidade da a conhecer, ou que te ddo a conhecer, nao
se deve ter como coisa mais excelente que o préprio nome?”, e Adeodato conclui “Concordo
em gue o préprio conhecimento que resulta por meio deste sinal seja preferivel ao proprio sinal,
mas ndo acho que a propria coisa seja também preferivel”. Isso significa que, para Agostinho,
h& uma necessidade de uma intersubjetividade para a compreensao do sentido na comunicacao.
A memoria, enquanto faculdade que permite a fixacdo das relacdes aprendidas, torna possivel
a comunicacéo entre falantes.

Ainda no didlogo com Adeodato, Agostinho faz outro questionamento:
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X,29. Ag. Parece-te que sem sinal se possa demonstrar tudo o que podemos

fazer logo que somos interrogados? Tens alguma excecao?

Ad. Realmente eu, refletindo mais vezes sobre este género de coisas, ndo

30

Ad.

Ag.
Ad.
Ag.
Ad.
Ag.

Ad.
Ag.

Ad.
Ag.

Ad.
Ag.

Ad.

encontro outra coisa que se possa ensinar sem sinal, sendo, o falar e,
talvez, se alguém o perguntar, o que é ensinar. Porque percebo que aquele
que pergunta, ainda que eu faca o que for para que ele aprenda, néo fica
sabendo da mesma coisa que deseja Ihe seja mostrada, pois se alguém,
quando estou parado ou fazendo outra coisa, me perguntar, como ja foi
dito, o que é caminhar e eu, comegando imediatamente a caminhar, tente
mostrar-lhe, sem sinal, o que é o que ele perguntou, como evitarei que
ele pense que caminhar seja apenas o quanto terei caminhado? Se ele
pensar assim, estard enganado, porque julgara que nao caminha quem
caminhar mais ou menos do que caminhei. E 0 que disse apenas dessa
palavra aplica-se a todas aquelas coisas que concedi poder-se mostrar
sem sinal, com excecdo daquelas duas de que ja falamos.

. Ag. Concordo com isso. Mas ndo te parece que uma coisa é falar e outra é

ensinar?

Certamente, pois se fossem a mesma coisa, alguém ndo ensinaria sendo
falando. Mas uma vez que ensinamos muitas coisas também com outros
sinais além das palavras, quem duvidaria desta diferenca?

Como assim? Ensinar e significar em nada diferem ou diferem em algo?
Creio que é a mesma coisa.

Acaso ndo fala corretamente o que diz que significamos para ensinar?
Muito corretamente.

Além disso, se alguém disser que ensinamos para significar, ndo sera
facilmente refutado pela afirmacédo precedente?

Certamente.

Portanto, se significamos para ensinar e ndo ensinamos para significar,
uma coisa é ensinar e outra é significar.

E verdade; e ndo respondi corretamente ao dizer que s&0 a mesma coisa.
Agora, responde-me se aguele que faz conhecer o que é ensinar o faz
através de sinais ou de outra maneira.

Né&o vejo como ele possa fazer de outra maneira.

Entdo, é falso o que disse ha pouco: que se pode ensinar sem sinais a
alguém que pergunte o que é o préprio ensinar, qguando vemos gque nem
isto sequer se pode fazer sem o uso de sinais, ja que concordaste que uma
coisa é significar e outra ensinar. Pois se sdo duas coisas diferentes, como
esta claro, esta ndo se demonstra sendo pela outra e certamente ndo se
mostra por si mesma, como te parecia. Pelo que, ainda ndo encontramos
nada gue se possa mostrar por si mesmo, com excecao da linguagem que,
além de significar outras coisas, se significa também a si mesma; e como
ela propria é sinal, certamente nada ha que pareca poder-se ensinar sem
sinais.

Nada tenho por que ndo concordar (De mag., X, 29-30).

Acerca da pergunta que Agostinho faz a Adeodato — “Parece-te que sem sinal se possa

demonstrar tudo o que podemos fazer logo que somos interrogados?”’, amos chegam a seguinte

conclusdo — “Pelo que, ainda ndo encontramos nada que se possa mostrar por si mesmo, com

excecdo da linguagem que,

além de significar outras coisas, se significa também a si mesma; e

como ela propria é sinal, certamente nada h& que pareca poder-se ensinar sem sinais”. Assim,

na reflex&o filosofica da linguagem, por meio da razao, houve a necessidade da sistematizacdo



114

da lingua, dai a formacédo dos signos/letras e, a partir dessa formacao, a gramatica. Todavia, a
gramatica apresentava uma lacuna, pois apesar de comunicar significados, de realizar a
referencialidade — ligacdo direta entre as coisas e seus nomes, ndo Se preocupava com a
veracidade comunicativa, ou seja, se era verdadeira ou falsa. Devido a essa lacuna, surgiu a
dialética — um método de dialogo cujo foco é a contraposi¢do de ideias/significados que levam
aoutras ideias, isto €, um jogo de ideias/concepcbes/palavras a fim de compreender a realidade,
evidenciando uma l6gica unida a uma ontologia, assim, preocupando-se com o teor de
veracidade do discurso, uma vez que ndo so se articula de forma a emitir ou reproduzir um
discurso, mas a questiona-lo, desafia-lo e rebaté-lo. Conforme Platdo, a discussdo provoca o
crescimento das coisas, e € nessa capacidade de engrandecimento da dialética que Agostinho
se apoia, pois, para o hiponense, ela possibilita pelo pensamento discursivo, ou seja, a verdade,
que esta na episteme — “Ag. Entéo, é falso o que disse ha pouco: que se pode ensinar sem sinais
a alguém que pergunte o que é o préprio ensinar, quando vemos que nem isto sequer se pode
fazer sem o uso de sinais, ja que concordaste que uma coisa é significar e outra ensinar”.

Em sua obra Semidtica, Charles Sanders Peirce, que atuou como filésofo, pedagogista,
cientista, linguista e matematico americano, alem de ser um dos fundadores do pragmatismo

com William James e John Dewey, define o, assim, 0 signo:

Um signo, ou representamen, é aquilo que, sob certo aspecto ou modo,
representa algo para alguém. Dirige-se a alguém, isto é, cria, na mente dessa
pessoa, um signo equivalente, ou talvez um signo mais desenvolvido. Ao
signo assim criado denomino interpretante do primeiro signo. O signo
representa alguma coisa, seu objeto. Representa esse objeto ndo em todos 0s
seus aspectos, mas com referéncia a um tipo de ideia que eu, por vezes,
denominei fundamento do representamen. “Idemia” deve aqui ser entendida
num certo sentido platénico, muito comum no falar cotidiano; refiro-me
aquele sentido em que dizemos que um homem pegou a ideia de um outro
homem; em que, quando um homem relembra o que estava pensando
anteriormente, relembra a mesma ideia, e em que, quando um homem continua
a pensar alguma coisa, digamos por um décimo de segundo, na medida em
gue o pensamento continua conforme consigo mesmo durante esse tempo, isto
¢, a ter um contetdo similar, é a mesma ideia e ndo, em cada instante desse
intervalo, uma nova ideia (PEIRCE, 2017, p. 46, § 228).

Segundo Peirce — “O signo representa alguma coisa, seu objeto. Representa esse objeto
ndo em todos os seus aspectos, mas com referéncia a um tipo de ideia”, essa ideia seria uma
informacdo por meio da relacdo entre o signo e 0 seu objeto. Na semidtica peirceana, essa
informacdo da forma ao signo com a finalidade de torna-lo o méximo possivel semelhante

aquilo que ele representa, considerado objeto dinamico, uma vez que, para Peirce, 0 proposito
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principal de um processo interpretativo centraliza-se na diminuicao da distancia que separa um

signo do seu objeto.

A simbolizacdo e o sistema linguistico — Uma importante capacidade
cognitiva geral é a simbolizacéo, pela qual a presenca de uma forma evoca no
falante um significado e vice-versa. Ela esta na origem da Tese Simbdlica, o
principio que atribui a linguagem sua natureza semidtica (LANGACKER,
1991), distinta da nogdo saussuriana de signo principalmente pela
dinamicidade do significado e pela atividade cognitiva do sujeito. Outra
consequéncia da capacidade simbolica é se considerar que todo fenémeno
linguistico — incluindo a gramatica — possui motivagdo semantica. Isso é
possivel porque a lingua se organiza sobre o significado conceitual. De acordo
com esse modelo, o falante, em sua constituicdo fisica e social, participa da
formacao de conceitos, por meio da abstracdo de padrées recorrentes (Modelo
bottom-up de lingua) e da construcdo do significado emergente (OLIVEIRA,
2009, p. 23-24).

Segundo Oliveira, “a lingua se organiza sobre o significado conceitual”, iSS0 mostra que
caso se focalize um signo num determinado instante, pode-se observar que existe um conjunto
de coisas as quais esse signo pode ser aplicado naquele momento e “De acordo com esse
modelo, o falante, em sua constituicdo fisica e social, participa da formacgédo de conceitos, por
meio da abstragdo de padrdes recorrentes”, assim, as caracteristicas tais como predicados ou
formas podem ser efetivamente associadas a este signo naquele exato instante em que € a
linguagem é estruturada.

Ainda conforme Charles Peirce (2017, p. 46, § 229)):

Em virtude de estar o representdmen ligado, assim, a trés coisas, 0
fundamento, o objeto e o interpretante, a ciéncia da semidtica tem trés ramos.
O primeiro é chamado por Duns Scotus de grammatica speculativa. Podemos
denomina-lo gramatica pura. Sua tarefa é determinar o que deve ser
verdadeiro quanto ao representdmen utilizado por toda inteligéncia cientifica
a fim de que possam incorporar um significado qualquer. O segundo ramo é o
da légica propriamente dita. E a ciéncia do que é quase necessariamente
verdadeiro em relacdo aos representamens de toda inteligéncia cientifica a fim
de que possam aplicar-se a qualquer objeto, isto é, a fim de que possam ser
verdadeiros. Em outras palavras, a l6gica propriamente dita é a ciéncia formal
das condigOes de verdade das representaces. O terceiro ramo, imitando a
maneira de Kant de preservar velhas associacdes de palavras ao procurar
nomenclatura para novas concepgdes, denomino retdrica pura. Seu objetivo
é o de determinar as leis pelas quais, em toda inteligéncia cientifica, um signo
da origem a outro signo e, especialmente, um pensamento acarreta outro.

Conforme Chales Peirce (2017, p. 41, § 223) “A primeira regra de bom gosto ao escrever
é usar palavras cujos significados ndo serdo mal interpretados; e se um leitor ndo conhece o

significado das palavras, ¢ infinitamente melhor que ele saiba que ndo os conhece”, dessa
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forma, para Peirce, o fendbmeno do significado seria tudo aquilo que aparece a mente, trate-se
de algo real ou imaginéario, de origem interna ou externa. Por esse motivo, pode-se afirmar que
esse fendmeno consiste em signos agindo ou sendo signos, uma vez que um fenémeno pode
ser, assim, qualquer coisa que pode ser interpretada.

Acerca das estruturas mentais, Oliveira dira:

As estruturas mentais oriundas da experiéncia sensério-motora constituem um
tipo especial a que se denomina esquemas imagéticos. Eles derivam de
experiéncias frequentes no cotidiano e sdo essenciais na explicacdo do
significado de expressdes linguisticas que se referem a circunstancias
espaciais tanto estaticas quanto dindmicas. Uma definicdo proposta por
Johnson (1987. p. 29) diz que um conceito ou esquema possui um nivel béasico
de especificidade e ndo se refere a nenhuma instancia de uso em particular e,
tampouco, apenas a capacidade linguistica. Um esquema é um “padrdo, forma
ou regularidade recorrente em/de nossas atividades continuas de ordenacédo
[agles, percepgdes e concepgdes]” (OLIVEIRA, 2009, p. 26).

Dessa forma, 0s esquemas imageéticos possuem uma estrutura e uma logica de
funcionamento compostos por elementos geométricos e topoldgicos que identificam uma série
de objetos e relagdes, uma vez que desses esquemas imageticos decorrem padrdes percebidos
em situacGes como estar em de uma sala, observar um objeto no interior de outro e assim por
diante. O conceito de informacédo de um signo esta intimamente relacionado a interpretabilidade
desse signo de forma completamente independente do horizonte de conhecimento de qualquer
intérprete. O primeiro passo nesse sentido € notar que tanto a interpretabilidade peculiar de um
signo, na teoria geral dos signos de Peirce, denomina-se interpretante imediato, como a forma
segundo a qual o objeto &, pelo signo, representado, objeto imediato, dependem de informacgoes
internalizadas ao longo do tempo no préprio signo.

Portanto, sobre a teoria linguistica do signo, Agostinho e Adeodato chegam a concluir

que:

Ag. Fica, portanto, estabelecido que nada se ensina sem sinais e que o préprio
conhecimento nos é mais precioso que 0s sinais pelos quais conhecemos,
embora nem tudo o que se significa possa ser melhor que seus sinais.

Ad. Assim parece.

Ag. Lembras de quantas circunlocugfes usamos para chegar a tdo pouca coisa?
Pois desde que comecamos a trocar palavras entre nos, o que fizemos
durante tanto tempo, foi feito todo esse esfor¢o para conseguir estas trés
coisas: se ndo hé nada que se possa ensinar sem sinais; se ha certos sinais
que devam ser preferidos as coisas que eles significam; se o
conhecimento das coisas é melhor que os sinais. Mas hd uma quarta coisa
que eu gostaria de saber de ti brevemente, isto é, se achas que estas coisas
foram conseguidas com tal fundamento que j& ndo possas duvidar delas.
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Ad. Realmente, eu gostaria que, depois de tantos rodeios e circunlocugdes,
tivéssemos chegado a coisas certas; mas ndo sei como esta sua proposi¢ao
agita-me e me afasta do assentimento. Pois parece-me que ndo me
perguntarias isso se ndo tivesses algo a contradizer. A prdpria
complexidade das coisas ndo me permite enxergar o todo e responder
com segurancga, receando que algo esteja oculto em tantos véus que a
agudeza de minha mente ndo consiga elucidar.

Ag. Sem constrangimento aceito a tua duvida, pois isto significa espirito ndo
temerario, 0 que é a maior garantia da tranquilidade. Porque é muito
dificil ndo se perturbar quando as convicgdes que mantinhamos com
facilidade sdo derrubadas por argumentos contrarios e como que
arrancadas de nossas maos. Pelo que, assim como é prudente ceder diante
de argumentos bem considerados e examinados, assim também é
perigoso ter como conhecidas coisas desconhecidas. Pois, visto que
muitas vezes cai por terra o que presumiamos fora estabelecido e
permaneceria com toda firmeza, existe o receio de que caiamos em
grande aversao e temor da razao que ja nos pareca que ndo se deva dar fé
sequer a verdade mais evidente (De mag., X, 31).

Assim, “Fica, portanto, estabelecido que nada se ensina sem sinais e que 0 proprio
conhecimento nos é mais precioso que o0s sinais pelos quais conhecemos”, e, segundo
Agostinho, essa conclusdo foi resultado da propria dialética com Adeodato — “Lembras de
quantas circunlocugfes usamos para chegar a tdo pouca coisa? Pois desde que comecamos a
trocar palavras entre nos, o que fizemos durante tanto tempo, foi feito todo esse esforco para
conseguir estas trés coisas: se ndo ha nada que se possa ensinar sem sinais; se ha certos sinais
que devam ser preferidos as coisas que eles significam; se o conhecimento das coisas € melhor
que os sinais”. Logo, a dialética, para Agostinho, seria uma arte e, por isso, um saber, por isso,
uma ciéncia, pois a linguagem dialética ndo s6 ensina, através do seu discurso, mas ensina a
aprender e a ensinar, ja que estd embasada na troca, na discussao de seu préprio discurso por
meio de um jogo de significados.

Ainda do platonismo, Agostinho argumenta que uma das funcées da linguagem humana
é rememorar conhecimentos inatos — a linguagem do verbo interior. A linguagem, portanto,
para o filosofo de Tagaste, tem trés funcGes principais — a de expressar pensamentos por meio
da gramatica, a de discutir e ascender o discurso por meio da dialética, e a de convencer pela
retorica; todas elas voltando-se para o aprender e o ensinar. Agostinho mencionara que € na
interioridade, pelo “grande palacio da memoéria”, onde encontram-se 0s tesouros de inimeras
imagens e lembrancas trazidas pelos sentidos. Esse relacionamento que Santo Agostinho
percorre, entre interioridade e memoria, pde-se na situacdo de um explorador de um lugar
limitado e, devido aos “esconderijos secretos”, ilimitado. Essas limita¢des, suas qualidades e
defeitos estdo diante dele, entretanto, reconhece que ndo é capaz de compreender-se

plenamente. No livro X, 8, 14, Agostinho descreve a importancia desse “palacio da memoria’:
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Realizo interiormente todas essas acdes, no grande palacio da memoria.
Encontram-se ai, & minha disposicdo, céu, terra e mar, com aquilo tudo que
neles colher com os sentidos, excetuando-se apenas 0 que esqueci. E ai que
me encontro a mim mesmo, e recordo as agdes que realizei, quando, onde e
sob que sentimentos as pratiquei. Ai estdo também todos os conhecimentos
que recordo, seja por experiéncia propria ou pelo testemunho alheio. Dessa
riqgueza de ideias me vem a possibilidade de confrontar muitas outras
realidades, quer experimentadas pessoalmente, quer aceitas pelo testemunho
dos outros; posso liga-las aos acontecimentos do passado, deles inferindo
acOes, fatos e esperancas para o futuro, e, sempre pensando em todas como
estando presentes, “farei isto ou aquilo”, digo de mim para mim no imenso
interior de minha alma repleto de tantas imagens. “E acontecera isto ou
aquilo”. “Oh, se acontecesse isso ou aquilo! Deus nos livre disso ou daquilo!”
Assim falo comigo mesmo e, enquanto falo, eis que se tornam presentes,
retiradas do tesouro da memdria, imagens de tudo o que nomeei; se me
faltassem, de nenhuma eu poderia falar (Conf., X, 8, 14).

Segundo Peres e Massimi (2012, p. 70), no artigo sobre A espacialidade da memdria

nas Confissdes de Agostinho:

A metéfora da espacialidade da memodria acompanha praticamente toda obra
de Agostinho, porém € no livro X das Confissdes que ela vem desenvolvida
até suas Ultimas consequéncias. De modo geral, trés questdes norteiam as
investigacfes da memdria no livro X das Confissdes.

1) O que ha neste espaco, ou seja, na meméria?

2) Como os contetidos da memdria entraram nela?

3) Como Deus esta presente ha memoria?

As trés questBes estdo articuladas, pois se 0 homem é capaz de pensar em
Deus, é porque Deus esta de alguma maneira na memoria.

Sendo assim, por meio desta teoria linguistica sobre a memaria, Agostinho entende que

se pode chegar ao aspecto do juizo verdadeiro remetendo-se ao exemplo das palavras, pois o

significado dos objetos contidos em nossa mente esta sendo apresentado pela nossa fala, uma

vez que foram armazenadas pela fase inicial da linguagem. Por isso que ao ouvir-se alguma

palavra, a memdria remete-se ao objeto, que nos possa ser cognitivo, construindo uma relacéo

com as informac6es ali presentes.

Portanto, da relacdo da teoria linguistico-pragmatica entre Agostinho e Wittgenstein,

pode-se entender que:

No curso da critica & concepgdo agostiniana da linguagem, ja no inicio das
InvestigacBes, Wittgenstein afirma que o modelo de linguagem pensado
naquela concepgdo “caberia bem numa representagdo primitiva da maneira
pela qual a linguagem funciona” (IF, § 2), usando como exemplo o jogo de
linguagem entre o construtor e seu ajudante. O que Wittgenstein ressalta é que
este jogo de linguagem pode ser suficiente para a finalidade pretendida. Tal
jogo de linguagem pode ser considerado um sistema de comunicacédo Util e
correto em si mesmo, o problema é que ndo pode ser considerado suficiente
para a compreensao do todo da linguagem. Em outras palavras, este é um jogo
de linguagem que tem uma finalidade e objetivos especificos, mas que nao
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pode ser confundido com a totalidade da linguagem. A linguagem envolve
diferentes situacGes, nas quais as finalidades e os objetivos dos envolvidos
podem ser totalmente distintos e por isso o jogo de linguagem em que estdo
inseridos sera constituido de maneira completamente diferente.

Com o conceito “jogo de linguagem” Wittgenstein salienta que as palavras
ndo funcionam sempre da mesma maneira, apesar da aparéncia de
uniformidade. As palavras ndo servem apenas para nomear as coisas para que
com elas se possa descrever o mundo; ndo, as palavras podem ocupar
diferentes papéis, considerando-se a situacdo e 0 momento de uso efetivos. SO
se pode compreender corretamente o que determinada palavra significa
quando se atenta para o jogo de linguagem na qual é empregada; quando ndo
se toma este dado em consideracdo ficamos como que entorpecidos, cegos
para 0 modo como realmente a linguagem funciona (DONAT, 2008, p. 36-
37).

Existem sujeitos que participam dos mesmos jogos de linguagem, outros ndo. Nessa
perspectiva, ndo deveriamos perguntar pelo significado das palavras, mas por seu uso em um
contexto social. Essa observacdo como forma de percepcao da linguagem tem efeitos sobre as
relagGes sociais, definindo, entre outras coisas, 0 compartilhamento de significados que define

0 conceito de cultura; isso viria a ser proposto pelo campo dos estudos culturais.

4.3 CONSIDERAGCOES A CRITICA DE WITTGENSTEIN A TEORIA DA LINGUAGEM
EM AGOSTINHO

Como mencionado, Wittgenstein, nas Investigacdes, faz alusdo a Agostinho a fim de
criticar ndo o hiponense, mas além do seu proprio sistema linguistico desenvolvido no
Tractatus, critica, de uma forma singular, o sistema filoséfico-linguistico abrangente desde a
filosofia antiga. Na teoria da linguagem agostiniana, em especial De magistro, Agostinho,
juntamente com Adeodato, tenta identificar quais as condicdes necessarias a existéncia de
linguagem, assim como as relacdes desta com o pensamento e com o mundo. Norteiam 0s
argumentos a partir de conceitos como o de sinal, ostensdo, memdoria e referéncia. Nesse ultimo
conceito, explicitam os motivos da utilidade ou inutilidade das palavras acerca da significacdo.
Assim, nessa secdo, objetiva-se realizar algumas consideragcfes acerca da teoria linguistica de
Agostinho e Wittgenstein. Sendo assim,

Podemos resumir a critica wittgensteiniana a essa tradicdo filosofica na
seguinte tese: ‘Os filésofos sdo levados a confusdo por estarem
antecedentemente dispostos a ver varios usos da linguagem de modos a eles
inapropriados pois possuem uma tendéncia para ver a linguagem a partir de
uma perspectiva equivocada ou desorientada’ (FOGELIN, 1997, p. 34).

E ainda:
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Compreendemos essa desorientacdo ou equivoco da seguinte forma: Ha na
tradicdo filos6fica um recorrente entrelacamento entre ontologia,
epistemologia e filosofia da linguagem, ou se preferir, entre mundo,
pensamento e linguagem. A “visdo de mundo’ que foi constituida pela tradicéo
filoséfica foi extraida desse entrelacamento, que também é a principal
caracteristica do Tractatus. A sua critica é literalmente direcionada a esses
fundamentos; portanto, esse entrelagamento é o alvo da sua critica, na medida
em que representa um ideal e ndo a realidade da linguagem. Encontramos a
seguinte afirmacdo nas Investigacdes ‘O ideal esta instalado definitivamente
em nossos pensamentos [...] De onde vem isso? A ideia estd colocada, por
assim dizer, como 6culos sobre 0 nosso nariz, e 0 que vemos, vemo-lo através
deles. Ndo nos ocorre tira-los’ (WITTGENSTEIN, IF 8103) (2019, p. 56).

Sendo assim, isso significa que Wittgenstein ndo anula a teoria filos6fica da linguagem
agostiniana e, sim, critica a “tradicao filosofica”, uma vez que esta afirma que o significado dos
termos, palavras ou conjunto dos signos, corresponde ao objeto material, ou seja, uma relacao
direta entre objeto + palavra = logica + significado.

Ainda segundo Anderson Ferreira (2019, p. 56),

O referencialismo, ou a teoria referencial do significado, é resumido por
Wittgenstein da seguinte formula: ‘[...] as palavras da linguagem denominam
objetos — as sentencas sdo o0s liames de tais denominagbes’
(WITTGENSTEIN, IF, 81). Na tradigdo filosofica predomina a tese de que
uma palavra s6 tem significado se ela corresponde um objeto fisico ou
material; logico ou racional; psicolégico ou mental. Na forma de sua teoria da
figuracdo, essa tese € levada as Ultimas consequéncias no Tractatus.

Ao citar uma passagem das Confissdes de Santo Agostinho, ele chega a
conclusdo que o Filésofo hiponense ndo fala de uma diferenca entre espécies
de palavras. Agostinho pensa apenas em nomes de pessoas e coisas, e nos
outros tipos de palavras como algo que se terminara por encontrar. E essa
teoria referencial do significado que recebe a critica de Wittgenstein.

Na fase considerada pragmatica, Wittgensteinsera defende o conceito de seguir
regras com o objetivo de esclarecer os conceitos de significacdo em sua relacdo com o0s
conceitos de explicacdo e compreensdo linguisticas. Dessa forma, o significado linguistico
depende de regras que condicionam e determinam o uso das palavras em jogosde
linguagem especificos, uma vez que a compreensdo e a explicacdo do significado estdo
relacionadas com a capacidade de seguir corretamente as regras do uso das expressdes nos
jogos de linguagem. Dessa forma, Wittgenstein entende que a significacdo e a compreenséao
linguisticas vao além de processos mentais, como a capacidade de associar um objeto ou
imagem mental a expressao em questao.

Em sua obra O livro azul, Wittgenstein faz a seguinte comparagéo:

Suponhamos que eu ensino a alguém o uso da palavra “amarelo”, apontando
repetidamente para uma mancha amarela e pronunciando a palavra. Numa
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outra ocasido fago-o aplicar o que aprendeu dando-lhe a seguinte ordem:
“escolhe de dentro deste saco uma bola amarela”. O que se passou quando
ele obedeceu a minha ordem? Direi que “possivelmente passou-Se apenas
isto: ele ouviu as minhas palavras e tirou uma bola amarela do saco”. Podem
imeditamente sentir-se inclinados a pensar que isto ndo pode ter sido tudo o
que se passou; e o tipo de coisa que sugeririam € a de que ele imaginou algo
amarelo quando compreendeu a ordem, tendo em seguida escolhido a bola
de acordo com a sua imagem. Para perceber que isto ndo € necessario
lembrem-se de que eu lhe podia ter dado a ordem “Imagina uma mancha
amarela”. Sentir-se-iam ainda inclinados a supor que ele imagina em
primeiro lugar uma mancha amarela, apenas compreendendo a minha ordem,
e que em seguida imagina uma mancha amarela que se assemelhe a primeira?
(Néo quero dizer que isto ndo seja possivel, o facto de o apresentar desta
maneira apenas vos mostra, de imediato, que ndo é necessario que isto
aconteca. Isto, a proposito, ilustra o0 método da filosofia.) (LA, p. 37)

Assim, Wittgenstein pretende demonstrar a insuficiéncia de uma viséo cientificista e
objetificante da acdo humana, que tenta explicar a totalidade da acdo humana determinando
suas causas imediatas. Esse seria um exemplo possivel a visdo agostiniana de linguagem que
Wittgenstein critica e, nessa critica, mostra que o conceito de seguir regras € fundamental para
a correta compreensdo da concepcdo de significado como uso da linguagem, demonstrando
que o uso das palavras, sendo diverso e regido por regras especificas de cada jogo de
linguagem, ndo pode ser reduzido a uma Unica fungéo. Essa concepcédo de significado como
uso da linguagem revela os diferentes aspectos que a linguagem, de acordo com 0s usos que
dela sdo feitos. Dessa forma, a acdo humana também revela aspectos que ndo podem ser
abarcados por uma linguagem unitaria, que reduz o0s aspectos da acdo a seus aspectos
biologicos e fisioldgicos, proprios de uma investigacdo cientifica. Assim, exemplifica
Wittgenstein: “O limite da linguagem mostra-se na impossibilidade de descrever o facto que
corresponde a uma frase (a sua traducao) sem repetir simplesmente a frase. (Isto tem que ver
com a solugdo kantiana do problema da filosofia.)” (CV, p. 28).

Além disso, com esses esclarecimentos, Wittgenstein demonstra como se da a conexdo
entre as regras que determinam a significacao e sua aplicacdo correta, resolvendo 0s equivocos
relativos aos conceitos de compreensdo e explicacdo linguisticas da concepcdo mentalista.

Portanto, de acordo com José Luis Ferraro (2021, p. 02):

Apre(e)nder os jogos de linguagem é uma outra questdo importante a ser
debatida. Palavras sdo faceis de serem ensinadas; mas como uma crianca
aprende a dominar os jogos de linguagem? Wittgenstein acredita que a crianca
ndo desenvolve esse dominio pela explicacdo, mas sim pelo adestramento,
pelo treinamento; o Unico jeito para essa aprendizagem seria constituido pela

pratica. Como explicar, por exemplo, o significado de “regular”, “uniforme”
ou “igual” sem desenvolver uma nogao pratica desses conceitos? Assim, o
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adestramento, o treinamento pode se valer tanto de préticas verbais quanto ndo
verbais.

Uma crianga pode compreender palavras ou frases que nunca ouviu quando
inseridas em um contexto, acompanhadas de algum gesto ou imagem.
Wittgenstein afirma que a maior parte de nossa experiéncia como falantes e
ouvintes se da por meio de novas palavras e frases, 0 que denota a faculdade
e o potencial criativo da linguagem. A partir da experiéncia do real, do contato
com novas/outras situacGes contextuais, a crianca usa sua intuicdo de
diferentes maneiras, empregando assim diferentes palavras na resolucdo de
sua comunicacdo. O jogo da linguagem, assim, s6 € dominado quando jogado,
lembrando que uma pessoa pode aprender, por exemplo, as regras de um
esporte qualquer simplesmente acompanhando uma série de partidas,
observando os gestos de jogadores, arbitros e como reagem os demais
envolvidos.

A partir disso, percebe-se que as formas de vida se constituem como a
totalidade de praticas em uma comunidade linguistica, e exatamente por isso
é que essas maneiras distintas de representacdo correspondem aos jogos de
linguagem. Tais jogos podem ser representados como o estudo das formas de
(aquisicdo da) linguagem. Em muitos casos de suas formas primitivas, é como
as criancas que aprendem a ir usando as palavras e comecam a adiciona-las a
seu vocabulario, observando adultos falando e as situages em que empregam
certas palavras.

Wittgenstein permite refletir sobre o uso da linguagem em maltiplos contextos
educacionais. Nesse sentido, a discussao torna-se pertinente a uma reflexdo
por parte dos docentes que, ao ensinar, operam fundamentalmente com a
dimensdo linguistica, independente de area ou disciplina das quais sdo
provenientes ou se inserem. Assim, considerando o que foi exposto até o
momento, os jogos de linguagem em Wittgenstein constituem um conceito
relevante nos processos analiticos de uma linguagem viva em situacfes
contextuais que nos conduzem a considerar seu sentido pratico em gue esta
mobilizada; encontra-se em movimento pela atividade prépria da linguagem.

Acerca da filosofia linguistica agostiniana, o sinal ou signo linguistico interliga a
estrutura sintatica a semantica. Nesse contexto, para Agostinho, o sinal é tudo aquilo que
significa alguma coisa, incluindo, portanto, a classe das palavras de maneira sintatica. Ja nas
relacBes semanticas, esse mesmo sinal relaciona-se com a coisa e com o significado. Dessa
forma, Agostinho entende que o sinal se relaciona ao som da palavra; este, relaciona-se ao
objeto perceptivel e material; e o significado, ao entendimento conceitual do significante, ou
seja, o significado tem como funcéo estabelecer uma ligacdo entre o sinal e o significante.

Nas Confissdes, Agostinho percorre além da realidade referencial da linguagem:

Se levarmos em conta 0 movimento natural do pensamento agostiniano, entdo
ndo é preciso exigir que ele siga um plano previamente construido, rigido, mas
uma flexivel, que se construa pouco a pouco conforme o andamento da obra,
conforme o progresso vivo do pensamento e vinda do intimo da vida interior.
Nesse plano pode haver mesmo interferéncia de circunstancias externas,
porque a obra nao foi escrita de uma sO vez e publicada logo depois. Os
primeiros livros foram publicados antes do término da obra, e as reac@es dos
leitores tiveram influéncia sobre a redacéo dos livros seguintes. Esse fato ndo
impede que a obra desfrute de uma real unidade, devida ao poder assimilador
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e ordenador do génio de Agostinho, com sua paixdo convergindo para a
Unidade (PINCKAERS, 2013, p. 44).

Para a construcao dessa “real unidade”, Agostinho faz uso das faculdades da memoria,
pois argumenta que ha uma inquietacdo no homem, inquietacdo essa posta pelo seu proprio
criador, Deus, que o leva a confessar seus deméritos. Para que isso aconteca, € necessario
invoca-lo, logo surge um problema: € necessario primeiramente conhecer ou invocar a Deus?
H& uma necessidade de conhecimento prévio, mesmo que incerto a respeito de Deus, pois como

saber quem estou invocando? Assim, pergunta Agostinho:

Que amo entdo, quando amo o meu Deus? Quem é aquele que esta acima de
minha alma? Pela minha prépria alma subirei até ele, ultrapassarei a forca que
me prende ao corpo e vivifica meu organismo. Mas ndo é por meio desta forca
que chegarei ao meu Deus. Se assim fosse, também o alcangariam “o cavalo
¢ a mula que ndo tém inteligéncia”, € CUjos corpos vivem gracas aquela mesma
forca. Mas existe outra forca, que ndo sé vivifica, mas também sensibiliza o
corpo que o Senhor me deu, ordenando aos olhos, ndo que ougam, mas vejam;
e aos ouvidos, ndo que vejam, mas oucam; e assim determinou a cada um dos
outros sentidos a respectiva posico e atividade. E por meio deles que exerco
as diversas funcbes, sem deixar de ser um Unico espirito. Ultrapassarei ainda
outra forca que igualmente o cavalo e a mula possuem, porque também
possuem a sensibilidade corporal (Conf., X, 7, 11).

Segundo Agostinho, o conhecimento de Deus vai além dos sentidos corporeos — “Que
amo entdo, quando amo o meu Deus? Quem é aquele que esta acima de minha alma? Pela minha
propria alma subirei até ele, ultrapassarei a forca que me prende ao corpo e vivifica meu
organismo”. Como Agostinho poderia invocar o ser de Deus, uma vez que Ele ndo é material?

Veja-se a continuidade de sua argumentacao:

Ouco dizer que para cada coisa existem trés tipos de problemas: a
existéncia, a natureza e os atributos. Ao ouvir isso, retenho a imagem dos
sons que compdem essas palavras, e sei que tais sons atravessaram o ar
ressoando e agora ndo mais existem. Todavia, as coisas que esses sons
significam ndo as percebi por nenhum sentido corporal, nem em lugar
algum as vi a ndo ser no meu espirito. Depositei na memoria ndo suas
imagens, mas as préprias substancias. Poderdo elas ser capazes de dizer por
onde passaram para entrar dentro de mim? Certamente ndo. Percorro todas as
entradas da minha carne e ndo encontro uma por onde tenham podido passar.
Dizem os olhos: ‘Se sdo coloridas, fomos nds que as transmitimos’. Os
ouvidos replicam: ‘Se emitiram sons, foram por n6s comunicadas’. As narinas
afirmam: “Se t€m cheiro, foi por nds que passaram”. E o sentido do gosto: ‘Se
ndo héa sabor, nada me perguntem’. Diz o tato: ‘Se ndo é um ser corpéreo, ndo
0 pude tocar, e se ndo o toquei, ndo o pude indicar’. E entdo, de onde e por
onde entraram na minha memoria? Ignoro-o, porque, quando as aprendi, ndo
foi por testemunho de outros, mas reconhecias existentes em mim, admitindo-
as como verdadeiras, e entreguei-as a0 meu espirito, como quem as deposita,
para depois retira-las quando quisesse. Estavam ai, portanto, mesmo antes de
as aprender, mas ndo estavam na minha memoria. Onde estavam entdo? Foi
assim que eu as reconheci? Ao ouvir falar delas, eu disse: “E isso mesmo, é
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verdade”! Nao estariam ja na memoria, mas tio escondidas e retiradas, como
gue nos mais profundos recessos, de tal modo que eu ndo poderia talvez pensar
nelas, se alguém ndo me advertisse para arranca-las? (Conf., X, 10, 17 —
destaque nosso).

Algo inquieta Agostinho: “Oucgo dizer que para cada coisa existem trés tipos de
problemas: a existéncia, a natureza e os atributos. Ao ouvir isso, retenho a imagem dos sons
que compdem essas palavras, e sei que tais sons atravessaram o ar ressoando e agora ndo mais
existem. Todavia, as coisas que esses sons significam ndo as percebi por nenhum sentido
corporal, nem em lugar algum as vi a ndo ser no meu espirito”.

Aos sons, que Agostinho refere-se, sdo atribuidos sentidos néo relacionados a matéria.
Como explicar isso?

A memoria contém ainda todas as relacGes e inumeraveis regras da
aritmética e da geometria, que ndo foram impressas por nenhum sentido
do corpo, uma vez que elas ndo tém cor, nem som, nem cheiro, nem gosto,
nem podem ser tocadas. Ouco, de fato, os sons das palavras enunciadas,
guando delas se fala, mas as palavras ndo sd0 0 mesmo que as coisas: as
primeiras tém som diferente conforme sejam gregas ou latinas, enquanto as
coisas nao pertencem nem ao grego, nem ao latim, nem a outra lingua. Vi
linhas tracadas por artesdo, delgadas como teias de aranha. Todavia, sdo
diferentes das representacdes vistas com os olhos da carne; as linhas
geométricas, cada um as conhece representando-as interiormente, sem pensar
em nenhum objeto material. Cheguei também, através de todos os sentidos do
corpo, ao conhecimento dos numeros. No entanto, os nimeros com que
calculamos sdo outra coisa. Nem ao menos sdo a imagem dos primeiros; sao,
porém, mais reais, porgque tém a existéncia em si. Ria-se de mim quem néo
consegue compreender o que digo, e eu terei compaixdo do seu riso (Conf., X,
12, 19).

Como explicar esse argumento de Agostinho? — “A memdria contém ainda todas as
relacBes e inumeraveis regras da aritmética e da geometria, que ndao foram impressas por
nenhum sentido do corpo, uma vez que elas ndo tém cor, nem som, nem cheiro, nem gosto, nem
podem ser tocadas”. Conforme a teoria psicolégica de Piaget, a inteligéncia/linguagem é
concebida quando o individuo, ainda crianca é inserido em seu meio social, e ao deparar-se com
os estimulos exteriores a natureza humana, ocorrerdo operacoes no intelecto que resultardo na
assimilacdo do objeto, acomodacdo de conhecimento e, por fim, o equilibrio, ou seja, a

adaptacdo do sujeito no ambiente/mundo:

Qualquer explicacédo psicologica acaba por apoiar-se, mais cedo ou mais tarde,
na biologia ou na légica (ou na sociologia, mas esta, por sua vez, depara-se
com a mesma alternativa). Para alguns, os fendmenos mentais s6 se tornam
inteligiveis mediante sua vinculagdo ao organismo. Essa maneira de pensar
impOe-se, efetivamente, no estudo das fungfes elementares (percepcéo,
motricidade etc.), das quais depende a inteligéncia em seus primordios;
mas é impossivel ver como a neurologia podera, algum dia, explicar o motivo
pelo qual 2 e 2 fazem 4 ou as leis de dedugéo se impdem necessariamente ao
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intelecto. Dai, a segunda tendéncia que consiste em considerar as relagoes
I6gicas e matematicas como irredutiveis, além de associar a analise de tais
relacBes a das fungdes intelectuais superiores. A Unica questdo € a de saber se
a logica, ao escapar as tentativas de explicacdo por parte da psicologia
experimental, tem legitimidade, em compensacdo, para fornecer qualquer
explicagdo a respeito da experiéncia psicolégica como tal. A légica formal, ou
logistica, constitui simplesmente a axiomatica dos estados de equilibrio do
pensamento, e a ciéncia real, corresponde a essa axiomatica, nada é além da
propria psicologia do pensamento. Distribuidas assim as tarefas, a psicologia
da inteligéncia deve continuar levando em consideragéo, com toda a certeza,
as descobertas logisticas. No entanto, estas nunca conseguirdo ditar ao
psicolégico suas proprias solugdes: elas limitar-se-d0 a formular-lhe
problemas (PIAGET, 2013, p. 29-30 — destaque nosso).

No primeiro momento da comunicacéo, a crianca absorve (memoria passiva) as imagens
e 0s sons. E, posteriormente, realiza a associagdo entre as imagens e sons afim de compreender
o significado (memoria ativa). Assim, Piaget entende que as inteligéncias renovam-se e inovam-
se a cada “adaptagdo mental/pragmatismo” que 0 organismo realiza ao deparar-se com 0
universo a sua volta. 1sso desenvolvera as relagdes de intercambio e troca indispensaveis para
a evolugdo e desenvolvimento humano, o que, por sua vez, as inteligéncias desencadeardo a
adaptacdo do individuo no ambiente social, a qual serd desenvolvida a partir da relacdo do
desequilibrio do organismo humano ao aprender, ou seja, adaptar-se a algo novo. Portanto, o
individuo dotado de uma carga biolégica emocional desenvolve a inteligéncia no meio social
através do vinculo de afetividade e da agdo motora que construira na relagdo com o ambiente
em que esta inserido.

Ainda conforme Piaget:

Se a inteligéncia é adaptacdo, convém que esta, antes de mais nada, seja
definida. Ora, descartando as dificuldades da linguagem finalista, a adaptacédo
deve ser caracterizada como um equilibrio entre as a¢cdes do organismo sobre
0 meio e as agdes inversas. E possivel designar por “assimilagio” — tomando
esse termo no sentido mais amplo — a a¢do do organismo sobre os objetos que
estdo a sua volta, no pressuposto de que essa agdo dependa das condutas
anteriores incidindo sobre os mesmos objetos ou outros analogos. Com efeito,
qualquer relacdo entre um ser vivo e seu meio apresenta este carater
especifico: o primeiro, em vez de submeter-se passivamente ao segundo, vai
modifica-lo impondo-lhe determinada estrutura propria. E assim que,
fisiologicamente, o organismo absorve substancias e vai transforma-las em
funcdo de sua estrutura; ora, psicologicamente, ocorre algo semelhante, exceto
que as modificagdes neste caso j& ndo sdo de ordem substancial, mas
unicamente funcional, além de serem determinadas pela motricidade, pela
percepcdo ou pelo jogo das agdes reais ou virtuais (operagdes conceituais etc).
A assimilacdo mental é, portanto, a incorporagdo dos objetos aos
esquemas de conduta — esquemas que nada sdo além do esbogo das a¢les
suscetiveis de serem repetidas ativamente.

Reciprocamente, o meio age sobre o organismo: essa acdo inversa pode ser
designada, em conformidade com o uso dos biodlogos, pelo termo
“acomodac¢@o”, ficando claro que o ser vivo nunca se submete impassivel a
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reacdo dos corpos que estdo a sua volta, mas que ela modifica simplesmente
o ciclo assimilador ao acomodar o ser a esses corpos. Psicologicamente,
encontra-se 0 mesmo processo, no sentido em que a pressao das coisas implica
sempre, em vez de uma submissdo passiva, uma simples modificacdo da acdo
incidindo sobre elas. Dito isto, pode-se entdo definir a adaptacdo como um
equilibrio entre a assimilacdo e a acomodacdo, 0 que equivale a dizer,
portanto, um equilibrio dos intercambios entre o sujeito e os objetos (PIAGET,
2013, p. 35-36 — destaque nosso).

Dessa forma, as inteligéncias vém de uma carga genética que podem sofrer alteraces
com estimulos de acordo com o desenvolvimento humano. Segundo Piaget, esses estimulos
comegam na gestacao a partir dos 6 meses. Assim, durante o aperfeicoamento de algumas areas
de cognicdo, elas surgem de acordo com a faixa etéria — a partir dos 2 anos de idade para as
inteligéncias linguisticas, l16gico-matematica, espacial, sonora e cinestésico corporal, e a partir
dos doze anos para as inteligéncias pessoais.

Acerca do aprendizado da linguagem pela crianca, Agostinho, com Evodio, explica que:

Ev. Néo sei se ja falamos de todas as questdes que me preocupam, pode ser
gue nao me recorde de algumas. O que lembro agora € isso: Quando nasce, a
crianca ndo sabe falar. Por que sé adquire isso com o desenvolvimento
posterior?

Ag. Isso é de facil resposta. Cada um fala o idioma dos homens pertencentes
a regido onde nasceu, e no qual é ensinado.

Ev. Ninguém coloca tal coisa em duvida.

Ag. Imagine agora uma pessoa hascida e criada numa regido onde todos
fossem mudos, e comunicassem seu pensamento por meio de gestos. Tal
pessoa, ali hascida, e que nunca escutou alguém falar, ndo se comunicaria da
mesma maneira, através de gestos? (De quant. an., 18, 31).

Quando Evadio questiona: “Quando nasce, a crianca nao sabe falar. Por que s6 adquire
isso com o desenvolvimento posterior?”, Agostinho da a seguinte resposta: “Cada um fala o
idioma dos homens pertencentes a regido onde nasceu, e no qual é ensinado”. Segundo a teoria
da linguagem em Agostinho, a partir da necessidade de comunicar-se, o ser humano, dotado da
faculdade da razdo, da nomes as coisas, ou seja, entoa sons com significado a fim de comunicar-
se. Para tanto, necessitou-se significar intencionalmente a expressao oral, dando nomes a esses
sons.

O projeto linguistico agostiniano difere do wittgensteiniano em alguns aspectos tendo
em vista a relacdo de Agostinho com a teologia, entretanto, isso nao implica isencdo da
racionalidade na linguagem e, entre esses aspectos, tem-se a relacdo entre a teoria da
iluminagcdo com a teoria dos sinais, cuja finalidade é estabelecer as formas sob as quais o

homem adquire o conhecimento. A teoria da iluminagdo agostiniana pretende, antes de tudo,
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demonstrar de que forma a mente humana, mutével e falivel pela Queda, poderia atingir a
verdade eterna sob uma certeza infalivel. Nesse sentido, essa pesquisa ndo pretende isentar-se
desse aspecto da filosofia, uma vez que o hiponense, tanto na obra De magistro quanto
Confissdes, menciona que 0 homem limitado precisa do conhecimento do seu Criador —o Verbo
de Deus, mas tenta abordar as duas principais fases da linguagem: referencialidade e
pragmatismo, ou seja, procura analisar o fundamento da linguagem no processo de
comunicagéo.

Conforme Servais Pinckaers (2013, p. 34), “E ao proprio Agostinho que devemos
perguntar quais séo o objetivo e a intencdo que regem suas Confissdes”.

Segundo James Wetzel acerca da importancia do conceito de confissdo em Agostinho:

Para Agostinho, o ideal de uma vida é uma vida confessada. Na maioria dos
casos, confissdo implica uma admissdo da transgressao. Quando Agostinho
pensa sobre confissdo, tem o pecado em mente, mas onde a confissdo de
transgressdo sujeita uma pessoa a censura ou a acusacdo, a confissdo do
pecado libera uma pessoa da punicdo autoinfligida. Quanto mais aprendemos
a falar com Deus, esse sendo o significado raiz de confissdo, menos seremos
tentados a depreciar nossas vidas e coloca-las em pequenas caixas de falsa
seguranca. A vida filoséfica, como Agostinho a concebe, é uma licdo de vida
sobre como rogar pela vida. ‘Somente aqueles que pensam em Deus como a
propria vida [escreve (doc. Chr. 1.8.8)] sdo capazes de ndo pensar coisas
absurdas e indignas de Deus’. E de si proprios (2011, p. 36).

De acordo com Servais Pinckaers (2013, p. 39):

A originalidade das Confissdes estd sobretudo na forma dialogal particular
dada por santo Agostinho, gque corresponde exatamente ao movimento do
pensamento e do coracdo focado no autor e em Deus. A Antiguidade conhecia
bem o género literario do dialogo, ilustrado por Platdo na apresentacdo das
conversas de Socrates com seus discipulos. Também o encontramos nas
diversas obras de Cicero, por exemplo na De Senectute ou didlogo com Lelius
sobre a amizade. O dialogo servia perfeitamente ao processo de pesquisa
filosofica proveniente de uma discussao dialética entre um mestre e seus
discipulos, ou entre amigos, em que um deles se destaca por sua sabedoria e
sua experiéncia.

Sendo assim, com as andlises das obras De Magistro e Confissdes realizadas até agora,
podem ser explicitadas as seguintes conclusGes semanticas que corroboram para a continuismo

referencialidade-pragmatismo:

a) o0 proprio género textual confissdo vai além da referencialidade, pois
objetiva a realizacdo de uma oracdo confessional, portanto, configura-se
género do discurso;

b) os termos “se”, “de” e “nada” no De Magistro apontam o sentido
pragmatico;

) os sentidos de carne (sarx) e natureza (natura), herdados do Paulinismo,
sdo utilizados por Agostinho, nas confissbes e demais obras, carregam o
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sentido de natureza humana, antes e ap6s a queda, a qual é curada pelo
processo interiorizante da Graga divina,;

d) na imago Dei, Deus internalizou as faculdades intelectivas, ou gramatica
internalizada de habilidades com a comunicacédo realizando-se no convivio
social;

e) no trecho das confissdes, I, 8, 13, agostinho busca rememorar seu periodo
de infancia a fim de trazer a baila os seus pecados.

Evidencia-se, dessa forma, que a filosofia da linguagem agostiniana vai além de seu
aspecto semantico-gramatical-ldgico, pois constitui nossa subjetividade no processo
epistemoldgico. Agostinho ndo se tangencia da descri¢do da realidade, tendo sua importancia
em maior ou menor grau para apontar-nos a realidade. Portanto, nas Confissdes, conhecer o que
esta ao nosso redor e no interior € um procedimento intermediado pela linguagem.

Quando Agostinho e Adeodato questionam sobre as possibilidades de se ensinar, estdo
entrando, também, no @mbito pedagdgico do conhecimento. Isso porque, ao investigar tais
possibilidades, torna-se objeto de questionamento ndo sO o ato de ensinar, como também o
papel da linguagem. Assim, a partir desses pressupostos, tem-se uma relacédo estrita da palavra
(sinal) consigo mesma e com o objeto a que se refere, uma vez que a palavra exerce uma funcéo
sintatico-semantica. Sendo assim, 0 nome é uma palavra/signo, assim como palavra faz parte
da classe dos nomes/substantivos, diferem nos seus significados linguisticos. Agostinho
também definird o sinal como aquilo que faz com que emerja na mente algo distinto a ele
proprio, isso porgque quando se ouve uma palavra, a faculdade da memoria tenta encontrar o
sentido do termo no conjunto emissor-mensagem-receptor-contexto da comunicacdo. Portanto,
entender a palavra € conhecer o seu significado numa determinada funcdo linguistica.

Segundo Charles Peirce (2017, p. 162, 8 181), acerca da denotagdo do objeto:

Em primeiro lugar, deve-se observar que na medida em que o Signo denota o
Obijeto, ele ndo exige nenhuma inteligéncia ou Razéo particular da parte de
seu Intérprete. Para ler-se um Signo, e distinguir um Signo do outro, o que se
requer sdo percepcOes delicadas e familiaridade com aquilo que s&o os
concomitantes usuais de tais aparéncias, e com aquilo que sdo as convencdes
do sistema de signos. Para conhecer o Objeto, 0 que se requer é experiéncia
prévia desse Objeto Individual. O Objeto de todo Signo é um Individual,
normalmente uma Colec¢do Individual de Individuais. Seu Sujeito, i.e., as
Partes do Signo que denotam os Objetos Parciais, sdo ou instrucdes para
descobrir os Objetos ou sdo Cirioides, i.e., signos de Objetos singulares... Tais
sdo, por exemplo, todos os substantivos abstratos, que sdo nomes de
caracteres singulares, 0s pronomes pessoais, 0s pronomes demonstrativo e
relativo, etc. Por instrugdes para descobrir os Objetos, para as quais s6
consegui inventar a palavra “Seletivos”, refiro-me a instrugdes tais como
“Qualquer” (i.e., qualquer que queira), “Algum” (i.e., um adequadamente
escolhido), etc. Conhecer o Interpretante, que é aquilo que o préprio signo
expressa, pode ser algo que requeira o0 mais alto poder de raciocinio.
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Assim, conforme Peirce, o critério do ancoramento indexical*® do objeto do signo no
mundo da experiéncia atual do ouvinte & uma exigéncia que se aplica a fatos no tempo e no
espaco. Signos vagos e meramente iconicos falham em ser informativos — “Para ler-se um
Signo, e distinguir um Signo do outro, 0 que se requer sdo percepcoes delicadas e familiaridade
com aquilo que sdo os concomitantes usuais de tais aparéncias, e com aquilo que sdo as
convencoes do sistema de signos”; isso significa que nenhuma representacédo icénica, por si so,
pode representar fatos e realidade, pois tanto o0 mundo real quanto o ficcional ndo podem ser
distinguidos por qualquer descricao.

Sobre as fungdes da inteligéncia, Jean Piaget (2017, p. 24-25) explicara:

As funcBes essenciais da inteligéncia consistem em compreender e inventar,
em outras palavras, construir estruturas estruturando o real. E, de fato, é cada
vez mais patente que estas duas fungBes sdo indissollveis e que, para
compreender um fendmeno ou um acontecimento, € preciso reconstruir as
transformacdes de que elas sdo resultantes, e ainda que, para reconstrui-las,
faz-se mister primeiramente elaborar uma estrutura de transformacao, o que
supBe uma parte de invencdo ou de reinvencdo. Pois, se 0s antigos tedricos da
inteligéncia (empirismo associacionista etc.) punham em evidéncia a
compreensdo (assimilando-a a uma reducdo do complexo ao simples sobre um
modelo atomistico onde a sensacdo, a imagem e a associacdo desempenham
0S papéis essenciais) e consideravam a invencdo uma simples descoberta de
realidades ja existentes, as mais recentes teorias, cada vez mais controladas
pelos fatos, subordinam, inversamente, a compreensdo a invencao,
considerando a Ultima a expressao de um organismo continuo de estruturas de
conjunto.

Dessa forma, segundo Piaget, “As funcdes essenciais da inteligéncia consistem em
compreender e inventar, em outras palavras, construir estruturas estruturando o real”, pois, uma
vez que o homem aprende a comunicar-se desde o nascimento, seria impossivel realizar fazer
um estudo da aquisi¢do da linguagem sem considerar o desenvolvimento da inteligéncia. No
periodo pré-operacional, caracterizado na primeira infancia dos 2 aos 7 anos, a crianga constroi
imagens para formar classes séries intuitivas, onde essas classes operatorias ndo séo concluidas
neste periodo, pois a acomodacdo esta separada da assimilacdo. Assim, ao comunicar-se, a
crianca ndo reflete o significado real do objeto, ou seja, ndo ha uma relacdo entre significante e
significado, pois ela forma pré-conceitos que contém classes inacabadas, séries intuitivas,
contagem automatica e outros tipos de construcdes mentais que caracterizam o pensamento

30 O conceito de indexicalidade é desenvolvido junto ao contexto, isto €, assume-se que os signos linguisticos s6
podem ser interpretados na sua propria realizacdo, pois estdo sempre ancorados ao local onde ocorrem, e, dessa
maneira, toda a linguagem passa a ser compreendida como inerentemente indexical, visto que, em semidtica, o
fenbmeno de um signo aponta para algum objeto no contexto em que ocorre, ou seja, um signo que significa
indexicamente é chamado de indice ou, na filosofia, um indexical.
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egocéntrico®!. Portanto, para Piaget, se o individuo entende a diferenca entre substantivos e
adjetivos dentro de uma oracdo, isso revela que ele tem o dominio das classes e das relacbes
linguisticas; entretanto, no periodo simbdlico, as classes sdo inacabadas por serem intuidas pela
crianga.

Em sua obra Observacdes sobre a filosofia da psicologia, Wittgenstein argumentara
que:

875. Entender é semelhante a saber como prosseguir, e assim a uma
capacidade: mas “Eu entendo”, assim como “Sei como prosseguir”’, ¢ uma
manifestacdo, um sinal.

876. Posso vivenciar uma palavra de maneira adjetiva ou substantiva. Eu sei
se todas as pessoas com quem falo, ou muitas delas, tém essa vivéncia? Isto
seria importante para saber o que elas querem dizer? (OFP, § 875-876).

Para Wittgenstein, conhecer as classes gramaticais dos termos né@o torna eficiente a
comunicagdo: “Posso vivenciar uma palavra de maneira adjetiva ou substantiva. Eu sei se todas
as pessoas com quem falo, ou muitas delas, tém essa vivéncia?”, pois 0 seu sentido reside em
prosseguir no contexto “Entender & semelhante a saber como prosseguir” e “Isto seria
importante para saber o que elas querem dizer?”. Assim, 0 uso, e nao a classe gramatical isolada,
determina a significacao das palavras, ou seja, se 0 uso esta de acordo com as regras do jogo de
linguagem. Esse jogo de linguagem era uma nova abordagem mais ampla em relacdo ao

primeiro projeto de sua filosofia da linguagem — o Tractatus:

O Tractatus insere-se numa linhagem de reflexao filoséfica que elegeu como
meta 0 alargamento da discussdo sobre os fundamentos da matematica e da
natureza da ldgica. Fiel a uma tradicdo gque, conforme se verd mais adiante,
remonta modernamente ao filésofo e matematico alemido G. W. Leibniz
(1646-1716), Wittgenstein dedicou-se & criagdo de uma doutrina que fixasse
os limites do pensamento e de sua expressao. Isso seria possibilitado, segundo
ele, pela investigagdo da natureza dos enunciados da logica e da matematica,
de modo a capacitar o estudioso a elaborar um simbolismo significante.

A filosofia de Wittgenstein estd ligada de modo intimo ao logicismo de
Russell e de Frege. Esses dois pensadores se entregaram a tarefa de formular
os principios de um pensamento logicamente rigoroso. Vale notar, no que
respeita a Russell, que entre ele e Wittgenstein ocorreu um caso de matua
influéncia, reconhecida pelo proprio Russell (PENHA, 2013, p. 28-29).

Em seu primeiro projeto filos6fico da linguagem, Wittgenstein tenta romper com a visao

tradicional da filosofia, a qual entendia 0 mundo como um agregado de coisas que podem ser

31 O conceito de egocentrismo em Piaget caracteriza-se quando uma crianga, na fase pré-operacional, vé as coisas
sob seu ponto de vista, entendendo que todas as pessoas pensam como ela, isto é, assimila tudo a si e ao seu ponto
de vista a servico de suas necessidades subjetivas e afetivas.



131

pensadas de modo independente umas das outras. No Tractatus, a visdo essencialista da
linguagem e do significado, aliada a uma nogdo mentalista, conduziu o filosofo a desenvolver
uma teoria que depois vai considerar, no minimo, insuficiente para a compreensao da linguagem

e do significado — o projeto linguistico das Investiga¢des. Segundo Hacker:

Os problemas filoséficos surgem, antes de mais nada, de particularidades
desencaminhadoras da linguagem, pois nossa linguagem apresenta conceitos
muito diferentes sob uma aparéncia semelhante. O verbo “existir” ndo parece
diferente de verbos como “comer” ou “beber”, mas, se faz sentido perguntar
quantas pessoas da Universidade ndo comem carne ou ndo bebem vinho, ndo
faz sentido algum perguntar quantas pessoas na universidade nao existem. Ser
vermelho é uma propriedade que algumas coisas tém, outras ndo, mas sera que
a existéncia € uma propriedade que algumas coisas tém e outras ndo tém? As
coisas podem passar a existir e, mais tarde, deixar de existir, mas sera que isso
significa que elas adquirem uma propriedade que inicialmente ndo tinham,
para, depois, perdé-la? Faz sentido investigar a natureza de diversas coisas que
existem, mas faz muito pouco sentido investigar a natureza da existéncia ou
do “Ser”, e menos ainda a natureza da ndo existéncia ou do “Nada” (como
Heidegger tentou). Em filosofia, estamos constantemente sendo enganados
por semelhancas gramaticais que mascaram profundas diferencas logicas.
Deste modo, formulamos questdes que sdo inteligiveis quando feitas a respeito
de certas categorias de coisas, mas que nao fazem qualquer sentido, ou fazem
um sentido muito diferente, quando feitas a respeito de coisas pertencentes a
uma outra categoria. Frequentemente, as questbes filos6ficas ndo sdo tanto
questdes em busca de uma resposta, mas gquestdes em busca de um sentido.
“A filosofia é uma luta contra o enfeiticamento de nosso entendimento pela
nossa linguagem” (PI §109) (HACKER, 2000, p. 12).

Dessa forma, para Wittgenstein nas Investigacdes, o papel da filosofia da linguagem
volta-se para a tentativa de realizar usos incorretos dos sentidos das palavras, uma vez que
determinados usos sdo interditados pelas regras dos jogos de linguagem, isso evitaria retirar o
sentido de seu contexto funcional. Portanto, nas Investigacdes, a proposta do projeto filos6fico
é trazer o sujeito de volta para 0 mundo dos sentidos “concretos”, no qual sdo desenvolvidas
suas acOes e desenvolve-se a linguagem, por meio de um método que permita investigar a
linguagem no espaco de seu nascimento e desenvolvimento, o espaco da constru¢do dos
sentidos. Assim, por meio das formas de vida, a linguagem torna-se dinamica, configurando
novas possibilidades de uso conforme as funcGes comunicativas. Nessas possibilidades de uso

das palavras, sdo favorecidos os sentidos.



132

CONCLUSAO

De acordo com primeira fase do pensamento de Wittgenstein, a teoria da linguagem no
Tractatus logico-philosophicus tematiza o seguinte problema: como um fato ou sentenca
linguistica relaciona-se com outro de modo a ser simbolo deste? Para o Wittgenstein do
Tractatus, o significado de uma sentenca provém do significado das palavras que a compdem,
uma vez que o mundo é o conjunto total dos estados de coisa, que é tudo o que ocorre. 1sso
significa que o objeto s pode dar-se em sua ligagdo com estados de coisa no espago dos estados
do mundo, pois esse mundo compde-se de objetos, que, sendo 0s constituintes simples do
mundo, podem ser nomeados. Portanto, os fatos do mundo ndo s&o atdmicos, como queria
Russell; mas eles séo relacionais, pois possuem uma estrutura ontologica definida pelas
possibilidades de configuracdo logica dos objetos.

Essa compreensdo filosdfica da linguagem em Wittgenstein estd inserida tanto nas
ConfissOes, no trecho citado por ele, quanto no De magistro, onde a discussdo entre Santo
Agostinho e seu filho Adeotado parte do questionamento sobre as possibilidades de se ensinar.
Como sequela, tais possibilidades refletem nédo s6 o ato de ensinar, como também o papel da
linguagem. Conforme o critério desses pressupostos, a questao do docere (ensinar) e do discere
(aprender) faz com que a linguagem comece a tomar uma forma estruturada em sintaxe e
semantica. Segundo esses principios, a linguagem é acrisolada pelas notagdes logicas, que,
segundo Wittgenstein, possibilitam a traducdo de todas aquelas proposicdes que tém a estrutura
do dizivel, ou seja, do afiguravel do mundo — os objetos em seu espaco logico.

No primeiro caso, temos uma relacdo estrita da palavra (sinal) consigo mesma, uma vez
que a palavra exerce uma funcgdo sintatica de si mesma. Dessa forma, 0 home é uma palavra,
assim como palavra faz parte da classe dos nomes, diferenciando-se significados linguisticos.
No segundo caso, referencialidade (palavra-objeto), o sinal relaciona-se, diretamente, com a
coisa pela qual ele significa. Dessa maneira, a linguagem s6 pode falar de certas coisas no
mundo, pois o dizivel limita-se as proposi¢cdes com funcdo de verdade, portanto, ao que é
verdadeiro ou falso, conforme a adequacéo ou ndo aos fatos, isto &, o significado do enunciado
vincula-se ao representar a realidade, e seu valor de verdade depende de 0 nome que compde a
proposicdo estar numa posicdo que signifique a posicao do nome no fato possivel afigurado.

Na segunda fase, a transi¢do para a obra Investigacdes Filosoficas, a compreensdo do
significado vincula-se aos usos da linguagem, seu contexto comunicativo de producéo, pelas

regras combinatérias que formam um “jogo de linguagem”, ou pragmatismo, que € a construgao



133

do sentido pela ideia que temos de um objeto como soma das ideias de todos os efeitos
imaginarios por nds a esse respeito na interagdo usual da linguagem.

Logo, a discussdo do que Wittgenstein sugere como paradigma enquanto o modelo
agostiniano da linguagem néo torna Agostinho o alvo direto do filésofo vienense, em virtude
da utilizacdo de uma pequena passagem de suas Confissdes serviu para por em discussao a
imagem de linguagem nela radicada por diversas teorias filosoficas. Assim, a funcdo da
linguagem como denominacdo de objeto é criticada por Wittgenstein nas Investigacdes
Filosoficas, pois a tese de que o significado da palavra é o objeto que ela substitui ndo comporta
a relacdo de sentido entre palavras que vdo além do mundo concreto. Entretanto, seu
desenvolvimento filoséfico-linguistico da segunda fase ndo elimina o da primeira, pois quando
estamos na fase infantil, nossa cognicdo é desenvolvida na relacdo palavra-objeto. Isso foi o
que Agostinho explicitou no trecho citado por Wittgenstein das Confissdes — I, 8, 13. Nessa
segunda fase, Wittgenstein enfatizou que o significado depende de habilidades comunicativas
aprendidas no interior de uma forma de vida no decorrer de uma socializagdo linguistico-
pragmatica. Ao delinear um modelo pré-tedrico citando o trecho agostiniano, Wittgenstein quer
realizar um parecer critico da associacdo pré-filoséfica da linguagem a objetos ou coisas no
mundo sem outras possiblidades semanticas. 1sso aponta que a critica seria a essa imagem pré-
linguistica. Nessa ldgica, a citacdo inicial nas Investigagdes Filosoficas mesmo que faga uso de
Agostinho, visa ao sistema filoséfico abrangente e até mesmo ao préprio Wittgenstein do
Tractatus logico-philosophicus.

Outro destaque da filosofia agostiniana é além de abarcar a referencialidade e o
pragmatismo no “interior de uma forma de vida”, revela outra interioridade. Pois, devido a
debilidade do homem gue, segundo Agostinho se deu na Queda, com a quebra da ordem divino-
cosmoldgica, surge uma inadequacdo do ser consigo mesmo que resulta na inadequacgédo da
linguagem ao alcancar o sentido metafisico plenamente conhecido quando a criatura se
encontrava em comunh&o com o seu Criado. Devido a esse distanciamento, 0s objetos concretos
sdo entendidos e buscados em detrimentos dos que ndo sdo efémeros, alterando o significado
dos signos, uma vez que Deus influiu na alma de Adéao, o primeiro homem a existir e que
somente socializava-se com o seu Criador — Deus, as estruturas cognitivas pré-linguisticas.
Sendo assim, a linguagem exterior reflete esse processo interiorizante, pois 0 conhecimento
antecede a existéncia de Adao apontando para a linguagem interior, que nos foi “ensinada” de
antemdo por um “Mestre”. Para Agostinho, em casos especificos, 0 receptor ndo pode sequer
identificar palavras de uma lingua estranha como sinais portadores de significado, pois apenas

captara seus sons; e ainda que o receptor entenda que esses sons tratam-se de palavras, e que
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ainda haja uma indicacdo com o apontar do dedo para algumas palavras, existem palavras que
ndo podem ser referenciadas no mundo. Para Agostinho, a solu¢cdo para o problema da
linguagem habita no entendimento metafisico-teolégico da origem da linguagem. Na debilidade
causada pelo aspecto teologico da Queda, a linguagem perdeu a adequagdo com a sua esséncia
e a ordem cosmoldgica natural, pois 0 homem encontra-se “enfermo”, frustrando, assim, o
sentido da ordem natural do proprio universo pela alteracdo do sentido do discurso na desordem
cosmoldgica. Portanto, nessa perspectiva da filosofia da linguagem agostiniana, o significado
expresso pela linguagem guardaria ndo sofreria inadequacgdo essencial com a estrutura do
mundo. Isso faz com que Agostinho diferencie-se dos demais fildsofos neste ponto especifico
e ultrapasse a referencialidade e o pragmatismo wittgensteinianos.

Assim, partindo dessas validagdes, encontramos tanto a referencialidade quanto o
pragmatismo wittgensteinianos na filosofia da linguagem em Agostinho pelas obras analisadas
— Confissbes e De magistro, e a filosofia desenvolvida por Wittgenstein apresentada nas obras
Tractatus logico-philosophicus e Investigacdes Filosoficas, o que sustenta a hipoOtese dessa
pesquisa, a saber, que Agostinho realiza um percurso linguistico-filoséfico partindo do processo
semantico-referencial ao pragmatico, mostrando, assim, um possivel percurso continuista entre

as duas fases em Wittgenstein.
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