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EPIGRAFE

O Eros platénico voltado para a eternidade e ndo para a temporalidade,
ndo era responsavel pelo seu objeto. O que se buscava nele era um
‘algo’ superior que ndo ‘seria’, mas ‘era’. Esse algo que o tempo ndo
pode afetar e a que nada pode suceder, ndo pode ser objeto da
responsabilidade. O eterno, o ‘aei on’, nao necessita dela; ele espera que
se participe dele, e sua ténue manifestacdo no meio do mundo provoca
desejo. SO se é responsavel por aquilo que é mutavel, ameacado pela
deterioracéo e pela decadéncia, em suma, pelo que ha de mortal em sua
mortalidade (assim como para os modernos, significativamente, sé se
ama o mortal) (Hans Jonas, 2006, p. 2).



RESUMO

A presente dissertacdo tem por objetivo demonstrar o pensamento filosofico de Hans Jonas,
sobretudo a sua dimensao ética. Mais ainda: a moda da modernidade, portanto, no sentido
hegeliano, dar as razdes por que se deve reconhecer a ética da responsabilidade proposta pelo
pensador judeu-alemdo como indispensavel para o enfrentamento dos desafios éticos que
caracterizam o mundo contemporaneo, mundo que, a toda evidéncia, parece padecer de um
verdadeiro vazio ético, espécie de crepusculo moral ja apontado por pensadores modernos,
neomodernos, pés-modernos, hipermodernos e até mesmo pos-moralistas. A lista é inconclusa.
Aqui, pois, sob a perspectiva metodoldgica analitica-fenomenoldgica, cuidar-se-4 da
tecnociéncia como poder hegemdnico que ameaca a preservacao da natureza e dos seres em
geral, da humanidade tal como a conhecemos, inclusive a esséncia do homem e das futuras
geracOes. N&@o obstante, ndo seria bastante, de um lado, empreender a caracterizagdo do
contexto frente ao qual se ha de exigir um novo paradigma ético, isto €, em que ha de atuar o
Principio Responsabilidade proposto por Hans Jonas, e, de outro, tdo somente dizer que a
técnica moderna, em razdo de sua efetiva exorbitancia, constituir-se-ia no seu objeto. Fez-se
necessario, pois, rumar a proposicdo ética do pensador judeu-alemdo mediante os estagios do
seu percurso filoséfico, portanto, desde a sua pesquisa sobre a gnose da antiguidade tardia, onde
vislumbrou a questdo da dualidade e do niilismo antigo e moderno, passando, ao depois, pela
formulacéo de uma ontobiologia, filosofia da biologia ou fenomenologia da vida, até desaguar
na propositura de uma ética da responsabilidade, cuja fundamentacdo é claramente metafisica,
porém atualizada com base no Principio Vida, possibilitado pela ontobiologia pensada por
Hans Jonas. Por conseguinte, trilhando e evocando o caminho filoséfico do autor do Principio
Responsabilidade, intenta-se, ao final, confirmar a necessidade de se levar em conta o
imperativo categorico ontoldgico nele contido, ou seja, de uma ética para o futuro, em ordem a
contribuir para o debate ético que se trava no contexto da chamada civilizagao tecnolédgica, com
o telos de ver superado o vazio ético que nela se impregnou.

Palavras-chaves: Etica — Vida — Técnica — Tecnociéncia — Ontobiologia - Responsabilidade.



ABSTRACT

This dissertation aims to demonstrate the philosophical thinking of Hans Jonas, especially its
ethical dimension. Even more: in the fashion of modernity, therefore, in the Hegelian sense,
give the reasons why one should recognize the ethics of responsibility proposed by the Jewish-
German thinker as indispensable for facing the ethical challenges that characterize the
contemporary world, a world that, at the all evidence, seems to suffer from a true ethical void,
a kind of moral twilight already pointed out by modern, neomodern, postmodern, hypermodern
and even postmoralist thinkers. The list is incomplete. Here, therefore, under the analytical-
phenomenological methodological perspective, technoscience will be taken care of as a
hegemonic power that threatens the preservation of nature and beings in general, of humanity
as we know it, including the essence of man and future generations . However, it would not be
enough, on the one hand, to undertake the characterization of the context in the face of which a
new ethical paradigm must be demanded, that is, in which the Principle of Responsibility
proposed by Hans Jonas must act, and, on the other hand, so just to say that modern technology,
due to its effective exorbitance, would constitute its object. It was necessary, therefore, to move
towards the ethical proposition of the Jewish-German thinker through the stages of his
philosophical journey, therefore, from his research on the gnosis of late antiquity, where he
glimpsed the issue of duality and ancient and modern nihilism, passing, later, through the
formulation of an ontobiology, philosophy of biology or phenomenology of life, until it flows
into the proposition of an ethics of responsibility, whose foundation is clearly metaphysical, but
updated based on the Life Principle, made possible by the ontobiology thought by Hans Jonas.
Therefore, treading and evoking the philosophical path of the author of the Principle of
Responsibility, the aim is, at the end, to confirm the need to take into account the ontological
categorical imperative contained therein, that is, of an ethics for the future, in order to contribute
to the ethical debate that takes place in the context of the so-called technological civilization,
with the telos of seeing the ethical void that permeated it overcome.

Keywords: Ethics — Life — Technique — Technoscience — Ontobiology - Responsibility.
y
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1 INTRODUCAO

Sé sabemos o que estd em jogo quando sabemos que isto e aquilo esta em
jogo (Hans Jonas, 2006, p. 21)

Esta dissertacdo, ao tempo em que empreende o esfor¢o no sentido de demonstrar o
pensamento filosofico de Hans Jonas, em especial em sua dimensdo ética, propde de maneira
clara e inequivoca, o que decerto ndo ha de implicar na exclusdo de qualquer outro pensar sobre
o0 ethos, que a proposi¢do consolidada na obra O Principio Responsabilidade, Ensaio de uma
ética para a civilizacdo tecnoldgica (cf. Jonas, 2006), deve ser reconhecida como condicéo de
possibilidade para o enfrentamento do que o proprio filésofo chamou de vacuo ético (cf. Jonas,
2006, p. 65), 0 qual impregna o contexto da civilizagdo marcada pela tecnociéncia.

Com efeito, ndo se trata aqui de uma mera e simples apologia ao pensador judeu-aleméo,
sendo do reconhecimento, em chave hegeliana (cf. Alex, 2009), da reflexdo filosofica que
culminou com o Principio Responsabilidade, considerando-o, portanto, como conditio sine qua
non para o debate sobre os possiveis e necessarios limites a serem dados — “freios voluntarios”
(Jonas, 2006, p. 21) ou, melhor dizendo, “o poder sobre o poder” (Jonas, 2006, p. 48) —em face da
hegemonia do modus tecnoldgico contemporaneo, sob pena de, em assim ndo se cuidando,
permitir-se que “o céu caia mais uma vez’*.

Para tanto, guardando harmonia com o projeto de pesquisa que propiciou ao entdo aluno
adentrar o Programa de Mestrado em Filosofia da Universidade Catdlica de Pernambuco
(UNICAP), o presente texto foi desenvolvido na perspectiva de trés movimentos basicos (o
passado, o presente e o futuro) e imbricados pelo fio condutor ético, através dos quais se
pretende dar conta do tema dissertativo, € dizer, do reconhecimento da ética da responsabilidade
em Hans Jonas no ambiente e no tempo do que denominou de civilizacdo tecnologica.

Com esse telos, pois, ja no capitulo segundo, intitulado MUNDO, MUNDO, VACUO
MUNDO, portanto, com o primeiro movimento, intentou-se delinear os contornos do mundo
atual, tal como hoje 0 sabemos, conhecemos e 0 vivenciamos, ou seja, para usarmos, talvez
inadequadamente, uma categoria husserliana, o nosso mundo vivido, definitivamente

perpassado e condicionado pela hegemonia tecnoldgica, para muitos a pds-modernidade, para

1 Palavras de um Xama Yanomani que deu origem ao titulo do livio A QUEDA DO CEU, dos autores Davi
Kopenawa e Bruce Alberto.



outros a neomodernidade, e, para alguns, a exemplo do pensador francés Gilles Lipovetsky e
Sebastien Charles (cf. 2004), a hipermodernidade, posteriormente atualizada na perspectiva
pos-moralista (cf. Lipovetsky, 2005). De toda sorte, mundo em desencanto, ocaso da
civilizacdo ocidental, originaria dos tempos homéricos e filosoéficos gregos; em suma, a
interpretagdo do pensador italiano Gianni Vattimo (cf. 2002), o niilismo consumado. Hans
Jonas, por sua vez, focado estoicamente no objeto de sua reflexdo ética, preferira denomina-lo
simplesmente de civilizagdo tecnoldgica (cf. Jonas, 2006).

E por que entdo, de partida, delinear os possiveis contornos do mundo atual
(contemporaneidade - pés-modernidade — neomodernidade — hipermodernidade — niilismo
consumado - civiliza¢do tecnoldgica)?

Fundamentalmente, porque o ethos, na perspectiva aqui adotada, € da ordem da
experiéncia e ndo dos conceitos e cddigos morais, tal como entende, por exemplo, a professora

Bethania Assy, com solido arrimo no pensamento de Hanna Arendt:

Na narrativa de Mefistofeles, Goethe retrata uma das principais inferéncias de
Hanna Arendt a respeito de questBes éticas e morais: conceitos morais nao
podem subjugar nem superar a supremacia de nossas experiéncias (Assy,
2015, XXVII).

E, neste ponto, vem a calhar o comentéario de Osvaldo Saidon sobre Gilles Deleuze, por

ocasido dos dez anos da morte do pensador francés da desconstrucdo, do seguinte teor:

Para Deleuze, o pensamento é o conjunto de forgas que resiste a morte — eis 0
seu vitalismo. Pensar € resistir, e a filosofia, a politica, a critica e a clinica
constituem entdo um mesmo movimento. E em funcionamento em que o
essencial do pensar ndo esta no pensamento, mas fora, naquilo que forca a
pensar. E a vida tratada como campo aberto dos encontros e a inevitavel
necessidade de pensa-la o que nos instigou a uma clinica e a uma politica para
além de todos os ismos, ou das escolas dominantes nas diferentes conjunturas
(Saidon, 2023, p. 1).

Isto posto, parte-se aqui da premissa de que um pensamento filosofico somente encontra
legitimidade para o debate ético desde que inserido, embrenhado, imerso no mundo em que
pretende intervir, donde se ha& de afirmar que a proposicdo expressa no Principio
Responsabilidade exige, por primeiro, saber-se do locus de sua fala, dos contornos
fenomenologicos do contexto onde pretende agir para o agir.

Na sequéncia, é dizer, com o capitulo terceiro, denominado RUMO A ESTACAO

RESPONSABILIDADE?, portanto, com o segundo movimento, e uma vez ja estabelecido o

2 paréfrase (inspiragdo?) do titulo da obra de Edmund Wilson, RUMO A ESTACAO FINLANDIA, publicada em
lingua portuguesa pela Companhia das Letras, primeira edigdo, em 15 de outubro de 1986.
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contexto em que deve e por que deve atuar a proposicao ética jonasiana, chegar-se-4 0 momento
de demonstrar e refletir sobre o caminho filosofico que culminou com O Principio
Responsabilidade, mormente para saber do seu sentido, da sua validade e de sua pertinéncia
frente ao objeto que elegeu como tema privilegiado do imperativo que propde, cuja versao
afirmativa — adiante-se, de logo - € posta nos seguintes termos: “Aja de modo a que os efeitos
da tua acdo sejam compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a
terra” (Jonas, 2006, p. 47-48).

Nesse sentido, dividiu-se o capitulo terceiro em trés fases, etapas ou estagios
fundamentais: primeiro, o do inicio da reflexdo filoséfica jonasiana, vale dizer, de sua pesquisa
sobre a Gnose, Espirito e Dualidade (cf. Oliveira, 2014), diga-se de passagem, sob a orientagéo
de Heidegger; segundo, o da busca pelo ser - pois, antes o ser, e ndo o0 nada! -, empreendimento
realizado na perspectiva ontobioldgica que possibilitou a sua obra Organismo e Liberdade,
posteriormente atualizada em terras americanas para o chamado Principio Vida (cf. Jonas, 2004);
e, finalmente, a proposicdo de O Principio Responsabilidade (cf. Jonas, 2006), definido pelo
préprio autor como uma ética para a civilizacdo tecnoldgica, portanto, uma ética na perspectiva
do futuro, a dar conta do vazio ético contemporaneo.

E, nesse ponto, impde-se registrar que a subdivisdo levada a cabo, a contemplar o
passado, o presente e o futuro do itinerario filosofico jonasiano, foi tomada de empréstimo ao
Proemio de Lore Jonas as Memorias de Hans Jonas, quando assim esclareceu:

Na trajetdria do meu esposo distingo trés fases. Ao trabalho Gnose e 0 Espirito
da Antiguidade Tardia, ele denominada seu exame oficial: um trabalho
histérico. Em Organismo e Liberdade concentrou-se no presente e no
Principio da Responsabilidade expressou sua preocupagdo com o futuro
(Jonas, 2005, p. 11 — traducéo nossa)®.

Por conseguinte, tem-se que o proposito dissertativo é no sentido de compreender, desta
feita com as ConsideracOes Finais constantes do capitulo quarto, portanto, com o terceiro
movimento, que as fases, etapas ou estagios do pensamento filoséfico de Hans Jonas, a toda
evidéncia, ndo sdo estanques, mas, ao contrario, conectam-se como que em um crescendum a
fim de culminar na proposi¢édo de O Principio Responsabilidade, repita-se a exaustao, por uma
ética para a civilizacdo tecnoldgica, com vista, pois, a superar 0 vazio ético dos tempos atuais.

Conclusao que restou possivel: primeiro, porque foi enfrentado o dualismo platdnico,

gndstico e existencialista, culminando em uma proposicao integrativa do ser; segundo porque,

3Jonas, 2005, p. 11: “Em la trayectoria de mi esposo distingo trés fases. A su trabajo sobre Gnosis y espiritu
tardoantiguo él lo denominaba su ‘examen oficial’: una labor. Em Organismo y libertad se concentro em el
presente y em El principio de responsabilidade expresé su preocupacion por el futuro”.



11

uma vez aberto o caminho integrativo do ser e decididamente no esforgo em desvelar e superar
0 esquecimento do ser, buscou-o fenomenologicamente no principio vida, no ser vida, levando
a efeito uma virada ontologica que retoma o fundamento do agir; e, finalmente, porque proposto
0 imperativo categdrico ontoldgico que considera a técnica como objeto para a ética, trazendo
a lume, aqui e agora, as bases para o ethos civilizatorio do futuro.

E, portanto, com essa estrutura expositiva que a presente dissertacio tem a pretensio de
responder a hipotese imanente ao objeto da pesquisa, a qual, iniciada simplesmente sob a
perspectiva da importancia do pensamento ético de Hans Jonas, restou atualizada, ao depois,
ndo no sentido de simplesmente fazer a apologia do pensador dos principios Vida e
Responsabilidade, mas, fundamentalmente, do reconhecimento, ndo obstante sem a excluséo
da diversidade de reflexdes empreendidas, em geral, pela filosofia pratica, da ética da
responsabilidade como condicdo de possibilidade para o enfrentamento do vacuo ético
contemporaneo, no tempo e no ambiente da civilizacdo tecnoldgica, marca ideoldgica e
definitiva dos tempos atuais.

Registre-se, por derradeiro, que foi acrescentado, ao depois das CONSIDERACOES
FINAIS, um POSFACIO, a fim de contemplar as razdes pelas quais o aluno-dissertante
escolheu o autor e o tema, na perspectiva de que o exercicio dessa liberdade ndo ha de ser

gratuita e muito menos aleatoria.
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2 MUNDO, MUNDO, VACUO MUNDO

Pois a fronteira entre ‘Estado’ (po6lis) e ‘natureza’ foi suprimido: a ‘cidade
dos homens, agora, espalha-se sobre a totalidade da natureza terrestre e
usurpa o seu lugar. A diferenca entre o artificial e o natural desapareceu, o
natural foi tragado pela esfera do artificial; simultaneamente, o artefato total,
as obras do homem que se transformaram no mundo, agindo sobre ele e por
meio dele, criaram um novo tipo de ‘natureza’, isto é, uma necessidade
dindmica prépria com a qual a liberdade humana defronta-se em um sentido
inteiramente novo (Jonas, 2006, p. 44)

No capitulo que ora se inicia, faz-se necessario, por primeiro, abrir-se um paréntesis a
fim de esclarecer o porqué do seu estranho titulo: MUNDO, MUNDO, VACUO MUNDO.

Com efeito, em sua obra O Fim da Modernidade, o pensador italiano Gianni Vattimo,
quando reflete sobre a verdade oriunda da obra de arte, lembra que Heidegeer, ap6s encetar a
critica no sentido de desconstruir o edificio da metafisica, repetia, ao final, o distico
emblematico de Hordelin: “O que permanece, fundam-no os poetas™.

Nessa curiosa toada, vem a reflexdo do aluno-dissertante o Poema das Sete Faces, de
Carlos Drummond de Andrade, no qual o poeta itabirense, a certa altura, lanca os seguintes e
instigantes versos:

Mundo, mundo, vasto mundo

se eu me chamasse Raimundo

seria uma rima

ndo seria uma solucéo.

Mundo, mundo vasto mundo

mais vasto é o meu coracdo (Andrade, 1978, p. 7)

E, de igual sorte, vem também a lume o fato do filésofo Hans Jonas, em sua obra magna
O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagcdo tecnologica, haver
dedicado uma sec&o inteira (1X) a contemplar o que chamou de Vacuo Etico (Jonas, 2006, p.
65-66) secdo que € colocada, diga-se de passagem, posteriormente ao seguinte, provocativo e

instigante diagndstico:

Nenhuma ética tradicional nos instrui, portanto, sobre as normas do ‘bem’ e
do ‘mal’ as quais se devem submeter as modalidades inteiramente novas do
poder e de suas criacfes possiveis. O novo continente da praxis coletiva que

4“Was bleibet aber / Stiften die Dichter” (Vattimo, 2002, p. 58 e Nota 3 da Segunda Parte, p. 195)
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adentramos com a alta tecnologia constitui, para a teoria ética, uma terra de
ninguém (Jonas, 2006, p. 21)

Assim, pois, amalgamou-se 0 poético e o ético a fim de intitular de MUNDO, MUNDO,
VACUO MUNDO ao capitulo segundo, ndo sem deixar de cometer a desmesura de se pensar
em uma impertinente afirmacdo/indagacdo parddica — decerto uma hybris! - nos seguintes
termos: Mundo, mundo, vadcuo mundo/uma ética mundo/seria uma utopia/ndo seria uma
solucdo. E por qual razdo? Quando nada porque, efetivamente, sobre uma ética para o futuro,
nos, humanos, os privilegiados guardides do ser, ainda ndo a construimos.

Consequentemente, nas paginas que se seguem, pretende-se tracar as linhas
demarcadoras do contexto atual, ou seja, o locus onde se poderd, a principio, construir o ethos
do agir humano, inclusive na perspectiva do futuro. Ou, como o proprio filsofo propés, dizer
sobre 0 que denominou de vacuo ético, marca moral da civilizacdo tecnolégica. Em suma,
responder a indagacdo do poeta®- que pais é este? Indagacdo que, adaptada a proposicéo
jonasiana, bem poderia ser assim posta: afinal, que polis universal é esta?

Com efeito, do ponto de vista assumido pelo aluno-dissertante, impde-se tal
guestionamento, em suma, porque ndo faria o menor sentido trazer a discussdo o
reconhecimento da ética da responsabilidade, proposta pelo filésofo judeu-aleméo, sem antes
olhar em volta o contexto ético contemporaneo onde o seu pensamento deveria ou ndo atuar, ja
que, em principio, a ética tem a ver, fundamentalmente, com a experiéncia do agir humano,
como diria Ortega y Gasset®, no aqui e agora.

A propdésito, a professora Adela Cortina, comentando a aventura em que se vé arrastado
aquele que adentra o &mbito da filosofia pratica, ja que seria irrenunciavel para toda sociedade
enfrentar a si mesma como medida humana, lembra a longa tradi¢do ocidental de, junto com o
saber pelo saber, ter também como alvo de sua preocupacao “...o saber para e a partir do agir:
o saber pratico” (cf. Cortina, 2009, p. 29).

Sendo assim, faz-se necessario, de partida, esclarecer duas questdes preliminares, quais
sejam: a primeira, sobre o lugar de fala do filésofo, cujo pensamento se pretende discorrer e
refletir; a segunda, obviamente em cotejo e conexdo com a primeira, sobre a no¢do de mundo
no qual se move o homem atual, ou, ao fim e ao cabo, o que se pretende evocar com o uso do

adjetivo contemporaneo.

SReferéncia a letra da cancdo do artista brasileiro Renato Russo, QUE PAIS E ESTE, disponivel on-line:
www. letras.com.br.
6 Referéncia a Ortega y Gasset, 1967, p. 52: “Eu sou eu e minhas circunstancias".
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A escritora, mestre em Filosofia e ativista politica Djamila Ribeiro, no seu pequeno
notavel trabalho O que é o lugar de fala, faz o seguinte alerta:

Pensar o lugar de fala seria romper com o siléncio instituido para quem foi
subalternizado, um movimento no sentido de romper com a hierarquia, muito
bem classificada por Derrida (Ribeiro, 2017, p. 90).

Bem por isso, na esteira de tal orientagdo, tomando-a, sobretudo, como inspiracéo
possivel e adaptada ao contexto que se deseja desvelar, tem-se que, para falarmos legitimamente
sobre o ethos contemporaneo, precisamos partir do posto de observacdo do pensador que se
elegeu para o debate ético travado na contemporaneidade, ou seja, do que vé enquanto vé o
mundo, o outro e a si mesmo; em suma, do mundo interpretado em que se encontra inserido,
lancado como finitude pensante. E, de resto, estar atento ao fato de que o0 pensamento jonasiano
ainda necessita “romper com o siléncio instituido”, numa palavra, ser reconhecido no debate
ético travado no ambiente e tempo contemporaneos.

Pois bem. Hans Jonas faleceu em 1993, aos 93 anos de idade. Hoje, se vivo fosse, e tdo
somente para projetar luz sobre um dos aspectos mais candentes da crise por que passa 0 mundo
atual, deparar-se-ia com o relatério do IPCC 2023’ (na sigla em inglés), o qual, sistematizado
em nove pontos, mais precisamente nas “Ag¢des urgentes contra as mudangas do clima”, teria,
somente no que respeita as questdes climaticas, deixando ao largo as guerras, crise econdmica,
pandemias, aumento do déficit alimentar dos povos subdesenvolvidos, o seguinte quadro do
mundo contemporaneo, vale dizer, da civilizacdo tecnolégica, em vista da qual o pensador
judeu-alemao prop6s O Principio Responsabilidade:

1 — A agdo humana causou um aquecimento global de 1.1 grau centrifugo

desde 1901, o aumento de temperatura mais rapido dos ultimos 2000
anos;

2 — O aumento da temperatura global desencadeia mudangas drésticas na
atmosfera, oceano, criosfera e biosfera (aumento da acidez do oceano,
ondas de calor mais extremas e aumento do nivel do mar, colocando em
risco diversos ecossistemas como manguezais, areas costeiras e 0
semiarido);

3 — Comunidades vulneraveis que menos contribuem para emissdes de
carbono sdo as mais afetadas pelas mudancas do clima (povos indigenas,
pequenos produtores agricolas e familias de baixa renda);

4 — As mudangas do clima aumentaram os niveis de inseguranca alimentar e
metade da populacdo mundial passa por escassez de d&gua em pelo menos
uma parte do ano (além disso, as doencas transmitidas por agua e
alimentos, mais uma vez impactando as comunidades mais vulneraveis);

"Relatorio disponivel on-line: fsp.usp.br/sustentarea/2023/03/30/relatério-sintese-do-ipcc.
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5 — As acOes urgentes sdo necessarias para frear o aumento de temperatura em
relacdo ao periodo pré-industrial. Serd preciso reduzir as emissdes de
carbono pela metade até 2030 e em 99% cento até 2050;

6 — Ha capital o suficiente para investir em solugdes mais sustentaveis, porém
€ necessario mais cooperacdo entre o setor privado, entidades
governamentais e a sociedade (além disso, os beneficios econémicos de
frear o aumento da temperatura global compensariam 0s custos das
tecnologias para a reducdo de emissdes de carbono);

7 — Ha uma série de estratégias efetivas para reduzir as emissdes de carbono
pela metade até 2030 (Investir em energia limpa, restaurar e reflorestar
ecossistemas, reduzir o uso de metano e déxido nitroso na agricultura,
priorizar 0 uso de transporte pablico e reduzir a perda de alimentos na
producéo e o desperdicio no domicilio);

8 — A comida que colocamos no prato e a forma como ela é produzida tém
impacto na temperatura global (O documento cita dietas baseadas em
alimentos de origem vegetal, agroflorestas e a agricultura urbana como
préticas que podem deixar os sistemas alimentares mais sustentaveis e
biodiversos);

9 — Um mundo sustentavel e justo para as geragdes futuras ainda é possivel,
porém a humanidade precisa agir com mais urgéncia do que nunca para
reduzir as emissdes de carbono.

Eis, portanto, de maneira sintética e parcial, porém atualizada e interpretada, o lugar de
fala do filésofo do Principio Responsabilidade - e todos nés! -, 0 mundo em que se vive
contemporaneamente, isto €, 0 contexto em que se busca sentido em chave ética, pois, como
disse Joan-Carles Melinch, “nada que o ser humano diga ou faga independe dos seus contextos.
Em uma palavra: ndo ha texto sem contexto " (Melinch, 2019, p. 37 — traducéo nossa).

E tdo decisivo € o contexto para Mélinch, que, apds reverberar a afirmacdo de Paul

Tilich, de que “Existir significa ser finito em el epacio y em el tempo”, diz o pensador cataldo:

Herdamos uma natureza bioldgica e cultural, uma identidade, porém insisto —
a vida esta em outra parte... A vida esta em frente ao mundo. Esta é a posicao
que, desde a gramatica que herdamos, tomamos no mundo. Por isso a vida est&
nos limites da gramaética, a vida aparece em suas zonas obscuras, em Sseus
intersticios... A vida ndo se pode nominar, ndo se pode dizer... (Mélinch, 2017,
p. 19-20 — traducéo nossa)®.

8Meélinch, 2019, p. 37: “...nada lo que el ser humano disse ou hace no es independente de estos contextos. Em uma
palavra no hay texto sin contexto”.

SMelinch, 2017, p. 19-20: “Heredamos uma naturaleza bioldgica y cultural, uma identidade, pero — insisto - I&
vida esta em outra parte... La vida esta frente ao mundo Es la posicion que, desde la gramatica que heredamos,
tomamos el mundo. Por eso la vida esta em los limites de la gramatica, a vida aparece em suas zonas obscuras,
em sus intersticios... La vida no se puede nombrar, no se pude decir...”. NOs outros diriamos: porque a vida é o
Ser, e 0 ser € 0 existir.
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Mas, afinal, mesmo tendo de lidar com essas “zonas obscuras”, com essa “terra de

ninguém”, 0 que queremos dizer quando us 0 asamos o adjetivo contemporaneo?

Inicialmente, sigamos com a bussola orientadora do pensador italiano Giorgio

Agamben:

O poeta — 0 contemporaneo — deve manter fixo o olhar no seu tempo. Mas 0
gue vé& gquem V& o seu tempo, o sorriso demente do seu século? Neste ponto
gostaria de lhes propor uma segunda definicdo da contemporaneidade:
contemporaneo é aquele que mantém fixo o olhar no seu tempo, para nele
perceber ndo as luzes, mas o escuro. Todos 0s tempos sdo, para quem deles
experimenta contemporaneidade, obscuros. Contemporaneo é, justamente,
aquele que sabe ver essa obscuridade, que é capaz de escrever mergulhando a
pena nas trevas do presente. Mas o0 que significa ver nas trevas, perceber no
escuro? (Agamben, 2010, p. 60).

Isto posto, pensemos: se, por um lado, é impossivel ndo perceber que vivemos, talvez,

os Ultimos efeitos do projeto de modernidade, por isso mesmo ainda sob o torpor do liberalismo,

do capitalismo e do galope desembestado da tecnologia, inclusive fruindo do que eles tem a nos

proporcionar; por outro, ndo podemos negar o fato de que as sombras da pds-modernidade ja

nos trazem essa sensacao de fim de festa, de adeus a racionalidade, de substituicdo da ideologia

liberal pelo non sense, ou, para usarmos da candura de alguns, dos sinais do aberto, das

possibilidades ndo do renovado e incessante novum da modernidade, mas para 0 Novo — 0 NOVo

normal? - dos tempos atuais. Ou tera razdo, talvez, a interpretacao critica e dionisiaca feita por

Fernando Schuler a propdsito de uma sentenca de Braudrillard®®, de profunda desesperanca com

a contemporaneidade:

Faco uma interpretacdo otimista da sentenga: o que Braudrillard quer dizer é
gue, em um mundo que equacionou certas questdes vitais para o0 ordenamento
das instituices basicas da sociedade — as ideias que a modernidade construiu
e que o liberalismo sintetizou — as ideias perderam poténcia. Sendo dificil
iluminar um mundo que j& é claro, talvez seja melhor criar sombras. Talvez
seja esta a missdo que Braudrillard encontra para o intelectual no tempo
presente. A forma possivel de recuperar a radicalidade que possuia no tempo
da inocéncia, em que ndo se sabia de fato como o0 mundo devia ser.

Dizendo-se de um outro modo: dado o fim da histéria, no estrito sentido que
Fukuyama emprestou ao conceito, segue-se também o fim da seducéo da velha
retérica moderna: do socialismo, porque perdeu; do liberalismo, porque
venceu. Talvez ai se encontra uma saida, se ndo para a compreensao, a0 menos
para a degustacdo do pensamento pos-moderno: o reconhecimento explicito
de sua recusa da racionalidade e de sua busca desesperada pela seducéo. Se o
custo da seducdo nos parecer o sacrificio de valores tdo caros a nossa cultura,
como a liberdade, a réplica vira tranquilizadora — nos acalmemos, ha muito

10“Entramos na forma hegemonica de uma realidade integral, de uma poténcia mundial em circuito integrado, da
qual o pensamento negativo é ele préprio prisioneiro... Dele, o que resta ndo é mais do que o epifendbmeno de
um mundo em que nada mais resta para analisar na esperanca de subverte-lo” (Braudrillar, apud Schuler, In:
Schuler; Silva, (orgs.), 2006, p. 16).
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abdicamos de transformar o mundo, s6 queremos um bom discurso para nos
divertir e acompanhar o vinho (Schuler, In: Schuler; Silva, (orgs.). 2006, p.
16-17).

Esta é a razdo por que ndo se falard aqui de outra coisa sendo dessa obscuridade, dessa
caverna em que nos metemos ou fomos jogados, ou, mais precisamente, do por que entendemos
0s tempos atuais como sombrios, incertos, problematicos, metamorficos, numa palavra, tal
como se estivéssemos de fato vivendo no interior do filme Blade Runner!?, tempos sem davida
distdpticos.

Né&o obstante, antes de seguirmos em frente, vale registrar, por cautela, a observacéo do
professor Evilazio Teixeira sobre essa acirrada e ainda insoltvel disputa entre luzes e sombras,

modernidade e p6s-modernidade:

Nos tempos atuais, emerge a consciéncia de vivermos numa espécie de
labirinto interpretativo. Se de um lado a modernidade nédo parece estar a altura
de seu programa, marcado de modo especial por conceitos como subjetividade
e racionalidade; a po6s-modernidade, de outro, se descobre incapaz de
responder as estdncias de uma contemporaneidade livre do peso das
ideologias.

Fazendo uma espécie de radiografia do momento histérico em que vivemos,
podemos afirmar que vivemos numa época a qual nao temos condicao de dar
um nome. Para alguns, estamos ainda na época da modernidade, com o seu
triunfo do sujeito burgués; para outros, vivemos num tempo de nivelamento
de todas as tradi¢des, esperando uma espécie de retorno do sujeito tradicional
e comunitario reprimido; para outros, ainda, vivemos um momento pés-
moderno, em que a morte do sujeito se apresenta como a Ultima onda de
ressaca da morte de Deus (Teixeira, 2006, p. 01).

Nesse sentido, lembremos de passagem, e um tanto pedagogicamente, que, em geral, 0s
gue pensam a contemporaneidade parecem filiar-se, guardadas as suas respectivas

especificidades, a um dos trés seguintes grupos:

a) criticos, mas ainda modernos ou neomodernos;
b) pos-modernos; e

c) hipermodernos ou pds-moralistas.

Dos primeiros, bem os representariam Jurgem Habermas, afinal foi o pensador aleméo,
originario da Escola de Frankfurt, que transformou o seu discurso “Modernidade — um projeto
inacabado”, pronunciado em setembro de 1980 por ocasido do recebimento do Prémio Adorno,

no ja classico O Discurso Filosofico da Modernidade, obra com a qual pretendeu enfrentar o

11 Referéncia a BLADE RANNER, filme de ficcdo cientifica neo-noir honcongo-estadunidense de 1982, dirigido
por Ridley Scott, disponivel on line: pt.wikipedia.org/.
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desafio da critica neo-estruturalista da razdo, que tanto usou e abusou do slogan “pds-

modernidade” (cf. Habermas, 2002). Mas sejamos respeitosos com a ética do discurso, tdo cara

a K. O. Apel e Habermas, em sua pretensao de esbocar a fundamentagdo de uma ética racional,

ouvindo o seu ilustre seguidor em terras brasileiras, o professor e neomoderno Sérgio Paulo

Rouanet:

E possivel, enfim, a partir de uma perspectiva discursiva, comprovar a
existéncia de um ndcleo minimo de normas universais. Quais sdo elas?
Simplesmente as que estdo contidas nas estruturas de interacdo e da
comunicacdo discursiva. A mera ideia da comunicacdo ja aponta para o valor
do entendimento mutuo e para a norma da nao violéncia. Cada pretensao de
validade remete a um valor: a vinculada as proporcdes factuais remete a
verdade, a vinculada as proposicoes prescritivas remete a justica, a vinculada
as proposicOes subjetivas remete & veracidade. Os pressupostos pragmaticos
do discurso sdo férteis em normas e valores. O pressuposto de que todos 0s
individuos tem direitos idénticos de apresentar e refutar argumentos remete a
ideia de igualdade; o pressuposto de que nenhum individuo deve ser coagido
remete a ideia de liberdade; o pressuposto de que nenhum deve ser excluido
remete & ideia da ndo discriminagdo. Em suma, ha elementos de uma ética
material incrustados nas estruturas formais da interacdo e do discurso, e, como
essas estruturas sdo universais, aquela ética também € universal (Rouanet,
2007, p. 224-225).

Ja no que se refere aos pds-modernos, em geral diametralmente opostos ao discurso da

modernidade, parece bastante, por agora, lembrarmos de Jean-Frangois Lyotard com o seu

inaugural A Condicdo Pds-Moderna. Com efeito, é o pensador francés que afirma o fato da

incredulidade em relacdo aos metarrelatos, pois, a condi¢do pds-moderna:

... tdo estranha ao desencanto como a positividade cega da deslegitimacéo.
ApGs os metarrelatos, onde se podera se encontrar a legitimidade? O critério
de operatividade é tecnoldgico; ele ndo é pertinente para se julgar o verdadeiro
e 0 justo. Seria pelo consenso, obtido por discussdo, como pensa Habermas?
Isto violentaria a heterogeneidade dos jogos de linguagem. E a invengao se
faz sempre no dissentimento. O saber p6s-moderno ndo é somente o
instrumento dos poderes. Ele aguca nossa sensibilidade para as diferencas e
reforca nossa capacidade de suportar o incomensuravel. Ele mesmo nao
encontra sua razdo de ser na homologia dos experts, mas na paralogia dos
inventores (Lyotard, 2011, p. xvii).

Porém, ndo esquegcamos que foi no Brasil, por ocasido do Seminario Internacional

Metamorfoses da Cultura Contemporénea, realizado em Porto Alegre, e da Semana Po0s-

Moderna de S&o Paulo, que se lancou o Manifesto da Pds-Modernidade — Incorporar a

Barbarie (cf. Schuler; Silva, (orgs.), 2006, p. 38-39), cujo Ultimo paragrafo, na tradugédo de Juremir

Machado da Silva, € assim posta:

E essa participagio comum no ‘mundo da vida’, enraizada nos valores de
proxemia, que favorece a intensidade das relacBes. Vé-se, regularmente, nas
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histérias humanas a valorizagdo da comunidade emocional em detrimento da
sociedade muito mais racional. H& periodos que enfatizam o sentimento de
integracdo nos mitos, as pequenas historias e os afetos (Ibid).

Por fim, entre os hipermodernos, importa lembrar de ninguém mais, ninguém menos,
do que o pouco ortodoxo Gilles Lipovetsky, seja com o seu A Era do Vazio (cf. 2005), seja com
Os Tempos Hipermodernos (cf. 2004), este em companhia de Sébastien Charles, e até mesmo
com o polémico A Sociedade P6s-Moralista — o crepusculo do dever e a ética indolor dos novos
tempos (cf., 2009).

A proposito, sobre a tese da hipermodernidade, convém registrar 0 comentario do
professor Juremir Machado da Silva, coordenador do Programa de Pds-Graduacdo em
Comunicacédo Social da PUCRS, na apresentacdo do livro de Gilles Lipovetsky, onde propde

0S seguintes questionamentos:

Estamos no vazio ou no excesso? Vivemos um tempo extremo ou um novo e
instavel equilibrio? Caminhamos no fio da navalha e cortamos 0s n6s que nos
prendiam a um passado cheio de correntes e de moralismo? Entramos numa
fase de descalabro ético ou, finalmente, estamos pondo os valores a servico
dos homens e ndo os homens a servico de uma moral da submissdo?
Atravessamos a fronteira do bem e do mal e ingressamos num deserto de
certezas ou descobrimos que nossas verdades universais eram valores locais
universalizados? (Silva, In: Lipovetsky, 2005, p. ix).

E vejamos, agora, algumas das provocacdes do préprio Gilles Lipovetsky:

O que é a modernidade? Kant respondia: superar a minoridade, tornar-se
adulto. Na hipermodernidade, tudo se passa como se surgisse uma nova
prioridade: ficar eternamente voltando a juventude. Nossa pulsdo neofilica €,
sem primeiro lugar, um exorcismo do envelhecimento do viver subjetivo: o
individuo desinstitucionalizado, volatil, hiperconsumista, é aquele que sonha
assemelhar-se a uma fénix emocional.

Assim, a época ultramoderna vé desenvolver-se o dominio técnico sobre o
espaco-tempo, mas declinarem as forcas interiores do individuo. Quanto
menos as normas coletivas nos regem nos detalhes, mais o individuo se mostra
tendencialmente fraco e desestabilizado. Quanto mais o individuo é
socialmente cambiante, mais surgem manifestacfes de esgotamentos e panes
subjetivas. Quanto mais ele quer viver intensa e livremente, mais se acumulam
0s sinais do peso de viver (Lipovetsky, 2005, p. 80).

Por conseguinte, sejam modernos, neomodernos, pés-modernos, hipermodernos ou pds-
moralistas, o estado da arte é que a contemporaneidade tem a sua obscuridade caracterizada por
crises que se cruzam, entrecruzam-se e que ndo parecem encontrar uma superacgdo plausivel,

inclusive e sobretudo do ponto de vista ético. Estamos presos as nossas circunstancias, ao nosso
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contexto, ou, para acompanharmos as expressoes utilizadas por Michael Maffesoli, estamos
diante ndo mais “daquilo que deveria ser”, mas “daquilo que é”, “aquilo que esta ai”*?

Ora, ndo seria absurdo admitir, mesmo como hipétese, a hegemonia do coro de vozes
que afirmam a insustentabilidade do projeto da modernidade, seja por que este se exauriu, seja
por que se transformou em algo que ainda ndo se completou, que se perdeu ou, talvez, que se

perdeu. E por vérias razdes, dentre as quais devem ser ressaltadas as seguintes:

a) O fim da historia, ou seja, o fim da ideia de histéria como um processo unitario;

b) O fim da ideia iluminista de progresso ou do esclarecimento defendido por Kant;

c) A crise do humanismo tal como a pensou Heidegger na Carta Sobre o Humanismo
(cf. 1995);

d) A secularizacédo da civilizacdo judaico-cristd;

f) O triunfo do individualismo;

g) A morte das utopias, das ideologias e, portanto, das metanarrativas;

h) As novas transformacdes tecnoldgicas;

i) A passagem do mundo, no ambiente e no tempo contemporaneos, para um mundo de
imagem, ficcdo e mediatizacao total da nossa experiéncia;

j) Em suma, o vazio ético contemporaneo®?.

Por isso mesmao, se concordamos com a tese do fim das metanarrativas, vale dizer, com
o fim das fundamentagbes definitivas, dos valores supremos, absolutos, do humanismo
simplesmente como peca juridica, com a banalidade da ideia do sempre novum e com a
secularizacdo da civilizacdo judaico-cristda, haveremos de admitir, a exemplo do pensador
italiano Gianni Vattimo, a pertinéncia das criticas a modernidade feitas pelos seus mestres
Nietzsche e Heidegger, as quais, respectivamente, centradas morte de Deus e dos valores
supremos, e no fim da metafisica, na obra de arte como verdade e na crise do humanismo,
concorrem fundamentalmente para a desconstrucdo do projeto da modernidade. Ou, como
repete a exaustdo o pensador torinense, na esteira heideggeriana, aqui a palavra-chave seria a
Verwindung (torcéo ou distorcdo) e ndo a Uberverwindung (superacéo). E, verdadeiramente, é

disso que se trata.

12Cf. Maffesoli, In: Schuler ; Silva (orgs.), 2006, p. 27-37: “Como eu disse anteriormente, ndo sdo conceitos,
talvez imagens. Em todo caso, palavras, palavras-caminho —meta, hodds — pdr no caminho, cada época precisa
de método. Encontrar palavras-caminho que permitam simplesmente desvendar ‘aquilo que é’ e, evidentemente,
‘aquilo que esta ai’. Somente se tivermos a humildade de reconhecer esse desvendamento, poderemos estar em
sintonia com a metamorfose em curso sob nossos olhos”.

13 Como disse Lipovetsky, 2005, p. 80: “...época ultramoderna vé desenvolver-se 0 dominio técnico  sobre o
espaco-tempo, mas declinarem as forgas interiores do individuo”.
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Com efeito, segundo Gianni Vattimo, em sua proposi¢do sobre o fim da época moderna
e, por consequéncia, da entrada em cena da p6s-modernidade, € possivel vislumbrar tal quadro
se levarmos em conta o niilismo como destino, a verdade como possibilidade da arte e, pela via
de uma hermenéutica niilista, chegarmos a uma ontologia da atualidade, a desvelar, portanto, a
cultura pds-moderna. Diz o pensador torinense, ex-integrante do Parlamento da Unido
Europeia:

O que, ao contrario, caracteriza o fim da histéria na experiéncia pds-moderna
é que, enquanto na teoria a nogao de historicidade se torna cada vez mais
problematica, na préatica historiografica e em sua autoconsciéncia
metodoldgica a ideia de uma histéria como processo unitario se dissolve,
instaurando-se, na existéncia concreta, condigdes efetivas (ndo apenas a
ameaca da catastrofe atbmica, mas também e sobretudo a técnica e o sistema
da informacdo) que lhe conferem uma espécie de imobilidade realmente néo-
histérica (Vattimo, 2002, p. X-XI)

E mais:

A dissolucéo da historia, nos varios sentidos que se podem atribuir a essa
expressao, é, de resto, provavelmente, a caracteristica que distingue do modo
mais claro a historia contemporéanea da histéria moderna (Ibid. p. XV).

Ao fim e ao cabo, a pretensdo de Gianni Vatimo, uma das vozes mais expressivas do
que se convencionou chamar de pés-modernidade, € reforcar a critica a metafisica, a bem dizer
do fim da metafisica, e, por conseguinte, dar-se ao aberto das possibilidades dai advindas, pelo
que defende um pensiero debole!®. Veja-se, a propdsito, a conclusdo de sua obra principal O
Fim da Modernidade:

E nesse mundo que a ontologia se torna efetivamente hermenéutica, e as
nogdes metafisicas de sujeito e objeto, ou, melhor, de realidade e de verdade-
fundamento, perdem peso. Nessa situacdo, deve-se falar, na minha opinido, de
uma ontologia fraca como Unica possibilidade de sair da metafisica — pelo
caminho de uma aceita¢do-convalescenca-distor¢do que ndo tem mais nada do
ultrapassamento critico caracteristico da modernidade. Pode ser que nisso
resida, para o pensamento pés-moderno, a chance de um novo, fracamente
novo, comego (Vattimo, 2002, p. 190).

Assim, pois, se tudo isso pudesse ser posto em um Unico quadro, talvez fosse o caso de
acolhermos o diagnéstico vattiminiano, no qual, repita-se, com apoio nas conclusdes de
Nietzsche (Deus esta morto e os valores supremos desmoronaram) e Heidegger (a crise do

humanismo e a verdade entrevista na obra de arte), reverbera o destino niilista da civilizacéo

14«A categoria de pensiero debole de Gianni Vattimo, por vezes, é vista exclusivamente como uma abertura a uma
época, historico-linguistica, por meio da qual as coisas se tornam acessiveis. A filosofia, neste sentido, se resolve
em narracdo, e num certo sentido, como medo de tentar uma argumentagdo. Vattimo parece permanecer huma
zona de sombra, de modo especial naquilo que se refere a questdo do relativismo e do irracionalismo. A relacao
cética do filosofo — tedrico do fim da metafisica — parece desembocar numa ‘vontade cega de negar o oceano
apos ter tragado os confins da ilha’ (Teixeira, 2005, p. 163).



22

ocidental®®, quadro que interpreta no ambito de uma ontologia hermenéutica da atualidade,
operada por uma razéo definitivamente fragilizada

Isto posto, na hipdtese de um possivel consenso em sintetizar a hegemonia dessas vozes
com o termo “niilismo consumado ", de inegavel inspiracdo nietzscheniana, concordemos entédo
que a condi¢do pos-moderna seria, nada mais, nada menos, que uma condicao niilista, ou seja,
0 nosso modus vivendi, niilista. E aqui trazemos o comentario de Franco Volpi em sua obra

intitulada O Niilismo:

O fato é que se substituiu o paradigma perdido por um novo, que dita suas
imposicdes a todas as condutas e comportamentos humanos. E o paradigma
técnico-cientifico. A ciéncia e a técnica — que encurtam o espago e aceleram
0 tempo, que mitigam a dor e prolongam a vida, que mobilizam e exploram
0s recursos do planeta — fornecem & conduta humana orientagdes mais eficazes
e impositivas que a moral. Fixam obrigacfes mais coercitivas que qualquer
tipo de moral inscrita na histéria da humanidade, tornando doravante
supérfluo qualquer outro conjunto de leis. A ciéncia e a técnica organizam a
vida no planeta, irresistiveis como uma avalanche. Diante delas, a ética e a
moral tém a beleza de fdsseis raros (Volpi, 1999, p. 140).

E evidente que, nesse ponto, poderiamos discorrer sobre cada uma das caracteristicas
que marcam indelevelmente a passagem da modernidade a chamada pds-modernidade
(hipermodernidade, neomodernidade, pds-moralidade, civilizacdo tecnoldgica), ou seja, 0
espaco e 0 tempo em que nos encontramos, interpretamos e vivemos. Todavia, quer parecer que
duas dessas caracteristicas se sobressaem — faces de uma mesma moeda?... - € como que
incorporam todas as demais: “as novas transformagdes tecnologicas” € “o vazio ético
contempordneo”’. E desde logo admitir que, no caso da corrente dissertacao, tais caracteristicas
condicionam o sentido do texto em desenvolvimento; ao fim e ao cabo, das razbes do
reconhecimento da ética da responsabilidade de Hans Jonas.

Assim sendo, antes mesmo de descer 0 pano sobre o presente capitulo, convém antecipar
o alerta feito pelo filésofo judeu-alem&o ja no inicio de sua obra magna, O Principio

Responsabilidade — ensaio de uma ética para a civilizagéo tecnoldgica:

Prometeu’® definitivamente desacorrentado, ao qual a ciéncia confere forcas
antes inimaginaveis e a economia o impulso infatigavel, clama por uma ética

15A esse respeito diz Anor ganzerla, 2015, p. 165: “Enfrentar o dualismo significa, portanto, alcangar uma
compreensdo integral da dimensdo humana, de modo a enfatizar o copertencimento do ser humano no mundo
em que habita, a fim de superar o niilismo, que para Jonas representa um produto da cultura dualista”.

18E curioso registrar que, no momento em que a presente dissertacio é apresentada, encontra-se na programagao
dos cinemas do Recife, o filme OPPENHEYMER, no qual, no inicio, ouve-se uma voz comparando o fisico,
“pai da bomba atémica”, ao mito de Prometeu, o prometeu americano. Alids, o subtitulo da autobiografia
OPPENHEIMER, ¢ exatamente “O Prometeu Americano”. E ndo terd sido sem motivo que HANS JONAS, no
inicio de sua obra magna, O PRINCIPIO RESPONSABILIDADE - Um ensaio de uma ética para a civilizagio
tecnoldgica”, refira-se a um “...Prometeu definitivamente desacorrentado...”, ou seja, o homem da era da
tecnociéncia sem freios éticos que o impecam de se transformar em uma desgraga para ele proprio.
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que, por meio de freios voluntarios, impeca o poder dos homens de se
transformar em ameaca para eles mesmo. A tese de partida deste livro € que a
promessa da tecnologia moderna se converteu em ameaga, Ou Se associou
aquela de forma indissoltvel (Jonas, 2006, p. 21).

Isto mesmo: se temos o sentimento de pertenca a uma civilizacao, de outra ndo se trata
sendo da civilizacdo tecnoldgica, Ultimo estigio da odisseia metafisica dos modernos, cuja
desconstrucéo e reflexdo sobre sua esséncia coube a Nietzsche e a Heidegger desvelar. E, bem
por isso, ndo poderia a técnica moderna deixar de ser um objeto para ética, na medida em que
ela ampliou de tal forma o poder do homem que este se tornou uma efetiva ameaca a natureza,
a humanidade e aos seres vivos em geral, inclusive a si proprio e as futuras geracdes.

Vejamos, agora, a andlise feita pelo professor Oswaldo Giacdia Janior, em artigo sobre
Hans Jonas:

A formula baconiana diz que saber é poder. No entanto, a realizagdo dessa
férmula, no &pice do seu triunfo, tornou manifesta a dialética em que se
envolve esse poder: o grau mais avancado de exploragdo técnica da natureza
para sujeicdo desta a vontade de poder humana revela, sob o signo da iminente
catéstrofe ecoldgica, sua insuficiéncia e sua autocontradi¢do. Esta se apresenta
sob a figura da perda de controle sobre si mesmo em que mergulha o programa
baconiano, por sua incapacidade proteger ndo somente 0 homem de si mesmo,
mas também de proteger do homem a natureza e a prdpria natureza humana,
tal como se revelou em sua esséncia até aqui. Essa dupla necessidade de
protecdo surge justamente por meio da extensdo desmedida do poder
alcangado no percurso do progresso técnico e da compulsdao paralelamente
crescente a seu emprego, que conduziu a espantosa impoténcia de pbr termo
ao extensivo e previsivel progresso destrutivo de si mesmo e de suas obras
(Giacdia Janior, 1999, p. 419).

Em resumo, ndo importa de que posto de observacdo olhemos, o fato é que na
contemporaneidade estamos tomados por uma irreprimivel sensacdo de despedida das grandes
narrativas totalizantes e dos fundamentos e valores supremos orientadores do nosso agir. Agora,
no “pds”, no “hiper”, N0 “neo” 0U N0 “obscuro”, e mesmo sob o triunfo do individualismo
radical, estamos inevitavelmente sob os auspicios dominadores da cultura técnico-cientifica que
transformou a vida no real mediatizado, restando-nos, do ponto de vista do ethos, o que muitos
chamaram e continuam chamando de vazio ético, de crepusculo do dever (cf. Silva, In:
Lipovetsky, 2009) ou até mesmo de “O mal estar da civilizacdo ™', titulo de uma das obras
seminais de Sigmund Freud

O que resulta, ao fim e ao cabo, em um grande paradoxo: exatamente agora, na pos-
modernidade, quando foram dissolvidas as grandes narracgdes totalizantes; quando se alardeou

o fim da metafisica, a morte de Deus, dos fundamentos e valores supremos; quando foi

17 Freud, 1930), Disponivel on line: www.cienbook.com.br.
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secularizada a cultura judaico-cristd; quando se decretou o fim da histéria e das ideologias;

quando se comemorou o triunfo do individualismo e, bem assim, da sociedade mediatica-

tecnoldgica; emerge, paradoxalmente, como uma babel hipermoderna, um verdadeiro boom

pela ética, de desejo pelo ético, como ja se disse, por “freios voluntarios” ou por um “poder

sobre o poder”.

Segundo Jacqueline Russ, na sua abordagem sobre o pensamento ético contemporaneo,

haveria como que um paradoxo inicial sobre o que chamou de uma “ética necessaria e

problematica”. Diz a pensadora:

Tudo parece anunciar, hoje, um retorno da filosofia ética: desenvolvimento de
novas correntes de pensamento, renascimento do debate ético e multiplicacdo
das discussoes. Assim, a reflexdo axioldgica e moral se beneficia de um fator
inédito. Bioética, ética dos negdcios, vontade moralizagcéo da coisa publica ou
da politica, ética e dinheiro etc.; tudo se passa como se 0s anos atuais fossem
os da renovacgdo ética, os dos ‘anos da moral’, aparecendo o estandarte dos
valores axiol6gicos como a referéncia Ultima de nossas sociedades
democraticas avancadas. Sim, a ¢tica ‘estd na moda’ e a demanda de moral
parece crescer indefinidamente. Cada dia, um novo setor da vida se abre a
questdo do dever.

Exigéncia enigmatica: quando cresce a demanda por ética, quando, de todas
as partes e em cada esfera, proliferam as novas morais e 0s imperativos
inéditos, o observador atento sé pode sublinhar, contudo, o paradoxo inerente
as nossas sociedades ‘pds-modernas... A ética, reivindicada em toda a parte,
ancora dificilmente suas normas em valores, em um lugar que os funde e os
justifique. De Karl-Oto Apel e Paul Ricoeur, é a esse paradoxo que tantos
pensadores se atém. Nosso tempo, avido de teorizagdo ética, vive, contudo,
sob o signo de um ética frequentemente problematica (Russ, 1999, p. 5).

Talvez a civilizacdo tecnoldgica seja autoexplicativa, ou seja, sua hegemonia (da ciéncia

e da técnica, portanto, da tecnociéncia), fala por si mesma. Mas ougcamos o professor Manfredo

Arauljo de Oliveira retratar essa realidade da “tecnificacio da vida humana” (Oliveira, 1995, p.

192):

Nossa civilizacdo é a civilizacao alicercada na ciéncia e na técnica moderna e
isto implica a hegemonia, cada vez mais profunda, na vida humana, da ‘razéo
instrumental’, que é portadora de uma nova concepgéo de homem e do sentido
de sua existéncia. A pessoa humana é vista, em primeiro lugar, como um ser
de necessidades, que precisam ser satisfeitas. Sua felicidade vai consistir,
acima de tudo, na satisfacdo destas necessidades, portanto, no consumo. O
saber sé se justifica na medida em que ele torna 0 homem capaz de dominar
os fendbmenos naturais e humanos em vista da satisfacdo destas necessidades.
Para este saber tudo se transforma em objeto manipulével, apto para o controle
por parte do homem (Ibid.).

E no mesmo sentido parece ser a interpretacdo de Roger-Pol Droit, conforme se vé no

seu opusculo Etica - uma primeira conversa:
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As questdes de ética estdo por toda parte. Essa palavra nunca foi utilizada com
tanta frequéncia como hoje. Diariamente, nés a encontramos citada em
inimeros discursos, impressa em grande quantidade de livros e jornais, ouvida
no rédio, na TV, na escola, na universidade.

Igualmente, no dia a dia, a ética se faz cada vez mais presente. As agressdes
verbais ou fisicas se multiplicam, a violéncia e incivilidade crescem, a
disciplina e a autoridade se enfraquecem. Ao mesmo tempo, invocamos 0
respeito das pessoas, 0 sentido de solidariedade, a necessidade de normas
coletivas para continuarmos a viver juntos.

Todavia, embora essa palavra seja onipresente, ndo é certo que seu significado
seja sempre claro. De que estamos falando exatamente quando se trata de
ética? De moral? De principios gerais ou de decisbes particulares? Da
aplicacdo de principios antigos a situa¢fes novas, ou da invencao de normas
inéditas? Trata-se de um assunto para especialistas ou de uma reflexdo que
envolve a todos? (Droit, 2012, p. 9-10).

Mas como pensar o ético em um mundo pdés ou hipermoderno, com tantas
transformacfes? E com tantas vozes, tantas visdes éticas, a exemplo das éticas da imanéncia
(Deleuze, Guatari, Comte-Sonvelle, Conche e Rosset), da transcendéncia religiosa (Rozenweig,
Levinas), da idade da ciéncia (Apel), do discurso (Habermas), da civilizacdo tecnoldgica
(Jonas), de bases naturais (Changeux), da politica (Rawls), do crepusculo do dever (Lipovetski)
ou das éticas aplicadas, dentre elas a bioética?

E tudo isso dentro de um caminho interpretativo que se quer préprio a ética
contemporanea, tal como se observa na andlise feita pelo professor Anténio Glaucenir Brasil
Maia, um dos poucos estudiosos da filosofia de Gianni Vattimo no Brasil:

E importante advertir que uma leitura pos-metafisica da ética ndo possui
razGes essenciais, absolutas. A historicidade das razbes da leitura pos-
metafisica se constitui como rejeicdo/dissolucdo dos absolutos metafisicos
que serviram de fundamentacéo da ética. Vattimo comenta que a crise da ética
é o resultado do descrédito a que chegou toda orientacdo de fundamentagéo
da metafisica. Vattimo também registra que a crise da Metafisica representa a
crise dos valores ultimos, defende, reportando-se para tanto a escola da
suspeita (Marx, Nietzsche, Freud), que a pretensdo da fundacéo do ético com
base em um valor ultimo se dissolveu, o que implica a crise ética que “(...) sob
0s golpes destes varios tipos de criticas, parece que a ideia de um valor-base,
dissolveu-se’ (Vattimo, 1990 A, p. 81). Por isso, defende que a Etica deve
reconhecer a sua condicdo de ndo-fundatividade metafisica, primeiros
principios, para reportar-se ao pluralismo cultural irredutivel, que configura o
ethos p6s-moderno. Relativismo de uma época do encontro mais frequente de
culturas, histérias e tradicGes diversas, reflete a eticidade que garante o
didlogo e a tolerancia em vez de preocupacdo em fundar morais provisorias
(Maia, 2017, p. 37-52).
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De toda sorte, parece ser 0 caso de relembrarmos, uma vez mais, das questdes propostas
por Kant na “Critica da Razdo Pura”: o que posso conhecer? o que devo fazer? o que tenho a
esperar? o que € o homem? Tudo para dizer que, no aqui e agora, avulta a questdo do dever, de
como pensa-lo, de como costurar o fio condutor que possibilitaria, na contemporaneidade, o
didlogo entre as metaéticas e as eticas aplicadas. Tarefa que, decerto, imp&e-se a Filosofia, pois,
como questionou a filésofa francesa Jaqueline Russ, citando Jacques Monod:

Nenhuma sociedade... pode sobreviver sem um codigo moral fundado em
valores compreendidos, aceitos e respeitados pela maiorias de seus membros.
No6s ndo temos mais nada disto. As sociedades modernas poderiam dominar
indefinidamente os poderes fantasticos que a ciéncia lhes deu com o critério
de um vago humanismo colorido por uma espécie de hedonismo otimista e
materialista? Poderiam, nessas bases, resolver suas intoleraveis tensdes? Onde
vao desmoronar? (Monod, apud Russ, 1999, p. 19).

Agora ja podemos dizer, mas ndo sem algum temor, que a contemporaneidade é um
tempo de niilismo consumado em metamorfoses e desencantos, cuja caracteristica € esse vazio
ético ou crepusculo moral, tal como diagnosticou Hans Jonas: “...estremecemos no
desnudamento de um niilismo, no qual o maior dos poderes se acopla com 0 maior vazio”
(Jonas, 2006, p. 45).

Portanto, se nos encontramos no fundo do po¢o chamado de vazio ético, ou seja, na
caverna que caimos ou fomos jogados, onde as referéncias tradicionais se esvaziaram, oS
fundamentos foram descontruidos e brincamos com o abismo do nada, mesmo assim, tal como
uma estranha fénix, renova-se a empreitada ética, é dizer, o esforco do humano no sentido de
barrar a estupidez, a insensatez, a desumanizacao, a alienacao, a doenca cartesiana do controle
e disposicdo insana sobre a natureza e o proprio homem.

E voltemos uma dltima vez a Jaqueline Russ:

No seio mesmo desse vazio, deste enfraquecimento do sentido, quando os
valores e 0s atos se revelam como nédo fundados, pbe-se, pois, 0 problema dos
principios e dos fundamentos do novo agir. Como julgar? Como falar de falta,
de normas éticas, prescricdes? A partir de onde? A ética, como todas as
investigacbes contemporaneas, acha-se hoje abalada no préprio ponto de
partida de seu exercicio. O essencial (as bases) falta-nos hoje. O crepusculo
do sentido pde em questdo o ‘dever-ser’, o imperativo e a propria obrigagdo
(Russ, 1999, p. 11).

Mundo contemporaneo ou, mais precisamente, mundo perpassado por um verdadeiro
vacuo ético, de cuja interpretacdo bem se poderia concordar com Richard Rorty, na critica que
produziu ao comentar a homilia do entdo Cardeal Ratzinger, como se sabe grande estudioso do

pensamento agostiniano:
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Esse modo platdnico de pensar encontra expressdo numa das afirmacfes
citadas com mais frequéncia pelo pontifice. Numa homilia pronunciada antes
de ascender ao trono pontificio, o cardeal Ratzinger disse que, hoje, ter uma
fé clara, baseada na crenga de Cristo, na crencga da Igreja, ndo raro é rotulado
como fundamentalismo, ao passo que o relativismo, ou seja, o deixar-se levar
de um lado para o outro como que pelo vento, parece ser a Unica atitude capaz
de enfrentar os tempos modernos. Ratzinger afirma que estamos construindo
uma ditadura do relativismo que nédo reconhece nada como definitivo e cujo
objetivo final consiste unicamente no proprio ego e em seus desejos (Rorty,
2010, p. 17).

Entretanto, o que o papa define desconsoladamente como habito relativista de
se deixar levar de um lado para o outro como que pelo vento é considerado,
por filésofos como eu, uma abertura para novas possibilidades, a
disponibilidade de levar em conta todas as sugestBes sobre o que poderia
aumentar a felicidade humana. N6s acreditamos que a Gnica maneira de evitar
o0s males do passado ¢ estar abertos para uma mudanga doutrinal (Ibid., p. 18).

Pois bem. E no centro desse vazio ético ou creplsculo do agir moral, qualificado pela
alta tecnologia e pelo triunfo do individualismo, ou seja, da falta de base para discussdo da
questdo do dever ser ou dos limites do agir, que ird pontificar o pensamento filoséfico de Hans
Jonas, com a convocagédo de uma volta guiada ao significado primeiro da palavra ethos, vale
dizer, ao habitat natural do mundo onde a preocupacdo e responsabilizacdo haverdo de
compreender o cuidado com a natureza, com o homem e 0s seres vivos em geral, e as futuras
geracOes. Em suma, o cuidado com o ser, mais precisamente, com o ser vida.

E, pois, a partir desse habitat que Hans Jonas'® falara como que da imagem de uma polis
universal, o lugar, poder-se-ia dizer parafraseando Wittigenstein, dos possiveis jogos do agir
ético. Assim mesmo no plural, posto que, na contemporaneidade, ja ndo se pode mais falar dos
absolutos fundacionais, como bem interpretou Gianni Vattimo na perspectiva do seu pensiero
debole,® posto que agora ha de se incorporar a diversidade, a multiculturalidade, o outro.

Mundo que, certamente, detém um significado. Mas que ndo se esgota no estrito
interesse do prometeu desacorrentado, eis que o mundo, vale dizer, “el espacio y em el tempo”,
ndo sdo mais exclusivos para os atuais existentes e finitos humanos, como tdo bem observou
Thiago Vasconcelos:

Qual o significado de mundo? Ndo ha mundo apenas para 0 humano. A vida
compreendida, desde a biologia filosofica de Jonas, se traduz em uma
pluralidade de mundos ou, dito de outro modo, uma pluralidade de horizontes
de sentido. Quando no prefacio de The phenomenon of life Jonas afirma que

18Jonas, 2006, p. 44: “Pois a fronteira entre Estado (polis) e natureza foi suprimida: a cidade dos homens, outrora
um enclave no mundo ndo-humano, espalha-se sobre a totalidade da natureza terrestre e usurpa o seu lugar”.

¥Vattimo, 2002, p. 190: “E nesse mundo que a ontologia se torna efetivamente hermenéutica, e as nogdes
metafisicas de sujeito e objeto, ou, melhor, de realidade e de verdade-fundamento, perdem peso”.
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seu livro ‘oferece uma interpretacdo existencial’ dos fatos biologicos (PL,
XXII1), ele marca uma diferenca em relagdo a Heidegger. Com isto, Jonas
pretende mostrar que a existéncia ndo é um atributo especifico do ser humano,
mas estd presente em todos os viventes. Segundo Jonas, ‘o existencialismo
contemporaneo, obcecado apenas com o homem, € habituado a afirmar como
seu Unico privilégio e predicamento muito do que esté enraizado na existéncia
orgénica enquanto tal: ao fazé-lo, ele rettm do mundo organico as
compreensdes a serem apreendidas coma consciéncia do self (PL, XXIII)
(Vasconcelos, 2020, p. 20)

Por tudo isso, j& é hora de, sob a orientacdo do pensamento do préprio filésofo judeu-
alemdo, rumar a estacdo responsabilidade, objetivando examinar a pertinéncia da contribuicédo
do autor para o ethos contemporaneo, quando nada por que, como registrou a professora Adele
Cortina: “Em principio, a ética tem de se haver com um fato peculiar e irredutivel a outros: o
fato de que nosso mundo humano se torna incompreensivel se eliminamos a dimensdo que
chamamos de moral” (Cortina, 2009, p. 38).

Mas sabendo de antemao que nessa viagem iremos trafegar em uma estrada de méo
dupla: em um sentido, a modernidade; em outro, a p6s-modernidade.

Com efeito, como disse o professor Méario Seligmann-Silva, “de certo modo, a histéria
da técnica se confunde com a historia da humanidade. Tornamo-nos humanos na medida em
gue nos separamos da natureza: a0 menos esse € 0 N0SSO mito originario ocidental” (Seligmann-
Silva, p. 4-5)%°. E em sentido contrario, 0 pensamento jonasiano, a propor, em certo sentido, a
humanizacdo da natureza e a naturalizacdo da humanidade, estranhamente quase no mesmo
sentido marxiniano de apresentar a relacdo homem/natureza como um processo de humanizacgéo
da natureza que coincide com o processo de naturalizacdo homem, cuja histéria cunhada pelo
trabalho se mostra de forma cada vez mais clara na equacdo naturalismo-humanismo (cf.
Schmidt, 1976. p. 84).

E se vamos seguir viagem rumo a estacdo responsabilidade, lembremos de levar na
bagagem da memoria a perspectiva de que nds, contemporaneos, langados definitivamente no
“mundo, mundo, vacuo mundo”, nele, definitivamente, ndo estamos na condicdo de
estrangeiros, como talvez desejassem 0s gnosticos de ontem e de hoje, mas como partes
integrantes e inseparaveis desse velho habitat, agora ndo mais com a arrogancia do homo faber,
prometeico e poderoso, mas com a fragilidade que “...podera estar na base de um principio de
moderacdo que seria capaz de nos garantir uma maior sobrevivéncia sobre esta esfera azul e,

sobretudo, um viver em comum mais ético” (Seligmann-Silva, 2019, p. 5).

2Cf. Seligmann-Silva, 2019, p. 4-5: “Prometeu presenteou a humanidade com o fogo, ou seja, com o saber técnico,
e foi castigado por isso. Zeus ndo o perdoou por tornar os humanos inteligentes como os deuses”.
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Enfim, com a memdria atenta para o alerta jonasiano:

A presenga do homem no mundo era um dado primério e indiscutivel de onde
partia toda ideia de dever referente & conduta humana: agora, ela propria
tornou-se um objeto de dever — isto é, o dever de proteger a premissa basica
de todo o dever, ou seja, precisamente a presenca de meros candidatos a um
universo moral no mundo fisico do futuro; isso significa, entre outras coisas,
conservar este mundo fisico de modo que as condicGes para uma tal presenca
permanecam intactas; e isso significa proteger a sua vulnerabilidade diante de
uma ameaca dessas condi¢oes” (Jonas, 2006, p. 45).

E os ecos de estranhos versos, afirmativos ou, talvez, indagativos:

Mundo, mundo, vacuo mundo,
uma ética mundo

seria uma utopia

ndo seria uma solucéo
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3 RUMO A ESTACAO RESPONSABILIDADE

Kant dizia: vocé pode, porque vocé deve. Hoje deveriamos dizer: vocé
deveria, porque vocé age, e vocé age, porque vocé pode, ou seja, seu poder
exorbitante ja estd em ac¢do” (Jonas, 2006, p. 215).

O que se almeja neste capitulo terceiro, a que se deu o titulo de RUMO A ESTACAO
RESPONSABILIDADE?, é percorrer o itinerario filosofico do pensador do imperativo
categoérico ontolégico da responsabilidade, em resumo, com a pretensdo de que sejam
alcangados trés objetivos fundamentais, quais sejam:

1°) Apresentar, grosso modo, as fases estruturadoras da filosofia de Hans Jonas, o que,
no conjunto, resultara na demonstracdo do pensamento filosofico do autor;

2°) No desenvolver das fases estruturadoras do pensamento filosofico do autor, desvelar
o fio condutor do fundamento ético de sua filosofia, na medida em que se expuser a
concatenacdo de uma a outra fase, ou seja, a preparacdo de um a outro estagio, tal qual um
encadeamento de pressupostos;

3°) Lancar os argumentos legitimadores - e, portanto, confirmativos - da hipdtese
dissertativa; ao cabo, do seu objeto, ou seja, do reconhecimento da ética da responsabilidade de
Hans Jonas como condi¢do de possibilidade para construcdo de um novo paradigma ético, o
qual, no contexto da civilizacdo tecnoldgica, dé conta do vazio ético dos tempos atuais; em uma
palavra, a construcdo de uma ética para o futuro.

Sem embargo, antes de dar conta dos objetivos acima elencados, convém abrir um
paréntesis a fim de se fazer um registro sobre a vida e obra do pensador judeu-alemé&o, tomando
de empréstimo a excelente sintese contida na introducdo do livro Vida, Técnica e

Responsabilidade, Trés ensaios sobre a filosofia de Hans Jonas:

Nascido na pequena cidade alemd de Mdnchengladbach, no seio de uma
familia judaica, Hans Jonas tornou-se membro do circulo sionista de sua
cidade natal aos trezes anos, e aos dezoito ja estava em Friburgo, estudando
filosofia com Husserl e Heidegger. Em 1928 terminou seu doutorado com
Heidegger sobre o conceito de gnose, e no semestre de inverno do mesmo ano
ja estava na Sorbonne, em Paris. Dois anos depois publicou seu primeiro livro,
Agostinho e o problema da liberdade em Paulo: contribuigdo filostfica para
a génese do conceito de liberdade cristd ocidental, resultado de uma palestra
preparada para um dos seminarios de Heidegger. Com a ascensao de Hitler ao
poder, decidiu abandonar a Alemanha com a intencdo de boicotar o novo

2Tjtulo inspirado no livio RUMO A ESTACAO FINLANDIA, de Edmund Wilson, publicado em lingua
portuguesa pela Companhia das Letras, primeira edi¢do, em 15 de outubro de 1986.
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regime: no final de agosto de 1933 viajou a Londres e outras cidades
europeias. Um ano depois publicou a primeira parte de sua tese de doutorado
sobre a gnose. Em 1942 sua méae foi deportada ao gueto de Lodz e depois a
Auschwitz, onde foi assassinada. Jonas sé recebera essa noticia tragica trés
anos depois, ao visitar Monchengladbach, enquanto atravessava a Alemanha
como membro do recém-criado Jewish Brigade Group, um grupo judaico da
brigada britanica contra o nazismo, no qual se engajara em 1944. Em 1945 foi
a Palestina, onde exerceu atividade docente na Universidade Hebraica de
Jerusalém. Entre 1948 e 1949 serviu como oficial de artilharia na armada
israelita apds a declaracdo de independéncia de Israel. Tendo recebido uma
bolsa de estudos da Lady-Davis-Foundation na McGill University de
Montreal, transladou-se ao Canada em 1949, com sua esposa Lore Jonas (com
guem estava casado desde 1943) e sua filha Ayalah, entdo com um ano de
idade. Em 1954 Jonas publicou a segunda parte de sua tese de doutorado, e
em 1955 tornou-se professor da New School for Social Research de Nova
York, onde deu aulas até 1976. Nesse periodo foi professor visitante nas
universidades de Princeton, Columbia e Chicago. Instalado em New Rochelle,
continuou mantendo intensa amizade com Hannah Arendt e Heinrich Bllcher,
além de Adolph Lowe e Paul Tilich.

Em 1958 Jonas iniciou sua reflexdo sobre o problema da técnica moderna,
tema que o aproximard das questfes ligadas a biotecnologia e a bioética,
principalmente a partir de 1969, quando se faz membro-fundador do Hastings
Center-on-Hudson, um renomado centro de estudos interdisciplinares de
amplo engajamento com questdes de bioética. Em 1966 publicou aquela que
ele considerava sua obra filosofica mais relevante: O fendmeno da vida:
ensaio de uma biologia filoséfica. Publicada inicialmente em inglés, a obra
foi traduzida para o alemdo em 1973, com o titulo Organismo e Liberdade.
Em 1974 vem a tona a obra Ensaios filosoficos: do credo antigo ao homem
tecnolégico, e em 1979 aquela que seria sua obra mais conhecida: O principio
responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagdo tecnologica, cuja
repercussao foi imediata. Jonas publica ainda Técnica, medicina e ética: uma
aplicacdo do principio responsabilidade (1985); Matéria, espirito e criacao
(1988); e Investigacdes filosoficas e conjecturas metafisicas (1992). Nesse
tempo foi prodigioso em artigos e conferéncias.

Hans Jonas recebeu varios prémios durante sua vida e foi laureado com o titulo
de Doutor Honoris Causa na Universidade de Constanza e na Universidade
Livre de Berlim. Morreu em New Rochelle no dia 5 de fevereiro de 1993. Seu
corpo se encontra enterrado no setor judaico do cemitério ecuménico de
Hastings, no estado de Nova York (Oliveira ; Moretto; Sganzerla, 2015, p. 9-
10).

Percorramos, agora, as estacOes jonasianas (etapas, fases, estagios) do passado, do
presente e do futuro, todavia com a devida atencdo para o fio condutor da eticididade que
permeia esse caminhar, tudo para, ao final desse caminho filos6fico, podermos ajuizar sobre a
validade da hipdtese dissertativa, mais precisamente do seu objeto, tantas vezes reiterados, isto
é, se “de fato e¢ de direito” ¢ possivel ou até mesmo imperativo reconhecer a ética da
responsabilidade como conditio sine qua non para o enfrentamento do vacuo ético
contemporaneo, o qual é percebido, posto que marcado por esse tom, no contexto da civilizacdo

tecnoldgica e com vista para o futuro.
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Porém, adiante-se de logo que, se o passado, na reflexdo do pensador do Principio
Responsabilidade, envolvera o estudo do gnosticismo pela lente da fenomenologia, resultando
em uma critica da modernidade, mais precisamente do dualismo que a constitui, 0 presente
desvelara, com a proposicdo de uma filosofia da vida, uma espécie de renovacdo da
antropologia, isto é, de uma nova interpretacdo de quem é o homem, o ser homem, ndo somente
em face do outro, mas de todos os seres vivos, agora sob uma perspectiva cosmoldgica; e tudo
no sentido de aportar no futuro, vale dizer, na estacdo responsabilidade, onde se propde uma
nova ética para o futuro, sob o fundamento do Principio Responsabilidade, o qual, como se
vera, expressar-se-a na forma de um imperativo categdrico, mais precisamente um imperativo

categorico ontologico.

3.1 OPASSADO

Podemos afirmar que o dualismo é um dos eixos centrais da filosofia
jonasiana. De fato, 0 tema aparece de forma transversal na sua obra e serve de
chave de leitura para a interpretacdo do movimento gnostico, dando inicio,
portanto, a trajetoria do movimento tedrico que alcancaria as reflexdes a
respeito do fendmeno vida e do principio responsabilidade... (Oliveira, 2014,
p. 31)

Iniciemos a demonstracdo da interpretacdo jonasiana sobre 0 movimento gnostico com

um registro de Zeljko Loparic, reconhecido estudioso da obra heideggeriana:

A teologia, tanto cristd quanto judaica, € uma outra area que foi
profundamente influenciada por Heidegger. O conceito de desmitologizacdo
de Rudolf Bultmann é impensavel sem Ser e Tempo. Hans Jonas renovou 0s
estudos sobre a gnose em colaboragdo com Bultmann, depois de ter feito o
doutorado com Heidegger sobre esse mesmo assunto. Os conceitos de Deus
sofredor de Jonas e Deus ndo-metafisico de Levinas sdo alguns poucos
exemplos da maneira pela qual Heidegger influenciou o pensamento judaico
(Loparic, 2004, p. 64-65).

Com efeito, adotando a metodologia fenomenoldgica - e, por isso mesmo, sob a
orientacdo dos seus mestres Husserl e Heidegger, tal como anteriormente ja o fizera Rudolf
Bultmann -, Jonas escreve sua tese de doutorado a fim de enfrentar o tema da gnose na
antiguidade tardia. Este estudo sera revisitado em 1958, em virtude das novas perspectivas
propiciadas pela descoberta dos textos de Nag Hammadi, descobertos em 1945 no Egito.

Daquele reexame surgira a versao em inglés de sua tese, agora sob o titulo A religido

gnostica: a mensagem do Deus estranho e os comecos do cristianismo. Sobre esta obra, ja um
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classico nos estudos sobre o movimento gnostico, o professor Jelson Oliveira?, ressaltando que
a interpretacdo jonasiana do periodo historico da gnose antiga corresponderia a uma prévia do

niilismo contemporaneo, faz o seguinte alerta:

Mas € preciso ir além, e reconhecer que esses estudos, longe de representarem
um capitulo distinto nas teses posteriores do autor, ja perseguem um dos temas
centrais de sua obra e uma das chaves de leitura mais importantes de seus
escritos: o tema do dualismo (Oliveira, 2014, p. 21).

Assim, pois, muito embora o proprio Jonas ndo considere sua tese sobre a gnose da
antiguidade tardia uma reflexdo filosofica a altura do que posteriormente iria produzir, mas tdo
somente o seu “exame oficial”, como bem lembrou sua esposa Lore Jonas, no ja citado Proemio
das Memorias de Hans Jonas, o fato é que foi exatamente no desenvolvimento dessa tese,
durante a pesquisa que a sustentou, que o pensador judeu-alemdo empreendeu uma critica,
naturalmente em chave fenomenoldgica, repita-se, ao dualismo, tendo entdo o insight de
vislumbrar o parentesco entre o niilismo gnostico e o niilismo contempordneo; mais
precisamente, com o existencialismo dos tempos atuais.

A proposito da comparacgdo entre os dois movimentos historicos — o gnosticismo e o

existencialismo -, convém ouvir, uma vez mais, o esclarecimento do professor Jelson Oliveira:

Ao comparar movimentos histéricos tdo distintos, Jonas ndo deixa de notar as
diferencas entre as duas perspectivas: de um lado um tipo de pensamento tido
como ‘conceitual, sofisticado e eminentemente moderno’ e, de outro, um
pensamento ‘pertencente a um passado nebuloso, mitologico € incompleto’
(RG, p. 337). Jonas acredita que essa aproximacao entre ambos jogaria sobre
eles uma ‘luz reciproca’ (RG, p. 337). E assim que ele reconhece que aquela
‘otica’ (...) que havia adquirido na escola de Heidegger (RG, p. 337) foi o que
Ihe permitiu enxergar o gnosticismo de uma forma nova, destacando
caracteristicas que teriam passado despercebidas até entdo. Olhando para o
passado remoto da civilizagdo helenistica, Jonas usa 0s meios adquiridos pelo
existencialismo e as categorias da analitica existencial para realizar a analise
historica desses fendmenos (Oliveira, 2014, p. 46).

Na verdade, a critica ao dualismo, inclusive ao dualismo platénico, e ndo somente ao
dualismo gnostico, implicard em uma nova compreensdo do fenbmeno da vida. E, por isso

mesmo, resultara em uma critica ao conceito de causalidade.

22 Oliveira, 2014, p. 21: “A interpretacio de Jonas, na medida em que articula os varios movimentos gndsticos e
demonstra como eles representam uma prévia do niilismo contemporaneo, acaba por formular uma hipotese
segundo a qual toda a historia do Ocidente — e, mais especificamente, da filosofia ocidental — ndo é outra coisa
que a histdria de uma visao dualista da existéncia, cuja trajetdria parte da ideia de uma separacao radical entre
Deus e 0 homem, entre Deus e 0 mundo, e entre homem e mundo, vindo a marcar a intepretacdo da vida por
parte da ciéncia moderna e incorrer no evento contemporéneo da degradacdo ambiental, legitimada por uma
adjetivacdo negativa do mundo como imundo — algo a ser denegado, rebaixado, extinguido, nulificado”.
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Portanto, como bem salientou Farias Junior (cf. 2015, p. 42), comentando o fato de que
para o filésofo judeu-aleméo a causalidade seria, ela propria, uma experiéncia basica que ocorre
no corpo, “...a causalidade ndo constitui base aprioristica da experiéncia; em outros termos, ela
ndo pode ser entendida unicamente como parte da estrutura transcendental do entendimento

como quer Kant”. E em reforgo ao argumento, cita a seguinte passagem de Jonas:

Assim a causalidade ndo é nenhum a priori formal da experiéncia no
entendimento, mas sim a extrapolacdo universal para o todo da realidade, a
partir da experiéncia basica do proprio corpo. Pois se enraiza precisamente no
ponto da efetiva transcendéncia viva do eu, o ponto em que a interioridade
transcende ativamente para o exterior e por seus efeitos se prolonga neste —
este ponto é o corpo intensivo-extensivo, onde o eu estd a0 mesmo tempo em
si mesmo (intensivamente) e existe em meio ao mundo (extensivamente).
Causalidade é prioritariamente um resultado pratico, ndo do eu tedrico, de sua
atividade, ndo de sua contemplacdo, pois é vivéncia de um, ndo lei da outra
(Jonas, 2004, p. 32).

Nesse ponto, importa ressaltar que, sob a analise jonasiana, o gnosticismo, tal como
esclarece Nathalie Frogneux (In: Oliveira, 2014, p. 52), teria as seguintes caracteristicas:

a) O dualismo homem-mundo;

b) A falta total de afinidade imanente entre o logos humano e o logos mundano;

c) A contingéncia da posi¢do humana que se descobre incompreensivel a si mesma;

d) O vazio da liberdade que, sem lugar préprio onde se exercer, torna-se indiferente e

deve-se resolver ex nihilo.

Assim, pois, em resumo, € de se constatar que, efetivamente, na cosmovisdo do
gnosticismo, o homem se encontrava separado da natureza. Mais ainda: que no préprio homem
existiria outra separacdo, o que restou confirmado na modernidade, ou seja, o dualismo em
relacdo ao campo da vida, na medida em que o homem, agora, encontrar-se-ia desmembrado
em sua parte fisica e sua parte imaterial, cartesianamente na diviséo entre res extensa e res
cogitans.

Bem por isso, como bem salientou o professor Farias Junior (Farias Janior, 2015, p. 31),
“a vida como um fendmeno que engloba os homens e todos 0s outros seres, sofreu sérias
perdas”, seja porque “o antropocentrismo impediu que considerassemos amplamente a vida em
nossas escolhas”, seja porque “o proprio homem nao possui mais em si um valor que dé conta
de assegurar suas decisdes”.

De outo giro, € interessante notar que, a0 comparar 0 gnosticismo com o0
existencialismo, pela via da critica ao dualismo, Hans Jonas ira identificar nesse movimento
moderno - e mesmo contemporaneo, admita-se - a confirmacao da hipotese nietzscheniana, ou

seja, de que o existencialismo seria a tentativa de conviver, na propria casa, com o indesejado
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hospede, o qual adentra definitivamente a cultura, constituindo-se, portanto, em um habitante
com o qual devemos aprender a conviver: o niilismo consumado; no limite, o niilismo europeu.
O que, naturalmente, implicara no viver em crise, crise do homem sem patria em sua solidao
cosmoldgica, vivente em um universo ndo mais criado por Deus.

Nesse ponto, ougamos a reflex&o do pensador judeu-alemao:

Nietzsche referiu-se a raiz da situacdo niilista com as palavras: ‘Deus esta
morto’; com isto ele estava se referindo em primeiro lugar ao Deus cristdo. Os
gnésticos, caso desejassem formular de maneira parecida a base metafisica de
seu niilismo, poderiam ter dito: ‘O Deus do cosmos esta morto’, isto €, como
Deus — para nos ele deixou de ser divino e de conferir orientagdo a nossa vida.
Neste caso, obviamente, a catastrofe é menos total, mas o vacuo deixado por
ela, apesar de néo ser tdo inaudito, era bastante perturbador. — Para Nietzsche
o sentido do niilismo é ‘que os supremos valores se desvalorizem’, e a razio
desta desvalorizacdo ¢ ‘a visdo de que ndo temos o menor direito de
estabelecer um além ou um em-si das coisas que seja ‘divinamente’ moral em
pessoa (Jonas, 2004, p. 244)

E conclui o filésofo do imperativo responsabilidade:

Junto ao discurso da morte de Deus, esta frase confirma a constatacdo de
Heidegger de ‘que, no pensamento de Nietzsche, as palavras Deus e Deus
cristdo sao empregadas para designar o mundo suprassensivel em si. Deus é o
nome para a esfera das ideias e dos ideais’. Uma vez que ‘valores’ s6 podem
ser derivados desta esfera, seu desaparecimento, isto €, a ‘morte de Deus’,
significa ndo apenas a efetiva desvalorizagéo dos valores obrigados em si. Para
citar mais uma vez a investigagao que Heidegger faz de Nietzsche: ‘A palavra
Deus esta morto’ significa que o mundo suprassensivel ndo tem mais forga
operante (Jonas, 2004, p. 244).

Na sistematizacdo levada a cabo por Pinsard (cf. Oliveira, 2014, p. 53), a hermenéutica
filosofica jonasiana se bate contra os seguintes elementos provocados pela crise do dualismo (a

crise da modernidade?):

1. A ruptura entre 0 homem e 0 mundo, o0 mundo e Deus, pelo que Jonas desenvolve
seu pensamento na perspectiva de unificacdo ontologica e epistemologica,
antropologica e cosmoldgica;

2. A ideia de um drama pré-cosmico e um viés anticdsmico (a natureza vista como
antagonista), pensamento contra o qual o pensador confronta a ideia de que 0 mundo
é resultado da vontade de Deus e valorizado como o lugar do seu renascimento;

3. A néo confianga no corpo e nos sentimentos humanos, em face do que Jonas dé a
eles uma grande importancia epistemoldgica; e, finalmente,

4. A caréncia de uma doutrina da virtude, tendo o pensador, ao contrario, pensado em
uma proposicdo ética baseada em virtudes, tal como se vé na ética da

responsabilidade.
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De modo que, como sustenta Nathalie Frogneaux (cf. Oliveira, 2-014, p. 31), a filosofia
de Jonas seria uma espécie de “démarche filosofica consagrada a resolucdo do dualismo, para
pensar a dignidade do homem agindo no interior do mundo onde ele se encontra”. Vale lembrar
aqui o que esta posto na introduco do livro VIDA, TECNICA E RESPONSABILIDADE: Trés
ensaios sobre a filosofia de Hans Jonas?3: “Jonas quer pensar pela via da provocagio: para
pensar o seu tempo, pensou contra ele”.

Portanto, sobre as convergéncias, divergéncias e persisténcias do niilismo gnostico e do
niilismo existencialista, entende o professor Jelson Oliveira (cf. 2014, p. 53) que, na filosofia

jonasiana, permanecem 0s seguintes elementos:

1. A subversdo dos valores, pois Jonas promove uma critica acida aos valores ‘que
guiam a tecnociéncia’, as tendéncias da filosofia contemporinea em recusar a
metafisica e a teologia racional;

2. A ‘importancia do conhecimento, da memoria e do estatuto da tomada de decisao
como abertura a transcendéncia’;

3. ‘A ideia de um Deus em devir e de uma histria cosmica da divindade’;

4. A nogao de risco na abertura cosmica da divindade’ como dialética entre liberdade
e necessidade’;

5. O uso de metaforas e analogias, amplamente usadas pelo filésofo.

De resto, ha de se registrar que as consequéncias da pesquisa sobre a gnose para o
projeto hermenéutico de Hans Jonas levardo o pensador judeu-alemao, no esforgo de restaurar
a ligacéo entre a natureza e a liberdade — “...liberdade no organismo” (Oliveira, 2014, p. 53), a
proposi¢cdo de uma nova ontologia, mais precisamente de uma ontologia da vida.

E, por derradeiro, para sedimentar o que se disse anteriormente, ou seja, de que na
reflexdo do pensador judeu-aleméo avulta um fio condutor que conecta e imbrica as fases do
seu intinerario filosofico, despecamo-nos do “passado” com o auxilio da orienta¢do qualificada,

e por isso mesmo tantas vezes aqui utilizada, do professor Jelson Oliveira: Eis o0 programa de

ZQliveira ; Moretto ; Sganzerla, 2015, p. 13. “Talvez isso explique sua enorme decepcio quanto ao envolvimento
de Heidegger com o nazismo: em vez de ‘manto protetor’ contra essa tragédia, a filosofia teria predisposto seu
mestre ao que de pior o século XX tinha produzido. N&o a cegueira ou a ignorancia, mas justamente a filosofia!
Como pode um filésofo de tamanha magnitude, aquele que ‘quanto a originalidade de seu pensamento’ pode ser
considerado ‘uma poderosa figura da histdria do espirito, um inovador que descobriu novos territorios’, como
pode que um pensador dessa escala, ‘o mais profundo da época’, tivesse ‘“acoplado seu passo a estrondosa marcha
dos batalhdes pardos?’. Esse foi, para Jonas, ‘0 ocaso do pensar filosofico’. Eis o seu desencanto: ‘durante muito
tempo acalentei a ideia de que a filosofia deveria nos proteger diante de algo assim, deveria fazer invulneravel o

5 9

espirito contra isso’.
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O principio vida, cujos contornos nascem de suas primeiras reflexdes sobre o dualismo

gnostico” (Oliveira, 2014, p. 54).

3.2 OPRESENTE

Na estacdo do pensamento jonasiano a que se deu o titulo de “presente”, tratar-se-a do
tema que poderia ser chamado de ontologia da vida ou simplesmente ontobiologia: uma
especulacdo metafisica sobre o fendmeno da vida. Estagio ou fase, diga-se de passagem, em
que o filésofo judeu-alemao pretendeu, ao fim e ao cabo, dissolver o criticado dualismo através
de sua superacdo por um monismo integral.

Sobre o objeto da ontobiologia, lembremos, de partida, que no VOCABULARIO
HANS JONAS, o filésofo Eric Pommier, responsavel pelo vocabulo ‘vida’, reproduz citacdo
do proéprio Jonas, a qual, sem davida, parece esclarecer o seu contetdo: “O corpo organico
significa a crise de toda ontologia conhecida e o critério de toda ontologia futura que podera se
apresentar como ciéncia” (Jonas apud Pommier, 2019, 32 — Vida, p. 255.

E, a exemplo do ocorreu na fase denominada de “passado”, vale dizer, da pesquisa sobre
a gnose da antiguidade tardia, também aqui Jonas adotard o método fenomenoldgico no intuito
de melhor compreender o fenbmeno da vida, mais precisamente a relacdo entre as dimensdes
da interioridade e do mundo exterior; em suma, propondo uma nova concepc¢ao da relacdo entre
matéria e espirito.

N&o obstante, poder-se-ia de logo indagar: por que seria necessario, em um trabalho
sobre o pensamento ético de um filésofo contemporaneo, adentrar a sua fase ontoldgica ou,
mais precisamente, ontobioldgica? Por que razdo?

A resposta é do proprio filosofo: “Ser é necessario existir, e para existir ¢ necessario
viver e ter deveres, (...) somente uma ética fundada na amplitude do ser pode ter significado”
(Jonas, 2006, p. 17).

E acrescenta o fil6sofo judeu-alem&o:

S6 uma ética fundamentada na amplitude do ser, e ndo apenas na singularidade
ou na peculiaridade do ser humano, € que pode ser de importancia no universo
das coisas. Ela ter esta importancia se o ser humano a tiver; e se ela a tem,
nos teremos que aprendé-lo a partir de uma interpretacdo da realidade como
um todo, ou pelo menos a partir de uma interpretacdo da vida como um todo.
Mas mesmo sem que seja feita uma exigéncia extra-humana para o
comportamento humano, permanece de pé o fato de que uma ética que nao
mais se baseie sobre a autoridade divina tem que fundamentar-se em um
principio que possa ser descoberto na natureza das coisas, para que ndo seja
vitima do subjetivismo o de outras formas de relativismo (Jonas, 2004, p. 272).
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Ou como esclarece pedagogicamente o professor do Instituto Federal de Educagéo,
Ciéncia e Tecnologia do Piaui - IFPI, Jodo Batista Farias Junior:

Assim, podemos dizer que o principio de responsabilidade ¢ a tentativa ética
de ‘reparar’ essa visao do homem, mas, anterior a isso, O Principio Vida se
coloca como tentativa de reclamar um ontologia mais apropriada, bem como
uma outra compreensdo do homem e da prépria vida, para fundamentar a ética.

Portanto, na estacdo “presente”, e naturalmente nos estritos limites da corrente
dissertacdo, cujo carater é certamente demonstrativo, impde-se dar conta de duas questdes, as
quais, merecedores de prontas respostas, poderiam ser assim formuladas:

1%) de como a critica ao dualismo teria resultado na concep¢do de um monismo integral,
com consequéncias para a dimensdo ética; e

2%) de como a interpretacdo do fenbmeno da vida, a partir da liberdade, forneceria as

bases para o dever ser da ética.

3.2.1 De como a critica ao dualismo resultaria na concep¢do de um monismo integral,

com consequéncias para a dimenséo ética

Naturalmente, o0 campo em que Se encontra estruturada a estagdo “presente”, como
referido anteriormente, é o da ontologia da vida ou simplesmente ontobiologia.

Assim, pois, parte-se aqui da premissa de que a ontologia, tal como reformulada pelo
pensador judeu-aleméo, tem como principal objetivo repensar o fenédmeno da vida, deixando
ao largo, porque o supera, o paradigma dualista que sustentou o projeto da modernidade.

Decerto, o interesse de Jonas é problematizar a relacdo do homem com a natureza e, no
limite, do homem como a prépria humanidade. Em suma, como bem lembrado pelo professor
Farias Junior, por sua vez citando o professor Jelson Oliveira:

A obra de Jonas, nas palavras de Oliveira, esboca uma tentativa de
superacdo ontoldgica do dualismo reinante na filosofia ocidental
moderna, por cujo intento (...) chega-se, também, & superacéo ética
desse dualismo (Farias Junior, 2015, p. 12)

Ora, j& se argumentou que, na pesquisa sobre 0 movimento gnostico da antiguidade
tardia, o filésofo judeu-alemao teria compreendido que a raiz de sua problematica estaria no
sentido dualista de tal pensamento, isto é, na separagdo radical entre Deus e 0 homem, Deus e
0 mundo, o0 homem e o mundo, “...vindo a marcar a interpretacdo da vida por parte da ciéncia

moderna e incorrer no evento contemporaneo da degradacdo ambiental, legitimada por uma
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adjetivacdo negativa do mundo como imundo — algo a ser denegado, rebaixado, extinguido,
nulificado” (Oliveira, 2014, p. 21).

Portanto, a critica de Jonas ao dualismo, ja 0 sabemos, encontra-se no cerne de sua
pesquisa sobre o gnosticismo da antiguidade tardia. No desenvolvimento desse esfor¢o, cujos
frutos estdo enfeixados em sua obra intitulada, em primeira versdo, A Gnose e 0 estudo do
espirito da antiguidade tardia, posteriormente atualizada como A Religido Gndstica: a
mensagem do Deus estranho e os comegos do cristianismo, o pensador judeu-alemao, por meio
de uma hermenéutica calcada no método fenomenoldgico, houve por estabelecer um dos eixos
centrais de sua filosofia, qual seja, o problema do dualismo.

Eis por que, em Jonas, o eixo do dualismo é decerto essencial, uma vez que se abre a
possiblidade de compreensdo da vida, do fenémeno vida, e, ao depois, a critica do principio da
causalidade ou, pelo menos, a sua revisdo, uma vez que o filésofo o pensa “com base na
consideracio do corpo como primeiro ‘laboratério’ do sujeito que conhece”?*,

Nesse ponto ja é possivel perceber que o pensamento do filésofo do Principio
Responsabilidade apresenta uma unidade, isto é, um fio condutor, o qual, sem ddvida nenhuma,
levard ndo somente a compreensdo do ser e do dever ser em perfeito unissono, mas também, e
por isso mesmo, ao fundamento ontoldgico da responsabilidade que se impde na perspectiva de
uma ética para o futuro; em suma, deve-se adiantar, ao imperativo responsabilidade, imperativo
ndo somente categdrico mas também ontoldgico, portanto, imperativo categoérico ontoldgico.

De outra parte, importa considerar que ja na abordagem sobre o gnosticismo na
antiguidade tardia, a pesquisa do pensador judeu-alemao é levada a cabo do ponto de vista
filosofico, pois, na verdade, ao autor ndo interessa as dimensdes teoldgica e histérica. O foco
do pensador judeu-alemdo ndo é outro sendo o filoso6fico, ndo Ihe interessando, portanto, outro
qualquer. Mesmo assim admite, como lembra o professor Jelson Oliveira®®, que 0s campos
teoldgico, cosmoldgico, antropolégico, escatoldgico e moral convergem para a compreensdo
das teses gnosticas, vale dizer, revelam, em conjunto, os elementos caracterizadores do
pensamento gndstico, como, por exemplo, o conceito de ‘estranho’, diferente, o sublime acima
de todas as obras, 0 estrangeiro no mundo, o Deus Estranho, O Outro, O Desconhecido, O Sem

Nome, O Oculto, O Pai Desconhecido, separado do mundo e estranho a prépria vida. Em

24Comentario do Professor Farias Junior, Jodo Batista, 2015, p. 21.

2Qliveira, 2014, p. 31, “Contudo, para que essa andlise seja realizada, o autor enumera cinco campos do
conhecimento aos quais se ligam as teses gnosticas: o teologico, 0 cosmologico, o antropolégico, o escatoldgico
e o moral. Tratam-se de elementos que oferecem ao autor a possiblidade de compreensao daquele ‘principio
gnostico’ sobre o qual escrevemos”.
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resumo, € nessa altura que Jonas desvela no pensamento gndstico a relacéo (e, no limite, a

separacdo) entre Deus e 0 mundo.

Sobre o tema, porque necessario, reproduzimos o comentario de Nathalie Fragneaux (cf.

Oliveira, 2014, p. 52).

O dualismo homem-mundo, a falta total de afinidade imanente entre o
logos humano e o logos mundano, a contingéncia da posicdo humana que se
descobre incompreensivel a si mesma e o vazio da liberdade que, sem lugar
préprio onde se exercer, torna-se indiferente e deve-se resolver ex nihilo
(2001, p. 76). A natureza, pelas mdos de Heidegger, teria permanecido sem
significacdo, neutra na Vorhandenheit (ser simplesmente dado) ou somente
atil na Zuhandeheit (manualidade), as duas espécies de disponibilidade como
dois modos de ser. E por isso que o existencialismo heideggeriano seria
portador, ainda, de um gnosticismo implicitamente suposto. No fim, a
existéncia transessencial do Dasein seria inscrita sobre ‘um fundo dualista:
sem natureza, o homem é completamente estrangeiro para Si mesmo
(Frogneaux, 2001, p. 79).

Sendo assim, o pensador ira vislumbrar o que chamou de niilismo antigo, mediante o

qual entende que poderd ser acessado, compreendido, interpretado o niilismo moderno.

Ougamos, pois, o filésofo judeu-alemao:

O haver-me ocupado amplamente com o niilismo antigo demonstrou-se — pelo
menos a mim - como uma ajuda para determinar e classificar o sentido do
niilismo moderno, da mesma e exata maneira com que este de inicio me havia
equipado para a descoberta do seu obscuro primo no passado distante (Jonas,
2004, p. 323).

Demais disso, admite Jonas que Nietzsche foi o pensador que melhor enxergou o

problema do niilismo, na medida em que empreendeu a critica a tradi¢do judaico-cristd, posicao

diametralmente oposta a dos gnosticos para 0s quais Deus ndo seria uma figura morta ou

inexistente, mas um Deus Absconditus, ausente. Sobre o assunto impde-se ouvir, uma vez mais,

o proprio filésofo do imperativo responsabilidade:

Nietzsche referiu-se a raiz da situag@o niilista com as palavras ‘Deus esta
morto’; com isto ele estava se referindo em primeiro lugar ao Deus cristdo. Os
gnosticos, caso desejassem formular de maneira parecida a base metafisica do
seu niilismo, poderiam ter dito: ‘O Deus do cosmos esta moro’, isto ¢, como
Deus — para nos ele deixou de ser divino e de conferir orientacdo a nossa vida.
Neste caso, obviamente, a catéstrofe &€ menos total, mas o vacuo deixado por
ela, apesar de néo ser tdo inaudito, era bastante perturbador. — Para Nietzsche
o sentido do niilismo € ‘que os supremos valores se desvalorizam’, e a razdo
desta desvalorizagdo ¢ ‘a visdo de que ndo temos o menor direito de
estabelecer um além ou um em-si das coisas que seja divinamente moral em
pessoa’. Junto ao discurso da morte de Deus, esta frase confirma a constatagao
de Heidegger de ‘que, no pensamento de Nietzsche, as palavras de Deus e
Deus cristdo sdo empregadas para designar o mundo supra-sensivel em si.
Deus é 0 nome para a esfera das ideias e dos ideais’. Um vez que ‘valores’ s6
podem ser derivados desta esfera, seu desaparecimento, isto é, a ‘morte de
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Deus’, significa ndo apenas a efetiva desvalorizagdo dos supremos valores,
mas também a perda da possibilidade de valores obrigados em si. Para citar
mais uma vez a investigacdo de Heidegger faz de Nietzsche: ‘A palavra Deus
esta morto significa que o mundo supra-sensivel ndo tem mais forca operante
(Jonas, 2004, p. 244).

Bem assim é que o pensador judeu-alemdo mostra as similaridades entre o niilismo
antigo e o niilismo existencialista moderno, tudo no sentido de demonstrar os aspectos da crise
provocada pelo dualismo, presente tanto em um como no outro movimento ou momento
espiritual. E serd para o enfrentamento dessa crise forjada pelo dualismo que o Jonas ira

desenvolver a sua reflexao seguinte ao estudo da gnose. Sobre este ponto, lembra Oliveira:

Segundo Pinsard (2002, p. 32), seriam quatro elementos contra 0s quais Jonas
voltaria toda a sua filosofia posterior:

(1) a ruptura entre 0 homem e 0 mundo, 0 mundo e Deus, pois Jonas constroi
seu pensamento na perspectiva de unificacdo ontoldgica e epistemoldgica,
antropoldgica e cosmoldgica;

(2) a ideia de um drama pré-csmico e um viés anticGsmico (a natureza vista
como antagonista), contra o que Jonas confronta a ideia de que o0 mundo é
resultado da vontade de Deus e valorizado como o lugar de seu renascimento;

(3) a desconfianga do corpo e dos sentimentos humanos, pois o autor da a eles

uma grande importancia epistemoldgica; (4) a auséncia de uma doutrina da
virtude, pois Jonas pensa uma proposta ética baseada em virtudes, como é o
caso da ética da responsabilidade (Oliveira, 2014, p. 53).

Tendo, pois, no transcorrer de sua pesquisa sobre o gnosticismo na antiguidade tardia
(o niilismo antigo), diagnosticado o problema do dualismo, comparando-o, inclusive, ao
existencialismo contemporéneo (o niilismo existencialista, poder-se-ia dizer), Jonas evoluird
para um prognostico que resultard em uma filosofia da vida, uma ontobiologia, cujo objetivo
fundamental seré a procura de um monismo integral, chave para a busca pela compreensédo do
fendmeno da vida, do ser, da existéncia, apresentando como que uma saida filosofica para o
enfrentamento da questao heideggeriana do esquecimento do ser.

Eis o programa de uma metafisica da vida, uma ontobiologia, se se quiser uma
fenomenologia da vida ou hermenéutica fenomenolégica da vida, tal como a pensou e propds

o filésofo do Principio Responsabilidade:

Um novo monismo integral, isto é, filos6fico, ndo podera suprimir a dualidade
mas tera que supera-la, ergué-la a uma unidade mais elevada do ser, de onde
surgem como lados diferentes de sua realidade ou fases de seu vir-a-ser. Ele
tera que assumir o problema provocado inicialmente pelo surgimento do
dualismo (Jonas, 2004, p. 07)
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3.2.2 De como a interpretacdo do fendmeno da vida, a partir da nogéo de liberdade,

forneceria as bases para o dever ser da ética

Uma vez desvelado o problema do dualismo, no desenrolar da pesquisa sobre o
movimento gnostico da antiguidade tardia, inclusive em face da comparagéo do niilismo antigo
com o niilismo moderno ou, até mesmo, com o existencialismo contemporaneo, imp&e-se saber
sobre a resposta de Jonas aquela problematica, ou seja, de como empreendeu uma nova
interpretacdo do fenbmeno da vida a partir da liberdade.

Ora, j& sabemos que a resposta jonasiana ao problema do dualismo é oferecida no
desenvolvimento de uma ontologia fundamental, baseada em sua filosofia da biologia. Nesta, a
concepcao do ser, também ja o sabemos, advird de um monismo integral, posto que, com essa
interpretacdo, sera possivel enfrentar a dualidade do fendmeno da vida. Todavia, nesse ponto,
deve-se lembrar que a proposicdo jonasiana é no sentido da superagdo do dualismo, e nao
necessariamente no de sua supressdo. Ougamos, a proposito, o préprio pensador judeu-aleméao:

Um novo monismo integral, isto é, filosofico, ndo pode suprimir a dualidade
mas tera que supera-la, ergué-la a uma unidade mais elevada do ser, de onde
surgem como lados diferentes de sua realidade ou fases de seu vir-a-ser. Ele
tera de assumir o problema provocado incialmente pelo surgimento do
dualismo (Jonas, 2004, p. 26).

Aprofundando o tema, ou seja, as razGes que desvelam a superacdo do dualismo
mediante um monismo integrativo, lembra o professor Farias Junior que os estudos apontam
para a necessidade de se investigar duas questdes centrais, a saber, 0 enigma da criacéo e o
enigma da subjetividade. Ndo obstante, divergindo de tal posicionamento, faz a seguinte
consideragao:

Entretanto, divergindo do destaque dado por Lopes ao homem como nucleo
da ética da responsabilidade, destacamos a liberdade como um conceito que
se sobressai em ambas as questfes e que, ao final do que propGe Jonas, dada
a importancia deste conceito e de sua presenca no fenémeno biolégico, torna-
se o principal aporte ontoldgico para a fundamentacdo da ética da
responsabilidade (Farias Junior, 2015, p. 52).

Estamos, obviamente, com o professor Jodo Batista Farias Junior, uma vez que o
percurso fenomenologico de Jonas para interpretacdo do fendmeno da vida, com base na
liberdade, ndo somente daréa conta do desenvolvimento dos sentidos e da prépria subjetividade,
mas também “..torna-se 0 principal aporte ontologico para a fundamentacdo da
responsabilidade” (Farias Junior, 2015, p. 52). Afinal, € nesta estacdo que, ao cabo, queremos

aportar, € dizer, na estagdo responsabilidade.
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Contudo, a interpretagdo do fendmeno da vida, a partir da nogdo de liberdade, e a
caminho da fundamentacdo de uma ética da reponsabilidade, isto é, de uma ética para o futuro,
exige, primeiramente, a recuperacdo da imagem da natureza, o que implica ndo somente na
elaboracdo de uma teoria do organismo como também no abandono do dominio humano sobre
a natureza, da qual ele proprio é parte integrante e inseparavel.

Com efeito, a questdo filosofica que o pensador judeu-alemdo buscou enfrentar € o
problema da interpretacdo do ser. O que, em geral, ndo difere das tentativas dos demais
fil6sofos, tal como se vé ao longo da historia do pensamento ocidental, sobretudo na perspectiva
do que Heidegger chamou de esquecimento do ser. Assim, pois, o inédito no pensador judeu-
alemao, de cuja filosofia se ocupa o presente texto dissertativo, é a interpretacdo do ser como
manifesto no mundo, razdo pela qual desenvolve uma ontologia da vida, o que somente sera
possivel na medida em que se considere o ser em sua integralidade, poder-se-ia dizer, na forma
do organismo vivo.

Na verdade, a recuperacao da imagem da natureza, em Jonas, é realizada a partir de uma
qguebra do antropocentrismo que caracterizou o paradigma dualista, permitindo assim o
desenvolvimento de sua ontologia da vida, vale dizer, de uma nova ontologia da natureza, agora
baseada na filosofia da biologia.

O tantas vezes citado professor Jodo Batista Farias Junior, argumentando sobre a
ontologia da vida, 0 que, reitere-se uma vez mais, culmina com uma nova filosofia da natureza,

cita, em traducdo prépria, o comentario de Borgia, do seguinte teor:

Jonas, propondo esclarecer filosoficamente a natureza da vida, o fenbmeno
organico, da inicio a um projeto de uma filosofia que devera desenvolver uma
nova doutrina do ser. E nesta existe um ponto central a respeito da posicdo
gue o homem ocupa no universo e da relacdo que ele tem com a natureza.
Estudar o ser da natureza significa colocar em questdo a natureza do ser e uma
filosofia da natureza biologicamente enraizada devera ser, para Jonas,
elaborada sobre um solo ontolégico (...) (Farias Junior, 2015, p. 59).

Portanto, é com essa compreensdo ontologica do fenbmeno organico, onde se manifesta
0 ser no mundo, que o filésofo do Principio Responsabilidade buscard a superacdo desse
binbmio da autocompreensdo do espirito e do saber fisico da matéria, evitando-se assim de cair,
talvez, em monismo parcial, mas, pelo contrério, propondo “...uma interpretagdo unitaria de
elementos como ‘interno’ e ‘externo’, ‘subjetividade’ e ‘objetividade’, ‘matéria’ e ‘espirito’,
etc.” (Farias Junior, 2015, p. 60).

Sendo assim, € na passagem da substancia sem vida para substancia viva que se origina,
desde o0 comeco da evolucéo, o principio que resultara na liberdade como marca permanente da

ontologia da vida, pois, “...o conceito ontologico da liberdade nos aponta para a matéria, onde
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os fins ndo podem ser percebidos, mas que trai sua secreta potencialidade na grandiosa escapada
da vida” (Jonas, 2004, p. 106).
Liberdade que o pensador judeu-aleméo ira chamar de liberdade necessitada ou

liberdade funcional, posto que, como esclarece o pensador judeu-alemao:

A forma viva, existindo no tempo, € em cada momento materialmente
concreta — mas ndo pode permanecer nesta concretude Unica consigo mesma,
isto &, na coincidéncia com a determinada soma de matéria do momento. N&o
o pode, porque sua ‘liberdade’ é sua necessidade, o ‘poder’ se transforma em
‘dever’ quando o que importa ¢ ser, ¢ em toda vida € deste ‘ser’ que se trata
(Jonas, 2004, p. 107).

Em resumo, para o filésofo judeu-aleméao, a liberdade ha de ser compreendida como
resultado da interacdo dialética fisico-mental, portanto, forma de superacdo do dualismo através
de um sofisticado monismo integral. Mais ainda, conditio sine qua non para propria
possibilidade de liberdade e, por isso mesmo, para a propria ética; enfim, para toda e qualquer
ética.

Assim, pois, deve-se admitir que, para o filésofo judeu-alemdo, o agir humano é
condicionado a relacdo dialética entre necessidade e liberdade, inclusive em face da
proporcionalidade dos graus de liberdade e dos riscos de perecimento das formas organicas.
Aqui certamente avulta a importancia dos conceitos de vida e liberdade na fundamentacgéo
metafisica do principio ético da responsabilidade, tema do proximo subitem dissertativo.

Por fim, como esfor¢o derradeiro para o esclarecimento de como a interpretacédo
do fenbmeno da vida, a partir da nocdo de liberdade, forneceria as bases para o dever ser da
ética, valemo-nos da citacdo feita pelo professor Farias [Junior, a quem tantas vezes aqui se
recorreu, constante de sua indispensavel obra “VIDA E LIBERDADE, Pressupostos

ontoldgicos da ética da responsabilidade de Hans Jonas”, in verbis:

A medida que cresce a liberdade e diminui a necessidade nas vérias formas
orgénicas, cresce o risco de uma escolha errada que langa 0 organismo no
abismo da morte. O risco da morte denuncia tanto a caréncia quanto a
grandeza do organismo. Ele demonstra a diferenca e a relagdo de
interdependéncia entre espirito e matéria, desmontando 0 monismo idealista e
0 materialista. Se 0 organismo fosse reduzido ao material, ndo haveria nenhum
risco de morte, pois 0 material seria sempre disponivel. Se, ao contrario, fosse
reduzido ao espiritual, ndo teria sentido falar de uma necessidade de troca com
0 meio ambiente. O risco de morte é quem testifica o poder da liberdade e a
ndo identidade entre matéria e forma organica (Viana, 2014, p. 397) (Farias
Junior, 2015, p. 884-85).

Eis por que, em resumo:
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(i) o telos da filosofia jonasiana € o problema da interpretacao do ser, sendo, pois, o que

esta em jogo;

(ii) a tarefa dessa filosofia é pensar a ontologia a partir do ser vida, do fenémeno da vida,

no limite, do fendmeno biologico;

(iii) de tudo isso, é possivel inferir o aparecimento de uma identificacdo entre vida,

mais especificamente a humana, e a moralidade.

E findemos com a pertinente e bem posta sintese de Sganzerla:

3.3 OFUTURO

O desafio jonasiano estd em responder de maneira nova a antiga questdo
leibziniana que inda se 0 homem deve ser, opondo-se desse modo ao mundo
moderno de conceber o homem. Com isso, a posicdo de Leibniz é reformulada
por Jonas de modo que o importante nao é por que existe algo, mas por que
algo deve existir (PR, p. 102). Afirma Comin que a pergunta pelo dever ser
implica que o ser seja dotado de valores, se entenda como um bem, a fim de
que 0 ser se converta em um imperativo, visto que o ser € um valor e um bem
em si mesmo (2005, p. 42). O dever ser algo, com efeito, tem como Unico
oposto o nada (Sganzerla, 2012, p. 123).

Considerando gque o saber moderno, na forma da moderna tecnociéncia, libera
para o agir humano um potencial de forcas tdo extraordinario que altera a
concepcao tradicional de sua extensdo e limites; considerando que os efeitos
da intervencdo tecnoldgica estdo investidos de um poder cumulativo de
destruicdo, cujas consequéncias podem ser, e sdo de fato, irreversiveis, isso
passa a incluir o conjunto da natureza na esfera de responsabilidade e de
cuidado implicadas no dmbito desse agir, sobretudo daquele que se situa no
horizonte do senso de responsabilidade da comunidade cientifica (Giacoia
|Junior, 2019, 27 — Responsabilidade, p. 215)

Para fazer a proposi¢do de uma ética para a civilizacdo tecnologica, na perspectiva de

uma ética para o futuro, o filésofo judeu-alemao parte da argumentacéo de que as éticas (até o

momento em que pontificava o pensador, mas poder-se-ia dizer até os dias atuais, posto que,

do ponto de vista ético, nada parece haver se modificado apos a sua morte em 1993) ndo eram

—e, diga-se de passagem, continuam n&o sendo - suficientes para dar conta do novo poder nas

méaos do homo faber, o sucessor prometeico, contemporaneo e tecnoldgico do homo sapiens.

E ressalva o pensador judeu-alemao:

Decerto que as antigas prescri¢des da ética ‘do proximo’ — as prescri¢fes da
justica, da misericérdia, da honradez, etc. — ainda sdo validas, em sua
imediaticidade intima, para a esfera mais proxima, quotidiana, da interacéo.
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Mas essa esfera torna-se ensombrecida pelo crescente dominio do fazer
coletivo, no qual ator, agdo e efeito ndo sdo mais 0s mesmos da esfera proxima.
Isso imp0e a ética, pela enormidade de suas forgas, uma nova dimensdo, nunca
antes sonhada, de responsabilidade.

A construcdo dessa notavel argumentacdo comeca com uma espécie de reveréncia,
pode-se dizer uma homenagem ao mundo grego de que somos naturalmente devedores, ao citar
o exemplo da antiguidade com o intuito de fazer um alerta acerca da presenca, j& entdo, de uma
nota tecnoldgica colhida do famoso canto do coral de Antigona, de Sofocles, cuja tradugéo é

aqui reproduzida, in verbis:

Numerosas sao as maravilhas da natureza, mas, de todas, a maior € o homem!
Singrando os mares espumosos, impelido pelos ventos do sul, ele avanca e
arrosta as vagas imensas que rugem ao redor!

E Gea, a suprema divindade, que a todas mais supera, na sua eternidade, ele a
corta com suas charruas, que, de ano em ano, vdo e vém, fertilizando o solo,
gracas a forga das alimérias!

Os bandos de passaros ligeiros; as hordas de animais selvagens e peixes que
habitam as aguas do mar, a todos eles 0 homem engenhoso captura e prende
nas malhas de suas redes.

Com seu engenho ele amansa, igualmente, o animal agreste que corre livre
pelos montes, bem como o décil cavalo, em cuja nuca ele assentara o jugo, e
o infatigavel touro das montanhas.

E a lingua, e o pensamento alado, e os sentimentos de onde emergem as
cidades, tudo isso ele mesmo ensinou a si mesmo! E também a abrigar-se das
intempéries e dos rigores da natureza! Fecundo em recursos, previne-se
sempre contra 0s imprevistos. SO contra a morte ele é impotente, embora j&
tenha sido capaz de descobrir remedio para muitas doencas, contra as quais
nada se podia fazer outrora.

Dotado de inteligéncia e de talentos extraordinarios, ora caminha em direcao
ao bem, ora ao mal. Quando honra as leis da terra e a justica divina ao qual
jurou respeitar, ele pode alcar-se bem alto em sua cidade, mas excluido de sua
cidade sera, caso se deixe desencaminhar pela Mal (So6focles, [s.d.]).

Portanto, no que diz respeito ao futuro, Jonas propde uma ética da responsabilidade cujo
objeto é a nova thecne, ou seja, a técnica moderna, agora como objeto para a ética. Em suma,
porque o sujeito da ética, o sujeito do agir, é, agora, o homo faber, detentor — e, como logo se
verd, detido - dos poderes da tecnociéncia.

Mas, mesmo assim, poder-se-ia indagar: por que seria a técnica moderna um objeto para

a ética?
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A resposta, como bem sistematizou e esclareceu o professor Giacdia Junior?®, encontra-
se exposta, sobretudo, na obra jonasiana Técnica, Medicina e Etica. Mais precisamente, para
emprestar relevo a condicdo de objeto privilegiado da ética, o filésofo do Principio
Responsabilidade ira elencar cinco fundamentos caracterizadores da importancia em se
considerar a técnica como objeto da ética, ao fim e ao cabo, no intuito de, com o Principio
Responsabilidade, propor uma saida eticamente aceitavel para a civilizagdo tecnolégica, por
iSO mesmo para o futuro.

Assim, pois, seguindo a sistematizacdo formulada pelo professor Giacoia Junior (cf.
2016, p. 409/416) importa dizer que sdo os seguintes os fundamentos da técnica moderna,
autorizadores de sua condi¢do privilegiada de objeto da ética, no contexto do mundo

contemporaneo:

A ambivaléncia dos seus efeitos;
A compulsoriedade da sua utilizagao;
Sua extensdo global no espago e no tempo;

O rompimento com o antropocentrismo; e, finalmente,

o > w0 D RE

A recolocacdo da questao metafisica.

Com efeito, no que tange a ambivaléncia dos resultados ou dos efeitos, um dos
fundamentos da consideracdo da técnica como objeto da ética, ha que se levar em conta o fato
de que toda capacidade humana, em especial a técnica, ‘como tal’ e ‘em si’, pode ser usada
tanto para o bem como para o mal: ela é boa ou m4, a depender do uso, vale dizer, do uso moral
ou imoral que dela se fizer.

Mas ndo somente isso. O proprio sucesso da técnica resulta invariavelmente em perigo,
pois se recusa a técnica a liberdade da neutralidade ética. Esta a razdo por que se impGe uma
ética que articule os freios voluntarios e necessarios ao poder proporcionado pelo exercicio da
técnica a fim de dar conta dessa interna equivocidade do fazer técnico, repita-se a exaustdo, do
poder da técnica.

Quanto a compulsoriedade da utilizacdo do poder da técnica por individuos e grupos,
pode-se afirmar que tal fundamento tem em vista uma espécie de fundo de capacitacéo técnica

que compele a solidariedade por conta de sua permanente atuacdo, motivo pelo qual, comenta

26 Giacoia Junior, Oswaldo. In Hans Jonas: por que a técnica moderna é um objeto para ética. “O texto apresentado
a seguir foi traduzido da versdo alema. Encontra-se incluido na obra Techik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des
Prinzips Verantwortung, Frankfurt a/M, Insel, 1985, p. 42-52. A ele corresponde uma versdo em inglés:
‘Technology as a Subject for Ethics’, Social Research, vol. 49, n. 4, 1982”. Disponivel on line: Revista Natureza
Humana 1(2):407-420, 1999.
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o professor Giacdia Junior, “... a aquisi¢do de novas capacidades a cada acréscimo do arsenal
dos meios, jé traz aqui a vista, com aquela dindmica conhecida a saciedade, um fardo ético que
em outro caso pesaria apenas sobre os casos singulares de sua atua¢ao” (Giacoia Junior, 2016,
p. 410).

J& no tocante ao fundamento denominado extensdo global no espaco e no tempo, leva-
se em consideracdo que todo emprego em larga escala de uma capacidade traz consigo um
sentido de dire¢do, incluindo naturalmente os efeitos que se potencializam, ao fim e ao cabo,
maus efeitos, como se sabe. Em suma, a extensao e o ambito da moderna praxis técnica resultam
em novas ordens de grandeza do poder de agir, impondo, por esse motivo, uma
responsabilizacdo crescente e proporcional aos efeitos do poder da técnica.

Portanto, nesse caminhar, tem-se que a moderna praxis da técnica determina o
rompimento com o antropocentrismo, fundamento que, pela primeira vez, leva a
responsabilizacdo humana a dimensdo cdsmica, na medida em que a préaxis da técnica se
constitui em ameaca global, do comeco efetivo da destruicdo do todo; ameaca, enfim, que nos
leva a vexatdrio pensamento de sermos obrigados a nos solidarizarmos com o todo.

Depreende-se, pois, da analise do Principio Responsabilidade, proposto por Hans Jonas,
que a fundamentacdo da ética que tem como objeto a técnica remete a recolocacdo da questao
metafisica, quando nada porque impde a confrontacdo da ética, sobretudo, com questdes tais
como:

(@) se e por que deve haver uma humanidade?

(b) por que 0 homem deve ser mantido tal como a evolucgéo o produziu?

(c) por que deve ser respeitada sua heranca genética?

(d) por que deve haver vida (e ndo antes o nada)?

Ora, na hip6tese de uma resposta positiva a tais questdes, naturalmente estara posta a
possibilidade de configuracdo de um imperativo categorico para a humanidade, uma espécie de
temperamento moral como remédio a doenca da desmesura do poder da técnica, esse poder sem
poder que o conforme, essa hybris sem freios, fronteiras ou impedimentos. Ou como Jonas
propos:

Um principio adequado ao novo tipo de agir humano e voltado para 0 novo
tipo de sujeito atuante deveria ser mais ou menos assim: “4ja de modo a que
os efeitos da tua acao sejam compativeis com a permanéncia de uma auténtica
vida humana sobre a Terra”; OU, expresso negativamente: “Aja de modo a
gue os efeitos da tua agdo ndo sejam destrutivos para a possibilidade futura
de uma tal vida’; ou, simplesmente: “Ndo ponha em perigo as condi¢oes
necessarias para a conservacgao indefinida da humanidade sobre a Terra’,;
0u, em um uso novamente positivo: “Inclua na tua escolha presente a futura
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integridade do homem como um dos objetos do teu querer” (Jonas, 1979, p.
47-48).

Demais disso, em razdo da autonomia humana, da dignidade que exige que todos nos
tenhamos a posse de noés mesmos, o desafio ético que se impde € trazer sob controle
extratecnoldgico, o galope da instrumentalizagdo da ciéncia; em outros termos, ter sob controle
ético o poder da tecnociéncia.

Nesse ponto, e em razdo do exposto, ja € de se admitir como legitima e pertinente a
afirmacdo acerca da atualidade do pensamento ético de Hans Jonas, sistematizado no que
chamou de Principio Responsabilidade, se ndo no sentido definitivo, ou seja, de palavra ultima
sobre o tema, mas decerto do pressuposto sem o qual a construcao do dialogo em vista de um
novo paradigma ético para os tempos atuais certamente nao chegard a bom termo.

Ressalte-se, todavia, tal como sugere o pensador judeu-alemao, que a responsabilidade
é ndo somente de cunho individual, mas sobretudo politica e coletiva, no sentido de impor ao
poder do progresso cientifico e tecnoldgico a indispensavel orientagdo e controle de natureza
ética, com a prudéncia necessaria a impedir o poder desmesurado resultante do uso maléfico e
destruidor da técnica.

Na verdade, a Filosofia do pensador judeu-alemao ha de ser compreendida como uma
Filosofia da Responsabilidade, vale dizer, uma Filosofia Prética a altura ou para 0 nosso tempo,
definitivamente marcado, caracterizado e condicionado por uma civilizacdo tecnoldgica.

Filosofia que, inspirada no método fenomenoldgico de Husserl e de Heidegger,
empreende uma critica @ modernidade na medida em que contesta o dualismo gnostico,
platénico e cientifico, adotado pelo pensamento ocidental, propondo a sua superacdo mediante
um monismo integral. Neste sentido ¢ ja uma Filosofia da Vida, do ser vida, de onde se infere
ontologicamente o dever ser, o ético, o principio responsabilidade, cujo objeto, como se anotou
anteriormente, é a técnica moderna.

Mas por que a urgéncia da ética da responsabilidade? Por que deveriamos ser
responsaveis? Sob qual fundamento? O que significaria o sentimento de responsabilidade
proposto pelo filésofo judeu-alem&o? Qual o motor desse principio de responsabilidade? Quais
os imperativos éticos invocados pelo pensador judeu-alemdo, os quais, se ndo revogam 0S
imperativos das éticas tradicionais, inclusive o imperativo kantiano, propdem a superacdo dos
anteriores? A que saber nos obrigaria a necessidade de responsabilidade ou, mais precisamente,

a que sabedoria pratica? Enfim, quais as perspectivas da ética da responsabilidade?
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A proposito, Tomas Domingo Moratalla, em duas passagens do seu ensaio introdutorio
sobre o pensamento ético de filésofo do Principio Responsabilidade, parece ter captado tais

guestionamentos, sendo vejamos:

A filosofia de Hans Jonas centra-se, pois, no problema da responsabilidade.
Pode-se ler a sua filosofia como a busca do fundamento da responsabilidade e
do seu conteido. Do que somos responsaveis? Por que somos responsaveis?
A experiéncia da responsabilidade — por um mundo em constante perigo -,
suas raizes — fundamento — e seu alcance em questdes sociais, biopoliticas,
bioéticas ou estritamente pessoais, impulsionam e unificam o seu itineréario
vital e filosofico” (Moratalla, 2013, p. 7, traducéo nossa)?’.

Uma andlise da responsabilidade tal como JONAS propde, tem que enfrentar
uma série de perguntas: de que se ha de ser responsaveis, por que ha de ser
responsavel, que significa ser responsaveis, qual é o motor da
responsabilidade, qual sdo os novos imperativos da ética da responsabilidade,
a que saber nos obriga a necessidade de responsabilidade ou qual sdo as
medidas viaveis gque levam a pratica da responsabilidade (Moratalla, 2013, p.
10, tradugdo nossa)?

S&o muitas as questdes trazidas, provocadas e sugeridas pelo pensamento jonasiano, o
qual, como em um crescendum, culmina com a proposic¢ao de uma ética da responsabilidade.
Sendo assim, como sustentar que a solucdo para as desmesuras da tecnociéncia ndo se
encontraria em mais tecnociéncia, mas no humano, demasiadamente humano, no dever ser que
se fundamenta na defesa e preservacdo da vida, da natureza, de todos os seres vivos, da
humanidade e das geragdes futuras, garantia da continuidade da vida tal como a conhecemos?
Ja se sabe que, para Jonas, sob a ética do Principio Responsabilidade, o objeto da ética
¢ a técnica moderna, mais precisamente a tecnociéncia. N&o obstante, as demais questdes
reclamam respostas razoaveis, sob pena de se ver transformado, aquele principio, em mera carta
de intengdo.
A responsabilidade, o Principio Responsabilidade, tal como se apreende no
pensamento filoséfico do pensador do Principio Responsabilidade é correlativo ao poder da

técnica. Este, por todos 0s motivos anteriormente apontados, converteu-se, hoje, em um claro

Z"Moratalla, 1993, p. 7: “La filosofia de Hans Jonas se centra, pues, en el problema de la responsabilidade. Su
filosofia puede leerse como la bisqueda del fundamento de la responsabilidade y de su contenido. De qué somos
responsables? Por qué somos responsables? La experiéncia de la responsabilidade — por um mundo em
constante peligro -, sus raices — fundamento — y su alcance em cuestiones sociales, biopoliticas, bioéticas o
estrictamente personales, jalonan y unifican su itinerario vital y filosdfico”.

BMoratalla, 1993, p. 10: “Una andlisis de la responsabilidade, como el que Jonas hace, tiene que contestar uma
serie de preguntas: de que hay que ser responsables, por qué hay que ser responsables, que significa ser
responsables, cudl es el motor de la responsabilidade, caules son los nuevos imperativos de la ética de la
responsabilidade, a que saber nos obliga la necessidade de responsabilidade o caules son las medidas viables
que lleva a la practica la responsabilidade”
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e evidente perigo, inclusive mensuravel. Ou seja, a acdo humana, no exercicio do poder da
técnica, modificou com tal intensidade o seu alcance e consequéncias dai advindas que as éticas
vigorantes até agora ndo ddo mais conta desse fenémeno, desse poder absoluto nas maos do
sujeito que age, do homo faber, ele proprio, ao cabo, constituindo-se, inversamente, em objeto
da técnica.

Com efeito, a necessidade de atuacdo da responsabilidade, frente o desenvolvimento
intenso e desmesurado da técnica moderna, ocorre em razdo das seguintes peculiaridades da
tecnociéncia: primeiro, porque esta ndo tem um fim predeterminado, ou seja, as mais das vezes
a técnica moderna leva a fins ndo previstos, sequer desejados; segundo, porque o0
desenvolvimento da técnica moderna tem crescido de maneira exponencial, dir-se-ia de forma
irrefreavel; terceiro, porque a técnica vive da ideia do progresso continuo, ndo tem um meta
interior, sua logica é ir sempre mais, sempre além, sem mensurar as consequéncias do seu
préprio ir adiante, inclusive com a disposic¢ao de modificar a constituicdo humana, o ser humano
tal como o conhecemos, a vida, enfim.

Portanto, a urgéncia que é requerida pelo Principio Responsabilidade diz respeito ao
fato incontestdvel da necessidade da responsabilidade fazer frente ao desenvolvimento
desmesurado do poder da técnica moderna, posto que a tecnociéncia se distingue de qualquer
outra forma de poder sobre a natureza que se conhece, e cujos efeitos de sua a¢do ja sdo sentidos,
conhecidos e projetadas as consequéncias funestas para a natureza, para todos 0s seres Vivos -
inclusive 0 homem -, para as gerac¢es futuras, e, no limite, para a vida, o principio vida, o ser
vida. Em suma, porque, em um cenario em que o avanco tecnoldgico faz envelhecer os antigos
valores que constituiam o ethos, a responsabilidade, agora, é a forma ética que se impde para
fazer frente a0 mundo tecnoldgico. Repita-se a exaustdo: agora! E ndo ao depois.

Nesse ponto, lembra-nos Moratalla:

A ética da responsabilidade ¢ a resposta por pura necessidade, por ‘instinto de
sobrevivéncia’. A primeira tarefa desta ética ¢ romper com a ideologizacao da
técnica e de a ver como um grande sistema que funciona automaticamente, em
que oggindividuos nada podem fazer” (Moratalla, 2013, p. 16, traducdo
nossa)“”.

Contudo, na perspectiva jonasiana, a responsabilidade ou o imperativo que a exige nao

ha de ser efetivado mediante imposicdo externa, de forma heterbnoma, mas reconhecida e

PMoratalla, 1993, p. 16: “La ética de la responsabilidade es la respuesta por pura necessidade, por ‘instinto de
supervivencia’. La primera tarea de esta ética es romper com la ideologizacion de la técnica y dejar de verla
como um gran sistema que funciona automaticamente, em la que los individuos no podemos hacer nada”.
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sentida por cada um de nos, pode-se dizer, interiormente, razdo pela qual o pensador iré falar
de um sentimento de responsabilidade. Mas, afinal, o que significaria ser responsavel, o que
seria para o autor esse sentimento de responsabilidade?

Para tanto, é dizer, para explicar o que significa o sentimento de responsabilidade, o
pensador judeu-alemdo ira se utilizar do que considera uma experiéncia paradigmatica de
reponsabilidade, ou seja, a relacdo mantida entre pais e filhos recém nascidos, uma vez que a
caracteriza como uma relacdo de responsabilidade. Por conseguinte, Jonas vé a relacdo entre
pais e filhos recém nascidos como uma relacdo de responsabilidade.

Oucamos, a proposito, o proprio pensador judeu-aleméo:

Assim, o ‘dever’ que se manifesta no infante tem uma evidéncia, concretude
e urgéncia inquestionaveis. Nele coincide a mais extrema facticidade da
identidade individual, o maior direito a ela e a mais extrema fragilidade do
ser. Nela, mostra-se exemplarmente que o lugar proprio da responsabilidade é
0 ser que se submerge no devir, o ser abandonado a fugacidade e ameacado
de destruicdo. A responsabilidade deve contemplar as coisas ndo sub specie
aeternitatis, mas sub specie temporis, e vocé pode perder tudo o0 que possui
em um instante. No caso, como este, de uma vulnerabilidade do ser em
situacdo critica permanente, a responsabilidade torna-se um continuum de tais
momentos.

Este exemplo primordial ndo € apenas, pela sua evidéncia e conteudo, o
arquétipo de todas as responsabilidades, mas também a sua semente; e seu
significado se estende a outros horizontes de responsabilidade (O Principio da
Respor;%abilidade, 221-222) (Jonas, apud Moratalla, 2013, p. 42 - traducdo
nossa) *°.

Assim, pois, diante de um ser vulneravel, débil, que necessita do outro para continuar
sua existéncia, mesmo sem haver pedido para aqui ser lancado, 0s pais assumem a
responsabilidade de prestar atencédo e cuidado por este que recém nasceu, responsabilidade que,
diga-se de passagem, abre-se ao futuro. E aqui o pensador considerara tal experiéncia como
paradigmatica, eis que a tem como aplicavel a situacdo em que se encontra a natureza em

relacdo ao homem. Em resumo: (i) ndo seriamos caso ndo ocorresse tal experiéncia; (ii) a

30Jonas, apud Moratalla, 1993, p. 42: “Asi pues, el ‘deber’ que se hace manifesto em el lactante posee uma
evidencia, concrecion y perentoriedad incuestionables. Em él coincide la mas extrema facticidad de la
identidade individual, el mayor derecho a ello y la mas extrema fragilidade del ser. En él queda ejemplarmente
mostrado que el lugar proprio de la responsabilidade es el ser que se sumerge em el devenir, el ser abandonado
a la fugacidade y amenazado de destruccion. La responsabilidade ha de contemplar las cosas no sub specie
aeternitatis, sino sub specie temporis, y puede perder todo lo suyo em um instante. Em el caso, como es éste, de
uma vulnerabilidade del ser em permanente situacion critica, la responsabilidade se convierte em um continuo
de tales instantes. Este ejemplo primordial no solo es, por su evidencia y contenido, el arquétipo de toda
responsabilidade, sino también su germen; y su sentido se extiende a otros horizontes de responsabilidade (El
principio de responsabilidade, 221-222)”.
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natureza, que ja existia sem o ser humano, necessita hoje que o homem diga sim a vida, tudo
para que, tanto ele como toda a vida, continuem existindo.

Portanto, € esse sim a vida que se constitui no sentimento de responsabilidade (afinal,
antes o ser, e ndo o nada!), sentimento que ird explicar a colocacdo das geracGes futuras na
categoria também de objeto de cuidado da responsabilidade, tal como a natureza, o ser humano,
todos os seres vivos, enfim, a continuidade da vida sobre a terra.

Pois, como afirma Moratalla, estamos “...ante um conceito que permite a transferéncia
analogica de um sentido primario e imediato, o cuidado com um ‘nifio’ (fragil, vulneravel), a
um sentido derivado e mediato, o cuidado dos seres humanos, e da natureza se fazer possivel”
(Moratalla, 2013, p. 20) 3L,

Contudo, nao baste aventar o dever ser responsavel e mesmo fundamentar esse
sentimento de responsabilidade, isto €, o principio ou imperativo da responsabilidade. Porque
discursos e andlises de cunho tedrico ndo vdo nos fazer, posto que somos seres de acdo, mais
responsaveis. Pelo que o pensador judeu-alemé&o propde como motor da responsabilidade, como
movel da adesdo ao principio responsabilidade, o medo. Aqui se adentra o que chamou a
heuristica do medo.

De fato, para o pensador judeu-alemdo a representacdo do negativo, do medo, do
tenebroso, pode ser mais importante do que o convencimento racional, uma vez que,
antecipando as consequéncias negativas do poder da técnica moderna, da tecnociéncia, somente
assim poderemos colocar em prética a responsabilidade. Portanto, no campo ético, esse seria o
papel da heuristica do medo, muito embora, como ressalva Moratalla, citando trecho do
Principio Responsabilidade, “a heuristica do medo — aponta Jonas — certamente ndo tem a
ultima palavra na busca do bem, é, no entanto, uma primeira palavra extraordinariamente util e
deve ser usada até o fim numa questdo em que tdo poucas palavras nos serdo concedidos sem
arranha-los “ (Moratalla, 2013, p. 20 — tradug&o nossa)®.

Em Jonas, pois, 0 medo - a heuristica do medo - tem a fungdo de apresentar como
provavel o que somente ¢ admitido como possivel. Neste ponto, esclarece o comentarista
espanhol: “De certa forma, Jonas inverte 0 argumento de Descartes; se para isso a ddvida é o

caminho para a certeza, para ele é preciso tomar o que é duvidoso como se fosse verdade, pois,

$IMoratalla, 2013, p. 20: “Nos hallamos ante um concepto que permite la transferencia analdgica de un sentido
primario e inmediato, el cuidado de um nifio (fragil, vulnerable), a um sentido derivado y mediato, el cuidado
de los seres humanos futuros, y de la naturaliza que lo hace posible”.

32 Moratalla, 2013, p. 20: “la heuristica del miedo — apunta Jonas — no tiene seguramente la Gltima palabra en la
busqueda del bien, es, obstante, uma primera palabra extraordinariamente Gtil y deberia ser aprovechada has
el final em uma materia em la que tan pocas palavras nos seran outorgadas sin cuscarlas”.
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“Se tomarmos como verdadeiro o que sO6 ¢ duvidoso (as previsdes mais catastroficas),
garantiremos vida humana" (Moratalla, 2013, p. 29 — tradugdo nossa)*3.

De sorte que, propondo uma ética para o futuro, que dé conta da ambiguidade do homem
no exercicio da técnica moderna, Jonas considerara a capacidade de previsao, a qual se revela
no conceito de “futurologia comparativa” (Jonas, 2006, p. 70), como um dos pontos centrais da
ética da responsabilidade que propde, sendo a marca central dessa projecdo do futuro o que
chamou de heuristica do temor (na traducédo do Professor Jelson Oliveira, 2014, p. 129).

Em suma, a capacidade de previsdo do futuro, sobre ser “o primeiro novo valor a ser
exercitado hoje para o mundo de amanha” (Jonas, 2006, p. 70), pois, como anota Comin, com a
heuristica do temor, a ética da responsabilidade “rastreia e descobre os (principios éticos)
ainda ndo conhecidos” (apud Oliveira, 2014, p. 131), permite que uma ética para o futuro, na
perspectiva do principio reponsabilidade, supere a utopia da técnica, da ideia iluminista de
progresso continuo, pelo que, opta pela estabilidade e ndo pela instabilidade, pelo “jamais” e

nao pelo “ainda ndo”. Enfim, sobre esse ponto, oucamos o professor Jelson Oliveira:

Vemos, portanto, que, com a heuristica do temor, Jonas pretende que a ética
‘consulte os receios, ante que os desejos’, pois ‘podemos muito bem viver sem
0 bem supremo, mas ndo em companhia do mal supremo’ (Pinsard, 2002, p.
174). Nesse sentido, ao recorrer ao temor como elemento para sua ética, o
autor recusa a teoria do summum bonum, segundo a qual o mote central e a
finalidade da ética é a busca do bem maior no ambito da vida. Ora, se é a
prépria vida que esta ameacada, entdo tal critério ja ndo é mais suficiente. Sua
férmula, in dubio pro malo, da expressao ao dever ético de que, diante do
imaginado e, em alguns casos, técnica e cientificamente projetado, haja um
recuo estratégico em beneficio do prognostico negativo (2014, p. 138).

A essa altura, pois, impBe-se uma vez mais ressaltar quais seriam 0s novos imperativos
da ética da responsabilidade, tal como proposto por Hans Jonas, ou, ao cabo, qual o imperativo
responsabilidade.

Reitere-se que a formulacdo de um imperativo responsabilidade, na perspectiva da ética
jonasiana, é uma forma racional adotada pelo sentimento de responsabilidade e movida pela
heuristica do temor. Em Jonas, pois, da mesma forma como posta no imperativo categorico
kantiano, ha uma formulagéo positiva e uma negativa desse Gnico imperativo responsabilidade,
a saber:

1. Formulacdo positiva:

3 Moratalla, 2013, p. 29: “Em cierta forma, Jonas da la vuelta a la argumentacion de Descartes; si para ésto la
duda es el caminho a la certeza, para aquél hay que tomar lo dudable como si fuese cierto”, pois, “Si tomamos
como cierto lo que solamente es dudoso (las previsiones mas catastrofistas), garantizaremos la vida humana”.
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(i) Age de tal modo que os efeitos de tua acdo sejam compativeis com a permanéncia de uma
vida humana sobre a terra;

(i) Inclua em tuas escolhas presentes, como objeto do teu querer, a futura integridade do
homem.

2. Formulagéo negativa:

(i) Age de tal modo que os efeitos de tua acdo ndo sejam destrutivos para a futura

possibilidade da vida humana auténtica;

(if) Nao ponhas em perigo as condi¢des da continuidade indefinida da humanidade sobre a

terra.

Vé-se, portanto, que se trata, a exemplo do imperativo kantiano, também de um
imperativo categorico e incondicional, porém dirigido a um novo sujeito moral, situado para
além das acdes interpessoais, as quais, como se sabe, sao priorizadas pelas éticas tradicionais.

Em suma, o imperativo responsabilidade, que reposiciona o sujeito moral em uma
dimensao coletiva, tem por alvo o poder que pde em perigo o fato mesmo da vida, por isso
mesmo manifestando o intuito de perseguir a garantia da existéncia: no imediato, as condi¢bes
efetivas de possiblidade da vida; ao depois, a conservacao da vida humana auténtica, é dizer,
tal como a conhecemos, e ndo a que a tecnociéncia podera modificar, transformar, reconfigurar
€ mesmo superar.

Sendo assim, e uma vez posta a necessidade de um imperativo responsabilidade,
categdrico e incondicional, portanto, importa registrar que essa condi¢do imp&e um novo saber,
naturalmente distinto do saber da tecnociéncia, o qual nos tem conduzido a uma situagao
mensuravel de risco e perigo.

Com efeito, como lembra Moratalla, “N&o se trata mais de um poder em continuidade
com o poder sobre a natureza, mas de um poder sobre esse mesmo poder” (Moratalha, 2013, p.
p. 39 — tradugdo nossa) >*. Mas um poder que sera da ordem da prudéncia, constituindo-se, assim,
em uma sabedoria prética.

Sabedoria pratica que, na perspectiva de uma ética da responsabilidade, devera levar a
cabo: primeiro, um desenvolvimento metafisico e antropoldgico que emprestem argumentos
para fazer frente aos discursos da arbitrariedade, do relativismo e da intolerancia, manipulados,
por exemplo, pelo poder econdmico, ditatorial e majoritario, 0s quais tem a pretensdo de
instrumentalizar (e assim vem fazendo) a tecnociéncia; segundo, a constru¢do de um saber

pratico que informe as possiveis consequéncias do exercicio da tecnociéncia, pois, como alertou

34 Moratalha, 2013, p. p. 39: Ya no se trata de um poder em continuidade con el poder sobre la naturaliza, sino
um poder sobre este mismo poder”.
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0 pensador do Principio Responsabilidade, “...hd de se combinar a capacidade cientifica da
deducdo com a vivacidade da imaginacgdo para que os conhecimento antecipatérios ganhem
poder sobre nosso comportamento” (apud Moratalha, 2013, p 22 - traducdo nossa)®®; e,
finalmente, o exercicio constante de um juizo moral em situacao, eis que se ha de levar a efeito
a circularidade entre os principios e suas aplica¢fes contextuais e historicas, até porque Jonas,
decididamente, ndo se opde ao desenvolvimento cientifico-tecnolégico em si mesmo, exceto
quando este carece de sentido e ameaca 0 proprio ser humano que o faz possivel. Eis por que 0
novo saber exigido pelo principio responsabilidade ha de se alimentar da prudéncia e da
moderagéo.

Por derradeiro, é necessario registrar que, se a ética da responsabilidade proposta pelo

pensador judeu-alemdo, o Principio Responsabilidade, tem origem em uma filosofia e
antropologia da vida, bem por isso ela abre uma série de possibilidade de aplicacbes e
continuidades.
Com efeito, a ética da responsabilidade aponta para perspectivas de oferecer aportes filosoficos
e antropoldgicos, por exemplo, a ecologia, na medida em que se constitui em um sério esforco
no sentido de pensar e fundamentar as reivindicacbes dessa nova ciéncia, seja na
medioambientalista, seja na forma da ecologia profunda. Sendo de se ressaltar, a propoésito, que
a ética da responsabilidade, construida e expressa mediante um imperativo categérico
ontoldgico, considera 0 ser humano com um ser na natureza, razao por que se trata de um
pensamento filoséfico e antropolégico da vida.

Mais ainda: o pensamento ético jonasiano renova o ambiente filoséfico, mormente
porque, em certo sentido, coloca-se contra a corrente das filosofias e das éticas contemporaneas,
a despeito de poder dialogar com todos os seus discursos. Didlogo que também leva em
consideracao e devida atencdo as evidéncias da ciéncia, e ndo somente 0 momento historico e
cultural.

Por tudo isso, é possivel reconhecer que o Principio Responsabilidade, a ética da
responsabilidade proposta pelo pensador judeu-aleméo, sobre ser um projeto filosofico
construido a partir do enfrentamento do dualismo que marca o pensamento ocidental, é também
— e principalmente — uma resposta aos desafios de uma época, dos tempos atuais, da
contemporaneidade ou, caso se prefira, da pds-modernidade. Naturalmente, resposta que

necessita do complemento ou do dialogo com outros pensamentos éticos, e até mesmo da critica

% Apud Moratalha, 2013, p 22: “Dice Jonas: “...hay que combinar la capacidade cientifica de la deduccién com
la vivacidade de la imaginacion para que los conocimientos anticipatorios ganen poder sobre nuestro
comportamento’ (Pensar sobre Dios y..., 142)”.
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que couber; ndo obstante, ha de se reconhecer a ousadia de sua empresa, enfim, a renovacao
filosofica e antropologica que propfe. Pois, em suma, e mais uma vez com o auxilio de

Moratalla:

Pensar a responsabilidade é responsabilidade do filésofo. Ele tem que insistir
incansavelmente na necessidade de responsabilidade; responsabilidade pelas
novas geragdes (educacgdo), pelas geragGes futuras, pela prépria natureza.
Recordar a sua necessidade num tempo de esquecimento como 0 nosso, ndo
s6 o tempo de Jonas, é fazer da filosofia, e mais concretamente da ética, um
ato de resisténcia e um ato, sendo utopia, mas sim, de esperanca (Moratalha,
2013, p 22 - tradug&o nossa) *°.

3% Moratalha, 2013, p 22: “Pensar la responsabilidade es la responsabilidade del filésofo. Este tiene que insistir
sin descanso em la necessidade de responsabilidade; responsabilidade por nuevas generaciones (educacion),
por las generaciones futuras, por la naturaliza misma. Recordar sua necessidade em uma época de olvido como
la nuestra, no sélo la época de Jonas, es hacer de la filosofia, y mas concretamente de la ética, um acto de
resisténcia y um acto, si no utopia, si de esperanza.
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4  CONSIDERACOES FINAIS

Em conjunto, temos de confessar para terminar que o problema de como
responder & enorme responsabilidade que o quase irresistivel progresso
técnico deposita tanto sobre seus titulares como sobre a maioria que o desfruta
ou sofre segue sem saida, e que os caminhos para sua solucdo estdo em
sombras. Apenas 0s come¢os de uma nova consciéncia que, ainda
intermitente, acaba de despertar da euforia das grandes vitorias a dura luz
diurna de seus riscos, e aprende novamente a temer e tremer, permitem a
esperanga de que nos imponhamos voluntariamente barreiras de
responsabilidade e ndo permitamos a nosso tao acrescido poder dominarmos
por fim a nés mesmos (ou aos que venham depois de nds) (Jonas 2013, p.
118).

Nos capitulos segundo e terceiros, intitulados, respectivamente, de MUNDO, MUNDO,
VACUO MUNDO e RUMO A ESTACAO RESPONSABILIDADE, procurou-se, com o
primeiro, caracterizar o contexto em que deve vigorar um novo paradigma ético, ou seja, 0
mundo tal como hoje o sabemos, portanto, 0 nosso mundo vivido, a contemporaneidade, a pos-
modernidade, os tempos atuais ou simplesmente a civilizacdo tecnoldgica, em face da qual
Jonas prop6s uma ética da responsabilidade a fim de dar conta do vazio ético que
definitivamente a marca, na perspectiva de colocar freios a exorbitancia da técnica moderna,
por isso mesmo formulando um imperativo com vista ao futuro; ja no segundo, demonstrar o
percurso filosofico do autor, revelando, em cada estagio e no seu conjunto, o sentido ético que
0 perpassa.

Assim, pois, na contextualizacdo levada a cabo, foi indispensavel ressaltar a existéncia
de um debate entre visdes de mundo, a envolver modernos, neomodernos, p6s-modernos,
hipermodernos e até mesmo pds-moralistas, no intuito de, ao final, prestar os indispensaveis
esclarecimentos sobre o fendbmeno do vacuo ético que caracteriza 0s tempos atuais, que 0
pensador judeu-aleméo preferira chamar, como tantas vezes ja se disse, de civilizacdo
tecnologica, é dizer, civilizagdo em que a hegemonia da conducéo e das referéncias em vigor
sdo da ordem da técnica moderna, mais precisamente da tecnociéncia, cuja dimensdo de sua
intensidade e potencialidade a faz ascender a condicao de objeto da ética.

Na sequéncia, rumou-se a estacdo responsabilidade, pois, sobre demonstrar o
pensamento filosofico de Hans Jonas e, por isso mesmo, a pertinéncia do imperativo

responsabilidade, fez-se necessario que, no desenvolvimento do texto, fosse revelado o fio
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condutor da dimens&o ética do seu pensamento filos6fico, como se se tratasse, & maneira de
Levinas (cf. 1982 e 1993), de uma filosofia primeira.

Nesse sentido, na estacdo responsabilidade, optou-se em estrutura-la com a ajuda
colhida de Lora Jonas, esposa do pensador judeu-alemdo, quando, pedagogicamente, no
Proemio da obra autobiogréafica do pensador, considera que sua filosofia, mais precisamente o
seu percurso filoséfico, passaria necessariamente pelas fases, etapas ou estagios do passado, do
presente e do futuro. Dito de outro modo, tratou-se de demonstrar o itinerario filosofico de
autor: primeiro, pela exposicéo do pensamento gnostico da antiguidade tardia, onde se desvela
a questdo do dualismo estruturador do pensamento ocidental, seja filosofico, seja cientifico;
segundo, mediante a apresentacdo do Principio Vida, resultado da construcdo de uma
ontobiologia, é dizer, de uma recolocacdo da questdo metafisica, mais precisamente da
ontologia, sob a o6tica de uma fenomenologia da vida; e, finalmente, trazendo a lume as bases
que fundamentam o Principio Responsabilidade, o qual, tendo por objeto a técnica moderna,
aqui chamada de tecnociéncia, propde um imperativo responsabilidade com vista ao futuro, a
enfrentar o vazio ético contemporaneo.

Em suma, na estacdo responsabilidade, foi exposto o desvelamento da questdo do
dualismo, o qual, identificado como elemento racional do niilismo antigo e moderno, com
destaque para o existencialismo contemporaneo, possibilitou a Jonas desenvolver e formular
uma ontobiologia, cujo fundamento — o Principio Vida — fornecera as bases para a propositura
de uma ética da responsabilidade, do Principio Responsabilidade, ou, se se preferir, do
imperativo responsabilidade.

Sem embargo, poder-se-ia indagar: por que exatamente o pensamento filoséfico de Hans
Jonas, e ndo de outro pensador contemporaneo, a exemplo dos que, no campo da ética,
pontificaram ou dos que continuam pontificando na cena filosé6fica que se convencionou
chamar de po6s-modernidade, talvez sob a inspiracdo do génio de Nietzsche?

Sobretudo porque, do ponto de vista assumido pelo aluno-dissertante, sem se levar em
conta a responsabilidade (seu objeto, seu fundamento, sua contextualizacdo) tal como pensada
pelo filésofo judeu-alemdo, toda a discussdo sobre a ética nos tempos atuais parecera
insuficiente, no limite, um exercicio retérico ou mesmo um mero discurso ideoldgico, eis que,
Se 0 que esta em jogo, aqui e agora, e em face do futuro, € o mundo (a natureza, o ser vida, a
humanidade, presente e futura, sob ameaca e perigo em face da desmesura do poder da
tecnociéncia), sem ele ou estando ele submetido a risco concreto e mensuravel, como de fato ja

se sabe que estd, a discussao ética que exclua a proposicdo ética jonasiana - €, portanto, limite-
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se tdo somente a racionalidade transcendental do homem, ao &mbito interpessoal, enfim, da
proximidade -, decerto restara inservivel ou talvez indtil.

Afinal, sem mundo, no sentido radical e nos termos do conceito aqui empregado, tera
vencido o nada; vitoria sem duvida retumbante e definitiva do ndo ser, em suma, do nada, se
ainda for possivel assim se pensar, ou seja, no &mbito do ndo ser. Por conseguinte, a classica e
polémica questdo metafisica proposta por Leibniz haveria de ser formulada, hipoteticamente,
na seguinte forma: por que antes o nada, e ndo o ser? Sem duvida, indagacao distopica, espécie
de nonsense, mas que talvez, do ponto de vista filoséfico, explique ou provoque a necessidade
de se considerar seriamente o imperativo responsabilidade, tal como proposto pelo pensador
judeu-alemao, incluindo-o, pois, no debate ético contemporaneo.

Eis por que, grosso modo, o reconhecimento da ética da responsabilidade se impde, para
o0 enfrentamento do vazio ético em que se encontra imersa a civilizacdo tecnolégica a qual; ética
que, por si mesma, constitui-se em um dever ser. Um excepcional imperativo do imperativo
categorico da responsabilidade?

N&o obstante, a argumentacdo filos6fica empreendida pelo filésofo judeu-alemao,
poder-se-ia dizer, ndo se queda nessa “grosseria”, nesse argumento forte, é dizer, de que sem
mundo simplesmente, definitivamente, ndo h& possibilidade da ocorréncia do ethos. Aqui,
certamente, o grande dramaturgo brasileiro Nélson Rodrigues diria que se trata do “6bvio e
ululante™?’.

Com efeito, ao depois do esforco que representou a pesquisa sobre a gnose na
antiguidade tardia, de onde se desvelou a questdo do dualismo e se firmou a perspectiva de um
monismo integral ou integrativo, tal como se se tratasse de uma arqué, o fundamental no
desenvolvimento do pensamento filoséfico de Jonas, que o colocara rumo a estacdo
responsabilidade, repousa no seu olhar sobre a natureza (a partir dela, e ndo contra ela), posto
que, ao fim e ao cabo, a integramos. O que, admita-se, difere completamente do telos das éticas
tradicionais, cuja preocupacao limita-se as questfes interpessoais. A proposito, considere-se a
0 que diz o pensador judeu-alemdo em sua autobiografia, ao tecer comentarios sobre o livro que
escreveu, Organismo e Liberdade, alids com a mesma tematica que Whitehead elegeu para o

seu Processo e Realidade:

Minha tese era que a esséncia da realidade se expressa da maneira mais
completa na existéncia fisica do organismo, ndo no atomo, nem na molécula,
nem no cristal, nem nos planetas, nem nas estrelas, etc., mas no organismo

37Por volta de 1950, Nélson Rodrigues, teatrdlogo, jornalista, radialista e comentarista esportivo, criou a expressao:
“Obvio e ululante”, ou seja, coisa tdo clara e evidente que chega mesmo a ulular. Cf, in
https://www.dicionarioinformal.com.br .
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vivo, que sem ddvida é um corpo, mas que esconde em seu seio algo que vai
além do mero ser mudo da matéria. SO partindo deste ponto é possivel
formular uma teoria do ser. Ficou claro para mim gue a partir de entdo eu tinha
gue continuar investigando e rastreando as consequéncias. Assim, o livro
termina com um epilogo sobre por que uma filosofia do orgénico deve
necessariamente levar a uma ética, que no final ja estd em sua infancia, mas
que requer um maior desenvolvimento. Era uma espécie de promessa de que
a partir de agora iria me esforcar para construir uma ética baseada no organico
(Jonas, 2005, p. 341, traducéo nossa®).

Assim, pois, jA na altura da construgdo de uma ontobiologia ou ontologia
fenomenoldgica da vida, vé-se emergir a importancia do pensamento ético jonasiano, o qual
deita raizes na busca pelo ser, portanto, pelo ndo esquecimento do ser, ou, mais precisamente,
pelo ser vida, na medida em que, para o pensador judeu-alemdo, como ja se disse, ser é existir.
Aqui o monismo integral ou integrativo, superando o dualismo (seja gnostico, seja cartesiano),
permite desvelar o ser que se manifesta no real, por isso mesmo o ser vida, de onde se
desdobrard, por obra da liberdade necessitada que o integra e a partir do organismo, a dimenséo
ética que no ser dotado de consciéncia é destino, finalidade, dever ser.

De sorte que a filosofia do orgéanico, ou, como prefere a critica, a filosofia da biologia,
restaura a dignidade da vida, eis que desdobra e manifesta sua dimensdo ética, a
responsabilidade, o dever ser, que no ser dotado de consciéncia exigira afirmacao, cuidado,
protecdo e defesa da vida.

Nesse ponto é preciso dizer que o pensador do Principio Responsabilidade faz o
caminho contrario aos dois dogmas que caracterizam a pos-modernidade, isto é, de que haveria
mais nenhuma verdade metafisica e muito menos um caminho do € para o deve. Decididamente,
0 pensador judeu-alemé&o ndo segue o caminho do relativismo

Com efeito, argumenta o pensador judeu-aleméo que se o dogma do “nenhum caminho
do é para o deve” é um enunciado metafisico, exatamente por isso ele poderia ser interditado
pelo proprio dogma do “nenhuma verdade metafisica”. E joga a ultima par de cal: “Enquanto
n&o tiver sido demonstrado que a ciéncia esgota integralmente o conceito de saber ndo tera sido

dada a Gltima palavra sobre a possibilidade da metafisica” (Jonas, 2006, p. 96)

38Jonas, 2005, p. 341: “Mi tesis era que la esencia de la realidade se expressa del modo mas acabado em la
existéncia fisica del organismo, no em el &tomo, no em la molécula, no em el cristal, tampoco em los planetas
ni em los astros, etc., sino em el organismo vivo, que es sin duda cuerpo, pero que esconde em su seno algo que
va mas alla del mero ser mudo de la matéria. Sélo si partimos de este punto es posible formular uma teoria del
ser. Tenia claro que a partir de ahi debia seguir investigando y ratrear las conseccuencias. De ahi que el libro
termine com un epilogo sobre por qué uma filosofia de lo organico debe conducir forzosamente a uma ética,
que em el fondo ya se encuentra alli em ciernes, pero que requiere um desarrolllo. Era uma espécie de promessa
de que em adelante iba a esforzarme por construir uma ética fundamentada desde lo orgdnico”.
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Portanto, mesmo uma tese negativa sobre o ser e dever ser implica, naturalmente, em
uma tese metafisica, ou seja, constitui-se em uma negacdo de uma afirmagdo. De mais a mais,
a metafisica foi e serd sempre uma questdo da razao, ndo havendo motivo para dela se abdicar,
pois se se admite que a fé, em certa medida, pode fornecer fundamento a ética, mais ainda a
metafisica podera fazer, ja que, repita-se, € uma questdo da razdo e pode ser acionada frente a
qualquer desafio. Bem por isso, Jonas ird admitir uma metafisica racional, apesar de Kant,
“desde que o elemento racional ndo seja determinado exclusivamente segundo critérios da
ciéncia positiva” (Jonas, 2006, p. 97). E conclui o pensador do imperativo responsabilidade,

sobre 0 ensaio de uma ética para a civiliza¢do tecnoldgica:

Somente sabemos duas coisas antecipadamente a seu respeito: que ele tem de
retornar a Gltima (primeira) questdo da metafisica, a qual ndo mais admite
resposta, para que possa, talvez, extrair do sentido do Ser, do ‘algo como tal’,
gue ndo se deixa fundamentar, o porqué do dever do Ser determinado; e, em
segundo lugar, que a ética que possa ser eventualmente fundamentada a partir
daqui ndo deveria estacionar no brutal antropocentrismo que caracteriza a
ética tradicional e, particularmente, a ética heleno-judaico-cristd do Ocidente:
as possibilidades apocalipticas contidas na tecnologia moderna tém nos
ensinado que o exclusivismo antropocéntrico poderia ser um preconceito e
gue, em todo caso, precisaria ser reexaminado (Jonas, 2006, p. 97)

Sendo assim, no caminho rumo a estacao responsabilidade, o pensador judeu-aleméo
empreende o esforco de responder a seguinte questdo: por que 0 homem deve ser? Por que esse
dever ser de algo?

Mas, para tanto, pressupde naturalmente ao dever ser algo, o ser, isto €, a questdo da
preferéncia do ser diante do nada e sua relacdo com o individuo. Ou na forma da pergunta de
Leibniz: por que existe algo em vez de nada?

Ora, se se admite, como o faz Jonas, uma proveniéncia causal, a questdo proposta por
Leibniz seria absurda ou, talvez, deveria ser formulada no sentido de uma norma justificadora:
vale a pena existir? O que, decerto, poderia remeter a dimenséo da fé, quando o que importa a
ética € o que diz respeito ao valor do existir, razdo pela qual o pensador do imperativo

responsabilidade dira que € necessario:

...em se tratando de ética e dever, aprofundar-se na teoria dos valores, ou
melhor, na teoria do valor como tal, pois somente de sua objetividade se
poderia deduzir um dever ser objetivo e, com ele, um compromisso com a
preservagéo do ser, uma responsabilidade relacionado com o ser (Jonas, 2006,
p. 103).

E mais:

Nossa questdo ético-metafisica sobre o dever-ser do homem, num mundo que
deve ser, transforma-se na questéo légica sobre o status dos valores como tais.
Na situacdo atualmente precéria e confusa da teoria do valor, com o seu
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ceticismo em Ultima analise niilista, esse ndo é um empreendimento
promissor. Mas ele tem de ser empreendido, ao menos em funcgdo da clareza
(Jonas, 2006, p. 103).

Para 0 pensador judeu-alem&o, pois, seja um valor ou um bem, o fato é que ambos
reivindicam a sua existéncia, portanto, reivindicacdo do ser pelo dever ser, transformando-o em
“obrigacdo do agir no caso em que o ser dependa da livre escolha desse agir” (Jonas, 2006, p.
102). De todo modo, o autor preferira tratar dos fins, considerando que um fim é algo que existe
e cuja producdo ou conservacdo exige ou exigiu que algum processo ou acdo fosse
empreendido. Em resumo, para o pensador do Principio Responsabilidade, as perguntas sobre
“de quem ¢ o fim” ou sobre “o fim em si mesmo” ou o “fim ultimo”, teriam sempre a resposta
de que seria 0 homem ou nele residiria. O pastor, cuidador do ser? O dever ser como missao,
destino?

Assim, pois, a teoria da responsabilidade, tal como concebida por Jonas, pressupde o
fundamento no bem, no dever e no ser. Bem que, distinguindo-se do “mal”, manifesta-se na
finalidade, ou seja, a finalidade como um bem em si, o que exige: de um lado, o “sim” a vida;
de outro, o enfatico “ndo” ao nao-ser. E, para o homem, o “sim” ontoldgico que tera a forca de
um dever. Dever que ndo ha se confundir com o querer.

Na verdade, do ponto de vista da ética da responsabilidade, diferentemente da intuicdo
moral de Kant, do imperativo categorico puramente formal, com seus critérios de
universalizacdo da maxima vontade, o ser serd sempre o movel do dever ser, e ndo a lei, a qual
ndo pode ser nem a causa nem o objeto do respeito, mas sim, repita-se a exaustdo, o ser,
reconhecido quer na sua plenitude, quer em suas manifestacdes particulares. Porém, alerta o
filésofo do Principio Resaponsabilidade, ndo basta o respeito ou o reconhecimento emocional
dessa heteronomia, essa comocdo pela interpelacdo legitima de entidades perceptiveis, pois
somente o sentimento de responsabilidade, “que prende este sujeito aquele objeto, pode nos
fazer agir em seu favor”, ou seja, “Esse sentimento, mais do que qualquer outro, ¢ capaz de
produzir em nds a disposi¢do de apoiar a reivindica¢do de existéncia do objeto por meio de
nossa agdo ” (Jonas, 2006, p. 163).

E lancando o argumento final em favor da ética da responsabilidade, isto é, do

argumento do imperativo responsabilidade, imperativo categdrico ontoldgico, lembra Jonas:

...que o cuidado da natureza por nosso progenitura (...) é de tal forma
espontaneo que ndo necessita do recurso a lei moral, pois é o arquétipo
humano elementar da coincidéncia entre a responsabilidade objetiva e o
sentimento de responsabilidade subjetivo, por meio do qual a natureza nos
educou previamente e orientou nossos sentimentos para 0s tipos de
responsabilidade aos quais falta a garantia do instinto (Jonas, 2006, p. 163).
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Portanto, a ética da responsabilidade proposta por pensador judeu-alemdo pressupde
essa passagem da vida, do ser vida, em sua vulnerabilidade e face a liberdade e autonomia do
homem, ao dever ser, isto é, a missdo que se impde a consciéncia do homem, passagem, enfim,

da metafisica a moral. Raz&o por que conclui o professor Farias Junior:

Existe algo como uma equivaléncia entre um dever e a existéncia dos seres. A
ligacdo entre ambos parece ser aquilo que Jonas busca lembrar e entender. A
histéria da filosofia quase sempre é apresentada por dualismos, mundo
sensivel-mundo inteligivel, mente-corpo, homem-natureza, ser-dever ser. Se
em sua filosofia bioldgica Jonas empreende a tarefa de compreensdo do
fendmeno da vida a partir de um monismo, em que matéria e espirito se
encontram reunidos, na sua ética o fildsofo tenta reunir novamente ser e dever
ser e apresenta um principio moral que possa representar tal unido e ser
utilizado como fundamento para as agdes morais na era da tecnologia (Farias
Junior, 2015, p. 122)

A teoria da responsabilidade (a ética da responsabilidade ou o imperativo
responsabilidade) ha de ser reconhecida ndo somente por seu fundamento, o qual, como se
demonstrou, deita raizes na metafisica, na ontobiologia, vale dizer, na passagem do ser ao dever
ser, mas também no objeto que a desafia e que elege como telos de sua agéo: a técnica ou técnica
moderna; numa palavra, a tecnociéncia.

Nesse ponto, poder-se-ia indagar: se a ética da responsabilidade ha de ser reconhecida
por seu argumento ontoldgico, posto que, voltando ao fundamento metafisico, encontra a
justificativa que Ihe empresta legitimidade - o dever ser como exigéncia ou reivindica¢do do
ser -, mesmo assim, ou a despeito dessa formulagéo, por que da urgéncia em considerar a teoria
da responsabilidade como condicdo de possibilidade para o debate ético contemporaneo, ao
cabo, para fazer face ao enfrentamento do vazio ético em que se queda a civilizacdo
tecnoldgica?

Aqui, necessariamente, vem a lume a questdo do objeto da ética: a técnica moderna.
Dito de outra forma, a razéo pela qual a técnica moderna é um objeto da ética, em especial da
ética da responsabilidade.

Ora, ja se sabe que os pressupostos das éticas tradicionais, inclusive da ética kantiana,
perderam a sua validade em razdo da natureza modificada do agir humano, o qual, em razdo da
exorbitancia da técnica moderna, dispde de novas faculdades, novos objetivos, novo fazer,
colocando em jogo — e, portanto, em risco e perigo - a propria existéncia — e ndo somente do
homem e de sua esséncia, mas também dos demais seres vivos, da natureza e, nd0 mesmo

importante, das futuras geracdes.
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Com efeito, aqueles pressupostos, porque insuficientes, ndo sdo mais serviveis como
referéncias éticas na contemporaneidade. E quais seriam eles? Segundo Jonas (Jonas, 2006, p.

29), 0s seguintes:

1. A condicdo humana, conferida pela natureza do homem e pela natureza das coisas,
encontra-se fixada de uma vez por todas em seus tragdes fundamentais;

2. Com base nesses fundamentos, pode-se determinar sem dificuldade e de forma clara
aquilo que é bom para 0 homem;

3. O alcance da acdo humana e, portanto, da responsabilidade humana é definida de
forma rigorosa.

E, portanto, para demonstrar que na contemporaneidade tais pressupostos perderam a
validade que o pensador judeu-alemé&o propora o Principio Responsabilidade, sua obra magna,
cujo intuito € o de dar conta das transformacdes em nossas capacidades, as quais acarretaram a
definitiva mudanca na natureza do nosso agir.

Com efeito, as éticas tradicionais, inclusive a kantiana, insista-se, respondiam a uma
visdo de mundo que correspondia ao seguinte quadro:

1°) A tchne atuava sobre objetos ndo humanos, os quais ndo formavam um dominio
eticamente significativo;

2°) A ética dizia respeito exclusivamente ao relacionamento direto do homem como o
homem, e de cada um consigo mesmo, posto que antropocéntrica;

3°%) O homem era considerado com uma entidade constante no que toca a sua esséncia,
ndo podendo ser reconfigurado pela techne;

4% O bem e 0 mal ndo se colocavam na esfera do longo prazo, mas no imediato; quinto,
as maximas, 0os mandamentos estavam confinados, delimitados ao circulo imediato da acao
humana, razdo por que, alerta o pensador judeu-alemao, “...0 saber exigido ao lado da vontade
moral, para afiancar a moralidade da acdo, corresponde a essa delimitacdo: ndo € o
conhecimento do cientista ou do especialista, mas o saber de um tipo que se encontra ao alcance
de todos os homens de boa vontade” (Jonas, 2006, p. 36).

Bem por isso, porque de certa forma caducou a ética do “proximo”, faz-se necessario
refletir sobre as novas dimensdes da responsabilidade, em especial em razéo da vulnerabilidade
da natureza, do novo papel que o saber deve assumir frente a moral e da consideragéo sobre a
tecnologia, essa irrefreavel “vocagdo” da humanidade.

Assim, pois, tudo se passa por que a técnica, tendo mudado definitivamente a natureza
do agir humano, passa a se constituir como objeto da ética, mais especificamente de contetido

para a responsabilidade.
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Sobre o assunto, Jonas sustentara que a técnica moderna, antes mesmo de ser objeto para

ética, para a responsabilidade, é objeto para a Filosofia. Oucamos o pensador judeu-aleméo,

formulador do Principio Responsabilidade:

Dado que hoje em dia a técnica avanca sobre quase tudo que diz respeito aos
homens — vida e morte, pensamento e sentimento, acdo e padecimento,
ambiente e coisas, desejos e destino, presente e futuro — em resumo, dado que
ela se converteu em problema tanto central quanto premente de toda a
existéncia humana sobre a terra, ja € um assunto de filosofia e é precisa que
exista alguma coisa como uma filosofia da tecnologia (Jonas, 2013, p. 25)

E para acentuar a importancia da técnica moderna como objeto, primeiro, da Filosofia,

Jonas lembra acerca da interrelacdo entre técnica e ciéncia, pois, “...existe entre elas uma mutua

relacdo de feedback gue as mantém em movimento; cada uma necessita e impulsiona a outra; e

tal como estéo as coisas hoje, s6 podem viver juntas ou, do contrario, morreriam juntas” (Jonas,

2013, p. 38).

E se, como visto, hé razbes que colocam a técnica moderna, a tecnociéncia, como objeto

da Filosofia, certamente que ndo podera passar ao largo da filosofia primeira, da filosofia

pratica, da ética. Razdo por que filésofo formulador do Principio Responsabilidade faz lanca a

seguinte assertiva:

Que a ética, falando de modo mais geral, tenha algo a dizer sobre o tema da
técnica, ou que a técnica esteja submetida a consideragdes éticas, eis algo que
se segue do simples fato de que a técnica é um exercicio do poder humano,
isto é, uma forma de acéo (handelns), e toda forma de acdo humana esté sujeita
a uma avaliacdo moral. E também uma obviedade que um mesmo poder pode
ser utilizado para o bem e para 0 mal, e que em seu exercicio se pode cumprir
ou infringir normas éticas. A técnica, enquanto poder humano enormemente
aumentado, claramente se enquadra nessa verdade geral (JONAS, 2013, p.
51).

E por que a técnica moderna — a tecnociéncia — se constituiria em um caso especial a

exigir a consideracdo ética da responsabilidade, os freios voluntarios ou de um poder que lhe

ponha limites?

Segundo o proprio pensador judeu-alemao porque a técnica moderna, a tecnociéncia,

tem as seguintes caracteristicas:

1. A ambivaléncia dos seus efeitos;

2. A inevitabilidade de sua aplicagéo;

3. As dimensdes globais do seu exercicio no espacgo e no tempo;

4. O rompimento com o antropocentrismo;

5. A emergéncia da questdo metafisica.
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Ndo ha duvida que, nos tempos atuais, a técnica moderna é usufruida
amplamente pelo homem e sem ela certamente ndo haveria humanidade, pelo menos como a
conhecemos e sabemos. Em suma, “como tal” ¢ “em si”, pode-se dizer, deve-se mesmo admitir,
que ela é boa.

Porém, o excesso do exercicio da tecnologia ou o seu mal uso podem levar — e, como é
notorio, tem levado — a consequéncias desastrosas, dramaticas, catastroficas para homem, para
0s seres vivos em geral, para a natureza e, portanto, para perspectiva de futuro. Mas ndo somente
iss0. Jonas alerta que o perigo também se faz presente exatamente pelo “sucesso” da técnica
moderna, de onde se infere a sua ambivaléncia. Ou seja, “mesmo quando benevolentemente
usada para seus fins mais legitimos e proprios, ela tem um lado ameagador em si, que a longo
prazo (langfristig) poderia ter a tltima palavra” (Jonas, 2013, p. 52).

De outra parte, ha de se considerar a inevitabilidade da aplicacdo da técnica, eis que
quando se abre uma nova possibilidade no acervo das técnicas modernas, elas proprias,
evidentemente porque é de sua natureza, forcam sua aplicacdo em larga escala, ou seja, 0 poder
humano € intensificado em atividade permanente, expansiva, de forma continuada, sempre em
um crescendo no arsenal de instrumentos tecnolégicos, em geral gracas a ciéncia. E por isso
mesmo que Jonas alertara que “...a aquisi¢do de novas capacidades, todo o acréscimo ao arsenal
de instrumentos, coloca diante dos olhos, com essa dindmica conhecida até a saciedade, um
fardo ético, pois do contrario s6 pesaria sobre 0s casos particulares de sua aplicagdo” (Jonas,
2013, p. 54).

Demais disso, tenha-se que o fazer da técnica moderna, de sua agdo e efeito, tem
alcancado dimensdes globais no espaco e no tempo. Ou seja, por agora, deve-se falar de
dimensGes remotas, futuras e globais que envolvem as nossas decisdes. De modo que se exige
da ética, efetivamente, um plano de responsabilidade, inclusive no aspecto coletivo; em suma,
sobre essa verdadeira novidade da techne dos tempos atuais, argumenta o pensador do Principio
Responsabilidade:

O fato de que esta seja chamada para o centro do palco ético (onde nunca
esteve anteriormente) inaugura um novo capitulo na histdria da ética, o qual
reflete novas ordens de grandeza do poder que a ética tem que levar em conta.
As exigéncias sobre a responsabilidade crescem proporcionalmente aos
efeitos do poder (Jonas, 2013, p. 55).

Assim é gue, decididamente, ha o rompimento com o antropocentrismo, posto que, ao
cabo, rompeu-se com a vizinhanga espago-temporal do fazer humano, do alcance do poder
ampliado do homem, portanto, com o monopélio antropocéntrico. E dizer, o bem humano néo

é mais todo o bem que deve ser a finalidade do ethos. Este, portanto, ja ndo se limita mais ao
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“ama o teu proximo”, uma vez que “...a biosfera inteira do planeta, com toda a sua abundancia
de espécies, em sua recém-revelada vulnerabilidade perante as excessivas intervencfes do
homem, reivindica sua parcela do respeito que se deve a tudo o que é um fim em si mesmo,
quer dizer, a todos os viventes” (Jonas, 2013, p. 55).

E se foi preciso que se tornasse clara e evidente a ameaca ao todo, 0s reais principios de
sua destruicdo, para nos fazer descobrir ou, talvez, redescobrir nossa solidariedade para com
ele, emerge, pois, a questdo metafisica. O que, de resto, nos faz retornar a questdo do
fundamento da responsabilidade, do ético, do dever ser.

Afinal, por que devo combater o potencial apocaliptico da técnica moderna?
Verdadeiramente, é o existir um imperativo categorico? Por que deve haver uma humanidade?
Por que haveremos de respeitar a heranca genética do humano, preservar a esséncia do homem
tal como a conhecemos? Por que, afinal, deve haver vida, futuras geracoes?

Como diz o pensador judeu-alemao, a sindrome tecnoldgica, que faz emergir uma vez
mais a questdo metafisica, empresta significancia propria a ética, pois essa compulsdo
progressiva da técnica moderna termina por colocar em questdo a autonomia e liberdade do
homem, numa palavra, faz do homem objeto, transforma, inverte o seu fazer. E conclui Jonas

0 seu arrazoado sobre a emergéncia da questdo metafisica:

A cada novo passo (= “progresso”) da grande técnica (Grobtechnik),
colocamo-nos sob o impulso de dar o passo seguinte e legamos esse mesmo
impulso a posteridade que, eventualmente, tera de pagar a conta. Mas mesmo
sem essa perspectiva de longo alcance, o elemento tirdnico como tal da técnica
contemporanea, que faz de nossas obras nossos senhores, constrangendo-nos,
alias, a multiplica-las sempre mais, representa um desafio ético por si mesmo
— para além da questdo de qudo boas ou mas sdo essas obras em particular.
Pelo bem da autonomia humana, a dignidade que exige que possuamos a nos
mesmos e nNdo nos deixemos ser possuidos por nossas maguinas, temos de
trazer o galope tecnoldgico sob um controle extratecnoldgico (Jonas, 2013, p.
61).

Eis por que, hoje, impde-se a perspectiva da responsabilidade, em resumo, por conta:
primeiro, da grandeza, potencialidade e efeitos exponenciais da técnica moderna; segundo, pelo
futuro ameacado, inclusive do todo, da existéncia, do ser vida, se se quiser, da vitdria
retumbante do ndo-ser; e, finalmente, da ideia, tdo cara ao projeto de modernidade, do progresso
infindo que tudo fara e dara, exclusivamente por 6bvio, ao homem.

Ante o exposto, sustenta-se, em conclusdo, que se deve reconhecer o Principio
Responsabilidade para o enfrentamento do vazio ético da civilizacdo tecnoldgica, em resumo,

por dois argumentos filoséficos principais:
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1°) A ética da responsabilidade, como pensada por Hans Jonas, encontra fundamento
na metafisica, mais precisamente na ontobiologia, a qual, com o Principio Vida, legitima a
defesa de que o dever ser, o ético, desdobra-se do ser, de onde advém, pelo exercicio da
liberdade necessitada, a responsabilidade prépria do ser consciente, do homem, que a tem como
cuidado, destino, misséo;

2°) A responsabilidade se impde em razdo: primeiro, da perda de validade das éticas
tradicionais, inclusive a kantiana, eis que confinadas ao imediato, a proximidade tdo somente
do homem com o homem, ou do homem consigo préprio, restando insuficientes e inserviveis
para dar conta do fenbmeno da técnica moderna; ao depois, do fato incontestavel e
incontornavel, posto que claro e evidente, da modificacdo da natureza do agir humano, cujo
poder proporcionado pela técnica moderna — a tecnociéncia! — pde em risco e perigo, aqui e
agora, e para o futuro, a existéncia (o bem supremo da vida, o ser vida, a natureza, todos 0s
seres vivos, a humanidade e as futuras geragoes).

Conclusao que, sobre considerar a filosofia como busca permanente e rigorosa do ser,
lanca, ao final, a indispensavel indagacdo: o reconhecimento da ética da responsabilidade, tal
como propds Hans Jonas e foi evocado na presente dissertacdo, poderia ou deveria ser
formulado nos termos de um imperativo categdrico? Mais precisamente, a0 modo de um

imperativo do imperativo categorico-ontoldgico da responsabilidade?®®

39 Lembremos, por fim, como uma espécie de Gltima bagagem/imagem/alerta, a leveza de Paul Valéry, como o fez
Grayling na sua narrativa histérica da filosofia: “Une dificulte est une lumiére. Une dificulte insurmontable est
um soleil” (Uma dificuldade é uma luz.Uma dificuldade inultrapassavel é um sol). Grayling, A. C., UMA
HISTORIA DA FILOSOFIA. Tradugéo de Desidério Murcho. Edigdes 70, Braga, 2020, p. 23..
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5 POSFACIO

Agora trememos na nudez de um niilismo no qual o maior dos poderes se une
ao maior dos vazios; a maior das capacidades, ao menor dos saberes sobre
para que utilizar tal capacidade. Trata-se de saber se, sem restabelecer a
categoria do sagrado, destruida de cabo a rabo pelo Aufkliing (iluminismo)
cientifico, é possivel ter uma ética que possa controlar os poderes extremos
gue hoje possuimos e que nos vemos obrigados a seguir conquistando e
exercendo (Jonas, 2006, p. 65)

Pretende-se aqui, tdo-somente, deixar registradas as razdes pelas quais se chegou ao
tema da pesquisa ora finalizada, pois a escolha do autor, vale dizer, do pensamento filosofico
de Hans Jonas, ndo foi um ato gratuito ou fruto do mero acaso. Ao contrério, sua origem,
enraiza-se na vivencia profissional do aluno-dissertante. Objetivamente, no direito ambiental e
na reflexd@o sobre a filosofia prética.

Com efeito, nos anos 80, sendo integrante do Ministério Publico do Estado de
Pernambuco, onde exerceu, sucessivamente, os cargos de Promotor de Justica e de Procurador
de Justica, nessa condicdo, vivenciou a entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988, entdo
chamada pelo Presidente da Assembleia Nacional Constituinte, o Deputado Federal Ulisses
Guimaraes, de “Constituigao Cidada”.

A nova Carta da Republica, como se sabe, incorporou aos temas merecedores da
garantia constitucional, dentre outros, 0 do meio ambiente, razdo por que, no seu artigo 225,
assim dispos:

Art. 225. Todos tem direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial & qualidade de vida, impondo-se ao
poder publico e a coletividade o dever de defende-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes.

Estava, pois, dada a largada para a construgdo no pais do Direito Ambiental. No caso
da instituicdo do Ministério Publico, foi estabelecida uma nova competéncia constitucional,
qual seja, a de promover e defender, no ambito da Federagéo — e, de igual sorte, em cada Estado
e no Distrito Federal — 0 meio ambiente.

Mas como fazé-lo? Como se desincumbir do novo munus constitucional? De que se
tratava, afinal, o Direito Ambiental, Direito Constitucional Ambiental ou o Direito Ambiental

Brasileiro?
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Com o esforgo de inumeros juristas patrios, chegou-se a configuracdo do que veio a se
chamar no pais de Direito Ambiental, grosso modo, do ramo juridico constituido por um
conjunto de leis, normas e principios que, em resumo, visam a prote¢do do meio ambiente como
um todo, a preservacao das espécies e a qualidade de vida.

Neste ponto, importa registrar que no ambito do Direito Ambiental Brasileiro, os

principios que o estruturam e norteiam sdo basicamente os seguintes:

O principio da precaucao;
O principio da prevencéo;
O principio do poluidor pagador;
O principio da responsabilidade;

O principio do equilibrio;

© o~ w DD -

O principio democratico.

De outra parte, é interessante notar, sobretudo porque a presente dissertagdo tem por
escopo o reconhecimento do principio responsabilidade, como que a presenca do pensamento
jonasiano na Carta Constitucional de 1988, tal como o fez, por exemplo, o professor Oswaldo
Giacoia Junior (cf. 2021, Prefacio, p. 13), ao vislumbrar a imanéncia do pensamento do pensador
judeu-alemao, formulador de uma ética da responsabilidade, nos artigos 5° e 225 da CF/88,

sendo vejamos:

Entre a obra de Hans Jonas e a historia recente do Brasil existem lagos de
profunda afinidade eletiva, aquela pela qual substancias diferentes se
procuram e se unem numa confluéncia impressentida de tipo especial. A esse
respeito, é pertinente observar que O Principio Responsabilidade, publicado
em 1979, é seguido no Brasil, logo depois, pela promulgacdo em 1988 da
assim chamada Constituicdo Cidada, que pds fim a quase um quarto de século
de ditadura militar. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil procura
equilibrar dois principios: a afirmacdo enfatica do principio da dignidade da
pessoa humana e a exigéncia de um relacionamento ndo predatério com a
natureza, ou seja, uma cuidadosa preservacdo sob a nossa guarda e
responsabilidade, na extraordinéria riqueza da biodiversidade que caracteriza
a fauna, a flora e geografia do Brasil.

Todavia, sem embargo do esfor¢o desenvolvido por inlmeros juristas patrios para a
construgdo do Direito Ambiental Brasileiro, nota-se, a toda evidéncia, a necessidade de se
aprofundar sobre os fundamentos da pretensao de protecao e defesa do meio ambiente, inclusive
da ampliacdo desse conceito, é dizer, da compreensdo do sentido dos principios, institutos e
categorias articulados por esse novo ramo juridico, posto que, para tanto, sdo insuficientes tanto
a producdo juridica como o conjunto dos instrumentos legais que vem de ser produzidos. Aqui,

pois, do ponto de vista do aluno-dissertante, o juridico pedia socorro a “velha senhora” (como
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continua, e continuard, a pedir auxilio), aos seus insubstituiveis questionamentos e respostas,
proprios da Filosofia, em especial da Filosofia Pratica, uma vez que somente esta estaria apta,
como de fato esta, para fornecer o adjutdrio sem o qual o Direito se limitaria a uma mera técnica
normativa, uma normatizagédo sobre fatos exteriores.

Estava, pois, evidenciada a primeira motivacdo que levou ao tema dissertativo: a
insuficiéncia do Direito Ambiental para emprestar sentido a responsabilidade em face do objeto
do seu cuidado.

De outra parte, do ponto de vista filoséfico, a busca pelos fundamentos legitimadores
da promocdo e defesa do meio ambiente, do seu sentido ético, do valor moral do bem “meio
ambiente”, poder-se-ia dizer do dever ser do agir frente a esse bonum, ndo se amoldavam — e
de fato ndo se amoldam! — as éticas tradicionais e seus congéneres contemporaneos, na medida
em que estas se circunscrevem a dimensdo racional do sujeito e, quando muito, dizem respeito
ao homem perante 0s seus iguais, reciprocamente e em vista de valores transcendentais; no
limite, valores utilitaristas.

Decerto, aqui é bastante ouvirmos o alerta, o brado, jonasiano, preparatorio para

formulacdo do principio responsabilidade:

Nenhuma ética tradicional nos intrui, portanto, sobre as normas do ‘bem’ e do
‘mal’ as quais se devem submeter as modalidades inteiramente novas do poder
e de suas criagdes possiveis. O novo continente da préaxis coletiva que
adentramos com a alta tecnologia ainda constitui, para a teoria ética, uma terra
de ninguém (Jonas, 2006, p. 21).

Fez-se, entdo, claro e evidente ao aluno-dissertante que a busca pelo ethos - pela ética,
pois € desta que se trata! - haveria de se situar, efetivamente, no campo da experiéncia.

Portanto, como posteriormente se constatou na andlise jonasiana sobre o ser vida e o
dever ser, ndo era o caso de revogar, obviamente, mas inverter o imperativo kantiano, tdo caro
ao Direito, a fim de privilegiar, esclareca-se uma vez mais, ndo o dever em si, mas o dever em
razdo do poder que ja se encontra em acdo, tal como ressaltado ao longo do texto dissertativo:
“Hoje deveriamos dizer: vocé deveria, porque vocé age, e VOCE age, porque vocé pode, ou seja,
seu poder exorbitante j& esta em agao”.

Eis as razdes que, ao fim e ao cabo, motivaram, sugeriram e orientaram tanto a hipotese
e como a resposta que estruturam o presente trabalho dissertativo, construido na perspectiva do

reconhecimento, em chave hegeliana*®, do Principio Responsabilidade para o debate ético

40 Tal como interpretada por Alex Honneth, 2009.
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contemporaneo, cuja pauta ¢ o enfrentamento do vazio gerado pela civilizagdo tecnoldgica,

condicdo de possibilidade de uma ética para o futuro.
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