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RESUMO

Os muitos conflitos armados, internos ou entre nacées, pelos quais a humanidade tem passado,
ao longo de sua historia, trazendo consigo violéncia, catéstrofe e sofrimentos, inquietam no
homem o desejo de compreender o seu fundamento. Foi movido por essa mesma inquietacao
que, no século XX, o filésofo Franco-Lituano Emmanuel Levinas desenvolveu uma
hermenéutica da guerra, abordando seus efeitos imediatos e nocivos. Onde percebe nao apenas
a existéncia de uma similaridade entre o poder totalitario e violento proprio de estados de guerra
e a maneira de pensar da Tradicdo Filosofica em seu vieis ontoldgico, mas também aponta que
o fendbmeno da guerra tem seu fundamento nesse modo violento de pensar da racionalidade
ocidental. Em funcéo disso, denuncia a ontologia como a filosofia do poder e da violéncia, bem
como acusa a subjetividade moderna como ratificadora do processo violento de totalizacéo e
imanentizacdo da Realidade. Entretanto, Emmanuel Levinas, fala a favor da transcendéncia, ao
compreender o Outro como o Infinito e em beneficio da relagdo ética, que é 0 movimento
metafisico, onde o Eu finito desloca-se de sua interioridade a exterioridade manifestada pelo
Outro, num Desejo Metafisico onde ndo h& nenhuma possibilidade de imanentizagdo, pois 0
Outro sendo o infinito € um horizonte incontornavel, fechado ao processo Racional de
apreensdo, mas aberto ao encontro ético.

PALAVRAS - CHAVE: Guerra; Totalidade; Violéncia; Ontologia; Levinas; Critica.



ABSTRACT

The many armed conflicts, internal or between nations, that humanity has gone through
throughout its history, bringing with them violence, catastrophe and suffering, disturb man's
desire to understand their meaning. It was driven by this same concern that, in the 20th century,
the Franco-Lithuanian philosopher Emmanuel Levinas developed a hermeneutics of war,
addressing its immediate and harmful effects. Where he notices not only the existence of a
similarity between the totalitarian and violent power typical of states of war and the way of
thinking of the Philosophical Tradition in its ontological bias, but also the point that the
phenomenon of war has its foundation in this violent way of thinking of Western rationality.
As a result, it denounces ontology as the philosophy of power and violence, as well as accusing
modern subjectivity as ratifying the violent process of totalization and immanentization of
Reality. However, Emmanuel Levinas speaks in favor of transcendence, by understanding the
Other as the Infinite and in benefit of the ethical relationship, which is the metaphysical
movement, where the finite Self moves from its interiority to the exteriority manifested by the
Other, in a Metaphysical Desire where there is no possibility of immanentization, since the
Other, being infinite, is an unavoidable horizon, closed to the Rational process of apprehension,
but open to ethical encounter.

KEYWORDS: War; Totality; Violence; Ontology; Levinas; Criticism.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo desenvolve uma reflexdo sobre o pensamento do filésofo
Emmanuel Levinas tendo por base sua principal obra Totalidade e Infinito, objetivando elucidar
0 caminho, ou melhor, os pressupostos tedricos por ele construidos a fim de romper com o
pensamento da totalidade que fora disseminado, ao longo dos séculos pela tradigédo filosofica
ocidental. Pressupostos esses por meios dos quais o filésofo argumentara a favor da
possibilidade de evasdo dos limites pretensiosamente estabelecidos pela Racionalidade que a
tudo pretende conter em si.

O pensamento de Levinas nasce e desenvolve-se em um cenario em que a humanidade
conhece a face mais cruel do homem quando esse em nome de seus proprios desejos e ambicgdes
se volta contra o proprio homem destituindo-o principalmente de sua individualidade, de sua
liberdade e por fim de sua humanidade. Em um momento em que o homem é violentado e
humilhado tratado como objeto passivel de ser descartado, destruido e eliminado. Cenario esse
em que a Europa tomada por uma grande crise em funcgéo de todo horror e destruicdo trazidos
pelas duas grandes guerras mundiais e pelos estabelecimentos dos regimes totalitarios que
oportunamente foram surgindo na sociedade, busca se erguer em meio a tais horrores.

A catastrofe geral trazida pelos estados de guerra e seus regimes totalitarios,
especialmente na Europa, trouxe consigo mortes, doencas fisicas e mentais, escassez de agua e
alimentos como nunca antes se tinha visto. Nosso filésofo foi um dos milhares que
experimentou sobre si toda a dor e violéncia daquele momento. Emmanuel Levinas além de ter
vivido a dura experiéncia do cativeiro, teve seus pais mortos pela atrocidade da guerra. O
fendmeno da guerra e todo o horror por ele vivido estardo presentes a todo momento na
construcdo do seu pensamento e na esséncia do mesmo. Assim, Levinas sera levado por essa
experiéncia a buscar entender a raiz da violéncia e da destruicdo proprios de estados de guerra.
De onde e por quais motivos vem a tirania e a maldade do homem contra o préprio homem; o
que leva 0 homem segregar seus semelhantes; tratar o ser humano como entes desprovidos de
quaisquer valores a ponto de aprisiona-lo em campos de concentracéo, submetendo-o a camaras
de gas, e ao exterminio; o que leva a alguns homens procurar diminuir seus semelhantes com
base em sua cor, sua nacionalidade, sua religido, enfim, em sua diferenca. Inquietagdes como
essas, possivelmente, serviram como provocacdes para 0 crescimento e desenvolvimento do

pensamento levinasiano em oposicéo ao carater totalitario presente nos estados de guerra.
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Tendo a guerra como o principal cenério de suas reflexdes, Levinas no prefacio de
Totalidade e Infinito expora toda a consequéncia produzida pela guerra sobre a moral, as
instituices e sobre os atos dos homens. Evidenciando o estado de total abandono e violéncia
que a guerra traz sobre o ser humano, a ponto de levé-lo ao profundo colapso de sua existéncia
a medida que esse aprisionado, limitado e submetido aos tiranos da guerra, vé-se a todo
momento diante da presenca eminente do fim de sua existéncia. Diante desse cenario, 0 ser
humano passa a ser reprodutor de toda dor e todo horror das ac¢Ges brutais que os levaram ao
caos de sua humanidade.

Os horrores vividos pelo ser humano nesse periodo violento da sociedade europeia
transformou 0 homem em um individuo competitivo, totalitario, brutalizado e legislador de si
mesmo objetivando unicamente a manutencdo de sua existéncia, eliminando, portanto, tudo que
se apresentar contrario aos seus desejos e intentos. Pois esse individuo passa a ser orientado
pelo pensamento violento e totalitario propagado pelo estado de guerra. Logo, a presenca do
contraditério, do diferente € indesejavel. Nesse sentido, o Outro, em meio a esse cenario,
encontra-se desprovido de toda e qualquer significacdo, sem patria, sem protecdo, refém de um
mundo que, além de o esquecer, o despersonalizou, transformando-o em algo que néo era ele.
Assim, submetido e reduzido pelo pensamento e poder da totalidade, o Outro é despido, levado
a abrir mao de sua natureza, uma vez que a totalidade se arroga como definidora da esséncia de
todas as coisas.

Emmanuel Levinas movido por uma inquietacdo natural de filésofo, procurara encontrar
o fundamento de toda essa violéncia. Sobre qual ou quais alicerces estariam, pois, 0s conflitos
armados fundamentados; onde se encontraria a origem de toda maldade e brutalidade
materializadas na guerra produzida pelo homem contra o proprio homem. Para tanto, o filésofo
desenvolvera uma andlise critica do modo de pensar da tradicdo filos6fica ocidental e
identificara nele a mesma tendéncia controladora, reducionista e violenta propria de estados de
guerra.

Por essa razdo, Levinas denuncia em seu pensamento que a filosofia ocidental foi na
maioria das vezes uma ontologia, uma tentativa de reduzir o Outro ao Mesmo. Em cujo processo
reducionista estaria toda a possibilidade de conhecimento sobre o Outro. Assim, Levinas
denuncia que a ontologia se revela como guerra ao pretender reduzir o Outro segundo 0s
parametros de uma Razdo que a tudo pretende significar, impondo-lhe violentamente um
sentido pronto e acabado. O fendmeno da guerra, por sua vez, materializaria esse modo

totalitario de pensar da razdo ocidental.
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Na critica levinasiana do pensar ontolégico encontra-se a deflagragdo de um paradoxo,
pois enquanto a tradicdo apresenta a Razdo como a absoluta e Unica possibilidade de langar luz
sobre o entendimento do mundo e dos entes que 0 compde, a0 mesmo tempo, lan¢a sua sombra
sobre todas as coisas, a medida que suas explicacdes reduzem e totalizam violentamente ao
aprisionar os entes em conceitos produzidos a partir de si mesma de forma que até mesmo o
Outro foi definido segundo os seus caprichos.

O carater violento e totalitario préprio da racionalidade ocidental se encontra no fato da
Raz&o intentar compreender todas as coisas a partir dos seus proprios poderes. Dessa forma,
apropriando-se, desintegrando, controlando, isto €, imanentizando em si toda a Realidade,
elimina, portanto, a possibilidade de qualquer exterioridade ou transcendéncia.

Esta apropriacdo estaria, pois, fundamentada no desejo humano de seguranca e ter
encontrado na Raz&o um meio seguro de eliminar o desconhecido, tornar o diferente em igual
em nome desta suposta seguranca, de modo que nada esteja fora de sua compreensao. Nesse
sentido, o Outro, transformado como as coisas em objetos da reflexdo de um Eu Absoluto, é
destituido de sua esséncia fundamental de Ente para além dos limites dos esquemas racionais.
A ontologia, portanto, na perspectiva de Levinas se relacionard sempre com Outro,
neutralizando-o para a partir dessa neutralizacdo compreendé-lo, abarca-lo e defini-lo, a partir
de seus proprios esquemas em detrimento de sua Alteridade, revelando-se assim como filosofia
da injustica e do poder.

Todo esse processo violento de totalizagcdo da Realidade executado pela ontologia, leva
fundamentalmente a um pensamento egocéntrico que super valoriza 0 Mesmo e a diminuigédo
ou imanentizacao do Outro uma vez que esse perde sua esséncia de Exterioridade Absoluta, sua
natureza fundamental de Ente-transcendente. Nesse sentido, contrariando Heidegger, Levinas
compreende que a tradicdo filoséfica ocidental se esqueceu ndo do Ser, mas do Outro. O
esquecimento do Outro se deu inicialmente pela ontologia com o estabelecimento da primazia
do discurso do ser, entretanto, na idade moderna, foi intensificado e continuado pela filosofia
da subjetividade. Que estabelece o Sujeito Pensante como base de todo processo de
compreensdo da Realidade. O resultado de todo esse processo foi a criacdo de um mundo
imanentizado, um mundo cercado pelas explicagdes racionais como sendo absolutas. Em vista
disso, como evadir-se da imanéncia rumo a uma transcendéncia? Afim de resolver essa questao
o fildsofo Emmanuel Levinas ressignificara a Ideia do Infinito presente na Terceira Meditacdo
cartesiana para denunciar a incapacidade da Racionalidade em abarcar todas as coisas com 0
seu poder, ja que, diante da Ideia do Infinito, ela se depara com um horizonte néo totalizavel, e

consequentemente pensar a relagdo entre 0 Mesmo e o Outro uma relacdo que é Desejo
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Metafisico, posto que pela sua Infinita Alteridade, assemelhando-se a Ideia do Infinito, o Outro
provoca no Mesmo um Desejo nao realizavel. Com esse trabalho acreditamos poder contribuir
para a ampliacdo e enriquecimento das pesquisas em Emmanuel Levinas enriquecendo assim o
debate sobre a ética levinasiana fundamentada na Infinita Alteridade do outro. Para tanto seré
realizado uma pesquisa de cunho bibliografico nas obras desse autor a respeito deste tema, tendo
como referéncia principal a obra Totalidade e Infinito além de artigos, periddicos e dissertagcdes
de comentadores e pesquisadores em Emmanuel Levinas. Para tanto, num primeirocapitulo
intitulado: Levinas e o pensamento da totalidade, dissertaremos sobre a critica levinasiana
levantada contra a tradi¢do da racionalidade ocidental especialmente em seu viés ontoldgico
que desenvolveu ao longo dos séculos uma filosofia do poder e da violéncia; em umsegundo
capitulo, intitulado: A filosofia da Imanéncia e a Ideia do Infinito como possibilidade de
Transcendéncia, onde abordaremos a incapacidade do cogito de realizar a sua pretensdo de
totalizagdo e imanentizagéo da Realidade face a ideia do Infinito apontando para um horizonte
ndo totalizavel; por fim, em um terceiro capitulo discorreremos sobre o desejo metafisico como
a relacdo possivel entre 0 Mesmo e Outro ja que por sua Infinita Alteridade, ou melhor, por sua
absoluta transcendéncia o Outro desponta como o Infinito provocando no Mesmo um Desejo
ndo realizavel.

Para efeito de enfatizacdo, optamos que, durante todo o corpo deste trabalho, as
principais categorias do pensamento levinasiano serdo grafadas com iniciais maiusculas, bem

como 0s conceitos: ser, Ente, Razdo e Realidade, quando aplicadas em seu sentido geral.
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CAPITULO 1-LEVINAS E O PENSAMENTO DA TOTALIDADE

11 LEVINAS E AS ATROCIDADES DA GUERRA.

O ser humano, durante toda a sua histéria, vem deparando-se com as atrocidades
produzidas pelos conflitos armados, internos ou entre nacfes. Desde a antiguidade, esse sofre
as consequéncias de guerras estabelecidas pelos mais variados motivos, ao passo gque tem
buscado compreender seu sentido ultimo. Assim, a preocupacdo em compreender o fundamento
do fendmeno da guerra encontra-se ja no inicio da histéria do homem e consequentemente nos
primeiros passos da filosofia, pois o pré-socratico, Heraclito de Efeso, ja argumenta sobre a
guerra a partir de uma visdo ontoldgica, onde essa € vista na constituicdo mesma das coisas, ao
afirmar que “A guerra é de todas as coisas pai, de todas rei e uns ele revelou deuses, outros
homens, de uns fez escravos de outros livres”. (HERACLITO, 1979, DK 53). William (2008)

coloca que, de acordo com Carl Von Clausewitz (1996).

[...] a guerra é um continuo com espacos de paz (tréguas), um ato de violéncia, cujo
objetivo é forcar o adversério ou as forcas opositoras a se submeter a vontade do
vencedor. A guerra ¢, também, um ato politico, “a continuacdo da politica por outros
meios” e condigdo fundamental da propria sobrevivéncia do Estado. (PACHECO et
al., 2017, p.153)

Conforme o livro de Tucioiodes (2001), entre os anos de 431 e 404 a.C., temos
conhecimento da primeira grande disputa armada liderada por Atenas contra Esparta, Tebas,
Corinto e outros membros da Liga do Peloponeso (FUNARI, 2001).

J& na ldade Média, segundo Fernandes (2006, p.99), entre os séculos XI e XIllI,
especialmente em terras sirias e palestinas e nos séculos VIII e XV, na Peninsula Ibérica,
ocorreu a guerra das Cruzadas do Oriente, com longos enfrentamentos militares desenvolvidos
nos limites da cristandade. Esses conflitos armados tiveram como justificativa a necessidade de
0s cristdos reconquistarem a Terra Santa, antes conquistada pelos mugulmanos.

Na idade moderna, a Europa foi marcada por um intenso periodo de perseguicdes e de
violéncia fisica e psicoldgica realizada pela Igreja Catolica daquela época, contra aqueles que
de alguma forma contrapunham-se as suas doutrinas, por compreendé-las abusivas e contrarios
a verdade revelada. A igreja, para garantir a veracidade de suas doutrinas e manter-se no poder,
instituiu o Tribunal do Santo Oficio ou Tribunal da Inquisi¢do, por meio do qual os que se
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voltavam contra elas eram, imediatamente, definidos como hereges, portanto, condenados a
fogueira ou submetidos a torturas de todos os tipos.

Entretanto, nenhum outro periodo produziu mais atrocidades do que o século XX com
suas duas grandes guerras. Estima-se que a Primeira Guerra Mundial resultou na morte de dez
milhdes de pessoas, traumatizou um ndmero ainda maior e aniquilou o humanismo proprio da
Europa. Este fato deixou a Europa em um estado de crise generalizado, em um caos composto
pela alta inflacdo, fome, miséria, desemprego e um crescente ddio a certas minorias. Segundo

Lévy:

A 12 Guerra Mundial alcanga um grau de violéncia sem precedentes e apresenta um
salto qualitativo rumo a Guerra total. Desde 0 seu inicio, a guerra coloca o problema
da destruicdo total do inimigo. O combate n&o é apenas levado até a sua intensidade
méaxima, com o uso massivo da tecnologia (materialschlacht) ou com a intensificagéo
sem limite da violéncia direta, mas o alcance da luta é igualmente estendido contra as
populagdes civis com o intuito de aniquilar a sua vontade de resisténcia. (LEVY, 2008,
p. 32)

Com a Primeira Guerra Mundial, o ser humano depara-se ndo apenas com uma
experiéncia de destruicdo dos alicerces e dos monumentos das cidades devastadas e das
instituicdes erguidas pelo povo, mas também se defronta com a desvalorizacao da vida humana
pelo préprio homem com sua tirania, ganancia e loucuras absolutas. A vida humana foi reduzida
a mero objeto de eliminagcdo como qualquer outro obstaculo no caminho. Esse cenério caotico,
deixado pelo Primeiro Grande Conflito Armado Mundial, tornou possivel o surgimento do
regime politico denominado de Totalitarismo que fora levado a cabo pelo Nazismo de Hitler,
pelo Fascismo e pelo Stalinismo.

Por sua vez, esses regimes totalitarios tinham em comum a pretensdo do controle
total da vida publica e privada. Revelavam-se como governos de tirania absoluta, perante os
quais tudo e todos foram destituidos de qualquer significacdo ou representacdo. Segundo
Jacourt (2006) a tirania é todo o governo que faz “[...] uso de um poder exercido contra as leis,
em detrimento publico, para satisfazer sua ambicdo particular, sua vinganca, sua avareza e
outras paixdes desregradas, prejudiciais ao Estado [...]” (ALEMBERT, 2006, p. 311).

Por seu curso, a Segunda Guerra Mundial devastou entre quarenta e cinco a cinquenta
milhdes de vidas, entre soldados e civis, ou oitenta milhGes de pessoas se forem contadas
também as vitimas que morreram por fome, epidemias e doengas como resultado indireto da
guerra — oito vezes mais vitimas do que na Primeira Guerra Mundial (COGGIOLA, 2001,
p.14).
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A Guerra, além de promover catastrofes fisicas, como a destruicdo de cidades e seus
monumentos, abre também as portas para o surgimento de epidemias, doengas fisicas e mentais,
submetendo as pessoas a grande escassez de alimento e dgua. No entanto, as atrocidades,
hostilidades e a letalidade que o fendmeno da guerra langa sobre pessoas, povos, racas e nagoes
alimentam no ser humano o intento de se compreender, os fundamentos comuns a todo e
qualquer estado de guerra, independente dos motivos particulares, do tempo e do espaco em
que essa se deflagre e se desenrole.

Diante do devastador e do catastrofico, o ser humano é sempre levado a passar do
espanto, do pasmo a um momento de assimilacdo, de compreensédo do sentido, das causas e das
consequéncias da devastacdo e da catastrofe, por isso a necessidade de se compreender o
sentido, as causas e as consequéncias do fendbmeno da guerra sempre surge e ressurge como
uma inquietacdo na mente humana.

Seguindo na direcdo dessa mesma inquietacdo, o fildsofo franco-lituano, Emmanuel
Levinas, que viveu os horrores da Segunda Guerra Mundial, no prefacio de sua principal obra
intitulada Totalidade e Infinito (LEVINAS, 1980), faz uma hermenéutica da guerra, procurando
interpretar os fundamentos comuns a todo e qualquer conflito armado interno ou entre naces.
A esse respeito, Levinas afirma que “O estado de guerra suspende a moral; despoja as
instituicdes e as obrigacdes eternas de sua eternidade, e, por conseguinte, anula, no provisorio,
0s imperativos incondicionais. Projeta antecipadamente a sua sombra sobre os atos dos
homens” (LEVINAS, 1980, p. 9).

H& nessa interpretacdo levinasiana sobre o fendmeno da guerra, quatro afirmacoes
fundamentais, expressas em quatro fundamentais verbos, a saber: “suspender”, no sentido de
"esquecer”, "cancelar", "romper" ou "interromper" a moral de forma proviséria; "despojar" no
sentido de privar, desapossar, abandonar ou desconsiderar as instituicdes e suas obrigacoes,
além de "anular" provisoriamente aquilo que é necessario; "projetar antecipadamente™ no
sentido de arremessar, precipitar, jogar, lancar toda a sua maldade, toda a sua dor e escuridao
sobre os atos dos homens.

Num estado de guerra, 0o ser humano aos poucos vai entrando em colapso, pois
gradativamente o medo apossa-se de sua mente, de tal forma que esse se transforma em péanico,
pois 0 estado de guerra torna visivel, ou melhor, materializa a presenca constante da
possibilidade da morte. Este sentimento da eminéncia da morte vai se intensificando, a medida
que ele se revela, ndo apenas como medo da eminéncia da prépria morte, mas ainda como medo

do risco eminente da morte dos filhos e filhas, esposos e esposas, pais, amigos.
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Entretanto, o mais terrivel da guerra € o péanico gerado da impossibilidade total de
protecdo desses parentes e amigos, quando esses sdo privados de estarem na presenca uns dos
outros, ao serem separados e levados para espacos desconhecidos ou conhecidamente sofridos
e mortais como 0s campos de concentracao criados e mantidos pelos tiranos da guerra. Todo o
horror provocado pelo estado de guerra, toda a dor e 0 sentimento de abandono e perdas
absolutas fazem surgir um ser humano reprodutor das mesmas dores que sentira, do exercicio
de poder que os submeteu ao caos de sua humanidade, reprodutor do “olho por olho”, “dente
por dente”, proprio da guerra.

As devastacdes fisicas e subjetivas provocadas por todo o estado de guerra, ao suspender
a moral (Ibidem, p.7), acelera a brutalizacao e a desvalorizacdo do ser humano, tornando-o em
um individuo competitivo, totalitario, dominador, egoista, voltado a si mesmo e & manutencéao
de sua prépria sobrevivéncia; criador de suas proprias leis, diante das quais ndo ha tempo nem
espaco para se pensar ou reconhecer o Outro em sua Absoluta Exterioridade. O Outro, envolto
pelas barbaries da guerra, teve sua Alteridade posta em questdo pela irracionalidade do mal,
moral que fundamenta todo e qualquer processo violento de totalizacdo. Segundo, Ribeiro
Junior:

“O desprezo pelo Outro expressou, na verdade, a instauracdo do absurdo da guerra
contra a propria humanidade na sua diferenga, na sua unicidade, Exterioridade, enfim,
na sua Alteridade. A Alteridade de Outrem chegou a ser posta radicalmente em

questdo pela irracionalidade do mal moral. O mal se manifestou no odio gratuito e
extremado do homem contra o proprio homem...” (RIBEIRO JUNIOR, 2008, p.59)

Ainda a respeito do processo de desvalorizacao e brutalizacdo da pessoa humana pelas

experiéncias vividas em decorréncia do estado de guerra, Lévy (2008) explica que:

Segundo Mosse, as sociedades europeias, traumatizadas de maneira duradoura pelo
horror das trincheiras, tiveram dificuldades em esquecer-se da guerra, mais
particularmente na Alemanha, num fendmeno de “brutaliza¢do” das sociedades
europeias A “experiéncia interior da guerra”, segundo a expressdo de Mosse, €
exaltada como pedra de toque da virilidade e do espirito combativo. A retorica e a
simetria politica serdo impregnadas de uma agressividade até entdo desconhecida. Ela
ird imprimir a atividade politica de um caréter belicista, tanto pelo discurso inflamado,
quanto pelas a¢des violentas, como os combates de rua entre comunistas e nazistas[ ]
(LEVY,2008, p.34).

A guerra, ao projetar a sua sombra sobre os atos dos homens (LEVINAS, 1980, p.9),
reduz, destroi e totaliza. Reduz todos os sonhos particulares a submissdo da realizacdo dos
objetivos gerais dos que detém o poder; reduz também ao dissipar familias, cidades e nacdes
inteiras; destroi o individuo humano concreto ao reduzi-lo a um material de raga ou social, isto

é, a “um sujeito formal, definido por processos sociais ou raciais[. ]” (VALDEVINO, 2017, p.
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24). A guerra, por meio da forca e do poder de seus lideres absolutos, que buscam ter o controle
de tudo, inclusive do destino das vidas das pessoas em todas as suas esferas, encontra-se, assim,
fundamentada em um pensamento violento e totalitario.

Toda acdo alicercada numa postura totalitaria, antes de causar destruigdes fisicas,
apossar-se dos limites territoriais desta ou daquela nacdo, destr6i também seus patriménios
imateriais, como a cultura e a arte. Entretanto, nenhuma dessas a¢des sao tdo atrozes quanto a
destruicdo do homem em sua individualidade, em sua humanidade. Nas palavras de Carrara
(2019):

A totalidade provoca a despersonalizagdo do Eu, uma vez que os individuos s6 se
veem a partir do todo e, sem o individuo, o Outro também nédo pode se mostrar mais
a partir de sua Alteridade. Nao ha face a face, mas apenas uns contra os outros. A
guerra aparece ai como o inverso da moral, pois a proibicdo de matar perde sua
significancia. A guerra destroi a distancia do respeito e a Exterioridade de Outrem é
eliminada (CARRARA, 2019, p. 68-69).

O estado de guerra rouba e elimina do individuo sua personalidade e seu senso de
humanidade, inverte, em pouquissimo tempo, os valores morais desenvolvidos e assimilados
pela coletividade a preco de muita maturacdo, ocorrida no decorrer de muitos séculos, como,
por exemplo, a inversdo do imperativo negativo ético "Ndo mataras!", para o imperativo
afirmativo "Mate!"”, "Destrua!™, "Elimine!" Assim, o homem encontra-se, no século XX,
destituido de sua humanidade, acorrentado pela tirania e envolto pelas ideologias totalitarias,
ndo mais se reconhecendo como um individuo humano, mas como pertencente a uma raga ou a
uma determinada classe. Neste sentido, o relato de Kohn (2001, apud MATTEDI, 2007, p. 405):

Em primeiro lugar, havia a destruicdo do homem juridico ou politico, colocando-o
fora da lei; em segundo lugar, a destrui¢do do pessoal moral tornando sua consciéncia
impotente; e em terceiro lugar, eliminando a sua singularidade e espontaneidade, 0
individuo humano estava destruido, como se o significado de sua vida ndo era ter sido
um comecgo, mas ter-se tornado um cadaver.

Os conflitos armados, bem como os oportunistas regimes totalitarios, alimentando as
barbaries da guerra com suas atrocidades, realizadas em nome do seu poder absoluto, ao
suspender a moral e ao langar precipitadamente sua sombra sobre os atos dos homens com sua
maneira reducionista e violenta de agir, tornaram-se terra fértil para a producao do pensamento
levinasiano.

Assim, além das grandes contribui¢des advindas do pensamento de Husserl e Heidgger,
as experiéncias vividas pelo filésofo Levinas em funcdo dos trés grandes conflitos armados,

com toda a sua violéncia e destruicdo que devastaram muitas vidas, muniram o filésofo de um
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alicerce a mais que as referidas leituras. Essas experiéncias contribuiram com Levinas na

apreensdo da direcdo da construcdo de seu pensamento. Passos (2012) afirma que:

Muito significativo para a vida e a obra de Levinas é a sua Vivéncia no ambiente dos
trés grandes conflitos que presenciou. A primeira Grande Guerra Mundial Deflagrada
em 1914, a Revolugdo Russa, de 1917, e a Segunda Grande Guerra Mundial, de 1939
a 1945. E muito dificil mensurar o tamanho e a extensdo da influéncia desses
acontecimentos no espirito do autor, mas ndo podemos imaginar que foram simples
acontecimentos que pouco influenciaram Levinas; pelo contrario, foram fatos
fundamentais e definitivos na tomada de posi¢do e na formagdo de seu pensamento
(PASSOS, 2012, p. 23)

Em seu trabalho intitulado: A Assinatura ético-metafisica da Experiéncia do Cativeiro
de Emmanuel Levinas. Uma nova orientacdo para a filosofia — uma outra incondicdo para o
humano, onde faz uma descri¢do dos horrores do cativeiro sofrido por Levinas, procurando
elucidar de que maneira tais experiéncias contribuiram no desenvolvimento posterior de sua

filosofia. Bernardo (2012) aponta que:

A experiéncia do cativeiro tera sido a experiéncia pré-filosofica que tera determinado
e decidido a orientacéo filos6fica de Emmanuel Levinas — ela tera ditado ou inspirado
a Levinas, quer a orientacdo ético-metafisica que ele vird a imprimir & sua filosofia e
a filosofia — orientacdo que tem implicito um repensar meta-ontoldgico-filoséfico da
prépria ética, lembremo-lo também, que vai no sentido de repensar a propria eticidade
da ética dela fazendo a prima philosophia — quer a incondigdo ético-metafisica que
ele outorgard ao humano verdadeiramente humano (BERNARDO, 2012, p.129).

A autora, supracitada, ainda esclarece que as experiéncias vividas por Emmanuel
Levinas, durante seu cativeiro, como experiéncias pré-filosoficas, teriam definitivamente

determinado e orientado a filosofia a ser desenvolvida por ele:

[...] vivendo-a, e pensando-a, isto &, sofrendo-a, isto &, respondendo-lhe e respondendo por
ela, Levinas tera extraido dessa experiéncia, para além de motivos e de filosofemas
gue (caracterizardo) a sua subjetividade ética (como persecucdo e refém,
nomeadamente), a orientacdo que, pelo menos desde 1935, procurava para a filosofia
(IBIDEM, p. 107).

Referindo-se a sua experiéncia com os horrores da guerra e sua oposicao a totalidade,
em Etica e Infinito (1988), o filsofo Emmanuel Levinas declara que a critica que levanta contra
0 pensamento da totalidade encontra sua fundamentacdo numa experiéncia politica que ainda
ndo teria sido possivel esquecer (IBIDEM, p.70). Por isso, sua filosofia apresenta-se, entre
outras, como um pensamento critico ao modelo centralizador e totalizante impregnado na
sociedade por meio das experiéncias sofridas pela humanidade, em decorréncia dos muitos

estados de guerra que a mesma vem sofrendo, ao longo de sua historia. Estados de guerra, estes
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que, por sua vez, recriam o padrdo de pensamento da Racionalidade Ocidental, fundado numa
perspectiva imanente e totalizante da Realidade.

O ser humano submetido a tirania e as atrocidades provenientes do estado de guerra, vé-
se sem patria, sem protecdo, lancado num mundo que o esqueceu, para o qual ele se torna
invisivel, sem sonhos proprios, sem perspectivas, transformando-se apenas em figurantes de
uma histdria que ele ndo escreveu, ndo idealizou para si nem para os seus. Um figurante ator
que representa apenas o que foi definido por outros no papel, sem liberdade alguma para recriar,
improvisar ou mudar uma so palavra se quer do script.

Dessa forma, ele segue vivendo papéis dos quais ndo tem consciéncia por terem sido
escritos pela dura, desrespeitosa e violenta acdo totalitaria da guerra, sem chance e sem direito
de reivindicacdo. Assim, 0 homem ¢ reduzido “a portadores de formas que os comandam sem
eles saberem”. (LEVINAS, 1980, p. 10).

No estado de guerra, as individualidades, os interesses e 0s bens particulares esvaem-se
diante datirania e da dominacéo. O poder que se faz absoluto, por meio das ditaduras criminosas
e oportunistas e de suas a¢fes monstruosas, transforma tudo e todos numa unidade fechada em
face da opressora dominagdo. Portanto, calam-se as vozes, desfazem-se todos 0s argumentos
que ousam defender uma visdo ou acao contraria ao arbitrario e violentamente estabelecido.
Olhar para além dessa unidade fechada, totalizada, torna-se um crime passivel de castigos como
o0 holocausto, a morte na fogueira, se¢des de execucao e as camaras de gas.

A Totalidade, portanto, imprime nas pessoas sentimento de dominagdo e de egoismo
gue abrem caminho para a realizacdo dos desejos de uma minoria que detém o poder, criando,
assim, uma realidade social injusta e engessada em si mesma. Uma sociedade caracterizada por
individuos traumatizados, brutalizados, isolados em seu egoismo e arrogancia, presos por uma
Razdo que tem a si mesma como a base para todos os limites e possibilidades, eliminando e
negando, assim, a existéncia do Outro, criando, por conseguinte, um mundo marcado pela
exterminacdo de tudo o que for diferente.

Diante do pensamento da Totalidade, tudo tem que ser igual, nada nem ninguém tem o
direito e a possibilidade de ser para além de seu dominio. Nela, s6 ha espaco para os semelhantes
ou para aqueles que se rendendo, desfizeram-se de suas vestes, de suas armas, ideias e crencgas
e dissolveram-se em um Ser estabelecido pela forca e a violéncia, assumindo, assim, uma
esséncia que ndo é a sua, uma vez que essa vem de fora, de outro olhar que ndo € o seu, de um
prisma foraneo, unilateral, fixo, fechado e engessado.

Portanto, a Totalidade apresenta-se como violéncia contra o diferente. Uma vez que

revela-se como definidora do destino e da esséncia de todas as coisas, inclusive, do Outro,
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compreendendo-se por tanto como definidora dos papéis a serem vivenciados por todas as
coisas e pessoas, ndo havendo, portanto, um s6 Ente que, consiga por si mesmo, definir sua
propria esséncia. Essa estaria, pois, absolutamente dependente de seu discurso. Assim, a
Totalidade faz com que o Outro, a partir de um poder que néo se encontra nele, seja levado a

abrir méo de tudo o que realmente ele é ou pode vir a ser.

1.2 AONTOLOGIA DO PODER

O filésofo Emmanuel Levinas, a partir de uma analise critica da historia da filosofia,
constata, no modo ontoldgico de pensar da tradicdo filosofica ocidental, a mesma tendéncia ao
controle de tudo, a reducdo de todas as coisas por meio de um poder absoluto e totalizador
caracteristicos de conflitos armados. Por conseguinte, o fildsofo dendncia que a racionalidade
ocidental sempre esteve orientada e impregnada dessa maneira totalizante, controladora,
reducionista e violenta presente em todo e qualquer estado de guerra. O filésofo denuncia,
portanto, que “A filosofia ocidental foi, na maioria das vezes, uma ontologia: uma redu¢do do
outro ao mesmo, pela intervencdo de um termo médio e neutro que assegura a inteligéncia do
ser.” (LEVINAS, 1980, p. 31).

Essa reducdo do Outro ao Mesmo, operada pelo discurso do Ser, tem como caracteristica
fundamental a imposigéo violenta de um olhar que se compreende suficiente e absoluto. Um
olhar tal que diante do qual nada consegue se esconder ou escapar, pois sua pretensa onipoténcia
intenta ndo apenas abarcar todas as coisas impondo-lhes significados, mas também determinar
uma esséncia aqueles Entes que de alguma maneira lhes parecerem estranhos, ou melhor,
carentes de uma definicdo. Nesse sentido, Levinas compreende gque a ontologia se revela como
guerra ao pensamento filosofico ocidental, por tencionar desenvolver um discurso absoluto,

agressivo e totalizador, que tem como principal objetivo a assimilacdo do Outro pelo Mesmo:

N&o hé a necessidade de provar por meio de obscuros fragmentos de Heréclito que o
ser se revela como a guerra ao pensamento filoséfico; que a guerra ndo o afeta apenas
como facto mais patente, mas como a propria poténcia — ou a verdade- do real. Nela,
a realidade rasga as palavras e as imagens que a dissimulam para se impor na sua
nudez e na sua dureza. Dura realidade (eis um verdadeiro pleonasmo), dura licdo das
coisas, A guerra produz como a experiéncia do ser puro, no préprio instante de sua
fulguragdo. O acontecimento ontolégico que se desenha nesta negra claridade é uma
movimentacdo dos seres, até ai fixos na sua identidade, uma mobilizacdo dos
absolutos por uma ordem objetiva a que ndo podemos subtrairmos. (IBIDEM, p.9)

H4, na critica levinasiana da tradicdo filosofica ocidental, em sua orientacéo ontologica,

a percepgdo de uma lamentavel contradigdo, pois enquanto essa, pretensiosamente, arroga-se
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poder langar luz sobre o mundo e sobre tudo que o compdem, essa violenta arrogancia, todavia,
aprisionou toda a Realidade num mundo construido por explicacbes fechadas, absolutas e
objetivas, no qual até mesmo o Outro encontra-se acorrentado.

Por esse fato, é que Levinas compreende que os estados de guerra ndo seguem o fluxo
natural dos acontecimentos humanos. Eles ndo acontecem de forma natural, ou melhor, a guerra
ndo é um acontecimento necessario, todavia é fruto da aspiracdo propria da Razao ocidental de
tudo querer compreender, conhecer e dominar por meio dos processos de abstracédo racional,
que buscam totalizar toda a Realidade.

Levinas empreita tal critica a Totalidade, nos moldes da racionalidade ocidental, pois
essa fundamenta o surgimento de um ser humano individualista, interiorizado, voltado
unicamente aos seus interesses. Um individuo que se compreende como ponto de partida e de
chegada de todas as suas intengdes e projetos, vai apropriando-se, desintegrando e nadificando
tudo que se encontrar para além dos limites dessas intencGes e desses projetos, negando,
portanto, toda e qualquer exterioridade. Segundo Carrara (2019): “Por totalidade se entende
esse movimento tipico da razdo ocidental que se apropria progressivamente de tudo que lhe é
exterior ou transcendente [...]” (CARRARA, 2019, p.59).

A maneira de pensar ocidental, em sua grande parte, esteve sempre orientada por um
viés predominantemente racional. As reflexdes l6gico-racionais pautaram, desde os primérdios
do pensar filoséfico, toda a compreensdo do mundo e das coisas. Assim, toda a Realidade
sempre esteve sob o crivo de uma Racionalidade dura e fechada em si mesma. A raiz desta
tendéncia possivelmente esteja no fato da necessidade humana de buscar um meio mais seguro
para compreensdo da Realidade e ver na Razao a possibilidade dessa seguranca.

A problemaética, entretanto, encontra-se na supervalorizacdo da Racionalidade em
detrimento de tudo que possivelmente parece como algo anterior e para além de seu alcance,
anulando, assim, o mais infimo vestigio da possibilidade de uma existéncia que nao se rendesse
ao seu poder. Na supervalorizacdo de uma Razdo que de tudo pretende apropriar-se, da qual
nada consegue fugir ao seu dominio, pois todos os entes s6 tém sentido ou verdade se
submetidos, dissolvidos ao conjunto de suas apreensoes.

A tradicdo filosofica ocidental por meio do olhar ontologico procurou sempre abarcar
toda a Realidade, todos os fendmenos do mundo em conceitos prontos e acabados, em ideias
fechadas, sintetizadas, sem a minima possibilidade de Transcendéncia, de forma que nenhum
Ente conseguisse fugir ao confinamento no Ser, ou melhor, de modo que nenhum Ente se
encontre fora do dominio do poder sintetizador do discurso ontologico, inclusive, o Outro foi

objetificado nesse discurso. Em Etica e Infinito, Emmanuel Levinas esclarece que:
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Na critica a totalidade que a propria associagdo destas duas palavras implica, ha uma
referéncia a histdria da filosofia. Esta historia pode interpretar-se como uma tentativa
de sintese universal, uma redugdo de toda a experiéncia, de tudo aquilo que é
significativo, a uma totalidade em que a consciéncia abrange o mundo, ndo deixa nada fora
dela, tornando-se assim pensamento absoluto. A consciéncia de si a0 mesmo tempo
gue consciéncia do todo. (LEVINAS, 1988, p.67)

Ao intentar diluir toda compreensédo da Realidade no seu discurso, a ontologia planeja
capturar, aprisionar o Outro, a medida que fecha os olhos para sua Alteridade, buscando, assim,
negar sua caracteristica fundamental de um Ente para além dos esquemas racionais,
transformando-o em uma em meio a tantas outras coisas apreendidas pelos sentidos e
assimiladas pelo logos. No artigo intitulado O Enigma do Mal no Pensamento de Emmanuel
Levinas (Paiva; Dias, 2012), afirmam que:

Levinas promoveu uma constante e incisiva critica a ontologia, modelo prevalente na
tradi¢do ocidental, que se caracteriza pela apreenséo da realidade fenoménica através
de conceitos determinativos. Para o filésofo da alteridade, o pensamento ontolégico,
gue se apresenta como fundamento Unico da verdade, caracteriza-se pelo
confinamento em si mesmo, negando a transcendéncia e 0 espago ao Outro, recusando
toda e qualquer alteridade. A ontologia colocada como o fundamento das outras

ciéncias adquire um papel indestronavel e totalizante, considerando o ser humano um
objeto entre tantos. (PAIVA; DIAS, 2012. p. 135).

Segundo Levinas, a pretensdo exercida pela tradicdo filosofica de estabelecer a
ontologia como filosofia primeira concedeu a essa o0 status de fundamento absoluto para todas
as possibilidades de conhecer, sem a qual as demais ciéncias encontrar-se-iam sem
fundamentacéo. Tal status outorga a ontologia um poder incontestavel, diante do qual nada mais
pode ser além do por ela estabelecido ou ir além dos limites expostos no seu discurso.

Com o estabelecimento da primazia da ontologia, todos os entes do mundo foram
submetidos ao veredito de suas analises e compreensdes. Nada mais tem a liberdade de fugir
do alcance de sua compreensdo ou inquirir para si outra analise, pois o discurso ontoldgico
passou a ser o bastante para tal. Assim, toda a Realidade encontra-se acorrentada nesse discurso,
sem ter como cogitar esvair-se dele. A ontologia se fez, pois, soberana, totalitaria, alicercando,
portanto, um pensamento da Totalidade no Ser.

A perspectiva ontologica passou a ser a detentora de toda significacdo dos entes. Dessa
forma, fora do discurso do Ser, nada mais pode haver de verdadeiro. Toda a verdade sobre a
Realidade foi construida por ele, por meio dele e para ele, de modo que, fora dele, nada ha para
ser dito ou assimilado. O discurso ontoldgico, portanto, eliminou toda a possibilidade de evaséo,
de transcendéncia, consequentemente a existéncia de uma qualquer Alteridade cujo sentido

fugisse ao seu alcance. Segundo Silva (2015), Levinas:
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[..] identifica na guerra um carater totalizante, segundo ele fundamentado e
encontrado dentro da propria filosofia. E é aqui que se apresenta o fechamento e o
encerramento da filosofia presente neste fenémeno. Ao contrario do que se pensa,
numa guerra ndo ha separacgdo entre os que disputam seus objetivos, pelo contrério,
ha a presenca de uma unidade, onde o objetivo central é vencer e cumular todos os
seres em um dnico interesse, excluindo a possibilidade de qualquer saida para a
exterioridade e de qualquer manutencdo de uma alteridade, e desse modo,
consequentemente, da nog¢éo de responsabilidade de um Ser. (SILVA, 2015, p. 44)

A necessidade do ser humano em compreender o desconhecido parece surgir, também,
do seu desejo de seguranca. O homem precisa sentir-se seguro na sua relagdo com a natureza,
com 0s animais e com 0s outros. Para tanto, ele busca dominar a Realidade e domina-la pelo
conhecimento, pois ndo a conhecer, ndo a compreender o deixa vulneravel. Entretanto, a fim de
eliminar sua vulnerabilidade, o ser humano lancou sobre ela uma compreenséo a partir de seu
préprio olhar, de modo que todos os entes, inclusive, o Outro, estariam, pois, sob o dominio e
o poder definidor do olhar racional do homem, que estabelece por meio do discurso ontolégico,
a pretensdo de totalizacao na filosofia ocidental.

Por conseguinte, esse discurso impregnou a filosofia de um desejo de reduzir os
individuos a um conceito que, na verdade, ndo os define, a um processo racional que diz o que
o Outro € sem levar em conta toda a sua especificidade e caracteristicas proprias, em nome de
um sentido unico, de um sentido objetivo. Levinas afirma que: “A face do ser que se mostra na
guerra fixa-se no conceito de totalidade que domina a filosofia ocidental”. (LEVINAS, 1980,
p. 10).

Para Levinas, é o discurso ontoldgico que fundamenta a tradicdo filoséfica ocidental
com essa pretensdo de poder imutavel e absoluto que tudo compreende, tudo reduz e sintetiza
por meio de uma abstracéo racional, suprimindo, assim, qualquer chance de alguma Realidade
furtar-se a esse processo violento de totalizagdo. Revelando-se, portanto, como filosofia do
poder ou da injustica por engendrar subjugar toda a Realidade ao poder sintetizador da Razéo,

reduzindo, principalmente, o Outro ao Mesmo. Nesta perspectiva, afirma o filésofo que:

A ontologia como filosofia primeira é uma filosofia do poder. (...) A ontologia torna-
se ontologia da natureza, impessoal fecundidade, mae generosa sem rosto, matriz dos
seres particulares, matéria inesgotavel das coisas. Filosofia do poder, a ontologia,
como Filosofia primeira que ndo pde em questdo o Mesmo. E uma Filosofia da
injustica. (IBIDEM, p. 33-34).

A relacdo da ontologia com a Realidade é sempre uma relacdo de submissdo, de
dominacdo, na qual o Ser dos fenémenos encontra-se sempre ao alcance de suas maos, a mercé

da Racionalidade, que se apresenta como detentora de todas as ferramentas necessarias a esta
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dominacdo, a esse alcance. Dessa forma, a Realidade é por ela compreendida, abarcada,
consequentemente, violentada, desrespeitada em sua propria esséncia. Tal acdo ontologica
revela um carater dominador e imperialista ao conferir a primazia da ontologia sobre qualquer
forma de conhecer. Marcelo Fabri (1997), em seu livro Desencantando a ontologia:
Subjetividade e Sentido Etico em Levinas, coloca que:

Na perspectiva de Levinas, a ontologia sé pode relacionar-se com o ser neutralizando-
0, na medida em que neutraliza o ser, ela pode compreendé-lo e abarca-lo, a ontologia
traduz, no fundo, uma filosofia do poder e da violéncia, ou ainda a dominagéo
imperialista, a tirania e o poder do estado. O primado do ser sobre o ente (Heidegger)
gue ndo escapa a esse primado da violéncia, sera um dos alvos decisivos, nas criticas
de Levinas a ontologia. Para ele um dos tracos mais nocivos do pensamento
heideggeriano é justamente a tentativa de um resgate da filosofia pré-socratica e, mais
especificamente, a proposta de uma volta ao paganismo (FABRI, 1997, p. 13).

Nesta perspectiva, compreende-se que Levinas opde-se a tentativa de Heidegger em
estabelecer o primado do Ser sobre o Ente. Em funcéo do exposto, entende-se, por conseguinte,
que “toda a reflexdo filosofica de Levinas pode ser lida como uma critica da tradi¢do ocidental
que ele denomina egologia, mas também por uma critica a sua ideia dominante de totalidade”
(CARRARA,2019, p.58). A respeito dessa pretensdo de poder imutavel e absoluto do discurso

ontoldgico, Estevam coloca que:

A ontologia vista como imutivel e absoluta constitui-se capaz de abarcar toda a
realidade em si, sem levar em considera¢do o conhecimento proveniente do mundo
externo ao eu, ou seja, do Outro. Esta concepg¢do autossuficiente do pensamento
transformou o saber, justificando as inimeras violéncias praticadas contra o outro na
tradi¢do ocidental. (ESTEVAM, 2020, p. 12)

Para a filosofia, em seu viés ontoldgico, a Gnica direcao possivel é a de retorno continuo
e permanente ao interior do continente, sendo, por conseguinte, impossivel qualquer tentativa
de direcdo ao seu exterior. Vé-se, assim, a tendéncia de controle pretendido pela visdo
ontoldgica que, de forma analoga ao estado de guerra, busca eliminar as possibilidades de fuga,
pois todos 0s entes encontram-se presos no Ser. O discurso do Ser se fez, pois, soberano sobre
eles. Portanto, ndo h& como escapar dos limites dos campos cercados por compreensoes
ontoldgicas centralizadoras, controladoras e violentas.

O caréter totalizante da ontologia encontra-se no fato desta ter como intento englobar,
numa mesma perspectiva de compreensdo, todos 0s entes, 0 que consequentemente leva a
fundicdo do Mesmo e do Outro numa sintese Unica de compreensdo. Assim, na totalizacdo
ontoldgica ndo ha espaco para percep¢éo da exterioridade, revelando-se como um pensamento

violento que idealiza e executa a guerra. Segundo Levinas “a relacdo com o ser, que atua como
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ontologia, consiste em neutralizar o ente para o compreender ou captar” (LEVINAS, 1980, p.
33). Entretanto, pelo fato do Outro para Levinas ser “[...] um fundamental estranho, um
antirreflexo do mesmo [...]. Sua alteridade consiste fundamentalmente em permanecer ileso a
toda representagdo intelectual.” (SOUZA, 2009, p. 129).

Ser "um fundamental estranho” € possuir uma natureza impermeavel a toda e
qualquer tentativa de ser reduzido a uma sintese acabada de conhecimento. E encontrar-se em
uma dimensao para além do alcance do Ser, para além de qualquer definicdo. Com essa natureza
que tem a diferenca, o estranhamento, como caracteristica fundamental, o Outro nunca serd um
fendmeno que aparece, mas uma epifania, ou seja, serd sempre o inalcancavel plenamente.
Aguele que a Razdo ndo devora, embora intente fazé-lo.

Entretanto, a Razdo, em seu desejo obstinado de tudo reduzir a si mesma, submergiu
toda a Realidade ao discurso do Ser, frente ao qual ndo ha um sé ente que consiga livrar-se
dessa imersdo. Até mesmo o Eu e o Outro, desprovidos de suas peculiaridades, foram
absolvidos por esse discurso. Por isso, “a principal critica que Levinas faz a ontologia diz
respeito a totalizagdo que ela opera do Mesmo e do Outro num sistema” (CARRARA, 2017,
p.1). H4, portanto, no discurso ontoldgico uma verdadeira violéncia executada pela valorizagdo
exacerbada da Razdo. Em seu artigo intitulado Levinas: Influéncia e Critica a Husserl e

Heidegger, Bastos (2020) afirma que Levinas:

[...] percebe na filosofia ocidental a supervalorizagio da razéo e o desejo obstinado de
redugdo de tudo o que seja diferente ao objeto manipulavel pela racionalidade. E
necessario que tudo seja possivel de ser conhecido, compreendido a partir de certas
pré-compreensdes, sintetizado numa espécie de totalizacdo, analisado e utilizado; se
algo for percebido coisa dotado de impossibilidade de ser perscrutada pela mente
racionalista, ela é considerada como irrelevante ou mero pressagio, coisas de que a
razdo nao deve perder tempo em ocupar-se. (BASTOS, 2020, p.25)

Nesse sentido, para Razdo, todas as coisas tém que se revelar como entes disponiveis,
passiveis de serem reduzidos até ndo terem mais segredos a serem desvendados, fendmenos
sobre os quais ela se debruga, disseca e compreende. Relegando sempre ao esquecimento e ao
descaso qualquer rumor ou vestigio da possibilidade da existéncia de um Ente ndo perscrutavel.

A violéncia produzida pelo movimento de reflexdo ontoldgica, abarcando todas as
coisas, ndo deixando assim nem um ente fora de seu giro, assemelha-se a um movimento de
guerra que destroi a identidade e todas as possibilidades da Alteridade dos que estdo por elas
subjugados. Tal movimento expressa em si a violenta face do Ser, a qual é exaltada como
Totalidade na filosofia ocidental. Dessa forma, a ontologia pretende definir para todos os entes

um sentido, um significado, um caminho a ser seguido, onde o ponto de saida € 0 mesmo da
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chegada. Impondo-lhes arbitraria e violentamente papéis que ndo lhes representam, mas que
devem ser vividos como se 0s representasse.

Levinas compreende ser problematico o desejo obstinado da Razéo de reducéo de todas
as coisas, inclusive do Outro, por meio do viés ontolégico, ja que segundo esse vies, 0 Unico
movimento possivel é o de partida e retorno a interioridade da propria Racionalidade, sendo,
portanto, impossivel qualquer tentativa de direcdo ou saida ao exterior em busca de um outro
sentido, ou significado para a Realidade além daqueles por ela estabelecidos.

Portanto, nosso fil6sofo vé na tradigdo filoséfica ocidental, com o seu modo ontolégico
de pensar, a mesma pretensdo dos que idealizam, financiam e executam a guerra, no momento
gue essa parte da visdo de que compreender os entes equivale a domina-los, reduzi-los a um

conceito universal, totalizando-os, imanentizando-os.

1.3 A DESCOBERTA DO COGITO E A RATIFICACAO DO DISCURSO DO SER

O caréter violento, reducionista e totalitario comumente presente no modo de pensar da
razdo ocidental e no fendbmeno da guerra sera intensificado, na modernidade, no surgimento de um
mundo cuja existéncia estard fundamentada unicamente na acdo de uma razdo instrumental que a
tudo define. Essa modernidade, que estabelece o Eu como fonte de todo o conhecimento, tem sua
origem na Metafisica Cartesiana. Descartes inicia seu itinerario em busca da verdade, pretendendo,
antes de tudo, estabelecer um método universal inspirado no rigor matematico. (BATTISTI, 2010).
Um método essencialmente racional, uma vez que a evidéncia que ele deseja encontrar ndo é uma
evidéncia sensivel ou empirica, mas que se apresente a Razdo de forma clara e distinta. Assim
sendo, ele estabelece como método - a Duvida.

No entanto, essa Dlvida tem outro alcance que a davida cientifica. O filésofo se dispde a
duvidar voluntaria e sistematicamente de tudo, incluindo suas crencas e opinides adquiridas, ao
longo de toda a sua vida, desde que encontre um argumento, por mais fragil que seja, para duvidar
delas. A este respeito, o filésofo explica que:

H4, j& algum tempo eu me apercebi de que, desde meus primeiros anos, recebera muitas
falsas opinides como verdadeiras, e de que aquilo que depois eu fundei em principios tdo
mal assegurados ndo podia ser sendo mui duvidoso e incerto; de modo que me era

necessario tentar seriamente, uma vez em minha vida, desfazer-me de todas as opinides
a que até entdo dera crédito. (DESCARTES, 1973, p. 93).

Na quarta parte do Discurso do Método (1973), introduzindo sua metafisica, Descartes
apresenta algumas observagOes referentes as razfes que submetem as suas antigas e comuns

opinides a duvida. Sdo elas: o fato de os sentidos muitas vezes nos enganarem; a possibilidade de
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nos enganarmos com o0s mais simples célculos matematicos; a possibilidade de estarmos sonhando,
ndo sendo assim verdadeiros os juizos que fazemos do mundo, quando estamos, supostamente,
acordados.

Intensificando o exercicio da duvida, ele eleva ao extremo essas razfes, supondo, por
meio de um ato deliberado de sua razéo, a existéncia de um Génio Maligno (malignusgenius)
gue, com a trama de sua acdo, decide nos enganar sistematicamente. Com tal suposicao, o
filésofo torna possivel a Duvida Hipotética. Na Segunda Meditacéo, evidencia-se o carater
metodoldgico do exercicio da duvida, a qual abrange tanto os conhecimentos racionais como
0s conhecimentos sensiveis. Ela é o caminho a se seguir e em cujo final se deve encontrar uma
certeza.

Seguindo firmemente no exercicio do método, duvidando sistematicamente de todas as
suas crencas e opinies, do mundo e de tudo que nele hé, o filésofo, finalmente, percebe que,
entre todas as coisas passiveis de davida, apenas o seu poder de duvidar ndo era duvidoso. O
conhecimento que provem dessa percep¢do evidencia o Unico conhecimento completamente
imune a davida metodica (ZASLAVSKY, 2013). Portanto, Descartes, ao se dispor a pensar que
tudo era falso, intui, porém, pelo exercicio da davida, a existéncia indubitavel do pensamento,

do Cogito, e essa como prova suficiente de sua propria existéncia. Explica o fil6sofo:

Mas, logo em seguida, adverti que, enquanto eu queria assim pensar que tudo era falso,
cumpria necessariamente que eu, que pensava, fosse alguma coisa. E, notando que esta
verdade: eu penso, logo existo, era tdo firme e certa que todas as mais extravagantes
suposicoes dos céticos ndo seriam capazes de a abalar. Juguei que poderia aceita-la, sem
escripulo, como o primeiro principio da filosofia que procurava. (IBIDEM, p. 54)
Na Segunda Meditacao (1973), além de reafirmar a certeza indubitavel de que é alguma
coisa, a certeza de que existe, Descartes afirma também a necessidade de se compreender

especifica e cuidadosamente 0 que € essa existéncia, dizendo:

Mas ndo conheco ainda bastante claramente o que sou, eu que estou certo de que sou;
de sorte que doravante é preciso que eu atente com todo cuidado, para ndo tomar
imprudentemente alguma outra coisa por mim e assim para ndo equivocar - me neste
conhecimento que afirmo ser mais certo e mais evidente do que todos os que tive até
agora. (IBIDEM, p.100).

Por essa necessidade de se compreender de forma clara e distinta o conteido, a esséncia
dessa sua existéncia, Descartes reconsidera todas as antigas ideias que tinha sobre o seu Ser e
elimina tudo o que for possivel de davida, a fim de tomar por esse contetdo apenas o que estiver
nele de forma clara e distinta. Inicialmente, Descartes compreendia-se como um corpo provido

de todas as partes, de todos os seus membros, entretanto, considerando que 0s nossos sentidos
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nos enganam, havendo, portanto, a possibilidade de que tudo que nos rodeia sejam apenas
invencOes, equivocos dos sentidos, e, além disso, o fato de supormos a existéncia de um
enganador poderoso que nos enganaria a todo 0 momento, 0 n0sso rosto, N0ssos bracos e maos,
enfim, que 0 nosso corpo, ndo escapando ao processo da duvida, pode também néo existir.
Logo, o filésofo conclui que o corpo, como nenhum de seus atributos, existe nele de forma
indubitavel, por conseguinte, ndo podem ser tomados como sendo a esséncia de sua existéncia.
Ficando, assim, Descartes ainda sem resposta a respeito do contetdo, da esséncia desses seus
Eu que existe.

Continuando no exercicio da duvida, Descartes passa, em seguida, a analisar os atributos
da alma, atribuindo, inicialmente, a ela as acdes de alimentar-se, caminhar, sentir e pensar, a fim
de descobrir se algum desses existiriam nele indubitavelmente. Entretanto, como ja se tinha a
certeza de que 0 corpo ndo existe, consequentemente os atributos de alimentar-se, caminhar e sentir
também ndo existiriam, uma vez que dependeriam da existéncia desse para existir.

Dentre os atributos que inicialmente relacionavam a alma, Descartes conclui, portanto, que
0 Pensamento € o Unico que continua existindo nele independentemente da existéncia do corpo,
isto é, que s6 o pensamento existe nele de forma indubitavel. Assim, o Pensamento, o Cogito, € 0
atributo que define a sua existéncia, € a esséncia do seu ser. A esse respeito, o filosofo esclarece
que “Um outro atributo (atributo da alma) é pensar; e verifico aqui que 0 pensamento € um atributo
que me pertence; s6 ele ndo pode ser separado de mim” (IBIDEM, p.101-102).

Com a descoberta do Cogito, Descartes compreende ter encontrado uma primeira certeza,
a qual sera usada como parametro para a analise da veracidade de todo o conhecimento plausivel.
A Razdo é, portanto, suficiente para conhecer a si mesma, independente de toda e qualquer
experiéncia com a exterioridade fora dela. O Cogito ergue-se, por conseguinte, como senhor de
todo o conhecimento irrefutivel. A esse respeito, Bastos (2018) afirma que:

Descartes esta afirmando que a primeira certeza, aquilo que jamais ele podera duvidar,
é justamente que ele pensa. Se pensa, ele existe. Esta primeira certeza ndo veio pelos
sentidos. O conhecimento de si mesmo foi adquirido renunciando a tudo que seja
exterior ao sujeito pensante: seja a experiéncia do mundo exterior (res extensa), seja
uma divindade criadora. O proprio ato de pensar € suficiente para provar a existéncia
do individuo. Apenas pelo seu pensamento, por uma intuicdo imediata, o individuo
concebe a si mesmo como um ser pensante, uma coisa que pensa, uma res cogita.
Assim, a esséncia do sujeito é seu pensamento, sua racionalidade. (BARROS,2018, p.
110).

Nesta direcdo, ao ter chegado por meio da Duvida Metodica ao conhecimento da
existéncia indubitavel do pensamento, Descartes compreende que a Razdo, que o Cogito, é

suficiente para fundamentar a verdade das coisas, mas também com a proposicao: "Penso, logo
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existo" o filsofo ndo realiza apenas um raciocinio, uma constatacdo ontoldgica, ja que o Cogito
ndo é apenas uma descricdo da Consciéncia, do ato de pensar, mas € a intuicdo do Ato mesmo
de Pensar como existente, como Substancia Pensante. Neste sentido, 0 “Penso, logo existo”
aponta para uma consciéncia que toma a si mesma como objeto de sua propria reflexdo,que
assegura a veracidade de sua propria existéncia e o seu poder de garantir a veracidade da
existéncia do mundo de forma evidente.

A partir desse momento, no pensamento filosofico ocidental, todo o entendimento, toda
significacéo, toda ideia acerca do mundo e das coisas passam a ser produto unicamente da acao
da Substancia Pensante, isto €, toda filosofia, toda ciéncia estaria, pois, agora, sob o dominio e
o poder do Cogito, que submetendo a verdade de si mesmo e de todas as coisas ao poder de sua
racionalidade, torna-se 0 Mesmo.

Com a filosofia moderna, o individuo foi orientado a negar toda e qualquer afirmagéo
sobre a Realidade que ndo tivesse passado pelo crivo da Razdo, isto €, pela analise e sintetizacao
do Sujeito Pensante. Por conseguinte, a partir dos postulados do racionalismo moderno,
estabeleceu-se que a razdo humana era 0 Unico meio seguro para apreensdo da verdade das
coisas. O Cogito, portanto, estabeleceu-se como Unico critério incontestavel para provar a
verdade de sua propria existéncia, bem como para garantir e fundamentar a existéncia e a
verdade de qualquer outra possivel Realidade.

Esse Sujeito, em sua centralidade e autonomia racional, tem o poder de assimilar todas
as coisas, reduzindo-as ao produto de sua racionalizacao, até mesmo o Outro passa a ser pensado
e definido a partir desse seu poder.

A Subjetividade Moderna ndo somente estabelece o0 Sujeito Pensante como base de todo
0 processo de compreensdo do Ser das coisas, mas ainda intensifica e da continuidade ao
processo ontoldgico de totalizacdo da Realidade realizado pela ontologia ocidental. Costa
(2012) afirma que “com Descartes e Kant, o sujeito moderno se edificou sobre as bases de uma
vontade racional, instituindo o eu como a possibilidade integradora do sentido e definidora dos
rumos da formagdo humana” (DIEZ; COSTA,2016, p.171).

A modernidade reafirma, portanto, a violenta pretensdo de totalizacdo pela filosofia
tradicional, em seu viés ontoldgico, a qual confere a Razéo o status de critério absoluto de
apreensdo, compreenséo e significacdo da verdade.

Assim, equivocadamente, a filosofia ocidental fundamentou, por muitos séculos, o
conhecimento do mundo a partir dos critérios racionais, deixando, portanto, de observar a
possibilidade de haver pontos da Realidade que embora, em um primeiro momento, precisasse da

Razdao para serem apreendidos, a realidade total desses fugisse ao seu alcance, ou melhor, deixou
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de considerar que aquilo que deles era apreendido, intuido ou captado talvez ndo representasse
toda a verdade que se teria para conhecer desses referidos pontos, jogando ao esquecimento, tudo
gue se mostrasse além de seu poder de captacdo, como o Outro, o diferente.

Nesse sentido, a tradigcdo filosofica ocidental, por meio do violento processo ontoldgico
de neutralizag&o e captacdo do Ser das coisas, tem como consequéncia o esquecimento do Outro
enquanto Exterioridade Absoluta, ou melhor, o esquecimento do Outro em sua natureza
fundamental de Ente Transcendente.

Entretanto, Martin Heidegger, em sua critica a histdria da filosofia, afirma que a
tradicdo, ao tentar pensar o Ser, teria confundindo-o com o Ente, o que a fez, portanto, esquecer-
se do Ser. Por esse motivo, é que “A analitica existencial tem como primeiro efeito a superacéo
daentificacdo do Ser que era confundido com um ente determinado em cada época da metafisica
(ideia, substancia, ipsum esse, cogito sum, eu transcendental, saber absoluto, etc.)” (PINTO,
2018, p.31).

Heidegger ergue sua voz a favor da necessidade de se corrigir o equivoco realizado pela
tradicdo filosofica ocidental que se esqueceu do Ser ao confundi-lo com o Ente. O filésofo,
portanto, desenvolve uma filosofia de retorno ao Ser, eliminando, assim, esse equivoco. A
respeito da critica heideggeriana sobre o esquecimento do Ser pela histéria da filosofa,

referindo-se a Heidegger, Rocha, (2012) afirma que:

Para ele, desde o inicio de sua trajetéria, a histéria da metafisica € marcada pela
entificacdo do Ser, pois, ao pensar, a metafisica sempre pensa em algo; é sempre 0
pensamento de alguma coisa. Podemos identificar que ao formular a simples quest&o:
"0 que é? " Nessa experiéncia primeira 0 Ser j& passa a ser pensado como algo e ja
comeca a ser esquecido. Supor que o Ser seja algo €, para Heidegger, a armadilha do
pensamento metafisico, pois, todos os fildsofos, de Platdo a Nietzsche, promoveram
a entificagdo do Ser. (ROCHA, 2012, p.16).

O filésofo aleméo reivindica que se pense o Ser sem confundi-lo com o Ente, pois
quando ele é pensado como substancia, como uma coisa em si ou como uma forma substantiva,
déa-se com isso a confuséo. E preciso pensar o Ser por ele mesmo, ele deve ser a medida de seu
proprio pensamento. O Ser a si mesmo se basta, ndo havendo, portanto, nenhuma necessidade
de pensa-lo como uma coisa, como algo concreto ou mesmo abstrato. A tradi¢do filosofica

ocidental, por muito tempo:



32

Esqueceu-se que Ser ndo é uma substancia, nem mesmo abstrata; que ndo é um objeto,
uma coisa; que ser é simplesmente 0 modo daquilo que é. O Ser ndo é uma forma
substantiva, mas verbal. Ser ndo é um substantivo, apenas o verbo ser na sua forma
infinitiva. Ser € movimento; Ser é sendo. Por ser modo de estar sendo do ente, por ser
possibilidade em aberto, o Ser ndo pode ser precisado, objetivado, aprisionado num
Unico sentido. (CRITELLI, 1981, p. 14)

Na contramédo, o filosofo Emmanuel Levinas opde-se a Heidegger afirmando que o
esquecimento teria sido do Outro e ndo do Ser. O fildsofo denuncia que a filosofia ocidental,
em sua presuncgéo de tudo assimilar, abarcar pelo poder sintetizador da Raz&o, esqueceu-se, na
verdade, do Outro, ao transforma-lo em uma entre muitas coisas passiveis de serem apreendidas
e compreendidas racionalmente, sem que houvesse a minima possibilidade dele fugir,
sobreviver aos esquemas dessa racionalizacdo. A esse respeito, Levinas, em sua critica ao

pensamento heideggeriano, afirma que:

A ontologia, dita auténtica, coincide com a facticidade da existéncia temporal.
Compreender o Ser enquanto Ser ¢ existir. (...) A ontologia ndo se realiza no triunfo
do homem sobre a sua condi¢do, mas na propria tensdo em que esta condicdo se
assume. (...) O homem inteiro é ontologia. Sua obra cientifica, sua vida afetiva, a
satisfacdo de suas necessidades e seu trabalho, sua vida social e sua morte articulam,
com um rigor que reserva a cada um destes momentos uma funcdo determinada, a
compreensdo do Ser ou da verdade. (LEVINAS, 1997, p. 22)

Entretanto, o esquecimento do Outro pela tradicdo filoséfica ocidental, segundo
Levinas, inicialmente, deu-se por meio do discurso ontolégico caracterizado pela primazia do
Ser, e num segundo momento, esse esquecimento foi retomado e continuado pela filosofia
moderna da subjetividade, fundamentada na centralidade do Eu, ou melhor, alicercada no
Sujeito Pensante como fonte de todas as ideias e conhecimentos indubitaveis. Ferreira e Silva
(2017) afirmam em seu artigo intitulado Individuo e Conhecimento na modernidade: uma

referéncia cartesiana para o ensino, que:

A modernidade se constituiu teoricamente em dois caminhos filos6ficos: o empirismo,
que confere ao objeto a verdade do conhecimento, e o racionalismo, que elege o
Sujeito, o qual, mesmo vulneravel as mentiras e erros do mundo dos objetos, pode
alcancar a verdade, desde que conduza adequadamente a razdo de acordo com as
regras do método. (FERREIRA,; SILVA, 2017, p. 20)

A partir da descoberta do Cogito, temos na modernidade o grande impulso para o
surgimento de um mundo metrificado e esquadrinhado pela Razéo instrumental, que constrdi e

desconstroi o0 mundo segundo seus proprios meios e poderes.



33

CAPITULO 2 - A FILOSOFIA DA IMANENCIA E A IDEIA DO INFINITO COMO
POSSIBILIDADE DE TRANSCENDENCIA

2.1- A FILOSOFIA DA IMANENCIA

A percepcao e critica levinasianas a respeito do modo totalitario de pensar da
racionalidade ocidental justificam-se, principalmente, pelo fato de que com esse modo
totalizante de apreender e lancar significado sobre as coisas e sobre o homem, a tradigcdo
filosofica ocidental, desde os seus primordios, vem submergindo todas as realidades possiveis
nas aguas violentas do logos, que desponta como um mar bravio onde nada permanece
flutuando sobre as suas aguas, pois € tragado, engolido e levado ao fundo do mesmo ou lancado
como destrogos nas praias, esquecidos como algo sem importancia. Essa maneira de pensar da
razdo ocidental produziu como uma das muitas consequéncias uma sociedade preconceituosa e
separatista, pois ao estabelecer padrdes culturais, étnicos e religiosos, eliminou, jogando, ao
esquecimento qualquer que encontrasse fora desses padrdes, pois nenhuma realidade pode,
pois, permanecer acima das perspectivas estabelecidas pelo racionalismo totalizante do Mesmo.
Barcos, navios, outros objetos e pessoas, uma vez submergidos ao fundo de um mar,
passam a compor a natureza desse, ou melhor, passam a ser parte integrante dele, pois aos
poucos, 14, no fundo, vao perdendo tudo que lhe é especifico. Perdem a forca de suas cores,
eliminam-se todos 0s possiveis sons, seus cheiros e sabores que Ihe sdo naturais, deformam-se,
perdem seus planos e objetivos reais ao passarem a servir aos objetivos, dindmica e
necessidades do mar que os tragou.

Similarmente & metéafora exposta, o racionalismo totalitario e imanentizante do Mesmo
dissolveu em si todas as coisas, roubou-lhes suas formas, suas cores, reduzindo-as a ideia de
extensdo (resextensa). Entretanto, ndo parou s6 nos objetos do mundo, pois tendo sua
Alteridade sucumbida pelo poder do Mesmo, o Outro perdeu o direito a uma natureza prépria,
ao ser reduzido a um entre os muitos objetos do conhecimento, sobre os quais a Mesmidade se
debrucou e os transformou em ideias e conceitos, isto &, em produtos da acdo imanentizadora
de suas racionalizagbes; Mesmidade que buscando apreender em seu préprio ser toda a
Realidade, constituindo-a como tal. Logo, de todo esse processo de totalizacdo realizado pelo
Mesmo, que culminou na imanentizacdo das coisas, a mais grave consequéncia € o
esquecimento da Alteridade do Outro. O Outro teve, portanto, sua Alteridade submergida nas

aguas bravias do Mesmo, preso no Mesmo como os objetos no fundo do mar.
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A Imanentizacdo de todas as coisas inclusive do Outro, materializado no discurso
ontoldgico e ratificado pela filosofia do sujeito, fez surgir progressivamente um mundo sem
perspectiva de Transcendéncia, no qual, consequentemente, ndo se é possivel nutrir nenhuma
ansia por uma qualquer Exterioridade, pois para onde quer que se lance o olhar, em qualquer
das direcdes, nele tudo passou a estar submetido ao controle absoluto da Raz&o. Este mundo
imanentizado tem gerado no ser humano a necessidade de se questionar sobre o lugar do
diferente, sobre a necessidade de se olhar para fora dessa Realidade racionalmente fechada e
sem saida.

Em seu dogmatismo absoluto em relacdo a sua suficiéncia para abarcar a verdade de
todos os entes, a Razao esbarrou em suas proprias apreensdes, limitou-se a elas, imanentizou
toda a Realidade, privando-se, portanto, de olhar para longe de si mesma e vislumbrar, no além
de si, uma Exterioridade que por mais que comunique terd sempre mais algo a dizer. A filosofia
ocidental, com o discurso do Ser, portanto, ndo se permitiu olhar para nenhuma outra direcédo
que nao fosse a de retorno a si mesma.

Esse retorno a si mesmo é compreendido por Levinas como o exercicio da Mesmidade,
o qual remonta a filosofia socratica com o seu principio basico: "conhece-te a ti mesmo", a
partir do qual se subentende que o ato de se buscar a verdade s6 é possivel partindo e voltando
a interioridade do Ser que a busca. Movimento esse, que por sua vez, descarta a existéncia da

Exterioridade. Segundo nosso filésofo:

O primado do Mesmo foi a licdo de Socrates: nada receber de outrem a ndo ser o que
ja estd em mim, como se, desde toda a eternidade, eu ja possuisse o0 que vem de fora.
Nada receber ou ser livre. A liberdade néo se assemelha a caprichosa espontaneidade
do livre-arbitrio. O seu sentido Ultimo tem a ver com a permanéncia no Mesmo, que
¢ a Razdo. O conhecimento € o desdobramento dessa identidade, é liberdade,
(LEVINAS,1980, p.31).

A licdo de Sdcrates € a compreensdo de que ndo ha liberdade no Ser Pensante que
procura longe de si 0 conhecimento das coisas. Para se conhecer a verdade, antes de olhar para
0 mundo e para tudo que nele ha, o homem deveria olhar para si mesmo, como se todas as
respostas para todas as perguntas que esse vier a elaborar ja estivesse dentro dele. Nesse sentido,
é como se a Exterioridade estivesse desde o inicio aprisionada, totalizada naquele que a pensa,
e a liberdade seria exatamente o Ser que pensa, em nenhum momento se lan¢ando para um fora
de si, ja que nada existe para ser conhecido com seguranca fora de sua interioridade. Liberdade
seria, pois, a permanéncia no Mesmo.

H4, portanto, no discurso da tradicdo filosofica ocidental, uma verdadeira violéncia

executada pela valorizacdo exacerbada da Razdo, a qual, pretensiosamente, intenta reduzir
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todos os entes ao discurso ontologico, isto €, que submete todo o conhecimento possivel da
Realidade ao seu hipotético poder sintetizador e totalizador. Em seu artigo intitulado: Levinas:
Influéncias e criticas a Husserl e Heidegger (Bastos, 2010, p.25), afirma que Levinas: “...
percebe na filosofia ocidental a supervalorizagcdo da Razéo e o desejo obstinado de reducdo de
tudo o que seja diferente”.

Segundo Levinas, o discurso ontologico, fundado na centralidade do Sujeito Pensante,
desenvolve uma filosofia da imanéncia ao reduzir toda a compreensao possivel do mundo e das
coisas em produtos de sua interioridade, a racionalizagdes fechadas em si mesmas, pelo fato de
serem produzidas a partir desse sujeito centralizador e onipotente, que se lanca na direcéo da
Realidade para capturar e apreendé-la, mas que retorna a si mesmo, imanentizando em si todo
o Ser dessa Realidade por ele apreendido. Levinas, em ENTRE NOS; Ensaios sobre a alteridade
(1997), afirma que: “... o pensamento que leva ao pensado, ao pensado chamado ser. Levando
ao ser, ele esta fora de si mesmo, mas permanece, maravilhosamente, em si mesmo, ou a si
retorna” (Levinas, 1997, p. 165).

Na elaboracédo do discurso ontoldgico, a Razdo se mostra suficiente para estabelecer o
Ser de tudo que se propor a pensar, em proposi¢des que conseguiriam, em sua formula sintética,
reter toda a esséncia das coisas sem deixar nada fora delas. Essa Raz&o se moveria inicialmente
até chegar ao Ser e havendo chegado la, retorna esplendorosa a si mesma, Como um guerreiro
que, saindo de sua terra natal e tendo conquistado novas terras, volta vitorioso a sua patria.

Com a contemporaneidade, o ser humano depara-se com as duras consequéncias de um
mundo levado a entregar toda a compreensdo de sua realidade total nas méos do poder de uma
Racionalidade interessada tdo somente com a sua propria interioridade, no qual, inclusive, o
Outro foi subjugado pelas reflexdes e sintetizacdes ontoldgicas, as quais tem na Razdo o Unico
parametro seguro e eficiente para audicdo e execuc¢do da voz de seu discurso. De tal modo que
até mesmo uma pretensa esséncia do Outro encontrasse ja estabelecida e definida pelo Mesmo.

Por conseguinte, tudo que dele fora pensado e afirmado nunca o teve como referéncia.
O OQutro, assim, desprovido de sua autonomia, de sua Exterioridade essencial, vé-se dissolvido
no discurso ontoldgico. Essa imanéncia do Outro ao Mesmo instituiu a crise da
contemporaneidade.

Essa crise dar-se, portanto, pela percepgéo de que o universo, a natureza, 0s animais, o
tempo, 0 espaco e o proprio homem, juntamente, com suas especificidades, foram todos
digeridos e absolvidos pela fome insaciavel da Raz&o, que os transformou nela mesma, fazendo
com que nada seja dito a partir da verdade das coisas mesmas ou da realidade do Outro, pois

tanto aquelas quanto esse estdo enclausurados no Ser. Segundo Souza (1999):
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[...] a totalidade é o resultado da totalizacdo, obra da Razdo e do Mesmo que se
desenvolvem, se apropriam e ordenam toda exterioridade, todo transcendente, mesmo
a Metafisica, segundo uma ordem, em um sistema, em uma unidade; esta obra de
apropriacdo progressiva, mas inelutavel na ontologia, é a obra mesma da imanéncia.
A totalidade é a imanéncia acabada: tudo no todo, tudo no Um, a multiplicidade na
unidade original ou final (SOUZA, 1999, p. 102).

O homem, portanto, na contemporaneidade, depara-se com uma crise deflagrada pela
percepcao da imanentizacdo de toda a Realidade no discurso do Ser. Em outras palavras, 0
processo de totalizacdo realizado pela Razdo deflagrou a crise contemporanea ao submeter tanto
as coisas quanto o Outro a uma sintese universal e acabada, a uma filosofia da imanéncia no
Mesmo.

Tal crise é exposta por Levinas nos seguintes termos:

O mundo contemporaneo, cientifico, técnico e hedonista, se v& sem saida — quer dizer
sem Deus — ndo porque tudo nele é permitido e, pela técnica, possivel, mas porque
tudo nele é igual. O desconhecido logo se faz familiar e o novo, costumeiro. Nada é
novo sob o sol. A crise inscrita no Eclesiastes, ndo est4 no pecado, mas no fastio. Tudo
se absorve, se afunda e se aprisiona no Mesmo. Encantamento das paisagens
pitorescas, hipérbole dos conceitos metafisicos, artificio das artes, exaltagdo das
cerimdnias, magia das solenidades — por todos os lugares se suspeita e se denincia um
aparato teatral, uma transcendéncia de pura retorica, 0 jogo. Vaidade das vaidades:o eco
de nossas proprias vozes tomado como resposta as poucas preces que ainda nosrestam;
em toda parte, recaida sobre nossos proprios pés, como apds os éxtases de uma
droga(LEVINAS, 2002, p. 31)

O pensamento levinasiano revela-se também como uma inquietacdo ou alimenta a
inquietacdo do homem contemporaneo, diante da Raz&o que sempre buscou desvelar o
desconhecido langando sobre ele o Ser, tornando todas as coisas cdpias de si mesma, dissipando
da Realidade toda a diferenca, transformando, portanto, tudo igual. O sentido levinasiano de
um mundo sem Deus reside, por conseguinte, na auséncia total de Transcendéncia, ja que toda
existéncia possivel e toda a verdade plausivel estariam imanentizadas por essa Razéo.

A crise da contemporaneidade surge, pois, da reacdo critica a constatacdo da total
auséncia do diferente frente a imanentizacdo da Realidade pela Raz&o. Ela é desencadeada pela
percepcao da eliminacdo de toda a possibilidade de manifestacdo do estrangeiro, pela negagéo
da Exterioridade aquele que ndo se adequa as determinaces e defini¢des de uma Subjetividade
que pensa sempre a partir de sua propria interioridade. Surge da constatacdo de que a
Racionalidade, com sua acdo totalitaria, apropria e imanentiza todos os entes pela for¢a do seu

pretenso poder. Segundo Carrara (2019), a totalidade:
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[...] se apropria progressivamente de tudo que lhe é exterior ou transcendente,
concebendo tudo dentro de um sistema ou de uma unidade em que as partes conduzem
ao todo, outrem se reduz ao mesmo, a transcendéncia se torna imanéncia, a
multiplicidade se apaga na unidade do universal. Por isso, a ontologia é vista por
Levinas como uma filosofia da poténcia cujo poder do logos tende a reduzir o Outro
ao registro do Mesmo, submetendo-o e negando sua independéncia. Ele vé nela as
marcas da impessoalidade e da neutralidade que tende ao apagamento da diferenca
dos entes no ser geral e andnimo. Tal movimento permanece no interior do Mesmo e,
assim, ndo é capaz de inquietar o eu, arrancando-o do fechamento em si. No reino da
totalidade, os seres s6 encontram sua verdade no todo. A liberdade ilimitada ocupa
todos os espacos. E a expansdo ilimitada do ser. (CARRARA,2019, p. 59).

Essa crise é estabelecida pela supervalorizagdo da interioridade da Raz&o, que totaliza e
imanentiza em si todas as coisas, em detrimento de toda Exterioridade, subtraindo da Realidade
sua diversidade, reduzindo-a a uma unidade fechada, totalizada, imanentizada.

Assim, a Razdo ocidental apropriando-se da Realidade total, defini seus sentidos, dando-
Ihe significados, a partir de seu préprio olhar, estabelece os caminhos e a direcao que cada coisa
tem que seguir, fazendo com que toda possivel diversidade na existéncia do Outro fosse
dissolvida, esvair-se até se apagar completamente na unidade do conceito por ela produzido.

Por conseguinte, 0 Mesmo, ao criar um mundo imanentizado, imprime no individuo
humano a impessoalidade e a neutralidade, pois estando todas as coisas e o proprio individuo
imersos nele, a esse, negou-se a liberdade.

Nesse sentido, ndo ha como falar de um individuo auténtico, possuidor de seus préprios
pensamentos, criador de suas ideias, pois ele foi, como igualmente as coisas do mundo,
dissolvido, reduzido ao conjunto de contetdos, no interior do Mesmo. Portanto, como
prisioneiro no mundo da imanéncia pela acdo da Mesmidade, ndo ha como ele exigir, inquirir,
opinar, protestar ou coisas dessa natureza que sugerissem a possibilidade de uma
Transcendéncia.

Logo, ao desenvolver suas reflexdes sobre 0 mundo, sobre o homem e até mesmo sobre
Deus, limitou-se a olhar frente a frente e procurou, olhando sempre a partir de si mesma e de
suas necessidades, desconsiderar a possibilidade da existéncia de realidades que estivessem
além de seu alcance. Em contrapartida, preferiu negar tal possibilidade a tudo que se mostrar
contrario a perspectiva do seu olhar egocéntrico e narcisista.

Nesse sentido, por meio de acgdes violentas como a discriminagdo, o0 preconceito, a
violéncia, a segregacdo, o racismo e, por fim, a guerra, o Mesmo intentou eliminar o diferente,
negando a existéncia a qualquer Realidade que néo estivesse de acordo, que ndo se se adequar
aos padrdes por ele definidos, estabelecidos. Em vista disso, como 0s objetos imergidos pelo
mar bravio, ao Outro, pela a¢do violenta do Mesmo, também procurou-se negar, eliminar tudo

que lhe era especifico, inclusive sua Alteridade, isto €, o0 Outro com sua liberdade,
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especificidade e a Alteridade, sob o olhar do Mesmo, equipara-se ao pedago de cera que,
submetido ao calor do fogo, perdera tudo que lhe era pertencente.

Diante do exposto, como emergir do fundo do mar e nédo ser transformado nele mesmo?
Como néo perder suas formas, suas cores, seus cheiros, seus sabores, sua identidade? Do mesmo
modo, em relagdo ao Outro, a0 humano, como ndo ser reduzido ao que a Racionalidade
totalizante estabelecer? De que forma sera salvaguardada a Exterioridade do Outro, a sua
Alteridade? Isto é, como permanecer sendo para além de toda a sintese realizada pela Razéo,
em face do seu intento de procurar fundamentar todas as coisas a partir de si mesma? Estara
também o Outro condenado a imanentizagdo no Mesmo? Viver como que dentro de uma bolha,
como objetos submergidos e esquecidos no fundo, de um mar, sem vida, sem possibilidade de

emersdo, sem saida?

2.2. A RESSIGNIFICACAO DA IDEIA DO INFINITO E A SAIDA DA FILOSOFIA DA
IMANENCIA

Ao criticar a tradicao filosofica ocidental, Levinas ndo pretende anular a importancia de
toda a historia da filosofia desenvolvida no Ocidente. A intencdo ndo é desprezar todo o
arcabouco filosofico construido ao longo de muitos séculos. A questdo central que levou o
filésofo a tecer tal critica € o movimento de reflexdo ontolégica, no qual a Racionalidade tudo
pretende apreender e compreender a partir de si mesma, pois tal pretensdo termina por reduzir
todas as coisas no discurso do Ser. Fundamentando, assim, o equivoco de que nada pode possuir
verdade, sentido ou esséncia além desse discurso.

A critica levinasiana se estende as filosofias totalizantes que tem no Sujeito Pensante,
no Cogito, o fundamento para o conhecimento das coisas do homem e até mesmo de Deus, ao
observar que a filosofia do sujeito, ou filosofia do Mesmo termina também por reafirmar a
postura reducionista, violenta e totalitaria praticada pela filosofia em seu viés ontol6gico que
reduz o diferente por revela-se sempre avessa a tudo que for exterior. Neste sentido, segundo

Pintor-Ramos (1999), afirma que:

No rastro da critica ao pensamento totalizante, Levinas associa a totalidade do Uno &
ontologia contemporanea que encontrou um ambiente propicio para se retroalimentar
sua incapacidade de reconhecer a alteridade como Ente que conta como tal, em seu
ser-alguma-coisa do ndo nada. Por esse motivo, a ontologia traz, em si, a necessidade
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preeminente de reduzir o diferente ao todo, visto que as coisas do exterior lhe séo
incompreensiveis (PINTOR-RAMOS, 1999, p. 23)

A critica levinasiana ao pensamento da tradi¢do deflagra o violento intento ontologico
de reducdo do diferente ao todo, de transformacdo do Outro em uma sintese totalizante e
imanentizadora pela qual este estaria cercado, aprisionado. No entanto, o filésofo examina a
histéria da filosofia, a fim de encontrar brechas, aberturas deixadas pela prépria tradicao
filos6fica do ocidente, que denunciaria a fragilidade da pretensdo dessa de tudo poder
compreender e totalizar.

A intencdo do filésofo é denunciar a insustentabilidade da pretenséo da Razdo ocidental
em abarcar com 0 seu poder todas as coisas, sintetizando-as, imanentizando-as em seus
discursos. Denunciar que a Razdo ndo consegue dar conta de tudo e, na mesma medida, falar a
favor da existéncia de realidades que estariam além do poder dessa Racionalidade. Na busca
desses possiveis equivocos, dessas possiveis brechas, chamara a atencdo do filésofo a Ideia do
Infinito, encontrada na Terceira Meditacdo cartesiana.

Emmanuel Levinas observa que Descartes, contrariando sua préopria pretensdo de
estabelecer o sujeito cognoscente como fonte de todo o conhecimento verdadeiro, como causa
de toda ideia, afirma existir no Cogito uma ideia maior e anterior a ele, uma ideia que néo teve
origem nele, fora do seu dominio, absolutamente exterior, a saber: a Ideia do Infinito.

Descartes, ao examinar as ideias que se encontram em sua alma, na Terceira Meditacéo

Metafisica, constata que:

[...] resta tAo-somente a Ideia de Deus, na qual é preciso considerar se ha algo que ndo
possa ter provindo de mim mesmo? Pelo nome de Deus entendo uma substancia
infinita, eterna, imutavel, independente, onisciente, onipotente e pela qual eu proprio
e todas as coisas que sdo (se é verdade que ha coisas que existem) foram criadas e
produzidas. Ora essas vantagens sdo tdo grandes e tdo eminentes que, quanto mais
atentamente as considero, menos me persuado de que essa ideia possa tirar sua origem
de mim tdo somente, €, por conseguinte, é preciso necessariamente, concluir, de tudo
o0 que foi dito antes, que Deus existe (DESCARTES, 1973, p.115)

Levinas identifica na Ideia Cartesiana do Infinito um paradoxo em relagdo a pretenséo da
metafisica cartesiana em ter no Sujeito Pensante a origem de todas as ideias. Ja que o Cogito,
pretenso senhor de todas as ideias, encontra no conjunto de seus pensamentos uma ideia que,
pela sua grandeza e eminéncia, ndo pode ter se originado dele, ja que do Eu finito ndo se pode

conceber o surgimento da Ideia do Infinito. A esse respeito, Farias (2004) afirma que:

A interpretacdo levinasiana da ideia de infinito € uma das chaves mais importantes de
leitura e compreensdo do conjunto de obras filosofica do pensador lituano-francés.
Partindo da Terceira Meditacdo de René Descartes, e tomando-a como um esquema



40

formal, o filésofo elabora um pensamento sobre o infinito que pretende superar o
investimento ontolégico e onto-teoldgico que a tradicdo do pensamento ocidental
reservou para este caro conceito. O desafio de Levinas é pensar para além do “modelo
da representa¢do”, ou, dito em termos fenomenolégicos, para além do esquema ideia
— ideatum, cogitationes — cogitatum (FARIAS, 2006, p. 7)

Assim, da andlise da Ideia cartesiana do Infinito, Levinas identifica que ao deparar-se
com essa ldeia, o Cogito se ver envolvido com um novo modo de relagdo, um modo
absolutamente diferente do habitual, presente na tradi¢do filosofica ocidental, no qual sempre
houve a ligacdo do continente com o contetdo e que tinha a Racionalidade como fonte criadora
de toda a compreensdo do mundo, de todas as ideias. Diante da Ideia do Infinito, o Eu Pensante,
portanto, se ver diante da existéncia de um Ente fora do seu alcance, um Ente para além de todo
e qualquer processo imanentizador, onde a prioridade e superioridade da relacdo ndo é mais do
Cogito, mas do Infinito, que por sua anterioridade e Exterioridade absolutas encontra-se para
além do discurso do Ser e de toda a pretensao do sujeito que o pensa. A respeito dessa ideia,

Torquato (2004) esclarece que:

A ideia do infinito é portanto, 0 momento em que o poder racional se embate contra
sua insuficiéncia. O infinito significa uma ruptura na totalidade. A ideia de infinito é
o “modo de ser” e de se revelar do infinito (outro) ultrapassando todos os limites do
que é possivel compreender e tematizar. Para chegar a essa exterioridade que ndo pode
ser possuida, Levinas se baseia na ideia cartesiana do infinito, em que um ser contém
mais do que é possivel conter, um ser que ultrapassa infinitamente qualquer ideia que
eu possa fazer dele (TORQUATO, 2004, p.38)

A ideia do Infinito em Levinas denuncia principalmente a insuficiéncia do Eu Pensante
em conseguir tornar todas as coisas em contetdo de sua interioridade, ja que tal ideia apontaria,
pois, para um além dele, provocando, assim, uma ruptura na Totalidade. Face a Ideia do Infinito
como sendo a lIdeia do Perfeito que possui em si grandezas eminentes como perfeicéo,
infinitude, imutabilidade; frente a uma ideia dessa magnitude, Levinas argumentara a favor da
necessidade de um novo modo de pensar fora dos velhos parametros, uma nova maneira de
pensar que transcende o antes estabelecido, que vai além do habitual, o qual contava,
inicialmente, com a passividade do pensado. Nessa nova relacdo, o Eu Pensante vé as tramas
com algo no qual a passividade e a finitude nédo existem.

A respeito dessa limitacdo do Cogito frente a infinitude que a ideia do Infinito remete,
Ribeiro (2017) afirma que:

Levinas inspira-se na ideia de Infinito de Descartes ao considerar qualquer
impossibilidade de que o infinito seja atingido, sendo vagamente, pelos limites do
pensamento que chega somente a ter dele uma ideia. Em contrapartida, Levinas



41

inspira-se em Platdo, quando concebe o infinito como Bem, além de qualquer
oposicdo, bem o qual evidentemente ultrapassa a dicotomia entre ser e ndo ser e que
escapa a categorias ontoldgicas, mas se define como ético. O Infinito de Levinas ndo
“se compreende” como “bondade” do infinito, ele ndo pode logicamente perseverar
ndo ser se vai além do Ser. Nisto consiste sua infinitude. (RIBEIRO, 2017p.81).

Frente a manifestacdo do Infinito, por meio de sua Ideia em si, o Cogito, o0 Eu Pensante,
conhece e aprende um novo sentido de apreensdo, onde aquilo no qual se tenta pensar possuli
em si grandezas desproporcionais, incalculaveis, imensuraveis em relagdo aquele que busca

apreendé-lo. A esse respeito, Levinas coloca que:

Ao pensar o Infinito o eu... Imediatamente pensa mais do que pensa. O Infinito ndo
entra na Ideia do Infinito, pois ndo é apreendido; essa Ideia ndo é um conceito. O
Infinito é o radicalmente Outro. A transcendéncia do Infinito relativamente ao eu que
estd separado dele e que o pensa constitui a primeira marca de sua infinitude.
(LEVINAS, 1997,p.209)

O Eu Pensante, portanto, quando colocado frente a frente com a Transcendéncia que a
Ideia do Infinito representa, evidencia a necessidade de um redirecionamento por parte dele,
em relacdo a sua concepc¢do de mundo e, principalmente, em relagdo aos limites do seu poder
de compreenséo.

O Cogito, assim, é levado a reaprender, revisar seus conceitos, ao intuir a possibilidade
de uma outra direcdo que se estende para fora dele mesmo e se encontra na Exterioridade, ou
melhor, é conduzido a reaprender sobre si mesmo, a reconhecer-se limitado, ndo possuidor de
todas as ferramentas necessarias ao conhecimento da Realidade total, ja que ele se depara com
algo que os seus poderes de Eu sdo insuficientes para abarca-lo em sua completude.

Assim, a Ideia do Infinito no Cogito ndo apenas € a ruptura com a pretensdo da tradi¢éo
filosofica ocidental de tudo compreender, mas também ensina ao Eu Pensante a diferenca entre
imanéncia e Transcendéncia, entre interioridade e Exterioridade. Deflagra a impossibilidade do
Eu finito pensar algo que é maior do que tudo que o0 seu pensamento pode conter, isto &, algo
maior do que o seu poder de pensamento ja foi capaz de pensar. Agora, o Eu Pensante aprende
um novo modo de relagdo, no entanto, sem pretender esgotar tudo o que o Outro é; sem,
portanto, buscar transformar o pensado em seu contetdo, sem tematiza-lo, sintetiza-lo a partir

de si mesmo, sem imanentiza-lo, ja que:

A transcendéncia do Infinito em relagdo ao eu que dele estd separado e que o pensa,
mede-se assim se pode dizer, a sua propria infinitude. A distancia que separa ideatum
ideia constitui aqui o conceito do préprio ideatum (IDEM, 1980, p.36).
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A ideia do infinito abre no Eu Pensante uma nova consciéncia a medida que essa ideia
o faz abrir médo de qualquer movimento para uma totalizacéo ou sintetizacdo do pensado, uma
vez que o infinito leva a vislumbrar caminhos que se estendem para além de seu poder. Segundo
Sayao (2011):

O Infinito seria a expressdo da renincia de qualquer espécie de totalidade e de
qualquer forma centralizadora ao pensamento, delineando um caminho fora do
Mesmo, como contexto ndo contingente em que é possivel pensar além da identidade
e dos esquemas da representacdo. Em outras palavras, a Ideia do Infinito representaria
a necessaria abertura a um outro contexto de discursdo em que novos horizontes de
sentido se descortinam pela exata desagregacédo de que toda a realidade é sempre uma
realidade coetanea a presenca da consciéncia”. (SAYAQ,2011, p. 149).

A percepcdo, em si, da Ideia do Infinito, segundo Levinas, evidéncia ao Mesmo a
possibilidade de lancar-se para fora de seus proprios esquemas de pensante. Nesse sentido, 0
Outro, que por sua Alteridade transcende a todas as minhas convencgdes, conceitos e ideias
coloca em xeque meus préprios limites e desponta como a prépria evasdo e ruptura necessaria
com a compreensdo tradicionalmente enrijecida de que toda a Realidade estaria sempre
submissa e rendida a consciéncia, imanentizadora do Mesmo. A Ideia do Infinito, ao conduzir
0 Mesmo a uma transcendéncia, isto &, a algo que ele ndo consegue abarcar, que esta fora dele,
na Exterioridade, inviabiliza, desmonta o intento do Cogito de tudo conter em si Mesmo.

Levinas, a partir da analise dessa ideia em Descartes, coloca que:

A nocdo cartesiana da Ideia do Infinito designa uma relagdo com um ser que conserva
sua realidade total em relacdo aquele que o pensa. Designa o contato do intangivel,
contato que ndo compromete a interioridade daquele que é tocado. (LEVINAS, 1980,
p.176)

A partir dessa constatagdo, o filésofo, no seu intento de romper com a filosofia da
Totalidade, com a filosofia da imanéncia, procurou ressignificar a Ideia do Infinito, presente na
Terceira Meditacdo cartesiana, conservando, porém, sua estrutura formal para, a partir dessa

ressignificacdo e estrutura formal pensar a relagdo entre o Mesmo e o Outro.

[...] dois aspectos merecem destaque: o primeiro consiste no fato de que entre o cogito
e a ideia do Infinito existe uma separagdo entre os termos envolvidos na relagdo; o
segundo diz respeito ao carater de exterioridade da ideia do infinito em relagdo ao
cogito. Isso demonstra que a separagdo e a exterioridade que Levinas utiliza como
categorias de analise ao discutir a relagdo entre 0 mesmo e o Outro ja estdo presentes
em Descartes como estrutura formal da relacdo do cogito com o infinito. Entretanto,
o refinamento tedrico por que passam essas categorias a partir de uma preocupagao
ética, constituiu a singularidade do proprio pensamento de Levinas
(MIRANDA, 2008, p.86-87).
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A existéncia no Cogito da Ideia do Infinito, sinalizando para uma Realidade que se
apresenta ndo apenas como Exterioridade radical, o que assegura com que ela ndo tenha sua
origem no Cogito, mas também como pura inadequacéo, ja que a Ideia do Infinito excede ao
Cogito que a pensa, & medida que anuncia uma Realidade transcendente, inassimilavel e
irredutivel a ele.

Assim, em funcdo da absoluta Exterioridade e inadequacéo ou separacao do Outro, em
relacdo ao Mesmo, nos moldes da Ideia cartesiana do Infinito, Levinas pensara a relagéo ética
entre 0 Mesmo e o Outro.

O Outro, pela sua Absoluta Exterioridade e inadequacgédo em relagéo ao Eu que por ele
é afetado ao perceber, sua impossibilidade de absolvé-lo em seus esquemas, materializa em si
a ldeia do Infinito. Nesse sentido, no face a face com o Outro, 0 Mesmo se vé diante de uma
Alteridade Absoluta, que ndo se rende, ndo se limita ou se reduz por meio de sua costumeira
acdo de totalizacdo. No entanto, por mais que o Eu Pensante busque reduzir o Outro a um
determinado conceito, este conceito jamais representara sua infinitude, no maximo conseguira
ser apenas um reflexo do proprio Eu que o pensa, pois o Outro, como o Infinito, ndo se permite
ser sintetizado. O Mesmo frente ao Outro é levado a redirecionar o seu olhar, rever conceitos e
reorganizar-se a fim de poder acolher o Outro ndo mais como um outro Eu, como um idéntico,

mas como Absolutamente Outro. Nesse sentido, Gomes, (2004) argumenta que:

O rompimento definitivo com o idéntico é a proposta de Levinas, que diz que somente
no encontro com o outro o Eu é capaz de superar a sua totalidade. Levinas tem como
base de todo o seu pensamento filoséfico a relagcdo com o outro, é ele o cerne de toda
relagdo humana. Em nossa realidade ndo ha somente uma relagdo do Eu consigo, nem
apenas do Eu com o outro, mas com diversos seres humanos. (GOMES, 2008, p. 37)

A presenca do Outro com sua Infinita Alteridade instaura no Mesmo um encontro com
0 Absoluto, com um horizonte ndo contornavel. Onde o Eu mais aprende do que ensina. Nesse
encontro, ao Mesmo € inquerido abrir mdo de sua acdo de identificacdo de todas as coisas
consigo mesmo. Frente ao Outro, 0 Mesmo reconhece uma abertura para além do seu mundo
imanente e totalitario, como uma fenda em uma caverna que provoca o olhar para fora, para a
Exterioridade. Nesse encontro, o Eu se vé destronado de sua primazia, pois 0 seu pretenso poder
de tudo compreender e abarcar esvai-se diante da absoluta incompreensao do Infinito que a ele
se apresenta no Rosto do Outro. Agora, pois, ja ndo € mais o discurso ontoldgico, realizado pelo
Eu Pensante, a filosofia primeira, mas a relacdo ética entre o Eu e o Outro em sua Alteridade
Absoluta.
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A esse respeito, em seu trabalho intitulado “O médico e o doente: paradigma da
vulnerabilidade”, Souza (2020), referindo-se a essa nova maneira de relacionar-se, com a qual
0 Eu Pensante se vé as tramas, quando do encontro com o Outro, explica que Levinas na obra

Totalidade e Infinito:

[...] ndo se ocupa em escrever uma nova ética, mas em demonstrar que a ética deve
ser o ponto de partida de toda filosofia, denunciando a configuracdo de mundo que
despersonaliza, silencia e comanda. A consciéncia que esse mundo produz nédo
reconhece a alteridade, s6 escuta a si mesma e apaga a humildade, englobando todos
0S entes em uma existéncia sem rosto. A totalidade submete os humanos a uma
universalidade impessoal e desumana, e Levinas aponta o problema de se tentar criar
o0 semelhante, gerando uma multiddo de “mesmos”. (SOUZA, 2020, p. 215)

No que resultou a ontologia? Levinas denuncia que dessa resultou um mundo sem direito
adiversidade, descaracterizado e imanentizado pela agdo de um Eu que a tudo procuroudominar.
Um mundo fechado em explicacdes racionais cujo maior dano foi a descaracterizacdo do
humano, a destruicdo do Outro em sua Alteridade como em um campo de concentracdo nazista
em que todas as pessoas rendidas, aprisionadas s@o obrigadas a vestirem 0 mesmo pijama
listrado, terem 0 mesmo corte de cabelo, a mesma escassez de agua e alimento além domesmo
fim. Em contrapartida, Levinas argumentara a favor da Etica como filosofia primeira, pelo fato
de ela estar fundamentada na absoluta Inadequacéo e Exterioridade do Infinito em relacdo ao
Eu finito, que se vé limitado e rendido face a Absoluta Transcendéncia do Outro. Assim, ao
criticar a ontologia, em sua pretensdo de fundamentar a verdade, Levinas torna possivel a
construcdo de sua metafisica alicercada no outro em sua Infinita transcendéncia. Nessa
empreitada levinasiana existe o deslocamento da primazia da ontologia para a metafisica.Nesse
sentido, sua filosofia realiza a recuperacdo do verdadeiro sentido da metafisica ao atribuir-lhe
um sentido ético, colocando, portanto, em primeiro plano o Outro em detrimento do pretenso
poder do Eu. Esse declinio do Eu com o seu discurso do Ser materializa-se com a evasao da
Totalidade e da imanéncia que é assegurada pela Ideia do Infinito no Cogito ao sinalizar a
existéncia do outra-mente-que-ser, e na relagdo humana manifestada pelo face a facedo Mesmo
com o Outro que se expande infinitamente e ndo se deixa ser tematizado ou modificado por

conta dessa relagéo.

2.3 ALTERIDADE E A NOVA COMPREENSAO DA SUBJETIVIDADE ETICA

Os objetos, ao serem levados ao fundo de um mar, durante o transito de sua imerséo,

ndo reclamam, ndo protestam por estarem sendo imersos por ele. Entretanto, alguns animais e
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pessoas, diante dessa situacao, relutam, reivindicam, tentam voltar e emergir das aguas, com
todas as suas forcas, e procura nadar, livrar-se das correntezas e ndo se deixa ser reduzido a
mais um ser engolido pelo mar e transformado nele mesmo.

Todavia, o Outro dotado de uma natureza que sempre esta lancada para fora de todo e
qualquer circulo aprisionador, sendo a propria evasao, a propria Transcendéncia ndo se da a
limitacdo e nem a rendicéo, esta natureza transcendente é a manifestacdo de sua Alteridade. A

esse respeito, Lobo (2006) argumenta que:

A Alteridade ndo é apenas uma qualidade do outro, € sua realidade, sua instancia, a
verdade do seu ser...””. A Alteridade ndo ¢é apenas uma qualidade do Outro, é sua
realidade, sua instancia, a verdade do seu Ser e, por isso, para nds, torna-se muito facil
uma permanéncia na coletividade e na camaradagem — dificil e sublime é coabitar com
a diferenca, é viver o eu - tu profundamente (HADDOCK-LOBO, 2006. p. 48).

A Alteridade expressa o carater transcendente do Outro. Por conta dessa
Transcendéncia, mesmo havendo a possibilidade da relacdo entre o Mesmo e o Outro, tal
relacdo de nenhum modo conseguira modificar ou alterar o Outro em nenhum aspecto. Esse
encontro desvela, entre outras coisas, a consciéncia como nao mais aquele que abrange todos
0s entes com 0s quais se depara, mas, agora, como alguém por ela modificado, no sentido de
perceber-se ndo mais como definidor de todos os limites, mas como aquele que ¢ limitado.

O Outro em sua infinita Alteridade, ao mesmo tempo que se revela ao Eu como uma
realidade inalcancavel deflagra também a fragilidade desse ao perceber-se limitado, convocado
a reconhecer e acolher a superioridade desta realidade transcendente. O Eu perceber-se agora
afetado, logo, solicitado a reconhecer a infinitude do Outro. Nesse sentido, o Eu elevado a
abandonar suas tentativas de controle, sintetizacdo, dominacdo de toda a realidade, posto que
passa a ter com o Outro uma acéao de respeito a sua absoluta diferenca, uma relacao ética. Assim,
a subjetividade ja ndo se resume apenas a um Eu cognitivo que compreende todas as coisas,
mas, primeiro que tudo, revela-se como subjetividade ética, a medida que é inquirida a
relacionar-se com uma Realidade que extravasa todos os seus poderes de pensante, tendo assim
0 acolhimento da absoluta diferenga do Outro como sua principal agdo. Desta relacdo néo
surgird uma sintetizacdo do Mesmo e do Outro, ou nenhum processo de totalizacdo. Nas

palavras de Levinas:

A relagdo com Outrem ndo anula a separacdo. N&o surge no &mbito de uma totalidade
e ndo a instaura integrando nela o Eu e o Outro. A conjuntura do frente a frente ja ndo
pressupde a existéncia de verdades universais, onde a subjetividade possa incorporar-
se e que bastaria contemplar para que o Eu e o Outro entrem numa relacdo de
comunhdo. (...) A alteridade do Outro, aqui, ndo resulta da sua identidade, mas
constitui-a: 0 Outro é outrem (LEVINAS, 1980, p. 229).
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As coisas matérias visiveis e palpaveis, passivamente, recebem a definicao de substancia
extensa (resextensa), juntamente com todas as outras realidades apreendidas pelos outros
orgdos que compdem a faculdade de sentir, acolhem passivamente a definicdo de Ser ou de
fendmeno, entretanto a Alteridade do Outro € o que faz com ele ndo se permita ser reduzido em
definigdes racionais, ontoldgicas, subjetivas ou fenomenoldgicas. Nisto consiste suaAlteridade:
apresentar-se sempre para além do alcance da Razdo, sempre ileso a toda tentativade totalizacdo
e imanentizacdo. O Outro, portanto, nunca sera reduzido ao Eu, pois sua InfinitaAlteridade o

faz absolutamente Outro. Segundo Grzibowski (2010):

A alteridade nunca é englobada em um conceito, nunca termina em ndmero ou cifras,
mas esta fora da objetivacdo, estd fora dos meus alcances e poderes. O outro
permanece infinitamente transcendente, infinitamente estrangeiro, mas seu rosto,
onde produz sua epifania e que me chama, rompe com 0 mundo. Romper no sentido
da natureza tentadora de dominar o outro, colocando-o numa ordem ldgica (...), a
linguagem ética sera um fator importante para a filosofia (GRZIBOWSKI, 2010, p.
81).

Sendo Absoluta Transcendéncia, a Alteridade rompe com o mundo a medida que esta
como epifania no Rosto do Outro, ndo se deixa ser desvelada em sua plenitude, frustra a
tentadora acdo do Mesmo de dominar e manipular o mundo sempre a seu favor e segundo 0s
seus critérios. A Alteridade, em sua epifania, encontra-se fora de todo processo de objetivacdo
ou qualquer ordem ldgica.

A epifania do Rosto do Outro expressa sua Alteridade como Infinita Transcendéncia.
A respeito dessa Transcendéncia que ndo se deixa ser alcancada pelo pensamento, Sousa (2007)

argumenta dizendo que:

A transcendéncia é o préprio modo de ser do transcendente, que se encontra
absolutamente exterior ao que pensamos. A relacdo que ele propde estabelecermos
com ela ndo nos arranca do mundo terrestre, mas nos propde, ao contrario, um
enraizamento nele, para além do anonimato impessoal e uma posse egoista dos seus
elementos. (SOUSA, 2007, p. 140).

A alteridade do Outro em seu rosto transcende o Mesmo com as suas intencGes de
sintetizacdo e reducéo. O outro, sendo a propria Transcendéncia, frente ao Mesmo, contraria,
assim, a pretensdo da Mesmidade de, pelo processo de totalizacdo, imanentizar todas as coisas.

Fabri (2001) em seu artigo intitulado “Alteridade como condicdo ético-critica da
filosofia: 0 Outro como questionamento” do Mesmo em Levinas, pronuncia-se a respeito do

carater transcendente da Alteridade que ndo se deixa reduzir-se ou ser dominado, dizendo:
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Se, para Levinas, a filosofia ocidental foi sempre uma tentativa de reduzir o Outro ao
Mesmo é preciso entender que esta reducdo ndo esgota o sentido daquilo que escapa
a qualquer assimilacdo e a qualquer neutralizacdo da diferenga.(...) O pensamento de
Levinas é, nesse sentido, uma tentativa de por em questao o desejo mais caro ao saber
filoséfico pois toma a Alteridade do Outro como que dotada de um sentido que escapa
ao logos, ao sistema tedrico ao processo dialético que perfaz o movimento da
identidade que se desdobra a si mesma, as voltas com a diferenca. Em Levinas ndo ha
suprassuncao - sintese- da diferenca pela identidade (FABRI, 2001, p.248)

A Alteridade do Outro contraria o projeto da Razdo de reter em si todas as realidades
possiveis de abarcar e compreender todas as coisas, deflagra a incapacidade do Mesmo em levar
a cabo seu intento de dominacéo de todos os entes, uma vez que o Outro em sua Alteridade se
apresenta como uma Realidade fora do seu dominio, para além do seu alcance o que provoca,
no Mesmo, um sentimento de frustagéo e limitacdo, um trauma. Nessa direcdo, em relagcéo ao
Mesmo, o Outro ndo apenas assemelha-se a ideia do Infinito, o Outro é o Infinito, o
incontornavel.

Saydo (2011), em seu artigo intitulado: Levinas e o0 argumento do infinito: um dialogo
com Descartes, afirma que em Levinas "Alteridade € muito mais que uma categoria légica ou
um constructo do intelecto que a pensa, mas algo que se impde, que se apresenta como rosto e

olhar para além de toda e qualquer acdo do pensamento™ e afirma ainda que:

Para Levinas, o Outro é algo que esta para além do eu. E ele incomoda
presenca que ndo se deixa converter as equagdes narcisistas de quem
por ele é traumatizado. Desde entdo, fala num transcendente ndo
imanente que é para além das tramas de um modo de ser no mundo
onde tudo é presentificado e convertido a mesmidade, (...). A
alteridade é a marca da exterioridade avessa a todo jogo hermenéutico
ou ato representacional jamais convertido ao mesmo ou a suas for¢as
(SAYAO0,2011, p.144).

O discurso levinasiano é levantado contra a Racionalidade ocidental, pois todos os
entes foram suprimidos pelo pensamento totalizador e imanente produzido por essa tradicéo,
justifica-se pelo fato de que a Razdo de muitas formas violentas, desde os primeiros passos da
construcdo do pensamento filosofico ocidental, buscou negar, principalmente, a Alteridade do
Outro.

Entretanto, diante da Alteridade, o Cogito voltado a si mesmo, egocéntrico e
possuidor de uma atividade, de uma suposta prontiddo capaz de tudo compreender e sintetizar
por meio de suas habilidades e destreza, reconhece a sua finitude e descobre-se como Ente ndo
em prontiddo, mas em disponibilidade.

Nesse sentido, o Cogito, a subjetividade, em relacdo ao Outro possuidor da asseidade,
inadequacdo e Exterioridade Absolutas, ao invés de afetar, isto €, de conduzir a compreenséo e

os significados do Infinito, é por ele afetado, ja que o Outro, sendo o Infinito, ensina, reconduz
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e 0 reorienta em relacdo a si mesmo. A esse respeito Levinas se pronuncia dizendo que a
Terceira Meditacdo Metafisica vem anunciar que antes da nocdo do finito, o Cogito tem em si,
primeiramente, a no¢do do Infinito, isto é, a nocdo de Deus do que a de si mesmo, tal fato,
conclui Levinas, “s6 pode ser como a passividade da consciéncia, [...] passividade
inassimildvel a receptividade” (LEVINAS, 2002, p.96).

Nessa direcdo, compreende Levinas que a ldeia do Infinito além de fundamentar a
ruptura com a filosofia do Mesmo, a saida ou evasao da filosofia da imanéncia, remete também
para uma nova compreensdo da prépria subjetividade, ao inviabilizar sua pretensdo interessada
na reducdo ou sintetizacdo de todas as coisas a partir de si mesma, ja que, originalmente, por
conta da Ideia do Infinito, o Cogito, a subjetividade encontra-se mais em disponibilidade do

que em prontiddo.
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CAPITULO 3 - 0O DESEJO METAFISICO

3.1 A METAFISICA TRANS-ASCENDENTE E TRANSDESCENDENTE DE
EMMANUEL LEVINAS

Ap0s a catalogacdo realizada por Andrdnico de Rodes nas obras de Aristoteles, aqueles
escritos que tratavam, entre outros temas, do Ser e da Esséncia receberam o nome de metafisica
pelo fato de encontrarem-se, na ordem que receberam na catalogacao, logo apos os trabalhos
aristotélicos sobre a fisica. No entanto, a busca pelo Ser e a esséncia primeira de todas as coisas
tém seu inicio de forma sistematica em Platdo. O fildsofo de Atenas foi um dos que procurou
encontrar as causas primeiras de todas as coisas. Entretanto, num certo sentido, a metafisica
platdnica inicia-se por uma negacao.

Platdo, na contramdo dos filésofos da Physis, nega haver, no mundo fisico, um
elemento fisico como sua prépria causa, ou melhor, nega haver no proprio mundo sensivel a
Causa Primeira das coisas, a Verdade ou Realidade Fundamental. Estaria, pois, num mundo
suprassensivel, no Hiper uranio: o mundo das formas ou 0 mundo das ideias.

Os filosofos pré-socraticos concentravam sua atencdo, seus esforcos e foco no proprio
mundo. Assim, partiam da certeza de poder encontrar na propria natureza um elemento fisico
como origem de todas as coisas. Chamando-lhes a aten¢do como possivel Primeiro Principio
do mundo e das coisas que o compdem, elementos fisicos como, por exemplo, a agua, o fogo,
a terra, o are, 0 atomo.

Entretanto, para Platéo, a atencdo, os esforcos e o foco das reflex6es em busca da causa
primeira de todas as coisas ndo deveriam estar voltados para o0 mundo sensivel, mas para o
mundo suprassensivel, um mundo inteligivel acessado unicamente pela Razéo.

No entanto, independentemente do fato relatado acima em funcéo da catalogacédo dos
escritos aristotélicos, as reflexdes metafisicas platonicas ja possuiam um sentido em
consonéncia ao do vocabulo Metafisica, a medida que suas reflexdes sdo argumentagdes a favor
de uma Transcendéncia do mundo sensivel desprovido de Realidade em si mesmo a um mundo
além, suprassensivel possuidor de Realidades Absolutas, eternas, universais. Um mundo onde
as ideias séo seres reais que existem em si mesmos. Em Platéo, a metafisica ja possuia o sentido
de uma ascendéncia para além do mundo fisico.

A metafisica, segundo o dicionario etnoldgico da Lingua Portuguesa, € "a doutrina da
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esséncia das coisas, conhecimento das causas primeiras e dos primeiros principios”. Essa
palavra de origem grega tem em sua estrutura morfoldgica o prefixo Meta, que significa além
de, depois de e a palavra Phisys significando natureza, fisica, adquirindo, portanto, essa
composi¢ao o valor semantico de além da fisica. Segundo Abbagnano (2007), ela ¢ a “Ciéncia
primeira, por ter como objeto o objeto de todas as outras ciéncias, e como principio um principio
que condiciona a validade de todos o0s outros”. Entretanto, ao longo da historia da filosofia, vao
sendo atribuidos e adicionados novos significados a metafisica.

Nessa direcdo, embora tenha dado a ela um outro sentido, Emmanuel Levinas conserva
em sua compreensdo de Metafisica essa caracteristica de um movimento em diregdo ao além,
presente na etnologia da palavra. Entretanto, em funcéo da originalidade de seu pensamento no
gue concerne a sua compreensdo de Metafisica, esse ndo é um além que conteria em si um
mundo real e que, por conseguinte, denunciaria a falta de Realidade no mundo fisico, no mundo
sensivel, cujas apreensdes seriam meras representacdes, copias de um mundo suprassensivel
como afirma a metafisica platdnica ou simples enganos dos sentidos, como entendia, por
exemplo, a Metafisica cartesiana.

A singularidade e originalidade da filosofia de Emmanuel Levinas encontram-se no
fato de que seu pensamento sinaliza uma relagdo de sinonimia entre Metafisica e Etica,
inovando o que a tradi¢éo filoséfica ocidental procurou denominar com essas palavras. Diante
do exposto, faz-se necessario entender em que consiste a congruéncia entre os dois termos em
questdo, ja que nessa consonancia semantica reside a inovacao e originalidade da compreenséo
levinasiana de Metafisica e Etica em relagdo as abordagens que lhe antecederam.

A contemporaneidade da qual fazemos parte é testemunha do fastio exposto no
Eclesiastes. Somos todos descendentes de um tempo que trouxe inovacgdes diversas,
principalmente no campo tecnolégico e cientifico. As inovagdes sdo inumeraveis, abrangendo
tanto as técnicas como a producdo de bens e servicos. No entanto, todas essas novidades
passaram a ser lugar-comum, algo proprio de nosso dia a dia. Enfim, tudo o que nos trouxe a
tal modernidade, com uma promessa de poder e liberdade ilimitados, também nos aprisionou e
nos limitou enquanto humanos, mas, ao mesmo tempo, nos inquietou a olhar para além em
busca de outra novidade que reedificasse a nossa humanidade.

A partir do exposto, a filosofia depara-se, portanto, com a tarefa de rever ou ir além de
todo arcabouco tedrico que foi nos ensinado ao longo de nossa historia; com o compromisso de
refletir para além das tradicionais concepcdes produzidas pela histdria do pensamento ocidental.

O filésofo Emmanuel Levinas, no século XX, foi um entre aqueles que procurou
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desenvolver uma filosofia livre das antigas amarras e limites estabelecidos pela Razéo ocidental
moderna, provocando uma ruptura com essa tradicdo, sem, no entanto, perder de vista a
importancia da mesma na construcdo de uma nova visdo de mundo e de homem. Uma vez que
toda a producdo erguida pela tradicdo filosofica é indispensavel para a construcdo de visdes e
compreensdes verdadeiramente inovadoras.

A importancia de Emmanuel Levinas encontra-se no fato de que, como filésofo dotado
de uma originalidade, ndo se limitou apenas ao que ja fora dito. Assim, aprendendo,
reaprendendo e indo além de seus proprios mestres, vai apontando novos horizontes em suas
reflexBes, sem, porém, negar a importancia desses na construcdo de seu pensamento. Dessa
forma, é imprescindivel compreender no que resulta a inovagdo trazida pelo pensamento
filosofico levinasiano em relacdo a compreensdo de Metafisica e de que maneira, tal
compreensdo nos guiara do fastio a uma novidade verdadeiramente libertadora.

A empreitada levinasiana diante de um mundo enrijecido e envelhecido por uma
tradicdo, que confiou a Razdo todos os seus destinos, desdobra-se em uma preocupac¢do com a
Etica, com a falta generalizada de acolhimento do Outro. Entretanto, a Etica que o filésofo
empreita erguer figura essencialmente como uma ruptura do discurso do Ser difundido pela
ontologia. No entanto, a tarefa do filésofo ndo é anular a importancia dos raciocinios
ontoldgicos, mas reagir a partir da prépria ontologia, desvelando o seu real alcance e
denunciando sua pretensdo de assimilar a partir de seus proprios poderes o inassimilavel.

A Etica levinasiana ¢ uma Metafisica, posto que ela é um ir além dos limites firmados
pela ontologia. Esta compreensdo de ética como Metafisica, esse entendimento voltado para
além dos postulados ontoldgicos, é 0 que caracteriza a inovacdo da compreensao de Metafisica
em Levinas.

A Etica da tradic&o filosofica ocidental, fundamentada no logos, matriz do discurso do
Ser, esteve durante toda a historia do pensamento filosofico, dos gregos a pds-modernidade,
submetida & ontologia. Entretanto, ao desenvolver uma nova nocdo de Etica, o fil6sofo
Emmanuel Levinas ndo tinha como objetivo ir contra essa ou aquela Etica particularmente, mas
opor-se a toda Etica fundamentada em principios racionais pré-estabelecidos.

A preocupagcio de Levinas €, portanto, a subordinago, ao longo dos séculos, da Etica
a ontologia. O filésofo concorda com a tradicdo de que a ontologia seja o estudo do Ser, do
universal, entretanto discorda que ontologia e Metafisica sejam sinbnimos. Em sua concepgéo,
enquanto a ontologia preocupasse-se com o0 Ser, com a esséncia de todas as coisas, a Metafisica
estaria lancada para outra mente que o Ser, para 0 além da esséncia. Em outras palavras, a

ontologia relaciona-se com o Mesmo, ao passo que a Metafisica concerne ao Outro. Nesse
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sentido, ela é uma Etica. Segundo Meirelles (2011):

Sua concepgdo de metafisica tem uma abordagem muito particular, posto pensa-la
inserida no mundo, fundada no homem e ndo em um Deus perfeito ou alguma
transcendéncia inexplicavel, como se encontra comumente em outros pensadores.
(MEIRELLES, 2005 p. 30).

Levinas inaugura um sentido de Metafisica avesso a busca de uma transcendentalidade
que fosse encontrada numa dimensdo extra mundo. Que em cujo contato realizariamos nosso
desejo de seguranca e certeza. Um mundo que alicercasse toda a falta de alicerce, todas as
incertezas do nosso mundo. Sua metafisica, pelo contrario, esta fundada no mundo e no homem
concreto com todas as suas davidas, incertezas e limitagdes. no contato, na relagdo com o Outro
que, em sua Absoluta Alteridade, figura como a prépria Transcendéncia.

Entretanto, tanto em Platdo quanto em Descartes, salvaguardadas as proporgoes, a
metafisica apresenta-se como movimento de negacdo, afirma-se, portanto, a existéncia de uma
Realidade perfeita apreendida apenas pela Razdo em detrimento do mundo sensivel. O
diferencial na compreensdo levinasiana de Metafisica estd no fato de que para Levinas o
movimento de Transcendéncia da Metafisica ndo é apenas uma ascensao deste a outro mundo
que se encontraria além. N&o é um elevar-se, um ascender-se de um mundo fisico desprovido
de realidade a um mundo metafisico que possuiria em si a verdade fundamental. Segundo o
filosofo: “Se a Metafisica fosse apenas uma ascendéncia, ela seria, portanto, pura negatividade.
Essa compreensdo da transcendéncia como trans-ascendéncia assegura com que a Metafisica
ndo coincida com a negatividade.” (LEVINAS, 1980, p. 23)

O movimento metafisico é mais que uma ascendéncia. E uma trans-ascendéncia, isto
é, um ir além da prépria ascendéncia, ja que esse € um movimento através do mundo, mas sem
nega-lo a existéncia, nem a veracidade da mesma, a um outro mundo que esta além, ou melhor,
em direcdo a uma Realidade metafisica que se encontraria além daquelas apreendidas pelos
sentidos. A esse respeito, o filésofo, em Totalidade e Infinito, afirma que “O movimento
metafisico é transcendente e a transcendéncia, como desejo e inadequacao, é necessariamente
uma trans-ascendéncia”. (IBIDEM, p.23). Assim, enquanto trans-ascendéncia, a Metafisica
deixa de ser uma negacao e passa a ser uma relagdo entre o fisico e o metafisico.

Essa relacdo, esse movimento de transcendéncia, enquanto trans-ascendéncia,
acontece entre um Eu e o Outro. Numa abordagem comparativa, € como se 0 Eu representasse
a fisica, ao passo que o Outro, com o qual o Eu mantém a relacdo, a Metafisica. Entretanto, pelo
fato do Eu encontrar-se no mundo, num processo de identificacdo com ele, o Eu torna-se,

portanto, 0 Mesmo. Levinas afirma que “... a verdadeira e original relagdo entre eles, e onde o
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Eu se revela precisamente como 0 Mesmo por exceléncia, produz-se como permanéncia no
mundo.” (IBIDEM, p.25).

Assim, a partir do exposto, infere-se que 0 movimento metafisico entre 0 Mesmo e 0
Outro, é uma relacdo Etica. Pois se trata de uma relagdo entre entes cujas naturezas sio
absolutamente distintas, separadas, ndo havendo, portanto, a possibilidade de redugéo ou de
assimilacdo de um pelo outro. (GONCALVES,2005, p.426) Estando, portanto, fadada ao
fracasso toda e qualquer tentativa de apropriacao ou totalizacdo de um sobre o outro.

O movimento Metafisico em Levinas é o momento em que o Mesmo €é levado a
desfazer-se de sua arrogancia e egocentrismo ao ir de encontro com o Outro em sua absoluta
Alteridade. Nesse sentido, a Etica levinasiana revela-se a0 mesmo tempo uma metafisica
transdescendente e trans-ascendente a medida que o Mesmo ¢é levado a abdicar de sua antiga,
pretenciosa e equivocada superioridade, numa trans-ascendéncia ao Outro como o Infinito.

Entretanto, por conta da Ideia do Infinito, neste encontro eles mantém e dispensam-
se, a0 mesmo tempo, da propria relacédo, ja que em nenhum momento o contato do Mesmo com
o Outro incide na diminuicao da distancia existente entre eles. Na relagdo metafisica, ou melhor,
no movimento ético entre 0 Mesmo e o Outro, a Absoluta Infinitude do Outro permanece sendo
inacessivel, posto que, nesta relacdo, o Outro é a Absoluta Exterioridade, o que esta

radicalmente além do Mesmo, o transcendente.

3.2 0 OUTRO COMO O TRANSCENDENTE

A compreensdo levinasiana do Outro como a Absoluta Exterioridade, como algo que
esta para além do Eu, isto €, como sendo o transcendente, reflete a distancia existente entre eles,
a qual é estabelecida pela absoluta distingdo de suas naturezas. O filosofo afirma que a
Transcendéncia possui de perceptivel a distancia que exprime, a qual diferente de toda a
distancia, pois se trata da maneira mesmo de existir da Exterioridade, cuja caracteristica formal,
cujo contetdo é ser Outro, 0 que impossibilita a totalizacdo do metafisico e do fisico, pelo fato
desses estarem absolutamente separados.

Essa estrutura formal do Outro, esse ser Outro, ou ainda, essa separacdo é o que faz com
que o Mesmo mantenha a relagdo com o Outro, porém compreendendo que se trata de uma
relacdo com uma Realidade Transcendente, por conseguinte, inalcangdvel; ndo havendo, de
nenhum modo, a possibilidade de totalizagéo, de assimilacdo do Outro pelo Mesmo, ja que esse
ser Outro, ou melhor, essa separacéo trazida pelo Outro, em relagdo ao Mesmo, é como uma

distancia que ndo pode ser percorrida, diminuida, nem eliminada.
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E nesse sentido que se encontra a principal critica que Levinas faz a ontologia, em
funcéo da pretenséo dessa de totalizacdo do Mesmo e do Outro num sistema, por isso o objetivo
do filésofo é romper com esse projeto ontologico, isto €, impedir a totalizacdo do Mesmo e do
Outro, j& que ndo h& nenhuma socialidade numa relacdo onde Outrem é assimilavel pelo Eu.

A tradicdo filosofica desde os gregos condicionou compreender a Metafisica também
como sendo ontologia, uma vez que tinha como preocupacdo as questbes relativas ao Ser.
Tratava-se da elaboracdo, por meio do exercicio da razdo, de questionamentos a respeito do
Ser e da esséncia das coisas. Era compreendida, portanto, como filosofia primeira, uma vez
que representava o0 contato com uma realidade primeira, fundamental e tinha no intelecto
humano os meios para tal acesso. Levinas na originalidade de seu pensamento, oponha-se a
essa compreensdo de que o Transcendente, o além ou o Metafisico estaria repousado no Ser,
ou na esséncia, pelo contrério estaria langado para além de toda e qualquer esséncia. Para um
horizonte que o discurso do Ser n&o chegaria.

Levinas, portanto, em sua Metafisica, transcende o discurso do Ser postulado pela

ontologia e langa-se para um Terceiro que ndo se limita nem ao Ser, nem a Esséncia.

A verdade, sentida da filosofia, revela-se no pensamento levinasiano, ndo como uma
busca do uno, mas um encontro com o outro. E é nesse sentido que a metafisica
corresponde a ética, e ndo a ontologia. Por ser um encontro com o outro, para além da
esséncia, a metafisica tera que ser ética, e ndo ontologia, pois esta se ocupa “apenas”
do ser ou da esséncia. (GUEDES, 2007, p. 75)

A ressignificacdo da Metafisica em Levinas provoca um olhar em direcdo ao Outro, no
entanto, este ndo € um olhar de um movimento cognitivo que busca apreender e compreender
0 Transcendente, mas um olhar de acolhimento que néo visa o aprisionamento da Exterioridade
numa unidade de compreensdo. Essa ressignificacdo nos incita a acolher o diferente, a sair de
nods mesmos enquanto Substancia Pensante e ir ao encontro do Outro sem, portanto, esperar
compreendé-lo, pois sendo o Infinito, esse se assemelha a uma terra que se lanca para além de
todos os limites e fronteiras, impossivel, portanto de ser em nenhum momento explorada em

sua completude.
33A RELA(;AO ENTRE O MESMO E O OUTRO COMO DESEJO METAFISICO
Ao longo de sua histéria, o ser humano sempre lancou os olhos ao longe, em direcéo

aquilo que, por ndo estar ao seu alcance, desperta-lhe a consciéncia de suas faltas, de suas

caréncias, de suas exiguidades, ao passo que Ihe alimenta o desejo de supri-las. Para tanto, ele
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vem criando meios, métodos e ferramentas, a fim de transformar o longe em perto, realizando,
assim, os seus desejos; no intento maior de colocar tudo sob o seu dominio. No entanto, na
contramao desse desejo interessado, intencionado, desse desejo de posse, comumente presente
no ser humano, Emmanuel Levinas argumenta a favor de um Desejo cuja natureza ndo aspira a
nenhum retorno, ganho, supressao de necessidades, caréncias ou vacuidades, a saber: o Desejo
Metafisico.

Em sua principal obra, Totalidade e Infinito, Levinas expde a ideia de Desejo
Metafisico. Ele observara que h& no ser humano desejos que representam necessidades. O
homem deseja adquirir bens materiais e realizar a¢cbes que venham suprir as caréncias tanto do
seu corpo quanto de sua alma. Entretanto, o filésofo argumentara a favor de um Desejo que nao
pode ser realizado, um Desejo que transcende a ansia humana de supressdo das muitas

necessidades. Em suas palavras:

O desejo metafisico tende para uma coisa inteiramente diversa, para o absolutamente
outro. O outro metafisicamente desejado ndo € o outro como o pdo quecomo. (...).
Dessas realidades, posso alimentar-me e, em grande medida, satisfazer-me, como se
elas simplesmente me tivessem faltado. Por isso mesmo,a sua alteridade incorpora-
se na minha identidade de pensante ou de possuidor. (...). Na base do desejo
comumente interpretado encontrar-se-ia a necessidade: o desejo marcaria um ser
indigente e incompleto ou decaido da sua antiga grandeza. Coincidiria com a
consciéncia do que foi perdido e seria essencialmente nostalgia e saudade. Mas desse
modo nem se quer suspeitaria o que é o verdadeiro outro. (LEVINAS, 1980, p. 21).

O Desejo Metafisico, por conseguinte, ndo diz respeito a falta de algo em direcéo ao
qual nos lancariamos, a fim de saciar uma determinada necessidade. Néo é a luta pela busca
daquilo que nos completaria e que, a partir de sua posse, esse passaria a fazer parte de nossa
prépria identidade, como aquilo que é cacado, ao ser dominado, passa a ser parte do préprio
cacador, se assim o fosse. Tal fato acabaria por fundir o Eu e o Outro.

O Desejo Metafisico é suscitado no Eu, pela revelagdo do Outro como o Infinito, como
uma realidade inatingivel. Ja as necessidades, como o vazio da alma, partem do Eu, uma vez
que, em sua ansia de tudo possuir, procura realizar seus desejos. Nessa direcdo, Levinas
argumenta que “O Desejo € uma aspiracao animada pelo Desejavel; nasce a partir de seu objeto,
¢ revelacdo. Em contrapartida, a necessidade ¢ um vazio da Alma, parte do sujeito”.(IBIDEM,
p.49).

O Desejo Metafisico €, portanto, um Desejo que ndo possibilita a posse do objeto
desejado. E uma agéo que parte do Mesmo em direcdo ao Outro, porém sem nenhuma garantia

ou possibilidade de nenhum retorno, muito menos a dominagao cognitiva de Outrem.
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Todas as a¢Ges humanas sdo realizadas com foco em um resultado prético que venha de
alguma forma suprir algumas lacunas, seja no ambito material, psicologico ou espiritual. O
homem deseja viver bem, viver feliz e, além de tudo isso, ter seguranca e certeza de uma vida
futura. Assim, fomos orientados desde os primeiros momentos de nossa existéncia a agir para
sobreviver. Todos 0s nossos esforgos visam geralmente a um retorno. Mas, o que dizer de uma
acdo genuinamente humana que em nenhum momento de sua realizacdo tem como alvo a
supressdo de necessidades? Emmanuel Levinas defende que na relacdo ética entre 0 Mesmo e

0 Outro h& o Desejo Metafisico, o qual:

(...) ndo aspira ao retorno, porque é desejo de uma terra onde de modo nenhum

nascemos. De uma terra estranha a toda a natureza, que ndo foi nossa pétria e
para onde nunca iremos. O desejo metafisico ndo assenta em nenhum
parentesco prévio; é o desejo que ndo poderemos satisfazer. Fala-se de animo
leve de desejos satisfeitos ou de necessidades sexuais ou, ainda, de
necessidades morais e religiosas. (IBIDEM, p. 21-22).

A relacdo entre 0 Mesmo e o Outro € a experiéncia mesma da Ideia do Infinito. Nessa
experiéncia, 0 Mesmo encontra-se como um estrangeiro em terras estranhas, cujos poderes de
pensante ndo sao suficientes para abarca-la, compreendé-la, ja que no encontro com essa terra
0 Mesmo ndo conseguira em nenhum momento engendrar a sua infinitude. A experiéncia da
Ideia do Infinito coloca 0 Mesmo frente a frente com uma Realidade infinitamente outra, sendo
assim, impossivel encontrar similitude ou qualquer correspondéncia. Numa relacdo dessa
natureza, portanto, 0 Mesmo encontra-se desprovido de seu poder de identificacao.

Em seu estudo sobre a questdo do Outro em Kant e Levinas, intitulado Subjetividade
Transcendental e Alteridade, Kuiava (2003, p. 278) afirma que o desejo metafisico so é possivel
fora de toda e qualquer tipo de satisfacdes desnecessidades (...) de ordem bioldgica, psicoldgica,
cognitiva, espiritual (...) sexuais, amorosa, morais ou religiosas.

Segundo Levinas, o Desejo que se fundamenta na realizagdo das muitas necessidades e
caréncias do Eu tenho como ponto de partida e de chegada sua propria interioridade, sendo
assim, seu foco de atencdo, todos os seus esforgos dirigem-se para o cuidado de si mesmo, toda
a sua preocupacdo esta sobre ele mesmo, ndo havendo, assim, nenhum outro ser em dire¢do ao
qual seria lancado o seu olhar, logo, o Outro ndo € percebido em sua Exterioridade. Entretanto,
0 Desejo Metafisico parte do Mesmo e langa-se para o Outro como Alteridade Absoluta,
possibilitando a relagdo do Mesmo ao Outro, porém, essa relagcdo tem sua origem sempre no
Outro, mas sem gerar dependéncia ou nenhuma possibilidade de mudanga em sua natureza.

Em “Humanismo do outro homem”, Levinas afirma que o Outro causa, na consciéncia

do Mesmo, um movimento ético que desordena a boa consciéncia desse consigo mesmo. O
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Desejo é o "queimar de fogo diverso que o da necessidade que a saturagdo apaga, pensar além
daquilo que se pensa, por causa deste excesso inassimilavel, por causa deste além, chamamos
a relacdo que une o Eu ao Outro de Desejo Metafisico™.

Este movimento ético do Mesmo ao Outro proposto por Levinas, trata-se de uma relagdo
Metafisica, ja que o Outro é Absolutamente transcendente o que faz com que o Desejo nunca
seja satisfeito, posto que ele esta para além das necessidades do Mesmo, assim ao deseja-lo
metafisicamente, 0 Mesmo ndo conseguira abarca-lo, totaliza-lo por meio de um pensamento

ou conceito. Levinas afirma que:

(...) Fora a fome que saciamos, a sede que aplacamos e 0s sentidos que
apaziguamos, existe o Outro, absolutamente Outro que desejamos para la dessas
satisfagcBes, sem que o corpo conhega qualquer gesto para apaziguar o Desejo, sem
gue seja possivel inventar qualquer nova caricia. (LEVINAS, 1997, p.212 -2013,
grifo do autor)

O filésofo afirma ainda que:

(...) O verdadeiro Desejo é aquele que o Desejado ndo colmata, mas produz. E
bondade. N&o se refere a uma patria ou a uma plenitude perdidas, ndo € a saudade
— ndo é a nostalgia. O Desejo traz a falta no ser que existe completamente e a
quem nada falta.

O Desejo Metafisico é uma relacdo cuja natureza ndo pode ser realizada, pois nao tem
a finalidade de suprir, encher ou completar. Porém, ao mesmo tempo que nao se dar a essas
finalidades, torna o seu desejante insaciavel. O Outro, pelo Eu desejado, por possuir o status de
Infinito, portanto, ndo pode ser possuido ou contido nessa relagdo, ja que ele resiste a todos 0s
poderes e estratégias do Mesmo.

O Desejo é a relacdo do Mesmo com este Ser que 0 extravasa, que escapa toda a tentativa
de contemplacéo do Eu, na busca incessante de compreensdo, dominagéo e posse dos objetos
de seus desejos em face da tentativa de supressdo de suas caréncias. Relacao caracterizada pelo
“[...] infinito no finito, o mais no menos que Se realiza pela Ideia do Infinito, produz-se como
Desejo”. (IDEM, 1980, p. 37).

Segundo Paiva (2000, p. 220), “o desejo que ¢ o movimento de abertura, partindo do
préprio fechamento, da separacdo, do ateismo da alma daquele estado de solipsismo que, para
Levinas, ndo € sofismo nem aberra¢cdo, mas a estrutura mesma da razao”. O Desejo Metafisico
como movimento Etico do Mesmo finito ao Outro Infinito revela uma abertura, uma ruptura na
interioridade da alma, na interioridade do Ser Pensante fechado em si Mesmo. Uma abertura a

Exterioridade, caracterizando, portanto, a experiéncia mesma da Ideia do Infinito.
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CONSIDERACOES FINAIS

Entre os pensadores mais significativos do nosso tempo, figura 0 nome de Emmanuel
Levinas. Ele é sem davida um dos filosofos mais importantes do século XX, principalmente
por toda sua obra expressar uma critica ao pensamento filosofico ocidental, uma critica dirigida
ndo sé contra ao fato desta tradi¢do procurar estabelecer a primazia da ontologia sobre todas as
formas de conhecer, mas também pelo fato dela buscar definir a centralidade do Sujeito
Pensante, como fundamento do processo de apreensdo, assimilacdo e definicdo da Realidade.
Em resumo, trata-se de uma critica ao pensamento da totalidade e da postura egdlatra presente
na tradicao filosofica ocidental que buscou sempre totalizar o Mesmo e o Outro.

A obra de Emmanuel Levinas tem servido de bussola no mar das muitas reflexdes e
dilemas éticos de nosso mundo, abrindo uma nova alternativa de reflexdo sobre as questdes
éticas do mundo contemporaneo. O fildsofo parte da critica a ontologia como filosofia do poder
e da violéncia. Que, por meio do seu modo totalitario de pensar, promove a violéncia ao
diferente, esquivando-se de qualquer pensamento sobre o Outro e ndo o reconhecendo em sua
Absoluta Alteridade.

As reflexdes de Emmanuel Levinas, desenvolvidas em suas obras, desembocam numa
critica contundente a tradicdo, cujo objetivo Ultimo é contrapor a ontologia, estabelecendo a
Etica como filosofia primeira, cuja fundamentac&o e sentido repousam na Metafisica. Em seu
pensamento, a Etica é compreendida como uma relagio metafisica na qual o Eu se desfaz de
todos os seus poderes de pensante, ou melhor, descende de sua interioridade rumo a
Exterioridade manifestada pelo Outro, num movimento de trans-ascendéncia.

Entretanto, segundo o viés ontoldgico, todo movimento possivel entre o Eu e o Outro
revela-se como um movimento de violéncia e poder absoluto, onde o Outro estd sempre
submisso as determinacGes ontoldgicas e ao poder de um Eu que a tudo define, isto €, onde o
Outro é sempre objetificado. Por este motivo, o projeto levinasiano é uma redefini¢cdo na
compreensdo da subjetividade, pois a maneira de compreendé-la, advinda da tradicéo, revelou-
se insuficiente e inadequada para responder aos dilemas éticos de nosso tempo, pois essa
maneira afirma apenas a relacdo do sujeito com ele mesmo. O filosofo Emmanuel Levinas,
procura, portanto, estabelecer uma mudanca no modo de se compreender a subjetividade e
consequentemente as relagOes éticas, no qual estejam salvaguardas a integridade tanto do Eu

quanto do Outro, onde ndo haja subordinacdo de nenhum dos termos envolvidos na relacéo,
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muito menos do Outro em relagdo ao Eu.

Essa nova compreensdo de subjetividade elimina principalmente a pretensdo de
totalizacdo, ja que ela defende a independéncia do Outro e do Eu, ou melhor, ja que nela a
existéncia do Outro ndo est4 subordinada a vontade do Eu, pelo contréario na intersubjetividade
levinasiana, € o Outro que me constitui como Eu mesmo, o Eu, sé é verdadeiramente na medida
que vai ao encontro do Outro.

Nessa nova relagdo, onde o Outro ndo é constituido nem afetado pelo Eu, evidencia-se
a primazia da ética. Em sua Etica da Alteridade, o filésofo argumenta a favor da
responsabilidade pelo Outro, numa relagéo intersubjetiva, por meio da qual acolhemos ao Outro
em sua fragilidade, em suas necessidades.

A novidade trazida pelo pensamento levinasiano, trata-se da defesa de uma Etica no
contratualista, nem principialista, ndo pré-definida pela Racionalidade, mas pelo encontro entre
0 Eu e o Outro que acontece livremente sem amarras no face-a-face, onde ndo ha regras pré-
estabelecidas, porém originalidade e novidade proprias de cada encontro. Onde sdo preservadas
toda diversidade e diferenca, ja que se trata de uma relacao entre termos que ndo se confundem
entre si, nem se fundem um num outro.

A Etica da Alteridade ndo € contratualista, ja que n&o exige reciprocidade nos atos, mas
é fundamentada na sensibilidade e gratuidade. O Eu, € sensibilizado pelas fragilidades do Outro
e, por essa sensibilizacdo, se vé responsavel pelo outro; por isso, age a favor dele. Por isso, age
segundo a sua aparicdo, porém sem esperar retorno, ganho ou supressdo de seus proprios
desejos.

Apesar da critica levinasiana a racionalidade ocidental, e toda sua reflexdo a favor de
uma Etica fundamentada no Outro, no diferente, bem como os muitos pensadores que tem
alargado a reflexdo a favor de uma nova compreensdao de subjetividade, o mundo
contemporaneo ainda se vé preso as antigas amarras do pensamento totalitario e subjetivo da
tradicdo. Ainda se tem a pretensédo de sintetizacdo do Outro a partir de um Eu possuidor de
poderes para tal fim, ou melhor, a sociedade contemporanea, ainda se vé envolvida com a
tendéncia da tradicdo do pensamento filoséfico ocidental de ver na Razéo o fundamento para
as ideias, a compreensdo da Realidade e o critério definidor dos principios da relacdo entre as

pessoas.

O pensamento de Emmanuel Levinas, € a denuncia de que ja ndo é mais possivel render-



60

se aos comandos de uma Razdo interessada; é a rendncia de um mundo imanentizado pela acao
de totalizacdo da Razdo que a tudo dominou e aprisionou em si mesma e € principalmente, a
constatacdo de que ndo é possivel continuar insistindo em relagcdes humanas fundamentadas por
uma ética de principios previamente estabelecidos unilateralmente por um Eu violento,
totalizador e centralizador.

As sociedades contemporaneas ja& ndo absorvem mais, com tanta passividade, as
determinagOes da razdo moderna de que devemos ser todos iguais, repetidores de ideias e
formas por ela estabelecidas. O homem contemporaneo j& ndo se deixa ser transformado em
mero objeto de reflexdo no interior de uma subjetividade egocéntrica e controladora. A
interioridade j& ndo € mais a Unica possibilidade de movimento. A obra de Levinas expressa a
ansia contemporanea pela Exterioridade.

O pensamento levinasiano fundamenta-se no Outro como o Infinito, como Absoluta
Transcendéncia. Ele é o horizonte nédo totalizavel pelo Mesmo, é o incontornavel, aquele que a
Razdo ndo devora apesar de todos os seus esforcos em fazer dele objeto de suas reflexées. O
Outro, portanto, instaura a Exterioridade.

Nosso filosofo argumenta sobre o Outro enquanto Infinito, como absoluta exterioridade,
logo, a favor do diferente, da diversidade e contra a tendéncia racional de sintetizagéo, controle
e totalizacdo. Assim, o Outro enquanto Exterioridade Absoluta é uma defesa de tudo que for
diferente.

No face a face com o Outro, 0 Mesmo vé desmoronar seu sonho de imanentizagdo da
Realidade, ao mesmo tempo que € por ele afetado e tem, nesse encontro, a chance de reaprender
sobre si mesmo. Nesse encontro, ndo ha espaco para defini¢cbes ontol6gicas sobre o Outro ja
que isto € impossivel dada a sua natureza de Infinito, em funcdo da sua Absoluta Exterioridade,
em outras palavras, ndo ha possibilidade de totalizacdo ou imanentizacdo do Mesmo em relacao
ao Outro.

O pensamento levinasiano desemboca na compreensdo de que as relagdes entre as
pessoas sdo verdadeiramente éticas apenas quando fundamentadas no encontro com o Outro em
sua diferenca absoluta, quando esta relacdo ndo se pautar por principios previamente
estabelecidos ou por atitudes contratualistas que esperam sempre a reciprocidade dos atos. A
Etica da Alteridade proposta pela filosofia levinasiana tem unicamente como fundamento a
responsabilidade pelo Outro de forma gratuita, sem expectativa de retorno.

Nesse sentido a Justica so é possivel na medida que ao encontrar-se com o Outro, 0 Eu
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se desfaz de todas as suas armas e 0 acolhe em suas fragilidades, em suas diferencas, sem
tramas, sem artimanhas, sem nenhuma tentativa de objetifica-lo. Justica como responsabilidade
infinita a que o Outro faz ao Eu em forma de apelo ético. A Justica, portanto, seria o eu despir-
se de sua interioridade por compreender que esta ndo é o Unico pardmetro da relagdo com o
mundo e com o Outro, elevando-se para além do Ser e da esséncia, numa relacdo com a
exterioridade, com as diferencas.

Esta relacdo ética entre 0 Mesmo e o Outro, isto é, este movimento metafisico de
transcendéncia, enquanto trans-ascendéncia, realizada pelo Eu a Exterioridade expressa no
rosto do Outro, trata-se do Desejo Metafisico, pois por mais que se deseje acolher o Outro, por
mais que se nutra o desejo da responsabilidade pelo Outro, tal desejo € dirigido a um horizonte
Absolutamente Infinito, ao Absolutamente Outro. Emmanuel Levinas argumenta que, ao
contréario da fome que somos capazes de saciar, da sede que eliminamos e dos sentidos que
conseguimos apaziguar, existe o Absolutamente Outro que desejamos, sem pretendermos com
isso saciar tal desejo.

Segundo Levinas, as relacdes éticas entre as pessoas devem estar fundamentadas na
Exterioridade, no respeito e no acolhimento da Alteridade do Outro, em sua Absoluta
Transcendéncia, isto é, em sua diferenca, porém, ndo mas a partir de principios e contratos
previamente elaborados e definidos egoisticamente pelo Eu.

Em face do exposto, o pensamento de Emmanuel Levinas apresenta-se como uma
importante ferramenta na compreensdo dos problemas éticos atuais, contribuindo com uma
nova perspectiva para o enfrentamento dos dilemas éticos do nosso mundo, como, por
exemplo, os conflitos armados internos ou entre nacBes, que assolam o mundo

contemporaneo.
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