UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO

MATEUS PEREIRA DE CARVALHO NOVAIS

DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS COMO
MECANISMO DE FORMACAO CONCENTRADA DE PRECEDENTES: UM OLHAR A
PARTIR DOS JULGADOS DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5 REGIAO

Professor Doutor Sergio Torres Teixeira

Orientador

RECIFE - PE

2024



UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO

MATEUS PEREIRA DE CARVALHO NOVAIS

DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS COMO
MECANISMO DE FORMACAO CONCENTRADA DE PRECEDENTES: UM OLHAR A
PARTIR DOS JULGADOS DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5 REGIAO

Dissertacdo de Mestrado em Direito apresentada a
Banca Examinadora do Programa de Pds-graduagado
em Direito da Universidade Catolica de Pernambuco
— PPGD UNICAP, como requisito parcial para a
obtencdo de Titulo de Mestre em Direito, sob
orientacdo do Professor Doutor Sergio Torres
Teixeira.

RECIFE — PE

2024



N935d

Novats, Mateus Pererra de Carvalho.

Do mcidente de resolucdo de demandas repetitivas como
mecanismo de formagio concentrada de precedentes: um olhar
a partir dos julgados do Tribunal Regional Federal da 5° regido /
Mateus Pereira de Carvalho Novais, 2024.

85t

Orientador: Sergio Torres Teixeira.

Dissertacdo (Mestrado) - Universidade Catolica de
Pernambuco. Programa de Pos-graduacio em Direito.
Mestrado em Direito, 2024.

1. Processo civil. 2. Incidente processual. 3. Processo judicial.
4., Direrto processual - Estudo de casos. 5. Pesquisa qualitativa.
I. Titulo.

CDU 347.9

Luciana Vidal - CRB-4/1338



MATEUS PEREIRA DE CARVALHO NOVAIS

DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS COMO
MECANISMO DE FORMACAO CONCENTRADA DE PRECEDENTES: UM OLHAR A
PARTIR DOS JULGADOS DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

Dissertagdo de Mestrado em Direito apresentada a
Banca Examinadora do Programa de Pos-graduacgio
em Direito da Universidade Catolica de Pernambuco
— PPGD UNICAP, como requisito parcial para a
obtencdo de Titulo de Mestre em Direito, sob
orientacdo do Professor Doutor Sergio Torres

Teixeira.
Data de Aprovacao: 30 de agosto de 2024.
. : s Assinado de forma digital por SERGIO
Banca Examinadora: SERGIO TORRES TORRES TEIXEIRA:00000855
TEIXEIRA:00000855 Dados: 2024.08.30 17:18:33 -03'00"

Orentador: Prof. Dr. Sergio Torres Teixeira

Umniversidade Catolica de Pernambuco

Assinado de forma digital por Alexandre Henrique

Alexandre Henrique Tavares Saldanha Tavares Saldanha
Dados: 2024.08.30 17:19:49 -03°00

Examinador Interno: Prof. Dr. Alexandre Henrique Tavares Saldanha

Umniversidade Catolica de Pernambuco

LEAN DRO FERNA,NDEZ Assinado de forma digital por LEANDRO

FERMNAMDEZ TEIXEIRA-QOO03279

TEIXEHRAB00032/9— —oodos2oz4s83046-+246-63 00

Examinador Externo: Prof. Dr. Leandro Fernandez Teixeira

Faculdade Baiana de Direito
RECIFE - PE

2024



Dedico esta pesquisa a meus pais, 0S responsaveis

pela pessoa que me tornei.



[z ~ 14 . . 14 .
‘A tarefa ndo é tanto ver aquilo que ninguém viu, mas
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RESUMO

Diante da novidade introduzida pelo CPC de 2015, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
surge como uma técnica processual para a solucdo, com forca de precedente obrigatério, de questdes
relativas as causas repetitivas. A presente pesquisa compreenderd, através de um método hipotético-
dedutivo, o estudo sistematizado dos principais aspectos do incidente, dispondo, em um primeiro
momento, a respeito das demandas repetitivas e suas principais nuances no Brasil, e, posteriormente,
acerca dos requisitos de admissibilidade do IRDR. Ademais, consistira da analise qualitativa realizada
através de estudo de caso de alguns processos do incidente instaurados perante o TRF da 52 Regido,
com o fito precipuo de observar como a referida Corte tem moldado suas estruturas para concebé-lo,
comparando o que ocorreu na pratica forense e o que a codificagdo processual preconiza.

Palavras-chave: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Processo Civil. Anélise
Qualitativa. Estudo de Caso.



ABSTRACT

Given the novelty introduced by the Civil Procedure Code of 2015, the repetitive claims resolution
incident appears as a procedural technique for the solution, with the power of obligatory precedent,
of questions related to repetitive causes. This research will comprise, through a hypothetical-
deductive method, the systematized study of the main aspects of the incident, disposing, at first,
regarding the repetitive demands and its main nuances in Brazil, and, posteriorly, about its
admissibility requirements. In addition, it will consist of a qualitative analysis carried out through a
case study of some of the suits of the incident that were processed before the Federal Regional Court
of the 5th Region, with the primary purpose of observing how the said Court has molded its structures
to conceive it, in a comparative appreciation between what has occurred in forensic practice and what
the procedural codification advocates.

Keywords: Repetitive Claims Resolution Incident. Civil Procedure. Qualitative Analysis. Case Study.
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INTRODUCAO

Grande parte das agdes que chegam ao Poder Judiciario diz respeito a causas repetitivas. Sao
acoes entre sujeitos totalmente ou parcialmente diversos, mas que abrangem uma mesma questao de

direito a ser enfrentada.

Diante de um Judiciario sobrecarregado e da necessidade de sedimenta¢ao jurisprudencial, em
decorréncia de decisdes dispares proferidas para situagdes juridicas idénticas, o Codigo de Processo

Civil traz novas alternativas para o tratamento das demandas de massa.

Com vistas a que todos os casos similares sejam decididos do mesmo modo, o CPC introduz
no ordenamento juridico o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas (IRDR), o qual se presta a

incentivar uma discussao mais ampla de uma determinada questao repetitiva.

O IRDR teve sua origem inspirada no direito alemdo, mais especificamente no
Musterverfahren, que se pode traduzir livremente por “procedimento-modelo”. O legislador do
Codigo de Processo Civil de 2015 se preocupou em dar solugao as demandas em massa que corriam
risco de controvérsias em seus julgamentos € que versavam sobre a mesma questao de direito, com
perigo de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

’

E imprescindivel dissertar brevemente acerca das demandas repetitivas e suas repercussoes
no direito brasileiro. E nesse sentido também que surge a necessidade do estudo sistematizado dos
requisitos de admissibilidade do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, trazendo seus

principais aspectos.

Nada obstante, além dos aspectos doutrinarios, ¢ fundamental a demonstracao de como o novo
instrumento tem se desenvolvido na pratica. Para tanto, uma analise qualitativa realizada através do
estudo dos IRDRs que tramitaram perante o Tribunal Regional Federal da 5* Regido demonstra ser
um meio promissor a ilustrar, de forma comparativa, o que a codificagdo prescreve € como nossos

tribunais t€ém manejado o incidente.

A partir dos resultados obtidos através da andlise qualitativa realizada, serd possivel constatar
a efetividade do uso do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, o qual traz em seu bojo
tamanha responsabilidade no que diz respeito a busca da celeridade, da isonomia e da seguranca

juridica, o que tem reflexo direto em uma melhor prestacdo jurisdicional.
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O presente trabalho pretende realizar uma abordagem qualitativa com relacdo a todos os
incidentes de resolucdo de demandas repetitivas instaurados no &mbito do Tribunal Regional Federal
da 5* Regiao até o momento da realizacao e publicacao desta pesquisa, empregando-se, para tanto, de
forma descritiva, uma metodologia hipotético-dedutiva, através de um estudo bibliogréfico,

documental e de caso.

A pesquisa empirica tem como fito o de comparar o que a codificagao processual civil
preconiza com relagdo ao IRDR e o que tem ocorrido na pratica, com o intuito de contribuir para um

Judiciario mais eficaz.
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1 DEMANDAS REPETITIVAS E SUAS REPERCUSSOES NO DIREITO BRASILEIRO

A nomenclatura “demandas repetitivas”, “demandas de massa” ou até mesmo ‘‘causas
repetitivas” sdo termos juridicos que dizem respeito a um conjunto significativo de acdes judiciais,

cujo objeto e razdo de ajuizamento sao comuns entre si.

Sao direitos individuais, dos quais € possivel determinar seus titulares. Além disso, sdo
passiveis de serem agrupados por terem caracteristicas muito semelhantes ou, inclusive, idénticas.
Sao, ainda, nas palavras de Arenhart “direitos individuais, mas pertencentes igualmente a uma massa
de sujeitos™. Decorrem de um fato semelhante ou igual e, desta forma, sio denominados como

direitos individuais “homogéneos”.

Por serem considerados como individuais, os direitos de massa podem ser buscados de forma
independente por cada interessado. Cada um deles podera ajuizar agdo propria, pela qual ira pleitear
a tutela de seu direito. Em decorréncia disso, essas acdes tendem a se repetir incontaveis vezes no
Judiciario, afinal, dizem respeito a inimeros individuos que se encontram em situacdo juridica

idéntica e buscam, separadamente, seus direitos.

As demandas repetitivas sdo tidas como uma anomalia? no nosso sistema juridico, uma vez
que uma mesma questdo € analisada varias vezes pelo Judicidrio, s6 tendo como diferenca as partes

da relagdo juridica.

Em virtude de serem apreciadas diversas vezes por juizos diferentes, ndo ¢ uma surpresa que
decisdes dispares sdo proferidas para casos considerados idénticos, “fazendo com que alguns sujeitos
devam comportar-se de certo modo, enquanto outros estarao obrigados a conduta diversa diante da

mesma situagio’>.

Diante disso, € necessario saber que o estudo do direito processual se desenvolveu, a priori, a
partir da andlise de litigios individuais. Dai que, tradicionalmente, a legislagao processual disciplina
o processo considerando como Unica cada demanda, de forma a retratar um litigio especifico entre

duas pessoas.

1 ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela coletiva de interesses individuais: Para além da protecio dos interesses
individuais homogéneos. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 41.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART; Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: tutela
dos direitos mediante procedimento comum. Vol. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 576.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART; Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: tutela
dos direitos mediante procedimento comum. Vol. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 576.
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Outrossim, com a influéncia da experiéncia norte-americana com as class actions, foram

desenvolvidos estudos que revelaram a urgéncia de se tutelar direitos difusos, coletivos e individuais

[

homogéneos. Essa urgéncia surgiu paralelamente a producao e distribuicdo em série de bens,
prestagdo de servicos em massa e a identificacao de situacdes juridicas homogéneas, conduzindo a

existéncia de uma litigdncia em massa e, consequentemente, a necessidade de um processo coletivo.

E o que acontece exatamente nos dias atuais na realidade brasileira: a massificagdo decorre,
principalmente, da producao e distribuicdo de bens em larga escala, da maior acessibilidade a

servicos, assim como da facilidade de acesso ao crédito®.

Havendo, entdo, uma grande dificuldade por parte dos fornecedores de manter a qualidade.
Dai que, consequentemente, diante da insatisfa¢do, os individuos ajuizam ac¢des ao Poder Judiciario,

fazendo aumentar, consideravelmente, a quantidade de agdes tratando de questdes idénticas.

Guilherme Rizzo Amaral® destaca que, além desses fatores supramencionados, outros também
tiveram sua contribui¢do para a massificacdo das demandas no Brasil. Dentre eles, o assistencialismo
da Justica Gratuita ¢ a falta de punigdo aos litigantes de ma-fé. Assim como também, a insuficiéncia

de juizes para analisar tantas a¢des adequadamente.

Mesmo com a utilizagdo de um regime proprio para os processos coletivos, as demandas
repetitivas ainda perduraram, multiplicando-se a cada dia. Isso implica dizer que as acdes coletivas
ndo conseguem resolver todos os casos. O que acontece ¢ que os litigios sdo solucionados

individualmente, diante dos milhares de processos que tratam sobre a mesma questdo de direito.

Sofia Orberg Temer® explana os motivos por que as a¢des coletivas ndo tém o alcance de
abranger todas as situacdes repetitivas. A autora acaba por concluir que o regime juridico do processo
coletivo serve aos direitos individuais homogéneos, contudo, ndo serve para a tutela juridica de

direitos coletivos homogéneos e, muito menos, de questdes processuais repetitivas.

4 MANDELLI, Alexandre Grandi. O “Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas”. Revista Sintese Direito Civil
e Processual Civil, v 13, n 93, p. 22, janeiro/fevereiro de 2015.

> AMARAL, Guilherme Rizzo. Efetividade, seguranca, massificaciio e a proposta de um ‘incidente de resolu¢io de
demandas repetitivas’. Revista de Processo. Séo Paulo, v. 196, p. 237-274, jun./2011.

8 TEMER, Sofia Orberg. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2022, p. 19-21.
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As agdes coletivas se mostram insuficientes porque as demandas repetitivas té€m
caracteristicas proprias, afinal, elas ndo estabelecem congruéncia perfeita nem com as agdes

individuais, nem com as coletivas’.

Em decorréncia disso, houve a necessidade de criacdo de uma técnica processual para a
solucdo, com forga de precedente obrigatorio, de uma questao repetitiva, quer seja de direito material,
quer seja de direito processual. Essa técnica chamada de “julgamento de casos repetitivos”, serve para
solucionar uma questao repetitiva quando da discussao em diversos processos de situagoes juridicas
individuais homogéneas, de situacdes juridicas coletivas homogéneas e questdes processuais

repetitivas, independentemente de os respectivos objetos litigiosos serem semelhantes.

Rigorosamente, portanto, ndo ha necessidade de os “casos” serem repetitivos. O que importa
¢ que as questdes sejam repetitivas. Isso porque pode haver repeticdo de uma mesma questio

processual em casos absolutamente heterogéneos®.

Dai a urgéncia de perceber que a repeticdo dos casos ndo necessariamente diz respeito ao
numero de demandas de certa ordem. Na verdade, o que deve haver, no caso, ¢ uma efetiva repeti¢ao
acerca de uma questdo que fora ou ¢ pertinente a processos dos quais houve decisdes dispares entre

si, as quais, em tese, deveriam ter a mesma solucao.

Além disso, os casos ndo precisam ser homogéneos, afinal, sdo casos em que individualmente
pode-se questionar aquela matéria especifica que ¢ pertinente ao que fora suscitado no IRDR e nao

obrigatoriamente todas as matérias dos processos que deram origem a suscitacdo do incidente.

Nesta continuidade, no que concerne as técnicas utilizadas para o julgamento de casos

repetitivos, € valida uma breve discussao sobre outros mecanismos tUteis a solugdo desses casos.

Neste sentido, em respeito a isonomia e a seguranca juridica, os casos repetitivos podem ser
processados e julgados por meio de técnicas que confiram a devida racionalidade a solugdo a ser dada

a INUMeros processos.

Diante desse paradigma, a edi¢do de sumula vinculante, o recurso especial, o recurso

extraordindrio e o recurso de revista repetitivos, assim como o incidente de resolu¢do de demandas

7 ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli; GOMES, Alexandre Gir. Tratamento coletivo adequado das
demandas individuais repetitivas pelo juizo de primeiro grau. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 234, p. 181-207,
ago/2014.

8 TEMER, Sofia Orberg. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2022, p. 43.
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repetitivas se transformam em instrumentos adequados a conferir uma solugdo mais rapida,
econdmica, isondmica e segura as questdes repetitivas®. E o que prevé o artigo 332 do Cédigo de

Processo Civil de 2015.

Est4 mais do que entendido que tanto os recursos repetitivos como o IRDR té€m o fito precipuo

de conferir tratamento prioritario, racional e adequado as questdes repetitivas.

Nao obstante a fungdo de gerir e a de decidir, esses instrumentos também buscam e tém o
condao de formar precedentes obrigatorios que, em tese, vinculam o proprio tribunal e seus o6rgaos,

assim como os juizos a ele subordinados.

E o0 que se pode extrair dos ensinamentos de Hermes Zaneti Jr.1°. O referido autor afirma que
o IRDR e os recursos repetitivos integram o microssistema de gestao e julgamento de casos repetitivos

e que pertencem ao microssistema de formacdo concentrada de precedentes obrigatorios®?.

A necessidade de percep¢do de que em nosso ordenamento juridico ha um microssistema de
natureza hibrida é de extrema importancia, afinal, esses instrumentos sdo regidos por normas comuns,
o que viabiliza a garantia de uma unidade e coeréncia, pois devem ser vistos em conjunto, no que

tange tanto a gestdo e julgamento quanto a formagio de precedentes obrigatorios!?.

Ademais, o microssistema de formag¢do concentrada de precedentes obrigatorios contém
normas que determinam a ampliagdo da cognicdo e da participagdo, qualificando o debate para a

formagdo do precedente, a fundamentagdo reforgada e a ampla publicidade!®.

Em outros termos, ¢ como se diante da andlise realizada quando da suscitagdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, além de analisar a questdo sede do incidente, também haverd o

julgamento do processo que deu origem ao IRDR (seja por recurso, seja por processo de origem do

9 ZANFERDINI, Flavia; GOMES, Alexandre. Tratamento coletivo adequado das demandas individuais repetitivas
pelo juizo de primeiro grau. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 2014, v. 234, p. 191.

10 ZANETI JR., Hermes. Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Ant6nio do Passo Cabral; Ronaldo Cramer
(coords.). Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1334.

1 ZANETI JR., Hermes. Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. Antdnio do Passo Cabral; Ronaldo Cramer
(coords.). Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1336.

12 Neste sentido é o enunciado n. 345 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “O incidente de resolucdo de
demandas repetitivas e o julgamento dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de
solucéo de casos repetitivos, cujas normas se complementam reciprocamente e devem ser interpretadas conjuntamente.
13 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Meio de Impugnacéo as
Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais.132 edi¢do. Editora JusPodivm, 2016, p. 592, v. 3.
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tribunal etc.), além de que, pela propria esséncia do incidente, € possivel afirmar que hé formacgao de

precedente, o qual devera ser seguido pelos tribunais e seus hierarquicamente subordinados.
1.1 Do sistema de julgamento em bloco: causa-piloto e procedimento-modelo

Atrelada & formacdo de microssistemas de julgamento, numa perspectiva de criacdo de
instrumentos adequados para o julgamento de demandas repetitivas, surgiram, nos mais diversos

sistemas juridicos, mecanismos de julgamento em bloco.

Os julgamentos sob a égide desses mecanismos comegam a partir de um processo individual,
ou seja, sio métodos de decisdo que partem de um caso concreto entre litigantes individuais®*. S0 os

denominados “incidentes de coletivizagao”.

De acordo com Antdnio do Passo Cabral®®, esses mecanismos podem ser divididos em duas

espécies, quer sejam, as “causas-piloto” e os “procedimentos-modelo”.

A primeira espécie, as denominadas ‘“‘causas-piloto” ou também denominada como
“processos-teste” sdo incidentes nos quais ha visivel unidade cognitiva e, ndo obstante, reproducao
da tese definida. Ou seja, 0 processo originario é julgado pelo mesmo 6rgédo que julga o incidente (as
questdes congruentes) e, consequentemente, o julgamento da questdo comum ¢é reproduzido para

todos os demais processos em que se discuta esta mesma questéo.

E o que ocorre com as acdes-teste ou, test claims, na Inglaterra. Trazendo para o ordenamento
brasileiro, este modelo é o referente ao procedimento de julgamento de recursos extraordinarios e

especiais repetitivos pelo STF e pelo STJ, respectivamente.
Em relacio aos métodos usados no STF e no STJ, Daniel Mitidiero?®:

(...) como a atuacdo do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica esta enderecada a formagdo de precedentes constitucionais federais,
ndo estando atrelada ao exercicio do controle de cada uma das decisdes
recorridas impugnadas pelas partes nos seus respectivos recursos, mostra-se
plenamente possivel concentrar o julgamento de recursos extraordinarios e de
recursos especiais em bloco, viabilizando-se dessa forma inclusive quadro

14 CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alemao: uma alternativa as agoes
coletivas. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 147, p. 123-146, maio/2007.

15 CABRAL, Antdnio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolugdo de demandas repetitivas.
Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 231, p. 201-23, maio/2014.

16 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretagdo da jurisprudéncia ao
precedente. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 99-100.
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mais amplo de consideracdo de todos os possiveis angulos de analise da
questdo constitucional e da questdo infraconstitucional federal, Dai que a
técnica de julgamento em bloco de recursos extraordinarios e de recursos
especiais, por si s, encontra-se em perfeita sintonia com a fungdo de
nomofilaquia interpretativa assinalada as Cortes Supremas em geral e ao
Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justi¢a em particular (...).

Por outro lado, a segunda espécie diz respeito aos procedimentos-modelo. Nesta espécie,
quando do incidente, serdo julgadas apenas as questdes comuns a todos 0s processos. Isso significa
dizer que, ao contrario da primeira espécie, aqui a decisdo no caso concreto é de competéncia do juizo
originario. Ao contrario do modelo de “causas-piloto”, no caso dos “procedimentos-modelo” ha uma
cisdo cognitiva e decisoria, com a incorporacdo da tese definida no incidente aos processos que

discutem a mesma questéo.

Ademais, somente parte das questdes que envolvem a pretensdo € resolvida, ou seja, a
atividade cognitiva € apenas completada no momento da resolucdo do caso concreto pelo juizo

originario’.

Portanto, na decisdo do caso concreto, ha, em tese, uma combinagdo do que fora julgado no
incidente e do que fora julgado pelo juizo originario. Essa é exatamente a forma do procedimento-
modelo alemdo, o Musterverfahren e, ndo obstante, trazendo para nosso ordenamento, 0s casos de

incidente de resolugdo de demandas repetitivas previsto no Codigo de Processo Civil de 2015.
1.2 Dos instrumentos do direito estrangeiro que influenciaram a criacio do IRDR

Diante da tendéncia da utilizacdo dos mecanismos de julgamento em blocos das agdes de
massa, 0 Codigo de Processo Civil de 20158 introduz ao ordenamento juridico brasileiro o instituto

objeto do estudo desta pesquisa: o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Tendo em vista a necessidade urgente de um mecanismo habil a dar solugdo as demandas de
massas que tratassem de questdes de direito semelhantes e, sendo, idénticas, o Codigo de Processo
Civil inova com o IRDR, que se inspirou principalmente em modelos criados pela Inglaterra e

Alemanha, que serdo brevemente comentados a seguir.

1" CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alemao: uma alternativa as agoes
coletivas. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 147, p. 123-146, maio/2007.
18 BRASIL, Lei, n. 13.105 de 16 de marco de 2015
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1.2.1 A Group Litigation Order da Inglaterra

Em virtude de uma emenda as Civil Procedure Rules®®, foi introduzido o instituto da Group
Litigation Order (GLO) na Inglaterra nos anos 2000. O principal motivo de sua criagdo foi o de
resolver acOes semelhantes que envolvessem uma questdo de fato ou de direito comum de forma

conjunta.

A GLO tem o intuito de definir uma tese para solucionar a agdo-teste, ou na nomenclatura
inglesa, a test-claim, que € aquela que da inicio ao procedimento e, além disso, aplicar essa tese a
todas as acdes cujas partes tiverem aderido ao procedimento. Entende-se aqui que a Group Litigation
Order adotou o sistema de opt-in, pelo qual espera que a parte interessada pelo procedimento, possa

“optar”, proativamente, por sua participagdo na causa que gerara a GLO.

O destaque desse procedimento inglés esta no gerenciamento dos processos?’. Ainda no
mesmo sentido, Daniel de Andrade Lévy?! aponta que ¢ um instrumento “mais gerencial do que
juridico”, pois possibilita a gestdo de um grande nimero de demandas pelo Poder Judiciario. Dai que
o tribunal administra intensamente o caso e a instrucdo, com a possibilidade de selecionar uma ou
mais acOes das que foram registradas no grupo para se tornarem acdes-teste e, portanto, definir um
prazo, a partir do qual ndo serd mais possivel incluir qualquer outra acao dentro desse grupo, salvo se

houver permissdo concedida pelo tribunal®.

Ademais, deve-se entender que a GLO possui um carater residual, uma vez que s6 podera ser
suscitada quando ndo houver mais nenhuma possibilidade apta a resolver demandas coletivas. Em
decorréncia disso, para ser instaurada a GLO, é imprescindivel uma prévia consulta a Law Society’s
Multi Party Information Service com o fito de se verificar a existéncia do grupo que ja se discuta a

mesma materia, para que ndo existam GLOs paralelas tratando de mesma questéo.

19 LEVY, Daniel de Andrade. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no anteprojeto do Novo Cédigo de
Processo Civil exame a luz da Group Litigation Order britanica. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 196, p. 165-205,
jun/2011.

20 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: tutela
dos direitos mediante procedimento comum. Vol. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 577.

2L LEVY, Daniel de Andrade. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas no anteprojeto do Novo Cédigo de
Processo Civil exame a luz da Group Litigation Order britanica. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 196, p. 165-205,
jun/2011.

22 ANDREWS, Neil. O Moderno Processo Civil: formas judiciais e alternativas de resolucdo de conflitos na
Inglaterra. Orientag8o e revisdo da traducdo Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
209, p. 346.
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Além disso, a autorizacdo dada pelo Lord Chief ou pelo Vice-Chancellor - correspondentes
aos chefes dos Poderes Judiciarios da Queen’s Bench Division ou da Chancery Division,
respectivamente -, € imprescindivel, uma vez que fica evidente o interesse publico que da ensejo a
GLO.

Ainda quanto ao procedimento adotado pela Group Litigation Order, ela podera ser proposta
tanto pelas partes quanto pelo juiz, de oficio, envolvido na causa. Para tanto, sera preciso que a peticdo
inicial aponte um nimero minimo?® de demandas existentes e que possuam potencial para fazer parte
do grupo. Ocorrido isso, serd designado um juizo administrador — Management Court — para julgar a
GLO.

O grupo formado tem carater publico, afinal, apenas desta maneira os interessados poderdo
saber do grupo e, ndo obstante, poderdo aderir ao julgamento, estando, para tanto, submetidos ao seu
resultado. Ademais, nesse mesmo contexto, uma copia da GLO devera ser encaminhada a Law Society

e as demais cortes do pais.

Conforme Neil Andrews?*, caso a decisio exarada da GLO seja favoravel, fara coisa julgada
em relacdo a todas as a¢des registradas no grupo até a data de julgamento. Todavia, a parte que restar
prejudicada pela decisdo ou por ordem judicial, podera requerer autorizagcdo com vistas a recorrer da
decisdo. Ademais, o juizo-administrador detém a capacidade de modular os efeitos da decisdo para

as acOes registradas no grupo apds a decisdo.

Com relacgéo as custas processuais, Neil Andrews?, de forma esclarecedora, explica que:

(...) se o grupo perder a causa, cada membro do grupo é responsavel, em
relagdo a parte vencedora, tanto pela cota de custas processuais dos membros,
quanto por qualquer custo individual incorrido especificamente devido a sua
respectiva acdo. (...) caso 0 grupo venca a causa, a parte derrotada fica
responsavel pelo pagamento das custas, tanto comuns, quanto individuais.

23 A jurisprudéncia tem apontado como dez o nimero minimo de agOes ja em tramitagdo. No entanto, h uma orientacéo
que esse nimero seja tomado apenas como parametro, e ndo como regra. (LEVY, Daniel de Andrade. O incidente de
resolucdo de demandas repetitivas no anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil exame a luz da Group
Litigation Order britanica. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 196, p. 165-205, jun/2011.

2 ANDREWS, Neil. O moderno processo civil: formas judiciais e alternativas de resolugdo de conflitos na
Inglaterra. Orientagdo e revisdo da traducéo Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2009, p. 347.

% ANDREWS, Neil. O moderno processo civil: formas judiciais e alternativas de resolugdo de conflitos na
Inglaterra. Orientag8o e revisdo da traducdo Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2009, p. 346-347.
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Conforme podemos depreender das palavras de Robert Turner?, o sistema da GLO é um
sucesso, afinal, é possivel chegar a um acordo ou a uma decisdo “em cerca da metade ou um ter¢o do
tempo que um litigio normal levaria”. O que, consequentemente, contribuiu para reducdo da

quantidade de processos que chegavam ao tribunal.

Em outra locucgdo, é possivel perceber o quao eficiente 0 GLO ¢ diante dos casos que, a
principio, seriam resolvidos de forma individual. A eficiéncia diz respeito a rapidez certamente, mas
também reverbera no que tanto se almeja do Poder Judiciario: isonomia e seguranca juridica das suas

decisoes.
1.2.2 O Musterverfahren da Alemanha

O “procedimento-modelo” (Musterverfahren) foi criado na Alemanha no ano de 2005%,
introduzido na Lei de Introducdo ao Procedimento-Modelo para os investidores em mercado de
capitais?®. O que nos levar a inferir que o instituto ndo se trata de uma norma geral do ordenamento

juridico alemédo, mas de uma norma especifica ao tratamento dos investidores no mercado de capitais.

Além disso, ele, o procedimento-modelo, foi criado com o objetivo de julgar de maneira
idéntica as controvérsias comuns a incontaveis demandas individuais®®. Ainda nesse sentido, nas
palavras de Antonio do Passo Cabral®, a finalidade do procedimento-modelo alemdo é “o

esclarecimento unitdrio de caracteristicas tipicas a varias demandas isomorficas”.

O instrumento consiste no processamento e no julgamento de determinados pontos comuns

controvertidos presentes em varias demandas de forma conjunta. Sendo assim, ocorre uma cisio®!,

%6 TURNER, Robert apud ANDREWS, Neil. O moderno processo civil: formas judiciais e alternativas de resolugéo
de conflitos na Inglaterra. Orientacdo e Revisdo da traducdo Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2009, p. 350.

27 Ha uma pequena divergéncia quanto ao tempo do surgimento do procedimento-modelo alem&o. De acordo com
Marinoni, Arenhart e Mitidiero, o instrumento “foi introduzido pela primeira vez em 1991, em lei que reformava a Justica
Administrativa alem3”. Ademais, ainda segundo os autores, o instituto alem&o também é previsto em outros diplomas.
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: tutela
dos direitos mediante procedimento comum. Vol. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 577.

28 CABRAL, Ant6nio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alemao: uma alternativa as agoes
coletivas. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 147, p. 123-146, maio/2007.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC: fundamentos e sistematizacéo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2015, p. 332.

30 CABRAL, Ant6nio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alemao: uma alternativa as agoes
coletivas. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v. 147, p. 123-146, maio/2007.

31 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: tutela
dos direitos mediante procedimento comum. Vol. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 577.
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uma vez que 0s pontos a serem examinados sao destacados do processo de origem. Em momento
posterior ao julgamento, cada demanda que envolva questdes relativas ao decidido sera julgada pelo
juiz de primeiro grau em sua integralidade, devendo-se aplicar a decisdo proferida no procedimento-

modelo.

N&o obstante, é importante mencionar que os pontos destacados para julgamento pelo
procedimento-modelo (do aleméo Streitpunkte, que significa “questdes controversas”) podem ser
questdes tanto de fato quanto de direito, que serdo indicadas expressamente pelo requerente e fixados
pelo juizo origindrio. Nesse mesmo sentido, vale destacar que as questfes trazidas a apreciacao
durante o curso do processo até o fim poderdo ser ampliadas a pedido de qualquer interessado (a
excecao do juiz de oficio), desde que o juizo entenda pertinente e que tal ampliacdo obedeca a
finalidade do instrumento. Em detrimento disso, quanto a reducdo dos pontos a serem apreciados, ndo

ha previsdo no regramento ora analisado®.

O procedimento-modelo alemdo compreende a trés fases®, quer sejam, a admissibilidade, o
procedimento e julgamento no tribunal e, por fim, o julgamento individual de cada processo com a

devida aplicacédo da tese fixada.

No que fiz respeito a primeira fase, ou seja, a fase de admissibilidade, é realizada pelo juizo
de primeiro grau, sendo necessario que haja mais nove requerimentos para a instauracdo do
instrumento em um periodo de quatro meses, o que totalizard o nimero minimo de dez pedidos para
a instauracdo®*. Caso os requisitos ndo sejam preenchidos, o processo individual continuara a tramitar

de forma regular.

Uma vez verificado o cabimento do instrumento pelo juizo de primeiro grau, este fixara o

mérito do incidente e remeté-lo-a ao Tribunal Regional Superior ( do alem&o Oberlandesgericht, que

32 CABRAL, Ant6nio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alemao: uma alternativa as agoes
coletivas. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 147, p. 123-146, maio/2007.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC: fundamentos e sistematizacdo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2015, p. 333.

3 CABRAL, Ant6nio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alemao: uma alternativa as agoes
coletivas. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 147, p. 123-146, maio/2007.
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significa o “Tribunal de Recursos”), sendo esta decisdo irrecorrivel, devendo ser publicada em

registro plblico®.

Ap0s sua admissibilidade, ou seja, na segunda fase, o procedimento-modelo passa a tramitar
no Tribunal Regional, que é o 6rgéo responsavel por seu julgamento. Lideres (litigantes-modelo) séo
escolhidos pelo proprio tribunal para representar todos os autores e todos os réus de todas as
demandas. Nas palavras de Antonio do Passo Cabral®, “os representantes operam como ‘porta-vozes’
dos autores e dos réus”. Nao obstante, ¢ valido destacar que a escolha desses lideres ¢ feita de forma

discricionéria, devendo ser respeitados os critérios fixados na lei.

Logo apds a publicizacdo da instauracdo do procedimento, todos 0s processos que tratam das
questdes discutidas no processo-modelo séo suspensos de oficio, ou seja, independe do requerimento
das partes. E o contrario do que acontece na Group Litigation Order: o procedimento-modelo alem&o

ndo adotou o sistema de opt-in inglés.

Ademais, todos aqueles que sdo partes nas acGes dependentes do julgamento do
procedimento-modelo sdo considerados intervenientes, ao passo que sofrerdo os efeitos da deciséo
abarcada no procedimento. Em outras palavras, poderdo atuar efetivamente no incidente, o que
constitui o fundamento vinculante do julgamento a ser proferido®’. No entanto, estardo

impossibilitados de arguir teses em sentido contrario as teses do litigante-modelo.

Por fim, é na terceira fase que a tese fixada no incidente serd aplicada aos processos que
ficaram suspensos, quando serdo, inclusive, decididas as particularidades de cada demanda®. A
consequéncia disso € que o gue foi julgado no procedimento-modelo vinculard os juizos de origem
de todos 0s processos que versem sobre as questdes trazidas ao ambito do incidente, atingindo todas

as acOes, independentemente da manifestagcdo expressa das partes.

CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alemao: uma alternativa as agoes
coletivas. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 147, p. 123-146, maio/2007.

36CABRAL, Antbnio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolucéo de processos repetitivo. Revisto
de Processo, S&o Paulo, v. 231, p. 201-223, maio/2014.

$THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC: fundamentos e sistematiza¢do. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2015, p. 333.

BTHEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC: fundamentos e sistematizacdo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2015, p. 333.
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E nesse aspecto que o procedimento-modelo aleméo difere do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas brasileiro, uma vez que para aquele, as a¢Ges futuras ndo serdo atingidas pela
tese fixada do julgamento do procedimento. O que acontece é que apenas as a¢es que tenham sido
ajuizadas antes ou durante o processamento do instituto alemao serdo a ele submetidas. Ao passo que
no IRDR a tese fixada seré aplicada aos casos contemporaneos ainda em tramite e, certamente, aos

processos futuros.
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2 DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Realizada a andlise das principais nuances das demandas repetitivas no ordenamento juridico
brasileiro e dos institutos estrangeiros que serviram de inspiracédo para a cria¢do do IRDR, nada mais
oportuno do que seguir com o estudo sistematizado acerca do objeto desta pesquisa: o incidente de

resolucdo de demandas repetitivas.

2.1 Da natureza juridica do IRDR

Bem como fora discutido, ¢ sabido que o IRDR teve sua origem inspirada em alguns institutos
do direito estrangeiro, tendo sido sua maior influéncia o Musterverfahren alemao. O instituto esta
previsto no Cddigo de Processo Civil brasileiro entre os Artigos 976 e 987, sendo um instrumento
que tem como escopo o de promover maior racionalidade ao julgamento das agdes de massa®,

impedindo que haja decisdes dispares sobre uma mesma questdo de direito repetitiva®.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas, como seu proprio nome ja denuncia, ¢ um
incidente. Os incidentes podem ser definidos como situagdes que incidem e repercutem diretamente
na tramitacao ordindria de um processo, o que pode causar um atraso no seu iter. No caso especifico
do IRDR, ¢ um incidente instaurado em sede de recurso (inclusive da remessa necessaria, por mais
que haja controvérsia quanto a sua natureza de recurso) ou num processo de competéncia origindria

do tribunal.

Ainda no que tange a natureza de incidente, vale ressaltar sua caracteristica de gerar um “fato

juridico superveniente”. Antonio Scarance Fernandes* esclarece que o incidente constitui:

“[...] momento novo, formado de um ou mais atos nao inseridos na
sequéncia procedimental, que possibilitam a decisdo da questdo
incidental ou o exame dos pressupostos de sua admissibilidade no
processo. ”’

3% CUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotacdes sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas previsto no
Projeto do Novo Cdédigo de Processo Civil. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 193, p. 255-280, mar/2011.

40 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: tutela
dos direitos mediante procedimento comum. Vol. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 577.

41 FERNANDES, Antonio Scarance. Incidente processual: questdo incidental, procedimento incidental. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1991, p. 52.
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Em outros termos, para que haja um incidente tal como o IRDR, ¢ imprescindivel que haja
um caso tramitando no tribunal, quer seja por meio de um recurso, quer seja por meio de uma acao

originaria dos tribunais*2,

No IRDR ha simplesmente a transferéncia de competéncia a outro 6rgao do tribunal que fixara
a tese a ser aplicada e, ndo menos importante, havera a transferéncia da competéncia para que esse
6rgio do tribunal também possa julgar os casos que lhe deram origem. E o que elucida o Artigo 978,

paragrafo unico do CPC.

2.2 Dos requisitos de admissibilidade do IRDR

Para ser instaurado o IRDR, ¢ imprescindivel que seus requisitos sejam totalmente

preenchidos. O Artigo 976 do CPC estabelece quais sdo os requisitos de admissibilidade do IRDR*.

O incidente s6 sera cabivel, portanto, quando houver efetiva repeticdo de processos e risco a
isonomia e a seguranca juridica, contendo controvérsias em processos repetitivos sobre a mesma

questdo unicamente de direito, havendo, para tanto, causa pendente no tribunal.

Saliente-se que esses requisitos, assim como o proprio Artigo 976 do CPC indica, devem ser
preenchidos de forma cumulativa, uma vez que havendo a auséncia de qualquer um deles, implicara
na inviabilidade da instauracdo do IRDR. Todavia, 0 ndo preenchimento de algum dos requisitos ndo
impede que o incidente seja novamente suscitado, basta que se preencha o requisito faltante. E o que
elucida o § 3°do Artigo 976 do Cdodigo de Processo Civil.

Vale delimitar aqui que esses requisitos de admissibilidade denotam o carater ndo preventivo
que o IRDR possui, assim como a restri¢do de seu objeto, ndo sendo cabivel alegacdo de questbes de
fato. Ndo menos importante, a necessidade de pendéncia de julgamento de causa repetitiva no tribunal

competente.

42 Nesse sentido, o enunciado 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A instauracdo do incidente pressupde
a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.

43 Art. 976. E cabivel a instauragéo do incidente de resolucio de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:
| - efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito; 11 - risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
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Diante do preenchimento dos requisitos positivos de admissibilidade do IRDR, ndo h4 como
fugir do preenchimento negativo de admissibilidade presente no § 4° do Artigo 976*.

Em outras palavras, ndo sera admitido o incidente quando o STJ ou o STF ja tiver afetado

recurso para a definicao de tese juridica a ser seguida e que se pretende analisar em sede de IRDR.

Outrossim, a efetiva repeticdo do processo nédo significa a existéncia de uma enorme
quantidade de processos, mas sim uma repeticdo efetiva®®. Em outros termos, 0s processos com
efetiva repeticdo ndo devem necessariamente versar sobre um direito individual homogéneo. A
verdade € que ainda que 0s casos sejam heterogéneos, sera cabivel IRDR para definir a questdo que
seja comum a inUmeros processos, quer sejam eles processos individuais, quer sejam eles processos

coletivos.

Uma observacdo se faz pertinente quanto ao carater da repetitividade. Ndo € qualquer
repetitividade que dara ensejo ao IRDR. No caso de a¢des coletivas que versem sobre 0s mesmos
direitos tanto difusos como coletivos stricto senso ndo geram margem ao cabimento do IRDR, pois
aqui € evidente que ndo se trata de uma mera questdo de direito, mas sim da mesma demanda repetida,
0 que gera, na verdade, litispendéncia, devendo ser estas acdes coletivas reunidas para conjuntamente

serem julgadas®®.

Ademais, além da necessidade de haver a efetiva repeticdo anteriormente explicada, vale dizer
ainda que ndo é cabivel IRDR preventivo. Para haver instauragdo do incidente € mister que haja risco
da ofensa a isonomia e a seguranca. Nao parecendo ser, portanto, razodvel a suscitacdo do incidente
antes mesmo de haver qualquer tipo de risco. Tanto que somente apds a constatacdo de decisbes
dispares a respeito do mesmo assunto em processos repetitivos, ou seja, a observacdo de decisdes

antagbnicas em diversos processos, por exemplo, € motivo suficiente a ensejar a instauragédo do IRDR.

E nesse sentido de n&o ser preventivo e, além disso, de ter o cond&o de ser um instrumento

habil a promover a isonomia e a seguranca da prestagdo da tutela jurisdicional que reforca a vocacéao

44 849 E incabivel o incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua
respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual
repetitiva.

45 Nesse sentido, o enunciado 87 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “ A instauracdio do incidente de resolucio
de demandas repetitivas ndo pressupde a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questéo,
mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranca juridica.”

46 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. O incidente de demandas repetitivas e as agdes coletivas. Salvador: JusPodivm,
2015, p. 423-424.
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que o IRDR, em tese, sustenta, quer seja, a de formar precedentes — no entendimento do Artigo 926
do CPC.

Em suma, o que se exige é a existéncia de prévia controvérsia sobre o assunto. A problematica
se intensifica quando os processos que dao ensejo ao IRDR séo, na verdade, ja originarios do tribunal.

Dai que a hipdtese de averiguar o risco de ofensa a isonomia e a seguranca é diferente.

Nesse caso, ha um risco potencial bem maior do que nos casos em que 0S processos ainda se
tornariam recursos, no sentindo em que aqueles, 0s processos originarios do tribunal, j& estdo no
proprio tribunal, estando presente o risco potencial a isonomia e a seguranc¢a. Nada mais conveniente
seria que o IRDR* fosse utilizado com o propdsito de uniformizar, estabilizar e integrar essa
dicotomia. E o entendimento do Artigo 926 do CPC.

Ainda no que concerne aos requisitos de admissibilidade do IRDR, é preciso entender que
para sua suscitacdo é imperioso que haja causa pendente no tribunal®. Isso quer dizer que para ser
instaurado o IRDR, é fundamental que o caso esteja no tribunal, seja por meio de um recurso, de um
processo originario, ou até mesmo pela remessa necessaria®®. Destacando-se que se aquela causa
pendente no tribunal ja tiver sido julgada, ndo podera o interessado suscitar IRDR, pois, reitere-se
que o caso deve estar pendente no tribunal, e ndo resolvido. O interessado tera, portanto, que propor
0 incidente em outra causa que ainda esteja pendente e, obviamente, que preencha os demais

requisitos.

Por fim, quanto ao requisito negativo de admissibilidade do IRDR supramencionado, ndo ha
grandes complicacdes. A ideia € que se um dos tribunais superiores, 0 STJ ou 0 STF, no &mbito de
suas competéncias, ja tiverem afetado, por exemplo, um recurso repetitivo sobre aquela matéria, ndo

ha o que se falar na instauragdo de IRDR.

A concluséo é simples: ha predilecdo do recurso repetitivo ao IRDR simplesmente porque

uma vez julgado o recurso representativo da controvérsia (que poderia dar ensejo ao incidente), sera

47 CABRAL, Antonio do Passo. “Comentarios ao art. 976”. Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. Antonio
do Passo Cabral; Ronaldo Cramer (coords.). Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1422.

48 Nesse sentido, o enunciado 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A instauracdo do incidente pressupde
a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal.

49 Nesse sentido, o enunciado 342 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “O incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas aplica-se a recurso, a remessa necessaria ou a qualquer causa de competéncia originaria. ”
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fixada uma tese juridica que sera aplicada em &mbito nacional, o que, de certa forma, ja abrangeria o

tribunal que teria competéncia para instaurar o incidente de resolugdo de demandas repetitivas®.

N&o menos engenhoso notar que se ndo é possivel utilizar do IRDR quando ja afetado recurso
representativo da questdo controversa em tribunal superior, também nao possivel quando o préprio
tribunal superior ja tiver fixado a tese no julgamento de um recurso paradigma em sede de

procedimento repetitivo®L.

Ademais, analogamente, ndo é possivel se admitir IRDR em tribunal de justica ou em tribunal
regional federal uma vez que haja IRDR ja instaurado no tribunal superior sobre a mesma questao
juridica®, pois, novamente, ha a preferéncia pela uniformizacdo do entendimento firmado pelo

tribunal superior.

2.3 Da competéncia para a admissao e o julgamento do IRDR

E sabido que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas pode ser suscitado perante
tribunal de justica ou perante tribunal regional federal. Todavia, parte da doutrina®®, entende que o
IRDR podera ser suscitado tanto nos tribunais anteriormente mencionados, assim como também em
tribunal regional do trabalho (quando de matéria trabalhista), no tribunal regional eleitoral (quando
de matéria eleitoral) e, inclusive, em tribunal superior, ja que do texto normativo ndo se pode extrair
nada que impeca isso, sendo, por fim, o0 CPC aprovado sem qualquer tipo de restricdo quanto ao
cabimento do IRDR tendo este entendimento fulcro também no Artigo 15 do Cédigo de Processo
Civil.

50« . ndo é possivel consentir com a coexisténcia de duas técnicas distintas de defini¢do da questdo juridica, sob pena de

possibilitar a formacao de duas orientagdes antagdnicas, 0 que seria um contrassenso. Faltara, na verdade, interesse de
agir para a instauracdo do incidente posto que a inseguranca juridica, que € pressuposto do incidente, ja estara na iminéncia
de ser extirpada do sistema pela Corte superior” (CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. “O incidente de resolucio de
demandas repetitivas no projeto de novo CPC: a comparacgdo entre a versdo do Senado Federal e da Camara dos
Deputados. ” Novas tendéncias do processo civil. Alexandre Freire; Bruno Dantas; Dierle Nunes; Fredie Didier Jr.; José
Miguel Garcia Medina; Luiz Fux; Luiz Henrique Volpe Camargo; Pedro Miranda de Oliveira (orgs.). Salvador:
JusPodivm, 2014, v. 3, p. 287).

51 TEMER, Sofia Orberg. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2022, p.89.

52 Nesse sentido: MEIRELES, Edilton. “Do incidente de resolu¢io de demandas repetitivas no processo civil
brasileiro e suas repercussoes no processo do trabalho”. Novo CPC. Repercussfes no processo do trabalho. Carlos
Henrique Bezerra Leite (org.). Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 204.

% MEIRELES, Edilton. “Do incidente de resolucio de demandas repetitivas no processo civil brasileiro e suas
repercussdes no processo do trabalho”. Novo CPC. Repercussdes no Processo do Trabalho. Carlos Henrique Bezerra
Leite (org.). S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 200.
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A Unica observagdo importantissima quanto a suscitacdo do IRDR fica a cargo do cabimento
ou ndo do incidente em &mbito de Juizados Especiais e Juizados Especiais da Fazenda Publica. H4
quem defenda que para que seja possivel a suscitagdo do incidente, nesses casos, é imprescindivel
que haja o pedido de uniformizacéo da interpretacdo da lei federal, o que, consequentemente, acaba

por afastar o cabimento do IRDR em certa medida.

Quanto a competéncia para admitir o incidente de resolucéo de demandas repetitivas, a analise
do preenchimento dos requisitos de admissibilidade é realizada pelo 6rgédo colegiado competente para

julga-lo, ndo cabendo ao relator fazé-lo de forma isolada®*.

De duas, uma: o 6rgao colegiado pode tanto admitir como ndo admitir o IRDR, sendo esta
decisdo irrecorrivel, ressalvados os embargos de declaragio®. No obstante, ja que o relator ndo pode
decidir monocraticamente, é razoavel o entendimento de que também néo é possivel o cabimento de

agravo interno, até porque de decisdo colegiada ndo cabe recurso de agravo interno.

Caso haja juizo negativo de admissibilidade do IRDR, nada impede que se o incidente fora
rejeitado porque lhe faltara algum dos requisitos, basta que da superveniéncia do fato que faca
preencher o requisito ausente, o interessado suscite-o novamente. E o entendimento do Artigo 976, §
3° CPC. Isso também se da porgue ndo ha prazo para instauracdo do IRDR, bastando que seus

requisitos sejam totalmente preenchidos.

Quanto & competéncia para julgar o IRDR, deve constar do regimento interno®® de cada
tribunal a indicacdo de qual 6rgdo sera competente para julgar o incidente, adicionando-se a este
regramento outro que preconiza que o 6rgdo indicado pelo regimento interno do tribunal devera ser

0 mesmo 6rgdo que tem competéncia para julgar o incidente de assuncdo de competéncia®’. Caso néo

%4 Nesse sentido, o enunciado 91 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Cabe ao 6rgdo colegiado realizar o
juizo de admissibilidade do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, sendo vedada a decisdo monocratica”.

55 Nesse sentido, o enunciado 556 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “E irrecorrivel a decisdo do 6rgio
colegiado que, em sede de juizo de admissibilidade, rejeita instauragéo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
salvo o cabimento de embargos de declaragdo”.

% Aqui é rendoso notar que o Artigo 978 do CPC atende ao comando do Artigo 96 da Carta Magna quando compete
privativamente aos tribunais elaborar seus regimentos internos, ndo cabendo ao legislador se inserir nesse assunto. O
proprio tribunal tem autonomia para dispor e fixar suas competéncias internas, assim como o funcionamento dos seus
respectivos 0rgdos jurisdicionais e administrativos.

57 Nesse sentindo, o enunciado 202 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “O 6rgdo colegiado a que se refere o
§ 1° do art. 947 deve atender aos mesmos requisitos previstos pelo art. 978. ”
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seja 0 mesmo Orgdo, impera o direcionamento de que deve atender, pelo menos, aos mesmos

requisitos para sua definicdo pelo regimento interno.

Ademais, € congruente que o 6rgdo que deva definir a ratio decidendi, seja composto por
julgadores que tenham afinidade com o tema. Isso se da em razdo de que o aconselhavel, ou melhor,
o ideal € que quando do julgamento do IRDR, o érgdo competente deve indicar, em sua composi¢ao
majoritaria, desembargadores que componham turmas ou camaras com competéncia para julgar a

matéria discutida no incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Inclusive e, ndo menos importante que isso, o que for definido servira como orientagéo futura
para o julgamento de diversos outros processos, dai tamanha responsabilidade e comprometimento

dos tribunais em adequar sua estrutura aos moldes de um incidente tal como o IRDR.

2.4 Da legitimidade para a instauracio do IRDR

Além do juiz em uma das causas repetitivas®® ou do relator do processo que se encontra no
tribunal, pode o incidente de resolucdo de demandas repetitivas ser instaurado por intermédio de
provocacao de qualquer uma das partes em que a causa esteja pendente no tribunal ou até mesmo em
processo que a questdo seja repetitiva. Ademais, também detém legitimidade para instauracdo do

IRDR tanto o Ministério Publico como a Defensoria Publica.

Outrossim, o juiz ou o relator deve requerer ao presidente do tribunal por oficio a instauracdo
do incidente. Ja a parte®®, o Ministério Publico ou a Defensoria Plblica deve requerer a instauraco
do IRDR por peticdo. Em ambos 0s casos, seja por intermédio de um oficio ou uma peticdo, devera
ser instruido juntamente com eles os documentos indispensaveis a demonstracdo da necessidade da
instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, sendo vital que as alegagdes sejam

exclusivamente fundadas em provas documentais.

Note-se que, conquanto o relator ndo possa realizar juizo de admissibilidade, uma vez que isso
é de competéncia do colegiado — mediante Artigo 981 do CPC -, detera o relator legitimidade para
instaurar o IRDR. Nesse mesmo sentido e, com muito mais razéo de ser, podera também o proprio

colegiado suscitar o incidente, embora tal previsao ndo esteja expressa no Artigo 977 que menciona

%8 |_eve-se em consideragdo que nesse caso, ainda sim, deve haver uma causa pendente no tribunal
59 Além de ser parte no processo que verse sobre tema que repercuta para diversas outras causas repetitivas, deve haver
pertinéncia subjetiva da parte com a tese juridica a ser fixada pelo tribunal.
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a legitimidade do juiz e do relator. Ora, se ele, o colegiado, é competente para julgar a admissibilidade,
resta axiomética sua legitimidade em propor a instauracéo do IRDR.

Por fim, o Ministério Publico e a Defensoria Publica podem tanto suscitar o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas na condicdo de parte (previsdo no Artigo 977, inciso Il do CPC),
como também atuando em suas fungdes tipicas (previsdo do Artigo 977, inciso 111 do CPC), caso em
que ndo sdo partes em processo repetitivo.

2.5 Das custas no IRDR

N&o ha grandes implicagdes nesse tdpico. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ndo se submete ao recolhimento de custas. Assim aclara o § 5° do Artigo 976 do Cdodigo de Processo

Civil®.

Uma observacao importante se perfaz quanto a auséncia de custas em sede de recurso especial
ou extraordinario do acérdao que julgar o IRDR. Entende-se que 0 ndo pagamento de custas nao
contempla esse caso, a ndo ser que, expressamente, o enunciado normativo dispense-as. Mas a regra

é que tanto no recurso especial como no extraordinario ha custas.

2.6 Da suspensao dos processos repetitivos, sua extensiao e duraciao

Uma vez admitido o IRDR, todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
aquela questdo juridica repetitiva e que estejam tramitando no &mbito da competéncia territorial do

tribunal devem ser suspensos, inclusive aqueles provenientes dos Juizados Especiais®’.

Quanto a competéncia territorial dos tribunais, vale destacar aqui que caso seja um tribunal de
justica que venha a admitir o IRDR, suspendem-se todos 0s processos em curso no estado. Ja se for
0 caso de um tribunal regional federal, congruentemente, havera de ser suspensos 0s processos de
toda a regido. Em derradeiro, se o incidente é admitido por um tribunal superior, acertadamente, 0s

processos serao suspensos em nivel nacional.

Admitido o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, mediante o disposto no Artigo

982, inciso | do CPC, o relator suspendera os processos pendentes, sejam eles individuais ou

60 859 N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

61 Nesse sentido, o enunciado 93 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “Admitido o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, também devem ficar suspensos 0s processos que versarem sobre a mesma questdo objeto do
incidente e que tramitem perante os juizados especiais no mesmo estado ou regido. ”
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coletivos, que tramitem no estado ou na regido. Vale sobrelevar aqui dois pontos: 1) ndo é mister
concessao de tutela de urgéncia para que haja o sobrestamento dos processos em curso, bastando
apenas a admissdo do IRDR para que haja a suspensdo deles®?; 11) o sobrestamento dos processos néo
é uma faculdade, ou melhor, ndo é uma decisdo do relator. O relator simplesmente comunicara aos
juizos que tramitam 0s processos que estdo suspensos, porquanto o incidente ja fora admitido,
gerando a suspensdo dos processos repetitivos efeitos prontamente. Faré por intermédio de um oficio

dirigido aos juizes diretores dos foruns de cada comarca ou secao judiciaria.

A suspensdo dos processos repetitivos tem sua razdo de ser e fundamento no microssistema
duplo que o IRDR e 0s recursos repetitivos comportam e que fora mencionado no Capitulo 1 da
presente pesquisa, cujo propdsito e funcdo é de gerir e julgar os casos repetitivos, e formar
precedentes. O sobrestamento destes processos, entdo, acontece em obediéncia ao § 8° do Artigo 1037
do CPC, pois a partir do momento em que o incidente é admitido e a suspensdo é comunicada aos
juizos, é imprescindivel que as partes sejam intimadas para ter conhecimento do fato e, por
conseguinte, optarem por participar da discussdo caso queiram, ou exercer seu direito de distin¢ao,
demonstrando que a questdo a ser resolvida ndo é a mesma que sera tratada em sede do IRDR,

requerendo o prosseguimento de seu processo, consoante 8 9° do Artigo 1037 do CPC.

Ademais, nos casos em que processos contenham cumulagéo simples de pedidos (Artigo 327
do CPC), o sobrestamento podera ser parcial. Consequentemente, os pedidos que ndo guardam
pertinéncia com o IRDR prosseguirdo®.

Todavia, esse sobrestamento parcial podera trazer alguns problemas. E o que acontece nos
casos em que for indispensavel instrucéo probatoria que ecoe com relacdo a todos os pedidos daquele
processo, inclusive daquele que sera alvo no incidente. A conclusdo logica é que haverd uma

mitigacdo da suspensdo, em virtude dos principios da eficiéncia e da duragéo razoavel do processo,

62 Nesse sentido, o enunciado 92 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A suspensdo de processos prevista
nesse dispositivo é consequéncia da admissdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e ndo dependa da
demonstragdo dos requisitos para a tutela de urgéncia. ”

8Nesse sentido, o enunciado 205 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Havendo cumulagio de pedidos
simples, a aplicagdo do art. 982, I, e § 3°, poderad provocar apenas a suspensdo parcial do processo, ndo impedindo o
prosseguimento em relacdo ao pedido ndo abrangido pela tese a ser firmada no incidente de resolucdo de demandas
repetitivas”.



34

tendo, por consequéncia, a ndo suspensao desse processo em especifico, determinando-se, portanto,

a realizacdo da atividade instrutoria®.

Se porventura algum processo nao tenha sido suspenso, qualquer uma das partes e qualquer
um dos interessados podem requerer ao juiz da causa o0 sobrestamento de seu processo. Para tanto,
basta demonstrar simplesmente que a questdo juridica a ser examinada na sua demanda esta abarcada

pelo incidente de resolucdo de demandas repetitivas que sera julgado.

Ainda quanto ao tema da suspensdo dos processos repetitivos, ndo deve ficar de fora da
discussao os efeitos do sobrestamento a nivel nacional. Nesse sentido, a parte pertencente a qualquer
processo que verse sobre a questdo de direito discutida em sede de IRDR, poderd, independentemente
dos limites da competéncia territorial do tribunal, requerer ao STF (se matéria constitucional) ou ao
STJ (se matéria infraconstitucional) a suspensdo de todos o0s processos individuais ou coletivos que
versem sobre aguela mesma questdo de direito objeto do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ja instaurado. Entendimento dos §§ 3° e 4° do Artigo 982 do CPC®.

Com o fito de garantir a seguranca juridica, ja que provavelmente sera interposto um recurso
extraordinario ou especial do acérddo que firmar o IRDR, o STF ou o STJ ja suspende de forma
preventiva 0s processos em curso nacionalmente, com o escopo de que futuramente possam receber
a aplicacdo da tese que sera firmada pelos proprios tribunais superiores quando da analise de seus

respectivos recursos.

A demonstracdo simples de que ha multiplos processos versando sobre a mesma questdo de
direito que tramita em mais de um estado ou regido ja € fundamento suficiente para ensejar o

sobrestamento nacional, que podera ser determinado tanto pelo STF como pelo STJ®.

84 Nesse sentido, o enunciado 364 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “O sobrestamento da causa em primeira
instancia ndo ocorrera caso se mostre necessaria a producdo de provas para efeito de distingdo de precedentes”.

8 Apesar de que o § 3° do Artigo 982 do CPC mencione o “tribunal competente para conhecer do recurso extraordindrio
ou especial”, prescrevendo que o sobrestamento dos processos repetitivos ha de ser determinado pelo STF ou pelo STJ,
parte doutrina entende que este regramento também se aplica ao &mbito da Justica do Trabalho, havendo a possibilidade
de ser querida ao proprio TST a suspensao nacional, uma vez que ali ha a previsdo de recursos de revista repetitivos.
(CABRAL, Ant6nio do Passo. “Comentarios ao art. 982”. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Anténio
do Passo Cabral; Ronaldo Cramer (coords.). Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1434.)

% Nesse sentido, o enunciado 95 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A suspensdo de processos na forma
deste dispositivo depende apenas da demonstracdo da existéncia de multiplos processos versando sobre a mesma questao
de direito em tramitagdo em mais de um estado ou regido.”
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Ratificando o que fora dito, a suspensao nacional dos processos tem como objetivo concentrar
a discussdo em um unico IRDR, servindo o incidente como uma espécie de mecanismo antecedente
a um possivel e futuro recurso especial ou extraordinario a ser interposto do acordédo que o definir.
Entre outros motivos que d&do ensejo ao sobrestamento nacional dos processos, temos a possibilidade

de haver multiplicidade de IRDRs, seja no mesmo tribunal, seja em tribunais diversos.

Nesses casos, o indicado é que todos os IRDRs devem ser aglutinados para processamento e
julgamento conjunto, seja quando eles forem idénticos, seja quando eles forem conexos entre Ssi.
Ademais, a discussdo concentrar-se-a no primeiro IRDR®’ que fora admitido nacionalmente, devendo
todos, as partes e interessados, contribuirem com suas manifestacdes para se chegar a deciséo final,

da qual cabera recurso especial ou extraordinario.

Por fim, nada mais tempestivo do que falar acerca da duracdo da suspensdo, do nivel estadual

ao nivel nacional.

E ociosamente cOgnito que 0s processos repetitivos ficam suspensos enquanto o incidente n&o
for julgado. Esse julgamento tem prazo de um ano para acontecer, findo o qual cessa 0 sobrestamento
dos processos — Artigo 980 do CPC. Contudo, esse prazo podera ser prorrogado mediante decisao

fundamentada do relator®®, assim como dispe o Artigo 980, Paragrafo Unico do CPC®°.

Constate-se que o referido prazo tem inicio quando da publicacdo do pronunciamento do
relator acerca da suspensao dos processos repetitivos - Artigo 982, inciso 1 do CPC. Em outros termos,
quando houver o despacho do relator que declara o sobrestamento dos processos e houver a

57 Destaque-se aqui que a simples escolha do primeiro IRDR que fora admitido nacionalmente ndo parece ser 0 meio mais
operativo para se chegar a definigdo da tese que ha de ser aplicada nacionalmente. Para Edilton Meireles, por exemplo, é
sensato pensar na hip6tese do tribunal superior, ao apreciar o pedido de suspensdo, ele mesmo decidir a respeito de qual
IRDR servira de panorama com relagéo aos outros que tramitam em todo territorio nacional. A corte superior, segundo
Edilton Meireles, optaria por escolher aquele incidente admitido mais representativo da controvérsia ou outro
expressamente indicado a partir de fundamentagdo explicita do prdprio tribunal superior. (MEIRELES, Edilton. “Do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas no processo civil brasileiro e suas repercussdes no processo do
trabalho”. Novo CP. Repercussdes no processo do trabalho. Carlos Henrique Bezerra Leite (org.). Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p. 205.)

8 E imperioso que o relator decida fundamentadamente e que anuncie antes do término do prazo, pois a cessacdo da
suspensdo é automaética, decorrendo de previsdo legal. (CABRAL, Antbnio do Passo. “Comentario ao art. 982”.
Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Antonio do Passo Cabral; Ronaldo Cramer (coords.). Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 1435.).

8 Paragrafo Gnico. Superado o prazo previsto no caput, cessa a suspensdo dos processos prevista no art. 982, salvo
decisdo fundamentada do relator em sentido contrario.
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comunicagdo aos juizes diretores dos féruns de cada comarca ou se¢do judiciéria através de oficio,

ter-se-a o inicio da contagem do prazo de um ano para o julgamento do IRDR.

Por derradeiro, se pelo STF ou pelo STJ tiver sido determinado o sobrestamento dos processos
repetitivos, sua duracdo finaliza com o escoamento do prazo para interposicdo do recurso
extraordinario ou do recurso especial. Em outras palavras, se for interposto um recurso especial ou
extraordinario do acérddo que julgar o incidente de resolucéo de demandas repetitivas, a suspensao é
mantida. Isso tem sua razdo de ser fundamentada no sentido de que 0s recursos especiais e
extraordinarios comportam em seu amago efeito suspensivo automatico, com fulcro no Artigo 987,
§ 1° do CPC™.

Caso ndo seja interposto nem recurso especial e nem recurso extraordinario do acérdao que
definir o incidente de resolu¢dao de demandas repetitivas, a suspensao dos processos repetitivos cessa
automaticamente, aplicando-se a tese fixada no incidente, conforme dispde o Artigo 982 § 5° do

CPC™,
2.7 Do procedimento e do julgamento do IRDR

Uma vez admitido o incidente e suspenso todos os processos repetitivos pendentes, podera o
relator requisitar informagdes. Essas informacdes poderdo ser requisitadas ao juiz ou relator do
processo ou recurso que deu origem ao IRDR, como também requisitadas a qualquer juiz ou relator
de qualquer uma das causas em que a questdo controvertida em sede de incidente de resolugdo de

demandas repetitivas esteja sendo discutida.

Além de requisitar informagdes, deve o relator intimar: I) as partes do processo ou recurso
pendente no tribunal que deu origem ao IRDR; II) os demais interessados que sdo parte dos processos
repetitivos que foram sobrestados; II1) o amicus curiae, que sdo 6rgaos e entidades com interesse na
controvérsia, mediante Artigo 138 do CPC; IV) e o Ministério Publico, que funcionara como fiscal

da ordem juridica quando nao tiver ele mesmo suscitado o incidente.

0 Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o caso. § 12O
recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussao geral de questdo constitucional eventualmente discutida.

1§52 Cessa a suspensdo a que se refere o inciso I do caput deste artigo se ndo for interposto recurso especial ou recurso
extraordinario contra a decisdo proferida no incidente.
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A partir do momento em que todos sdo intimados a participar das discussdes no incidente,
abrir-se-4 a oportunidade para que todos possam requerer a juntada de documentos ¢ a realizagdo de
diligéncias necessarias ao esclarecimento da questao de direito que sera discutida no incidente. Nesse
sentido, o contraditorio nao restringir-se-a apenas a questoes de fato, podendo questdes de direito
serem devidamente suscitadas - Artigo 10 do CPC. Ademais, o relator podera designar audiéncia
publica para colher depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento acerca da matéria, o

que amplia mais ainda o debate e concretizando o contraditorio.

Dai que a instrucao ¢ imprescindivel ao passo que proporciona o debate democratico em torno
da questao a ser resolvida no incidente pelo tribunal, viabilizando uma decisdo que fora amplamente
discutida e tem sua fundamenta¢do bem sedimentada. Outrossim, o que se procura da tese que sera
firmada, além de outros aspectos, ¢ a seguranca juridica, que se perfaz quando o proprio tribunal
fomenta a discussdo da questao de forma branda para melhor elucidagao dos fatos e a possibilidade

de se exarar uma tese completa e bem fundamentada, cumprindo, portanto, a fungdo do IRDR.

Estando cumpridas todas as etapas mencionadas no Artigo 983 do CPC, solicitara o relator a
inclusdo do IRDR na pauta de julgamento do 6rgdo que ¢ competente para julga-lo. Os autos serdo
apresentados ao presidente do 6rgdo competente, o qual designaré o dia do julgamento, instituindo a
publicacao da pauta (Artigo 934 do CPC). Observe-se aqui que da data de publicacdo da pauta e da
sessdo de julgamento transcorrerd o prazo minimo de cinco dias — de acordo com o Artigo 935 do

CPC -, sendo este prazo contado em dias uteis, mediante Artigo 219 do Codigo de Processo Civil.

Além disso, quando do julgamento do IRDR acontecer a sustentagdo oral, esta respeitard o
disposto no Artigo 984 do CPC. Isso quer dizer que o relator fard primeiro a exposi¢ao do objeto que
ensejou o incidente e, depois disso, concederd oportunidade de haver as sustentagdes orais do autor e
do réu do processo que deu origem ao incidente, finalizando com o Ministério Publico, todos pelo

prazo de trinta minutos cada um.

Ademais, poderdo também apresentar sustentag¢do oral os demais interessados, a exemplo do
amicus curiae, tendo prazo de trinta minutos divididos entre todos eles para fazé-la. Nada obstante,
diante da complexidade das discussdes e do nimero dos possiveis interessados, o colegiado podera
ampliar o tempo para as sustentagdes orais dos interessados, devendo isso ser determinado antes de

encerrado o tempo, por for¢a do Artigo 139, paragrafo tinico do CPC. Ainda assim, note-se que a
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manifestagdo do Ministério Publico enquanto fiscal da ordem juridica dar-se-& no IRDR,

necessariamente, apos a manifestagao das partes, todavia, antes da manifestacdo dos interessados.

Por fim e, ndo menos significativo, independentemente de haver decisdo ou ndo aumentando
o tempo da sustentagao oral, ¢ cabivel a celebracao de negocio juridico para modificar o tempo da

sustentacdo oral”.

Além disso, ainda ¢ possivel haver negocio plurilateral, o qual poderia ser celebrado entre as
partes, os interessados, o amicus curiae, o Ministério Plblico e o proprio 6rgdo julgador, com o fito
de mudar a ordem das sustentacdes orais. Toda essa questdo de negocio juridico processual tem como

base o Artigo 190 do CPC.

2.8 Dos recursos no IRDR

Do acordao que julgar e formar a tese do incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
caberdo embargos de declaragdo, recurso especial e recurso extraordinario. Além disso, a legitimidade
para interpo-los serd de qualquer das partes, do Ministério Publico, das partes que tiveram seu

processo suspenso’® e inclusive do amicus curiae — Artigo 138, § 3° do CPC.

A problematica acontece quando nos casos em que hé o sobrestamento nacional dos processos
e qualquer pessoa que seja parte em algum dos processos repetitivos, em qualquer lugar do territorio
nacional, interpde um recurso especial ou extraordinario, com fundamento no Artigo 982, §§ 3° e 4°

do CPC.

Para evitar uma demanda excessiva e desnecessaria de interposi¢do de recurso especial e
extraordinario, o regramento € o de que interposto um recurso especial ou extraordinario, nao ¢
possivel a interposi¢do de outro que trate da mesma matéria, pois caracterizar-se-ia uma
litispendéncia. Leve-se em consideragdo que, nesse caso, excepcionalmente, os recursos especial e

extraordinario possuem efeito suspensivo automatico — Artigo 987, § 1° do CPC.

2 Nesse sentido, o enunciado 21 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Sao admissiveis os seguintes negocios,
dentre outros: acordo para a realizagdo de sustentacdo oral, acordo para ampliacdo do tempo de sustentagdo oral,
julgamento antecipado do mérito convencional, convencgdo sobre provas, reducao de prazos processuais.

3 Nesse sentido, o enunciado 94 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “A parte que tiver o seu processo
suspenso nos termos do inciso | do art. 982 podera interpor recurso especial ou extraordinario contra o acorddo que julgar
o incidente de resolugdo de demandas repetitivas. ”
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E, finalmente, quando da decisdo do acérdao do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas haver sido interposto um recurso extraordinario, este terd repercussido geral presumida,
mediante Artigo 987, § 1° do CPC, pois aqui se trata de uma presungao legal absoluta, ndo admitindo
prova em contrario. Em outros termos, basta que o recorrente em sua alegagdo esclarega que o
expediente se trata de um recurso extraordindrio em IRDR, o que ja ¢ fundamento bastante para

demonstrar a repercussdo geral.
2.9 Demais consideracoes acerca do IRDR

Nao ha do que se falar no cabimento de acao resciséria contra a decisdo que fixa a tese juridica
exarada do julgamento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas a processos atuais e futuros.
O entendimento ¢ o de que seja porque nao ha formacdo de coisa julgada, seja porque € possivel, a
qualquer tempo, haver a revisdo do entendimento firmado pelo incidente, sob a condigdo de que

estejam preenchidos todos os requisitos.

Nao menos importante, quando se trata da relacdo do IRDR com os Juizados Especiais, ¢ de
se acentuar que malgrado a inexisténcia de previsdo legal expressa no Codigo de Processo Civil, ¢
patente que, como ja fora mencionado, os processos dos juizados devem ser suspensos com a
admissao do incidente e, mediante Artigo 985, inciso [ do CPC, a tese fixada no incidente de resolucao
de demandas repetitivas se aplica aos processos pendentes nos juizados especiais, pois isso decorre,

como ja fora defendido, do microssistema de gestdo e julgamento de casos repetitivos™.

Entender a natureza juridica do IRDR, os requisitos de sua admissibilidade, a competéncia
para admiti-lo e julga-lo, a legitimidade para sua instauragdo, a suspensdo dos processos repetitivos
e suas repercussoes, o procedimento e julgamento e, por fim, os recursos cabiveis sdo de extrema
monta no sentido em que um instrumento novel tem o condao de trazer o que se tanto almeja da

justica: celeridade na resolugdo dos conflitos, isonomia das decisdes e seguranga juridica.

Por derradeiro, A presente pesquisa abordard em seu terceiro capitulo uma analise qualitativa
em forma de estudo de caso de todos os processos de IRDR que foram julgados a partir da vigéncia

do CPC de 2015 pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regiao — TRFS.

" Nesse sentido, o enunciado 93 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Admitido o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, também devem ficar suspensos 0s processos que versem sobre a mesma questao objeto do incidente
e que tramitem perante os juizados especiais no mesmo estado ou regido. ”
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3 DA ANALISE QUALITATIVA ATRAVES DE ESTUDO DE CASO DOS PROCESSOS DE
IRDR QUE TRAMITARAM NO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

Diante do estudo sistematizado do IRDR realizado no Capitulo 2, nada mais justo e oportuno
que no presente capitulo seja demonstrado como na pratica ele, o incidente, se desenvolve. Para tanto,
a analise qualitativa feita através de um estudo de caso dos processos judiciais do incidente que
tramitaram no Tribunal Regional Federal da 5* Regido até a data de publicagdo desta pesquisa se
apresenta como um meio promissor a ensejar o entendimento acerca de como nossos tribunais se

adaptaram aos novos instrumentos trazidos pelo CPC.

Leve-se em consideragdo que a analise qualitativa tem como escopo o de obter dados voltados
a compreender as atitudes, as motiva¢des e comportamentos do objeto da pesquisa’. Neste sentido,
varios métodos podem ser utilizados para a coleta desses dados, quer sejam: questionarios,
entrevistas, pesquisas de opinido, e, nao obstante, o estudo de caso, que ¢ o método a ser utilizado

nesta oportunidade.

Portanto, o estudo de caso, quanto um dos principais métodos da analise qualitativa’®,
representa uma estratégia ideal quando se colocam questdes do tipo “como” e “por que”, pois 1Sso
decorre do fato que o pesquisador tem pouco controle sob o objeto do estudo e quando o foco se

encontra em fendmenos contemporaneos insertos em algum contexto’’.

Em outros termos, fazendo um comparativo ao objeto dessa pesquisa, deve ser entendido
como um instituto novo que demandou dos tribunais uma reorganizagdo de suas estruturas para
comporta-lo. E, portanto, ¢ um objeto que ndo esta sob total controle ainda, dai mister estudos

incessaveis sobre a matéria, tal como o intuito da presente analise qualitativa através de estudo caso.

Neste seguimento, os processos de IRDR que tramitaram no TRF da 5* Regido foram
escolhidos porque se mostram como instrumentos propicios a possibilitar, através de um estudo de
caso, o entendimento de como funciona o instituto, numa perspectiva comparativa entre o que a

codificagdo prescreve e como ocorre na realidade forense.

Outrossim, além de serem os primeiros processos julgados pelo TRF da 5* Regido, foram

escolhidos porque possibilitam e consolidam a atitude pioneira de se fazer uma andlise qualitativa

S YIN, Roberto K. Estudo de caso: planejamento e métodos. 32 Ed. Porto Alegre. Editora: Bookman. 2005, p. 212.

6 LUDKE, Menga; ANDRE, Marli E. D. A. Pesquisa em Educagéo: Abordagens Qualitativas. Editora Pedagogica e
Universitaria LTDA.

"YIN, Roberto K. Estudo de caso: planejamento e métodos. 32 ed. Porto Alegre. Editora: Bookman, 2005, p. 212..
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acerca de processos especificos de um tribunal especifico, com o intuito de compreender como o
Tribunal Regional Federal da 5* Regido tem lidado com as novidades trazidas pelo CPC de 2015 e,
nada obstante, demonstrar os resultados advindos da pratica quando do processamento e julgamento

do IRDR pela referida Corte.

Posto isso, a andlise consistir-se-a da adug@o de partes especificas do processo do IRDR, tal
como o recurso ou agao autonoma que deu origem ao incidente, o acordao que o admitiu ou inadmitiu,
as manifestagdes dos envolvidos e dos interessados no processo do incidente, a tese definida, assim
como também 0s recursos interpostos etc. Atente-se de que nesta oportunidade nao se aprofundara o
direito material ou processual em questao, mas tdo somente o procedimento do incidente no Tribunal.
O intuito ¢ realizar o comparativo entre o que o Codigo de Processo Civil preceitua e como ocorreu

na pratica.

Além disso, no Capitulo 4, em virtude da logicidade da pesquisa, abranger-se-a os resultados
pertinentes a qualitativa realizada no presente capitulo acerca dos processos de IRDR que tramitaram

no Tribunal Regional Federal da 5* Regido a partir da vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Em vista disso, toda essa dinamica tem o fito de auferir, ao final, o objetivo precipuo do
delineamento desta pesquisa, quer seja, saber se o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
funciona como instrumento capaz de viabilizar a celeridade, a isonomia e a segurancga juridica, em
virtude de decisdes dispares em processos repetitivos. Além disso, tecer-se-4 comentarios quanto a

aplicabilidade de um instrumento novo que carrega consigo tamanha responsabilidade.

3.1 Temal

O referido processo judicial é o de nimero 0804985-07.2015.4.05.8300"® e trata de questdo
relacionada ao Direito Previdencidrio a respeito de beneficios em espécie e aposentadoria especial,
mediante Artigos 57 ¢ 58 da Lei niimero 8.213/917°. O processo se debruga na ideia de que se a
aposentadoria do professor ndo ¢ uma aposentadoria especial, todavia uma aposentadoria por tempo
de contribui¢do, logo seria imperioso deduzir que, em obediéncia aos preceitos da Lei 8.213/91, a
aposentadoria do professor deve recair o fator previdenciario, com fulcro no Artigo 29, inciso I e

paragrafo 9°, incisos II e I1I da referida Lei de Beneficios da Previdéncia Social.

8 Disponivel em: <https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam> Acesso em: 20 de jan. 2024.
" BRASIL, Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991.
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O incidente suscitado decorreu da remessa oficial e apelacdo interposta pelo INSS em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 5* Vara Federal da Secdo Judicidria de Pernambuco, que julgou
procedente o pedido feito na inicial, condenando, primordialmente, a autarquia previdencidria a

excluir o fator previdenciario da base de calculo do beneficio do autor.

Ao dar inicio ao julgamento do recurso, o Excelentissimo Senhor Desembargador Federal
Rubens Canuto Neto suscitara questdo de ordem, alegando que a hipdtese aduzida em sede de
Apelagao em Reexame Necessario se enquadraria como uma demanda repetitiva, destarte, deveria
ser instaurado o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, com o proposito de que o Plenario

daquela Corte decidisse sobre o tema.

Outrossim, o Desembargador Rubens Canuto evidenciara que aquela questdo discutida em
sede de Apelagdo vinha se repetindo naquela Corte e, mais que isso, os julgamentos, por vezes,
divergiam-se entre si no ambito daquela, a depender de sua composi¢do. Portanto, era aparente o

cabimento do IRDR.

A turma, por unanimidade, decidiu submeter o processo ao rito do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, aos termos do voto do Relator daquele recurso, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Federal Edilson Pereira Nobre Junior. Ademais, deu-se vista ao representante do
Ministério Piblico Federal atuante naquele juizo, em decorréncia do Artigo 976, § 2° do CPC®, que

manifestou parecer, incialmente, pela inaplicabilidade do fator previdenciario na hipotese ora aludida.

Quanto ao juizo de admissibilidade, restou ao Excelentissimo Senhor Desembargador Federal
e Relator Elio Siqueira Filho realiza-lo. Incidente este que fora instaurado pela Presidéncia mediante
proposta encaminhada pela Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, com o fito de
que o Plendrio fixasse a tese juridica a respeito do tema da incidéncia do fator previdenciario na

jubilacdo de professores dos ensinos fundamental e médio.

O Desembargador Elio Siqueira Filho segue seu voto destrinchando e fundamentando os
motivos por que o incidente seria cabivel, na tentativa de preencher os requisitos que o Artigo 976,
seus incisos e paragrafos do CPC preconizam. Acabando, ele, pois, por demonstrar a quantidade de
decisOes analogas ao caso e a divergéncia entre as Turmas daquela mesma Corte, o que reverberaria

diretamente no risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica, admitindo, por seguinte, o IRDR.

8 BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 marco de 2015.
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Nao obstante, admitido o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, determinou-se a
suspensido®! dos processos repetitivos sobre aquela mesma questio de direito na 5* Regidio pelo prazo
de 01 (um) ano®, periodo em que o incidente devera ser julgado, devendo este sobrestamento ser
comunicado aos 6rgdos jurisdicionais competentes sob a jurisdi¢ao do Tribunal Regional Federal da

5* Regido.

Ademais, quanto a participagdo das partes, dos terceiros interessados, do amicus curiae, do
Ministério Publico Federal na condigao de custos legis etc., vale demonstrar, sumariamente, como se
deram suas atuag¢des, com o escopo de evidenciar como o contraditério fomenta a discussdo acerca
da questdo discutida em sede de IRDR ¢ a importancia disso no sentido de se contemplar o melhor

entendimento da matéria e, finalmente, fixar a tese que devera ser seguida.

Neste sentido, em ordem cronoldgica, apds manifestacio no MPF pela inaplicabilidade do
fator previdenciario no caso em tela, o Sindicato dos Professores do Estado de Alagoas requereu
ingresso na lide na forma de amicus curiae e logo adiantou suas consideragdes acerca do mérito.
Nesse diapasdo, em sessd@o do 6rgdo plendrio, por unanimidade de votos o IRDR fora admitido,

determinando-se, consequentemente, a suspensao dos processos repetitivos pendentes.

Uma vez admitido o incidente, as partes e os interessados passaram a se manifestar. O INSS
continuou se sustentando naquilo que argumentara em sede de Apelacdo, enfatizando que a
aposentadoria do professor nao se confundiria com a aposentadoria especial, citando, para todos os

efeitos, precedentes judiciais nesse sentido.

A Defensoria Publica da Unido (DPU) fora intimida como legitimada para a tutela coletiva,
se manifestando posteriormente no sentido de haver inconstitucionalidade no fator previdencidrio nas
aposentadorias por tempo de contribuicdo dos professores. Ainda assim, o Instituto Brasileiro de
Direito Previdenciario (IBDP) requereu seu ingresso na lide na condi¢do de amicus curiae (o que lhe

fora deferido), fazendo uma contextualizagdo historica da aposentadoria dos professores.

Nada obstante, o autor da peca inicial de primeira instincia, em seu direito constitucional de
exercer o contraditorio, pugnou pela ndo aplicagdo do fator previdenciario, em decorréncia do

esvaziamento da norma constitucional inserta no Artigo 201, § 8° da Constituigao Federal.

81 Nesse sentido, a aplicagdo do Artigo 982, inciso | do Cédigo de Processo Civil.
82 Nesse sentido, a aplicacdo do Artigo 980 do Codigo de Processo Civil.
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O Sindicato dos Professores do Estado de Alagoas ainda, tempestivamente, requereu
realizacdo de audiéncia publica, o que lhe fora indeferido, pelo simples motivo de inadequacao ao

caso concreto.

Em derradeiro, o Ministério Publico Federal veio aos autos novamente resguardar pela
consolida¢do da tese juridica da legitimidade que comporta a incidéncia do fator previdencidrio no

calculo da aposentadoria do professor prevista na Lei n. 8.312/91 em seu Artigo 56.

Findas as discussdes de todos os envolvidos, aos dias 05 de julho de 2017 o Tribunal Pleno,
de forma unanime, fixou a tese juridica de que “o fator previdenciario incide na aposentadoria por
tempo de contribui¢ado diferenciada do professor, salvo em relagdo ao beneficiario que tenha adquirido
o direito a jubilagdo antes da edicdo da Lei n. 9.876/99”, dando provimento a remessa oficial e a

apelagdo do INSS.

E finalmente, como de esperado, foram interpostos recursos cabiveis com relagao ao acordao
que fixou a tese no IRDR e que fora suscintamente explicado no Capitulo 2 desta pesquisa®. Portanto,
houve Embargos de Declaracdo (que nesse caso concreto fora interposto requerendo-se efeitos
infringentes, inclusive, ndo logrando é€xito), Recurso Especial e Recurso Extraordinario de todas as
partes que foram contra a tese fixada, tal como o proprio autor da peti¢do inicial, o Senhor Brasiliano
Fortunato da Silva. Ademais, o INSS apenas realizou suas contrarrazdes em Recurso Especial e
Extraordinario dos quais fora intimado e atuara como recorrido, uma vez que a tese fixada no

incidente lhe beneficiara.

Nada obstante, um desses recursos, a titulo de exemplo, adveio do Sindicato dos Professores
do Estado de Alagoas sob a forma de Embargos de Declaracao. O Sindicato alegara omissdo com
relagdo ao Acérdao do Pleno que definiu a tese juridica da matéria, listando normas que reputou
omissas, tais como as dos Artigos 29, [ e § 9°, Il e III, da Lei n° 8.213/91, com a redagdo da Lei n°
9.876/99; Artigos 5°, caput, incisos I, V, VIII, XXXV, XXXVI, XXXVII, XLII, LIVe LV e § 1° 6°,
7°, XXX, XXXI e XXXIV, €201, §§ 1° e 8° todos da CF/88; Artigo 5° da LINDB. Por motivos

obvios, afinal a questdo ja fora superada, o recurso restou improvido.

83 Nesse sentido, o Artigo 987 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
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Diante do estudo feito a respeito deste processo de IRDR, pode-se concluir que ele, em
especifico, ¢ o exemplo perfeito no sentido de respeito ao que a doutrina e a codificagdo prescrevem,

por varios motivos.

O primeiro deles ¢ o fato de que o incidente ndo fora desencadeado pelo relator, mas por outro
desembargador, suscitando, para tanto, questdo de ordem. Embora o Artigo 977, inciso I do CPC
oriente que o incidente de resolugdo de demandas repetitivas seja suscitado pelo juiz ou relator
daquele recurso ou agao origindaria, aqui nao haveria obice, vez que o recurso de apelagdo em reexame
necessario estava sendo realizado na presenca dos demais desembargadores, inclusive, do proprio

relator daquele processo.

Note-se que o interesse de um judicidrio mais efetivo, em harmonia com os principios da
isonomia, da seguranca juridica etc., demonstra que, in casu, o Desembargador Federal Rubens
Canuto Neto agira com total legitimidade, levando-se a discussao da possibilidade da instaura¢ao do

incidente, que, nesse processo, passara no juizo de admissibilidade.

Outro motivo que fomenta um processo ideal de IRDR ¢ quanto ao juizo de admissibilidade
que fora realizado. Aqui vale destacar que conforme preceitua o paradgrafo tnico do Artigo 977 do
CPC, antes de ser admitido ou inadmitido o incidente, o oficio ou a peti¢cdo para a instauracao do
IRDR deve ser instruida com os documentos necessarios a demonstracdo do preenchimento dos
pressupostos. Todavia, no caso em tela, ndo foi uma das partes do processo repetitivo que peticionara,

mas sim, o desembargador que o fizera por intermédio de um oficio.

Neste sentido ainda, na propria sessdo o Desembargador Federal Rubens Canuto Neto
enfatizara que aquela questao discutida em sede de Apelacao vinha se repetindo naquela Corte e, mais
que isso, os julgamentos, por vezes, divergiam-se entre si no ambito daquela, a depender de sua

composicdo. Portanto, era aparente o cabimento do IRDR.

Entdo, conclui-se que o questionamento do Desembargador Rubens Canuto fora suficiente
para que a Turma julgasse pela procedéncia do pedido de instauragdo do IRDR, que agora carecia

apenas de juizo de admissibilidade para ter seus efeitos alcangados.

Quanto ao juizo de admissibilidade, restou ao Excelentissimo Senhor Desembargador Federal

e relator Elio Siqueira Filho realizé-lo. Leve-se em consideracdo que os requisitos positivos de



46

admissibilidade estio estampados nos incisos I e II do 976 do CPC®, enquanto que o requisito
negativo fica por conta do § 4° do Artigo 976 do CPC®. O Desembargador Elio Siqueira Filho em
seu voto logrou éxito em demonstrar a quantidade de decisdes andlogas ao caso e a divergéncia entre
as Turmas daquela mesma Corte, o que reverberaria diretamente no risco de ofensa a isonomia ¢ a

seguranga juridica, admitindo, por seguinte, o IRDR.

E mister destacar desde ja que o preenchimento dos requisitos de admissibilidade do incidente
tém sido o maior problema quando da sua suscita¢ao, pois, por vezes faltaram algum deles e o
incidente ndo fora admitido, e, em outras oportunidades, que serdo expostas doravante, houve
mitigacdo e repaginacdo acerca dos requisitos, com o escopo de tentar admitir o IRDR. Este fato, de
certa forma, acaba por comprometer o instituto, afinal, ao passo que se abranda os requisitos, abre-se

margem a retirar sua seriedade, repercutindo no carter extremamente importante que ele tem.

Nao foi o caso desse processo, pois se demonstrou o preenchimento de todos os requisitos
para sua admissao, bastando, a partir de agora, ser julgado e haver a fixacdo da tese juridica acerca

da matéria aludida em sede de incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Outra razdo que vale destaque, seguindo-se com o tramite do processo € com respeito ao
preceitos do Codigo de Processo Civil, € que ndo obstante admitido o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, determinou-se a suspensao® dos processos repetitivos sobre aquela mesma
questdo de direito na 5* Regido pelo prazo de 01 (um) ano®’, periodo em que o incidente devera ser
julgado, devendo este sobrestamento ser comunicado aos 6rgaos jurisdicionais competentes sob a
jurisdi¢ao do Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Em outros termos, mais uma vez o TRF da 5?

Regido seguira as orientagoes.

Outro motivo que merece destaque ¢ fato de o contraditdrio, o qual fomenta as discussoes
dentro do processo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, fora totalmente respeitado,
dando-se oportunidade as partes, aos interessados, ao amicus curiae € ao Ministério Publico Federal

de se pronunciarem sobre a matéria discutida no incidente. A eles foram dadas as oportunidades de

8 Nesse sentido, Artigo 976, incisos I e IT do CPC: “E cabivel a instaura¢io do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente: | - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito; Il - risco de ofensa & isonomia e & seguranca juridica.

8 Nesse sentido, Artigo 976, §4* do CPC: “E incabivel o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas quando um dos
tribunais superiores, no &mbito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicao de tese sobre questao
de direito material ou processual repetitiva.

8 Nesse sentido, a aplicagéo do Artigo 982, inciso | do Cédigo de Processo Civil.

87 Nesse sentido, a aplicacdo do Artigo 980 do Codigo de Processo Civil.
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trazerem suas consideragdes, afinal, no que diz respeito ao IRDR, quanto mais se discute a questao,

mais forte ficard a tese a ser fixada no final de seu julgamento.

Em derradeiro, a tese fora fixada, sendo este o primeiro processo de IRDR julgado pelo
Tribunal Regional Federal da 5* Regido com sucesso, respeitando-se todos os mandamentos do
Codigo de Processo Civil. Ademais, vale destacar a importancia da matéria que foi decidida em sede
de incidente de resolucao de demandas repetitivas, que vinha carecendo de decisao que pusesse fim

as decisoes dispares dentro de um mesmo tribunal acerca da mesma matéria de direito.
3.2 Tema 2

Trata-se de processo judicial de nimero 0001978-74.2016.4.050000%, que trata de questio
relacionada ao Direito Tributario acerca da Execucdo Fiscal, projetando a fixacdo de tese juridica
pelo Plenario sobre a aplicabilidade do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica em

sede de execucéo fiscal.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas em questdo é proveniente de um recurso de
agravo de instrumento manejado contra decisdo que manteve os agravantes no polo passivo de
execucao fiscal, inclusive do arresto de valores dos executados via BACENJUD; dos imdveis

indicados nas certiddes vintenarias; e dos bens registrados na Capitania dos Portos de Pernambuco.

Alegaram ainda os autores do agravo de instrumento que a decisdo referida deve ser anulada,
por ter ocorrido desconsideracdes da personalidade juridica sem a observancia dos procedimentos
dos Artigos 133 e 137 do CPC de 2015, dai desprestigiando o Artigo 1° e 0 §2° do Artigo 4° da Lei n°
6.830/80 e, nada obstante, os Artigos 134 e 1.046 do CPC, pois a execug¢do movida inicialmente contra
aempresa CIBEL — Construtora e Incorporadora Ltda., sendo ulteriormente reconhecida a formacéo de
grupo econdmico de fato e inseridos no polo passivo da causa executiva as sociedades empresarias do
citado conglomerado, assim como 0s gestores das empresas executadas, tudo isso com base no Artigo
135, 111, CTN.

Ademais, na tentativa de preencher os requisitos necessarios para a instauragdo do IRDR, o
Desembargador Relator Rogeério Fialho Moreira destrincha um por um, demonstrando: 1) que em

pesquisa realizada nos sitios institucionais do STF e do STJ, verificou-se que ndo havia recurso afetado

8 Disponivel em: <https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam> Acesso em: 20 de jan. 2024.
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a sistematica da repercussao geral ou do regime de recursos repetitivos sobre a materia; 11) a efetiva
repeticdo de demandas do tipo no &mbito do TRF5, 111) que a questdo é unicamente de direito; 1V) que
havia flagrante ofensa a isonomia, vez que haviam precedentes que confirmavam decisfes dispares
acerca da possibilidade de instauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica em
sede de execucdo fiscal; V) que havia também reverberagcdo na seguranca juridica, vez que os efeitos
do redirecionamento das execucdes fiscais para os socios-gerentes, além de atingirem bens e direitos
das referidas pessoas fisicas, poderiam alcancar também terceiros, designadamente 0s eventuais

adquirentes de bens dos sécios, dai a possibilidade instauracdo do IRDR.

Diante da indefinicdo da jurisprudéncia do TRF5 acerca da necessidade de formacdo do
incidente de desconsideracéo de personalidade juridica nas execucdes fiscais, 0s proprios magistrados
de primeiro grau do referida Corte acabam por adotar procedimentos diferentes quanto a tema nas mais

diversas execuc0es fiscais.

Além de que nos ultimos cinco anos esse tipo de demandas chegou ao montante de 521.705,
sendo a grande parte contra pessoas juridicas a demandas contra pessoas fisicas como também contra
outras pessoas juridicas, conforme dados oficiais trazidos em memorial pela Procuradoria da Fazenda

Nacional.

Apos ter sido admitido o presente IRDR aos dias 27 de junho de 2018, coube a relatoria proceder
a instrucdo do feito na forma dos Artigos 982 e seguintes do CPC de 2015, em especial no que se refere

a suspensao dos processos pendentes constante do inciso | do referido Artigo.

Neste sentido, a Unido pleiteou as execucgdes fiscais que envolvessem o tema em questdo no
IRDR, o que lhe fora indeferido, por ndo vislumbrar, nas palavras da relatoria, necessidade de realizagdo
da providéncia pleiteada, vez que o tema alvo do incidente era peculiar, dai ser a melhor saida para o
caso. Portanto, determinou-se apenas a suspensao da execucdo fiscal de n® 0016890-52.2009.4.05.8300,

que tramita na 332 VVara Federal de Pernambuco.

Neste seguimento, a questdo a ser tratada em sede do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas em questdo sera restrita a apenas saber se é cabivel ou ndo o incidente de desconsideracao
da personalidade juridica nas execucdes fiscais. E € por isso que a resolucdo do IRDR implicara apenas
no que diz respeito ao procedimento adotado para o direcionamento da responsabilizacéo pelo debito,

dai ndo interferindo no andamento em si das execuc@es fiscais. Concluindo que a suspensdo dos
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executorios afrontaria a seguranca juridica e celeridade, o que vai na contramao do que o IRDR

preceitua.

O Relator requereu informacdes aos Juizes Federais das Varas Privativas de Execucdo Fiscal no
prazo de 15 (quinze) dias acerca do objeto do incidente na forma do Artigo 982, I, do CPC de 2015.

Intimou-se as partes (Agravantes e a Fazenda Nacional), além da Procuradoria Regional Federal
e da Caixa Econdmica Federal para no prazo de 15 (quinze) dias requeressem, caso quisessem, a juntada
de documentos, assim como diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito
controvertida, de acordo com o Artigo 983 do CPC de 2015. Assim como também fora intimado o MPF

para se manifestar-se no prazo de 15 (quinze) dias.

Quanto ao estudo realizado acerca desse processo, fora possivel observar que no voto do
relator todos os requisitos de admissibilidade foram preenchidos, inclusive o requisito negativo de
admissibilidade, que diz respeito ao 84° do art. 976 do CPC/2015.

Além disso, os dados oficiais trazidos em forma de memorial pela Procuradoria da Fazenda
Nacional serviram para demonstrar a quantidade de a¢Oes iguais ou semelhantes a que visa se discutir
em sede de incidente de resolucdo de demandas repetitivas. A repeti¢do vai para além da quantidade,
que, in casu, é grande. Mas a efetiva repeticdo que tem gerado decisdes dispares inclusive pelo préprio

Tribunal Regional Federal da 5% Regido, repercutindo diretamente na isonomia e na seguranca juridica.

O incidente fora admitido ha mais de cinco anos da data de feitura da presente dissertacdo. Nesse
diapasdo, consta nenhuma mudanca ou atualizacdo do referido incidente de resolucdo de demandas

repetitivas.

3.3Tema 3

Trata-se de processo judicial de nimero 0804575-80.2016.4.05.0000%°, que trata de questio
de Direito Processual Civil acerca do Sistema Financeiro de Habita¢ao (SFH) e a natureza juridica da

interven¢do da Caixa Econdmica Federal no viés da Lei nimero 13.000/2014, de 18 de junho de 2014.

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas em questdo fora encaminhado pelo Juiz

Federal Joao Pereira de Andrade Filho da 1* Vara da Secao Judiciaria da Paraiba, com o fito de obter

8 Disponivel em: <https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam> Acesso em: 20 de jan. 2024.
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a fixacdo de tese a respeito da influéncia da Lei 13.000/2014 acerca do entendimento firmado no
Recurso Especial 1.091.393/SC, demonstrando-se o que, caso a caso, se exige da Caixa Economica
Federal e o seu interesse de intervir nas agdes que envolvem seguros de mutuo habitacional do
Sistema Financeiro de Habitacao nos contratos celebrados no periodo compreendido entre os dias 02

de dezembro de 1988 ¢ 29 de dezembro de 2009.

O Presidente do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, ao receber o pedido de instauragao
do incidente de resolugao de demandas repetitivas, mediante dicgdo do Artigo 981 do Cddigo de
Processo Civil e Artigo 99 do Regimento Interno daquele Tribunal Regional Federal, determinou a
distribuicdo para fins de realizacdo de juizo de admissibilidade do incidente. Ademais, fora dada
oportunidade ao Ministério Publico de se pronunciar acerca do cabimento do IRDR, opinando ele por

sua admissibilidade e posterior instrugdo. O feito fora incluido em pauta de julgamento.

Outrossim, a Federal Seguros S/A, ora ré no processo do incidente, requereu, entre outros,
mas principalmente: I) preliminarmente, a inadmissao do IRDR, uma vez que ndo estavam presentes
todos os requisitos de admissibilidade contidos no Artigo 978, pardgrafo unico do CPC; II) a
intimacao para ingressar na lide na condicdo de amicus curiae da SUSEP (Superintendéncia de
Seguros Privados) e da CNseg (Conselho Nacional das Empresas e Seguros Gerais, Previdéncia
Privada e Vida, Satde Suplementar e Capitalizagdo); III) o sobrestamento dos processos sob a
jurisdicdo do TRFS5; IV) a intimagcdo do MPF com vistas a realizacdo de audiéncia publica; V) a
comunica¢do aos demais Tribunais Estaduais que compdem a 5* Regido sobre o IRDR; VI) e

prioridade quando do julgamento do incidente, pois pretendia realizar sustentagdo oral.

Ademais, a CNseg peticionou pleiteando sua admissao no processo do incidente de resolugao
de demandas repetitivas na qualidade de amicus curiae e também por sua sustentacao oral quando do
julgamento do incidente. O pedido lhe fora deferido, afinal, em decorréncia da relevancia da matéria
discutida no incidente, a CNseg poderia contribuir elucidando aspectos faticos pertinentes para uma

melhor prestacdo da tutela jurisdicional no julgamento do IRDR.

Ainda, a Sulamérica Companhia Nacional de Seguros e a Caixa Seguradora S/A peticionaram
requerendo sua entrada no processo na condi¢ao de litisconsortes, pedido este que lhes fora deferido
em virtude de que, apesar de ndo serem partes na demanda que deu ensejo ao IRDR, a decisdo
proveniente do julgamento do incidente produzira efeitos sobre infindas rela¢des juridicas em que

figuram como parte as seguradas.
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A Caixa Economica Federal fora intimada para integrar a lide na qualidade de assistente

litisconsorcial.

Nao menos importante, quanto ao voto do Desembargador Federal e Relator Francisco
Roberto Machado acerca da andlise da admissibilidade do incidente, vale destacar que ele,
preliminarmente, analisara a legitimidade do juiz de primeiro grau em propor, em detrimento da falta
de causa pendente em tribunal, um IRDR. Para tanto, ele trouxe li¢des doutrinarias de iniimeros
autores, uns defendendo a legitimidade in casu, outros pensando diversamente. A conclusao ¢ que a

legitimidade do juiz de primeiro grau estava presente e o incidente poderia ter sido suscitado por ele.

Acabou por entender pelo cabimento do incidente, demostrando, por seguinte, os demais
requisitos preconizados pelo Artigo 976 do CPC: 1) a efetiva repeticao de processos sobre a matéria;
IT) matéria unicamente de direito controvertida; IIT) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica;

IV) e a inexisténcia de Recurso Especial e Extraordinario repetitivo com tese definida.

Quanto a esse ultimo requisito, o Relator realizara consulta nos sites do STF e do STJ, nao
encontrando nenhum recurso afetado sob o molde de um recurso repetitivo naquelas Cortes
Superiores e, inclusive, que os Recursos Especiais Repetitivos 1.091.363/SC e 1.091.393/SC nao

produziriam seus efeitos porque sdo anteriores a Lei n° 13.000/2014.

Aos dias 19 de outubro de 2016, tendo o Pleno entendido pelo cabimento do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, determinou-se o sobrestamento dos processos repetitivos
pendentes, os individuais e os coletivos, que tramitavam perante a 5* Regido a respeito daquela mesma

0 oy até

questao de direito, inclusive, dos provenientes dos Juizados Especiais, pelo prazo de um ano
o surgimento da situagdo prevista no § 5° do art. 982 do CPC%, sendo os 6rgdos jurisdicionais

competentes comunicados.

Outrossim, enquanto durasse a suspensdo, os pedidos de tutela de urgéncia deveriam ser
dirigidos ao juizo onde tramita o processo suspenso, de acordo com o Artigo 982, § 2° do CPC. O

Ministério Publico Federal fora intimado para se manifestar no prazo de 15 dias.

Ainda com relacao ao processo do IRDR, contra a decisdao do Pleno do TRF da 5* Regido que

admitiu o incidente, Juraci da Silva Macena e outros (os autores do processo que serviu de

% Diccédo dos Artigos 980 e 982, inciso | do Cadigo de Processo Civil.
% In verbis: “§ 52 Cessa a suspensdo a que se refere o inciso | do caput deste artigo se néo for interposto recurso especial
ou recurso extraordinario contra a deciséo proferida no incidente. ”
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instrumento para suscitar o incidente) opuseram Embargos de Declara¢do. Apos isso, peticionaram
requerendo a juntada dos instrumentos procuratorios e habilitacdo para ter acesso ao PJe dos

advogados Diogo Zilli e Guilherme Vergas Chaves®.

Além disso, os Embargos de Declaracao interpostos por Juraci da Silva Macena em face do
Acordao que admitiu o IRDR tinha como objetivo, além de outros, mas principalmente, a suspensao
do incidente admitido, alegando, para tanto, que: I) o julgamento seria nulo porque ndo houve, na
época, a intimagao dos autores da agao originaria € nem da propria Caixa Econdmica Federal para se
manifestar acerca da admissibilidade do incidente; II) as seguradoras pretendiam revogar o
entendimento firmado pelo STJ em sede de Recurso Especial Repetitivo 1.091.363/SC; III) ja havia
entendimento consolidado no ambito dos Tribunais Superiores em recursos repetitivos com relagao
aquela matéria discutida; IV) que ndo havia risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica porque

todas as Turmas do TRF da 5* Regido julgavam da mesma forma.

Nada obstante, a Caixa Economica Federal, a Sulamérica Companhia Nacional de Seguros e
a Caixa Seguradora S/A apresentaram suas contrarrazdes aos Embargos de Declaracdo opostos por

Juraci da Silva Macena.

Ainda assim, a Caixa Seguradora S/A e a Federal Seguros S/A também opuseram Embargos
de Declaracao contra acordao do Pleno do TRF da 5* Regido, no mesmo sentido em que a autora
Juraci da Silva Macena havia feito. Tendo o Tribunal, por unanimidade, negado o provimento de

todos os Embargos de Declaragao.

No entanto, nesse diapasdo, questionou-se ainda o ingresso da Unido na lide na qualidade de
amicus curiae e, ndo menos importante, houve pedido de suspensdo do incidente de resolugdo de

demandas repetitivas feito pela Caixa Econdmica Federal.

Nesse sentido, o pedido de ingresso a lide da Unido fora deferido, conquanto, na qualidade de
amicus curiae, ela, perante a relevancia da matéria e da repercussdo social e econdmica, poderia
contribuir para uma prestacdo jurisdicional mais qualificada. Concedendo-se a Unido o poder de

apresentar memoriais.

92 Contudo, as procuracBes e substabelecimentos apresentados conferiam poderes apenas para propor acdes de
indenizacdo de seguro, o que, flagrantemente, ndo era o caso. Concedeu-se prazo de cinco dias para as devidas correcoes,
sob pena do ndo conhecimento dos Embargos de Declaracéo interpostos.
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O pedido de sobrestamento do IRDR feito pela Caixa Economica Federal fora indeferido,
pois, comprovadamente, o Desembargador Relator mostrara que a questdo a ser discutida no referido
incidente nao ficaria prejudicada com relacao ao Recurso Especial aludido, afinal, este recurso ainda
nao estaria afetado pela sistematica dos recursos repetitivos, dai que ndo haveria obice a apreciacao

do Tribunal Regional Federal da 5% Regido da matéria.

Nao contente, a Caixa Econdomica Federal interpds Agravo Interno contra a decisdo que
indeferiu o sobrestamento do incidente de resolucao de demandas repetitivas proferida pelo Tribunal
Regional Federal da 5% Regido em sede de Embargos de Declaracdo. E, ndo obstante, apresentou ainda

a Unido memoriais acerca da matéria a ser discutida no incidente.

Nesse sentido ainda, ao tempo da feitura do presente estudo de caso dos processos de IRDR
que tramitaram no TRF da 5* Regido no ano de 2016, apenas houve a intimagdo das outras partes para
se manifestarem acerca do Agravo Interno interposto pela Caixa Econdmica Federal, ndo tendo ainda

o Juizo se pronunciado a respeito.

Por derradeiro, uma vez que o prazo de um ano desde que o Pleno do TRF da 5 Regido decidiu
pela admissibilidade do IRDR escorreu, determinou-se, por conseguinte, a continuacao do tramite do
processo por mais seis meses, a partir do dia 12 de dezembro de 2017, em decorréncia da importancia

da matéria discutida, que até os dias hodiernos continua pendente de solugao.

3.4 Tema 4

Trata-se do processo de niimero 0801209-33.2016.4.05.0000%° de questdo relacionada ao
Direito Administrativo e outras matérias de Direito Publico, com o fito de aferir a correcao do critério
da limitacao das 60 horas de jornada semanal como embarago a cumulacao de cargos publicos para o

profissional da area da saude.

A suscitacdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas decorreu de Agravo de
Instrumento interposto por parte da Empresa Brasileira de Servigcos Hospitalares (EBSERH) contra
decisdo que deferiu o pedido liminar para garantir o direito da agravada, a Senhora Edelmisse
Rodrigues Borges Torres Gongalves, de tomar posse no emprego publico de Técnico em Enfermagem

com carga horaria semanal de trinta e seis horas, em concurso publico promovido pela agravante.

9 Disponivel em: <https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam> Acesso em: 20 de jan. 2024.
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Nesse diapasao, o Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Paulo Machado Cordeiro,
Relator até entdo do recurso, suscitou do acoérdao da Egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional
Federal da 5* Regido, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas. O Relator, entdo, prosseguiu

demonstrando por que seria cabivel o incidente.

Para tanto, aludiu que havia repeti¢cao analoga aquela demanda, o que poderia ser facilmente
observado por simples pesquisa de jurisprudéncia do TRF da 5* Regido, verificando-se decisdes
dispares acerca da mesma questdo de direito, o que ofereceria risco de ofensa a isonomia e a seguranga

juridica. Ademais, utilizou de arestos para fundamentar sua tese.

Decidiu, por conseguinte, a Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, de

forma unanime, pela propositura da instauracao do incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas.

O responsavel em realizar o juizo de admissibilidade na ocasido foi o Excelentissimo Senhor
Desembargador Federal e Relator Lazaro Guimaraes, que em seu voto demonstrou que aquela matéria
realmente fora abordada em grande numero de recursos sob a apreciacdo daquele Tribunal, assim

como também em inimeras ag¢des em tramite no primeiro grau de jurisdicao.

No entanto, acontece que o tema a respeito da cumulagdo de cargos publicos com a fixacdo
de jornadas cuja soma ultrapasse sessenta horas semanais para o profissional da area da satude ja
encontra solugdo nos tribunais superiores, quer sejam, o Superior Tribunal®* de Justi¢a e o Supremo

Tribunal Federal®.

Neste sentido, uma vez que pelo menos um dos tribunais superiores ja havia consolidado
entendimento, no ambito de suas competéncias, acerca da matéria aludida no IRDR, ndo seria

concebivel admiti-lo. Afinal, ja havia tese definida a respeito da questdo de direito repetitiva.

Portanto, aos dias 31 de agosto de 2016, decidiu o Tribunal Regional Federal da 5* Regido em

nao conhecer do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Nada obstante, vez que um Agravo de Instrumento chegara ao TRF da 5* Regido, malgrado
ndo tivesse sido admitido o IRDR, ainda assim o recurso fora julgado. Feita a analise do mérito do

recurso pelo Desembargador Federal e Relator Paulo Machado Cordeiro, o recurso restou improvido.

%Disponivel  em:  <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/466517655/recurso-especial-resp-1632142-se-2016-
0270369-9> Acesso em: 25 de jan. 2024.

%Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/diarios/documentos/200185350/andamento-do-processo-n-859484-
agreg-recurso-extraordinario-agravo-19-06-2015-do-stf> Acesso em: 25 de jan. 2024.
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3.5 Tema 5

O processo de numero 0804108-04.2016.4.05.0000%® contempla questdio de Direito
Constitucional e de Direito Administrativo acerca da vinculagdo entre o Valor Minimo Anual por
Aluno (VMAA) do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério (FUNDEF) ¢ o VMAA do minimo do Fundo de Manutencio e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), em virtude do

aumento da contemplagdo dos municipios.

A suscitagdo da instauracao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, in casu, foi

1%, em decorréncia da existéncia de um recurso

peticionada diretamente ao presidente do Tribuna
interposto pelo Municipio de Sdo Caetano numa acdo julgada em primeira instancia contra a Unido,

recurso que aguarda por julgamento.

O Municipio de Sao Caetano visa receber os valores relativos a complementagdo dos recursos
do FUNDEB repassados a menor pela Unido em 2009 e 2010, em virtude de erro na fixagdo nas
portarias editadas, buscando, ainda assim, os valores anuais minimos corretos, sendo estes,

respectivamente, os valores de R$1.417,80 ¢ R$1.473,05.

Ademais, o Municipio de Sao Caetano alegara que o Tribunal Regional Federal da 5* Regiao
vinha proferindo decisdes dispares sobre o tema em varias de suas Turmas, razdo por que o levou a
suscitar o incidente, vez que processo de seu interesse, quer seja, o recurso, estd pendente de
julgamento naquela Corte. E, ndo menos importante, que ja havia entendimento firmado a respeito da
matéria favoravel ao seu pleito. Entendimento este exarado pelo Superior Tribunal de Justica quando
do julgamento do Recurso Especial 1.101.015 - BA%, submetido a sistematica dos recursos

repetitivos.

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal e Presidente do TRF da 5* Regido Rogério
Fialho Moreira despachara o incidente para julgamento do juizo de admissibilidade e ja se
manifestara, superficialmente, acerca do cabimento do IRDR, vez que, in casu, ja era manifesto o

preenchimento dos requisitos de admissibilidade, porquanto flagrante o risco de ofensa a isonomia e

% Disponivel em: <https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam> Acesso em: 20 de jan. 2024.

9 Nesse sentido, inciso 1l do Artigo 977 do Cadigo de Processo Civil.

% Disponivel em: <https:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14307347/recurso-especial-resp-1101015-ba-2008-
0237093-6-stj/relatorio-e-voto-14307349> Acesso dia 25 de jan. 2024.
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a seguranca juridica em decorréncia de decisdes conflitantes entre si das colendas Turmas daquela

mesma Corte.

Mediante o disposto no §2° do Artigo 976 do Cddigo de Processo Civil, deu-se vista ao
representante do Ministério Publico Federal para se manifestar a respeito da admissibilidade ou ndo
do presente incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Manifestacdo realizada na forma de

parecer feito pela Procuradora Regional da Republica Eliane de Albuquerque Oliveira Recena.

O parquet, notavelmente, em seu parecer, esmiugou todos os requisitos de admissibilidade
contidos no Artigo 976, incisos e paragrafos do CPC, com o intuito de demonstrar se no caso em

questao seria realmente necessaria a instauracao do incidente de resolugcdo de demandas repetitivas.

A procuradora Regional da Republica demonstrou, fundamentadamente, que, de fato, o
Municipio de Sao Caetano preenchera todos os requisitos, a excecao do requisito contido no § 4° do
Artigo 976 do Codigo de Processo Civil®. Em outros termos, ji havia tese firmada em sede de
Recurso Especial Repetitivol®, dai que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas seria

inconcebivel.

Sob a relatoria do Desembargador Federal Francisco Roberto Machado, intimou-se para os
dias 19 de outubro de 2016 haver a sessdo de julgamento do Pleno acerca do juizo de admissibilidade
do incidente. Por motivos tais como a alteragio de competéncia do Orgdo e sucessdes dentro dele,
fora adiada a sessdo de julgamento, que, a época da feitura do presente estudo, ainda ndo acontecera.
A data prevista, no entanto, para a proxima sessdo era o dia 11 de abril de 2018. Até a data de feitura

da presente dissertagdo continua pendente de julgamento.

Vale destacar que o cabimento do IRDR restaria afetado em virtude de ndo ser possivel
concebé-lo na situagdo, in casu, vez que ndo preenchera todos os requisitos imprescindiveis, em
especial ao que o § 4° do Artigo 976 do Codigo de Processo Civil exige. Além disso, ja existe
entendimento firmado sobre a matéria, ndo carecendo de incidente para fixar tese, devendo ser o

entendimento do Superior Tribunal de Justica, portanto, seguido e aplicado ao caso.

9 In verbis: “§ 4° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no
ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questao de direito material ou
processual repetitiva. ”

100 Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14307347/recurso-especial-resp-1101015-bha-2008-
0237093-6-stj/relatorio-e-voto-14307349> Acesso dia 20 de maio 2024.
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E manifesto o ndo preenchimento de todos os requisitos. Dai que nesse sentido, caso o
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas passe pelo juizo de admissibilidade, certamente que
seria uma afronta aos preceitos estabelecidos pelo Codigo de Processo Civil, dando ensejo ao
enfraquecimento e mitigagdo dos requisitos de admissibilidade, que devem ser todos,

impreterivelmente, observados.

3.6 Tema 6

A presente demanda de numero 0802886-98.2016.4.05.0000'%! trata de questdo relacionada
ao Direito Previdenciario acerca da renda mensal inicial, reajustes e revisdes especificas na
gratificagdo natalina, tendo como base a Constituicio Federal de 198812, Busca-se, ainda, a fixagdo

de tese que defina a competéncia para a apreciacao de pedido de habilitagdo de sucessores.

O incidente fora suscitado através de peticdo dirigida diretamente ao Tribunal Regional
Federal da 5* Regido, alegando a requerente, a Senhora Maria Zeneide Gadelha de Oliveira, sob o
patrocinio de seu advogado Jurandir Pereira da Silva, que seu esposo havia logrado éxito em Acao de
Cobranga de Diferenca de Gratificagdo de Desempenho (GDPGPE) ajuizada contra o Departamento
Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS), a qual tramitava na 15* Vara da Subsecg¢do Judicidria

de Sousa no Estado da Paraiba. Tratava-se, portanto, de um Juizado Especial Federal.

Seu marido falecera durante o iter processual e, em decorréncia disso, a autora ingressou em
juizo com pedido de habilitacdo, tendo, todavia, seu pleito indeferido, em virtude de o Juizo de origem
entender que os valores ja estavam disponibilizados, sendo a questdo de competéncia da Justica

Estadual, uma vez que tratava de direito das sucessoes.

Pretendeu-se, portanto, a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
utilizando o fundamento de que existia reiteradas decisdes dispares proferidas pelos magistrados sob
a influéncia da incompeténcia da Justica Federal que obstaculizava o acesso a justica de pensionistas
e herdeiros de segurados falecidos no que concernia a habilitagdo de sucessores em processos de
execugdo, confrontando aquelas decisdes com as proprias jurisprudéncias do Tribunal Regional

Federal da 5* Regido e, inclusive, as do Superior Tribunal de Justica.

Ainda nesse sentido, tentou-se demonstrar que a controvérsia se perfazia com relacdo a

matéria exclusivamente de direito, havendo risco aos principios da isonomia e da seguranga juridica,

101 Disponivel em: <https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam> Acesso em: 20 de jan. 2024.
102 Nesse sentido, o Artigo 201, § 6° da Constituicdo Federal de 1988.
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como tentativa de preencher os requisitos de admissibilidade de todo e qualquer incidente de

resolucdo de demandas repetitivas, contidos no Artigo 976 e seguintes do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, fora determinada a distribuicdo do feito pelo Excelentissimo Desembargador
Federal Presidente para o juizo de admissibilidade, na dic¢ao do Artigo 981 do Coddigo de Processo

Civil e do Artigo 99 do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 5* Regido*®,

Quanto ao amicus curiae e demais interessados no processo do IRDR, cite-se o requerimento
da Senhora Rita Francisca da Concei¢dao na qualidade de litisconsorte ativo, inexistindo, no caso,

obice para sua inclusdo no processo, sendo-lhe deferido o pedido.

Ainda assim, houve requerimento da Senhora Francisca Maria de Souza e da Senhora Maria
do Socorro Fernandes de Lima para adentrar ao processo na qualidade de amicus curiae, pedido que
lhes fora indeferido, em virtude de que aquela Corte ndo enxergara potencialidade das requerentes
fornecerem aportes indispensaveis a solu¢ao do incidente, nao sendo, ainda, o mero interesse pessoal

fundamento para admitir tal espécie de intervencao.

Concedeu-se oportunidade ao Ministério Publico Federal de se pronunciar acerca do caso,
todavia, o 6rgdo ministerial se reservou, optando por intervir no processo ap6s a analise dos requisitos

de admissibilidade do incidente!®*.

O juizo de admissibilidade fora realizado pelo Excelentissimo Desembargador Federal e
Relator Carlos Rebélo Junior. Ele, com pericia, acaba por comprovar em seu voto que a situagdo nao
autorizava a instauracao do incidente de resolucao de demandas repetitivas. Preliminarmente porque
ndo era tangivel a observacao de repeti¢ao efetiva de processos no que concerne as decisdes dispares

de magistrados acerca de uma mesma questao de direito.

Em seguida, além de ndo haver divergéncia jurisprudencial ora aludida pela requerente, o risco

de violagdo da isonomia e da seguranca juridica deve ser averiguado quando a mesma questdao de

103 Nesse sentido também, o caput do Artigo 978 do CPC: “O julgamento do incidente caberd ao 6rgdo indicado pelo
regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizagao de jurisprudéncia do tribunal. ” Em consonancia com
o0 Artigo 981 do CPC, aquele 6rgdo competente para julgar o IRDR, fard, por seguinte, seu juizo de admissibilidade.

104 E de se destacar o posicionamento do Ministério Pablico Federal, pois como fora explicado no Capitulo 2 intitulado
“0O Incidente de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas™ da presente pesquisa, apds o juizo de admissibilidade as partes e
os demais interessados sdo chamadas a se pronunciar dentro do processo. Acontece que, excepcionalmente, o Ministério
Publico em sede de IRDR deve se pronunciar ap6s as partes e antes dos terceiros interessados, tal como no caso de haver
amicus curiae. Ademais, nesse caso concreto, 0 MPF ndo teve a oportunidade de se pronunciar, pois o IRDR néo foi
admitido. N&do havendo, portanto, motivos para sua contribuicdo em relagdo ao juizo de admissibilidade e, tampouco
sobre mérito do processo do incidente.
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direito estiver recebendo solugdes dispares no ambito do tribunal, ndo podendo o Tribunal Regional
Federal admitir o incidente quando a multiplicidade se d4 em razdo de processos ainda pendentes de

julgamento em primeiro grau'®.

Ademais, o Relator trouxe como exemplo o indeferimento do pedido de suspensdo em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas n° 9/SC, julgado pelo colendo Superior Tribunal de

Justica sob o comando do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino®°®.

O julgado reforcou a tese trazida pelo Relator em seu voto, adicionando-se apenas como
forcosa a parte em que o Ministro explana a impossibilidade de futuro Recurso Especial em face do
mérito que resolvesse o IRDR no Tribunal Regional. Primeiro porque o proprio incidente ndo passara
pelo juizo de admissibilidade por ndo preencher todos os seus requisitos e depois porque ¢
imprescindivel que haja causa decidida pelos tribunais de justi¢a ou pelos tribunais regionais federais

em Unica ou em ultima instancia para tanto'%’.

Em sintese, aos dias 24 de janeiro de 2018, o Plenario do Tribunal Regional Federal da 5%

Regido, de forma unanime, nio admitiu o incidente de resolucio de demandas repetitivas'®.

Ainda assim, a Senhora Maria Zeneide Gadelha de Oliveira interpés Embargados de
Declaragdao e Recurso Especial da decisdo que inadmitiu o incidente de resolu¢do de demandas

repetitivas, ambos restaram improvidos.

3.7 Tema 7

Trata-se de processo de niimero 0803341-63.2016.4.05.00001° no ambito do Direito
Processual Civil e do Trabalho acerca de proposta de instauragdo de IRDR apresentada por Luisa de
Araujo Dantas e outros, alegando a existéncia de reiteradas decisoes conflitantes em agdes de

execucdo autonomas oriundas do reconhecimento do direito a vantagens financeiras oriundas do

105 Nesse sentido, da simples leitura do paragrafo Gnico do Artigo 978 do CPC, tem-se que o 6rgdo competente para julgar
o incidente de resolugdo de demandas repetitivas “julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente”. Em outros termos, ndo seria possivel o Tribunal Regional Federal
da 5% Regido admitir o IRDR suscitado, vez que ele ndo fora advindo de um processo que ja tramitava naquela Corte, seja
um recurso, seja um processo de competéncia originaria do tribunal.

16 Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/diarios/documentos/505068271/andamento-do-processo-n-2017-
00800392-8-suspensao-repetitivas-02-10-2017-do-stj?ref=topic_feed> Acesso em: 28 de jan. 2024

107 Nesse sentido, Artigo 105, inciso I11 da Constituicdo Federal.

108 Note-se que, conquanto o incidente ndo fora admitido, ndo ha no que se falar de legitimidade e interesse das partes
envolvidas em interpor os recursos cabiveis caso houve sido firmada uma tese. Como néo é o que aconteceu, logo, ndo
houve recursos interpostos. Nesse sentido o Artigo 987 do CPC: “Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso.”

109 Disponivel em: <https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam> Acesso em: 20 de jan. 2024.
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Plano Especial de Cargos do DNIT (Art. 3° da Lei n° 11.171/ 05) aos servidores provenientes do
extinto Departamento Nacional de Estradas de Rodagem — DNER.

Os requerentes declararam que uma agao coletiva foi proposta pela Associacao dos Servidores
Federais em Transporte (ASDNER) na 2* Vara Federal do Distrito Federal e que a 2* Turma do TRF
da 1* Regido reconheceu a extensdo de vantagens que originou as execugdes. Além disso, alegam que
o0 juizo da 2* Vara do Distrito Federal entendeu que aquele juizo nao suportaria uma carga de mais de
22.000 (vinte e duas mil) execugdes, determinando o prosseguimento apenas dos 50 primeiros nomes
darelagdo coletiva fornecida pelo ASDNER. Dai que os demais autores deveriam ingressas com agdes

autdnomas nos locais de seus domicilios.

Neste diapasdo, ap0s ajuizadas as acdes autdbnomas do titulo executivo judicial, o juizo da 62
Vara Federal da Subsec¢do Judiciaria de Campina Grande/PB extinguiu os feitos sem resolucdo de
mérito sob o fundamento de que ndo havia interesse de agir, pois a exigibilidade que embasa a
execucdo esta suspensa desde o dia 07/02/2013, data de quando fora deferida a tutela antecipada
postulada para suspender a obrigacdo de pagar decorrente da Acdo Coletiva n°. 2006.34.00.006627-
7, em sede de acdo rescisoria ajuizada perante 0 TRF da 12 Regido para desconstituir o acérddo que
originou as execucdes em discussdo trazidas ao conhecimento do Tribunal Regional Federal da 5?

Regido.

Na tentativa de preencher os requisitos de admissibilidade do presente IRDR, 0s requerentes
apontam: |. que suspensdo da obrigacdo de pagar fora apenas até a manifestacdo do Colendo Supremo
Tribunal Federal - STF, e, como ja houve julgamento daquela instancia superior, trata-se, portanto,
de obrigacdo certa, liquida e exigivel, ndo havendo mais ébice a continuidade da acédo de liquidacao
de cumprimento de sentenca; Il. que varias Execucdes Autdnomas originarias da Acdo Coletiva n°
2006.34.00.006627-7, que tramitam na 22 VVara Federal- Secéo Judiciaria Do Distrito Federal, muitas
ja foram pagas, em outras Comarcas do Estado da Paraiba, devendo, a seu ver, ser pacificada a tese
aqui discutida a fim de se afastar o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica; 111. a necessidade
de pacificacdo da tese referente a execucdo individual de sentenca proferida em agéo coletiva com o
pronunciamento do STJ em sede de recurso repetitivo que oferece a competéncia de qualquer juizo,
do foro do domicilio do exequente, via de consequéncia uniformizando a jurisprudéncia, no ambito

do tribunal regional federal da 5° regido.
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O Desembargador Federal Presidente determinou a distribuicdo do feito para fins de
realizacdo de juizo de admissibilidade na forma do Artigo 981 do CPC de 2015 e do Artigo 99 do
Regimento Interno do TRF5.

Antes disso, 0 MPF ofereceu parecer, opinando pela admissibilidade do IRDR, alegando
existirem mais de 400 execucBes autbnomas de titulo executivo judicial provenientes da acao coletiva
de nimero 2006.34.00.006627-7, que estdo vinculadas ao TRF5, o qual apresentou julgamentos

diversos.

A Unido se manifestou, preliminarmente, pela inépcia da inicial diante da indefini¢do do tema
a ser submetido a analise no IRDR em questdo, além de defender a inadmissao do incidente mediante
Artigo 976, § 4° do CPC, em face da existéncia de tese, vinculada a discusséo dos autos, ja fixada no
julgamento de recurso paradigma em repercussao geral no Recurso Extraordinario n®677.730 do STF,
bem como no recurso especial de conotacdo de demandas repetitivas -n° 1.244.632 - CE no STJ.

O Desembargador Federal e Relator Rogério Meneses Fialho Moreira, em seu voto, apontou
que 0s prdprios requerentes, na peca inaugural, pleitearam a pacificacdo de uma tese ja definida sob
0 rito dos recursos repetitivos, conforme explicitados por eles mesmos, quer seja, 0 REsp
1.234.887/PR, em que o STJ, em sede de recursos repetitivos, decidiu pela possibilidade de a
execucdo individual de titulo judicial proferido em acéo coletiva ser processada em juizo diverso
daquele onde tramitou o processo de conhecimento, permitindo ao credor que promova a execucao

no foro da comarca de seu domicilio.

Além de que pode ser extraido dos fatos trazidos pelos requerentes que a sua irresignacao é
fruto de repetidas decisdes do Juizo da 6% VVara Federal da Paraiba no sentido de extinguir, sem
resolucdo do mérito, as execugdes por eles promovidas, sob 0 argumento de que a exigibilidade do
titulo executivo que sustenta a execucdo estd suspensa em virtude da concessdo de liminar na acao
rescisoria de n° 0000333- 64.2012.4.01.0000, que tramita no TRF da 1? Regido, aguardando o
reconhecimento de repercusséo geral, no recurso extraordinario N° RE 677.730/RS.

No entanto, o recurso extraordinario mencionado ja foi julgado e inclusive ja reconheceu aos
servidores publicos federais aposentados e pensionistas do extinto DNER, lotados no Ministério dos
Transportes, a equiparacdo com base no plano especial de cargos do DNIT, afastando-se, portanto, o

motivo da suspensdo da exigibilidade do titulo executivo que embasa as execugdes dos requerentes.
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A presente instauracdo de incidente de resolugdo de demandas repetitivas restou incabivel aos
dias 06 de dezembro de 2017. Foram opostos embargos de declaragdo da decisdo que inadmitiu o

IRDR, mas ao ser decidido, a decisdo permaneceu a mesma. Ja houve transito em julgado.

Restou claro que foi um processo que teve um tramite que obedeceu ao CPC de 2015 pelos
seguintes motivos, entre outros, mas destacando-se: I. depois de ter sido analisado o pedido dos
requerentes pela instauracdo do IRDR, fora dada oportunidade aos demais interessados a se
manifestar nos autos (a exemplo do MPF e da Unido), o que demonstra e fomenta como o
contraditorio e a ampla discussdo sobre o tema ajuda os julgadores nas suas decisoes; II. o relator em
seu voto demonstrou o requisito negativo de admissibilidade, quer seja, aquele que diz respeito a que
a questdo que venha a ser discutida em IRDR ndo esteja afetada em recursos extraordinarios
repetitivos, dai que acabou ele por decidir que era incabivel o presente IRDR; III. ndo caberia nenhum
recurso da decisdo que inadmite o IRDR, a excecdo dos embargos de declaragdo, os quais foram
opostos, mas ndo lograram éxito. Frise-se que os embargos de declaracdo, nesse caso, ndo tém o

conddo de modificar a decisdo.

Portanto, diante da falta de preenchimento de todos os requisitos € ndo havendo nenhum
direito a mais a ser analisado naquela ocasido, restou clara a inadmissibilidade da instauragcdo do

IRDR.

3.8 Tema 8

Trata-se de processo de nimero 0808695-69.2016.4.05.0000*° no ambito do Direito
Administrativo e de outras matérias do Direito Publico acerca de pedido de instauracdo de incidente
de resolucdo de demandas repetitivas proposto por Diogo Rodrigo Rufino Martins Ramos, alegando
a existéncia de decisdes conflitantes em agdes que tramitam na 52 Regido, das quais se discutem a
anulacdo da questdo de numero 57 do concurso realizado pelo Centro Brasileiro de Pesquisa em
Avaliacdo e Selecédo e de Promocéo de Eventos — CEBRASPE para o provimento de vagas no cargo

de Técnico do Seguro Social do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

Com vistas a preencher os requisitos, o requerente alega: I. que estd insatisfeito com a
mudanca do gabarito feita pela banca organizadora do concurso acerca da questdo 57 do caderno Alfa

e que, diante do erro grosseiro, acabou ajuizando uma ac¢do de niamero 08000747-02.2016.4.05.8302

110 Disponivel em: <https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam> Acesso em: 20 de jan. 2024.
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com tramitagdo na 372 Vara Federal de Pernambuco — Caruaru, com intuito de alterar novamente o
gabarito da questdo e, consequentemente, a respectiva pontuacao; Il. que o Juizo da 372 Vara Federal
de Pernambuco, em sede de decisdo interlocutoria, entendeu pelo indeferimento da tutela de urgéncia,
vara esta que apontou nao haver erro grosseiro, enquanto que outros candidatos ingressaram com
acOes almejando o0 mesmo objetivo, mas que alguns conseguirem a tutela de urgéncia para modificar

0 gabarito, somando as suas respectivas pontua¢des mas ele néo.

O Desembargador Federal Presidente determinou a distribuicdo, para fins de realizacdo de
juizo de admissibilidade, na forma do art. 981 do CPC de 2015 e do Artigo 99 do Regimento Interno
do Tribunal Regional Federal da 5% Regido.

Além disso, 0 MPF deixou de se manifestar quanto a admissibilidade do IRDR, declarando
que sua intervencdo dar-se-a em momento posterior a analise da admissibilidade do incidente. E a
Unido se manifestou pela inépcia da inicial diante da indefini¢do do tema a ser submetido a analise
no presente incidente, assim como também pela inadmissdo do incidente, na forma do artigo 976, §
4° do CPC, em face da existéncia de tese, vinculada a discussao dos autos, ja fixada no julgamento
de recurso paradigma em repercussao geral no Recurso Extraordinario n°® 677.730 do STF, bem como
no recurso especial de conotacdo de demandas repetitivas de nimero 1.244.632 - CE no STJ.

Diante do caso, O Desembargador Federal e Relator Rogério de Meneses Fialho Moreira, em
seu voto, esclarece que pelo teor dos requisitos insertos nos incisos do Artigo 976 do CPC de 2015 o
pedido ndo enseja a instauragdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, de modo que o
incidente se apresenta incabivel na forma do 84° do Artigo 976, pelo fato de que o STF, ao apreciar
0 RE 632.853/CE, em regime de repercussdo geral, fixou a tese de que os critérios adotados por banca

examinadora de um concurso ndo podem ser revistos pelo Poder Judiciario.

Neste sentido, aos dias 06 de dezembro de 2017 o pedido de instauragdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas restou incabivel, com certiddo de transito em julgado aos dias 26
de marco de 2018.
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3.9 Tema 9

Trata-se de processo de nimero 0808091-74.2017.4.05.0000*'! no ambito do Direito
Administrativo e de outras matérias do Direito Publico, pelo qual o requerente José Reginaldo da

Silva pede instauragéo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Para o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, o Sr. José Reginaldo da Silva alega
que houve a condenacgdo da parte vencida em honorérios advocaticios, na exposicao de julgados das
turmas do TRF5 de modo diverso e que nos embargos do devedor, proveniente de Execucdo Fiscal
movida pela Fazenda Nacional, cujo julgado, realizado pela Quarta Turma, além de apresentar
contradicdo, apresenta divergéncias com outros julgados do proprio Tribunal Regional da 5% Regido.
Dai buscando pela cassacdo do v. acorddo hostilizado, com o intuito de promover a uniformizacdo da

jurisprudéncia no TRFb5.

Diante do pedido, em seu voto, 0 Desembargador Federal e Relator VIadmir Souza Carvalho
explicita que o presente pedido de instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas é
incabivel pelos seguintes motivos: I. o pedido de instauragdo do IRDR € decorrente de um recurso
que ja fora julgado pelo TRF5 antes mesmo do pedido de instauracdo, dai que como IRDR néo faz
papel de acdo rescisoria e agora ndo mais é pedido proveniente de nenhum recurso, remessa necessaria
ou de processo de competéncia originaria daquela Corte pendentes de julgamento, mediante
entendimento do paragrafo Unico do Artigo 978 do CPC de 2015, o pedido de instauracdo ndo poderia
ser aceito; Il. é flagrante o ndo preenchimento do inciso Il do Artigo 976 do CPC/15, quer seja, 0
risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica, vez que a questdo suscitada ndo ¢ “grandeza

emoldurada” pela exigéncia do dispositivo em questdo, segundo as palavras do relator em seu voto.
N&o houve outras manifestagdes dos interessados.

Aos dias 28 de fevereiro de 2018 o pedido de instauracdo de incidente de resolucdo de
demandas repetitivas foi considerado inadmito pelos motivos supramencionados. Aos dias 10 de maio

de 2018 houve o transito em julgado da decis&o.

111 Disponivel em: <https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam> Acesso em: 20 de jan. 2024.
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3.10 Tema 10

O processo judicial de nimero 0801882-26.2016.4.05.0000'*2 que tramitou perante o Tribunal
Regional Federal da 5* Regido trata de questdes voltadas ao Direito Civil acerca dos fatos juridicos,

prescricao e decadéncia.

Buscou-se em sede de IRDR a fixacao de tese a respeito da decadéncia do ato de revisao da
forma de pagamento de horas extras pelo Departamento de Pessoal da Universidade Federal do Rio

Grande do Norte (UFRN) com relacdo a seus servidores.

O incidente de resolucao de demandas repetitivas fora suscitado em decorréncia de agdes
movidas individualmente no ambito dos Juizados Especiais Federais pelo Senhor Benedito Brilhante
da Fé e mais outras seiscentas e uma pessoas em face da Universidade Federal do Rio Grande do
Norte, com o fito de auferir o provimento de recursos por si interpostos na esfera da Turma Recursal
do Rio Grande do Norte a da Turma Nacional de Uniformizagdo, assim como ter reconhecida a

decadéncia acerca do ato administrativo de revisdo de suas horas extras.

Alegaram os autores que o ato revisor ndo poderia prosperar, uma vez que fora editado apos

o prazo decadencial de cinco anos contados da entrada em vigor da Lei n°® 9.784/9913

que em seu
Artigo 54 estabelece para a Administragdo o referido prazo para que ela reveja seus atos. Em virtude

de ndo terem seus pedidos acolhidos em primeira instancia, interpuseram recursos inominados

A Turma Recursal do Rio Grande do Norte, por sua vez, negou provimento aos recursos. Desta
decisdo, os autores interpuseram Pedidos de Uniformizagdo, salvaguardando a divergéncia do
acordao da Turma Recursal com o posicionamento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria.
Dai que um dos processos foi, sob forma de paradigma, remetido a Turma Nacional de
Uniformizag¢do, decidindo esta pelo seu ndo reconhecimento, vez que ndo havia identidade fatica e
tampouco juridica entre o caso e os supostos acordaos divergentes, at€¢ porque nem sequer o STJ havia

exarado seu posicionamento a respeito do tema.

Ademais, o processo paradigma foi alvo de Embargos de Declaragdo e Agravo. Aludem ainda
os autores que se valeram de todos os instrumentos juridicos para reverter a situacao, tal como o

mandado de seguranga, o pedido de correicao parcial, reclamacdo dirigida a Turma Nacional de

112 Disponivel em: <https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam> Acesso em: 20 de jan. 2024.
113 BRASIL, Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999.
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Uniformizagdo e exce¢ao de suspeicdo. Até que, por fim, ajuizaram o IRDR com pedido de

antecipagao de tutela.

Com o intuito de preencher os requisitos de admissibilidade do IRDR, o autor em sua peti¢ao
aponta: I) a existéncia de mais de seiscentas acdes individuais a serem atingidas pelo incidente; II) a
matéria trazida a apreciacdo no incidente ¢ unicamente de direito; III) e que a seguranga juridica

encontrar-se-ia comprometida, no sentido em que havia decisdes dispares.

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal e Relator Rubens de Mendonga Canuto ao
realizar o juizo de admissibilidade se concentrou mais em explicar a natureza juridica do incidente de
resolucao de demandas repetitivas. Ele frisou que o IRDR ndo se tratava de recurso, mas de uma
ferramenta processual que tem como escopo o de resolver questdes juridicas comuns, com resguardo

a isonomia das decisdes diante daquela mesma questdo de direito.

Bem assim, acentuou que o efeito da admissao do incidente ¢ o sobrestamento dos processos
que ainda estivessem pendentes de julgamento. Ou seja, ha a suspensdo dos processos repetitivos,
ficando estes em aguardo para serem julgados. O que ndo ¢, flagrantemente, o caso. Afinal, aqui esta
certa a pretensdo dos autores em verem a reversdo da decisdo que j& fora proferida pela Turma

Recursal.

Além do apontamento feito pelo Senhor Desembargador e Relator Rubens de Mendonga
Canuto a respeito da natureza juridica do incidente (que ndo se confunde com a do recurso), ele
ressaltou também que uma vez que os autos ja receberam julgamento e sofreram recursos em mais de
um grau de jurisdi¢do, ndo haveria como submeter a questdo a Jurisdicdo do Tribunal Regional

Federal da 5* Regido.

Portanto, aos dias 08 de junho de 2016, o Tribunal, por unanimidade, nos termos do voto do
Desembargador Federal e Relator Rubens de Mendonga Canuto, inadmitiu o incidente de resolucao

de demandas repetitivas.

Do Acdérdao que inadmitiu o incidente de resolucdo de demandas repetitivas houve apenas a
interposi¢ao de Recurso Especial por parte da Senhora Francisca Francinete de Azevedo Mulatinho e
outros (os autores das demandas que, em tese, deram ensejo ao manejo de um IRDR), alegando

possivel violagcdo ao Artigo 976 do CPC, com fulcro no Artigo 105, inciso III da Constituicao
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Federal'!*. Sendo assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade de todo e qualquer recurso, o
Recurso Especial interposto fora admitido e até a data de feitura da presente dissertacdo ndo houve

qualquer atualizag¢ao no sistema sobre o caso.

3.11 Tema 11

O processo judicial de nimero 0800603.34.2018.4.05.0000*° trata de questdo do ambito do
Direito Previdenciario aceca da concessao de beneficio de pensao por morte pelo INSS a filhos com

deficiéncia maiores de 21 anos.

Trata-se de incidente promovido por Jacqueline Bastos Bernardes originado da agao judicial
de numero 0813069-78.2016.4.05.8100, na qual a autora objetivava pensdo por morte na condi¢do de
filho maior deficiente mental, alegando, para preenchimento dos requisitos de admissibilidade: 1. a
ilegalidade e inconstitucionalidade dos Artigo 16, I, da Lei 8.213/1991 e do Artigo 108 do Decreto
3.049/1999; II. necessidade da aplicabilidade das teses firmadas pelos Tribunais Regionais Federais,
inclusive do TRFS, assim como também o entendimento firmado pelo STF e pelo STJ acerca do

assunto, com o fito de fortalecer a seguranca juridica e evitar decisdes dispares.

O Desembargador Federal e Relator Frederico Wildson da Silva Dantas explicitara em seu
voto por que o incidente seria incabivel alegando: I: que as questdes relativas a ilegalidade e a
inconstitucionalidade ndo eram alvo do IRDR e, portanto, ndo se faziam requisitos necessarios para
instauracao do incidente; II. que mesmo relevando a questdo da ilegalidade e da inconstitucionalidade,
sobre o tema alvo do incidente, ja havia entendimento daquela Corte quanto ao tema, no entanto, o
recurso que deu origem a suscita¢do do incidente ja fora julgado antes do pedido de instauracdo, dai
que ndo preenchera o requisito do paragrafo unico do Artigo 978 do CPC e, mesmo que preenchesse,
a autora nao conseguira demonstrar os requisitos pertinentes ao inciso II do Artigo 976 do CPC de

2015.

Neste sentido, como ja haviam julgado sua causa em grau recursal, entendeu o voto da
relatoria que o instituto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo substitui a acao
rescisoria, nem pode fazer o papel que a lei processual civil reserva a essa acdo. Além disso, deixou

claro que ndo se pode julgar aquilo que ja foi julgado.

114 In verbis: “Compete ao Superior Tribunal de Justica: 111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Gnica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,
quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia...”

115 Disponivel em: <https:/pje.trf5.jus.br/pje/login.seam> Acesso em: 20 de jan. 2024.
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Portanto, aos dias 05 de setembro de 2018 o pedido de instaurag¢do do incidente de resolucao
de demandas repetitivas foi considerado incabivel, tendo a parte requerente oposto embargos de
declaragcao desta decisdo, os quais ndo foram aceitos porque foram considerados intempestivos na

ocasiao.

3.12 Tema 12

O processo judicial de numero 0815079-77.2018.4.05.0000*° trata de questdo relacionada ao
Direito Processual Civil e do Trabalho e foi requerido por Francisca Jeane da Silva em face da Unido,
com o objetivo de haver a fixagdo de tese juridica concernente a retirada de sobrestamento de agdes
de execugdo autonomas ajuizadas com base no titulo judicial que em sede de ac¢ao coletiva reconheceu
a autora, na condicao de pensionista do DNER, o direito a equiparacdo com o plano de cargos dos

servidores do DNIT.

O titulo executivo em questdo foi formado na acdo coletiva de nimero 2006.34.00.006627-
7/DF, proposta pela Associacdo dos Servidores Federais em Transporte (ASDNER) na 2* Vara Federal
do Distrito Federal no dmbito do TRF da 1* Regido, tendo sido ajuizada pela autora a execucdo
individual auténoma de nimero 0801288-81.2015.4.05.8201, que tramita na 4* Vara da Secdo

Judiciaria da Paraiba.

Nesse diapasao, em sede de acdo rescisoria, porém, o TRF da 1* Regido suspendeu a obrigacao
de pagar até julgamento definitivo sobre a matéria, do RE 677.730/RS. O referido julgamento
aconteceu aos dias 24 de outubro de 2014, entendendo a Suprema Corte pelo direito dos aposentados

e pensionistas do DNER ao enquadramento buscado em juizo.

No entanto, em sede de agravo de instrumento de nimero 0810179-85.2017.4.05.0000,
interposto contra decisdo proferida nos autos da acdo executiva proposta pela autora, a Segunda
Turma do TRF1 entendeu que, apesar da manifestacdo definitiva do STF, deve haver o seu
reconhecimento pelo Juizo que suspendeu a exigibilidade do titulo, sob pena de descumprimento de
ordem judicial com plena validade e eficacia, além de violacao ao principio do Juiz natural. Ademais,
entendendo que a suspensdo da execucdo ¢ a medida mais adequada a ser aplicada no presente
momento, devendo-se aguardar a deliberagdo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, na

tramitacdo da a¢do rescisoria de nimero 0000333-64.2012.4.01.0000.

116 Disponivel em: <https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam> Acesso em: 20 de jan. 2024.
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A autora, na tentativa de preencher os requisitos de admissibilidade para instauragao do IRDR
alega que tal decisdo, proferida na sessdo de 15 de maio de 2018 da Segunda Turma, divergiria
substancialmente do entendimento firmado pelo Pleno e pelas demais Turmas do TRFS5, que
entenderam afastado o motivo da suspensdo determinada nos autos da acdo rescisoria, apds o
julgamento do RE 677.730/RS, de modo que ndo deveria ser mantida a suspensao do feito, tendo em

vista a exigibilidade do titulo executivo.

Além disso, a autora transcreveu precedentes do Pleno, da Terceira ¢ da Quarta Turmas do
TRFS: 1. IRDR 0803341-63.2016.4.05.0000, Pleno, Relator Des. Fed. Rogério Fialho; II. AGTR
0803874-85.2017.4.05.0000, Terceira Turma, Relator Des. Fed. Fernando Braga; III. AGTR
0810732-35.2017.4.05.0000, Terceira Turma, Relator Des. Fed. Carlos Rebelo; IV. AC 0800544-
23.2014.4.05.8201, Quarta Turma Relator Des. Fed. Rubens Canuto.

Em suma, defendeu que os requisitos de admissibilidade se faziam presentes, vez que, no
ambito do TRF da 5* Regido, estariam tramitando inimeras execugdes individuais autonomas do
titulo judicial formado na a¢cdo de niimero 2006.34.00.006627-7, entendendo necessario o julgamento
do presente incidente para a protecdo da seguranca juridica e da coisa julgada, no teor do Artigo 976

do CPC de 2015.

Nessa continuidade, houve a ciéncia da Unido e também pronunciamento do MPF pela

admissibilidade do incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

O Desembargador Federal e Relator Rubens de Mendonga Canuto Neto explicou por que o
presente pedido de instauragdo do IRDR ndo poderia prosperar, alegando: I. que a requerente esta
buscando a reversao de decisao ja proferida pela Segunda Turma do TRFS5 no agravo de instrumento
de nimero 0810179-85.2017.4.05.0000, interposto contra decisdo proferida nos autos da acao
executiva proposta pela autora aquelas agdes de nimero 0801288-81.2015.4.05.8201, vez que estaria
divergente do entendimento do STF, no RE 677.730/RS; II. que o agravo de instrumento n° 0810179-
85.2017.4.05.0000 ja restou julgado em sessdo da Segunda Turma realizada aos dias 15 de maio de
2018, encontrando-se os autos no decurso de prazo de intimacao de decisdo proferida pela Vice-
Presidéncia daquela Regional, de admissdo de recurso especial e inadmissdo de recurso
extraordinario; III. que se tratando de processo ja julgado, ndo teria como prosseguir com a

instaura¢ao do IRDR.
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Dai que por lhe faltar preencher os requisitos do Artigo 976 do CPC, aos dias 12 de marco de
2019 o incidente foi considerado inadmitido. Houve oposi¢ao de embargos de declaragdo pela autora
do incidente, assim como as contrarrazoes da Unido, ambas tempestivamente. No entanto, os
embargos nao foram acolhidos. Além disso, houve interposi¢ao de Recurso Especial pela parte autora

do incidente, sem atualizagdes até o momento da feitura da presente pesquisa.

3.13 Tema 13

O processo judicial de nimero 0802173-55.2018.4.05.000017 trata de questdo relacionada ao
Direito Administrativo e outras matérias de Direito Publico e foi apresentado pelo Sr. Nilton Quadro,
alegando que em razao da existéncia de decisoes dispares proferidas pelas Turmas Julgadoras do TRF
da 5" Regido referente ao tema “Conversdo em Pecunia da Licenca Especial de Militar”, encontra-se
inseguro quanto ao julgamento futuro sobre a questdo, embora j& haja entendimento pacificado sobre

o tema pela 2* Turma daquela Corte.

O Desembargador Federal e Relator Leonardo Augusto Nunes Coutinho em sua decisdo, em
virtude do disposto no §4° do Artigo 43 do Regimento Interno do TRFS, pelo que os juizes
convocados, quando em atua¢do no Plenario, ndo votardo sobre matéria administrativa, inclusive nos

incidentes de assun¢ao de competéncia e de resolu¢do de demandas repetitivas.

Ademais, diante da auséncia do Desembargador Lazaro Guimaraes (naquela época convocado
para compor o STJ), e buscando dar prioridade ao julgamento do IRDR conforme Artigo 980 do CPC
de 2015, foi necessaria a redistribuicao do presente incidente de resolugdo de demandas repetitivas
para outra relatoria. A decisao que decretou a redistribui¢@o ocorreu aos dias 20 de maio de 2018, mas

até a data de feitura da presente dissertagdo ndo houve atualizagdes significantes.

117 Disponivel em: <https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam> Acesso em: 20 de jan. 2024.
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4 DA METODOLOGIA E DOS PROCESSOS MAIS EMBLEMATICOS

A pesquisa que originou a presente dissertacao se deu por meio de uma andlise quantitativa e
qualitativa de todos os IRDRs que tramitaram no Tribunal Regional Federal da 5% Regido, tendo como

recorte temporal a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 até os dias hodiernos.

Por vias de esclarecimento e compromisso ético com a pesquisa, esta dissertagcdo
compreendera a parte qualitativa, a qual fora desenvolvida previamente para sua confecgdo. O que de
forma alguma compromete os resultados do estudo, eis que sdo metodologias que funcionam muito

bem em conjunto, mas cada uma tendo sua proposta.

Portanto, o que se segue doravante sdo os resultados oriundos do estudo empirico de teor
qualitativo realizado a partir do Tribunal Regional Federal da 5% Regido através de estudo de caso de

todos os processos que IRDR que tramitaram perante e mencionada Corte.

Houve vasta consulta a doutrina e a jurisprudéncia, porquanto fora e ainda sejam necessarios

incessantes estudos acerca da matéria que envolve o estudo alvo da presente pesquisa.

A analise consistiu do exame de partes especificas do processo do IRDR, tal como o recurso
ou acdo autobnoma que deu origem ao incidente, o acérddo que o admitiu ou inadmitiu, as
manifestacdes dos envolvidos e dos interessados no processo do incidente, a tese definida, assim
como também os recursos interpostos etc., tendo como mais emblematicos os processos de temas 3,

6 e 10, os quais, com propositos didaticos, serdo melhor desmembrados a seguir.

O tema 3 ¢ pertinente ao processo de numero 0804575-80.2016.4.05.0000, que trata de
questdo de Direito Processual Civil acerca do Sistema Financeiro de Habitacdo (SFH) e a natureza

juridica da intervenc¢do da Caixa Econdmica Federal no viés da Lei nimero 13.000/2014, de 18 de

junho de 2014.

O processo de IRDR em questao fora encaminhado pelo Juiz Federal Jodao Pereira de Andrade
Filho da 1* Vara da Secdo Judiciéria da Paraiba, com o fito de obter a fixagdo de tese a respeito da

influéncia da Lei 13.000/2014 acerca do entendimento firmado no Recurso Especial 1.091.393/SC.

Um detalhe extremamente importante ¢ que no caso do tema 3 ndo havia causa pendente de
julgamento no Tribunal Regional Federal da 5* Regido para a instaurag¢do do incidente de resolucao
de demandas repetitivas, assim como preconiza o Codigo de Processo Civil ao dispor dos requisitos

de admissibilidade do incidente.
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A priori, duas observacdes importantes devem ser feitas: I) a primeira delas diz respeito a
possibilidade de o juiz de primeiro grau propor a instaura¢ao do incidente de resolu¢ao de demandas
repetitivas; II) a segunda observagdo se perfaz na possibilidade de o juiz poder ou ndo propor o
incidente quando nao ha causa pendente no tribunal, quer seja, um recurso, remessa necessaria ou

uma ag¢ao originaria.

A primeira observagdo ¢ facilmente refutada ao passo que diante do artigo 977, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, o pedido de instauracao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas

podera ser dirigido ao presidente do tribunal pelo juiz ou relator, por intermédio de oficio.

Isso € incontroverso diante das orientagcdes emanadas pelo Cddigo de Processo Civil. Deveras,
o juiz teria, em tese, total legitimidade para propor a instauracdo do incidente de resolucdo de

demandas repetitivas.

A problematica toma forma quando se questiona se seria possivel, diante da inexisténcia de
causa pendente de julgamento no Tribunal Regional Federal da 5* Regido, a legitimidade de o juiz

propor o incidente.

Neste diapasdo, duas correntes doutrinarias ganham for¢a diante da questdo. De um lado
alguns autores defendem a legitimidade do juiz de propor o incidente sem que haja causa pendente
de julgamento no tribunal, enquanto que do lado diverso, outros defendem que ¢ imprescindivel a

existéncia de causa a ser julgada pelo tribunal.

Esta questao ¢ extremamente importante de se compreender, porque foi um dos requisitos que
mais gerou duvidas tanto para o tribunal como para os jurisdicionados. Isto porque, sem davidas, ha
uma interpretagdo subjetiva quanto a este requisito em especifico, que gerou incessaveis debates antes

mesmo do Codigo de Processo Civil entrar em vigor e que perdura até os dias hodiernos.

Pela parte da doutrina que defende a instauracdo do incidente sem processo pendente de
julgamento no tribunal estdo, entre outros doutrinadores, Aluisio Mendes e Sofia Temer!®, Luiz

Guilherme Marinoni'!® e Teresa Alvim Wambier'?.

118 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas do
Novo Codigo de Processo Civil. In: DIDIER JR, Fredie (Coord). Processo nos Tribunais e Meios de Impugnacio as
Decisdes Judiciais. 2 ed. rev. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. pp. 313-357.

19 MARINONI, Luiz Guilherme et. al. Novo Cédigo de processo Civil Comentado. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016.

120 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et at. Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil, 2. ed. rev.atual.
e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 1551.
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Nesta continuidade, Humberto Theodoro Junior'?! vem para resumir, de forma didatica, seu
pensamento e dos demais doutrinadores que defendem a desnecessidade de uma causa pendente de

julgamento no ambito do tribunal, conforme segue.

Para eles, o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas se trata de um procedimento
incidental autonomo, tendo como fito o de obter simplesmente o julgamento abstrato de questdes
controvertidas de direito, a0 passo que cria um procedimento-modelo, o que nao repercutiria

necessariamente no julgamento de uma causa propriamente dita.

Nesta continuidade, haveria o que se chama de cisdo cognitiva: a tese juridica ¢ firmada pelo
procedimento incidental e, depois disso, consequentemente, essa tese sera aplicada as demandas
repetitivas, por ocasido do julgamento da causa perante o juiz em que tramitar determinado

processo’?,

Para eles ainda, o Tribunal Regional Federal da 5* Regido poderia enfrentar o incidente de
resolugdo de demandas repetitivas antes mesmo de que um recurso ou acdo originaria tenha
provocado a competéncia para julgamento da causa em segundo grau de jurisdi¢do. O processo que
deu ensejo ao IRDR ficaria suspenso no juizo originario aguardando o pronunciamento do tribunal,
cabendo a ele apenas fixar a tese e ndo julgar a causa.

’

E como se o Tribunal Regional Federal da 5* Regido s6 pudesse julgar a causa se esta ja
estivesse sob sua competéncia de julgamento, ou seja, pendente de julgamento em segundo grau.
Todavia, mesmo ndo existindo causa pendente no tribunal, nada obstaria que a referida Corte pudesse
fixar a tese, pois mesmo nao existindo nenhum processo especifico advindo daquele juizo de primeiro
grau, ¢ provavel que outros recursos provenientes de outros juizos sobre aquela mesma questdo
repetitiva de direito estariam sob a sua competéncia e que ndo serviram para suscitar o incidente de

resolucdo de demandas repetitivas.

Neste sentido, foi firmado entendimento pela Escola Nacional de Formacao e
Aperfeicoamento de Magistrados — ENFAM, através do Enunciado n° 22: “A instauragdao do IRDR

ndo pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.

121 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 47. ed, rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
editora Forense, 2016.

122 Neste sentido, a tese fixada teria forca vinculativa erga omnes, garantindo que ela fosse aplicada, uniformemente, a
todos os litigios que envolvesse aquela mesma questéo de direito controvertida em processos repetitivos.
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No tocante a outra parte da doutrina que defende a necessidade de haver um processo pendente
de julgamento no ambito do tribunal?®, estdo Fred Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha'?*. O
principal argumento para essa corrente doutrinaria ¢ que os Tribunais Regionais Federais podem sim
criar incidentes processuais para causas origindrias e recursais que tramitem em sua jurisdi¢cao, no
entanto, ndo cabe ao tribunal criar competéncias originarias. No maximo seria possivel que houvesse
a instaura¢cdo do IRDR quando a sentenga de primeiro grau estivesse sujeita necessariamente ao duplo

grau de jurisdi¢do obrigatorio.

Ja o tema 6 se trata do processo de nimero 0802886-98.2016.4.05.0000, que diz respeito a
matéria de Direito Previdencidrio acerca da renda mensal inicial, reajustes e revisdes especificas na

gratificacdo natalina, tendo como base a Constituicdo Federal de 1988.

O incidente fora suscitado através de peti¢ao dirigida diretamente ao TRF da 5* Regido, em
decorréncia de um processo que tramitava na 15* Vara da Subsec¢do Judiciaria de Sousa no Estado
da Paraiba, tratando, portanto, de processo proveniente de um Juizado Especial Federal. E além disso,
assim como o processo pertinente ao tema 3 e 10, ndo havia recurso, remessa necessaria € nem

processo originario pendente de julgamento no Tribunal Regional Federal da 5* Regido.

A autora que suscitou o incidente fundamentou seu pedido alegando que existia reiteradas
decisdes dispares proferidas pelos magistrados sob a influéncia da incompeténcia da Justi¢a Federal
que obstaculizava o acesso a Justica de pensionistas e herdeiros de segurados falecidos no que
concernia a habilitacdo de sucessores em processos de execugao, confrontando aquelas decisdes com
as proprias jurisprudéncias do Tribunal Regional Federal da 5 Regido e, inclusive, as do Superior

Tribunal de Justica.

Em outros termos, além de tentar demonstrar que havia decisdes dispares sobre aquela mesma
questdo de direito naquelas Cortes, a autora tentou demonstrar também o preenchimento dos demais

requisitos do artigo 976 do Codigo de Processo Civil.

Quanto ao juizo de admissibilidade, este fora realizado pelo Desembargador Federal e Relator

Carlos Rebélo Junior, que votou pelo ndo cabimento do incidente de resolu¢do de demandas

123 Neste sentido, os enunciados n° 342: “O incidente de resolugio de demandas repetitivas aplica-se a recurso, a remessa
necessaria ou a qualquer causa de competéncia originaria”; e n° 344: “A instauracdo do incidente pressupde a existéncia
de processo pendente no respectivo tribunal”, do Forum Permanente dos Processualistas Civis — FPPC.

124 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. reform. Salvador:
Editora JusPodivm, 2016. p. 625.
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repetitivas suscitado, pois ndo foi possivel apurar a repeticdo efetiva daqueles processos em

decorréncia de decisdes dispares.

Nao sendo possivel também visualizar o risco de violagdo da isonomia e da seguranca juridica

diante dessas decisdes discordantes no ambito do TRF da 5* Regido.

Saliente-se, ainda, que o processo originario do Juizado Especial Federal se encontrava com
recurso pendente de julgamento pela Turma Nacional de Uniformizagdo. Ou seja, ndo havia causa

pendente de julgamento pelo TRFS.

Desta forma, a consequéncia direta disso ¢ que o Tribunal Regional Federal ndo pode admitir
o incidente quando a multiplicidade se da em razdo de processos ainda pendentes de julgamento em
primeiro grau'?®. Sendo que, mais uma vez, ndo havia sequer um recurso, remessa necessaria ou agio

originaria pendente de julgamento naquela Corte.

Por fim, o tema 10 € o processo de numero 0801882-26.2016.4.05.0000, que tramitou perante
o Tribunal Regional Federal da 5* Regido, tratando de questdes voltadas ao Direito Civil acerca dos
fatos juridicos, prescricdo e decadéncia. Buscou-se, ainda, em sede de IRDR a fixacdo de tese a
respeito da decadéncia do ato de revisdo da forma de pagamento de horas extras pelo Departamento

de Pessoal da Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) com relacdo a seus servidores.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas fora suscitado em decorréncia de agdes
movidas individualmente no ambito dos Juizados Especiais Federais pelo Senhor Benedito Brilhante
da Fé e mais outras seiscentas e uma pessoas em face da Universidade Federal do Rio Grande do
Norte, com o fito de auferir o provimento de recursos por si interpostos na esfera da Turma Recursal
do Rio Grande do Norte a da Turma Nacional de Uniformizagdo, assim como ter reconhecida a

decadéncia acerca do ato administrativo de revisdo de suas horas extras.

Alegaram os autores que o ato revisor nao poderia prosperar, uma vez que fora editado apos
o prazo decadencial de cinco anos contados da entrada em vigor da Lei n°® 9.784/99 que em seu Artigo
54 estabelece para a Administragdo o referido prazo para que ela reveja seus atos. Em virtude de ndo

terem seus pedidos acolhidos em primeira instancia, interpuseram recursos inominados.

125 Neste sentido, da simples leitura do paragrafo tnico do Artigo 978 do CPC, tem-se que o 6rgao competente para julgar
o incidente de resolugdo de demandas repetitivas “julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o0 processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente”. Em outros termos, ndo seria possivel o Tribunal Regional Federal
da 5% Regido admitir o IRDR suscitado, vez que ele ndo fora advindo de um processo que ja tramitava naquela Corte, seja
um recurso, seja um processo de competéncia originaria do tribunal.
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A Turma Recursal do Rio Grande do Norte, por sua vez, negou provimento aos recursos. Desta
decisdo, os autores interpuseram Pedidos de Uniformizagdo, salvaguardando a divergéncia do
acordao da Turma Recursal com o posicionamento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria.
Dai que um dos processos foi, sob forma de paradigma, remetido a Turma Nacional de
Uniformizag¢ao, decidindo esta pelo seu ndo reconhecimento, vez que ndo havia identidade fatica e
tampouco juridica entre o caso e os supostos acordaos divergentes, até porque nem sequer o STJ havia

exarado seu posicionamento a respeito do tema.

Foi um processo oriundo de agdes movidas individualmente no ambito dos Juizados Especiais
Federais pelo Senhor Benedito Brilhante da F¢ e mais outras seiscentas e uma pessoas em face da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte. Note-se que, conquanto orientagdo do CPC, ndo havia
sequer um recurso, remessa necessaria ou processo originario no Tribunal Regional Federal da 5*
Regido. Em outros termos, ndo foi respeitado o disposto no paragrafo unico do artigo 978 do CPC%,

que proclama a necessidade de um processo em tramite perante o tribunal.

Ademais, o Desembargador Federal e Relator Rubens de Mendonga Canuto, em seu voto em
juizo de admissibilidade, deu enfoque a natureza juridica do IRDR, diferenciando-o completamente
de um recurso, pois, in casu, os autores dos processos supostamente repetitivos, tinham, por
conjectura, a pretensdo de verem as decisdes de seus casos reformadas. Portanto, usar do incidente

de resolug¢do de demandas repetitivas ndo era a via correta para o caso.

Portanto, o referido incidente de resolucdo de demandas repetitivas restou inadmitido,
primeiro porque nao havia causa pendente de julgamento pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido
e, depois, porque depois de exaurirem todas as possibilidades de verem suas causas resolvidas,
buscaram de forma equivocada o incidente para terem seus pleitos solucionados, como se o IRDR

fosse algum tipo de recurso.

4.1 Do resultado geral da analise empirica a partir do Tribunal Regional Federal da 5* Regido

Diante do estudo de caso realizado acerca dos processos de IRDR que tramitaram perante o

Tribunal Regional Federal da 5* Regido, ndo seria menos que proveitoso, nesta oportunidade, apontar

126 Neste sentido, artigo 978, pardgrafo unico do CPC: “O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a
tese juridica julgarad igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se
originou o incidente.
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algumas criticas com o intuito de gerar o debate e, de forma direta ou indireta, contribuir para o

processo de conhecimento.

Pode-se apontar, portanto, a urgente necessidade de que os nossos tribunais t€ém de moldar
suas estruturas para receber um instrumento tal como o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, ao passo que, deveras, ¢ um mecanismo novel, que ainda estd em processo de

amadurecimento € dominio.

Da anélise qualitativa realizada a respeito desses processos, foi possivel perceber que o maior
empecilho enfrentado por todos, quer sejam, os jurisdicionados e o proprio TRF da 5% Regido, fora
quanto ao preenchimento dos requisitos de admissibilidade do incidente de resolugdo de demandas

repetitivas.

Por inimeras vezes, as partes, os interessados € o proprio Ministério Publico Federal
trouxeram seus pareceres, seja para concordar com sua admissibilidade ou discordar. Neste sentido,
ainda, o fizeram, obviamente, em respeito ao contraditoério que fomenta as discussdes em processos
de IRDR, mas também esse fato decorreu de que na maioria das vezes havia uma duvida quanto ao
cabimento ou ndo do incidente, vez que nem sempre fora possivel visualizar os requisitos de forma

clara.

Ademais, houve casos em que alguns incidentes ndo passaram pelo juizo de admissibilidade,
dai sendo inadmitidos. Todavia, para incidentes semelhantes no que diz respeito ao tramite processual
houve casos em que ocorreu a mitigacao desses requisitos, restando, portanto, admitidos. Em outros
termos, sob o mesmo fundamento uns foram inadmitidos enquanto outros passaram pelo juizo de

admissibilidade.

Um exemplo concreto disso € o que estd contido nos temas 3, 6 e 10, sendo que apenas o tema
3 logrou éxito. Nos casos dos temas 6 e 10, o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ndo
prosperou simplesmente porque, além de serem provenientes de um Juizado Especial Federal, ndo
havia processo em trdmite pendente de julgamento no dmbito do Tribunal Regional Federal da 5*

Regido.

Diferentemente do que ocorrera no tema 3, pois, in casu, era proveniente de juiz de primeiro
grau, mas também nao havia nenhum processo pendente de julgamento no TRF da 5* Regido, assim

se assemelhando nesse aspecto com os temas 6 ¢ 10.

Neste sentido, trecho extraido da decisdo que admitiu o tema 3, in verbis:
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[...] No caso concreto, o incidente foi suscitado pelo Juiz de primeiro grau via oficio, em
processo nao sentenciado (Processo n° 0006259-48.2015.4.05.8200), invocando o art. 977, 1,
do CPC.

Diga-se: em que pese inexistir processo sob minha relatoria acerca da matéria controvertida,
¢ notodria a existéncia de inimeros recursos sobre o tema em tramite neste Tribunal. No site
de consulta a Jurisprudéncia, constata-se que, em julho/2016, agosto/2016 e setembro/2016,
foram julgados ao menos 10, 20 e 13 recursos acerca da controvérsia de mérito deste IRDR,
demonstrando que ja existe maturidade do debate no &mbito deste TRFS.

Como este incidente foi-me distribuido sem que haja sido selecionado um processo em
tramite no Tribunal, este 6rgdo Plenario deve ser responsavel apenas pela fixagdo da tese
juridica, a ser aplicada nos casos concretos em tramite na area de sua jurisdi¢do (causa-
modelo)'?’.

Quanto ao tema 6, eis os principais argumentos para inadmiti-lo, in verbis:

Em que pese os argumentos langados pela parte requerente, ndo se vislumbra situagdo
autorizadora da instalagdo de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, a luz do
referido dispositivo [...]

[...] Com efeito, o risco de violagdo da isonomia ou da seguranga juridica s6 se verifica
quando a mesma questdo juridica estiver recebendo solugdes distintas em nivel recursal, ndo
sendo suficiente para a admissao do Incidente a multiplicidade de processos ainda pendentes
de julgamento em primeiro grau [...]

[...] Ademais, da leitura do paragrafo tnico do art. 978 da Lei Civil Adjetiva, tem-se que o
orgao incumbido de julgar o IRDR “julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente”.

A inteligéncia do referido dispositivo aponta para a imprescindibilidade de que a génese do
IRDR seja uma medida de competéncia do tribunal, ndo sendo possivel instaurar-se o
incidente quando ndo ha nenhum recurso, fase processual ou a¢do sob a competéncia da
respectiva Corte.

In casu, sendo o processo origindrio oriundo de Juizado Especial Federal, bem como a
maioria das decisdes paradigmaticas apresentadas, inexiste qualquer ligagdo do presente
IRDR com eventual deliberagdo da competéncia deste Sodalicio®?,

Nao menos importante, eis os argumentos para inadmitir o processo de IRDR referente ao
tema 10, in verbis:

[...] Nao se esta, aqui, a buscar a garantia de um julgamento uniforme a ser proferido nas
acOes ajuizadas em massa nos Juizados Especiais Federais ou, j& em grau de recurso, na
Turma Recursal do Rio Grande do Norte. Estd-se a buscar, com o presente Incidente, a
reversdo de decisdo ja proferida pela Turma Recursal naquelas agdes, posto que estaria
divergente do entendimento do STJ.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas, repiso, ndo aproveita a tal intento, eis que
se trata de instituto de carater preventivo, ndo podendo ser utilizado, a essa altura, para os

127 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n® 0804575-
80.2016.4.05.0000. Requerente: Juizo da 12 Vara Federal da Paraiba. Requerido: Caixa Econémica Federal — CEF.
Relator: Desembargador Federal Francisco Roberto Machado — Pleno, 19 de outubro de 2016. Disponivel em:
https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam. Acesso em: 20 de janeiro de 2024,

128 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n® 0802886-
98.2016.4.05.0000. Requerente: Maria Zeneide Gadelha de Oliveira. Requerido: Departamento Nacional de Obras Contra
as Secas — DNOCS. Relator: Desembargador Federal Carlos Rebélo Junior — Pleno, 24 de janeiro de 2018. Disponivel
em: https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam. Acesso em: 20 de janeiro de 2024.



79

fins pretendidos pelos autores, quando os autos j& receberam julgamento, sofreram recursos
em mais de um grau de jurisdigdo, ndo estando mais os feitos submetidos a jurisdigdo nesta
5% Regido'?°.
O questionamento que fica é que se o Tribunal Regional Federal da 5* Regido acaba por
admitir um incidente pelo qual ndo havia processo pendente de julgamento sob sua competéncia, por

que que nao seria possivel fazé-lo também no ambito dos Juizados Especiais Federais que nao tinham

os referidos processos pendentes de julgamento?

Malgrado os temas 6 e 10 tivessem sido inadmitidos por outros motivos (com razdo), mas
também, inclusive, pelo fato de ndo ter processo pendente no TRFS, fica o questionamento acerca da
mitigacdo deste requisito especifico de admissibilidade para alguns casos, a exemplo do tema 3,

devido a subjetividade de sua interpretacao.

Bastaria haver apenas a questdo repetitiva seja em qualquer grau de jurisdi¢do para que o
tribunal pegasse para si a questdo, julgasse, definisse a tese para que os demais a seguissem, agindo,

como chama a doutrina, em uma verdadeira cisdo cognitiva?

Ou seréd que deveria o TRF5 agir conforme os preceitos da codificacdo e acatar o que esta
estabelecido, no sentido de ser imprescindivel que haja recurso, processo originario ou remessa

necessaria para que seja possivel suscitar o incidente?

Essa aparente “simples” questdo reverbera em muitas outras incontaveis questdes, que nao
cabem nas limitadas paginas da presente dissertacdo. A interpretagdo subjetiva acerca dos requisitos

ndo deve ser adotada na pratica forense. E imperioso que nesses casos haja objetividade para se

garantir a seguranga juridica.

E certo que a questdo dos Juizados Especiais e suas espécies sdo de grande relevancia para a
doutrina, certamente quanto sua relagdo para com a aplicagdo do incidente de resolucao de demandas

repetitivas em seu ambito, levando-se em consideragdao também a sistematica diferenciada daqueles.

Todavia, ndo seria menos oportuno destacar que, apesar da divergéncia doutrindria acerca da
matéria, ¢ defensdvel a aplicacdo da tese exarada em sede de IRDR nos Juizados, incidente este

admitido e julgado por turmas recursais e 6rgao de uniformizacao. Destaque-se que, nesse caso, como

129 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n® 0801882-
26.2016.4.05.0000. Requerente: Manoel Luiz da Silva (e outros). Requerido: Universidade Federal do Rio Grande do
Norte. Relator: Desembargador Federal Rubens de Mendonga Canuto Neto — Pleno, 16 de junho de 2016. Disponivel
em: https://pje.trf5.jus.br/pje/login.seam. Acesso em: 20 de janeiro de 2024.
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¢ uma corrente minoritaria da doutrina, na pratica ainda h4 a preferéncia do julgamento por Tribunais

de Justica ou Tribunais Regionais Federais, com repercussao nos Juizados.

E ¢ exatamente esta inconsisténcia que incomoda. Se ha uma verdadeira predilecdo pelos
Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais para o julgamento de IRDRs, por que entdo as
competéncias inerentes a cada um deles (inclusive aos Juizados) os impedem de julgar as matérias

repetitivas independente de causas pendentes de julgamentos em seus ambitos?

Bastaria entdo somente a efetiva repeticdo de processos que contivessem controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito, com risco eminente de ofensa a isonomia e a seguranga,
independentemente se naquele tribunal em questdo existisse causa pendente ou ndo de julgamento.
Afinal, bastaria tdo somente resolver a questdo repetitiva e os demais, como por exemplo o juizo de

piso, simplesmente aplicassem a tese exarada.

Aliés, chega ser algo muito contraditdrio, porque se seguir esta logica, mais prioridade ainda
teriam os Tribunais Superiores, o que reverbera diretamente na envergadura do poder jurisdicional
deles, uma vez que, por exemplo, o TRF age ne regido, enquanto os Tribunais Superiores agem no

territorio nacional.

A tese exarada naquela Regido ficaria adstrita a ela? Assim como no Tribunal de Justica ficaria
adstrita tdo somente ao estado? Sdo muitas outras questdes que perfazem a realidade do manejo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, especialmente quando se afirma que ele tem forga de

precedente.

Nao h4 como negar a ocorréncia de confusdes, tais como as relatadas pelos processos trazidos

nesta oportunidade, eis que ainda hd muito a ser esclarecido e melhorado.

Afinal, a tese fixada no IRDR aplica-se aos processos dos Juizados Especiais, pela dic¢ao do
artigo 985, inciso I do CPC®. Inclusive, mesmo ndo havendo previsio expressa no Codigo de
Processo Civil, ¢ evidente que os processos dos Juizados devem ser sobrestados quando da admissao
do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, conforme previsdo do artigo 982, inciso I, do

Cddigo de Processo Civil.

130 In verbis: “Art. 986. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada: I — a todos os processos individuais ou coletivos
que versem sobre a idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdi¢do do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou Regido”
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Além disso, pode-se destacar também que as partes muitas vezes se valiam do mecanismo do
incidente para ver suas causas julgadas novamente pelo mesmo 6rgdo. De fato, nesses casos, com
razao de ser, os pedidos de instaura¢ao do incidente restaram inadmitidos/incabiveis, pois o IRDR

nao ¢ recurso € muito menos € ou faz parecer ser uma acgao rescisoria.

Certamente que a discuss@o nao se finda por aqui. Realmente € uma questao que merece mais
atencao, inclusive até um estudo sistematico acerca das competéncias, com o fim de entender como
aplicar um instrumento como o IRDR em todos os ambitos, no que diz respeito, por exemplo, aos

Tribunais Regionais do Trabalho, aos Juizados Especiais etc.

Por derradeiro, realmente o preenchimento dos requisitos tem sido o maior dos empecilhos
para conseguir admitir o IRDR. Neste sentido, levando-se em considerag¢do o recorte temporal desta
pesquisa, ¢ possivel perceber que quase todos os pedidos de instauragdo dos incidentes restaram
inadmitidos/incabiveis. Isso implica questionar se realmente o TRF5 tem utilizado de forma eficiente
o incidente ou se realmente hd uma falta de uniformizagao quanto ao entendimento dos requisitos de

admissibilidade.

Nos casos trazidos nesta oportunidade, especialmente quanto ao entendimento da necessidade
ou ndo de haver recursos, agdes origindrias ou remessas necessarias em tramite nos tribunais como

requisito para admissibilidade ou ndo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.

Pode-se concluir, portanto, que devido as falhas encontradas, a solu¢do mais eficaz parece ser
um melhor preparo por parte dos tribunais para conceber o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, na busca paralela de compreender a real intengao do legislador, que pretendeu auferir, ao
introduzir um instrumento tdo importante no ordenamento juridico, a celeridade, a isonomia e a

seguranga juridica, todos com reflexo na melhor e mais eficaz prestagado jurisdicional.
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CONCLUSAO

O Codigo de Processo Civil de 2015 introduziu no ordenamento juridico brasileiro, entre
outros, o incidente de resolu¢dao de demandas repetitivas. Diante da novidade, houve a superagdo do
modelo coletivo de solugdo de conflitos e o surgimento de mecanismos capazes de verdadeiramente

resolver as questdes repetitivas.

Isso decorreu do fato de que mesmo com a utilizagao de um regime proprio para 0s processos
coletivos, as demandas repetitivas ainda perduraram, multiplicando-se a cada dia. Portanto, as agdes

coletivas ndo estavam conseguindo resolver a grande quantidade de litigios.

Neste sentido, a importancia de compreender um sistema hibrido que gera as demandas, julga
e forma precedentes ¢ inegéavel, ao passo que houve a necessidade de criagdo de uma técnica
processual para, com forca de precedente obrigatorio, dirimir as questdes relativas as causas

repetitivas.

Estudar um instrumento novel tal como o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ¢é
imprescindivel, porquanto a novidade trazida pelo CPC carece de melhor compreensdo. Esse fato
decorre da necessidade de que nossos tribunais tém de se moldar para conseguir comportar a
sistemadtica inerente ao incidente e, também, da necessidade de compreender o verdadeiro intuito do

legislador processual civil ao legislar acerca dele.

Nesta continuidade, fora indispensavel a andlise dos processos pertinentes ao IRDR que
tramitaram na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 no ambito do Tribunal Regional Federal
da 5* Regido, com o fito precipuo de auferir o comportamento da referida Corte diante da novidade,

comparando-se o que ocorrera na pratica aos preceitos estabelecidos pela codificagdo.

Neste diapasdo, da analise qualitativa realizada através de um estudo de caso desses processos
foi possivel concluir que a maior barreira a ser enfrentada por nossos tribunais e pelos jurisdicionados
diz respeito ao preenchimento dos requisitos de admissibilidade de todo e qualquer incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, ou seja, aqueles contidos no artigo 976 do Cédigo de Processo
Civil.

Isso acontece porque a interpretacao da intengdo do legislador acerca dos requisitos para a

instauracdo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas precisa ser melhorada. Afinal, diante
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da andlise realizada, foi possivel notar tamanha subjetividade dos fundamentos trazidos ao Tribunal

Regional Federal da 5* Regido diante do pedido de instauragdo do incidente.

Pode-se dizer que a medida que a subjetividade toma conta do discurso juridico, acaba-se por
retirar a seriedade que o instituto do IRDR traz consigo, no sentido em que ha a mitigacao dos
requisitos para admitir alguns casos e inadmitir outros sob o mesmo fundamento. Frise-se que esse
fato nao se da necessariamente porque o aplicador do direito tem interesse na demanda. Pelo

contrario, isso acontece porque, reitere-se, o entendimento acerca do incidente precisa ser melhorado.

Ademais, vale salientar que isso acontece também porque o instituto é prematuro, nao sendo
ainda possivel dissertar a respeito dos seus efeitos a longo prazo. Por isso, a presente pesquisa teve
como objetivo contribuir para o processo de conhecimento acerca da matéria, dando um passo a frente

diante do desafio de compreender em todas as suas nuances um instrumento tao importante.

Ressalte-se que as discussoes acerca da matéria ndo se findam por aqui. Pelo contrario, ¢ com
grande esperanga que haja a continuidade do estudo sistematico sobre o incidente de resolucdo de

demandas repetitivas, com intuito, mais uma vez, de contribuir para o processo de conhecimento.

Portanto, conclui-se que, malgrado o caminho que o incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas necessita ainda percorrer para ser aperfeigoado, € preciso enxerga-lo com bons olhos. A
necessidade urgente da aperfeicoamento do entendimento por parte dos tribunais para concebé-lo €
realmente inegavel, a propor¢ao que o IRDR ¢ um instrumento capaz de alcangar a melhor e a mais
eficaz prestacgdo jurisdicional, em respeito aos principios da celeridade, da isonomia e da seguranga

juridica.
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