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RESUMO

Esta dissertacdo tem como objetivo abordar o estado da arte da filosofia da tecnologia
em geral e, especificamente, na obra de Egbert Schuurman. O objetivo é situar a
posicdo de Schuurman no desenvolvimento da filosofia da tecnologia e apresenta-la
como uma resposta bem-sucedida ao dilema do otimismo critico no tocante a
tecnologia. A hipotese de trabalho é que a proposta filoséfica de Egbert Schuurman
em adotar o otimismo critico € a melhor e mais sensata solucdo para o problema que
subjaz as reflexdes de diversos filosofos que abordam o tema da tecnologia no
passado e no presente. A pesquisa filosofica deve buscar relagbes com outras areas
do conhecimento humano para promover uma compreensao mais completa da vida e
das acdes humanas. Nesta dissertacdo, algumas dimensdes humanas especificas
colocadas em dialogo sao a tecnologia, a filosofia e as implicagfes éticas e ambientais
para o mundo contemporaneo. Estabelecida esta moldura, a importancia do presente
trabalho reside no fato de que os aspectos filoséficos existentes nos fendbmenos da
tecnologia e suas implicac6es fornecem um rico instrumental tedrico para analisar e
compreender a realidade e a funcionalidade tecnoldégica em nossa sociedade
contemporanea. Portanto, o presente trabalho apresenta e analisa filosoficamente as
posi¢des otimistas e pessimistas acerca da tecnologia a luz da filosofia da tecnologia
de Egbert Schuurman, que defende uma abordagem aqui rotulada como otimismo
critico.

PALAVRAS-CHAVE: Egbert Schuurman. Filosofia da Tecnologia. Otimismo critico.
Linguagem.



ABSTRACT

This thesis aims to address the philosophy of technology's state of the art in general
and specifically in the work of Egbert Schuurman. The goal is to situate Schuurman's
position in the philosophy of technology's development and present it as a successful
response to the optimism critical dilemma concerning technology. The working
hypothesis is that Egbert Schuurman's philosophical proposal to adopt critical optimism
is the best and most sensible solution to the problem that underlies the reflections of
several philosophers who address the topic of technology in the past and the present.
Philosophical research must seek relationships with other areas of human knowledge
to promote a more complete understanding of life and human actions. In this
dissertation, some specific human dimensions called into dialogue are technology,
philosophy, and ethical implications for the contemporary world. Given this framework,
the significance of the present work lies in that the philosophical aspects existing in the
phenomena of technology and their implications provide a rich theoretical instrument
for analyzing and understanding reality and technological functionality in our
contemporary society. Therefore, the present work presents and philosophically
analyzes the optimistic and pessimistic positions regarding technology in light of Egbert
Schuurman's philosophy of technology, which advocates an approach here labeled as
critical optimism.

KEYWORDS: Egbert Schuurman. Philosophy of technology. Critical optimism.
Language.
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1 INTRODUCAO

E um fato inconteste que a tecnologia é parte integrante da experiéncia e vida
humana na contemporaneidade. Sendo um fruto direto dos desenvolvimentos teorico-
praticos do paradigma técnico-cientificista moderno. Os novos mecanismos,
dispositivos e processos tecnoldgicos estao presentes tanto em nossas vidas privadas
como também em indUstrias, empresas, hospitais, sistemas elétricos, instituicbes de
ensino, etc., e constituem uma verdadeira cultura da técnica. Esses novos
mecanismos, dispositivos e processos tecnologicos nos sdo apresentados com
grande entusiasmo e com uma promissora empolgacdo. Todavia, ha quem rejeite
esse tom triunfalista e amplamente benéfico da tecnologia. E possivel fugir dessa
polarizacédo? E como?

Além do mais, essa experiéncia tecnologica vivenciada por nés, e que marca o
homem contemporaneo, ndo € isenta de consequéncias. lgualmente ao paradigma
cientificista da modernidade, ela traz em si mesma sérias implicagdes que diariamente
ndo sé desafiam as relagbes humanas em todas as suas dimensdes, como também
incita a uma provocadora recolocacao da propria compreensdo do que é ser um ser
humano, do sentido de sua existéncia, e dos motivos de suas acoes.

De fato, a tecnologia nos apresenta como uma realidade complexa e
multifacetada, e isso resulta numa série de implicacbes das mais diversas ordens:
antropolégica, metafisica; epistemoldgica, ética; politica, estética; religiosa,
econdmica; social, psiquica; bioldgica, historica; cientifica, cultural etc. Mas nosso
objetivo aqui sera situar a posi¢cdo de Schuurman no curso da filosofia da tecnologia
e apresenta-la como resposta ao dilema otimismo pessimismo no que diz respeito a
tecnologia.

A nossa hipétese de trabalho é demonstrar que a proposta filosofica de Egbert
Schuurman em adotar o otimismo critico € a melhor e mais sensata solucédo para o
problema que subjaz as reflexdes de varios filosofos que abordaram e abordam o
tema tecnologia. E importante que a pesquisa filoséfica busque relagdes com outras
areas do saber humano para promover uma compreensao mais completa da vida e
das acdes humanas. Especificamente, nesta dissertagdo, algumas dimensdes
humanas estdo sendo conclamadas a dialogar: a tecnologia, a filosofia e as
implicacdes éticas para o0 mundo contemporaneo. Nesse sentido, e como o proprio

titulo desta dissertagdo claramente revela, essas dimensfes sdo colocadas sob
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analise e problematizadas, e o objetivo é o de encontrar compreensdes tedricas que
nos ajudem a entender o fendmeno da “tecnologia” e a sua incidéncia na vida e acao
humana.

O estabelecimento de interfaces entre esses horizontes humanos demanda
certa capacidade hermenéutica de contemplar a pesquisa em filosofia
interdimencionalmente, ou seja, exige uma dinamica interpretativa que considere a
interdisciplinaridade e complementariedade entre diversas areas do conhecimento.

Dentro dessa perspectiva, a relevancia do presente trabalho se justifica posto
que os aspectos filoséficos existentes nos fendbmenos da tecnologia e suas
implicacdes fornecem um rico instrumental tedrico para analise e compreensao da
realidade e funcionalidade tecnoldgica na nossa sociedade contemporénea. Além
disso, dada a complexidade em que a tecnologia subordinou a vida humana e o saber
contemporaneo por meio das multiplas possibilidades de transformacdo do meio,
novas reflexdes precisam ser realizadas no tocante aos papéis e limites das praticas
tecnoldgicas nas acdes humanas e nos seus relacionamentos intersubjetivos.

O presente trabalho tem como objetivo, portanto, apresentar e analisar
filosoficamente as posi¢cdes otimistas, pessimistas e a tese de neutralidade acerca da
tecnologia a luz da “Filosofia da Tecnologia” de Egbert Schuurman, o qual defende
uma abordagem designada aqui nesta dissertacéo de “otimismo critico”. Para alcancar
0 objetivo aqui proposto, esta dissertacéo foi organizada em dois capitulos.

O primeiro capitulo introduzira o leitor na “Filosofia da Tecnologia”. Na primeira
secdo, apresentaremos 0 conceito classico e moderno de tecnologia. Na segunda
secdo, 0 que sera exposto é a génese e desenvolvimento da tecnologia. E, por fim,
na ultima se¢éo do primeiro capitulo, abordaremos o aspecto axiolégico da tecnologia.

No segundo capitulo, que é o cerne desta dissertacdo, apresentaremos a
“Filosofia da Tecnologia” de Egbert Schuurman. Na primeira secao, apresentaremos
0s pressupostos da filosofia da tecnologia de Schuurman; na segunda, o desfecho
desta dissertacdo: demonstrar que o otimismo critico de Schuurman tem aspectos que

se sobressaem em relacao a dicotomia otimismo critico.
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2 O OTIMISMO E PESSIMISMO NA FILOSOFIA DA TECNOLOGIA

Este capitulo tem os seguintes objetivos: primeiro, apresentar o conceito
classico e moderno de “Tecnologia”; segundo, abordar a génese e o desenvolvimento
da “Filosofia da Tecnologia”; e, por fim, apresentar o aspecto axiolégico da

“Tecnologia”.

2.1 O CONCEITO DE TECNOLOGIA

Nosso objetivo inicial neste ponto do trabalho € a tentativa de buscar uma
definicdo para o termo “Tecnologia”. Nosso esforco sera analisa-los criticamente e
apresentar uma definicdo que acreditamos que seja suficiente para o avanco das
discussodes deste trabalho.

A “Filosofia da Tecnologia” é um ramo do saber filoséfico bastante recente.
Contudo, o termo tecnologia jA aparece na literatura desde longas datas, e foi
incorporado no cotidiano das pessoas de forma mais acentuada a partir da década de
1970. Uma forma de percebermos isso € utilizando a ferramenta por nome de “Books
Ngram Viewer”, que pode ser encontrada na plataforma Google?. Essa ferramenta
mapeia a ocorréncia de palavras ou pequenas frases, quantificando como elas
ocorrem em um conjunto de livros digitalizados no periodo de 1800 a 2019, e
apresenta em graficos a “contagem de “n-grams”, que € uma sequéncia adjacente ‘n’
itens em uma dada sequéncia adjacente de “n” itens em uma dada sequéncia de texto
ou discurso™. Podemos também dizer que o Ngram Viewer é a primeira ferramenta
desse tipo, capaz de quantificar, com precisdo e rapidez, tendéncias culturais com
base em grandes quantidades de dados, sendo assim uma porta de entrada para a
culturbmica (“culturomics”), como ciéncia interessada em estabelecer medidas
guantitativas de tendéncias culturais.

A base de dados para pesquisa, a partir de documentos digitalizados entre

1800 e 2019, é de mais de 5,2 milhdes de livros, que segundo 0s autores representa

1 MICHEL, Jean-Baptiste et al. Quantitative Analysis of Culture Using Millions of Digitized Books.
SCIENCE, v. 331, n. 6014, p. 176-182, 2010. DOI: 10.1126/science.1199644.

2 Fonte: https://books.google.com/ngrams. Acesso em: 20/11/2023.

8 BORGES, Luiz Adriano Goncalves. Tecnologia, ciéncia e transcendéncia: mapeamento de discussdes
tedricas. In: QUINELATO, A. L et al (Org.). UTFPR Toledo 10 anos: crescimento em pesquisa, ensino
e extensdo. Toledo: DRHS, 2016, p. 235-246.
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aproximadamente 4% de todos os livros ja publicados na histéria da humanidade, até

0 momento.
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Através desse grafico* fica evidente que o termo tecnologia se tornou bastante
utilizado, comecando uma curva ascendente apdés a segunda guerra mundial.
Obviamente, ndo significa dizer que ninguém falou acerca de tecnologia antes de
1920. Ao pesquisarmos sobre a frase “filosofia da tecnologia”, percebemos que a partir
de 1960 houve uma expansdo rapida no seu uso na literatura, como pode ser
observado no grafico abaixo. Podemos concluir que ha uma clara e quantificavel

tendéncia cultural na abordagem sobre o tema “filosofia da tecnologia”.

00000600 philosophy of technology

Esse gréafico se mostra bastante importante, pois, através dele, se percebe que
houve um aumento bastante significativo do termo “Filosofia da “Tecnologia” em
documentos digitalizados pelo Ngram Viewer.

Podemos dizer, sem a menor davida, que através de uma reflexao filosofica a
partir da “Filosofia da Tecnologia”, surgiram importantes contribuicbes para

investigacOes sociais, culturais e relacionais da sociedade. Dado a complexidade do

4 Fonte:https://books.google.com/ngrams/graph?content=technology&year_start=1800&year_end=20
19&corpus=en-2019&smoothing=3. Acesso em: 20/11/2023.
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tema, sera de bom alvitre definirmos o que vem a ser “Tecnologia” e delinearmos um
panorama histérico acerca da “tecnologia”. E, portanto, o que pretendemos apresentar

a partir de agora.

2.1.1 Conceito classico de tecnologia

Podemos dizer que a palavra “tecnologia” vem da raiz techné (zéxvn) ou técnica.
No Ocidente, € comum usarmos as palavras “técnica” e “tecnologia” sem nos
preocuparmos com a palavra que originou tais termos. Mas, segundo Feenberg, a
palavra “techné estd na origem das palavras modernas ‘técnica’ e ‘tecnologia’ nas
linguas ocidentais™. Todavia, vale ressaltar que tais palavras, segundo o referido
autor, tém “um significado um pouco diferente”. O termo “techné” pode ser entendido
num sentido abrangente como o poder de transformar a matéria-prima em algo que
melhore a vida humana. Ou seja, techné é uma atividade interessada na solugédo dos
problemas praticos para os homens na sua labuta para aprimorar ou melhorar a
sobrevivéncia, através da construcao de instrumentos, casas, edificios etc. Aristételes
escreveu que, em alguns casos, a tecnologia completa o que a natureza ndo consegue
finalizar. Além disso, fez distincdo fundamental entre os dominios physis (¢pioLg)
(coisas naturais) e da poiesis (moinoic) (dominio das coisas ndo naturais — artefatos).
A poiesis “engloba as coisas cujos principios da existéncia e movimento sao externos
a eles e podem ser atribuidos a um agente externo”’. Por exemplo, uma cama s6
existe por conta da acdo de um carpinteiro; um jarro sé existe por conta da acdo
produtiva do oleiro?®.

JA o termo “tecnologia’, segundo Baumgarten, pode ser entendido
genericamente, como um “conjunto de conhecimentos e informagdes organizados,
provenientes de fontes diversas como descobertas cientificas e invencgdes, obtidos
através de diferentes métodos e utilizados na produgéo de bens e servigos”. Cupani

amparado nas reflexdes de Mario Bunge sobre técnica e tecnologia, lan¢ca um pouco

S FEENBERG, Andrew. O que éfilosofiadatecnologia? Trad. de Agustin Apaza, p. 2. Site. Disponivel
em: <http://www.sfu.ca/~andrewf/oquee.htm>. Acesso em: 27 fev. 2023. Conferéncia pronunciada para
o0s estudantes universitarios de Komaba, junho, 2003.

6 Ibid., p. 2
"REYDON, Thomas A. C. Filosofia da Tecnologia. Revista Problemata. v. 9. n. 2, 2018, p. 237.
8 Para mais detalhes, cf. Fisica, livro Il, capitulo 1. In: ARISTOTELES. Fisica I, Il. Trad. de Lucas

Angioni. Campinas: UNICAMP, 2009.
9 CORREIA, Maira Baumgarten. Tecnologia. In: CATTANI, Antonio D. (Org.). Trabalho e tecnologia:
dicionario critico. Petropolis: Vozes; Editora da Universidade/UFRS, 1999, p. 250.
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mais de luz para se entender a diferenca entre os termos techné e tecnologia, ao nos
dizer que:

Estabelecendo sua terminologia basica, Bunge distingue entre técnica
e tecnologia. A primeira palavra designa o controle ou a transformacéao
da Natureza pelo homem, utilizando conhecimentos pré-cientificos (o
que corresponde a “técnica do acaso” e a “técnica do artesdo” da
classificacdo de Ortega y Gasset). Por sua vez, a tecnologia consiste
na técnica de base cientifica surgida a partir do século XVIII junto com
a Revolucéo Industrial. (“técnica do técnico”).1°

Para efeito de nosso trabalho, concentraremos no termo tecnologia. Uma
definicdo bastante simples, mas que nos ajudard a abrir o leque da discusséo €
oferecida pelo estudioso Tony Reinke. Para ele a “tecnologia é a reordenacdo das
matérias-primas com finalidade humana”!. Acreditamos que essa definicdo seja
insuficiente?, pois, ndo é qualquer tipo de reordenamento de matéria-prima que
caracterizara um artefato tecnologico. Por exemplo, eu posso de maneira primitiva
fazer um objeto cortante a partir de um atrito de uma pedra com outra. Tal pedra, apos
ser afiada, passara a ser usada como um objeto cortante. Mas, se eu simplesmente
executar esse mesmo procedimento e reordenar esse artefato ao lado de um jarro,
por exemplo, estarei simplesmente usando-o como um objeto decorativo. Pois, para
ser um artefato tecnoldgico tem que ter uma finalidade definida, que visa tornar a vida
humana mais facil. Reinke esclarece esse importante aspecto, ao dizer que a
“tecnologia aprimora nossos corpos, refina nossos movimentos, amplifica nossas
acdes e modela a forma como nos apresentamos para o0 mundo”3.

Podemos enquadrar essas coisas apresentadas pela definicdo de Reinke no
gue é comumente designada de alta tecnologia, mas tal definicdo apresentada por
ele, ainda que, como ja afirmamos, seja uma definicdo bem simples, é insuficiente,
pois, ela tem uma perspectiva mais abrangente ou mais geral, fazendo referéncia a
qualquer coisa produzida pelo homem. E como ja apresentamos, nao é qualquer coisa

feita pelo homem que traz em seu bojo a ideia de tecnologia. Por exemplo: O homem

10 CUPANI, Alberto. Filosofia da tecnologia: um convite. 3. ed. Florianopolis: Editora UFSC, 2016, p.
93.

11 REINKE, Tony. 12 maneiras como seu celular esta transformando vocé. Trad. de Maryssa de
Oliveira Caetano. Niteréi: Concilio, 2020, p. 35.

12 Uma definicdo bem genérica que também poderia ser apresentada é a de que tecnologia é a
“humanidade trabalhando”. Essa definicdo nos traz um problema quase insollvel, pois ficara por demais
dificil fazermos uma distingao clara entre uma acao tecnoldgica e uma a¢cdo humana em geral. Ficaria
dificil desvendar onde finalizard uma a¢éo para, logo, entdo, dizermos que se trata, agora, ndo mais de
uma acao humana em geral, mas de uma acao tecnoldgica.

13 REINKE, 2020, p. 38.



17

pode modelar uma pedra para efeito decorativo. Mas, ndo poderemos considerar
estritamente falando que isso seja tecnologia. Mas, podemos dizer que tecnologia vai
desde um lapis, uma lapiseira, uma charrete, uma escova dental, um arco e flecha, a
pélvora. Podemos até discutir o qudo rudimentar sejam essas coisas, mas nao
podemos negar de que se trata de tecnologias. Podemos ainda citar outro exemplo.
Suponhamos que, num dado local da Amazoénia, tenha caido um avido e la ficou
abandonado por muito tempo. Nao seria improvavel que uma tribo indigena que néao
tenha contato com essa tecnologia a use como um objeto religioso. Ou esse mesmo
aviao podera ser utilizado como um objeto puramente estético ou artistico em um
museu de obra de arte. Isso envolve aquilo que na filosofia da tecnologia € chamado
de “tecnologia como sistema”.

Dusek esclarece assim:

Para que um artefato ou peca de instrumental seja tecnologia, ele
precisa ser colocado no contexto das pessoas que 0 usam, que O
mantém e reparam. Isto da origem a nocgé&o de sistema tecnoldgico,
gue inclui o instrumental, assim como as habilidades e a organizagdo
humanas necessarias para opera-lo a manté-lo.#

Por sua vez, Abbagnano afirma que a “tecnologia” é o “mesmo que técnica”®.
Ao fazer do termo tecnologia 0 mesmo que técnica, Abbagnano ndo leva em
consideracdo que haja uma distin¢cao entre esses termos, conforme ja vimos acima.

Percebe-se que o conceito de “tecnologia” € muito dindmico, dai a dificuldade
dos autores em chegar a uma unanimidade na definicho do que venha a ser
“tecnologia”.

Uma forma de clarear a definicdo é notarmos como o termo “tecnologia” foi
abordado no decorrer dos séculos. Varios foram os termos atrelados com aquilo que
chamamos de “tecnologia”. Podemos, para efeito simplesmente didatico, apresentar
quatro momentos histéricos que foi possivel detectarmos como parte da evolug¢édo do
termo: 1) A téchne usada pelos gregos; 2) As “artes mecanicas” termo usado no
periodo medieval;, 3) A “ciéncia aplicada”, usado no periodo da Modernidade; e,
finalmente, 4) As “ciéncias da engenharia”, termo que vem do pds-Segunda guerra

Mundial. Tanto techné como artes mecanicas tinham os mesmos principios e sentido,

14 DUSEK, Val. Filosofia da Tecnologia. Trad. de Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Loyola, 2009, p. 50.
15 Técnica aqui é entendida em seu sentido amplo, que “compreende qualquer conjunto de regras aptas
a dirigir eficazmente uma atividade qualquer”. In: ABBAGNANO, Nicola. Dicionério de Filosofia. Trad.
de Alfredo Bosi e Ivone Castilho Benedetti. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 939.
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a saber, o desenvolvimento de artefatos que facilitassem a vivéncia no mundo. Porém,
sempre respeitando a natureza e o ambiente social no qual estavam inseridos. E
sabido que “na ldade Média ndo havia contexto para uma drastica mudanga na
tecnologia™®. Isso s6 vai acontecer quase 200 anos depois, mais especificamente
durante a primeira fase da Revolucdo Industrial. Isso se deu, pois, havia nesse
periodo, digo Medieval, temor acerca das mudancas tecnoldgicas, notoriamente, se
essas mudancas pudessem atingir a ordem social.

Ao chegar o alvorecer da modernidade, teremos a ciéncia aplicada. Esse ponto
precisa ser destacado, pois envolve uma proficua discussdo, que precisa ser
pontuada aqui: Qual a relacdo entre tecnologia e ciéncia? S8o a mesma coisa? Se
n&o sdo, quem tem prioridade? (E o que veremos na secéo 2.1.2, logo abaixo).

Para o desenvolvimento do nosso trabalho, assumiremos a seguinte defini¢ao:
Tecnologia é tudo o que o homem faz para atingir um telos, tanto visando o seu bem-
estar, como facilitar a sua vida. Com essa simples definicdo, podemos dizer que a
tecnologia n&o se refere apenas aos celulares, computadores, Smartphones etc. Abre-
se assim para uma significacdo que tecnologia é a construcdo de artefatos visando o
bem-estar ou facilitar a forma de vida humana. Assumiremos essa definicdo, pois,
acreditamos que ela oferece uma boa sintese das definicdes acerca da tecnologia

apresentadas acima.

2.1.2 Concepcdes modernas de tecnologia

Existe uma discussao acerca do termo “tecnologia”, qual seja: ela seria ou nao
uma ciéncia aplicada. Tal indagacéo néo € uma resposta facil de ser oferecida, porém,
a “resposta a questao sobre se a tecnologia € ou ndo ciéncia aplicada depende, em
larga medida, portanto, do que se entende pelo termo tecnologia”’.

Duas questdes importantes emergem dessa discussao: (1) se a “tecnologia” é
simplesmente ciéncia aplicada ou nao; e, caso nao seja, (2) se ela seria anterior ou
posterior a ciéncia aplicada. Nem sempre essas indagacdes tém recebido a devida

atencdo e a devida importancia nos livros que tratam sobre tecnologia. Portanto,

16 GOUDZWAARD. Bob. Capitalismo e progresso: um diagnéstico da sociedade ocidental. Trad. de
Leonardo Ramos. Vigosa: Ultimato, 2019, p. 32.

17 VERKERK, et al. Filosofia da tecnologia: uma introdugdo. Trad. de Rodolfo Amorim Carlos de
Souza. Vigosa: Ultimato, 2018, p. 29.
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nossa pretensdo € tentar oferecer uma apresentacdo e reflexdo sobre essas
importantes indagacdes. Contudo, ndo temos pretensdo de esgotar o assunto. O
filésofo Mario Bunge entende que a tecnologia é derivada da ciéncia?®.

Acreditamos que haja um entendimento erroneo de que a tecnologia seja
ciéncia aplicada®. A ciéncia e a tecnologia se uniram ndo antes do século XIX. O
historiador Jacques Barzun “relata que ciéncia e tecnologia se uniram apenas em
1890 quando o quimico sir Alfred Mond convenceu um grupo de empresarios a tirar
vantagem do que atualmente é chamado R&D (Research and Developement)”?°.
Entendemos que a tecnologia ndo so € distinta da ciéncia moderna, como a antecede.
Corroborando com nossa perspectiva, Vishal assevera: “a tecnologia ocidental
antecede a ciéncia ocidental em pelo menos cinco séculos. O Ocidente se tornou o
lider tecnoldgico global muito antes do nascimento da ciéncia moderna™..

Contudo, conforme nos diz Dusek, “boa parte da tecnologia contemporanea &
ciéncia aplicada”?. Obviamente, seria um sério equivoco definir tecnologia
meramente como ciéncia aplicada?3.

Dusek esclarece esse ponto dizendo que:

Mesmo apds ascenséo da ciéncia experimental moderna e da nocao
de leis cientificas no século XVII e ao desenvolvimento da tecnologia
gue contribuiu para a revolucdo industrial, a maioria da ciéncia de
Galileu (1564-1642) e Newton (1642-1727). Os inventores dos séculos
XVII e XVIII geralmente ndo conheciam as teorias da fisica mateméatica
da época; eram trabalhadores manuais e pessoas praticas, que
encontravam soluc¢des para os problemas préaticos sem usar a ciéncia
do seu tempo.?*

Conforme explica Nogare, a “técnica e ciéncia s&o estritamente

interdependentes. Ndo somente porque a grande maioria das técnicas consiste na

18 BUNGE apud. CUPANI, 20186, p. 15.

19 Mario Bunge € um dos precursores da filosofia da tecnologia. Ele acredita, conforme ja afirmamos,
gue a tecnologia é derivada da ciéncia (Cf. BUNGE apud. CUPANI, 2016, p. 93).

20 BARZUN apud. MANGALWADI. Vishal. O Livro que fez o seu mundo. Trad. de Carlos Caldas. S&o
Paulo: Vida, 2012, p. 129.

21 |bid., p. 129. Dusek também ndo acredita na descricdo de que tecnologia seja apenas ciéncia
aplicada. Pois, para ele “a tecnologia é anterior a ciéncia, além de ser sua propulsora” (Cf. DUSEK,
2009, p. 36).

22 DUSEK, 2009, p. 50.

23 Cupani apresenta trés razdes pelas quais a tecnologia ndo se reduz meramente a ciéncia aplicada:
“As teorias cientificas sao demasiadamente abstratas para permitirem uma aplicacdo direta aos
problemas tecnolégicos, sempre especificos. A tecnologia é inerentemente inovadora. Na tecnologia,
recorre-se a saberes e procedimentos ndo cientificos, além dos cientificos. Por Gltimo, existem
problemas, conceitos e modos de explicacdo tecnoldgicos, diversos dos cientificos.” (CUPANI apud.
ABREU, Alberto Bezerra de. Alvaro Vieira Pinto: os (ab)usos ideoldgicos da tecnologia em questéo.
2013, p. 19. Dissertacao (mestrado) - Universidade Federal de Pernambuco, CFCH.

24 DUSEK, 2009, p. 51.
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aplicacao de descobertas cientificas”, mas ndo somente isso, pois, também, porque
“a ciéncia em seu exercicio e resultados depende muitas vezes do uso de
determinadas técnicas. Nao se deve, porém, confundi-las porque a ciéncia pertence
a categoria do saber, a técnica a categoria do fazer’?®. Parece-nos que esse tipo de
distincdo remonta até Aristoteles, o qual fez uma importante distincdo entre “techné”
e “episteme” (emotnun). Na “techné”, temos um corpo de conhecimentos associados a
uma pratica; enquanto na “episteme” temos um corpo de conhecimento associado ao
conhecimento cientifico.

Como exemplo, podemos ver o caso paradigmatico do inventor Thomas Edison
(1847-1931). Edison era um ‘“inventor tremendamente prolifico no campo da
eletricidade [e] que ndo conhecia a teoria eletromagnética de James Clerk Maxwell
(1831-1879) e seus seguidores.” E, o que merece ser destacado para o propésito de
nossa arguicao é que ele “produziu muito mais invencdes que todos aqueles cientistas
que conheciam as mais avangadas teorias do campo elétrico”?®.

Ademais, j4 de longa data a ciéncia experimental tornou-se extremamente
dependente da tecnologia para a realizacdo de pesquisas, coletas e andlises de
dados. Serd que podemos afirmar que a afetacdo que a ciéncia proporciona a
sociedade se daria apenas através de um desvio da tecnologia? “Desde o inicio da
revolucdo cientifica a ciéncia afetou a cultura e o pensamento humanos de maneira

profunda e direta, e ndo por meio de um desvio pela tecnologia™’.

2.2 GENESE E DESENVOLVIMENTO DA FILOSOFIA DA TECNOLOGIA

Dito isso, nosso objetivo, agora, € mapear a origem e desenvolvimento da
“Filosofia da Tecnologia”, comegando por Platdo para finalizarmos com fil6sofos mais
contemporaneos, e vermos como os filésofos abaixo apresentados contribuiram de
maneira direta ou indireta para o florescimento das discussdes sobre “Tecnologia” e

“Filosofia da Tecnologia”.

25 DALLE NOGARE, Pedro. Humanismo e anti-humanismo. 8. ed. Petrépolis: Vozes, 1983, p. 215.
26 DUSEK, 2009, p. 51.

7 FRANSSEN, Maarten; LOKHORST, Gert-Jan; POEL, Ibo van de. Filosofia da Tecnologia. Trad. de
Cristiano Cordeiro Cruz e Luiz Abrahdo. Pelotas: NEPFIL Online, 2021, p. 256. (Série Investigacéo
Filoséfica). Disponivel em: < https://wp.ufpel.edu.br/nepfil/files/2021/09/FC-1F21-1.pdf>. Acesso em: 24
de maio. 2023.
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2.2.1 A génese da filosofia da tecnologia

Infelizmente, a “Filosofia da Tecnologia” foi um ramo do conhecimento que foi
por um bom tempo negligenciado dentro dos estudos filoséficos. E, isso nos parece
bastante estranho, dado o reconhecimento de o quanto a tecnologia é valiosa na e
para o desenvolvimento de uma cultura. Duas vias de explicacdes possiveis podem
ser oferecidas sobre o porqué dessa omissdo. Uma das explicagbes é porque “grande
parte dos filosofos ndo buscou quaisquer estudos técnicos (e ainda nao o faz)’. A
outra possivel explicagdo vem da ideia platbnica em preferir o “espiritual” ao
“concreto”. Verkerk, et al., ao continuar falando da negligéncia do estudo acerca da
tecnologia entre os filosofos arremata, e diz que, “talvez isso seja um remanescente
da antiga ideia platénica de que a ciéncia como uma atividade espiritual seja mais
importante do que atividades técnicas cruas dos engenheiros™.

Podemos afirmar que as elucubracdes filoséficas acerca da tecnologia
enquanto tal sdo tao antigas quanto a proépria filosofia. Por exemplo, Platdo, defendeu
que a tecnologia é desenvolvida a partir dos exemplos extraidos da natureza ou imita
a natureza (cf., As Leis X, 899a e seguintes). Lembremos que ele atribui que a origem
do mundo se deu por meio de um Artesdo (Demiurgo).

J& Aristoteles, como vimos acima, afirmou que, em alguns casos, a tecnologia
completa aquilo que a natureza ndo consegue finalizar. Além disso, ele fez distin¢cao
fundamental entre os dominios physis (coisas naturais) e da poiesis (dominio das
coisas nao naturais — artefatos).

Todavia, na Physis, “o reino natural” era “composto por coisas que traziam em
si mesmas os principios pelos quais elas surgem, vivem e se ‘movem (no sentido de
deslocamento no espaco, de realizar agdes e mudar)”3. Por exemplo, um animal
passa a existir por meio da reproducdo, amamentacédo e posteriormente, da caca.

Na proxima secado, pretendemos apresentar o desenvolvimento historico da

filosofia da tecnologia.

28 VERKERK et al., 2018, p. 30.
29 |bid., p. 29.
30 REYDON, 2018, p. 237.
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2.2.2 O desenvolvimento histérico da filosofia da tecnologia

De fato, a “Tecnologia” nos apresenta como uma realidade complexa e
multifacetada, e isso resulta numa série de implicacdes das mais diversas ordens, a
saber: tanto antropologicas quanto metafisicas; tanto epistemoldgicas como éticas;
tanto politicas quanto estéticas; tanto religiosas quanto econémicas; tantos sociais
como psiquicas; tanto biolégicas quanto historicas; tanto cientificas quanto culturais,
etc.

No a&mbito do pensar filosofico, muitas dessas questdes impostas por esse atual
envolvimento dos seres humanos com a tecnologia sdo estudadas na recente
disciplina e area da filosofia denominada “Filosofia da Tecnologia”. Carl Mitcham
apresenta uma visdo sobre o desenvolvimento da “Filosofia da Tecnologia” utilizando-
se de quatro modos de se ver a “Tecnologia”. Modos esses que estao relacionados
com as divisbes mais importantes dentro do campo de estudos filosoficos: ontologia,
epistemologia, metodologia e metafisica. Entdo, esses quatro modos caracterizam-se
como o fundamento sobre a “Tecnologia”.

Na ontologia, a pergunta que permeia €: o que realmente é um artefato
(produto) tecnolégico3!? Aqui o interesse esta voltado na questdo do “ser”. O interesse
principal das discussdes encontra-se principalmente acerca da questao “sobre como
se pode categorizar os artefatos técnicos de acordo com sua hatureza e como se pode
distingui-lo de artefatos néo técnicos, como objetos de arte™?.

A segunda visdo € a da “Tecnologia” como um campo relacionado com a
epistemologia. O ponto de discussdo aqui € saber em qual aspecto o conhecimento
tecnoldgico difere do conhecimento cientifico®3. Infelizmente, o autor néo se aprofunda
nessa questao de ordem epistemoldgica. Ele se interessa mais em saber em que
medida a Tecnologia difere da Ciéncia (conforme vimos na secao 2.1.2). Ele apenas
afirma que essa discussdo sobre se 0 conhecimento tecnologico difere do
conhecimento cientifico, se encontra ainda em um estagio inicial.

A terceira visdo refere-se a metodologia. Pois um dos “processos mais
importantes na tecnologia € o projeto, o qual é o objeto da metodologia do projeto”.

Inicialmente, era praticado por projetistas que pretendiam fazer uma reflexdo de forma

81 MITCHAM apud. VERKERK, et al., 2018, p. 35.
%2 |bid., p. 35.
33 |bid., p. 35.
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sistematica acerca de seu trabalho. E, de maneira gradual, muitos “nédo projetistas
também, entre os quais estavam muitos filosofos, comecaram a aplicar isso a si
mesmo”34,

Finalmente, Mitcham apresenta a quarta e Gltima visdo, que é a metafisica. Aqui
a tecnologia é vista como um “aspecto da nossa condi¢do humana. [...] Os seres
humanos tém uma vontade pela sobrevivéncia, uma vontade de controle, uma
vontade de ser livre®>”. Esses temas se relacionam com a nossa cosmovisdo da
realidade. Tendo apresentado aquilo que consideramos como o0s fundamentos
filosoficos da tecnologia. Veremos agora o surgimento da “Filosofia da Tecnologia”
propriamente dito, enquanto disciplina académica.

Para bem da verdade, como afirma Cupani, como assunto de reflexdo de
alguns pensadores isolados, a “Filosofia da Tecnologia” é antiga, mas como disciplina
académica, ela € bem recente, tendo sido gestada no final do século XIX e nascida
na segunda metade do século XX36,

Ao que tudo indica, a primeira pessoa a utilizar o termo “Filosofia da Tecnologia”
foi o fil6logo e historiador alemao Ernst Kapp (1808-1896), com a publicac&o do livro
Grundlinien einer Philosophie der Technik (Fundamentos de uma Filosofia da
Tecnologia), em 1877. Esse livro apareceu na Alemanha e é considerado como a
origem desse campo de estudo denominado “Filosofia da Tecnologia.” Kapp usou
esse termo para fazer referéncia a investigacdo sobre os resultados do uso da
tecnologia sobre os humanos. Para ele, entdo, a tecnologia é vista como uma
extensdo do ser humano. Para ele, através do “auxilio tecnolégico, apoiamos e
fortalecemos o funcionamento dos nossos membros e 6rgdos. Um par de lentes
significa um apoio aos nossos olhos, enquanto bindculos sdo um fortalecimento
deles™’. Assim podemos entender que, para Kapp, os artefatos tecnoldgicos deveriam
ser compreendidos como mimesis e aperfeicoamento em humanos dos proprios
6rgdos humanos®,

Outro pensador importante no que tange a reflexao filoséfica sobre a tecnologia
foi Karl Marx (1818-1883). Karl Marx tinha uma visdo um tanto otimista acerca da

tecnologia. Marx é o filésofo que “definitivamente n&do podemos omitir entre os

34 MITCHAM apud. VERKERK, et al., 2018, p. 36.
35 |bid., p. 36.

3 CUPANI, 2016, p. 9

87 VERKERK, et al, 2018, p. 32.

38 REYDON, 2018, p. 247.
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filosofos que refletiram sobre tecnologia”®. Pois, Marx tinha “altas expectativas de que
a tecnologia auxiliaria na conquista de uma sociedade sem classes. Se a tecnologia
pudesse chegar as maos dos trabalhadores, uma sociedade ideal poderia ser
alcancada™®.

Em Marx, a tecnologia®! era vista como forma de alforria humana que precisa
apenas se livrar das deformacdes sociais e culturais. Deve-se destacar que Karl Marx
tem um importante aspecto em que diverge de autores posteriores, como Ellul,
Mumford, Heidegger, por exemplo. Segundo Dusek, Marx ndo “vé a tecnologia fisica
como conduzindo necessariamente a alienacdo e aos problemas do mundo
moderno™?. Assim, para ele, Marx é um otimista no tocante a tecnologia. Pois, para
Marx, a tecnologia ndo era o problema, e sim o capitalismo. Logo, para Marx:

o capitalismo é o problema. Marx é um tedrico do capitalismo, néo
como foram St. Simon, Comte e 0s tecnocratas, um tedérico da
sociedade industrial como tal. Os tipos de tecnologia desenvolvidos
pelo capitalismo e pelos usos da tecnologia para a disciplina do
trabalho sob o capitalismo sdo os principais problema, segundo
Marx.*

Goudzwaard postula que o marxismo e o capitalismo sdo irmaos gémeos, que
nutrem odio e inveja reciprocamente. Pois, para Goudzwaard:

A fé que Marx tinha no avanco da tecnologia, sua perspectiva limitada
a respeito das fontes da alienagdo humana, e sua confianga profunda
na perfectibilidade humana mediante seu embate, via trabalho, com a
natureza sao elementos do pensamento de Marx que podem levar
apenas a conclusdo de que o marxismo e o capitalismo sdo com os
irm&os que se odeiam e se invejam.*

Marx nutria, portanto, um otimismo quando o assunto € tecnologia em relacao
a sociedade. Segundo Schuurman, “Marx concebeu uma sociedade comunista, na

qual a tecnologia traria a liberacdo e a liberdade no lugar da opressdo e da

%9 VERKERK, et al., 2018, p. 32.

40 1bid., p. 32.

41 Segundo Antonio Valverde, foi o Enrico Dussel que “organizou e traduziu para o espanhol a primeira
pesquisa de Marx acerca de tecnologia, intitulada Cuaderno Tecnologico-Histérico (extractos de La
lectura B 59, Londres 1851). Cf. VALVERDE, Antonio. Karl Marx: Aportes ao fetichismo tecnolégico. In:
OLIVEIRA, Jelson (org). Filosofia da Tecnologia: seus autores seus problemas. Caxias do Sul:
EDUCS, 2022, v. 2. p. 194.

42 DUSEK, 2009, p. 164.

43 |bid., p. 164

44 GOUDZWAARD, 2019, p. 100-101. Logicamente que Goudzwaard esta ciente que ha diferencas
radicais entre ambos, mas nao faz parte de nosso trabalho apresentar essas diferencas, pois, fugiria,
e muito, ao proposito do trabalho.
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escraviddo™®. Interessante que Dusek diz que o esquema marxista da sequéncia
histérica — onde a tecnologia tem um papel importante —, envolve “uma etapa comunal
inicial da sociedade (comunismo primitivo), uma etapa alienada posterior (0
capitalismo) e um retorno a feliz etapa comunal (comunismo)”.#¢ Isso lembra com a
perspectiva escatologica crista de criacdo, queda e redencdo. Dusek confirma isso ao
dizer que o esquema de Marx lembra o “esquema biblico do jardim do Eden: inocéncia
inicial, uma queda no pecado e a expulsao, e, entdo, a salvagéo final”*’.

Para Schuurman, isso tem uma explicacdo. Pois, “desde o fechamento do
acesso ao Deus vivo, a humanidade tem colocado a esperanca no que a ciéncia e a
tecnologia podem fazer no futuro?,

Friedrich Dessauer, doutor em fisica aplicada, publicou alguns livros que
abordam acerca da reflexdo sobre a tecnologia. Entre esses livros, podemos citar 0s
seguintes: Cultura Tecnoldgica? Filosofia da Tecnologia, A Arma sob o Feitico da
Tecnologia e A Batalha sobre a Tecnologia. Segundo Verkerk et al., conforme o titulo
de alguns desses livros citados, Dessauer ndo estava confortavel com o papel da
“tecnologia” em nossa cultura.*® Ele via a tecnologia como uma “elevada vocacao,
mas também como um perigo para a sociedade quando seu trabalho é feito com
motivagées erradas™®.

Em 1911, o engenheiro russo Peter Engelmeier (1855-1941) publicou um artigo
para uma conferéncia filosofica intitulado Filosofia da Tecnologia. Nesse artigo,
Engelmeier deu uma énfase na fungéo do arbitrio humano sobre a tecnologia. E, “por
um periodo, ele seria um dos poucos engenheiros que auxiliaram no estabelecimento
da filosofia da tecnologia”. Engelmeier pode ser considerado o primeiro filésofo da
tecnologia russo.

Na Franca, também comecou a desenvolver uma reflexdo acerca da filosofia
da tecnologia. E, uma das primeiras pessoas a fazer esse tipo de reflexdo foi o
psicologo e engenheiro Gilbert Simondon (1923-1989), que, em 1958, publica um livro

por nome de Do modo de existéncia dos objetos técnicos. Nessa obra, Simondon ira

45 SCHUURMAN, Egbert. Fé, esperanca e tecnologia. Trad. de Thais Semionato. Vigosa: Ultimato,
20164, p. 104.

46 DUSEK, 2009, p. 132.

47 |bid., 2009, p. 132

48 SCHUURMAN, Egbert. Cristdos em Babel. Trad. de Breno Oliveira Perdigdo e Pedro Felipe
Goncalves Silva. Brasilia: Monergismo, 2016b, p. 35.

49 VERKERK, et al., 2018, p. 32.

50 |bid., p. 32.

51 |bid., p. 32.
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oferecer “uma analise da natureza dos artefatos tecnologicos”?. Podemos dizer que
Simondon foi um homem que estava a frente de seu tempo, pois, “a tentativa seguinte
de caracterizar a natureza dos artefatos técnicos” so foi realizada com o “programa de
pesquisa Dual Natures of Technical Artfacts, executado entre 2000-2004 na
Universidade Delft de Tecnologia™3.

Mario Bunge (1919-2022) € um fildsofo argentino que teve destaque ao publicar
o0 artigo intitulado Toward a Philosophy of Technology. Bunge ir& trabalhar a partir de
um conceito “amplo de tecnologia e vé um papel importante para a ciéncia em oferecer
direcdo a tecnologia™*.

Lewis Munford (1895-1990) pode ser caracterizado como um filésofo critico a
respeito da filosofia da tecnologia. Sabe-se que o periodo compreendido,
principalmente entre 1950 e 1960, foi dominado por pensamentos critico-cultural no
gue se refere a “filosofia da tecnologia”. O mais notavel, entretanto, € sabermos que
mesmo antes desse periodo, Mumford ofereceu uma analise critica com a publicacéo
de seu livro Técnica e civilizagdo, em 1934. Ele dedicou estudar por toda sua longa
vida os resultados da “tecnologia” na sociedade e fez criticas a desumanizacdo
desses resultados da tecnologia na sociedade. Verkerk et al., confirma isso ao nos
informar que Mumford “caracteriza a tecnologia moderna como uma ‘megamaquina’
que leva ao amordacamento e a desumanizacdo do ser humano”®,

Ao adentrarmos da segunda metade do século XX, trés nomes se destacam no
tocante a énfase critica a respeito da tecnologia: José Ortega y Gasset (1883-1955),
Martin Heidegger (1889-1976) e Jacques Ellul (1912-1994).

José Ortega y Gasset foi um renomado fil6sofo espanhol que, em 1933,
realizou uma série de palestras que abordavam sobre tecnologia. Ele, entdo, enfatizou
que a tecnologia “exerce um papel importante no modo como os seres humanos
criativamente dao forma a sua existéncia no mundo”. E, esse papel exercido pela
tecnologia na forma como os seres humanos vao de maneira criativa da forma a sua
existéncia, para ele se mostra um tanto quanto prejudicial. Assim, José Ortega y
Gasset vai ressaltar “os perigos da perfeigdo que caracteriza a ciéncia moderna e a

tecnologia, o que leva a uma perda da capacidade criativa das pessoas”™®.

52 VERKERK, et al., 2018, p. 32.
53 Ibid., p. 33.
54 |bid., p. 33.
55 Ibid., p. 33.
56 |bid., p. 33.
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Podemos dizer que, estritamente falando, Martin Heidegger (1889-1976) nao é
considerado um fildsofo da “tecnologia”; todavia, Heidegger ofereceu muita atencéo a
tecnologia. Pois, de acordo com ele:

Os eventos modernos do ser sdao dominados pela tecnologia. A
maneira na qual o ser se revela em nosso tempo é dominado pela
tecnologia. O homem néo controla esse evento, mas, em vez disso é
controlado por ele.>’

E, finalmente ainda sobre Heidegger, podemos afirmar que ele nos “adverte
contra o risco de a tecnologia conduzir a realidade sendo vista como algo que tem de
ser processado para atender as nossas necessidades, e que nés ja ndo vemos o valor
da realidade enquanto tal”™®. O problema decorrente disso é que nos tornamos
estranhos a realidade.

A obra considerada mais proeminente e influente de Jacques Ellul (1912-1994)
€ A Sociedade Tecnoldgica, de 1964. O assunto principal € que, “na sociedade
moderna, a tecnologia foi substituida por uma ordem tecnolégica artificial”®®. Em outro
livro de sua autoria por nome de O blefe tecnoldgico, Ellul mostra que a sociedade
vive em um ciclo vicioso devido a dominagdo da tecnologia. Pois, “em razdo da
dominacdo massiva da tecnologia na sociedade, as pessoas modernas podem pensar
em seus problemas apenas em termos tecnoldégicos”®°. Portanto, mesmo, “quando os
problemas sado causados pela prépria tecnologia, a solucao é buscada imediatamente
na tecnologia™®?.

Dessa forma, podemos afirmar que a tecnologia eliminou os ideais do ser
humano em ser um sujeito autbnomo. Pois, os seres humanos vieram a se tornar eles
mesmos um componente do sistema tecnolégico. O ser humano ficou preso em seu
proprio sistema. Como que um animal que tenta morder seu proprio rabo.

Vale ressaltar ainda a Escola de Frankfurt neomarxista. Nomes como Marcuse,
Habermas, Horkheimer e Adorno figuram nela. Esses fildsofos ndo aderiram a ideia
de Marx de que a histéria seria concluida em uma quimera ou utopia sem classes,
mas “eles ainda encontraram um papel distinto para a tecnologia para efetivar a

reversdo social’®2. E possivel que da escola de Frankfurt um dos nomes mais

57 VERKERK, et al., 2018, p. 62.
58 |bid., p. 33.

59 Ibid., p. 274.

6 |bid., p. 275

61 |bid., p. 275.

62 |bid., p. 34.
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conhecidos seja o de Habermas, o qual faz parte da segunda geracéo da Escola de
Frankfurt de teoria critica. Ele vé a racionalidade instrumental como um erro e
imprépria como base para uma sociedade saudavel. Dusek nos explica que
“racionalidade instrumental é racionalidade de meio e fim. Envolve a busca do meio
mais eficiente de alcangar um fim”%, Todavia, Habermas acredita que ela seja
adequada tanto para a ciéncia como para a tecnologia.

O erro, segundo ele, ndo consiste na aplicagdo da racionalidade instrumental a
tecnologia, mas, sim, no uso dela extensivamente em areas como a politica e a familia.
E, de acordo com Dusek, Habermas “rejeita a primazia da tecnologia, mas pensa que
a tecnologia tem a mesma importancia que a comunicacao simbolica na descricao da
vida humanal...]"®*. Ele também néo faz rejeicéo, contrariando Heidegger e Mumford
de que a “confecgdo de ferramentas e a tecnologia como caracteristicas do ser
humano, mas a apresenta como uma de duas caracteristicas”®® da espécie humana.

Da apresentacao dos diversos filosofos acima destacados, vale fazermos ainda
referéncia a trés Sociedades de porte académicas que se sobressairam na “Filosofia
da Tecnologia”. A primeira® que merece mencédo é a Sociedade de Engenheiros
Alemées, fundada no ano de 1947, e que desde 1960 tem se dedicado aos estudos
da “Filosofia da Tecnologia”. Os nomes que se destacam nessa Sociedade sao: Alois
Huning, Hans Lenk, Simon Moser, Friedrich Rapp, Glnther Ropohl, Hans Sachsse,
Klaus Tuchel e Walther Christoph Xirnmerli. Destaca-se, entre eles, o nome de
Friedrich Rapp, o qual foi um dos poucos entre os demais da lista que realizou uma
filosofia analitica da tecnologia.

A segunda € de origem norte-americana por nome de Society for Philosophy of
Technology fundada no ano de 1990. Ela foi controlada por pragmatistas, tais como
Paul T. Durbin e Larry Hickman e por fenomenologistas, tais como Don lhde, Alberg
Borgmann e Andrew Feenberg.

E, por fim, vale ainda incluir uma terceira sociedade de origem holandesa que

€ a Associacdo de Filosofia Reformacional fundada em 1995. Ela é fortemente

63 DUSEK, 2009, p. 82.

64 |bid., p. 177.

65 |bid., p. 179.

66 Dusek, em um tom de insatisfacao e protesto, nos diz que a “Sociedade para Filosofia da Tecnologia
foi fundada em 1976, milhares de anos apés o inicio da filosofia, mais de trés séculos apés o inicio do
exame intensivo da natureza do conhecimento cientifico e cerca de um século apés os primordios da
filosofia sistematica da ciéncia” (lbid., p. 10). Contudo, ele ndo nos informa nem o nome dela, nem o
local, e nem mesmo o(s) seu(s) expoente(s) que fazia(m) parte dela.
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fundamentada na filosofia de Herman Dooyeweerd, do qual falaremos mais dele no
segundo capitulo dessa dissertacdo. Em seus escritos apresentou e defendeu uma
investigacdo de ordem filosofica numa direcdo profundamente comprometida numa
perspectiva crista-reformada.

De tudo até aqui do que ja foi apresentado sobre o desenvolvimento da Filosofia
da Tecnologia, fica nitido que existe uma tensdo entre duas escolas. Uma opta em
sua reflexdo em aderir um otimismo, outra opta em sua reflexdo em aderir uma viséo
pessimista (critica) (falaremos mais sobre isso em 2.4.1 e 2.4.2.1). Dando
prosseguimento ao nosso trabalho, abordaremos a partir de agora 0os rumos da

Filosofia da Tecnologia ha contemporaneidade.

2.3 RUMOS DA FILOSOFIA CONTEMPORANEA DA TECNOLOGIA

Nossa pretensdo nesta secdo € apresentarmos 0s rumos das correntes
filoséficas, ou também chamada de tradicao filoséfica, referentes ao tipo de visdo que
tais escolas tém a respeito da Filosofia da Tecnologia. Abordaremos as visGes de
Verkerk et al., Carl Mitcham, Albert Cupani e Egbert Schuurman acerca dessas

correntes filosoéficas.

2.3.1 A visao de Verkerk, et al

Este tdpico tem por objetivo apresentar os trés tipos de conceitos de uma
reflexdo filoséfica acerca da tecnologia. Bem como, defenderemos o porqué é
apropriado a utilizagdo concomitante dessas trés abordagens, ao invés de usar uma
em detrimento de outra. Dado o seu atual desenvolvimento teorico, o olhar filosofico
sobre a tecnologia, segundo Verkerk, et al., € abordado a partir de trés conceitos, a

saber:

2.3.1.1 Abordagem analitica do conceito de tecnologia

A abordagem analitica se dirige a elaboracdo de conceitos e definicbes para a
criagdo de um quadro teorico referencial. E isso € de fundamental importancia. Pois,
geralmente, os debates tornam-se sem muita utilidade porque ndo ha preocupacao

em se definir com precisdo certos termos, bem como ndo ha uma concordancia
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apropriada sobre o significado dos termos que estdo sendo utilizados. Conforme
vimos na secao 2.1.2.

Acreditamos que seja muito importante a definicho de termos para uma
construcdo de um edificio tedrico-filoséfico. E, ao defender isso, ndo estamos sendo
preciosistas ou tendo uma preocupacdo exagerada no significado do uso das
palavras, mas, sim, apenas enfatizando o quanto € importante a clareza e o rigor nos
conceitos apresentados. Mas, ndo podemos deixar de destacar que segundo Verkerk,
et al., “existem fildsofos®’ que defendem a opinido de que a funcéo analitica da filosofia
€ exclusivamente uma questao de linguagem”, e a consequéncia disso sera que a
“analise lidaria apenas com a realidade da linguagem e nao a realidade representada
por meio da linguagem”®8, Verkerk finaliza de forma contundente ao apresentar a falha
contida na separacao entre linguagem e realidade. Pois, segundo Verkerk, et al.,
“estamos convencidos de que a meta primaria da linguagem é nos habilitar a falar
sobre a realidade®®. Ou seja, a linguagem deve ser capaz de expressar a realidade.
Ora, caso a linguagem nao expresse de forma exata a realidade e é nossa crenca que
ela expressa a realidade, acreditamos que a comunicacao ficara dificil, quica
impossivel.

A funcdo analitica da filosofia em relacdo a tecnologia é bem recente. Isso
surgiu devido ao desconforto dos fildsofos da tecnologia, tais como Egbert Schuurman
e Gilbert Simodon quando comegaram a “se preocupar com questdes [tais] como ‘o
que na verdade nds queremos dizer quando dizemos ‘tecnologia’ ou ‘artefato
tecnologico’ ou conhecimento técnico™”’°? Devido a esses conceitos serem usufruidos
por engenheiros, 0s quais ndo tém a preocupacao em defini-los, os tornando assim
nem sempre claros. Aqui € de suma importancia a atuacao dos filésofos da tecnologia,
0S quais primam por um rigor conceitual, evitando assim desentendimentos e
confusdes conceituais. Agora, iremos abordar a proxima funcédo do olhar filosofico

sobre a tecnologia.

67 Infelizmente, Verkerk, et al. ndo nos diz quais fildsofos sdo estes. Em nossa pesquisa, ndo foi possivel
mapeé-los também.

68 VERKERK, et al., 2018, p. 29.

69 |bid., p. 29.

70 |bid., p. 31.
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2.3.1.2 Abordagem critica do conceito de tecnologia

A abordagem critica tem como meta de discutir sobre questdes axiologicas (se
a tecnologia é apresentada sob uma Otica otimista ou pessimista) a respeito do
funcionamento da propria tecnologia. “Essa fungdo emerge na analise critica do papel
gue a tecnologia exerceu, ainda exerce e exercera na cultura e na sociedade”’:. A
pergunta norteadora que permeia nesta analise €: a tecnologia se constitui uma
ameaga, ou ela contribui para o bem-estar da civilizacdo? A funcdo critica esta
interligada coma funcéo analitica. Segundo Verkerk, et al:

A funcéo critica da filosofia esta conectada a sua funcdo analitica. Se
estruturada de forma efetiva, a visdo critica se utiliza do quadro
conceitual desenvolvido por meio da fungcdo analitica. Sem analise,

s

nenhuma critica satisfatéria é possivel. Mas, ha também uma
dependéncia que funciona no caminho reverso: estabelecer um bom
guadro conceitual [que é realizado pela fun¢éo analitica] torna-se mais
ou menos sem sentido se esse quadro nunca for usado para uma boa
discussdo critica.’?

A funcéo critica dominou até recentemente os estudos da tecnologia e esses
estudos se deram quase que de forma exclusiva por estudiosos alemaes (por
exemplo, Martin Heidegger e franceses (por exemplo, Jacques Ellul). Os quais se
concentraram principalmente nesta funcéo (conforme apresentado na secéo 2.2.2). A
abordagem continental (alemaes e franceses) fez afirma¢des muito genéricas acerca
da tecnologia e de forma quase hegemdnica néo via muito de benéfico na tecnologia.
Porém, conforme nos lembra Verkerk, et al., outros “continentais’ (por exemplo, Karl
Marx e Friedrich Dessauer, conforme apresentado na secdo 2.2.2) enfatizam as
béncgéos da tecnologia moderna”. Dessa forma, conforme é declarado por Verkerk, et
al., os continentais, “pensam — geralmente sem qualquer nota critica — que todos os
problemas da sociedade poderiam ser resolvidos com o auxilio da tecnologia”’®. E,
ainda segundo Verkerk, et al., “esta ultima visdo teve provavelmente uma maior
influéncia”’4 na analise acerca da tecnologia. Como podemos perceber, o olhar sobre
a tecnologia padece de uma dicotomia quase irreconciliavel — ou prevalece uma

énfase no aspecto otimista ou prevalece uma énfase no aspecto pessimista da

71 VERKERK, et al., 2018, p. 29.
72 |bid., p. 30.
73 Ibid., p. 31.
74 Ibid., p. 31.
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tecnologia. Agora, iremos abordar a terceira e tltima funcéo do olhar filosofico sobre

a tecnologia que recebe o nome de funcéo direcional.

2.3.1.3 Abordagem direcional do conceito de tecnologia

A abordagem direcional se envolve com a andlise ética do presente estado da
tecnologia, bem como os caminhos éticos futuros e dos rumos a serem tomados no
desenvolvimento da tecnologia. A funcéo direcional encontra-se estritamente atrelada
as funcdes anteriores, respectivamente. Verkerk, et al., esclarece como se da essa
relacdo com as seguintes palavras:

A ética da tecnologia pode ser corretamente desenvolvida apenas com
base na analise datecnologia e em dialogo com a critica da tecnologia.
Ela pode ter uma reflexdo significativa apenas ao analisar
extensivamente a tecnologia moderna e identificar as implicacdes
sociais (possiveis) de uma maneira critica. Apenas desse modo sera
a ética da tecnologia capaz de se expressar hormativamente sobre o
desenvolvimento da tecnologia moderna.”

Podemos dizer que a funcdo direcional é de suma importancia para a
tecnologia. Pois ela trata de questdes “como ‘0 que € um bom mecanismo?’ ‘Qual é a
influéncia da tecnologia nos seres humanos e na sociedade?’, ‘quando podemos
aplicar certas técnicas e quando nao™6?

Podemos entéo perceber que essa funcao diz respeito ao aspecto estritamente
ético e a pergunta norteadora aqui é: em que medida “a tecnologia ameaca a liberdade
da humanidade ocidental?”. Ao dominar a natureza por meio da tecnologia em que
medida poderemos perder a nossa liberdade. Essa é uma questédo ética de grande
importancia no debate que permeia a filosofia da tecnologia na sua funcao direcional.

Por exemplo, em que medida o projeto transumanista’’ se realizado e
executado em forma de lei, afetaria nossa liberdade? Em nossa dissertacdo néo
falaremos exclusivamente em apenas uma dessas trés funcodes. Pois acreditamos que
as trés devem estar concomitantemente juntas na reflexdo filoséfica acerca da

“Filosofia da Tecnologia”. Dessa forma, a reflexdo tende a ser enriquecida com a

5 VERKERK, et al., 2018, p. 30.

76 |bid., p. 30.

77 O projeto tem como meta prolongar a vida humana, aperfeicoar as habilidades, superar as limitagGes
bioldgicas e, assim, aprimorar as capacidades fisicas e intelectuais do individuo. Para mais detalhes,
cf. SHATZER, Jacob. Transumanismo e a imagem de Deus: a tecnologia de hoje e o futuro do
discipulado cristdo. Trad. de A. G. Mendes. Séo Paulo: Vida Nova, 2020; JESUS, Alexandre. Trans-
humanismo e seculariza¢gdo. Campinas: Saber Criativo, 2021.
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adocéao dessas trés funcdes. Ficaria por demais pobre uma reflexéo filoséfica que téo
somente se concentrasse em definir termos. Ou que simplesmente focasse no
aspecto ético, sem apresentar definicées. Ou ainda ndo focasse no aspecto axioldgico
da tecnologia sobre as pessoas, pois, essa pode ser uma abordagem inicial em uma
reflexdo, mas nao deve parar por ai. Ao avancar na reflexdo, chegaremos a questéo
em gque medida a adesdo acritica da tecnologia trard ganhos ou se a tecnologia so
oferece prejuizos para o bem-estar humano. Por fim, adentraremos na abordagem
direcional. Nela, iremos refletir sobre questfes éticas. Nem sempre o que € ganho ou
um avanco técnico-cientifico para a humanidade é necessariamente ético.

N&o deveriamos separar um avanco tecnolégico que melhorara a vida humana
de seus aspectos éticos’®. Por exemplo, a manipulacdo genética em plantas’® produz
muitos alimentos; ndo obstante a isso, podera produzir efeitos cancerigenos. Também
problemas decorrentes do impacto tecnoldgico sobre a Inteligéncia artificial (Cf. nota
de rodapé 255). Por isso, reiteremos nossa afirmacdo de que adotar as trés

abordagens havera um ganho na reflexdo acerca da tecnologia.

2.3.2 A visao de Carl Mitcham

Mitcham faz uma diferenciacdo de duas tradi¢cdes historicas na “Filosofia da
Tecnologia” assaz importante. A primeira tradicdo € desenvolvida por engenheiros e
é representada pelos seguintes pensadores: Ernst Kapp, Peter Engelmeier, Friedrich
Dessauer, Gilbert Simondon, Mario Bunge. Para Mitcham:

A filosofia da tecnologia dos engenheiros poderia ser denominada uma
filosofia tecnolégica, que usa critérios e paradigmas tecnolégicos para
guestionar e julgar outros aspectos dos assuntos humanos e, desse
modo, aprofundar ou estender a consciéncia tecnolégica.®

Acerca dessa primeira tradicdo, Cupani assim nos informa que “a primeira
corresponde ao esforco de tecndlogos (engenheiros, cientistas, inventores) de
“elaborar uma filosofia tecnolégica”, tipicamente otimista quanto ao papel da

tecnologia na vida humana”®!. (Destaque nosso).

78 Albert Speer chegar afirmar que “a responsabilidade individual é eclodida e eliminada no sistema
tecnoldgico” (SPEER apud. DUSEK, 2009, p. 148).

79 Sobre esse tipo de discussdo acerca dos problemas decorrentes da manipulacdo genética em
plantas, cf. os seguintes livros: SCHUURMAN, 20164, p. 118-125; FUKUYAMA, Francis. Nosso futuro
Pés-humano. Trad. de Maria Luiza X. de A. Borges. Rio de Janeiro: Rocco, 2003, p. 203-207.

80 MITCHAM apud. CUPANI, 2016, p. 27.

81 CUPANI, 20186, p. 27.
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Todavia, a tradicdo “humanista representaria 0 modo como pensadores
situados fora do universo cientifico-tecnologico (filésofos, quase todos) percebem a
tecnologia. Trata-se de uma tradicéo critica da civilizagdo tecnoldgica®?. (Destaque
nosso). Segundo Cupani, a tradicdo humanista pode ser representada pelos seguintes
pensadores: Lewis Mumford, José Ortega y Gasset, Martin Heidegger, Jacques Ellul,
Gabriel Marcel e Karl Jaspers®3.

Mitcham assevera que:

As humanidades, ou a filosofia, a que poderia também ser chamada
hermenéutica da tecnologia, buscam, por contraste, uma
compreensdo do significado da tecnologia — a sua relagdo com o
transtécnico: arte e literatura, ética e politica, religido. Ela comeca,
tipicamente, com aspectos ndo técnicos do mundo humano e
considera de que modo a tecnologia pode (ou ndo) adequar-se ou
corresponder a eles.®

Outro importante autor dentro dessa discussao e que apresenta uma taxonomia
das escolas ou das tradi¢des filoséficas quanto a tecnologia é o Cupani. Veremos
abaixo a taxonomia de Cupani, bem como sua discordancia em relacdo a taxonomia
de Mitcham.

2.3.3 A viséo de Alberto Cupani

Cupani discorda da classificacdo apresentada por Mitcham e elabora a sua
prépria taxonomia. Pois, ele prefere “diferenciar as contribuicbes conforme a
tendéncia filoséfica a que pertencem ou pertenceram os autores”®. Ele, entdo, vai
propor trés tradicdes acerca da filosofia da tecnologia.

A primeira é a tradicdo Analitica. A qual consta dos seguintes pensadores:
Mario Bunge, Joseph Pitt, Carl Mitcham e Friedrich Rapp. O principal objetivo dessa
tradicdo é fazer uma analise conceitual da tecnologia. Em outras palavras, essa
tradicdo focaria nas questdes de ordem epistemoldgica.

A segunda tradicdo é a Fenomenoldgica. Essa consta dos seguintes
pensadores: Don lhde, Albert Bogmann e Hubert Dreyfus. E, tem como objetivo

“‘interpretar o significado da experiéncia humana condicionada pela tecnologia,

82 CUPANI, 2016, p. 27.

8 |pid., p. 27, 28.

84 MITCHAM apud. CUPANI, 2016, p. 27.
8 |pid., p. 28.
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incluindo criticas sobre o seu impacto nas culturas®. Ndo sabemos informar o porqué
Cupani deixou o pensador Heidegger fora dessa lista.

A terceira e ultima tradicdo apresentada por Cupani recebeu a designacgéo de
Neomarxista. Essa tradicdo consiste em elencar investigacdes entre relacdo da
tecnologia com o exercicio do poder. Em outras palavras, “a tecnologia e aqui vista
em sua condigdo politica®’. A tradicdo neomarxista consta dos seguintes pensadores:
A prépria Escola de Frankfurt e o pensamento de M. Foucault, H. Marcuse e A.
Feenberg.

Até aqui, vimos como Mitcham apresenta duas tradicoes filosoficas referente a
visdo quanto a tecnologia — otimista e pessimista (critica). Cupani, como acabamos
de apresentar, acredita que na verdade sdo trés escolas. Todavia, por conta da
meticulosidade na apresentacdo das diferentes tradi¢cdes, acreditamos que seré
oportuno apresentar além das propostas de Mitcham e Cupani, a proposta de
Schuurman de quantas e quais sédo as escolas. Fazemos isso, por acreditar que a
abordagem do Schuurman é mais rica em informagfes e distingdes das que foram

apresentadas por Mitcham e Cupani.

2.3.4 A viséo de Egbert Schuurman

Para Schuurman®, ha nove tradices também designadas por ele de correntes
filoséficas que abordam certo tipo de visdo a respeito da Tecnologia. Mas, para o
nosso propoésito, abordaremos apenas as seis primeiras®.

A primeira tradicao® filos6fica € denominada positivista-pragmatica. Ela consta

dos seguintes pensadores: Bertrand Russell®?, C. W. Rietdijk e Karl Steinbuch. Esses

8 CUPANI, 2016, p. 28.

87 |bid., p. 28.

88 Egbert Schuurman apresentou pela primeira vez as oito tradicdes a Universidade Presbiteriana
Mackenzie sob forma de palestras, em agosto de 2005, e, em 2006, elas vieram a ser publicadas (Cf.
SCHUURMAN, Egbert. Religido e tecnologia. Trad. de Raquel Lima Botelho. S&o Paulo: Universidade
Presbiteriana Mackenzie, 2006). No ano de 2016, a editora Ultimato publicou o livro Fé, esperanca e
tecnologia, que consta na integra essas palestras, bem como varios outros assuntos inéditos).

89 As outras trés visdes citadas por Schuurman sao: a visao pés-moderna, a visdo new age, e a visao
naturalista.

9 Para aquilo que estamos chamando de “tradigdo”, Schuurman prefere o termo “visdo.” Usaremos os
termos de modo intercambiéveis.

91 Para Russell, diz Egbert Schuurman, “o cristianismo é a marca de alguém que ainda néo alcangou
uma maturidade completa. Apenas pessoas maduras serdo capazes de resolver os problemas da
cultura. E ele coloca a confianga na tecnologia para obter essas solugdes.” (SCHUURMAN, 20164, p.
103).
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pensadores tém em comum a visao otimista da ciéncia e da tecnologia. Para eles, “a
tecnologia € o motor do progresso cultural, e o crescente conhecimento cientifico é
seu combustivel™?. Tanto os positivistas como os pragmaticos aderem a crenca em
um progresso nunca antes visto. Eles sonham com um absoluto controle tanto técnico
como cientifico da sociedade. Pois, a cosmovisdo deles “é uma conditio sine qua non
para o controle técnico-cientifico e para o progresso sem precedentes’:. Algo
bastante interessante é que nem Mitcham nem Cupani, e muito menos Schuurman,
apresentam em que tradicdo poderia se encaixar Wittgenstein. Isso merece uma
reflexdo mais aprofundada. Embora, Wittgenstein ndo possa ser considerado
estritamente falando um fildsofo da tecnologia, mas pode-se dizer que a partir de sua
reflexdo filosofica contida nas Investigacdes Filosoficas, muito se tem escrito sobre
tecnologia e linguagem a partir do segundo Wittgenstein.
Segundo Coeckelbergh e Funk:

A teoria do uso da linguagem de Wittgenstein pode ser integrada numa
teoria mais abrangente do uso e desempenho da tecnologia,
interpretada de uma forma transcendental. Este movimento transforma
Wittgenstein num filosofo da tecnologia (orientado para o uso e o
desempenho), embora concentrada na linguagem.®

Essa relacdo entre linguagem e o uso de instrumentos, pode ser vista no
paragrafo 11 das Investigacdes Filosoéficas. Wittgenstein diz que:

Pense nas ferramentas dentro de uma caixa de ferramentas:
encontram-se ai um martelo, um alicate, uma serra, uma chave de
fenda, um metro, uma lata de cola, cola, pregos e parafusos. - Assim
como sao diferentes as funcdes desses objetos, sdo diferentes as
funcdes das palavras. (E ha semelhancas aqui e ali).®®

Mas nao € sobre isso que pretendemos apresentar no que tange a relacéo entre
Wittgenstein, tecnologia e linguagem. Queremos entender, a partir do préprio
Wittgenstein, qual era sua perspectiva quanto a tecnologia.

Andrade, em seu trabalho, ofereceu uma proposta interessante ao inserir

Wittgenstein na tradicdo positivista-pragmatica. Acerca disso, € bastante pertinente

92 SCHUURMAN, 20164, p. 159.

9 |bid., p. 160.

%4 COECKELBERGH, Mark; FUNK, Michael. Wittgenstein as a philosopher of technology: tool use,
forms of life, technique, and a transcendental argument. Human Studies, v. 41, n. 2, 2018, p. 168.

9% WITTGENSTEIN, Ludwig. InvestigacGes filoséficas. Trad. de Marcos G. Montagnoli. Braganca
Paulista: Editora Universitaria Sao Francisco; Petrépolis: Vozes, 2005.
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apresentarmos uma importante delimitacdo no projeto filosofico contido no Tractatus
Logico-philosophicus e nas Investigacdes Filosoficas de Wittgenstein. Acreditamos
gue Andrade conseguiu estabelecer essa delimitacdo. Pois, conforme ele diz:

Uma vez que o primeiro Wittgenstein é fruto desta escola [positivista-
pragmatica]. Podemos conjecturar que o primeiro Wittgenstein
certamente seria um entusiasta desta perspectiva, devido a sua
relagdo com o Circulo de Viena, que fundou o positivismo l6gico. O
seu livro denominado TLP apresenta teorias que podem ser
aproximadas de uma perspectiva que podemos denominar de
tecnologias positivistas, onde as tecnologias seriam perfeitas, assim
como, a representatividade do mundo € perfeitamente representada
na linguagem. No entanto, o segundo Wittgenstein, em seu livro IF, se
distancia do seu primeiro escrito e inaugura um filosofar denominado
virada linguistica-pragmatica, com conceitos que nos ajudam a
observar o fendmeno tecnolégico com outros paradigmas, como, por
exemplo: jogos de linguagem, formas de vida, uso e significado, entre
outros.%

Acreditamos que a reflexao filosofica apresentada por ele quanto ao segundo
Wittgenstein seja bastante pertinente e estamos em acordo epistemoldgico quanto a
isso. Todavia, discordamos de Andrade quanto a sua conjectura em que “o primeiro
Wittgenstein certamente seria um entusiasta desta perspectiva [denominamos de
tradicdo positivista-pragmatica ao invés de perspectiva]’®’. Tendo em vista que essa
tradicdo advoga um otimismo “técnico-cientifico”, bem como o “progresso sem
precedentes”®,

Mas, no livro Cultura e Valor, onde sdo abordados assuntos como literatura,
musica, filosofia da cultura, historia e questées de ordem religiosas, fica claro o tom
pessimista de Wittgenstein quanto ao desenvolvimento tecnolégico. Pois,
“verdadeiramente,” diz Wittgenstein, que a “apocaliptica do mundo € a de que as
coisas nao se repetem. Nao € absurdo acreditar, por exemplo, que a era da ciéncia
da tecnologia € o principio do fim do mundo”; e que, portanto, a quimera de um
“enorme progresso é uma ilusdo”%°. Logo, nos parece que Wittgenstein tem uma visdo

nao otimista, conforme acredita Andrade, mas pessimista.

9%SANDRADE, Danyllo Gomes Figueredo de. Linguagem, tecnologia e acdo humana: um Dialogo
entre a pragmatica wittgensteiniana da linguagem e a filosofia da tecnologia reformacional de tradigdo
neerlandesa. 2023, p. 45-46. Dissertacdo (mestrado) — Universidade Catélica de Pernambuco, PPGFIL.
97 Ibid., p. 45.

98 SCHUURMAN, 20164, p. 160.

9 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cultura e Valor. Trad. de Jorge Mendes. Lisboa: Edi¢cdes 70, 2020, p.
113-114.
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A segunda tradicao filosofica € denominada marxista-ortodoxa. Ela consta do
seguinte pensador: George Klaus. Essa visdo se contrapde a primeira tradicdo ja
comentada acima. Para essa segunda visdo, a tecnologia traz inimeros problemas,
ameacas e perigost®. Pois “enquanto o desenvolvimento da tecnologia estiver nas
maos dos capitalistas, os trabalhadores vivenciardo uma alienagéo e aprisionamento
cada vez maiores™?, Fica claro que essa visdo ndo vé com bons olhos o
desenvolvimento tecnologico que esteja debaixo do poder capitalista. Pois 0s
capitalistas se utilizam desse poder para manter cada vez mais a classe trabalhadora
em opressao.

A terceira tradicao filosofica € denominada pensamento sistémico. Ela consta
do seguinte pensador: Ervin Laszld. Segundo Schuurman essa tradi¢éo sistémica:

Identifica a causa dos problemas culturais da atualidade como
resultado de uma abordagem cientifica excessivamente unilateral e
superespecializada. O pensamento sistémico defende uma ciéncia
gue faca a ligacdo entre todas as ciéncias individuais. Na atualidade,
uma disciplina isolada geralmente exerce uma influéncia reducionista
na pratica, por causa de sua aplicacdo ou uso instrumental. O
pensamento sistémico, contudo, se orienta ndo em dire¢do a uma
fracdo da realidade, como fazem as disciplinas isoladas, mas a seu
todo. Para esses filosofos, o todo é mais do que a soma das partes; e
pelo todo eles querem dizer o sistema.%?

A critica que a visdo sistémica faz € que a crenga no progresso se converteu
em uma crenca na sobrevivéncia. A visao de sistema almeja oferecer uma resposta a
crise cultural da contemporaneidade. Ela tem uma preocupacdo legitima com os
perigos do avango tecnolégico atual, “com a ameaga a natureza e com muitos
problemas sociais, econémicos e politicos3.

A quarta tradicdo filosofica é denominada existencialista. Ela consta dos
seguintes pensadores: Martin Heidegger, Jaspers e Meyer. Diferentemente da
tecnologia antiga, diz Heidegger, a “tecnologia contemporanea como uma forma de
conhecer consiste no desafio tanto da natureza (pelo homem) como do homem (pela
tecnologia)™'%4. Heidegger acredita também que o homem se rende a tecnologia, e ao

fazé-lo, aliena-se da origem da tecnologia (o ser) e de seu proprio Ser (a liberdade).

100 SCHUURMAN, 20164, p. 160.
101 |bid., p. 160.

102 |bid., p. 162.

103 |bid., p. 162.

104 REYDON, 2018, p. 245.
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Como consequéncia a essa rendicédo a tecnologia e ao viabilizar seu desenvolvimento,
esse homem caminha em direcéo a loucura.

A quinta tradicdo filosofica € denominada de neomarxista. Ela consta do
seguinte pensador: Herbert Marcuse. Ele faz parte da Escola de Frankfurt. Essa
escola enfatiza as desvantagens da tecnologia nas atuais sociedades capitalistas
“alegando que a modernidade conduziu os seres humanos a subordinagdo e ao
conformismo frente aos usos da tecnologia, e que os levaram a deixar de lado o
pensar critico sobre a vida e a realidade como um todo™105.

Os neomarxistas ndo entendem, portanto, que o “poder da ciéncia e da
tecnologia seja autbnomo”, e, por isso, eles concentram suas criticas a elite “politica
e economicamente poderosa, que emprega a ciéncia e tecnologia™® para fins de
dominacdo. Assim, os problemas tecnoldgicos sdo resultados do poder politico-
econdmico da sociedade contemporanea.

Schuurman vai ao cerne da questdo ao nos dizer gue 0s heomarxistas estao
certos quanto a essa critica, porém, falham, pois ndo chegam ao cerne da questéo,
pois:

As forcas econdmicas e politicas fazem muito para a construcdo do
modelo cientifico e tecnologico. SO por essas forcas poderia haver
lugar para o desenvolvimento em grande escala. Por essa razao, as
forcas ocultas da economia e politica devem ser criticadas, o que os
neomarxistas estao felizes em fazer. No entanto, a critica neomarxista
nao penetra na raiz da questao; pode levar a mudanca de jogadores,
mas 0s novos jogadores continuardo apenas a construir o modelo
cientifico e tecnolégico.?’

O cerne da questao para Schuurman seria entender que a dinamica religiosa
do mundo € contraria aos valores cristdos. Pois, neste mundo utépico cientifico-
tecnolégico, o homem tem a pretensdo de ser senhor e mestre, independente e
soberano. Assim, pretende-se retirar qualquer resquicio de Deus no mundo'®. Por
exemplo, podemos ver isso atualmente na Europa que cada vez mais esté
secularizada, acreditando assim que Deus ndo € mais importante para a discussao
das questbes da vida e, assim, “todos os problemas ser&o resolvidos por meio da

democracia, que pode canalizar a ciéncia e tecnologia de forma redentora”%°,

105 ARMENDANE, Geraldo das Dores; SILVA, Adenilson. Filosofia da tecnologia: uma nova area de
interesse de estudo da filosofia. Complexitas. Belém, v.1, n.2, p. 44, jul./dez. 2016.

106 SCHUURMAN, 20164, p. 164.

107 SCHUURMAN, 2016b, p. 40.

108 |hid., p. 40.

109 1hid., p. 40.
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A sexta tradicdo é denominada de pés-moderna'l®. Segundo Schuurman, os
modernos foram 0s responsaveis em promover a tecnologia moderna e, embora, 0s
pés-modernost!! facam uso dela, porém, estéo fartos dos ideais do projeto iluminista.
E ainda segundo Schuurman eles se enquadrariam na perspectiva pessimista de uma
concepcao da tecnologia. Todavia, embora, tenham essa visdo pessimista, 0s pos-
modernos se abastecem grandemente dos mais recentes avancgos tecnoldgicos e
dessa forma sdo comparados aos consumidores num supermercado!*?,

Assim, segundo Schuurman, € possivel afirmar que o p6s-moderno molda a
mente e a filosofia da sociedade pés-industrial como uma sociedade consumista. Fica
evidente que, de acordo com a adeséo de uma perspectiva filoséfica, essa perspectiva

moldaré a forma como se aborda questdes de ordem tecnoldgicas.

2.4 O ASPECTO AXIOLOGICO DA TECNOLOGIA

Nesta secdo, dividiremos a natureza axioldgica da tecnologia em trés
perspectivas. A primeira envolvera a perspectiva otimista acerca da tecnologia. Aqui,
veremos que de acordo com esta perspectiva, 0 homem tenciona alcancar solucéo
para todos os tipos de problemas. Tal perspectiva, como veremos, tem sido acusada
de uma esperanca secularizada da religido. Ou seja, a confianca, que antes era
depositada plenamente em Deus, aos poucos foi sendo lancada na Ciéncia e na
Tecnologia. Assim sendo, Deus passa a se tornar cada vez mais obsoleto e
desnecessario (veremos sobre isso ha secao 2.4.1).

Ao abordarmos esse topico, ndo pretendemos entrar na area estritamente da
Filosofia da Religido e nem da Teologia. Apenas mostrar que o otimismo referente a

tecnologia tem recebido duras criticas, sendo apontado como um “reino” secularizado.

110 Estamos cientes que o termo “pds-moderno” é usado por uma parcela de estudioso que caracterizam
0 nosso tempo como pos-modernismo. Todavia, a adesdo a tal termo ndo tem unanimidade entre os
estudiosos. Por exemplo, ele tem recebido as seguintes nomenclaturas: “Modernidade liquida” (cf.
BAUMAN, Zygmunt. Modernidade liquida. Trad. de Plinio Dentzien. Rio de Janeiro: Zahar, 2001);
“Hipermodernidade” (cf. LIPOVETSKY, Giles. Os tempos hipermodernos. Trad. de Mario Vilela. Sao
Paulo: Editora Barcarolla, 2004); “Alta modernidade” ou “modernidade tardia” (GIDDENS, Anthony. As
consequéncias da modernidade. Trad. de Raul Fiker. S&o Paulo: Unesp, 1991).

11 Embora o pos-modernismo seja bem diverso, podemos tracar premissas que permeiam esse
movimento ou periodo: (1) a negacdo da possibilidade de um sistema completo de conhecimento; (2)
negacao de um sistema de descricdo metafisica da realidade; (3) relativismo que afirma existir uma
gama de opinides com igual valor de verdade; (4) negacédo de que haja esséncia; (5) afirmacéo de que
palavras e definicbes sao arbitrarias.

112 SCHUURMAN, 20164, p. 167.
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E, assim, perde-se de vista o lado problematico decorrente do uso da tecnologia que
nem sempre tem sido dada a devida atencédo dentro da perspectiva otimista.

A segunda perspectiva sera a pessimista. Daqui ja podemos vislumbrar que o
olhar filosofico e as defesas do uso da tecnologia tendem a adotar uma ou outra destas
duas perspectivas. A terceira perspectiva sera aqui denominada de neutra. NOsSso
objetivo sera além de apresentar essas perspectivas, apresentarmos uma perspectiva
que defenderd uma via alternativa, e esta via sera a partir da filosofia de Egbert
Schuurman, a qual apresentaremos no segundo capitulo desta dissertagéo.

2.4.1 A perspectiva otimista acerca da tecnologia

Devemos perceber que a tecnologia estd imbricada entre a propria
humanidade. Pois, conforme Reinke afirma, “a histéria da humanidade é a historia da
tecnologia™*3,

Dalle Nogare assim nos informa:

A técnica é tdo intimamente ligada ao homem, que um dos critérios
dos antropdlogos para discernir se determinados fésseis pertencem,
ou nao, ao ‘homo sapiens’ é o fato de encontra-se, junto destes restos,
utensilios ou instrumentos, como pedras lascadas, machados, etc.
Com efeito, o que seria 0 homem sem uma técnica pelo menos
rudimentar? Uma pura abstragdo. O homem concreto ndo pode viver
e realizar-se comunitariamente a ndo ser pelo trabalho técnico.!'4

Dessa forma, percebe-se que ndo seria um exagero em afirmar que o homem
é essencialmente um ser tecnoldgico. Seria oportuno fazer a seguinte pergunta: E o
homo faber anterior ao homo sapiens? Cupani, acredita que sim. Pois, ele argumenta
gue a “técnica parece acompanhar a existéncia humana desde seus primérdios (0 que
levou alguns estudiosos a definirem o homem antes como homo faber do que como
homo sapiens)”?>. Certamente os humanos “tém estado envolvidos em tecnologia
desde os primérdios”. Mas, € sabido que os animais também fazem uso de
ferramentas. Dusek diz que “as vespas Sphenx usam uma pedrinha para bater o solo
no buraco em que enterram sua presa. Os caranguejos usam esponjas como

camuflagem [...] Os chimpanzés também quebram ramos para pegar insetos”1,

113 REINKE, Tony. Deus, tecnologia e a vida crista. Trad. de Jodo Paulo Aragdo da Guia Oliveira.
S&o José dos Campos: Fiel, 2022, p. 13.

114 DALLE NOGARE, 1983, p. 216, 217.

115 CUPANI, 2016, p. 14.

116 DUSEK, 2009, p. 158.
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Entdo surge uma indagacao: o que diferencia o ser humano dos animais? Pois,
como vimos, 0s animais também sdo produtores de tecnologia. O que nos faz
diferente, segundo Dusek, é que “a confec¢do de ferramentas pelos humanos tem
uma caracteristica que a torna diferente da efetuada pelos animais. Os humanos
fazem ferramentas para fazer ferramentas”. Entdo, Dusek conclui com as seguintes
palavras:

A linguagem humana difere da linguagem animal em sua recorréncia
gramatical, sua capacidade de ser ampliada indefinidamente por
substituicdes adicionais. A confeccdo de ferramentas pelos humanos
também compartilha esta recorréncia. H4 ferramentas que fazem
ferramentas que fazem ferramenta.t’

Héa outro aspecto importante nesse debate acerca do que caracteriza 0 ser
humano. Existem alguns autores que abordam acerca da tecnologia defendem que é
a linguagem e ndo a confeccdo de ferramentas que nos diferenciam dos animais.
Segundo Dusek, alguns “criticos ou céticos quanto a promessa da tecnologia,
defenderam a afirmacéo de que é a linguagem, ndo a confeccdo de ferramentas, a
caracteristica do ser humano.” Entdo, de acordo com esses dois grupos, “a linguagem
como dominio de significado, é elevada em oposi¢do a tecnologia”. Dusek elucida o
gue esta por tras dessa abordagem. Pois, segundo ele:

A afirmacédo sobre a linguagem como caracteristica dos humanos é
muitas vezes parte da estratégia para retirar a énfase da centralidade
da tecnologia para o que ha de valioso nos humanos. Geralmente se
considera que esses autores sustentam visdes negativas da
tecnologia.!*® (Destaque nosso).

Discordamos de Dusek quando afirma que quem considera a linguagem como
caracteristica do ser humano, sdo autores que tém uma visdo negativa da tecnologia.
Por exemplo, cremos numa abordagem que denominaremos de critico otimista, e
temos a tendéncia de acreditar que a linguagem seja uma caracteristica marcante que
nos diferencia dos animais.

Vivemos o momento histérico do desenvolvimento humano chamado de era
tecnoldgica. Os marcadores historicos antecedentes foram: Idade da Pedra, Idade de

Bronze, Idade do Ferro, a era nuclear e a era do computador. A humanidade vive um

117 DUSEK, 2009, p. 158-159.
118 |bid., p. 159.
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drama histérico por inovacéo. Acerca disso, Reinke confirma que, “hoje, vivemos na
era tecnoldgica. Este drama continuo de inovacgéo inclui cada um de nos™'1°.

Podemos, entdo, afirmar que a nossa cultura est4 entremeada de ciéncia e
tecnologia. Embora, ndo podemos deixar de perceber que tal “casamento” traga em
seu bojo aspecto tanto benéfico (por exemplo, o desenvolvimento cultural) como
perigoso. Pois, tal “casamento” podera redundar a condugdo do homem para aquilo
gue os estudiosos chamam de tecnicismo. Certamente, nos alerta Verkerk, et al., que,
“por mais positivo que seja o papel da ciéncia e da tecnologia para o desenvolvimento
cultural, uma fixacao unilateral sobre o controle cientifico e tecnolégico pode também
causar inumeros problemas”. Problemas estes que podem ser em “relacdo ao
ambiente, ao bem-estar animal, a saude nacional e as circunstancias dos
trabalhadores”. E, arremata apresentando uma definicdo do que vem a ser o
tecnicismo e esta definicdo nos ajudara ampliar a discussdo sobre o perigo do
tecnicismo. Para Verkerk, et al., o tecnicismo é:

A pretensdo humana de moldar toda a realidade ao préprio gosto por
meio do controle tecnoldgico-cientifico em uma maneira obstinada, e
assim resolver todos os problemas que enfrentamos, garantindo assim
0 progresso material.*?°

Schuurman ao abordar sobre o tecnicismo, ele diz que o que se tem em mente
€ “especialmente a superestimacdo do método de controle técnico. Esse ‘mal’ ndo é
inerente ao préprio método, é claro, mas em sua superestimacdo e em seu
imperialismo”22,

Apoiado em Cupani, afirmamos anteriormente que o homem é homo faber
antes de ser homo sapiens. Todavia, expandindo a discussédo, asseveramos que O
homem é acima de tudo homo religiosus. Ele sempre vai buscar ou em coisas
transcendentes ou em imanentes o fundamento, esperanca e conforto para 0s seus
anseios, tristezas e expectativa de melhorias em sua angustiante existéncia humana.
Assim sendo, o homem passa a ter uma relacdo idolatrica com a tecnologia
superestimando-a. Pois, segundo Schuurman:

No mundo em nossa volta, observamos a superestimacido da
tecnologia. A tecnologia é vista como uma resposta para uma extensa
gama de problemas e a solucédo para todos os tipos de doenca.'??

119 REINKE, 2022, p. 13.

120 VERKERK, et al., 2018, p. 279.
121 SCHUURMAN, 20086, p. 32.

122 |bid., p. 30.
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E, conclui nos seguintes termos: “nesse contexto, a tecnologia, de certa forma,
exige a funcao iddlatra”'?3. O sentido de idolatria aqui nada tem a ver com aspectos
de adoragédo, culto ou doutrina religiosa. Mas, a crenca superestimada, confianca
plena de que a tecnologia esta para a humanidade, assim como Deus esta para 0s
fieis — aquele que resolve todas as nossas doencas e uma extensa variedade de
problemas.

O filésofo e professor da Universidade Livre de Amsterdd Hendrik Van
Riessen'?4, tratando desse processo idolatrico que o homem faz da ciéncia e da
tecnologia, nos diz nos seguintes termos: “Gragas a ciéncia e a tecnologia o homem
tem conseguido um grande poder sobre a realidade. Estes instrumentos surgiram
como resposta a duas tendéncias: a vocacao do homem para servir a Deus em sua
criacado” (destaque nosso). E, ndo so isso, mas, também, o “esforgco humano por ser
independente e assim, igual a Deus”. Hendrik prossegue mostrando a consequéncia
dessa ultima tendéncia: “por causa desta ultima tendéncia a ciéncia se tem convertido
em um idolo do homem”.

Embora, o referido autor concentra sua critica de maneira quase especifica a
ciéncia, podemos também afirmar que a tecnologia tem “se convertido em um idolo
do homem” pds-moderno. Percebe-se que esta tem sido a pretensédo do dataismo e
transumanistas do Vale do Silicio, pois, conforme, Srigley, os dataistas e
transumanistas do Vale do Silicio, acreditam que os “seres humanos sdo apenas
‘algoritmos obsoletos’ que em breve serdo substituidos por algoritmos sintéticos muito
superiores a eles em todos os sentidos™?,

Dataismo (pode-se de maneira simples dizer que o dataismo significa um tipo
de culto aos dados como uma fonte sublime de entendimento do mundo)!?¢ é uma
forma de reflexdo criada pela decorrente importancia da Big data (que é uma grande
guantidade de dados ou informacdes recolhidos dos usuarios que estdo no ambiente

virtual). Assim, a partir da conviccdo do dataismo, o ser humano é superior a um

123 SCHUURMAN, 2006, p. 30.

124 RIESSEN, Hendrik Van. Enfoque cristiano de la Ciencia. 3. ed. Barcelona: Felire, 1996, p. 47.
125 SRIGLEY, Ron. Whose University is it, anway? Los Angeles Review of books, fev. 22, 2018.
Disponivel em: https://lareviewofbooks.org/article/whose-university-is-it-anyway. Acesso em: 20 de nov.
2023.

126 Dataismo é um termo que tem sido usado para descrever a mentalidade ou filosofia criada pelo
significado emergente de big data. Foi usado pela primeira vez por David Brooks, no The New York
Times, em 2013. O termo foi expandido para descrever o que o historiador Yuval Harari chama
de ideologia emergente, ou até mesmo uma nova forma de religido, na qual o ‘fluxo de informacéo’ € o
‘valor supremo’. Disponivel em: https://pt.wikipedia.org/wiki/Data%C3%ADsmo. Acesso em: 20 de nov.
2023.
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animal porque tem sistema de processamento de dados muito mais aprimorados.
Mas, ao levarmos em conta que ja foram criados algoritmos muito mais aprimorados,
segundo o dataismo, o tempo da supremacia humana chegou ao término. Pois,
segundo o “dataismo, as experiéncias humanas ndo sao sagradas e o Homo sapiens
nao é o apice da criacao”. Ainda, segundo Harari, 0s humanos sdo meramente
“‘instrumentos para a criacdo da internet de todas as coisas que eventualmente podera
se estender para fora do planeta Terra para cobrir a galdxia e até mesmo o
Universo™?’. Esse tipo de sistema tem uma pretensédo bastante ousada, pois, sua
meta final é ser como Deus'?®. O dataismo, portanto, segundo Harari tem grandes
expectativas acerca da tecnologia, na qual o ser humano entrara uma nova etapa
religiosa, denominada de “religido de dados”, a qual garante salvacdo mediante
algoritmos e tecnologias em vez de lideres religiosos ou deuses. De fato, a crencga
dataista contém elementos religiosos. Harari diz que “no Vale do Silicio, de fato, os
profetas dataistas utilizam-se conscientemente da linguagem messianica tradicional”.
Todavia, como ele bem salienta ao dizer que o “dataismo nao se limita a profecias
ociosas. Como toda religido, tem seus mandamentos praticos”'2°.

Podemos assim dizer que o tecnicismo é uma tendéncia dominante do
Ocidente. Na cultura ocidental, o tecnicismo levou o homem a acreditar na mentira de
que ele eraum deus®®. Ou seja, 0 homem se tornou um dominador de varios aspectos
da natureza e assim passou a almejar um mundo paradisiaco secularizado que, por
fim, eliminard as limitacdes e sofrimentos humanos, tudo isso gracas aos avancos
tecnoldgicos®®. Acerca disso David Noble que é o autor do livro por nome de The
Religion of Technology, demonstra que:

[...] Desde o renascimento, muitas pessoas sustentam vigorosamente
a pretensdo de gue, na tecnologia, os humanos conseguem se
comportar como deuses — assim conectando a tecnologia a ideia de

127 HARARI, Yowal. Homo Deus. Trad. de Paulo Geiger. Sdo Paulo: Companhia da Letras, 2016, p.
383-384.

128 1bid., 2016, p. 384.

129 1bid., 2016, p. 384.

130 podemos dizer que essa tendéncia do homem em querer ser Deus, nos remete a narrativa do Livro
de Génesis, no capitulo 3 e versiculo 5, que diz: “Porque Deus sabe que no dia em dele comerdes (do
fruto da arvore do conhecimento do bem e do mal) se vos abrirdo os olhos e, como Deus, sereis
conhecedores do bem e do mal’.

131 Por exemplo, o autor Yuval Noah Harari acredita que nossos problemas de salide sdo problemas
técnicos, e que todo problema técnico tem uma solugao técnica. Ele afirma que “nao é preciso esperar
pela volta de Cristo a Terra para superar a morte. Alguns nerds num laboratério podem fazer isso. Se
a morte era tradicionalmente a especialidade de sacerdotes e teblogos, hoje sdo os engenheiros que
estao assumindo o caso”. Mais a frente, ele mostra seu otimismo quanto a supera¢do da morte. Diz ele
que “alguns especialistas acreditam que os homens vao vencer a morte por volta de 2200; outros
anunciam que isso ocorrerd em 2100” (HARARI, 2016, p. 32, 34).
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co-criacéo e redencdo’®2. Apesar da Queda, as pessoas nos circulos
cientificos e filosoficos acreditam que, através da tecnologia, os
humanos podem restaurar as condigbes originais do Paraiso. O
homem técnico é o novo Adao. Fundamentada nesse ponto de partida,
a religiao da tecnologia é centrada no futuro dessa terra como o Unico
futuro: aqui, o reino de Deus um reino tecnolégico secularizado.*?

Assim, fica claro a partir das palavras de Noble que esse novo “Adao” tem
pretensdes redentoras pelo uso da tecnologia. Através dela, ndo serd necessario um
reino futuro divino, mas sim, aqui e agora um reino imanente, estabelecido pelo préprio
homem, livre das limitagdes da prépria vida humana. Isso, ndo torna a tecnologia por
si s6 uma coisa destrutiva ou utépica. Ela podera e tem sido realmente boa, quando a
usamos de forma adequada; mas como ja expressamos, temos a tendéncia de uma
devocdo idolatrica a ela. Existem alguns motivos para essa idolatria. Segundo
Pamplona:

A tecnologia ameniza os resultados da queda (facilita o trabalho e o
parto, por exemplo). Ajuda a curar doengas; A tecnologia ajuda na
alimentacdo; A tecnologia resolve problemas; A tecnologia gera
rigueza; A tecnologia gera conforto; A tecnologia é base para o
progresso; A tecnologia promete salvar a humanidade.*®*

E por causa da promessa de solucionar varios de nossos problemas, que
facilmente caimos na ilusdo da autonomia humana e passamos a construir uma visao
idGlatra da tecnologia e assim ndo atentarmos de maneira mais contundente para 0s
problemas decorrentes da tecnologia. Reinke escreveu que “a tecnologia ndo é
inerentemente ma, mas ela tende a se tornar a plataforma de escolha para expressar
a fantasia da autonomia humana’'®. Assim, devemos ter e desenvolver uma
criticidade ao olharmos para o desenvolvimento da tecnologia.

Portanto, como ja demonstrado, a tecnologia fornece meios para que o ser
humano coloque as suas aspiragdes religiosas nela. Schuurman nos alerta sobre “os

velhos ideais humanistas do ‘conhecimento € poder’, o ‘saber & prever”, pois, “eles

132 Para mais detalhes acerca do ensino Criacao-Queda-Redencao e Consumacédo, cf. CAMPOS
JUNIOR, Heber Carlos de. Amando a Deus no mundo: por uma cosmovis&o reformada. S&o José dos
Campos: Fiel, 2019. Entendemos que a visédo biblica de mundo é melhor expressada por Criacao,
Queda, Redencao e Consumacéao (e ndo Restauracdo). Pois, acreditamos que a énfase somente no
aspecto da Restauracdo, ignorando/menosprezando o Juizo leva a aplicagdes errbneas sobre até que
ponto podemos redimir a cultura (ou mesmo nosso papel/obrigacdo nisso).

133 NOBLE apud. SCHUURMAN, 2006, p. 33-34.

134 PAMPLONA, Pedro. Tecnologia: entre o Eden, Babel e a Nova Jerusalém — uma visdo cristd da
tecnologia. [S.1], [20227], p. 13.

135 REINKE, 2020, p. 38.
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sdo muito eficientes”3¢. O climax do poder de uso técnico da natureza a submisséo

desta aos propositos humanos demonstra, sob a marca do desastre ecolégico, sua

insuficiéncia e incoeréncia. Isso levou ao que Schuurman chama de tecnicismo, o qual

trouxe problemas para a humanidade (veremos sobre isso na secéao 3.2.1).
Schuurman conclui com as seguintes palavras:

O homem esta determinado a recuperar o paraiso perdido pela prépria
forca. Olaf Helmer promete que, se o0 método de controle cientifico e
tecnologico for aplicado de forma coerente ao homem e a sua
sociedade, ndo sO o sofrimento desaparecera por completo: as
guerras se tornardo uma coisa do passado, e 0 homem sera capaz de
deleitar-se com a prosperidade material sem precedentes.*®’

Tomemos, como exemplo, a manipulacdo genética, cujos representantes com
muita frequéncia se deparam com a ideia de que “essa tecnologia possibilita que os
humanos atinjam uma nova criagéo e especialmente um novo tipo de ser humano”138,
Passamos assim da ideia de sermos administradores desse mundo para sermos co-
criadores. Nao que seja necessariamente errada a ideia de que o homem seja co-
criador. Mas, devemos atentar para questdes éticas relacionadas com esse tipo de
avanco tecnolégico®®®. A “bola” da vez agora é o transumanismo e o pés-humanismo,
gue nada mais sdo que dois movimentos de cunho filoséficos relacionados e que estéo
visceralmente conectados as promessas da tecnologia.

Percebam que estamos vivendo um paradoxo acerca dos ideais da tecnologia
e se estendendo, por que nao dizer até a ciéncia experimental. Pois, 0 homem, ao
dominar a técnica, terminou, por fim, se tornando seu escravo. E ndo soé isso. Pois, a
medida que o homem avanca no seu ideal de conquistar a natureza, para Lewis iSso
significaria uma reducao da nossa liberdade. Ou seja, a conquista da natureza pelo
homem significaria, pois, “que algumas centenas de homens estariam governando os
destinos de bilhdes de bilhdes. [...] Cada novo poder conquistado pelo homem é da

mesma forma um poder sobre o homem”4°, Eis ai o paradoxo estabelecido e bem

136 SCHUURMAN, 2016b, p. 21.

137 SCHUURMAN, 2016b, p. 21.

138 REINKE, 2020, p. 34.

139 “0O crescimento do desenvolvimento tecnolégico é limitado ao potencial da realidade criada. As
fontes de energia e os depdsitos de minerais sao limitados. Os problemas ambientais, como a polui¢ao
de mares e oceanos e a contaminagdo do solo, da 4gua e do ar, mostram como a tecnologia atual
explora o meio-ambiente com perigo. A tecnologia também revela graves tensdes internas em torno de
questdes como a energia nuclear e a biotecnologia. A crescente dependéncia da computacéo causou
desemprego, deslocamento social, solidao e alienagdo” (SCHUURMAN, 2016b, p. 41).

140 LEWIS. C.S. A abolicdo do homem. Trad. de Remo Mannarino Filho. 2. ed. Sdo Paulo: Editora
Martins Fontes, 2012, p. 59.
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apresentado por Lewis. Somos senhores que conquistamos e dominamos a hatureza,
mas também viramos escravos dessas conquistas. “O homem €, ao mesmo tempo, o
general que triunfa e o escravo que segue o carro de vencedores”4%,

Outro problema do dominio da técnica sobre a natureza diz respeito aos
estados subjetivos ante o estado objetivo (realidade). Podemos, assim, nos utilizar
mais uma vez da sagacidade de Lewis, que diz que “para os sabios da antiguidade, o
problema principal era como conformar a alma a realidade, e a solu¢éo encontrada foi
o conhecimento, a autodisciplina e a virtude”. Contudo, Lewis percebe uma mudanca
bastante significativa no momento em que ele vivia e que o levou a escrever o livro A
abolicdo do homem (1943).

Lewis arremata e diz: “Para a ciéncia aplicada, o problema € como subjugar a
realidade aos desejos dos homens, e a solucdo encontrada foi uma técnical#?”.
Mudancas drasticas no meio ambiente e no proprio corpo do ser humano na
atualidade, s6 vem reforcar as palavras em tom de “profecia” proferidas por Lewis.
Hoje, estamos mais do que nunca vivendo um tempo em que a realidade tem que se
adequar e ser subjugada aos meus desejos. E, a tecnologia tem um papel
preponderante nessa mudanca. Tempora mores! Essa ideia de subjugar a realidade
[natureza] por meio da tecnologia, ndo é uma caracteristica apenas da época de
Lewis. Sobre isso, Carvalho nos diz que:

A marca principal do humanismo é a nocdo de que o homem
encontrara sua realizagédo plena por meio de uma libertagédo plena de
toda opresséo [...] Ao lado de uma valorizagéo crescente do homem e
da liberdade humana, os humanistas defendiam o controle racional da
realidade. Por meio da critica racional, da pesquisa cientifica e da
tecnologia o homem poderia ndo s6 derrotar as forcas que o
oprimiam, mas também ganhar o controle da criagdo, como fim de
satisfazer todas as suas necessidades.'** (Destaque nosso).

Mas, como escapar da natureza que impde limitacBes ao ideal de liberdade
apregoada pelo humanismo? “O homem entra entdo em uma luta com a natureza,
buscando controla-la por meio da tecnologia”44. E essa luta sobre o desejo humano

de dominar a natureza, sem ter uma reflexdo mais aprofundada, muitas vezes tem

141 | EWIS, 2012, p. 59.

142 1bid., p. 56.

143 CARVALHO, Guilherme Vilela Ribeiro de. O dualismo Natureza/Graca e a influéncia do humanismo
secular no pensamento social cristdo. In: LEITE, Claudio Anténio Cardoso; CARVALHO, Guilherme
Vilela Ribeiro de; CUNHA, Mauricio José Silva. Cosmovisao cristd e transformacao. Vigosa: Ultimato,
2006, p. 129-130.

144 1bid., p. 130.
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levado a exploracdo e mudanca da natureza ocasionando diversos problemas. Mas
estamos atentos aos problemas decorrentes dos aspectos benéficos que a Tecnologia
nos proporciona. No dizer de Schuurman, “a tecnologia & importante, mas quando
tudo € marcado pela tecnologia, ela se torna uma maldicdo para a vida e para a
sociedade™*. Veremos alguns problemas decorrentes da adesdo acritica da
“Tecnologia”. Ou seja, na proxima secao, veremos a perspectiva pessimista em

relacdo a tecnologia.

2.4.2 A perspectiva pessimista acerca da tecnologia

Neste ponto, focaremos nossa discussdo nos aspectos problematicos de uma
adesdo plena a “tecnologia”. Ou seja, apresentaremos uma abordagem filosoéfica
pessimista acerca do uso da “tecnologia”. Um problema que tem sido detectado pelos
estudiosos tem a ver com doencas mentais nos jovens expostos aos smartphones.
Esses jovens estdo mais conectados; tém mais acesso as informacdes; mas devido
ao uso imoderado de certos equipamentos, eles tém ficado doentes. Por exemplo, a
professora de psicologia na Universidade Estadual de San Diego Jean M. Twenge, no
seu brilhante livro, nos relata que “os adolescentes que passam mais tempo on-line
também dormem menos”146.

E as consequéncias podem ser bastante graves, pois a falta de sono pode ter
graves consequéncias. “A privacao do sono € ligada a diversos problemas, incluindo
perda cognitiva suscetibilidade a doenca, ganho de peso e pressao arterial alta, além
de aumentar a probabilidade de sentir depressédo e ansiedade”'*’. Mas, o0 que o
smartphone tem a ver com essa perda de sono nos adolescentes? Twenge nos ajuda
com essa indagacao. Segundo ela, o “tempo gasto vendo TV tem pouca relagdo com
o tempo de sono™“8. Pois, ao que tudo indica:

Adolescentes que véem muita TV a desligam e vao dormir, ao passo
gue muitos apegados aos celulares nao fazem isso. Afinal, é dificil
resistir ao sedutor smartphone cuja luz azulada fica brilhando na
escuriddo.#

145 SCHUURMAN, 20164, p. 76.

146 TWENGE, Jean M. Igen. Trad. de Thais Costa. Sdo Paulo: nVersos, 2018, p. 136.
147 1bid., p. 137.

148 |bid., p. 137.

149 1bid., p. 137.
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Podemos ainda adentrar um pouco mais na discussao e ver que a difusdo do
smartphone trouxe outros problemas, tais como 0 aumento nos sintomas depressivos.
Twenge nos alerta:

O subito aumento agudo nos sintomas depressivos ocorreu quase que
simultaneamente a disseminacgéo total dos smartphones e a queda

7

nas interacfes sociais ao vivo. Portanto, ndo € coincidéncia as
tendéncias estarem ligadas, especialmente porque passar mais tempo
em redes sociais e menos tempo em interacdo social ao vivo tem
correlagdo com a depressio.®

Talvez alguém pode elencar a seguinte pergunta: “Por que os smartphones
causariam a depressao? “Simplesmente porque nao receber uma resposta a qualquer
texto ou mensagem nas redes sociais tem alto potencial de causar ansiedade — um
precursor comum da depressdo”'®l. Dessa forma, podemos afirmar que o uso
imoderado dos smartphones, segundo Twenge, pode trazer ndo so6 problemas fisicos
(falta de sono), como também problemas a saude mental (depressao). Assim, fica
evidente que os “smartphones parecem ser a causa basica do aumento recente na
privacao do sono, o que significa que essa nova tecnologia tem afetado negativamente
tanto a salde fisica quanto a mental”®?, Agora, iremos apresentar dois movimentos

gue também tinham uma visao pessimista acerca da tecnologia.

2.4.2.1 Movimento filoséfico e social

Alguns movimentos sociais € intelectuais, como, por exemplo, o positivismo e
0 marxismo ortodoxo, sdo bastante otimistas a respeito da tecnologia. Todavia, ha
também movimentos, tais como, o romantismo e o luddismo, que tiveram uma visédo
um tanto pessimista no que se refere a tecnologia. O romantismo € caracterizado
como tendo o seu surgimento no fim do século XVIII e inicio do século XIX, o luddismo

também tem como marco histérico de seu surgimento no fim do século XVIII.

150 TWENGE, 2018, p. 125.

151 |bid., p. 126. Vale destacar que o livro de Twenge encontra-se bem fundamentado em pesquisas de
Varios centros de pesquisa americanos.

152 |bid., p. 137.
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2.4.2.1.1 O Romantismo

A visdo romantica enfatizava os aspectos problematicos e perniciosos da
tecnologia. O movimento surgiu em grande medida como uma reacédo contra a
revolucao industrial. E, embora o movimento romantico tenha sido um fenébmeno muito
complexo, ele “claramente apresentava elementos de resisténcia a sociedade
industrializada”®3. Rousseau serviu de inspiracdo para muitos dos adeptos do
movimento romantico. Em seu ensaio Discurso sobre as ciéncias e as artes de 1750,
Dusek nos diz que Rousseau nesse livro argumentava que “ao contrario do espirito
da época, que o desenvolvimento da civilizacdo, da ciéncia e da tecnologia havia sido
prejudicial para a moral e a sociedade”*>4.

Os romanticos acreditavam que tanto a revolucédo industrial com a nova
tecnologia era perniciosa e estavam provocando a destruicdo da natureza e do espirito
humano. Dusek diz que:

As chaminés vomitando fumaca e os rios poluidos dos centros
industriais destruiram a natureza, enquanto as condi¢des de vida em
aglomeracédo, pouco saudaveis, o trabalho repetitivo, a pobreza dos
operarios e a busca gananciosa de riqueza pelos
proprietarios.®®

Essas coisas tiveram como efeito a destruicdo do carater humano'%6. Assim,
prossegue Dusek informando que a “prépria tecnologia — a maquina a vapor, a

ferrovia, o moinho — foi vista como culpada™?>’.

2.4.2.1.2 Luddismo

Quanto ao movimento que recebeu o nome de luddismos, suas origens datam
do fim do século XVIII e o inicio do XIX. N&o é incomum o termo luddita se retratado
como alguém mal-humorado, que abomina a tecnologia. “Um recalcitrante hater
[alguém que odeia algo — destaque nosso] da tecnologia”, e assim pensarmos no
luddismo como alguém “agarrado amargamente a sua maquina de escrever e ao

telefone giratorio, recusando-se a ver 0 progresso que avancgos tecnoldgicos

153 GOUDZWAARD, 2019, p. 102.
154 DUSEK, 2009, p. 234.

155 |bid., p. 238.

156 |bid., p. 238.

157 |bid., p. 238.
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trouxeram”°8, Mas, esse retrato pouco condiz com a verdade relacionada ao
luddismo. Pois, tal retrato nos fala muito mais sobre o0s apaixonados do
desenvolvimento tecnolégico do que propriamente do luddita, pessoas de carne e
0ss0 da histériat®®.

Os luddistas originais, receberam essa designagao por conta de seu lider o
General Ned Ludd. Eles se opunham ao progresso tecnologico basicamente por dois
motivos: econémico e o fim de seus modos de vida. Quanto ao primeiro motivo, Dusek
assim nos diz que “ao que parece os luddistas originais estavam agindo primariamente
por motivos econémicos. Estavam perdendo o trabalho por causa da queda nos
precos dos tecidos™®0. Dessa forma, chegamos ao segundo motivo. Pois, eles foram
obrigados a abandonar o trabalho tradicional que eles faziam. Trabalho este fabril que
era fundamentalmente desenvolvido no ambito familiar. Agora, com um novo tear
mecanico muito mais tecido era produzido em muito menos tempo.

Assim sendo, seus modos de vidas foram drasticamente mudados. Meador nos
diz que os luddistas estavam “enfurecidos por injusticas genuinas que tinham
consequéncias horriveis para seu modo de vida”. Entdo, em que o modo de vida foi
reconfigurado? Meador conclui assim: “os trabalhadores viram suas vidas sendo
arrancadas e transformadas em algo feio e desumano, entdo se rebelaram”!, Esses
dois motivos: Econdmico e a mudanca no modo de vida, deixaram os luddistas cada
vez mais desesperados e violentos. Assim eles comecaram a provocar ataques
noturnos para destruir as maquinas e, posteriormente, comecaram atacar os donos
da fabrica e os politicos que os apoiavam. O industrialismo com seu desenvolvimento
tecnolégico e com sua implementacdo de maquinas de tear deixou o trabalho mais
eficiente e os salarios dos trabalhadores cresceram. Mas isso teve um alto custo. Pois
o industrialismo “esvaziou a casa que havia sido a sede da vida comunitaria e o
principal lugar onde poderiamos tentar um bom trabalho juntos e dar e receber
amorl%2” Guardadas as devidas proporgdes, algo préximo a isso acontece hoje com

0 uso de celulares.

158 MEADOR, Jake. Para que serve os cristdos? De volta a uma doutrina social protestante. Trad de
Jodo Costa. Rio de Janeiro: Thomas Nelson Brasil; S&o Paulo: Pilgrim, 2022, p. 81.

159 |bid., p. 81

160 DUSEK, 2009, p. 240.

161 MEADOR, 2022, p. 83.

162 |bid., p. 97.
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Essa maravilhosa tecnologia tem provocado também mudancas significativas
dentro da configuracéo familiar. Ndo é incomum uma familia sentar-se a mesa para a
refeicdo, porém, estarem “desconectadas” deste momento tdo rico, para estarem
conectada ao celular “jogando”, conversando pelo WhatsApp ou bisbilhotando o
instagram. Isso € uma mudanga bem drastica no modo de vida familiar “tradicional”.

Shatzer confirma isso com as seguintes palavras:

Os estudos cientificos estdo comecando a nos mostrar outras
evidéncias das formas pelas quais a tecnologia, especialmente o
celular, afeta os relacionamentos humanos. Um estudo no Reino
Unido com 142 participantes revelou que ha desvantagens
significativas em conversas realizadas em uma sala onde ha um
telefone celular. Metade dos participantes conversou com o aparelho
presente na sala, enquanto a outra metade conversou sem a presenca
dele. O estudo mostrou que a presenca do celular resultava em perda
de empatia e de confianca. Note que ninguém estava usando o
aparelho; mas a mera presenca dele parecia fazer a diferenca.
Imagine quéo pior é quando, em uma ‘conversa’, uma das partes
aproveita 0 momento para enviar uma mensagem pelo celular!®3

Vale ressaltar que, embora, tenhamos destacado muito mais o aspecto
pessimista em relacéo a tecnologia, isso tem um motivo bastante simples. Os efeitos
benéficos da tecnologia sdo amplamente divulgados, levando-nos a ter uma viséao
otimista dela e nem sempre percebemos os efeitos negativos, isso decorre por Varios
fatores, sendo um deles a falta de interesse dos 6rgaos informativos. E, assim, uma
visdo pessimista € muito mais rara. Até agora, ja abordamos a perspectiva otimista e
a perspectiva pessimista. Na secéo seguinte, iremos abordar a perspectiva neutra em
relacdo a tecnologia. Sera que é possivel termos uma relagdo neutra no tocante a

tecnologia? E o que pretendemos responder na proxima secao.

2.4.3 A perspectiva neutra

Outro ponto de discussao quando se trata em pensar sobre tecnologia é sobre
se ela é neutra ou ndo. E, conforme ja vimos logo acima, Reinke escreveu que “a
tecnologia ndo € inerentemente ma, mas ela tende a se tornar a plataforma de escolha
para expressar a fantasia da autonomia humana™%*, Apesar de néo ser inerentemente

ruim a tecnologia deveria ser considerada neutra? Podemos trilhar em apenas um dos

163 SHATZER, 2020, p. 58.
164 REINKE, 2020, p. 38.



54

dois caminhos, por serem totalmente opostos. Pois, “ou a tecnologia € neutra de valor,
como assumido pelo lluminismo, ou esta carregada de valor, como 0S gregos
acreditavam™®>. Para os adeptos que advogam a neutralidade tecnoldgica, a praxis
tecnoldgica acontece independente do seu telos.

Tomemos, por exemplo, uma faca. Ela podera ser utilizada por uma pessoa
para cortar frutas ou carnes. Mas, também, podera ser usada para esfaquear alguém,
levando-a a 6bito. As duas atividades (cortar frutas ou esfaquear alguém) nao estéo
inerentes a faca, mas ao uso (pragmatica) que se fez desse artefato cortante e
perfurante. Se isso for tomado como certo, € possivel afirmar que a tecnologia nédo é
certa e nem errada em si mesma, porém, o problema se situa no uso que uma pessoa
faz da tecnologia, ou melhor, dizendo, dos artefatos tecnolégicos. Podemos para fim
de esclarecimento dizer que quem faz um artefato tecnoldgico tem um telos previsto.

Todavia, ao ser usado por alguém, esse telos contido no artefato podera ser
destoado de seu propdsito original. Shatzer nos diz que “as ferramentas ndo sao
neutras; pelo contrério, elas nos estimulam e nos atraem para determinados objetivos,
e o fazem muitas vezes de forma sutil”1¢®,

Acreditamos assim como 0s antigos gregos que a tecnologia esta carregada de
valor, logo, ndo ha neutralidade!®’. Riessen nos ajuda a clarificar esse conceito.
Contudo, ele aborda criticamente o mito da neutralidade na ciéncia. Podemos assim
dizer que o mito da neutralidade alcanga as diversas areas do saber, inclusive a
“tecnologia”. Ressaltamos isso, pois, como ja afirmamos, a critica do Riessen, toca na
ciéncia, mas podemos levar tal critica para outras areas do saber. Riessen nos diz
que:

A neutralidade da ciéncia significa, como se recordara, que a atividade
cientifica e seus resultados no campo do conhecimento sdo objetivos,
isto é, independentes de qualquer elemento subjetivo como
sentimentos, interesses praticos, crencgas e fé. Presume-se, portanto,
gue o conhecimento cientifico é verdadeiro no sentido absoluto. Esta
posicao é inerentemente autocontraditoria. A suposicao de que hd um
caminho para a verdade pelo qual o homem pode andar de forma
independente e neutra de qualquer fé €, em si mesma, tudo exceto
uma posicdo neutra. Logo a frente ele arremata com a seguinte

declaracéo: A neutralidade nunca existiu na ciéncia.'%®

165 FEENBERG, 2003, p. 6.

166 SHATZER, 2022, p. 20

167 Para mais detalhes sobre o mito da neutralidade, ler o excelente livro de Roy Clouser (Cf. CLOUSER,
Roy A. O mito da neutralidade religiosa. Trad. de Fabricio Tavares de Moraes e Rodolfo de Souza
Amorim. Brasilia: Monergismo, 2022.

168 RIESSEN, 1996, p. 51, 53.
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A partir de uma abordagem puramente pragmatica, a tecnologial®® entrara no
aspecto bom ou mal a depender do uso que o ser humano fara dela. Mas, como ja
afirmamos, ela ndo € neutra nem na sua criacdo e nem no uso dos artefatos, mas
adaptada desde sua génese pelos anseios do homem. Anseio este que podera
distorcer para proveito proprio a finalidade (o telos) original de um dado artefato.
Srigley faz uma importante diferenciacdo entre tecnologia e pessoas tecnoldgicas.
Pois, segundo ele:

N&o h& anda de errado com a tecnologia em si. Mas h& algo de errado
com individuos tecnolégicos. A diferenca entre os dois € que a
‘tecnologia’ € meramente uma ferramenta usada para atingir fins
humanos substanciais, ao passo que individuos tecnolégicos
abandonam os fins humanos em favor de fins exclusivamente
tecnoldgicos. A primeira perspectiva é classica; a segunda é a dos
dataistas do vale do Silicio e dos transumanistas, para quem o ser
humano ndo passa de um ‘algoritmo’ que em breve sera substituido
por um sintético muito superior a ele sob todos os aspectos.’®

Schuurman se opde a ideia de que ha neutralidade. Ele é enfatico ao dizer que
“os criadores de objetos tecnoldgicos embutem seus valores pessoais ou corporativos
em seus dispositivos. Consequentemente, ha uma direcdo embutida na estrutura dos
produtos tecnoldgicos™’!. A tecnologia tem uma forca comunal em alterar nossos
desejos, nossas relacfes pessoais e comunitarias. Por exemplo, o celular. Hoje em
dia, ninguém tem interesse em comprar um celular que tenha simplesmente a fungéo
de falar e ouvir. Precisamos de mais e mais recursos gque nos conecte com o outro e
com a comunidade — por exemplo, uma alta capacidade de mem¢éria para suportar 0s
aplicativos tais como Whatsapp, Uber e etc., ou plataforma de midia social, tais como
Instagram, Facebook e o Twitter.

Nenhuma pessoa hoje ficara plenamente satisfeita com um celular que apenas
desempenhe a funcao falar/ouvir. E o celular comprado hoje, se tornara obsoleto no
préximo dia.

Como advertidamente Cupani diz:

Invariavelmente, toda realizacdo tecnolégica vai acompanhada de
alguma valoracéo, positiva ou negativa. Em certos casos, como no das
armas de destruicdo em massa ou da poluicdo ambiental resultante da
industrializacdo, consideramo-las como algo condenavel, que

169 Reinke afirma que “a tecnologia nédo é inerentemente ma, mas ela tende a se tornar a plataforma de
escolha para expressar a fantasia da autonomia humana” (REINKE, 2020, p. 39).

170 SRIGLEY apud. SHATZER, 2022, p. 34-35.

171 SCHUURMAN, Derek C. Moldando um mundo digital. Trad. de Leonardo Bruno Galdino. Brasilia:
Monergismo, 2019, p. 25.
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desejariamos ndo existisse. Em outros, como no das vacinas, do
transporte confortavel ou do cinema, a maioria das pessoas vé nessas
realizacdes algo que veio beneficiar a espécie humana.”?

Assim, podemos dizer que nossa relacdo com a tecnologia é de méo dupla. Por
isso, acreditamos que Culkin foi ao cerne da questao dessa imbricada relacdo. Pois,
para ele “Moldamos nossas ferramentas e, depois, elas nos moldam”3. Parens
denomina esse fendmeno de binocularidade!’*. De posse desse entendimento do
termo binocularidade, “podera nos ajudar a nos lembrar de que ndo podemos entender
a tecnologia apenas como algo que usamos como sujeitos ativos; ela também opera
em nds e nos molda™’®,

Dessa forma, nos tornamos criadores e escravos das nossas ferramentas. De
modo muito geral, pode-se dizer como Carl Mitcham que a tecnologia se expressa,
antes de tudo, na forma de um dominio especifico de objetos!’®. Trata-se, no fundo,
de um conjunto que contém “todos os artefatos materiais fabricados pelo homem cuja
funcdo depende de uma especifica materialidade enquanto tal*"”.

Artefatos, assim definidos, abarcam uma extensa gama. Cupani diz que a
definicdo de artefatos apresentada por Mitcham “cobre um amplo leque”, que vai de
coisas bem simples até as mais complexas, tais como:

Roupas, utensilios, estruturas (v. g. moradias), utilidades (como
pontes, estradas, reservatorios, redes elétricas), ferramentas
(instrumentos operados manualmente), maquinas (ferramentas que
ndo requerem energia humana, porém supdem conducdo humana,
como uma furadeira ou um moinho) e autdbmatos (maquinas
automatizadas ou cibernéticas, como um aquecedor de ambientes.*’8

Contudo, essa experiéncia tecnoldgica vivenciada por nés e que marca o
homem contemporéneo ndo € isenta de consequéncias. Igualmente ao paradigma

cientificista da modernidade, ela traz, em si mesma, sérias implicacdes que

172 CUPANI, 2016, p. 12.

178 CULKIN apud. SCHUURMAN, 2019, p. 30.

174 PARENS apud. SHATZER, 2022, p. 35.

175 SHATZER, 2022, p. 25. Um exemplo de como moldamos os projetos tecnolégicos de acordo com
0s nossos interesses é apresentado por Dusek. Ele cita como exemplo o Minitel francés.
“Originalmente, este dispositivo, introduzido pela companhia telefénica, destinava-se primariamente a
ser um meio de ter acesso a informagdes: previsées do tempo, resultados do mercado de acdes e
manchetes. Os usuarios corromperam o dispositivo e o transformaram em um dispositivo de
comunicacao ou mensagens. Por fim, este se tornou seu principal uso, eclipsando largamente a funcéo
de acesso a informacdes para o qual havia sido projetado” (DUSEK, 2009, p. 140).

176 MITCHAM apud. CUPANI, 2016, p. 16.

77 1bid., p. 16.

178 |bid., p. 16.
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diariamente ndo s6 desafiam as relacbes humanas em todas as suas dimensoes,
como também incitam a uma provocadora recolocacédo da prépria compreensao do
que é ser um ser humano, do sentido de sua existéncia, e dos motivos de suas acoes.
No proximo capitulo apresentaremos os contornos da “Filosofia da Tecnologia” de
Egbert Schuurman.
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3 A FILOSOFIA DA TECNOLOGIA DE EGBERT SCHUURMAN

A escolha do filésofo Egbert Schuurman néo foi aleatoria; pois, além de ter
oferecido uma grande contribuigdo na area filosofica sobre a tecnologia, ele também
tem formac&o na area de engenharia. Area esta que esta ligada em boa parte com o
uso propriamente dito de artefatos tecnologicos.

Podemos assim dizer que ele transita de forma multidisciplinar nessas duas
areas que contribuem para uma melhor formulagéo filoséfica sobre tecnologia.
Ademais, nele temos uma abordagem filoséfica robusta que denominamos de
otimismo critico. Tal perspectiva é valiosa, pois, ndo cai no reducionismo nem do
otimismo e nem do criticismo (ou pessimismo), bem como na crenga da neutralidade.

No tocante as trés abordagens apresentadas na secdo 2.3.1, Egbert
Schuurman se encaixard nas trés abordagens, a saber: analitica, critica e direcional.

Na analitica, Egbert definirA conceitos da sua filosofia. Essa fung¢édo surgiu
devido ao desconforto dos fildsofos da tecnologia quando comegaram a “se preocupar
com questdes [tais] como ‘0 que na verdade nds queremos dizer quando dizemos
‘tecnologia’ ou ‘artefato tecnoldgico’ ou conhecimento técnico?”17°. Nessa funcéo, por
exemplo, para Schuurman tecnologia é quando “se utilizam ferramentas para moldar
a natureza, na consecugdo de propdsitos humanos®. Logicamente, a propria
confeccao de ferramenta ja é por si mesma uma tecnologia.

A funcéo critica abordara os aspectos axiolégicos que envolvem a tecnologia.
“Essa funcdo emerge na analise critica do papel que a tecnologia exerceu, ainda
exerce e exercera na cultura e na sociedade”8!, A pergunta norteadora que permeia
nesta analise é: a tecnologia € maléfica ou contribui para o bem-estar da civilizagdo?
(Veremos estes aspectos em Schuurman na seg¢éo 3.2.1 e 3.2.2).

No tocante a abordagem direcional, ele apresentara os aspectos éticos da
tecnologia. Podemos dizer que ela é de suma importancia para a tecnologia. Pois ela
trata de questdes “como ‘0 que € um bom mecanismo?’ ‘Qual é a influéncia da
tecnologia nos seres humanos e na sociedade?’, ‘quando podemos aplicar certas

técnicas e quando nao?"*®2, (Veremos este aspecto em Schuurman 3.2.4).

179 VERKERK, et al., 2018, p. 31.
180 SCHUURMAN, 20164, p. 75.
181 VERKERK, et al., 2018, p. 29.
182 |bid., p. 30.
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Podemos entéo perceber que essa fungao diz respeito ao aspecto estritamente
ético. A pergunta norteadora aqui €: em que medida “a tecnologia ameaga a liberdade
da humanidade ocidental?” Ao dominar a natureza por meio da tecnologia em que
medida poderemos perder a nossa liberdade? Essa € uma questdo ética de grande
importancia no debate que permeia a filosofia da tecnologia na sua funcao direcional.

Para efeito de conhecimento do caro leitor, Egbert Schuurman nasceu em
1937, em Borger, e estudou Engenharia Civil na Universidade Tecnoldgica de Delf, e
Filosofia na Universidade Livre de Amsterda. No ano de 1972, obteve seu doutorado
defendendo a tese que tinha por nome: Techniek en Toekomst: Confrontatie met
wijsgerige beschouwingen (publicado em inglés como Technology and the Future: A
Philosophical Challenge, em 2009) sob a supervisdao de Hendrik van Riessen. Foi
professor de Filosofia Reformacional na Universidade Técnica de Delft (1974-2004);
no ano de 1972 foi nomeado professor de Filosofia Reformada na Universidade
Técnica de Eindhoven e Wageningen (1986-2007)183,

3.1. PRESSUPOSTOS DA FILOSOFIA DA TECNOLOGIA DE SCHUURMAN

A “Filosofia Reformacional”, da qual o Schuurman é um dos propagadores,
particularmente no aspecto da “Filosofia da Tecnologia”, tem alguns pressupostos que
deverao ser explicitados para um melhor entendimento. Pressuposto € também
conhecido como axioma: que é uma verdade assumida sem a necessidade de prova
e é considerada como evidente. Ou seja, sdo verdades inquestionaveis e que séo
utilizadas como principios na elaboragdo de uma filosofia, ciéncia, teologia ou como
fundamento para uma argumentacdo. Nossa meta aqui sera apresentar dois

importantes pressupostos para a filosofia de Schuurman.

3.1.1 A importancia do “coracao”

Veremos que esse conceito de “coragdo”® é de suma importancia a tradicéo

filoséfica que Schuurman se encontra. Em primeiro lugar, apresentaremos a definigdo

183 VERKERK, et al., 2018, p. 348.

184Johanes Behm diz que o “coragdo é o centro da vida interior de uma pessoa: dos seus sentimentos,
do seu entendimento e da sua vontade. O coracao significa todo o ser interior do homem, a sua parte
mais secreta; indica o ego, a pessoa. Acima de tudo, o coracdo € o centro, no homem, ao qual Deus
se dirige e no qual a vida religiosa esta arraigada, determinando inclusive a sua conduta moral’ (BEHM
apud. HOEKEMA, Anthony. Criados a Imagem de Deus. Trad. de Heber Carlos de Campo. Sao Paulo:
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do termo coracéo para depois apresentarmos a visao de Schuurman sobre o “coragao”
e logo em seguida fecharemos este assunto com a visdo do mentor intelectual de
Schuurman. O termo tem um sentido metaférico para se referir ao interior do homem,
aquilo que o homem tem de mais profundo, a alma ou o ego. Aquilo que da o impulso
e o direcionamento para 0 homem expressar seu pensamento, volicdo e sentimentos.
E assim que Schuurman vai apresentar o seu conceito de coracdo. Ou seja, “coracéo”
nado é entendido aqui como um 6rgédo do corpo humano ou centro emocional de uma
pessoa. Pois, Schuurman extrai o significado desse termo conforme o sentido biblico
de coragao (cf. Pv. 4.23). Portanto, o “coragao” refere-se a “centralidade radical da
existéncia humana a partir da qual emanam ndo somente a emocao, mas sabedoria,
desejo, vontade, espiritualidade e intelecto™®%. Vejamos como Schuurman vai expor o
conceito de coracdo. Ndo € demais afirmar que ele segue de perto o seu mentor,
Dooyeweerd.
Pois, para Schuurman:

O coracdo, biblicamente, é o ponto central onde Deus colocou sua
marca nos seres humanos, fazendo com que, assim fossem feitos a
sua imagem. E do coragdo que fluem, de acordo com as Escrituras
(Provérbios 4.3), as fontes da vida. O que quer que ocupe 0 coracao
humano num sentido religioso, isto €, qualquer que seja a base
religiosa do coracdo, ela colocarad sua marca em todas as maneiras
nas quais o coracao se expressa (crer, desejar, pensar e assim por
diante).18¢

Com essa afirmacao Schuurman vai na contramao da tradi¢cdo ocidental, a qual
coloca o ponto central do homem na razao. Assim sendo, “o ponto central no homem,
do mesmo modo, ndo é pensar — o intelecto — conforme a tradi¢cdo ocidental sempre
pregou, mas o coragao”. E, dessa maneira, conclui Schuurman: “de dentro deste
centro, deve haver uma unidade entre fé, a mente e as maos: uma unidade entre a fé
a ciéncia e a tecnologia”®’. Ou seja, Schuurman apresenta aqui uma critica a ideia de

gue podemos fazer ciéncia ou tecnologia (ou mesmo pensar ou expressar n0ssos

Cultura Crista, 1999, p. 237). Por sua vez, Troxel nos informa que o coragao nada mais € que “o centro
que governa uma pessoa. A palavra quando empregada de modo simples reflete a unidade de nosso
ser interior”, todavia, quando a palavra coragdo é usada de modo abrangente, “descreve, como no caso
acima, “a complexidade de nosso ser interior — composto pela mente (o que sabemos), desejos (o que
amamos) e vontade (o que escolhemos)” (TROXEL, A. Craig. Com todo o coracéo: orientando sua
mente, seus desejos e sua vontade para Cristo. Trad. de Abner Arrais e Débora Lausani. Sdo Bernardo
do Campo: Trinitas, 2024, p. 23-24).

185 MOREIRA, Thiago. Abraham Kuyper e as bases para uma teologia publica. Brasilia:
Monergismo, 2020, p. 68.

186 SCHUURMAN, 201643, p. 27.

187 |bid., p. 27.
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sentimentos) a parte de nosso compromisso ultimo do coracdo. Schuurman nao nega
gue a racionalidade seja importante, mas o que determinara nosso fazer tecnologico
sera sempre a disposi¢cdo de nosso coracdo, assim sendo, Schuurman se opora a
ideia de neutralidade em nossas acgdes e decisdes (veremos mais sobre isSso na secao
3.2.3). Isso nédo significa que devemos abandonar os avancos tecnoldgicos.
Atualmente, em certo sentido, vivemos por meio desses avancos tecnolégicos, mas
nunca devemos colocar na tecnologia nossos coragbes. “N&o vivemos para a
tecnologia, embora, ela nos qualifique para servir’1,

Ele conclui, em tom de adverténcia, afirmando que “a Biblia nos alerta acerca
das filosofias que provém do coragdo humano e ndo de Cristo”'8°, Quando Schuurman
diz que uma filosofia deve vir de Cristo, ele faz referéncia ao texto de Colossenses
2.8, que diz, “cuidado que ninguém vos venha a enredar com sua filosofia e vas
sutilezas, conforme a tradicdo dos homens, conforme os rudimentos do mundo e nao
segundo a Cristo”%, Convém notar a importancia disso porque a “Filosofia
Reformacional”’, exatamente por conta do elevado conceito que de fato tem acerca do
coracao humano, ndo acredita em qualquer tipo de neutralidade, de quem quer que
seja, inclusive da propria tecnologia®®®.

Acima dissemos que que Schuurman segue bem de perto as formulacdes
filosoficas de seu mentor Herman Dooyeweerd, dessa forma, o conceito de coragéo
de Schuurman ficard bem mais esclarecido a medida que abordarmos o conceito de
coracao segundo Dooyeweerd. Para ele, “[o coragdo] nada mais € do que a raiz
religiosa, o ponto de concentracdo religioso, de toda a nossa existéncia temporal™°2,
Dessa forma, para ele, ego (ou “coracao”) € entendido como o eu religioso, o

fundamento acrénico (supratemporal) da existéncia humana.

188 SCHUURMAN, 20164, p. 237.

189 1bid., p. 28.

190 BIBLIA. Portugués. Biblia Sagrada. 2. ed. Trad. de Jo&o Ferreira de Almeida. Barueri: Sociedade
Biblica do Brasil e Casa editora Presbiteriana, 1999.

191 “O coragéo — o termo classico que define o ser humano na sua integralidade — é 0 que remete o
prisma da diversidade aspectual temporal para o seu pressuposto de Origem. Os judeus sabiam disso
ao afirmarem que “do coragdo procedem as fontes da vida” (Pv. 4.23b). Tanto nas filosofias
reducionistas como no pensamento teérico ndo-reducionista, o coragdo remete a visdo de totalidade
para seu ponto (verdadeiro ou falso) de Origem. E exatamente esse ato inicial de fé que direciona todo
o restante do pensamento teérico e, na verdade, da existéncia humana, funcionando, assim, como
formador de culturas, normas sociais, manifestagdes artisticas, etc” (FREIRE, Lucas G. Entidades e
aspectos modais. Didlogos e Antiteses: Textos fundamentais em religi&o e ciéncia humanas, 2018, p.
3.

192 DOOYEWEERD, Herman. Encyclopedia of the Science of law. introduction. Lewiston?
queenston? Lampeter: The Edwin Mellen Preses, v. 1, 2002, p. 44.
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Dooyeweerd vai dizer, portanto, que:

O que esta rigorosamente provado, em minha opinido, € a tese de que
a direcdo concéntrica do pensamento em sua auto-reflexdo ndo pode
originar-se da atitude tedrica do préprio pensamento, e que s6 pode
resultar do ego [coracdo] como 0 cento supra-tedrico individual da
existéncia humana.!?

Ainda para ele ha uma “relagao religiosa central entre o ego humano e Deus, a
cuja imagem o homem foi criado”'%. E possivel que alguém levante uma objec&o no
que se refere a essa relacdo, pois, ela ultrapassa os limites de pensamento.
Dooyeweerd estd bem ciente dessa possivel objecéo, a qual alguém podera dizer que
“‘essa relacado excede os limites do pensamento filoséfico”. Ele até concorda, ao dizer
que “isto decerto é verdade, uma vez que o pensamento filosofico esta limitado ao
horizonte temporal da experiencia com sua diversidade de aspectos modais”°®.
(veremos mais sobre os aspectos modais em 3.1.2 e 3.1.2.1).

E que, portanto, segundo Dooyeweerd, “nao existe um eu logico, nem um eu
psicolégico, nem um histérico, nem um eu moral. Todas as determinacdes filoséficas
do eu desconsideram este carater central’'°. Para ele, o carater central é o Ego
Religioso, o qual € o “ponto de referéncia central e a unidade mais profunda, acima
de toda diversidade modal, dos diferentes aspectos de minha existéncia temporal”%’
que é o coracdo; o ponto de concentracéo religioso de todas as funcdes temporaist®.

Para a tradicao filoséfica o verdadeiro ponto arquemediano seria o pensamento
racional. Wolters diz que:

0 ponto arquemediano do pensamento seria aquela dimensdo da
existéncia mais adequada para uma visdo de conjunto da realidade,
ou o ponto no homem no qual ele participa da estrutura essencial da
realidade”, tendo-a como sua e sendo capaz de compreender seu
sentido.%°

Wolters prossegue e descreve que para Dooyeweerd, esse ponto de apoio é:

o Coracao humano, e nédo a racionalidade, que é apenas uma de suas
funcbes. Entretanto, o coracdo s6 se torna o ponto arquimediano por
participagcdo. O homem natural tenta encontrar um ponto de apoio para

193 DOOYEWEERD, H. A new critique of theoretical thought. Ontario: Paideia Press, 1987, v. 1. p.
56.

194 DOOYEWEERD, H. No crepusculo do pensamento ocidental: estudo sobre a pretensa autonomia
do pensamento filoséfico. Trad. de Guilherme de Carvalho e Rodolfo Amorim de Souza. Brasilia:
Monergismo, 2018, p. 72.

195 1bid., p. 72.

196 1bid., p. 67.

197 DOOYEWEERD, 1987, p. 5.

198 DOOYEWEERD, 2018, p. 74

199 WOLTERS, Albert. Glossario. In: DOOYEWEERD, 2018, p. 264.
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0 seu pensamento entre as suas funcdes temporais, porque lhe falta
0 autoconhecimento para reconhecer a transcendéncia do seu
coracdo em relacéo a essas funcdes.?®

Acreditamos que seja importante a inclusdo de Dooyeweerd na discusséo
sobre o coracéo, pois, Dooyeweerd tanto influenciou diretamente Schuurman como
apresentou de maneira mais aprofundada em relagdo a Schuurman o conceito de

coracao.

3.1.2 A teoria da escala modal de Dooyeweerd?°!

Como j& afirmamos acima, Schuurman € um discipulo da filosofia de Herman
Dooyeweerd. Portanto, sera necessario apresentarmos ainda que de maneira
introdutdria o assunto da filosofia dooyeweerdiana por nome teoria da escala modal.
Isso sera de suma importancia para entendermos onde o trabalho de Schuurman se
insere dentro dessa escala proposta por Dooyeweerd.

O termo Modal vem do latim modus, e significa “forma” ou “maneira”. A teoria
dos “aspectos modais lida com as diferentes formas ou maneiras nas quais
experimentamos a realidade, ou melhor: experimentamos a realidade de diferentes
maneiras porque ela é multifacetada™2. Assim, podemos dizer que essa teoria se
relaciona cos os variados aspectos, modalidades ou dimensdes da realidade.

Verkerk, et al., esclarece que:

Todos esses [0s quinze aspectos da escala modal] tém esse carater
universal, todas as ‘coisas’ na nossa realidade funcionam nos quinze
aspectos. Nao apenas utensilios, roupas e produtos tecnoldgicos, mas
também plantas, seres vivos em geral, eventos e casamentos,
concertos, revolugdes) e estruturas sociais (casamento, familia, igreja,
estado, negdcios.?

O estopim de um desabrochar de uma esfera é o aspecto historico. E sempre
um poder formativo que vai inaugurar um processo de abertura. Entdo, enfatizava-se
o estudo da histdéria, porque para ele € sempre o surgimento de um novo poder

formativo, ou desenvolvimento de uma nova estrutura de poder formativo que vai

200 DOOYEWEERD, 2018, p. 264-265.

201 Em seu sistema filoso6fico, Dooyeweerd apresentou 15 aspectos modais, que conseguiam descrever
todas as maneiras pelas quais a realidade pode ser observada. Os aspectos modais dentro da filosofia
de Dooyeweerd sdo modos de se ver a realidade.

202 VERKERK, et al., 2018, p. 95.

203 |pid., p. 96.
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desencadear um processo histérico de abertura. Podemos dizer que Schuurman se
insere dentro do aspecto formativo na escala modal em um processo de abertura para

o desenvolvimento tecnolégico.

3.1.2.1 Aspectos modais

E importante tratarmos esse ponto da filosofia de Dooyeweerd, pois é a partir
do entendimento dos aspectos modais que poderemos entender um pouco mais a
“Filosofia da Tecnologia” de Schuurman. Iremos apresentar os quinze aspectos da
escala modal?** de maneira que fique claro a sistematizacdo de cada um aspecto.

O primeiro aspecto é o aritmético. Uma Bicicleta tem duas rodas, um carro tem
quatro rodas. Para este aspecto, inUmeras leis sdo validas. Algumas delas sdo: a
adicao, a subtragao, a multiplicagao e a divisdo. Um robs simples contém um, ou dois,
ou até trés eixos. O segundo aspecto € o espacial. Um robé desempenha posi¢des
que podem ser assumidas pelo braco, pelo pescocgo etc. O terceiro aspecto é o
cinematico. A natureza particular desse aspecto € o movimento. Transporta-se pecas
de um lugar para outro. A montagem de um guarda-roupa, ou de um robd por meio do
movimento de aparafusar. O quarto aspecto € o fisico, ou fisico-quimico. Os materiais
e propriedades usados, tais como cabos, transformadores, geradores e etc. A
natureza particular desse aspecto é energia. O quinto aspecto € o bidtico. Esta
relacionado com os processos bidticos ocorrendo nos organismos vivos. O nucleo de
sentido desse aspecto € descrito como vida, organico ou vital. O sexto aspecto é o
psiquico. Verkerk, et al., informa que:

Na vida fisica dos seres humanos, os artefatos tecnoldgicos funcionam
como objetos. Um robd ndo tem uma funcdo sujeito na dimenséo
psiquica: ele ndo pode observar e ndo tem sentimentos. Mas o robd
pode ser observado por seres humanos e pode evocar sentimentos
nos seres humanos.?%®

Por exemplo, uma pessoa pode se irritar com um robdé porque ele nao faz,
conforme foi projetado, o que deveria fazer. O sétimo aspecto é o analitico. Tem a ver

com a habilidade nos seres humanos de analisar e fazer distingdes logicas da

204 Neste intento de apresentar a sistematizacdo dos aspectos modais, fomos extremamente auxiliados
pelos seguintes trabalhos: VERKERK, et al. 2018, p. 93-103; KALSBEEK, L. Contornos da filosofia
crista. Trad. de Rodolfo Amorim de Souza. S&o Paulo. Cultura Cristd, 2015, p. 87-91.

205 VERKERK, et al., 2018, p. 98.
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realidade. O seu nucleo de sentido é designado como distingdo consciente, 16gico ou
racional.

O oitavo aspecto é o chamado histérico, cultural ou formativo. E preferivel o
termo “formativo” a “historico”. Pois, esse ultimo pode invocar desentendimentos.
Clouser diz que o “termo ‘historico’ € bem familiar, mas precisa de algumas
clarificacfes”, para assim evitar mau entendimento desse aspecto. Dessa forma, esse
aspecto “ndo se refere a todas as coisas que ocorreram no passado, porque nao é
nisso que os historiadores estéo interessados. O que o0s interessa é qualquer coisa
que, no passado, é culturalmente importante”, Clouser nos esclarece que o aspecto
de florescimento da cultura e da tecnologia estd contido no aspecto formativo
(historico ou cultural). Ele, portanto, é “centrado na habilidade humana de fazer novas
coisas a partir de materiais naturais”. E, conclui que “isso inclui, € claro, a formacao
de artefatos como linguagem, teorias, musicas, assim como aquilo que nés
normalmente pensamos com o termo artefato, como casas, roupas e ferramentas”?°’.
A tecnologia se encontra dentro deste aspecto, pois através dela o homem possui
poder para moldar a cultura proxima ou distante.

O aspecto formativo seria equivalente ao termo “cultural”, e, segundo Verkerk,
et al., se “relaciona com a habilidade do ser humano de formar a realidade no seu
entorno”. Verkerk, et al., entdo, conclui dizendo a seguinte informacao:

Essa formacéo nao diz respeito apenas a realidade material a medida
gue ele emerge por exceléncia na tecnologia, mas também na
formacdo de relagBes sociais, estruturas econdmicas e criagbes
artisticas. Ele se relaciona com a influéncia, a direcéo, o controle ou o
poder de pessoas individuais, relacdes sociais ou nagdes.?%

O nucleo de sentido desse aspecto € o poder ou dominio. Nao é demais lembrar
que a tecnologia ndo funciona como sujeito no aspecto formativo, mas como objeto.
Por exemplo, um robd ndo exerce poder, todavia, € um instrumento poderoso nas
maos dos seres humanos. Dessa forma, “uma vez que a formagao de uma cultura é
baseada na habilidade de formar novas coisas a partir de materiais existentes, alguns

fildsofos tém preferido o termo ‘tecnoldgico™.2%°

206 CLOUSER, Roy. Passo a passo para uma teoria ndo reducionista da realidade. Trad. de Marcelo
Cabral, Gesiel Silva e Davi Bastos. Dialogo&antitese: Textos fundamentais em religido e ciéncias
humanas, 2018, p. 8.

207 |bid., p. 8.

208 VERKERK, et al., 2018, p. 99.

209 CLOUSER, 2022, p. 361.
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Para Schuurman essa norma histérica ou cultural permite:

Um avanco mais equilibrado para a tecnologia. Dado este avanco,
haveria também espaco para a criatividade e a inovacao, as quais se
expressam em novas invengdes e na concretizagdo criativa das
possibilidades existentes.?10

Caso venhamos a cumprir a norma cultural, isso garantira uma adequacéao da
tecnologia a cultura existente e, simultaneamente tornara possivel a renovagao,
surgindo uma tecnologia muito diversificada?'*. Vemos assim que a proposta da norma
cultural de Schuurman respeita as diversidades das culturas, mas também defende
uma renovagao dela para que haja uma possibilidade de um florescimento
tecnologico.

O nono aspecto € o lingual. “Letras pintadas em um sinal nos limites de uma
floresta nada significam para um homem analfabeto, mas para o homem que pode ler,
os simbolos Ihe comunicam que ndo é permitido entrar na floresta”?'2. O nucleo de
sentido é caracterizado como interpretagdo ou significado simbdlico. Os artefatos
tecnolégicos possuem também uma funcdo lingual, mas como fungdo objeto. Por
exemplo, os robés podem ser discutidos por seres humanos. O décimo aspecto € o
social. Este aspecto tem como caracteristicas “regras de cortesia, polidez, boa
postura, moda e assim por diante”?'3. Ou seja, este aspecto refere-se a vinculagao
entre pessoas e grupos sociais. O nucleo de significado € descrito como intercurso,
comunhao ou interconexdo. Assim entendido, pode-se dizer que a tecnologia tem uma
influéncia sobre a forma em que as pessoas interagem mutuamente. Por exemplo, a
influéncia de jogos de computador e agora em celulares sobre a vida da familia. O
décimo primeiro aspecto € o econémico. O nucleo de sentido desse aspecto é o
controle de recursos escassos. Schuurman diz que “norma econOmica de boa
mordomia se manifesta na tecnologia na forma de eficiéncia deve ser valorizada, mas
nunca em prejuizo das demais”.

E conclui dizendo que:

Essa norma econdmica, ademais ndo somente pode ser aplicada ao
processo produtivo. Também devemos lidar economicamente com
matérias-primas, com uso de energia, com a natureza, com 0 meio
ambiente, a paisagem, 0s animais e até mesmo com pessoas
envolvidas no desenvolvimento tecnolégico. Se restringirmos a horma

210 SCHUURMAN, 20163, p. 230.
211 |bid., p. 230.

212 KALSBEEK, 2015, p. 89.

213 DOOYEWEERD, 2018, p. 49.
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econbmica apenas ao processo produtivo, surge, em vez de um bom
desenvolvimento, uma distor¢do da tecnologia e da economia
industrial ligadas a ela.?*

O décimo segundo aspecto tem a ver com a experiéncia da beleza e da
harmonia. Esse aspecto € caracterizado pela harmonia ou beleza. A tecnologia tem
uma grande influéncia sobre nossa experiéncia estética. Pensemos, por exemplo, na
‘influéncia da tecnologia médica sobre nossas opinides sobre beleza e o corpo
(feminino), uma influéncia articulada de modo correto no slogan publicitario ‘Beleza é
natural. Perfei¢éo € cirtrgica’, pela firma eurosilicone™?'5. Schuurman também oferece
uma excelente relagédo entre este aspecto e a tecnologia. Pois, para ele a norma da
harmonia “também deve ser considerada em relagao as relagbes multifacetadas entre
a natureza, o homem, a cultura e a tecnologia, e se aplica especialmente no controle
harmonioso da paisagem e de um desenvolvimento urbano harmonioso”2®,

E conclui com o seguinte alerta:

De forma geral, podemos afirmar que recebemos a tecnologia atual a
um preco muito baixo; ndo levamos em considerag&o o dano causado
ao meio ambiente e a natureza. Se consideramos este dano, pelo
menos de forma mais séria do que fazemos hoje, entdo a tecnologia
de fato se tornara mais cara, mas um peso muito menor sera colocado
sobre o meio ambiente. A norma da harmonia também requer que a
tecnologia se adapte aos seres humanos e ndo ao contrario.?’

O décimo terceiro aspecto é o juridico ou aspecto judicial e “é relacionado ao
certo e ao errado julgados pelas normas da retribuicéo justa™!8. Ao reconhecermos a
norma juridica, Schuurman nos diz que “impomos uma resisténcia a qualquer injustica
que o desenvolvimento tecnolégico possa gerar’. Portanto, engenheiros,
consumidores, consultores e todos envolvidos com o desenvolvimento tecnol6gico
devem “se questionar se sua contribuicdo a tecnologia considera os reinos animal,
vegetal, as fontes de matérias-primas, os consumidores, a sociedade, a cultura, os
paises em desenvolvimentos”?1°. O décimo quarto aspecto € o moral ou aspecto ético.
Clouser nos diz que “o aspecto ético esta preocupado com o certo e o errado de

acordo com amor ou beneficéncia”. Desse modo, conclui Clouser que o aspecto ético

214 SCHUURMAN, 20163, p. 231.
215 VERKERK, et al., 2018, p. 101.
216 SCHUURMAN, 20163, p. 232.
217 |bid., p. 232.

218CL OUSER, 2018, p. 8.

219 SCHUURMAN, 20163, p. 233.
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€ qualificado “pelo amor nos relacionamentos humanos cobrindo todo espectro da
vida: amor do self, cénjuge, filhos, pais, amigos, trabalho, pais, natureza, arte,
aprendizado, comida, etc”??°. Schuurman, por sua vez, diz que este aspecto se refere
ao “cuidado e o amor por todas as coisas ligadas a tecnologia e, em consequéncia,
por Nn0sSsos proximos, estejam eles em nossa vizinhanca ou longe dela e pelas demais
criaturas da natureza”??!. O décimo quinto e Ultimo aspecto é designado como aspecto
da fé ou pistico. Acerca desse aspecto, Spier assevera que “toda pessoa tenta pela
fé — quer seja uma fé falsa ou verdadeira, fé na mentira ou na verdade — encontrar um
fundamento firme para sua vida numa certeza que sobrepuje todas as coisas
terrenas™?2. Em relacéo a tecnologia, este aspecto tem a ver com a confianca dos
usuarios nos equipamentos, os quis funcionam conforme o manual. Schuurman diz
que “os usuarios de um dado equipamento confiam, e de fato precisam confiar que o
equipamento funciona e é seguro, porque esta em conformidade com as normas”??3,
Vale destacar que fé ndo é de forma alguma algo restrito aos cristdos ou adeptos de
religido, no conceito da “Filosofia Reformacional’. Kalsbeek esclarece que
“precisamos nos lembrar de que a fé ndo € uma caracteristica peculiar aos cristaos.
Se esse fosse 0 caso, faltaria a outras pessoas a funcéo da fé. Mas a fé é uma parte

essencial da estrutura do ser humano”224,

3.2 O OTIMISMO CRITICO DE SCHUURMAN

Acreditamos que o filésofo Egbert Schuurman € um estudioso que ofereceu
uma solucao plausivel para a tensdo que permeia os estudiosos que adentraram na
reflexdo sobre a “Tecnologia”, bem como sobre a “Filosofia da Tecnologia”. Podemos
averiguar isso através de suas publicacfes, principalmente o livro F€, esperanca e
tecnologia, o qual abordara propostas de solugdes para os problemas da “Filosofia da

Tecnologia”, e isso inclui a tensao (otimista ou critica) que ja apontamos. Schuurman

220CLOUSER, 2018, p. 8.

221 SCHUURMAN, 20164, p. 233.

222 SPIER, J.M. O que é a Filosofia Calvinista? Trad. de Felipe Sabino de Aradjo Neto. Brasilia:
Monergismo, 2019, p. 45.

2238 SCHUURMAN, 20164, p. 234.

224 KALSBEEK, 2015, p. 90.
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acredita que vivemos num impasse entre o pessimismo e o0 otimismo em relacdo ao
desenvolvimento tecnoldgico??>. Em suas palavras, ele diz que:

Uma série de filosofias veem a tecnologia moderna aliada a ciéncia
como um caminho pleno de significado para o futuro, e neste caminho,
uma panaceia para todos os males; outras, frente a essa mesma
ciéncia e tecnologia, veem um futuro tenebroso. A cultura técnica é
para alguns um sonho, para outros, um pesadelo.?%®

Na obra Cristdos em Babel, Schuurman afirma que a escatologia crista “acaba
com o dilema do pessimismo [aspecto critico] e otimismo, pois, ensinada pela Palavra
de Deus, confessa que o proprio Deus, mediante Jesus Cristo, € o Senhor sempre no
controle da historia”??’. Portanto, é o que pretendemos demonstrar a partir de algumas
obras de Schuurman que sua posi¢cdo ndo se enquadra nem num otimismo radical e
nem num pessimismo radical.

N&o é demais afirmar que toda a proposta filoséfica da “Filosofia da Tecnologia”
de Egbert Schuurman em solucionar os problemas decorrentes da tecnologia tera

como pressuposto a perspectiva da “Filosofia Reformacional”.

3.2.1 Critica a posigao otimista

Aqui nossa pretensdo € tracar um percurso para apresentar a definicdo do
termo tecnicismo. Veremos, também, os problemas decorrentes dele, a critica do
Schuurman, bem como a sua proposta amplificadora do problema de ordem maior do
ocidente, segundo Schuurman. Agora, iremos apresentar uma discussao sobre o
termo tecnicismo e seus problemas. Para Verkerk, et al., o tecnicismo “[é] a pretensdo
humana de moldar toda a realidade ao proprio gosto por meio do controle tecnolégico-
cientifico em uma maneira obstinada, e assim resolver todos os problemas que
enfrentamos, garantindo assim o progresso material”?%,

Schuurman, ao abordar sobre o tecnicismo, diz que o0 que se tem em mente €
“‘especialmente a superestimacdo do método de controle técnico. Esse ‘mal’ ndo é

inerente ao proprio método, € claro, mas em sua superestimagdo e em seu

225 “Na filosofia da tecnologia classica, enunciados negativos e criticos a respeito da tecnologia sédo
abundantes. Em contraste com a visao instrumental que vé a tecnologia como um ‘auxilio inocente em
uma pratica especifica” (SMITS apud. VERKERK, et al, 2018, p. 252).

226 SCHUURMAN, 2016a, p. 158.

221 SCHUURMAN, 2016b, p. 37.

228 VERKERK, et al., 2018, p. 279.
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imperialismo”?2°, Schuurman é um grande critico do projeto técnico e cientifico. Ou
como ele gosta de chamar, tecnicismo. Este pode ser definido “como o depdsito de fé
e da esperanga na tecnologia, buscando repousar sobre ela o olhar do coragéo”?3°,

O filésofo e professor da Universidade Livre de Amsterdd Hendrik Van Riessen,
tratando desse processo idolatrico que o homem fez da ciéncia e da tecnologia, nos
diz nos seguintes termos: “Gracgas a ciéncia e a tecnologia o homem tem conseguido
um grande poder sobre a realidade. Estes instrumentos surgiram como resposta a
duas tendéncias: a vocagao do homem para servir a Deus em sua criacéo” (destaque
nosso). E, ndo soé isso, mas, também, o “esforco humano por ser independente e
assim, igual a Deus”. Riessen prossegue mostrando a consequéncia dessa ultima
tendéncia: “por causa desta ultima tendéncia a ciéncia se tem convertido em um idolo
do homem”™3, Riessen seguindo de perto o seu mentor Dooyeweerd vé como
problema do ocidente a devogao a ciéncia, a isso ele chama de cientificismo. E aqui
gue percebemos a dependéncia, mas ndo so isso, como também uma ampliacdo de
analise feita por Egbert Schuurman.

Pois, embora, Dooyeweerd defendesse que, “desde o principio da era
moderna, a filosofia ocidental foi controlada pelo ideal de alcance de uma liberdade
absoluta da pessoa, por meio do dominio cientifico de toda realidade — uma viséo
também chamada de cientificismo”?32. Dessa maneira, Dooyeweerd intitulou este ideal
de controle cientifico. O que Schuurman propde € ir além e “afirmar que esse ideal
seria, na verdade o ideal de controle técnico-cientifico. E, ao fazer isto, ele acredita
que esta aprofundando a visdo de Dooyeweerd e deixando-a mais extensa?®,

Os postulados elencados por Schuurman € que o tecnicismo é um problema de
ordem maior e mais fundamental do que cientificismo, o qual Dooyeweerd?3* via como
o problema de ordem maior e o economicismo, o qual Goudzwaard?®® via como o
problema de ordem maior. Entao, tecnicismo para Schuurman seria a “pretensao dos

seres humanos, como senhores e mestres autodeclarados, de utilizar métodos

229 SCHUURMAN, 2006, p. 32.

230 Sobreisso, cf. o texto disponivel em: https://www.cristaosnaciencia.org.br/o-pensamento-de-egbert-
schuurman-sobre-a-cultura-tecnologica/. Acesso em: 15 de out. 2023.

231 RIESSEN, 1996, p. 47.

282 SCHUURMAN, 20164, p. 83.

233 |bid., p. 84.

234 Sobre isso, cf. o excelente artigo The secularization of Science, disponivel em:
www.socialtheology.com/docs/secularization-of-science-dooyeweerd.pdf. Acesso em 21 mar. 2016.
235 Cf. GOUDZWAARD, 2019.



71

técnico-cientifico de controle para submeter toda a realidade a sua vontade”2%¢, Este
ideal de controle técnico-cientifico € uma grande ameaca. Este ideal, portanto,
“ameaca ndo s6 o homem em sua liberdade, mas também a natureza e as estruturas
sociais nas quais os homens atuam™?’,

Para Schuurman, a “ciéncia e a tecnologia, agora a servigco da politica,
apresentarao poderes, sinais e milagres enganosos”. Ele usa um texto da Biblia que
se encontra em 2Ts 2.10 para corroborar com sua crenga. Schuurman entao
prossegue e nos diz que “dentro dessa cultura, a prosperidade material sera
interpretada e até mesmo adorada como progresso. A humanidade escolhera de
forma deliberada as coisas da terra em lugar das do céu”?8.

Ele acredita que o pensamento tecnicista “tem raizes profundas no histérico
intelectual da cultura ocidental”. Schuurman diz que deste histérico intelectual da
nossa cultura ocidental “surge a interpretacdo da realidade como uma construgao
técnica, e que pode ser manejada pelas pessoas pelo ideal de controle técnico-
cientifico”3°. E, conclui mostrando que a finalidade de tudo isso era “resolver todos os
tipos de problemas, antigos e novos e garantir o aumento da prosperidade material e
0 progresso™°, O tecnicismo tem duas normas importantes, e tudo o que ndo fosse
subjugado a elas eram desprezadas ou desconsideradas. As duas normas sao:
“eficacia e a norma econdmica”.

Ele conclui com as seguintes palavras:

Por meio do método de controle técnico-cientifico, as metas
declaradas devem ser alcancadas de forma mais direta e eficiente
possivel. O processo técnico, portanto, é claramente definido numa
estrutura estreita. Aquilo que ndo se enquadra nela ndo é reconhecido.
Isso inclui valor da natureza e o carater singular das plantas e animais.
Normas como a valorizagdo, o cuidado, o amor, a harmonia, 0
exercicio da justica, e assim por diante, sdo desconsideradas.?*

O tecnicismo faz assim pouco caso com a realidade. Pois, para ele a realidade
somente é “importante a medida que é util a humanidade”. Portanto, para Schuurman

o tecnicismo “é acompanhado por uma ética utilitarista”?42.

238 SCHUURMAN, 20163, p. 79.
237 |bid., p. 84

238 SCHUURMAN, 20163, p. 51.
239 |bid., p. 44-45.

240 |bid., p. 80.

241 |bid., p. 80.

242 |bid., p. 78.



72

Ao fazer essa critica ao tecnicismo, Schuurman néo esta se colocando contra
a tecnologia, por si mesma,; alias, ele esta bem ciente da importancia dela. “A
tecnologia é importante, mas quando tudo é marcado pela tecnologia, ela se torna
uma maldig&o para a vida e para a sociedade”®3.

Certamente, os humanos “tém estado envolvidos em tecnologia desde os
primérdios™*4. Mas, destacamos que o desenvolvimento de artefatos tinha
basicamente o objetivo de facilitar a vivéncia no mundo e, por isso, sempre
respeitavam a natureza e o ambiente social no qual estavam inseridos. Mas, com o
surgimento do humanismo por volta do século XV houve uma mudanca de
perspectiva. Como ja foi dito por Carvalho que o ponto essencial de movimento
humanismo “é a no¢ao de que o homem encontrara sua realizagao plena por meio de
uma libertacéo plena de toda opresséao [...] Ao lado de uma valorizacao crescente do
homem e da liberdade humana”. Dessa forma, conclui Carvalho sobre os humanistas
com as seguintes palavras: eles “defendiam o controle racional da realidade. Por meio
da critica racional, da pesquisa cientifica e da tecnologia”*°.

Mas acreditamos que essa tendéncia de dominio foi intensificada na revolugéo
industrial e a partir dela, o homem intensificou o seu desejo de néo s6 fabricar artefatos
gue facilitassem a vida, mas também cada vez mais ele queria manipular, modificar e
controlar a criacdo e, assim, paulatinamente perdeu-se o senso de responsabilidade
ética pelo mundo vegetal, animal e pelo préprio homem que também sofre os impactos
dessas mudancas. Por exemplo, a engenharia genética.

Schuurman vé varios problemas dessa veneracao da tecnologia. Por exemplo,
€ muito comum, diz ele que a “engenharia genética seja apresentada como uma nova
tecnologia, capaz de resolver quase todos os males, especialmente, aqueles

referentes a poluicdo ambiental e a destruicdo da natureza”2.

Portanto:
Neste interim, as pessoas se esquecem que essa hova tecnologia
carrega, em si mesma, uma série de outros problemas. A aplicagédo
dessa tecnologia em larga escala podera, por exemplo, levar a uma
perda da biodiversidade.?*’

E conclui:

243 SCHUURMAN, 20163, p. 77.
244 DUSEK, 2009, p. 158

245 CARVALHO, 2006, p. 129-130.
246 SCHUURMAN, 20163, p. 87.
247 |bid., p. 87.
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Em suma, o tecnicismo — um fendmeno que também pode ser descrito
como a ideologia do controle técnico-cientifico, ou como a religido da
tecnologia — tem influenciado profundamente o clima espiritual e
intelectual do Ocidente. Trata-se de um etos: uma atitude basica das
massas e que se manifesta em sua forma de conhecer e agir, na
ciéncia, na tecnologia e na economia.?*®

Segundo Schuurman, “para obter sucesso em nossas lutas em relagdo ao
futuro precisamos rejeitar toda pretensao de que a ciéncia e a tecnologia podem nos
ajudar a salvar a ndés mesmos e assegurar o futuro”?*°. Schuurman arremata tal
pensamento com a seguinte declaracao:

O conhecimento e a ciéncia tornaram-se as ferramentas com que o
homem poderia limpar o caminho para o futuro. Esse caminho
comecou a se abrir quando a tecnologia moderna passou a se
desenvolver. Aos poucos, a ideia tomou a forma de que o homem e o
mundo poderiam ser levados a plenitude mediante o uso da ciéncia e
da tecnologia.?°

Vemos quase que diariamente noticias de catastrofes ambientais, esgotamento
de varios recursos naturais e um distanciamento cada vez mais crescente entre
nagles ricas e pobres®!. Ao olharmos para o que estd acontecendo na “cultura
moderna pos-crista e até mesmo anticrista”, segundo Schuurman, pode-se “dizer que
seus males e desastres surgiram precisamente por causa das potencialidades
oferecidas pela ciéncia e tecnologia. As forcas modernas da ciéncia e da tecnologia
sdo muito ameacgadoras”??,

Acreditamos assim que nao deveriamos ser ingénuos quanto a certos
problemas que decorrem em aderir acriticamente o desenvolvimento tecnoldgico.
Pois, para Schuurman, o “paraiso tecnoldégico” ndo conseguira permanecer de pé a
longo prazo?®3. O erro seria, portanto, colocar nossa confianca no progresso da ciéncia
e da tecnologia, ou indo além, acreditar na ciéncia e na tecnologia como nossa unica
chance de sobrevivéncia.

Dessa maneira, Schuurman diz que o homem ocidental:

Coloca sua confianga religiosa no progresso da ciéncia e da
tecnologia, ou cré nelas como sua Unica chance de sobrevivéncia.

248 SCHUURMAN, 20163, p. 87.
249 SCHUURMAN, 2016b, p. 22.
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Assim, ele se entrega a um desenvolvimento técnico-cientifico
indefensavel e irresponsavel.?>*

Assim, concluimos aqui a apresentacdo da abordagem de Schuurman para o
tecnicismo, alguns problemas apresentados por Schuurman do tecnhicismo e a
abordagem dele em ampliar ao debate do ideal do pensamento Ocidental, ideal este
que, para o “pai da filosofia reformacional”, Dooyeweerd, era o cientificismo. Dessa
maneira, acreditamos que Schuurman amplia o debate e elabora uma critica

pertinente para o ideal tecnicista.

3.2.2 Critica a posicao pessimista

Aqui, Schuurman nos alerta que ndo obstante as criticas ao otimismo
tecnolégico tenham fundamentos, todavia, alguém dificilmente poderia negar os
beneficios, prosperidade material e de bem-estar promovidos pela tecnologia.
Embora, como ja vimos na secao 3.2.1, ela também nos traz perigos e ameacas reais
e enganosas. Por exemplo, ao abordar ainda que de maneira ndo aprofundada sobre
a Inteligéncia Artificial, Schuurman vai dizer que para os pessimistas “os resultados
inesperados [da IA] geram medo e ansiedade. Sera que as pessoas ainda serao

capazes de controlar estes avangos ou cedo ou tarde serdo vitimas dele?”?%°. Mas,

254 SCHUURMAN, 20164, p. 174.

255 |pid., p. 141. Embora nossa dissertagdo ndo aborde a tema da Inteligéncia Artificial (Al), todavia, a
Al se encontra dentro desse desenvolvimento tecnol6gico. Mas, acreditamos que seja pertinente relatar
0s perigos contidos nesse tipo de tecnologia. Assim, ficara evidente que as criticas de Schuurman séo
bastante atuais acerca da tecnologia. “A 1A ndo € apenas potencialmente destrutiva para a economia;
ela também acarreta outros riscos. Destacarei dois aqui, detendo-me naqueles identificados pelos
defensores da IAG (Inteligéncia Artificial Geral). Em primeiro lugar, as pessoas poderiam usar as IAGs
para fins maléficos. Em todas as fases da historia humana, gente mé recorreu a ferramentas para fins
perniciosos — na verdade, muitas vezes foram 0s objetivos malignos que conduziram o
desenvolvimento das ferramentas (pense, por exemplo, na relagdo entre a exploragdo espacial dos
EUA nas décadas posteriores & Segunda Guerra Mundial e a pesquisa e o desenvolvimento conduzidos
pela Alemanha nazista durante a guerra, com o proposito de vencé-la). Um segundo perigo é que as
IAGs, tdo logo alcancem um certo nivel de sofisticacéo, poderdo ser capazes de se reprogramar ou de
criar outras IAGs que fagam coisas perversas. A maior parte dos pesquisadores que trabalha com IAG
arelacionam com algum conceito de singularidade, um ponto em que os humanos perderédo, em grande
medida, o controle do desenvolvimento e dos objetivos. Como podemos estar certos de que néo
construiremos alguma coisa que nos destruird?” (Disponivel em: <https://cruciforme.com.br/critica-a-
inteligencia-artificial-e-ao-upload-mental/>. Acesso em: 30 de jun. 2023). “O CEO da Open Al, empresa
dona do Chat GPT, comparou a ameaca das Inteligéncias Artificiais (Als) com guerras nucleares e
pandemias. Em marco deste ano, diversos nomes das principais indUstrias de tecnologia do mundo
assinaram uma carta aberta que pede uma pausa imediata de 6 meses no desenvolvimento de
inteligéncias artificiais avancadas. Dois dos principais sdo: Elon Musk, um dos fundadores da Open
IA, empresa que criou o Chat GPT; Steve Wozniak, cofundador da Apple; Segundo eles: ‘Os sistemas
de IA com inteligéncia competitiva humana podem representar riscos profundos para a sociedade e a
humanidade, conforme demonstrado por extensa pesquisa e reconhecido pelos principais laboratérios
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nao podemos negar que a Inteligéncia Artificial tenha proporcionado beneficios, entre
esses beneficios, podemos citar como os seguintes: A ILA pode ser usada para
identificar e combater de maneira antecipada as mais diversas situagdes de riscos,
aumento da automacéo (producéo de algo sem a intervengdo humana).

Embora Schuurman ofereca duras criticas ao otimismo (e que como vimos esta
relacionado com o tecnicismo, conforme visto na sec¢do 3.2.1), o qual a cultura
ocidental moderna foi e se encontra sendo levada, contudo, ele ndo rejeita os
beneficios e desenvolvimentos tanto da ciéncia como da tecnologia. Ao comentar
acerca da perspectiva de Schuurman, Verkerk, et al., assim nos diz que, “apesar da
sua critica da fé tecnoldgica, Schuurman ndo quer partir de tendéncias que
rejeitam o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia como tal®®. (Destaque
N0SS0).

Em sua obra Fé, Esperanca e Tecnologia, Schuurman se opde claramente aos
dois extremos no tocante ao pensamento acerca da tecnologia, 0s tecnicistas e 0s
naturalistas. Aqui € oportuno esclarecer que percebermos em seus escritos que
Schuurman se utiliza basicamente de trés bindbmios para retratar o problema otimismo
ou pessimismo: ora, ele usa otimismo X pessimismo?®’; ora, tecnicismo X
naturalista®®®8; e ora ele usa positivista X transcendentalista®>°.

Portanto, para Schuurman, o extremo oposto do tecnicista (otimista), temos 0s

naturalistas (pessimistas) que, “condenam e até mesmo destroem toda ciéncia e

de IA. Conforme declarado nos amplamente endossados Principios de IA de Asilomar, a IA avancada
pode representar uma mudanc¢a profunda na histéria da vida na Terra e deve ser planejada e
gerenciada com cuidados e recursos proporcionais. Infelizmente, esse nivel de planejamento e
gerenciamento ndo esta acontecendo’ (trecho da carta publicada pelo Future of Life Institute). Nao s6
0s especialistas que assinaram a carta se preocupam com as inteligéncias artificiais. 42% dos lideres
de grandes empresas entrevistados pela Universidade de Yale acreditam que as IAs tem potencial
para destruir a humanidade, noticiou a CNN: 34% acreditam que as |IAs podem destruir a humanidade
em 10 anos; 8% acreditam que as IAs podem destruir a humanidade em 5 anos; 58% acredita que as
IAs ndo representam perigo para a humanidade. Foram entrevistados CEOs de empresas como
a Xerox, Zoom e outras companhias de tecnologia, além de outros CEOs de companhias como a Coca-
Cola e Walmart. Geoffrey Simon, considerado o “padrinho da IA”, e Sam Altman, CEO da OpenAl,
assinaram a declaragdo sobre os riscos da tecnologia, a desinformacgéo é apontada como o principal
perigo” (Disponivel em: <https://www.brasilparalelo.com.br/noticias/as-inteligencias-artificiais-podem-
destruir-a-humanidade-para-muitos-ceos-de-big-techs-
sim?utm_source=ActiveCampaign&utm_medium=email&utm_content=
Nova+tecnologia+pode+destruir+a+humanidade%21&utm_campaign=7937>. Acesso em 30 de jun de
2023).

256 VERKERK, et al., 2018, p. 349.

257 Cf. SCHUURMAN, 2016b, p. 37.

258 Cf. SCHUURMAN, 20164, p. 171-172.

259 |Infelizmente, tal obra se encontra esgotada. Porém, encontramos trechos dela em VERKERK, et al.,
2018. Ressaltamos, porém, que Schuurman se utiliza desses ultimos dois termos numa obra que ainda
nao saiu em portugués.
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tecnologia”®. Dessa forma, segundo Schuurman, nossa cultura é dividida por essa
tenséo entre dois polos?6L,

Ainda dentro deste binémio criticos tecnoldgicos e otimistas tecnolégicos,
Schuurman em sua tese de doutorado realizada no ano de 1972 por nome de
Techniek en Toekomst (Tecnologia do Futuro), se utiliza de outra designacdo para
tratar desse binébmio. E, apresenta uma diferenciacdo entre duas importantes
“tendéncias na filosofia da tecnologia. Os positivistas (Como o nome indica, os
positivistas?%? sentem-se positivos em relagdo ao desenvolvimento tecnoldgico”%3) e
os transcendentalistas. Como ja apresentamos uma critica ao otimismo na secéo
3.2.1, ndo faremos isso aqui. Nosso foco sera, portanto, nos transcendentalistas
(pessimistas).

Segundo Schuurman, os transcendentalistas “lutam para entender a origem, o
desenvolvimento e o futuro da tecnologia”. Schuurman apresenta um resumo da visédo
dos transcendentalistas no seu livro Tecnology and the future: A Philosophical
Challenge (lancado em 1972, sendo que é a traducdo de sua tese de doutorado),
como se segue: “Os transcendentalistas opdem-se ao tecnicismo filoséfico, ou seja, a
visdo que absolutiza o pensamento cientifico tecnoldgico e resulta na pratica em uma
tecnocracia inclinada a sujeitar tudo ao poder da tecnologia?®4.

Schuurman vai fazer também um contraponto a visdo pessimista (ou aos
transcendentalistas). Pois, na obra de sua autoria por nome de “Cristdo em Babel”,
ele vai dizer as seguintes palavras, que demonstram seu lado otimista referente ao
desenvolvimento tecnoldgico. Pois, se os homens da:

Ciéncia, tecnologia, economia e politica fizerem escolhas
responsaveis, normativas, a ciéncia e a tecnologia ndo serdo mais
forcas ameagadoras. Elas contardo com possibilidades fascinantes na
pesquisa atual para divulgar os segredos da criagédo.?®®

Para ele, isso é buscar o Reino de Deus de forma responsavel. Diferentemente
do reino dos homens, que sempre tem em seu bojo a ameaca e uma escalada

destrutiva?®®. Assim, percebe-se que Schuurman tem uma perspectiva equilibrada,

260 SCHUURMAN, 20164, p. 171.

261 |bid., p. 172.

262 Um esclarecimento importante é bastante oportuno aqui. Quando Schuurman utiliza o termo
“positivista”, ele ndo esté se referindo diretamente a corrente filoséfica do positivismo.

263 VERKERK, et al., 2018, p. 253.

264 SHUURMAN apud. VERKERK, et al., 2018, p. 253.

265 SCHUURMAN, 2016b, p. 56.

266 |bid., p. 56.
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nem devocao a crenca que o desenvolvimento tecnologico serd sempre benéfico; nem
a descrenca dos criticos que ndo veem beneficios ou acreditam que o
desenvolvimento tecnoldgico por fim nos levara a ruina.

Acreditamos, assim, que ele podera ser designado com o termo otimismo
critico. Termo esse que temos adotado nesta dissertacdo como uma proposta que
foge do impasse causado pela tenséo entre o otimismo e o pessimismo. Acreditamos
gue Schuurman se enquadra bem nessa designacdo. Assim, Schuurman adota uma
posi¢ao ou perspectiva que se abre ao dialogo tanto com o otimista como com o critico
(estamos cientes que podera ocorrer que tanto o otimista quanto o critico ndo queiram
dialogar com a perspectiva de Schuurman. Mas o nao querer dialogar ndo decorre da
perspectiva de Schuurman, a qual esta aberta ao didlogo e sim da radicalizacdo dos
otimistas ou dos criticos), ao invés de simplesmente adotar uma antitese radical que
nos parece ser a tendéncia tanto do otimista quanto do pessimista quando estédo
filosofando acerca da tecnologia. Dessa maneira, podemos dizer que um ser humano
responsavel ird reconhecer a caréncia de desenvolver a criacao e se opor a todas as
configuracdes de distorcdo e desordem?%”.

Para sair dessa dicotomia do otimismo utopico dos tecnofilos e do pessimismo
distopico dos tecnofdbicos, nossa visdo da tecnologia sera adotarmos um otimismo
critico. Ou seja, concordamos que a tecnologia trouxe beneficios, e se utilizarmos a
tecnologia de maneira responsavel e cuidadosa, ela possibilitara tempo de
entretenimento e um desenvolvimento cultural. Segundo Schuurman, “a tecnologia é
capaz de satisfazer algumas das necessidades basicas dos seres humanos”. Pois, ela
pode e podera fornecer e ampliar a producdo de alimentos, moradias e tratamentos
meédicos, “além de oferecer maiores possibilidades as pessoas e reduzir o esforgo
fisico de nossos trabalhos; ela é capaz de nos libertar de rotinas monétonas, e de nos
conduzir a diversas formas de trabalho intelectual e criativo”?58,

Percebe-se que com essa proposta, Schuurman tenta escapar do impasse de
uma filosofia da tecnologia que adote ou o0 otimismo ou o criticismo. Acreditamos que
prudéncia e discernimento seriam bons termos para o pensamento filosofico de
Schuurman quanto ao dilema. Pois, assim, € possivel ser otimista quanto ao
desenvolvimento, porém, como um critico, percebermos certos problemas que

decorrem em aderir acriticamente o desenvolvimento tecnoldgico.

267 SCHUURMAN, 2016b, p. 60.
268 SCHUURMAN, 20164, p. 75, 76.
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3.2.3 Critica a posicao neutra

Desde a antiguidade, conforme nos dizem Franssen, Lokhorst, Poel, “reconheceu-se
que as novas capacidades podem ser mal utilizadas ou levar o ser humano a hybris”

(5BpL).
Franssen, Lokhorst, Poel, concluem dizendo que:

No entanto, frequentemente essas consequéncias indesejaveis sdo
atribuidas aos usuéarios da tecnologia, e ndo a propria tecnologia ou
aos desenvolvedores dela. Tal concepc¢ao é conhecida como a visao
instrumental da tecnologia e resulta na chamada tese da
neutralidade. A tese da neutralidade sustenta que a tecnologia é um
instrumento neutro que pode ser utilizado para o bem ou para mal por
seus usudrios. Essa tese da neutralidade recebeu criticas severas ao
longo do século XX, com destaque para Heidegger e Ellul.?5°

Mas, ndo s6 Heidegger como Ellul apontaram problemas com a visédo
instrumentalista e seu corolario a tese da neutralidade da tecnologia. Podemos
afirmar, também, que Schuurman tem dado uma parcela de contribuicdo para a recusa
da tese de neutralidade ou de autonomia da tecnologia. Pois, ele se encontra ciente
da tese muito divulgada de que:

A tecnologia moderna marcada pela ciéncia, seria autbnoma. Na
verdade”, as pessoas que a sustentam estdo apenas expressando
uma convicgdo, uma fé ou uma ideologia. Com base na suposta
autonomia do homem, elas confabulam uma tecnologia autbnoma’.
Quando as pessoas deixam de reconhecer que a autonomia da
tecnologia é apenas aparente, e ndo real, elas sdo enganadas por este
faz de conta.?’®

Schuurman conclui, de forma um tanto estarrecido, de “que tanto de uma
perspectiva da filosofia reformacional (H. van Riessen) quanto neomarxista (Jingen
Habermas) tenha-se apontado para o perigo deste faz de conta”?"2.

Portanto, os neomarxistas ndo entendem, que o “poder da ciéncia e da
tecnologia seja autbnomo”, e por isso, eles concentram suas criticas a elite “politica e
economicamente poderosa, que emprega a ciéncia e tecnologia”?’2. Schuurman vai
ao cerne da questado ao nos dizer que 0s neomarxistas estao certos quanto a essa

critica, porém, falham, pois, ndo chegam ao cerne da questao:

269 FRANSSEN; LOKHORST; POEL, 2021, p. 278.
270 SCHUURMAN, 20164, p. 145.

271 |pid., p. 145.

272 |pid., p. 164.
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As forcas econdmicas e politicas fazem muito para a constru¢ao do
modelo cientifico e tecnologico. SO por essas forcas poderia haver
lugar para o desenvolvimento em grande escala. Por essa raz&o, as
forcas ocultas da economia e politica devem ser criticadas, o que 0s
neomarxistas estao felizes em fazer. No entanto, a critica neomarxista
nao penetra na raiz da questao; pode levar & mudanca de jogadores,
mas 0s novos jogadores continuardo apenas a construir 0 modelo
cientifico e tecnolégico.?”

Para Schuurman, o problema seria além da ideia errdbnea na autonomia da
tecnologia, a ideia também de que o0 homem seria independente e soberano. Portanto,
o problema central seria a ideia errbnea de que:

O préprio homem tecnolégico e racional alcangara um dia a utopia por
ele mesmo concebida de controle e sujeicdo. Neste mundo cientifico-
tecnolégico, o homem sera senhor e mestre, independente e
soberano.?™

E conclui dizendo que a “tecnologia ndo deve se transformar numa autonomia
total [que é para Schuurman um “faz de conta”]; como uma prétese, ela deve servir

aos individuos e @ comunidade humana como um todo”?7>.

3.2.4 O otimismo critico e sua proposta ética

Ha& muito se faz necessario uma acao conjunta de diversos protagonistas da
sociedade tecnologica quanto as responsabilidades éticas. Mitcham esclarece que o
“termo ‘responsabilidade ética’ designa um dos conceitos mais frequentemente
utilizados nas discussGes sobre ética cientifica e tecnoldgica”’®, e evoca uma
responsabilidade ética no tocante a tecnologia para diversos tipos de agentes
inseridos na sociedade tecnoldgica. Pois, tanto engenheiros, como cientistas, bem
como empresarios e o publico de maneira geral sdo evocados para assumir de forma
responsavel tudo o que envolve a ciéncia e a tecnologia. Mitcham relata que:

Normalmente diz-se que os cientistas tém a obrigacdo de conduzir as
suas investigacbes de forma responsavel. Os engenheiros
profissionais sdo responsaveis por zelar pela seguranca e saude
publicas e por uma boa concepcdo dos produtos, processos e
sistemas. Os empresarios tém a responsabilidade de comercializar a
ciéncia e a tecnologia para o bem publico e o proprio publico é com

213 SCHUURMAN, 2016b, p. 40.

214 SCHUURMAN, 2016b, p. 40.

215 SCHUURMAN, 20164, p. 237.

216 MITCHAM, Carl. Os desafios colocados pela tecnologia a responsabilidade ética. Trad. de Diogo
Costa. Anédlise Social, vol. XLI (181), 2006, p. 1127.
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frequéncia chamado a apoiar de forma responsavel essas mesmas
ciéncia e tecnologia”.?’’

O poder tecnolégico e cientifico fez emergir esse principio de uma
responsabilidade ética, principalmente quanto ao futuro de nosso planeta. Dessa
maneira, nos diz Mitcham que a ‘“responsabilidade — especialmente a
responsabilidade sobre o futuro — €, portanto, 0 novo principio que o conhecimento
cientifico e o poder tecnoldgico tornaram necessario”?’,

Franssen, Lokhorst, Poel acreditam que o desenvolvimento independente de
uma ética tecnoldgica seja bem recente. Para eles, portanto:

Foi somente no século XX que o desenvolvimento, mais ou menos
independente, da ética da tecnologia como uma subdisciplina
sisteméatica da filosofia teve inicio. Esse desenvolvimento tardio pode
parecer surpreendente, dado o enorme impacto que a tecnologia teve
sobre a sociedade, especialmente desde a revolucéo industrial.?”

De posse dessas informacdes acerca das discussdes sobre a relagao entre
ética e tecnologia, bem como um tardio desenvolvimento de uma ética tecnoldgica,
podemos dizer que as decisdes éticas perpassam todos os aspectos de nossas vidas.
Podemos dizer que nenhuma area, ou carreira esta protegida a julgamentos éticos.
Portanto, tanto na:

Politica, na psicologia e na medicina, decisfes éticas sdo feitas
regularmente. Acdo legislativa, politica econbmica, curriculo
académico, conselho psiquiatrico — tudo envolve consideracdes éticas.
Todo voto depositado na urna de votagdo marca uma decisdo ética.?°

E perfeitamente razoavel acreditarmos que o motivo do desenvolvimento tardio
da ética da tecnologia tenha sido por conta da predominéncia da perspectiva
instrumental da tecnologia. De maneira geral, essa perspectiva “implica uma avaliagao
ética positiva da tecnologia: a tecnologia incrementa as possibilidades e capacidades
dos humanos, o que, em geral, parece desejavel”?8:,

Sobre a relagao entre tecnologia e ética, Schuurman vai dizer que a “tecnologia

moderna é completamente independente de consideragdes de cunho ético?®?. Dessa

21 MITCHAM, 2006, p. 1127.

278 |hid., p. 1132.

279 FRANSSEN; LOKHORST,; POEL, 2021, p. 278.

280 SPROUL, R. C. Como devo viver neste mundo? Trad. de Francisco Wellington Ferreira. S&do José
dos Campos: Fiel, 2012, p. 8-9.

281 FRANSSEN; LOKHORST,; POEL, 2021, p. 278.

282 SCHUURMAN, 2016a, p. 90.
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maneira, a tecnologia, segundo Schuurman obriga que a ética se adapte a tecnologia
e nao o contrario. E ndo so6 isso, mais “agora que a tecnologia se tornou um sistema,
a ética adequada a ela seria uma ética sistémica que n&o critique a tecnologia como
um sistema, mas que a reforce”?®3. Schuurman também nao se dara por satisfeito por
aceitar uma abordagem ética em detrimento das outras duas. Ele integra os trés
sistemas ética mais conhecidos para tentar oferecer uma solugao aos dilemas éticos
da tecnologia?®*. Primeiro, vamos entender qual o significado de ética para
Schuurman, para, em seguida, ver o que ele entende por ética dos fins e do dever e
como ela acopla essas duas em seu sistema ético denominado de “ética da
responsabilidade”, o que inclui ainda um terceiro principio, as motivagdes. Schuurman
define ética da seguinte maneira: “A ética € ciéncia do bem, ou da agdo humana
responsavel, a ciéncia das normas e valores que se aplicam a agdo humana”?®, Com
esta simples definicdo surgem alguns problemas deveras importante. Por exemplo, o
que queremos dizer com o termo “bom”? E o que seria uma “agdo humana
responsavel’? Sabe-se que ndo ha consenso quanto as respostas para essas
perguntas.

Dai temos as escolas que tentam oferecer respostas para esses entraves éticos
que permeiam a vida humana. Temos uma escola que ao oferecer resposta quanto a
questao relativa ao bem e ao mal se referindo ao fim que se realiza pela agdo humana.
Schuurman estaria assim, assim refletindo sobre uma ética utilitarista, focada nos
resultados. Portanto, a énfase aqui se encontra nos resultados. Schuurman vai entao
dizer que, na ética utilitarista, “nossas acdes devem produzir o maior beneficio
possivel para o maior numero possivel de pessoas”. E conclui com a seguinte
constatagao: “ndo surpreende que essa ética utilitarista moldou — via de regra de forma
tacita e inconsciente — atitude basica ou o etos que governa o desenvolvimento da
tecnologia”®®. O tecnicismo, ou a visdo técnica do mundo (vimos sobre ele na segdo
3.2.1) se utiliza dessa ética. Pois “a utilidade ou resultado da tecnologia deve contribuir

para a prosperidade material”?®’. A objecdo quanto a essa ética € que ela é

283 SCHUURMAN, 2016a, p. 90.

284 Como ja foi dito acima, nos parece que a tbnica da ética na filosofia calvinista e reformacional inclui
uma perspectiva triadica (Cf. VERKERK, et al., 2018, p. 329-347).

285 SCHUURMAN, 2016a, p. 220.

286 |hid., p. 221.

287 |bid., p. 221.
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reducionista, pois ndo considera outros aspectos, a saber: no dever moral de agir ou
nao agir e na motivagao interior.

A segunda ética apresentada por Schuurman e a ética do dever. Pois ao agir
“‘deve-se seguir certas normas desde o principio. Essa é a obrigacdo de uma
pessoa’®®, nos diz Schuurman. A objecdo quanto a essa ética é que ela também é
reducionista. Neste tipo de ética a motivagao e suas consequéncias em uma atividade
tecnoldgica é de menos importancia.

Uma possivel objecao a este modelo ético € que ele n&o leva em “consideragao
as consequéncias ou os efeitos colaterais a uma situagédo especifica”.

Schuurman elenca uma objecdo a este modelo ético. O problema deste
modelo, segundo ele, € que “as pessoas ndo ponderam as consequéncias éticas. Uma
ética de deveres é cega em relagado ao futuro”°.

Schuurman nos oferece um exemplo nos quais transparece a fragilidade da
ética do dever para o empreendimento industrial®®. O exemplo oferecido por
Schuurman, que mostra a fragilidade da ética do dever, é:

Aquele de uma empresa que se baseia no principio da democracia
direta, também chamado de ‘autogoverno pelos trabalhadores’. O
principio da responsabilidade dos empregados em si é algo excelente,
mas quando se torna o ponto de vista dominante, surge uma cultura
de infindaveis reunibes e discussbes, na qual a empresa perde
grandemente.?%?

Assim, adotam-se normas aos montes, “mas o resultado era um quadro
regulatoério rigido, e néo a liberdade™?:.

O ultimo sistema ético apresentado por Schuurman ¢é a ética da
responsabilidade®® ela é bem abrangente, pois integra os motivos, principios e
normas. Uma “ética da responsabilidade €, na minha opinido”, diz Schuurman, “a

abordagem mais adequada para uma ética da tecnologia, porque integra ethos, os

288 SCHUURMAN, 20164, p. 220.

289 VERKERK, et al., 2018, p. 332.

290 SCHUURMAN, 2016a, p. 221.

291 |bid., p. 223.

292 |bid., p. 223.

2% |bid., p. 223.

294 “Muitos supdem que a ética da responsabilidade tem raizes filoséficas, mas os tedlogos H. Richard
Niebuhr e Karl Barth estavam escrevendo sobre uma ética da responsabilidade muito antes de Hans
Jonas. Ja em 1948, quando o Conselho Mundial de Igrejas foi estabelecido, uma ética da
responsabilidade formou o principio orientador em discussGes sobre assuntos relevantes para a
sociedade” (Cf. SCHUURMAN, Egbert. A imagem tecnolégica do mundo e uma ética da
responsabilidade. Trad. de Breno Oliveira Perdigdo. Belo Horizonte. P&B Publica¢cdes, 2019 [posicdo
682. Edicdo Kindle].
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motivos, principios e normas de forma coerente”®. A ideia aqui da ética da
responsabilidade é a do dever e da responsabilidade do ser humano em referéncia a
natureza e ao futuro das geragfes seguintes a nossa. Enquanto as demais éticas aqui
analisadas tendem a focar em uma comunidade de pessoas mais presentes, a ética
da responsabilidade tende a focar ao futuro distante ou as futuras geracfes. Olhando
para o futuro, analisando os problemas que possivelmente ocorrerdo dado o0 uso
imoderado ou néo refletido criticamente da tecnologia. Verkerk, et al., nos ajuda a
entender melhor esse ponto. Pois:

O que € necessario € uma responsabilidade ética na qual todos se
véem obrigados a assumir 0s motivos, principios, normas, critérios e
objetivos com base nos quais os homens e mulheres agem e
contribuem para o desenvolvimento cientifico-tecnolégico. A
tecnologia deve ser (til para a manutencao e o sustento da diversidade
de formas de vida. Conectando o desenvolvimento cultural com uma
estrutura das normas, uma importante perspectiva de futuro pode ser
revelada.?®

Percebemos assim, o aspecto otimista de Schuurman, qual seja: a confianca
no desenvolvimento cientifico-tecnoldgico, a tecnologia a servico do desenvolvimento
de todas as formas de vida, a tecnologia a servico da cultura e do futuro. Como isso
se da efetivamente? Quando ela é usada com responsabilidade. Portanto, O
desenvolvimento é importante, mas com responsabilidade, pois tem limites ambientais
e humanos. Schuurman adota assim a ética da responsabilidade, a qual se torna uma
alternativa plausivel aos atuais sistemas éticos ja expostos.

Schuurman apresenta os poderes econdmicos como um dos motivos que
dificultam a implementacédo de uma ética da responsabilidade no tocante a tecnologia.
Diz ele que é de suma importancia:

Reconhecer que a ideia de uma ‘tecnologia responsavel’ é de dificil
implementacao, por varios motivos. Isso se aplica ao passado, mas
vale ainda mais hoje, porque a tecnologia € cada vez mais ligada aos
poderes econdmicos.?®’

Pois, diante de competidores implacaveis, onde o que se visa é somente 0
lucro, sem pensar nos problemas que poderemos estar provocando para as futuras
geracgoes, fica dificil implementar a ética da responsabilidade. Por conta da influéncia

econdmica e do interesse de diversos grupos, o poder politico ndo faz o que deveria

295 SCHUURMAN, 2019, [posic&o 682].
296 VERKERK, et al., 2018, p. 349.
297 SCHUURMAN, 20164, p. 226.
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fazer. Assim, o poder politico se torna outro motivo que dificulta a implementacao de
uma ética da responsabilidade. Schuurman esclarece que:

Na historia, vemos exemplos de més condi¢des de trabalho, trabalho
infantil, falta de seguranca no trabalho e assim por diante. Em nosso
tempo, percebemos que a industria geralmente ndo se esforca o
suficiente para atender as demandas da natureza e do meio-ambiente.
Matérias-primas séo desperdicadas, ecossistemas danificados, ndo
se consideram as necessidades das futuras geracfes e assim por
diante.?®

Assim, por meio da politica, “deve-se intervir para limitar e/ou corrigir os
‘desvios’ que ocorrerem. Neste caso, a agcao eticamente correta seria imposta pela lei.
Via de regra, quando isso ocorre, ja € muito tarde”?®. E que, segundo Schuurman, o
motivo disso é que:

Na busca de satisfazer os interesses de diversos grupos, a politica se

torna impotente em sua capacidade de servir a justica no ambito
publico de uma forma preventiva.3%

Dessa forma, o aspecto econbémico e o aspecto politico tornam-se dois
obstaculos para uma implementacao efetiva da ética da responsabilidade.
Terminamos aqui nossa apresentagao da perspectiva ética de Schuurman. Resta-nos

fazer as consideracgdes finais desta dissertacao.

298 SCHUURMAN, 20164, p. 226.
299 |bid., p. 226.
300 |bid., p. 226.
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CONSIDERACOES FINAIS

Iniciamos este trabalho dizendo que ele se justifica posto que os aspectos
filoséficos existentes nos fendbmenos da tecnologia e suas implicacdes fornecem um
rico instrumental tedrico para analise e compreensdo da realidade e funcionalidade
tecnoldgica na nossa sociedade contemporanea. Além disso, dada a complexidade
em que a tecnologia subordinou a vida humana e o saber contemporaneo por meio
das multiplas possibilidades de transformacao do meio, novas reflexées precisam ser
realizadas no tocante aos papéis e limites das praticas tecnologicas nas acdes
humanas. Agora, iremos conclui-lo apresentando alguns resultados e procurando
novas concepcoes de pesquisa

Primeiramente, ao escolher Schuurman, tinhamos em vista o objetivo de
apresentar e analisar filosoficamente os problemas das posicbes otimistas,
pessimistas e neutra acerca da tecnologia a luz da “Filosofia da Tecnologia” de Egbert
Schuurman, o qual como vimos, elaborou uma perspectiva filosofica acerca da
“Tecnologia” que foi neste trabalho designada de otimismo critico. Que nada mais é
gue uma posicédo equilibrada entre o radicalismo tanto dos otimistas como dos criticos
nas suas respectivas abordagens acerca da “tecnologia”, bem como a ingénua defesa
de neutralidade.

O tecnicismo, que é o aspecto otimista da tecnologia, é criticado por Schuurman
porque, para ele, o tecnicismo faz pouco caso da realidade, dando pouco ou henhum
valor as plantas, animais, e, em muitos casos, ndo se importando com as
conseguéncias negativas da tecnologia sobre o bem-estar da humanidade. Portanto,
o desenvolvimento € importante, mas com responsabilidade, pois tem limites
ambientais e humanos.

Por outro lado, sua critica ao aspecto pessimista € que alguém dificilmente
poderia negar os beneficios, prosperidade e certos confortos e bem-estar
proporcionados pela tecnologia. Mas, para isso, ele terd que fazer escolhas
responsaveis. Pois, a tecnologia tem a capacidade de néo so fornecer, mas ampliar a
producdo de alimentos, tratamentos médicos e diminuicdo de esforcos fisicos em
certos setores de trabalhos na sociedade.

Logo, acreditamos que nas suas reflexdes filosoficas, Schuurman ndo poupou
esforcos para oferecer uma analise e respostas satisfatorias para o impasse ou tensao

gue permeia os estudiosos da “Filosofia da Tecnologia”, havendo, como vimos 0s
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otimistas, os criticos e a concepcédo de neutralidade. Como expusemos, acreditamos
gue Schuurman vai além dessa dicotomia, aderindo aquilo que denominamos de um
otimismo critico. Dessa maneira, ele estabelece uma “Filosofia da Tecnologia” que
tenta escapar da dicotomia j& apresentada. Ele apresenta, assim, uma abordagem
equilibrada e filosoficamente plausivel na defesa de um otimismo critico da “Filosofia
da Tecnologia” e na rejeicdo da tese de neutralidade. Nao podemos deixar de ver os
beneficios que a “Tecnologia” nos trouxe, mas também n&o podemos ser ingénuos
quanto aos maleficios que ela pode e tem trazido para a humanidade.

Esperamos que tenha ficado claro que Schuurman € um filésofo que se
encontra inserido dentro da “Filosofia Reformacional”, deixando explicito alguns de
seus pressupostos tanto epistemoldgicos como metafisicos. Por conta disso, alguém
podera levantar uma critica ao seu projeto filosoéfico, afirmando que Schuurman é
dogmatico e, as vezes, confunde filosofia com teologia. Mostramos que sua filosofia,
embora com esses compromissos tacitos, tem aspectos interessantes para o debate
atual acerca dos dilemas éticos da tecnologia. Concluimos assim que € resultado da
acdo humana ao transformar aquilo que € natural em artefatos com finalidade de
melhorar ou ampliar a vida humana em suas relacfes vivenciais.

Afirmamos que seja possivel, a partir da filosofia de Schuurman, elaborar uma
abordagem e critica ao projeto transumanista. Infelizmente, ndo foi possivel
desenvolver essa ideia aqui neste trabalho. Nossa expectativa € que, a partir deste
trabalho, desperte interesse em outros estudiosos para aventurar na filosofia de
Schuurman e desenvolver a partir dela uma abordagem filos6fica e uma profunda
reflexdo tanto dos beneficios como dos maleficios ao projeto transumanista ou
também da Inteligéncia artificial. Pretendemos, em pesquisa futura, tratar desse
desafio, e a partir da filosofia de Schuurman apresentar uma perspectiva
reformacional ao projeto transumanista.

Mas, o que foi exposto serve de alerta e direcdo para os atuais fildsofos da
tecnologia, engenheiros e consumidores da tecnologia, em que pesa sobre nos
tamanha responsabilidade de ndo negligenciarmos os alertas e direcionamentos
propostos por Schuurman para o bem do nosso futuro em nosso planeta, téo
degradado pela visdo consumista dos recursos da natureza sem a devida reflexao das
nefastas consequéncias que isso levara.

Ora o desafio esta lancado. Entdo, vamos resgatar uma filosofia da tecnologia

gue leve tudo isso em mais alta conta.
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