UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO
COORDENACAO DE POS-GRADUACAO
PROGRAMA DE MESTRADO EM DIREITO

MEDIDA CAUTELAR E A EFETIVIDADE DO CONTROLE
ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

ANDRE DE ALBUQUERQUE GARCIA

RECIFE/2007.



ANDRE DE ALBUQUERQUE GARCIA

MEDIDA CAUTELAR E A EFETIVIDADE DO CONTROLE
ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

Dissertacdo apresentada como requisito
final para obtencdo do titulo de Mestre
em Direito, pela Universidade Catdlica
de Pernambuco, sob a orientacio do
Prof. Dr. Gustavo Ferreira Santos.

RECIFE/2007



G216m

Garcia, André de Albuquerque

Medida cautelar e a efetividade do controle abstrato
de constitucionalidade no Brasil / André de Albuquerque
Garcia ; orientador Gustavo Ferreira Santos, 2007.

177 £.

Dissertagdo (Mestrado) - Universidade Cat6lica de
Pernambuco. Programa de Mestrado em Direito, 2007.

1. Controle de constitucionalidade - Brasil. 2. Direito
constitucional. 3. Tutela jurisdicional. I. Titulo.

CDU 342(81)



“Uma verdade ha que me ndo assusta, porque é
universal e de universal consenso: nao ha
escritor sem erros.”

Rui Barbosa



ANDRE DE ALBUQUERQUE GARCIA

MEDIDA CAUTELAR E A EFETIVIDADE DO CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

Dissertacdo aprovada como requisito final para obtencdo do titulo de Mestre em Direito,
pela Universidade Catélica de Pernambuco, por uma comissdo examinadora formada pelos
seguintes professores:

Prof. Dr. Gustavo Ferreira Santos — UNICAP — Orientador

Prof. Dr. Leonardo José Ribeiro Coutinho Berardo Carneiro da Cunha — UNICAP

Prof. Dr. André Vicente Pires Rosa — UFPE



RESUMO

O trabalho versa sobre a disciplina relativa a tutela de urgéncia no controle concentrado de
constitucionalidade, especialmente em seus desdobramentos de natureza processual, seu
tratamento legal, doutrindrio e jurisprudencial. Enfoca inicialmente a jurisdi¢dao
constitucional brasileira, contexto no qual se insere o controle concentrado de
constitucionalidade e visa a analisar a natureza juridica e os efeitos decorrentes da
concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional no bojo dos procedimentos.
Estudo baseado em dados doutrindrios e jurisprudenciais circunscrito as agcdes concentradas
em que se afigura possivel o emprego de medidas liminares, a saber, a acdo direta de
inconstitucionalidade genérica, a agdo declaratdria de constitucionalidade e a argiiigdo de
descumprimento de preceito fundamental.

Palavras-chave: jurisdicao constitucional; tutela de urgéncia; controle concentrado
de constitucionalidade.



ABSTRACT

The work approaches the issues related to urgency injunctions on the constitutional
judicial review, specially those related to its process, as well as to its doctrine, precedents
and legal treatment. Initially, it focuses on the brazilian constitutional jurisdiction,
framework on which the constitutional judicial review is inserted, and it intends to
analyze the juridical nature and effects caused by anticipation of effects of jurisdictional
injunctions on legal proceeding. Study supported on juridical doctrine and precedents
related to lawsuits on which seems feasible the employ of urgency injunctions, such as
the generic direct action of unconstitutionality and the claim of violation of fundamental
rule of law.

Key-words: constitutional judicial review; urgency injunction.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem o objetivo de apresentar questdes relevantes relacionadas a
medida cautelar no controle abstrato de constitucionalidade, importante instrumento de
realizacdo da moderna jurisdi¢do constitucional brasileira. Serdo também investigados a
natureza juridica e os efeitos da concessdo da medida, seu tratamento legal, doutrindrio e

jurisprudencial.

Inseridas no contexto da jurisdi¢do constitucional brasileira, as ac¢des tipicas
do controle concentrado de constitucionalidade serdo apresentadas como procedimentos
especiais de natureza objetiva que demandam a necessdria adaptacdo de institutos do

processo civil tradicional.

Todo estudo parte da premissa de que o processo constitucional representa
uma modalidade de estudo distinta do processo civil tradicional, o que certamente resultara
na apresentacdo de institutos tipicos do processo civil tradicional, aplicados ao

procedimento com uma roupagem adequada e compativel com o processo constitucional.

Destaque-se que o estudo estard circunscrito as agdes concentradas em que
se afigura possivel o emprego de medidas cautelares, a saber: a acdo direta de
inconstitucionalidade genérica, a acdo declaratéria de constitucionalidade e a argiii¢do de

descumprimento de preceito fundamental.

Como ponto de partida serd efetuada uma andlise do conceito e da
legitimidade da jurisdic@o constitucional circunscrita ao modelo brasileiro.

A inclusdo da jurisdi¢do constitucional como parte integrante do estudo que
se pretende fazer justifica-se pela necessidade de contextualizacdo do objeto de estudo.

Optamos, como forma de apresentacdo do tema, iniciarmos o estudo a partir
de uma perspectiva geral para chegarmos a particularidade da problemética proposta. Dai a
insercao de questdes relativas a jurisdi¢do constitucional.

Assim sendo, a proposta € centrada inicialmente na investigacao do conceito

e da unidade conceitual da jurisdicdo como manifestagdo do poder soberano do Estado e



sua necessaria adaptacdo a ldégica prépria da jurisdi¢do constitucional, desaguando,
portanto, na constatacdo da necessidade de um corte conceitual, dadas as suas
caracteristicas singulares.

E certo que, diante da unidade conceitual e orginica do exercicio da
jurisdicdo no modelo brasileiro, somente se pode falar em jurisdicdo constitucional
considerando-se a especificidade do objeto a ser concretizado através de seu exercicio.

No que respeita ao objeto da jurisdi¢cdo constitucional, serd rejeitada sua
reducdo apenas ao controle de constitucionalidade das leis e dos atos normativos.

Nossa proposta, na hipétese, coaduna-se com a visdo de muitos
doutrinadores brasileiros e estrangeiros que entendem a jurisdicdo constitucional como uma
funcdo estatal relacionada com a aplicacdo, garantia e concretiza¢do dos valores, principios
e regras dispostos na Constitui¢ao.

No particular, a jurisdi¢cdo constitucional brasileira encontra-se em visivel
processo de amadurecimento, tanto sob o ponto de vista jurisprudencial quanto doutrindrio.

O momento histérico em que vivemos, marcado pela tentativa de
convivéncia harmonica entre o rigor positivista e o retorno de valores e principios com
tracos jusnaturalistas, vem fortemente influenciando os métodos de interpretacdo e
aplicacdo da Constitui¢do, como também a postura do intérprete diante da interacdo entre a
norma e a complexa realidade que o cerca.

Diante dessa nova hermenéutica constitucional, o desenvolvimento da
jurisdicdo constitucional deve estar comprometido necessariamente com o cumprimento
dos fins, das diretrizes e dos objetivos estabelecidos, em nosso pacto vivencial, pelo
Constituinte Origindrio.

A nossa posi¢do, neste trabalho, propugna pela rejeicdo de posturas
desvinculadas do compromisso com a concretizagdo dos valores consagrados na
Constitui¢do e defende uma atuagdo jurisdicional pautada pelo necessario equilibrio entre o
espaco destinado as instancias democraticas e a jurisdi¢do constitucional.

Busca também o trabalho tecer breves consideracdes sobre a legitimidade
democratica da jurisdi¢ao constitucional. Nesse aspecto, entendemos perfeitamente possivel

a necessidade de justificativa democritica, sem que isso signifique rentncia ou



descompromisso com o projeto constitucional definido, ou ainda desprestigio do papel
reservado ao juiz constitucional.

Na esteira do pensamento de ROBERT ALEXY, em verdade, a jurisdi¢ao
constitucional e a instancia democrética sdo formas de representacdo popular. Sdo poderes
constituidos com atribui¢des complementares.

A democracia constitui uma instancia representativa de natureza politica;
enquanto a jurisdicdo constitucional, uma instancia argumentativa e reflexiva das
deliberagdes democraticas.'

Enfim, ndo sdo conceitos excludentes, mas sim pontos de partida para que
sejam atingidos os fins do projeto constitucional previsto em nosso pacto vivencial.

A proposta defendida, como foi afirmado anteriormente, € no sentido de
conceber uma atuag@o do juiz constitucional voltada para a protecdo dos valores, principios
e direitos fundamentais consagrados em nosso sistema constitucional por obra do Poder
Constituinte Originério.

A seguir serd realizada uma breve andlise critica do papel desempenhado
pelo Supremo Tribunal Federal no modelo brasileiro e apresentada uma proposta de
alteracdo estrutural de nossa Corte Suprema, de modo a enquadra-la definitivamente na
condi¢do de Tribunal Constitucional.

Ap6s a apresentacdo da jurisdi¢do constitucional e de seus desdobramentos,
analisaremos o modelo de jurisdi¢do constitucional de controle de constitucionalidade
brasileiro, que é caracterizado pela convivéncia entre o0 modelo norte-americano e o modelo
continental europeu.

Inicia-se a exposicdo com breves comentdrios acerca do controle de
constitucionalidade no Brasil, destacando-se a convivéncia dos métodos difuso e
concentrado, caracteristica marcante do exercicio da jurisdi¢do constitucional em nosso
pais.

Serd feita uma breve abordagem sobre as acdes tipicas do controle
concentrado de constitucionalidade brasileiro, especificamente dos procedimentos que

admitem a efetivacdo de medidas cautelares.

! ALEXY, Robert. Direitos Fundamentais no Estado Constitucional Democrdtico. Trad. Luis Afonso Heck.
RDA 217, p.66.
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No que respeita ao estudo da medida cautelar, inicialmente serd procedida
uma investigacdo sobre suas reais caracteristicas e sua natureza.

O tema em relevo versa sobre a possibilidade de, no exercicio da jurisdi¢ao
concentrada de controle de constitucionalidade, concessdo de medida cautelar que resulte
na suspensdo provisdria da eficidcia de uma lei ou um ato normativo ou a suspensdo de
feitos nas instancias ordindrias e a conseqiiente repercussao nos casos concretos julgados no
exercicio da jurisdi¢do civel convencional, tarefa atribuida ao Poder Judicidrio.

Serd procedida também uma tentativa de estudo tendo por objeto especifico
os efeitos decorrentes da decisdo cautelar na via abstrata, em que as nogdes de efeitos
repristinatorios, eficicia ex nunc, forca vinculante e eficicia erga omnes das decisdes
liminares proferidas no bojo de acdes diretas de inconstitucionalidade, da agdo declaratoria

e da argiii¢cao de descumprimento de preceito fundamental serdo analisadas.

Esta dissertagdo € resultado de pesquisas doutrindrias e andlise da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pois parece ser fundamental aliar o estudo da

legislacdo a abordagem doutrinéria e ao exame da jurisprudéncia.

Portanto, o método consiste na andlise da legislacdo em vigor, com
referéncias histéricas, acompanhado da demonstracio do entendimento que vem sendo
manifestado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no periodo posterior a
vigéncia das leis de regéncia da acdo direta de inconstitucionalidade, da acdo declaratdria

de constitucionalidade e da argiiicao de descumprimento de preceito fundamental.

O objetivo principal a ser atingido, partindo-se de uma abordagem sobre a
jurisdi¢do constitucional brasileira, € de examinar, na doutrina, a problemadtica da tutela de
urgéncia na perspectiva de sistematizagdo do tratamento dado no &mbito do controle

concentrado.

Dessa forma, o objetivo geral da pesquisa serd obtido através da descricdo —
partindo-se da doutrina especifica em cotejo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal — da jurisdi¢do constitucional brasileira e de um importante instrumento de
realizacdo, que € a medida cautelar, sua natureza juridica e os efeitos decorrentes da

concessao da tutela de urgéncia no ambito do controle concentrado de constitucionalidade.
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CAPITULO 1
JURISDICAO E DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL

A jurisdi¢do, tal como conceituada segundo a doutrina processualista
tradicional, ¢ comumente definida como funcio constitucional através da qual o Estado
substitui a vontade das partes litigantes para subsumir a norma abstrata prevista no
ordenamento juridico ao caso concreto com animo de definitividade.”

Em um modelo como o brasileiro, no qual a Constituicio garante a
inafastabilidade do exercicio da jurisdi¢cdo e, a0 mesmo tempo, protege a decisdo judicial
frente a possibilidade de retroacdo dos efeitos da legislacdo, a jurisdi¢do constitui espécie
de funcdo tipicamente estatal voltada para assegurar a estabilizagdo e pacificagdo das
relacOes conflituosas que sejam juridicamente relevantes.

E certo que o exercicio dessa fun¢do estatal ndo se resume a declaracido do
direito a ser aplicado ao conflito de interesses deduzido em juizo, uma vez que pode estar
voltada para a realizacio do direito previamente determinado para reger o caso concreto ou
ainda para a declarac@o de direitos, mesmo diante da inexisténcia de eventuais pretensoes
individuais.

O exercicio da jurisdicdo, portanto, sem descurar de sua natureza
declaratdria, pois € através da jurisdicao que o Estado aplica e declara a vontade do direito
objetivo, também pode vir acrescentada pela satisfacdo do direito declarado ou se limitar a
assegurar a utilidade de outra relacdo juridica de natureza processual.

Nzo entendemos a lide como elemento essencial ao conceito de jurisdicdo’,

em outras palavras, o conflito de interesses qualificado por uma resisténcia a pretensao

N

2 Como a dltima palavra no que respeita 4 aplicacdo e interpretagio da Constituicio cabe ao juiz
constitucional, esta caracteristica assume contornos relevantes e contundentes, uma vez que a decisdo da
justica constitucional ndo estd sujeita ao crivo ou a revisdo de outras instancias de Poder, inclusive aquelas
ungidas pelo voto dos eleitores.

3 No mesmo sentido: DIDIER JR, Fredie. Direito Processual Civil. Salvador: Edi¢des Jus Podium, 2005, Vol.
L p.76¢ CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de Direito Processual CiviL. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Jaris, 2002, Vol. I, p. 67.
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convertido em litigio, na licio de FRANCESCO CARNELUTTI", apesar de importante,
apenas orbita em torno do universo jurisdicional, mas ndo integra o seu conceito.

Trata-se de uma conclusdo importante, porém insuficiente para enquadrar
sem receios a jurisdicdo constitucional de controle de constitucionalidade como uma
auténtica espécie de jurisdi¢do, muito embora apresente peculiaridades que a tornam
diferenciada, especialmente no caso do controle abstrato de constitucionalidade.

Por certo restaria muito dificil entender como um tipico exercicio da
jurisdi¢do o processamento de um feito que ndo se caracteriza pela existéncia de interesses
subjetivos deduzidos, voltado para tutela da ordem juridica abstratamente considerada,
constituindo o que a doutrina costuma classificar como um processo de natureza objetiva.

A despeito de entendermos que a lide ndo integra o conceito de jurisdi¢do,
em nossa percep¢ao a jurisdi¢do constitucional representa uma modalidade distinta, que ndo
se adapta aos conceitos acima relatados e que, portanto, deve ser estudada a luz de
principios e conceitos peculiares.

E precisamente o que ocorre no 4ambito do controle abstrato de
constitucionalidade, modalidade de exercicio de jurisdi¢do constitucional caracterizada pela
inexisténcia de partes no sentido material, uma vez que ndo hd uma relacdo processual
formada nos moldes tipicos do direito de agdo tradicionalmente consagrado em nosso
sistema processual.’

Além do tratamento especial dado a legitimacdo ativa, para mencionar mais
alguns, relacionamos o procedimento especial previsto para as a¢des concentradas, que
apresenta caracteristicas proprias, a comecar pelo direito tutelado, que em ultima instancia
pode ser classificado como direito difuso, e ainda o tratamento dado a eficdcia subjetiva

decorrente da formacgdo da autoridade da coisa julgada.

* CARNELUTT], Francesco. Sistema de Direito Processual Civil, Franca: Lemos e Cruz Livraria e Editora,
2004, Vol. I, p.93.

5> BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro.Sdo Paulo: Saraiva,
2004, p. 116. Didaticamente o ilustre Professor da Universidade Estadual do Rio de Janeiro nos ajuda a
esclarecer a natureza objetiva da acdo direta de inconstitucionalidade, tipica acdo que integra o arsenal de
acdo constitucionais do controle concentrado brasileiro: “Trata-se, no entanto, de verdadeira a¢io, no sentido
de que os legitimados ativos provocam, direta e efetivamente, o exercicio da jurisdi¢@o constitucional. Mas
certamente ndo se cuida do tipico direito de ac¢do, consagrado na Constituicdo (art. 5°, XXXV) e disciplinado
pelas leis processuais. Nao ha pretensdes individuais nem tutela de direitos subjetivos no controle de
constitucionalidade por via principal. O processo tem natureza objetiva, e s6 sob o aspecto formal é possivel
referir-se a existéncia de partes”.
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A jurisdicao conceitualmente pode ser compreendida a0 mesmo tempo como
poder, funcio e atividade estatal®, ou seja, a jurisdicio autoriza o Estado a impor suas
decisdes em cardter coercitivo, por meio dos 6rgdos judiciais, por atos praticados pelos
arbitros estatais, sempre através do processo.

E nesse sentido que concebemos a jurisdicio constitucional, a saber,
atividade especial que apresenta caracteristicas que nao se confundem com aquelas
identificadas na jurisdi¢do ordindria e que possui um espaco de atuacdo proprio e
complementar que ndo se confunde com o que € destinado as instancias da democracia

representativa.

1.1. Jurisdicao constitucional: concepcoes conceituais

O topico que se inicia pressupde o exercicio da jurisdi¢do constitucional
como verdadeira guardid dos procedimentos deliberados pelo Estado Democrético e passa
pela protecao dos valores, principios e regras catalogados no texto da Constituigao.

De inicio, procuraremos deixar clara nossa despreocupagdo com rétulos ou
classificacdes que, em nossa concep¢do, na maioria das vezes, apenas contribuem para
limitacdo de possibilidades e escolhas.

De fato nossas posicdes terdo como referéncia constru¢des doutrindrias de
autores nacionais e estrangeiros cujas concepgoes identificam-se com correntes comumente
denominadas de substancialistas e procedimentalistas.

As referidas correntes de pensamento versam, em breves palavras, sobre
concepgdes aparentemente dispares acerca da relacdo tormentosa entre a democracia e o
constitucionalismo, representado neste trabalho pela jurisdi¢do constitucional.

Portanto, fixaremos nosso entendimento sobre as caracteristicas que
diferenciam a democracia substancial do procedimentalismo da democracia representativa.

Para os procedimentalistas o exercicio da jurisdicdo deve limitar-se a
prote¢do do procedimento democratico. A concep¢ao procedimentalista atribui a jurisdi¢ao
um papel assecuratorio de respeito aos procedimentos construidos pelas instancias de

deliberagdao democrética (due processo of law).

6 DINAMARCO, Candido Rangel. GRINOVER, Ada Pellegrini e ARAUJO CINTRA, Antdnio Carlos de.
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A concep¢do de democracia para esta corrente de pensamento, baseada na
soberania popular, é aparentemente incompativel com uma atuacio jurisdicional que va
além da protecdo do proprio sistema democrético e do direito de participagdo do povo em
igualdade de condicoes.

Nesse sentido, afirma ROGERIO GESTA LEAL:

“Tal preocupacdo tem sentido de ser, eis que nossa democracia
representativa efetivamente estd baseada na idéia de participacdo
politico-social por veiculos institucionais e nao-institucionais,
devendo eles demarcar o que se pretende em termos de sociedade e
pais. Daqui resulta que o Poder Judicidrio (ou qualquer outro Poder
Estatal) ndo tem o conddo de make public choices, mas pode e deve
assegurar aquelas escolhas publicas ja tomadas por estes veiculos,
notadamente as insertas no Texto Politico, demarcadoras dos
objetivos e finalidades da Repiblica Federativa.”’

Assim, com base nessa corrente, a vontade da maioria, representada pelas
instituicOes e pelas formas de participacdo democrdticas, detém o privilégio das escolhas e
prioridades delineadas na Constituicao.

Todas as decisdes politicas fundamentais, a partir do pacto vivencial
simbolizado pela Constituicdo, bem como a definicio de politicas publicas, devem ser
tomadas exclusivamente por agentes publicos eleitos pelo voto popular.

Nesse sentido, os espagos proprios atribuidos a jurisdicdo e a democracia
estdo claramente definidos, cabendo a jurisdicdo a garantia das condi¢des necessdrias para
lisura formal e material do processo legislativo democrético.

A saber, as constituicdes devem estabelecer as formas e os procedimentos
decisorios do Estado, cabendo a decisio propriamente dita as instancias tipicas da
democracia representativa. A legitimagao da jurisdicdo constitucional reside na promog¢ao
da tutela dos procedimentos definidos pelo Estado Democratico: o que importa € o processo

(o resultado € a conseqiiéncia do procedimento).

Teoria Geral do Processo. 21* edigdo. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p.139.
" LEAL, Rogério Gesta. O Estado-Juiz na Democracia Contempordnea. Uma perspectiva procedimentalista.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, pp. 41-42.
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Depreende-se da andlise dos fundamentos procedimentalistas que a
jurisdi¢do perde legitimidade democrdtica na medida em que sua atuagdo extrapolar os
limites de guarda dos procedimentos criados pelo legislador.

Enfim, a preocupacio centra-se na constru¢do e prote¢do de procedimentos
justos, para que seja vidvel a tomada de decisdes pelo Estado democrético.

Apesar da variedade de concepgdes, pode-se dizer que a concepcio
substancialista defende que se deve assegurar um minimo de preceitos fundamentais em
face até de eventuais maiorias legislativas.

A concepgdo substantiva atribui a jurisdicdo a legitimidade para promover a
afirmacdo de valores substantivos dispostos na Carta Constitucional, ndo se limitando
apenas a protecdo de procedimentos definidos pelas instincias democraticas.

Estabelecidas as diferencas bdsicas entre as correntes de pensamento acima
mencionadas, passaremos a analisar o papel da jurisdicdo constitucional a partir de tais
conceitos.

Como dito, a jurisdicdo expressa exercicio de poder por parte do Estado.
Trata-se de fun¢do estatal atribuida, no modelo brasileiro, com exclusividade, ao Poder
Judicidrio.”

Também € caracteristica brasileira o carater uno e indivisivel da jurisdicdo.
Nao importa, destarte, a natureza do conflito deduzido em jul’zo.9

No entanto, a jurisdi¢do constitucional em verdade constitui uma espécie de
manifestacio da jurisdicao estatal que possui objeto e procedimento diferenciados, os quais
decorrem da especificidade e singularidade que possui a Constitui¢do."”

E certo que ndo hd consenso quanto ao objeto da jurisdicdo constitucional, e
considera ANDRE RAMOS TAVARES que a expressdo abarca os meios de protecdo da

Constitui¢do “sob todos os seus aspectos, desde que operada por um tribunal (exercicio de

¥ Mesmo diante de situacdes admitidas pelo ordenamento juridico em que se afigura possivel a rentncia a
arbitragem estatal, entendemos que o principio da inafastabilidade da jurisdicdo ndo abre espaco para outra
conclusdo.

’ Ensinam CANDIDO DINAMARCO, ADA PELLEGRINI ¢ ANTONIO CARLOS CINTRA, op. Cit.,
p-150: “A jurisdi¢do, como expressdo do poder estatal soberano, a rigor ndo comporta divisdes, pois falar em
diversas jurisdi¢des num mesmo Estado significaria afirmar a existéncia, ai, de uma pluralidade de soberanias,
0 que nao faria sentido; a jurisdi¢do €, em si mesma, tdo uma e indivisivel quanto o préprio poder soberano. A
doutrina, porém, fazendo embora tais ressalvas, costuma falar em espécies de jurisdicdo, como se esta
comportasse classificagdo em categorias.”

'“ MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. op.cit, p.57.
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jurisdi¢do) como funcdo exclusiva (eliminando desse conceito tribunais que desempenhem

C . 11
a jurisdicdo comum concomitantemente).

Destaca ainda que parte da doutrina ndo diferencia de forma adequada a
jurisdi¢do constitucional do que se costuma identificar como justica constitucional e chega
a propor que este ultimo termo sirva para identificacdo da atividade desempenhada pelos
tribunais constitucionais.

Facilmente podem-se encontrar na doutrina diversas conota¢des do que se
entende por jurisdi¢do constitucional. Muitos autores empregam o termo como sindnimo de
controle de constitucionalidade. Em outro sentido, € considerado como objeto da jurisdi¢dao
constitucional também o estudo do catdlogo de remédios constitucionais voltados para a
protecdo dos direitos fundamentais. Como se vé&, pode o objeto de estudo da jurisdi¢do
constituir-se como bastante amplo.

Na linha de maior amplitude do objeto, JOSE JOAQUIM GOMES

CANOTILHO enuncia o que denomina de dominio proprio da justica constitucional:

“A pontualizacdo dos momentos relevantes na génese da justica
constitucional permite agora, em forma de sintese, individualizar os
seus dominios tipicos, ressalvando-se sempre, como € natural, as
particularidades de cada ordenamento juridico-constitucional:

(1) Litigios constitucionais (Verfassungstreitigkeiten), isto &,
litigios entre 6rgdos supremos do Estado (ou outros entes com
direitos e deveres constitucionais);

(2) Litigios emergentes da separagdo vertical (territorial) de 6rgdos
constitucionais (ex.: federacdo e estados federados, Estados e
regides);

(3) Controlo da constitucionalidade das leis e, eventualmente, de
outros actos normativos (Normenkontrolle);

(4)  Proteccdo  autonoma  de  direitos  fundamentais
(Verfassungsbeschwerde);

(5) Controlo da regularidade de formacdo dos oJrgdos
constitucionais (contencioso eleitoral) e de outras formas
importantes de expressdo politica (referendos, consultas populares,
formagao de partidos);

(6) Intervencdo nos processos de averiguacdo e apuramento da
responsabilidade constitucional e, de um modo geral, a defesa da
constituicao contra crimes de responsabilidade
(Verfassungsschutzverfahren).”"”

1 TAVARES, André Ramos. Teoria da Justica Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 151.
' CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional, 6a ed. Coimbra: Almedina, 1993, p. 962.
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Também considerando uma maior amplitude do objeto da jurisdicio
constitucional e, a0 mesmo tempo, indicando o controle de constitucionalidade das leis e
atos normativos como um dos mais relevantes dominios da jurisdi¢cdo constitucional,

WALBER DE MOURA AGRA ensina:

“De forma esquemadtica, podemos dizer que a jurisdicdo
constitucional compreende as seguintes atividades: a) a protecdo e
garantia de concretizagdo dos direitos fundamentais; b) controle de
constitucionalidade das normas e atos normativos; ¢) controle e
fiscalizacdo do sistema eleitoral, englobando os institutos da
democracia participativa, como o plebiscito e o referendo, com o
escopo de velar pela lisura das elei¢cdes; d) funcionamento como
instancia judicidria, para assegurar o equilibrio federativo,
solucionando os litigios entre os componentes do Estado; e)
demarcacdo dos limites de incidéncia de competéncias dos entes
federativos; f) controle dos poderes publicos para que possam atuar
com eficiéncia e atender a0 bem comum da sociedade.”"

A concepcdo ampla defendida atribui a jurisdicdo uma funcao instrumental
relevante que seria voltada a efetivagdo das finalidades do Estado Democratico Social de
Direito, afastando assim a visdo reducionista daqueles que associam a jurisdi¢cdo
constitucional ao controle de constitucionalidade.

No nosso entender ndo restam duvidas de que o conceito de jurisdi¢io
constitucional nio pode ser reduzido ao estudo do controle de constitucionalidade. Este é
apenas um dos dominios tipicos, na feliz expressio de JOSE JOAQUIM GOMES
CANOTILHO, do objeto da jurisdicdo constitucional que engloba também: a) a tutela
constitucional das liberdades; b) a jurisdicao constitucional da federacdo e das técnicas de
reparticdo de competéncias; c) contencioso eleitoral; d) e quaisquer outras possibilidades de
interpretacdo, aplicacdo e concretizagdo das normas constitucionais.

Da avaliacdo dos dominios préprios da jurisdi¢do constitucional o papel do
juiz constitucional, notadamente na concep¢do proposta por HANS KELSEN, deve

corresponder ao que seria identificado como uma espécie de legislador negativo, ou seja,

3 AGRA, Walber de Moura. A Reconstrucdo da Legitimidade do Supremo Tribunal Federal. Densificacdo da
Jjurisdicdo constitucional brasileira. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.20.
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fiscal da compatibilidade vertical dos atos legislativos, garantindo a supremacia formal da
Constitui¢do e, mediatamente, protegendo todo o seu contetido.

A defini¢do do objeto foi estabelecida no estdgio inicial de desenvolvimento
da jurisdi¢do constitucional que era voltada para a garantia da supremacia da Constitui¢ao,
limitando a atuag@o do juiz constitucional ao padrio cldssico de constitucionalismo, isto &,
a visualizd-lo como técnica de limitagdo de poder.

Porém, a proposta kelseniana, a despeito do rigor formal préprio do
positivismo juridico, trazia como coroldrio, por trds de todo o formalismo, mediatamente, a
defesa de todo o conteudo disposto nas constitui¢des.

Assim, ao propor a defesa intransigente da forma, HANS KELSEN lograva
também a protecao do conteudo.

E certo que o constitucionalismo moderno ultrapassou suas bases
garantisticas e passou a ser concebido como um idedrio complexo de metas, programas,
principios, valores e novos direitos consagrados nos textos das constituicdes
contemporaneas.

E essa heterogeneidade tipica das sociedades pluralistas, como a nossa,
informa e amplia o objeto da jurisdi¢do constitucional, cujo exercicio cabe a judicatura
ordindria ou a tribunais com competéncia especial.

A doutrina constitucionalista identifica com precisdo a amplitude do objeto e
da abertura prépria dos conteidos das constitui¢des modernas, cujas normas formalmente
constitucionais possuem, em sua maioria, estrutura diferenciada em relacdo as normas
juridicas em geral, pois funcionam como veiculo para normatizacio de principios, metas, e
programas para a sociedade.

Caracteriza-se a Constituicdo pela especificidade de seu conteido e
densidade valorativa de suas normas mais acentuada, se comparada as normas juridicas em
geral.

Como foi afirmado antes, em uma ordem constitucional marcada pela
complexidade e abertura, cujo Diploma Constitucional abriga valores, principios e regras
dotados de normatividade, sdo amplas as possibilidades do intérprete que passa a

desempenhar evidente papel decisivo.
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Diante dessa liberdade de conformagdo que caracteriza a moderna
hermenéutica constitucional, como € possivel compatibilizar a jurisdicdo constitucional
com o espaco proprio destinado aos o6rgdos de deliberagdo democritica, especialmente
quanto a possibilidade de declaracdo de nulidade das leis e dos atos normativos? Eis um
questionamento que permeia o tema em andlise e que estd diretamente relacionado a
necessidade de delimitacao de espagos proprios definidos previamente pela Constituicao.

Como se sabe, o Estado de Direito tem como marco inicial o
constitucionalismo, enquanto o estado democrético estd centrado no principio majoritério.

A juridicizagdo do poder, promovida pela Constituicdo, implica
necessariamente a determinacdo de limites formais e materiais aceitos originalmente na
defini¢do dos conteidos das Constitui¢oes.

Resta saber como estabelecer o ponto de equilibrio entre a preservacdo dos

procedimentos e conteidos materiais minimos e a soberania da vontade popular.

1.2. Jurisdicao constitucional e legitimidade democratica

O questionamento acerca da questdo da legitimidade democraitica da
jurisdicdo constitucional resulta em grande parte da tensdo gerada pela intervencido do
estado de direito no regime democratico, como ocorre de forma mais evidente no ambito do
controle de constitucionalidade, reconhecidamente o mais contundente mecanismo de
intervencdo da autoridade judicial (estado de direito) — particularmente através da
jurisdi¢do constitucional — na esfera politica (estado democratico).

Observa LUIS PRIETO SANCHIS:

“Si la democracia constituye un modelo valioso de convivéncia no
es simplemente porque proporciona una regla para resolver las
dispustas politicas, sino porque propicia mejor que otros sistemas el
desarrollo de autonomia individual, del didlogo, de la igualdad de
derechos y de la participacién de todos en los asuntos comunes; que
és justamente lo que histéricamente pretendieron impulsar las
Constituciones. Esto no significa, sin embargo, que su convivéncia
resulte pacifica; al contrario, a veces de la impresiéon de que “a la
soberania popular le va mal el Estado de Derecho”. Y es que, como
no podria ser de otra forma, entre el criterio democréatico, seguin el
cual las decisiones colectivas han de adoptarse por mayoria, y el
criterio constitucional, que excluye determinadas cuestiones de esa
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esfera colectiva y que condiciona como y, a veces tambiém, qué
puede o debe decidirse por mayoria, se advierte una ldgica
tensién.”"

Numa tentativa de resumir as questdes relacionadas ao que se pode
denominar de “dilema contramajoritario”, expressao que serve para identificar a tensio
acima mencionada, sdo comuns 0s seguintes questionamentos: a) como conciliar com o
regime democratico de governo o fato de que agentes publicos ndo eleitos possam interferir
nas deliberacdes desse regime? Se forem possiveis (legitimas) tais intervengdes, quais
seriam as possibilidades e os limites?

Obviamente, todos os questionamentos partem do pressuposto de que o
regime democratico tem como fundamento a soberania popular, portanto, a organizagao de
estados democraticos, seus procedimentos e politicas publicas devem levar sempre em
consideragdo a vontade da maioria.

Para isso, cada estado elege as formas adequadas para viabilizar a
participacdo popular no processo decisorio, a maioria deles o faz através de mecanismos
representativos, mesclando-os, como no caso do Brasil, com instrumentos que permitem a
participacao direta do eleitorado, e.g, plebiscito, referendum e iniciativa popular de leis.

Portanto, a soberania popular € o principio balizador do regime democratico,
cuja premissa bdsica € o condicionamento do exercicio do poder politico a uma justificagcdo
que deve surgir do povo, por meio de mecanismos de participacdo escolhidos, nas
democracias representativas, pelo legislador.

Essa justificacdo do exercicio do poder politico é destacada por ERNST

WOLFGANG BOCKENFORDE:

“El principio de la soberania del pueblo se apoya en dos ideas: la de
que el poder que ejerce el dominio politico — el dominio de
hombres sobre hombres — no es algo que esté simplemente dado o
que haya de suponerse, sino que es algo que necesita ser deducido
mediante una justificacion (legitimacién), y la de que esta

4 PRIETO SACHIS, Luis. Constitucién y democracia. In: Justicia constitucional y derechos fundamentales.
Madri: Trota, 2003, pp.137-138.
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legitimacion solo puede partir del pueblo mismo y no de cualquer
instancia ajena a este.”"

Diante dessa concepc¢do, a democracia como forma de governo fundada na
soberania popular € um principio de organizacdo pelo qual ao povo € atribuida a
titularidade e o exercicio do poder do Estado.

Portanto, todo e qualquer exercicio de poder deve submeter-se a esse
postulado, a saber, a influéncia decisiva e efetiva da vontade popular, o qual remete a
necessidade de legitimacdo democrdtica em suas diferentes formas de manifestacao.

A legitimagdo pode configurar-se de formas distintas, segundo o autor é
possivel falar-se de legitimacdo democratica funcional e institucional, de legitimacdo
democratica organico-pessoal e, finalmente, de uma legitimagao democratica material ou de
conteudo.

A legitimacdo democrdtica no sentido funcional revela-se através do
reconhecimento reciproco dos poderes constituidos dos limites e das possibilidades de
exercicio de suas fungdes constitucionalmente estabelecidas.'®

A legitimagdo orgéanico-pessoal, o processo de designacdo dos titulares de
cargos publicos deve ocorrer por deliberacdo direta do povo ou, indiretamente, por meio de
orgao representativo da vontade popular.

Essa forma de legitimacdo admite a possibilidade de coexisténcia de
membros de 6rgdos colegiados cuja investidura ndo tenha passado pelo crivo democriético,
desde que a maioria de sua composi¢do tenha se originado da escolha popular.

J& a justificacdo democrética material configura-se por meio da legislacao,
produto da deliberacdo parlamentar cujos membros sdo eleitos diretamente pelo povo ou
por meio de outras formas em que se permite o exercicio de determinadas
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responsabilidades, desde que submetidas a mecanismos de controle.

'S BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang. Estudios sobre el Estado de Derecho y la Democracia. Madri: Trotta,
pp- 47-63.

1 No particular, EUGENIO RAUL ZAFFARONI concebe o sentido funcional sob o aspecto finalistico, ou
seja, de acordo com a contribuicio da institui¢do para preservagdo do regime democratico: “uma institui¢do é
democrética quando seja funcional para o sistema democrdtico, quer dizer, quando seja necessdria para sua
continuidade, como ocorre com o Judicidrio”. ZAFFARONI, Eugenio Rail. O Poder Judicidrio, crises,
acertos e desacordos. Trad. Juarez Tavares. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.53.

" BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang. op. cit. pp. 56-63.
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A licdo acima destacada € bastante esclarecedora para a busca pela
justificagdo do exercicio da jurisdi¢do constitucional em sociedades democraticas como a
nossa.

Como subsidio que serve perfeitamente para ilustrar a delimitacdo dos
campos proprios de atuacdo das instincias de poder nos intensos debates que antecederam a
promulgacdo da Constituicio dos Estados Unidos de 1787, uma das questdes centrais
discutidas versava sobre a possibilidade de declaracdo de nulidade dos atos do Poder
Legislativo pelo Poder Judicidrio. Em um dos artigos escritos por ALEXANDER

HAMILTON encontramos a justificativa proposta pelo génio norte-americano:

“Se se imaginar que os congressistas devem ser os juizes
constitucionais de seus proprios poderes e que a interpretacdo que
eles decidirem serd obrigatdria para os outros ramos do governo, a
resposta € que esta ndo pode ser a hipdtese natural, por nio ter
apoio em qualquer dispositivo da Constitui¢do. Por outro lado, ndo
¢ de admitir-se que a Constitui¢do tivesse pretendido habilitar os
representantes do povo a sobreporem a prépria vontade a de seus
constituintes. E muito mais racional supor que as cortes foram
destinadas a desempenhar o papel de 6rgdo intermedidrio entre o
povo e o Legislativo, a fim de, além de outras fun¢des, manter este
tltimo dentro do limites fixados para sua atuacio.”'®

Em verdade, a critica democratica da jurisdi¢do constitucional relacionada
com a sua natureza contramajoritdria ajuda-nos, por outro lado, na busca por respostas aos
questionamentos que vao desaguar em justificativas plausiveis em favor da legitimidade
inicialmente questionada.

Essa discussao ocorre em todos os paises do mundo ocidental, com maior ou
menor intensidade, a depender do tipo de modelo e também do momento histérico.

Nos Estados Unidos, por exemplo, tais questionamentos costumam ganhar
forca na medida em que a Suprema Corte apresenta uma composi¢do mais progressista,
como ocorreu nos anos de 1953 a 1969, em que a presidéncia coube ao lenddrio Chief

Justice Barl Warrem."®

18 HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John. O Federalista. Trad. Ricardo Rodrigues Gama.
Campinas: Russell, 2003, p.471.
' BARROSO, Luis Roberto. op. cit., p.53.
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No modelo norte-americano, a origem de tudo estd no célebre caso Marbury
v. Madison, leading case que inaugurou a jurisdicdo constitucional norte-americana e que
revelou bastidores bastante conturbados que influenciaram decisivamente seu resultado.”

No entanto, a decisdo de Marshall teve o mérito de estabelecer o marco
inicial dos limites constitucionais fixados pelo juiz constitucional aos atos do poder
politico, ainda que tais atos tenham resultado da manifestacio de vontade dos
representantes do povo.

Ja no velho continente as relagdes conturbadas entre a democracia e o
constitucionalismo tiveram um novo e estimulante embate com a célebre polémica entre
HANS KELSEN e CARL SCHIMITT.

No inicio do século passado, CARL SCHMITT apresentava seus argumentos
para contestacdo da doutrina kelseniana que defendia uma justi¢a constitucional exercida
concentradamente por um tribunal distinto da justica ordindria ao qual competia a tarefa de
fiscaliza¢do em abstrato das leis e dos atos normativos. Para ele, a jurisdicdo constitucional
kelseniana atribui aos juizes que atuam no tribunal constitucional proposto um papel que
deve ser reservado aos Orgdos de representagdo politica, pois ndo caberia aos juizes a

possibilidade de invalidacao das deliberagdes fruto de um processo majoritario.

20 MORAES, Alexandre. Jurisdi¢cdo Constitucional e Tribunais Constitucionais. Sao Paulo: Atlas, 2000, p. 95
ss. Interessante a informagdo trazida pelo professor paulista ao comentar a origem do controle de
constitucionalidade no sistema norte-americano: “A Suprema Corte exerce o controle difuso de
constitucionalidade tanto em relacao as leis ou atos normativos estaduais ou municipais.

A idéia de supremacia jurisdicional por meio do controle de constitucionalidade foi firmada no célebre caso
Marbury v. Madison, em histérica decisdo da Suprema Corte americana, relatada por seu Chief Justice John
Marshall.

Marbury havia sido nomeado em 1801, nos termos da lei, para o cargo de juiz de paz no Distrito de Columbia,
pelo entdo Presidente da Republica John Adams, do Partido Federalista, que se encontrava nos tltimos dias de
seu mandato.

Ocorre, porém, que ndo houve tempo habil para que fosse dada a posse ao ja nomeado Marbury, antes que
assumisse a Presidéncia da Reptblica o republicano Thomas Jefferson. Este, ao assumir, determinou que seu
Secretdrio de Estado, Madison, negasse posse a Marbury, que por sua vez, em virtude dessa ilegalidade,
requereu a Suprema Corte um mandamus, para que o Secretdrio de Estado Madison fosse obrigado a dar-lhe
posse.” Ao final o Juiz Marshall, analisando a compatibilidade da Lei Judicidria de 1789, que permitia a
expedicdo de mandados para sanar ilegalidades do Poder Executivo, entendeu pela sua inconstitucionalidade,
declarando-se incompetente para julgar o pedido de Marbury.” A inestimdavel contribuicdo do Juiz Marshall,
porém, foi antecedida de um cendrio de fortes pressdes e até ameagas de impeachment dirigidas ao Chief
Justice noticiadas pela imprensa da época. Embora habil politicamente para determinar as premissas basicas
aplicadas até hoje pelo judicial review, a decisdo de Marschall, sob o ponto de vista técnico, deixou a desejar.
Inverteu o chief justice norte americano a ordem da fundamentacdo do julgado, apreciando a questdo de fundo
antes de declinar a incompeténcia da Suprema Corte para julgamento da causa.
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Segundo seu entendimento, seria um verdadeiro golpe contra a concepgao de
democracia por ele proposta.

Em célebre escrito’, atribuia ao Presidente do Reich o papel de guardido da
Constituicdo. E sempre bom lembrar que a posi¢io de CARL SCHMITT quanto ao 6rgio
responsdvel pela jurisdicdo constitucional guarda estreita relacdo de coeréncia com sua
concepgao de Constituicao.

Seguindo a linha decisionista, a Constituicio ndo se limita a um mero
repositério de normas formalmente estatuido, congrega também um conjunto de decisdes
politicas fundamentais estruturadoras da sociedade politica.

Diante da sua concep¢do politica do vocdbulo Constitui¢do, passamos a
compreender a relutancia do mestre alemdo em aceitar como atribui¢do dos tribunais ou de
um tribunal especifico, como o tribunal constitucional, o exercicio da jurisdi¢do
constitucional de controle de constitucionalidade, a saber, o papel de guardido da Carta
Politica de determinado Estado.

A questdo da legitimidade do exercicio da jurisdi¢do constitucional é tema
central dos questionamentos de SCHMITT na aludida obra.

Por sua vez, o positivismo kelseniano defendia exatamente o contrario. Em
resposta a CARL SCHMITT, o mestre de Viena apresenta como 6rgdo indispensdvel para a
democracia moderna o tribunal constitucional, o qual concentraria as a¢des voltadas para
manutengdo da supremacia constitucional. >

OSCAR VILHENA VIEIRA resume a questao:

“A idéia kelseniana de uma justica constitucional capaz de revogar
atos do parlamento foi fortemente contestada por Carl Schmitt,
ainda nos anos de 1920. Para o autor, o sistema de justica
constitucional é incompativel com o regime democrético, onde [sic]
as decisdes politicas devem ficar no ambito do legislativo ou
executivo, no caso de um regime presidencialista. Aos juizes é
incumbido julgar ‘sobre a base da lei’ e nio julgar a prépria lei;
seria entregar a ‘aristocracia de toga’ todo o poder politico. Para
Carl Schmitt somente o supremo chefe da nagdo, escolhido
plebiscitariamente, teria legitimidade para exercer a funcdo de
controlar a constitucionalidade das leis.”*

> SCHMITT, Carl. O Guardido da Constitui¢do. Belo Horizonte: Del Rey, 2007.

= KELSEN, Hans. Jurisdi¢do Constitucional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.

z VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremo Tribunal Federal. Jurisprudéncia politica. Sao Paulo: Malheiros, 2002,
p. 55.
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No entanto, a experiéncia na Alemanha demonstrou mais tarde a necessidade
de mecanismos de controle da legitimidade dos atos legislativos e executivos, ainda que
nao ungidos diretamente pela vontade popular.

E que ap6s a derrocada da republica de Weimar, durante o regime nazista,
diversas leis, incluindo diplomas legais vergonhosamente segregacionistas, foram
promulgadas, por delegacdo do Parlamento, pelo entdo Chanceler ADOLF HITLER, a
despeito de se tratarem de verdadeiros atentados a dignidade humana.**

O pods-guerra de 1945 pode ser definido como o marco inicial da jurisdi¢io
constitucional tal como hoje a concebemos, a partir dai, tanto nos Estados Unidos quanto
no continente europeu, surge de fato a moderna jurisdi¢do constitucional, que, através do
controle de constitucionalidade das leis e dos atos normativos, possibilita a censura a
atuacdo legislativa, especialmente diante de situagdes em que maiorias eventuais possam
atuar em detrimento das formalidades e dos contetidos minimos delineados no texto
constitucional.

Ainda que se possa dizer que a experiéncia norte-americana seja mais antiga,
pois desde Marshall a Suprema Corte dos Estados Unidos fincou as bases do judicial
review, ainda assim, mesmo no modelo estadunidense, somente no século XX o controle de
constitucionalidade passou a ser uma realidade incontrastdvel da experiéncia judicial.

Ensina CLAUDIO ARI MELLO:

“Vale dizer, a despeito da natureza supostamente antidemocratica
ou contramajoritdria da jurisdi¢do constitucional, ela se converteu

* Em 23 de marco de 1933, Hitler conseguiu do Parlamento Alemio autorizagio para legislar sobre diversos
assuntos de interesse do regime que se iniciava. A seguir, destacamos alguns exemplos de leis editadas entre
os anos de 1933 e 1939: a)lei de protecdo do sangue e honra ariana, proibindo os casamentos entre judeus e
arianos; decreto obrigando os judeus a utilizarem como simbolo de identificacdo a “estrela de Davi” costurada
na roupa, bem como restringindo sua liberdade de locomogdo; c¢) decreto determinando a liquidagdo de
agéncias imobilidrias de corretagem pertencentes a judeus, transferindo-as aos ndo-judeus; d) decreto
autorizando autoridades locais a barrarem judeus nas ruas em determinados dias (feriados nazistas); e) criacdo
dos guetos, locais de confinamento e de restricdo de locomogao de judeus; f) lei nacional proibindo o trabalho
em Orgaos publicos de testemunhas de Jeova; g) lei de prevengdo de progénie com doengas hereditdrias, com
base nessa lei, os nazistas esterilizaram e depois assassinaram centenas de milhares de deficientes fisicos e
mentais. Cf. http://jus2.com.br/doutrina/texto.asp?id=6875.
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em um elemento fundamental das democracias constitucionais
25
modernas.”

No entanto, a legitimidade das intervengdes da justica constitucional na
instancia democrética somente pode ser compreendida em um contexto em que se considere
que ambas as instincias foram constituidas pelo mesmo poder e que possuem espagos
proprios de atuagdo definidos por este.

Tanto as instituicdes democrdticas, quanto a justica constitucional sio
instancias de representacdo popular constituidas, criaturas diretas da soberania popular
consubstanciada através da vontade do Constituinte Origindrio.

Portanto, nos paises que possuem constituicdes promulgadas, a jurisdi¢do
constitucional é fruto da decisdo da instancia mdxima de deliberacdo democrética, o que
revela a origem comum que compartilha com as demais instincias tipicas da democracia
representativa.

E certo que a democracia representativa falhou. Falhou no sentido de ndo ser
suficiente para a transformacdo da Constituicdo em realidade. A falha também ¢&
evidenciada diante da conclusdo incontrastivel de que os representantes do povo nao
representam efetivamente a vontade da coletividade, especialmente em sociedades plurais
como a nossa, nas quais os parlamentares sio eleitos, em sua maioria, com vinculacdes a
interesses de grupos de pressdo organizados e que ndo necessariamente refletem os

interesses da maioria.
Como lembra ALEXANDRE DE MORAES:

“A lei enquanto obra do legislador e expressdo da vontade soberana
do povo, que consiste em tradi¢do do século XIX, tornou-se mera
ficcdo, pois seja em virtude da flagrante crise da Democracia
representativa, seja pelo fortalecimento do poder politico dos
grupos de pressdo, a lei ndo necessariamente representa o povo e,
por muitas vezes, desrespeita principios e direitos fundamentais
bdsicos, com a finalidade de favorecimento de alguns poucos, mas
poderosos, grupos de pressdo.””°

% MELLO, Claudio Ari. Democracia Constitucional e Direitos Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004, p. 20.
*® MORAES, Alexandre de. op. cit., p.64.
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Mas essa desconfianga, generalizada nas sociedades democraticas, ndo pode
resultar na transferéncia total e irrestrita da resolu¢do de todos os conflitos do estado
democratico para o Poder Judicidrio ou qualquer outra instancia de poder que ndo tenha
sido escolhida pelo Constituinte para tal finalidade.

JEREMY WALDRON manifesta assim sua preocupag¢io com o tema:

“Em outras palavras, tenho certeza de que a ma reputagdo da
legislac@o na teoria juridica e politica estd intimamente relacionada
com o entusiasmo (especialmente o entusiasmo da elite) por essa
mudanga. As pessoas convenceram-se de que ha algo indecoroso
em um sistema no qual uma legislatura eleita, dominada por
partidos politicos e tomando suas decisdes com base no governo da
maioria, tem a palavra final em questdo de direitos e principios.
Parece que tal férum € considerado indigno das questdes mais
graves e mais sérias dos seres humanos que uma sociedade
enfrenta. O pensamento parece ser que os tribunais, com suas
perucas e cerimodnias, seus volumes encadernados em couro e seu
relativo isolamento ante a politica partiddria, sejam um local mais
adequado para solucionar questdes desse cardter.””’

Por outro lado, o que hoje nds entendemos como democracia ndo pode ser
reduzida ao aspecto majoritdrio, uma vez que a histéria nos deu vdrios exemplos de
maiorias despéticas. **

Democracia pressupde a protecdo de direitos e da dignidade de minorias. E
essa democracia baseada na busca da efetivacdo dos valores, principios e regras
constitucionais encontra na jurisdi¢do constitucional uma parceira indispensdvel para sua

~ 2
preservagio. >

*” WALDRON, Jeremy. A dignidade da legislacdo. Sio Paulo: Martins Fontes, 2003, p.5.

* Como ensinam BURDEAU, HAMON e TROPER sobre a concep¢do ampla de democracia: “Segundo a
concep¢ao ampla, admite-se que a democracia representativa ¢ uma forma de democracia, mas ela ndo se
reduz ao tnico poder da maioria, que seria somente o poder da forca. Ela consiste também nas garantias da
minoria, que ndo deve ser oprimida pela maioria e que deve dispor das liberdades que lhe permitem almejar
tornar-se, um dia, maioria. O controle de constitucionalidade é assim o instrumento da protecdo da minoria.
(BURDEAU, Georges. HAMON, Francis. TROPER, Michel. Direito Constitucional. 27. ed. Barueri: Manole,
2005, p.60).”

2 Cf. STF — Pleno- ADI 3619/SP, rel. min. Eros Grau, julgamento 01.8.06, DJ 20.4.07. Nesse sentido trecho
da decisdo do Tribunal que garante: “A Constituicdo do Brasil assegura a um terco dos membros da Camara
dos Deputados e a um terco dos membros do Senado Federal a criagdo da comissdo parlamentar de inquérito,
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Existindo, como de fato existe no modelo brasileiro, um claro mandato
constitucional definido no rol de competéncias do Poder Judicidrio, especialmente do seu
orgdo de cipula, a questao da legitimidade democrdtica muda de foco em direcdo a
necessidade de vigilancia e cumprimento dos limites tracados pela Constituicao.

Portanto, como se verifica, a discussdo sobre a legitimidade democrética da
jurisdi¢ao constitucional insere-se em um contexto complexo e conturbado, pois, em que
pese a defini¢do do papel de guardido da Constitui¢do atribuido ao Poder Judicidrio (seja de
forma concentrada ou de forma difusa), a interpretacdo e aplicacdo de normas com as
especificidades das normas constitucionais (abertura e supremacia) nao autoriza o julgador
a substituir ou alterar a vontade do Poder Constituinte Origindrio.

Uma das respostas aos questionamentos acerca da legitimidade democrética
da jurisdi¢do constitucional certamente encontra guarida na propria normatividade da
Constitui¢do que encontra no Poder Judicidrio, especificamente no caso brasileiro, seu fiel
guardido e intérprete.30

Definitivamente, a intervencdo da jurisdicdo constitucional frente ao

legislador cumpre o papel que lhe € conferido pela Constitui¢do. Como ensina ALEXY:

“El mero hecho de que um Tribunal Constitucional cuando, por
razones iusfundamentales, constata violaciones de los deberes y de
la competencia del legislador, interviene necessariamente en el
ambito de la legislacién, no basta para fundamentar la objecion de
un desplaziamiento inconstitucional de la competencia del
legislador al Tribunal. Si la Constituicion garantiza al individuo
derechos frente al legislador y (también) para la garantia de estos
derechos prevé un Tribunal Constitucional, entonces la intervencién

deixando, porém, ao préprio parlamento seu destino. A garantia assegurada a um ter¢o dos membros da
Camara ou Senado estende-se aos membros das assembléias legislativas estaduais — garantia das minorias.”

E o que o Supremo Tribunal Federal denomina de “participacdo ativa, no Congresso Nacional, dos grupos
minoritarios”. STF- Pleno- MS 24831/DF, rel. min. Celso de Mello, julgamento 22.6.05, DJ 4.8.06, P.231: “O
Estatuto constitucional das minorias parlamentares: a participagdo ativa, no congresso nacional, dos grupos
minoritdrios, a quem assiste o direito de fiscalizar o exercicio do poder. A prerrogativa institucional de
investigar, deferida pelo Parlamento (especialmente aos grupos minoritdrios que atuam no ambito dos corpos
legislativos, ndo pode ser comprometida pelo bloco majoritdrio existente no Congresso Nacional e que, por
efeito de sua intencional recusa em indicar membros para determinada comissdo de inquérito parlamentar
(ainda que fundada em razdes de estrita convenié€ncia politico-partidaria), culmine por frustrar e nulificar,de
modo inaceitdvel e arbitrdrio, o exercicio pelo Legislativo (e pelas minorias que o integram), do poder
constitucional de fiscalizacdo e de investigacdo do comportamento dos Orgdos, agentes e institui¢des do
Estado, notadamente daqueles que se estruturam na esfera organica do Poder Executivo.”

% No particular, a necessdria lembranca do papel a ser desempenhado pelo juiz constitucional na tarefa de
concretizacdo das normas constitucionais, uma vez que, como demonstrado anteriormente, a concretizagdo da
norma depende da participacio efetiva do aplicador do direito.

29



de Tribunal Constitucional en el &mbito de la legislacion, necessdria
para la garantia de estos derechos, no es una asuncién
anticonstitcional de las competencias legislativas, sino algo que no
solo estd permitido sino también ordenado por la Constituicién.”'

Nesse contexto assume a jurisdi¢do constitucional um papel relevantissimo
ao interpretar e aplicar a Constituicdo, pois atua em um processo de conformacio e
revelagdo da vontade do Constituinte Origindrio.

No particular, é preciosa a licdo de ROBERT ALEXY, que, na esteira do
que defendemos, propde como solug@o para o problema da alegada falta de legitimidade
que tanto o parlamento quanto o tribunal constitucional sdo representantes do povo. Para
fundamentar seu raciocinio, o autor ressalta que ambas sdo formas diferenciadas de
representagdo, a primeira, no caso do poder legislativo, constitui a representacdo politica do
cidaddo, enquanto que a segunda, o tribunal constitucional, a representacdo
argumentativa.*>

Segundo defende ROBERT ALEXY essa representacdo argumentativa € a
justificativa que faltava para a reaproximacgdo definitiva da jurisdi¢do constitucional com a
democracia.

A sua proposta identifica na jurisdi¢do constitucional uma representatividade
da vontade popular em um dominio diferenciado da exercida pelo poder legislativo. O que
ele chama de “representacdo argumentativa” atribui a jurisdi¢@o constitucional o papel de
instancia reflexiva do processo politico, minimizando os problemas decorrentes de
processos politicos distanciados dos valores e direitos fundamentais dispostos na
Constitui¢do.™

Segundo o autor, o conceito do que deve ser considerado como democrético

ndo pode resumir-se ao critério eletivo, mas deve necessariamente ser pautado por um

' ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estidios Politicos e

Constitucionales, 1993, p. 527.

> Com outro sentido mas defendendo que o constitucionalismo e a democracia se complementam: “La
existencia de una “tension” irreconciliable entre constitucionalismo y democracia es uno dos mitos centrales
del pensamiento politico moderno. Al ponerlo en entredicho, no intento negar hechos bien conocidos; antes
bien, al dudar de una suposiciéon ampliamente compartida, es decir, al atender a la sugerencia (en cierto
sentido obvia) de que constitucionalismo y democracia se apoyam mutuamente, espero aclarar algunas
dimensiones descuidadas de la teoria democritica y constitucional.” HOLMES, Stephen. El precompromiso y
la paradoja de la democracia, p.219. In: ELSTER, Jon (org.) Constitucionalismo y Democracia. Trad.
Monica Utrilla de Neira. México: Fondo de Cultura Econémica.
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critério complementar que, € o argumentativo, isso quer dizer que a representatividade
baseada no critério eletivo é a marca da democracia, mas ndo € a unica.

Segundo o autor:

“Agora, € possivel esbocar uma imagem da democracia, que
contém nada mais que um procedimento de decisdo centrada nos
conceitos de eleicdo e de regra de maioria. Isso seria um modelo
puramente decisionista de democracia. Um conceito adequado de
democracia, contudo, ndo se deve apoiar somente no conceito de
decis@o. Ele precisa também abarcar o de argumento. O
abarcamento da argumentacido no conceito de democracia torna a
democracia deliberativa. A democracia deliberativa € a tentativa de
institucionalizar o discurso, tdo amplamente quanto possivel, como
meio de tomada de decisdo publica. Desse fundamento, a unidao
entre o povo e o parlamento precisa ser determinada ndo somente
por decisdes, que encontram expressao em eleicdes e votacdes, mas
também por argumentos.”*

Das afirmagdes do autor associadas a afirmagdo de que a legitimidade da
jurisdicao constitucional decorre diretamente da Constitui¢do, conclui-se que a auséncia de
representatividade eletiva ndo compromete a legitimidade democrética.

Ademais, em toda democracia hd a necessidade de mecanismos e institui¢des
incumbidos do controle dos excessos cometidos pretensamente em nome do Estado
Democrético. Essas institui¢des ndo necessariamente precisam ser compostas por membros
eleitos.

Importa muito mais significativamente para a democracia que tais
instituicOes atuem em cumprimento ao mandato constitucional outorgado na defesa da
prépria Constituicdo.

Como foi afirmado antes, ndo se deve esquecer que tal atribuicdo decorre da
vontade do Poder Constituinte Origindrio. Nao estamos, portanto, diante de um caso de
usurpacdo de competéncias ou atribui¢cdes. Pelo contrdrio, o sistema constitucional

brasileiro atribuiu claramente o papel de fiscal da supremacia constitucional a jurisdi¢do

3 ALEXY, Robert. Direitos Fundamentais no Estado Constitucional Democrdtico. Trad. Luis Afonso Heck.
RDA 217, p.66.

3 ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo. Trad. Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007, p.163.
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constitucional, cujo exercicio, na nossa realidade, é dividido entre os 6érgaos que integram a
jurisdicao ordindria e o Supremo Tribunal Federal.

No entanto, ndo se pode simplificar a justificativa da legitimidade da
jurisdi¢do constitucional com concepgdes puramente voluntaristas, baseadas no argumento
da forca e da vontade do Poder Constituinte Origindrio.

Além das explicacdes com viés positivista, € certo que, para a perfeita
compreensdao da complementariedade existente entre a democracia e o constitucionalismo,
devemos nos socorrer de fundamentos éticos.

Como dissemos antes, ndo seria apenas a simples vontade do Poder
Constituinte justificativa suficiente para legitimar as intervencdes dos tribunais nas
deliberagdes da democracia representativa; a este elemento some-se a necessidade de
preservacdo de direitos morais escolhidos como cldusulas irremoviveis de um projeto
constitucional duradouro e que encontrardo nos tribunais os 0rgdos responsdveis por sua
preservagﬁo.35

Portanto, o fundamento para protecdao dos direitos e valores constitucionais
encontra respaldo tanto em argumentos positivistas (decisdo do Poder Constituinte
Origindrio em imunizd-los dos processos de decisdo da coletividade), quanto em
justificativas de fundo ético (valores que preexistem ao proprio Estado e que estdo
indissociavelmente ligados 2 dignidade e 2 condi¢do da pessoa humana).™

E preciso compreender, especialmente aqueles que querem atribuir a

jurisdicao constitucional o timido papel de guardia dos procedimentos democréticos, que o

» Em parte, concordamos com DWORKIN quando propde uma leitura moral da Constituicio norte-
americana, especialmente para artigos que apresentam uma linguagem aberta, como ocorre, por exemplo, com
a utilizacdo de conceitos juridicos indeterminados. Por outro lado, a proposta de uma leitura constitucional
pautada pela busca de uma concepc¢ao mais ampla possivel, compativel com o “espirito” constitucional, pode
resultar em interpretagdes contaminadas pelo excesso de concepgdes puramente pessoais, potencializadas pela
plasticidade e abertura de grande parte do texto de uma Carta como a brasileira. Nesse sentido, TRIBE,
Laurence. DORF, Michael. Hermenéutica Constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 16, afirmam: “A
partir do momento em que se adota uma perspectiva tdo aberta quanto a de DWORKIN, a linha entre o que se
pensa que a Constituicdo diz e aquilo que se gostaria que ela dissesse torna-se tdo ténue que &
extraordinariamente dificil manté-la. Como manter essa linha considerando a ambigiiidade do texto da
Constituicdo, a plasticidade de seus termos, o aspecto indeterminado de sua histdria, e a capacidade que a
linguagem da Constitui¢do tem para fazer com que um enorme barulho possa soar como argumento para
simplesmente nada?”’. O trecho revela uma Obvia preocupagdo dos autores norte-americanos com a
denominada leitura moral proposta por DWORKIN, especialmente, a meu ver, pela falta de clareza do que
seria exatamente essa abordagem baseada na interpretagdo a luz de principios constitucionais perenes.

36 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremo Tribunal Federal. Jurisprudéncia politica. Sao Paulo: Malheiros, 2002,
p. 26.
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campo de atuacdo do juiz constitucional brasileiro foi definido por ocasido da promulgagao
da Carta de 1988. Nossa Constituicdo ndo é um mero repositério de esquemas ou
procedimentos neutros cuja defini¢do do contetiido, especialmente dos valores e principios
fundamentais, caberia as instincias democraticas. Temos em nossa lei fundamental a
catalogacdo de direitos e garantias fundamentais, de principios fundamentais e dela
extraimos os valores que devem reger nossa sociedade. Eis o contetido.

Ademais, no proprio catidlogo constitucional de direitos fundamentais ha um
dispositivo em especial que estabelece claramente o que foi reservado a jurisdi¢do, a saber,
a tarefa de proteger o cidaddo brasileiro em caso de lesdo ou ameaca aos direitos
catalogados. E mais, ndo ha qualquer possibilidade de que sejam criados impedimentos,
6bices, ou condicionamentos, até mesmo pelos 6rgdos de representacdo popular, para que
seja efetivado o acesso a jurisdicio.

Por tudo isso e considerando a proposta de equilibrio e complementariedade
lancada neste trabalho, a jurisdi¢do constitucional brasileira deve preservar, é verdade, os
espacos legitimamente atribuidos aos 6rgaos de representacio do estado democrético.

A premissa, portanto, a ser considerada € a de que a relacdo entre a
jurisdi¢do constitucional e a instancia democrética baseia-se na idéia de colaboragdo e
complementariedade de fungées37, cujos campos de atuacdo foram tragados no texto
constitucional e, considerando-se o caso brasileiro, que os papéis confiados a ambas pelo
Poder Constituinte Origindrio desaguam ao fim na busca da implanta¢ido de uma verdadeira
democracia social, pois tem por escopo a reducdo das desigualdades através de ativa
participac¢do do Poder Ptiblico com a implementag@o de politicas publicas compensatérias e
inclusivas.

Os limites que estabelecem a fronteira entre a jurisdicdo constitucional e os
orgdos de representagdo popular sdo definidos pelas constituicoes com padroes
diferenciados e adaptados para cada realidade. Portanto, o que pode ser aplicado a realidade
norte-americana pode ndo servir a realidade de paises periféricos, como ocorre no Brasil.

Em suma, em uma democracia incipiente como a nossa, soa estranho falar-se
em defesa e prote¢do de procedimentos democraticos quando ainda ndo os temos. Por outro

lado, é preciso ter cuidado e uma preocupacgdo constante na vigilancia da atuacio da justica

7 Cf. MORAES, Alexandre de. op. cit., p.67.
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constitucional com vistas a se evitar que os juizes assumam, em nome da pretensa defesa de
direitos fundamentais, o papel de formuladores de politicas publicas.
E preciso definir adequadamente quais sdo os limites e as possibilidades

dessa convivéncia. A virtude estd no equilibrio.

1.3. A jurisdicdo constitucional como legitima garantidora do processo democratico e

dos principios e valores constitucionais: a virtude esta no equilibrio

Como visto anteriormente, € da jurisdicdo constitucional o papel de
promover a prote¢do da Constituicdo, ou seja, garantir a supra-legalidade e a aplicabilidade
das normas constitucionais.

Consequentemente, através do exercicio da jurisdicdo constitucional,
evidencia-se quase que uma subversio da tradicional teoria da separacdo dos poderes, uma
vez que a jurisprudéncia assume um papel cada vez mais relevante como fonte do direito.

E verdade que ndo chega a ser configurada como pélo irradiador de normas,
no entanto, o legislador passa a conviver com uma concorréncia singular que, por vezes,
pode substitui-lo, inovando originalmente na ordem juridica, ainda que de maneira nao
intencional e, por 6bvio, informal.

No entanto, € preciso esclarecer que o papel atribuido a jurisprudéncia como
fonte do direito no modelo de common law € substancialmente distinto do valor que lhe é
atribuido pelos modelos de orientagdo romano-germanica.

Em que pesem as recentes alteragdes constitucionais e legislativas adotadas
no Brasil, algumas delas inspiradas na experiéncia norte-americana, como € o caso da
simula vinculante, o certo € que a lei serd sempre a principal fonte do direito e ndo mera
fonte complementar, errata e adenda das regras do direito costumeiro.*®

No entanto, ndo hd como negar que cabe ao juiz constitucional o papel de
ultimo intérprete da Constituicdo, que cria um modelo caracterizado pela retroalimentagdo
jurisprudencial que, de certa forma, complementa a importancia do direito legislado como

fonte priméria do Direito.

8 DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contempordneo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 499.
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O quadro € potencialmente agravado pela incapacidade do direito legislado
de apresentar prontas respostas as demandas da sociedade, e pela possibilidade de
imunizagdo das decisdes tomadas pelo intérprete definitivo, ndo estando sujeitas, portanto,
a qualquer forma ou procedimento de controle ou revisao.

Nesse contexto o ativismo judicial, isto é, as intervengdes do Poder
Judicidrio na valoragdo das acdes tipicas dos demais poderes, é, de certa forma,
potencializado pela verdadeira crise por que passa o direito legislado, uma das nefastas
conseqiiéncias da pés-modernidade.

O Estado, fragilizado pela superacdo do conceito tradicional de soberania,
pela faléncia do direito legislado como fonte eficiente de ordenagdo da vida em sociedade,
cedeu espaco para a chamada lex mercatoria que o impulsiona a um papel secundério no
processo decisorio, devendo ceder seu espago para instituicdes privadas pretensamente
mais eficientes, as quais caberia a fiscalizacdo e regulacdo de setores da economia
tradicionalmente geridos e regulados pelo Poder Publico.

A lei tal como concebida originalmente, como mandamento dotado de
abstracdo e generalidade, ndo € mais suficiente para atender aos inlimeros interesses de uma
sociedade cada vez mais plural e complexa.

A insuficiéncia do modelo normativo tradicional fulminou de forma mortal
os vetustos e densos codigos, que perdem espaco para microssistemas juridicos mais
adaptados as vicissitudes da sociedade contemporanea.

Diante da lentidao da resposta legal as demandas da sociedade pds-moderna,
cria-se um descompasso entre a normatizagdo e a velocidade dos fatos, o que impde ao
julgador, quando chamado a aplicar o direito aos conflitos de interesses deduzidos, a
utilizar-se de parametros principioldgicos e valorativos, muitas vezes nao fixados
expressamente nos diversos diplomas legais. Assim, propicia-se, dada a fluidez dos
parametros empregados, um alto grau de discricionariedade na atuacdo jurisdicional, que

deve encontrar nesses proprios principios e valores sua limitagao.
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E conhecida a afirmacdo de que a norma serd construida em funcdo do

problema. Portanto, o processo de formagdo da norma para decidibilidade dos conflitos é

. . . s . st 3
muito mais complexo de que um simples raciocinio silogistico.”’

Ha indmeras situacdes em que o julgador pode, diante de um udnico texto
normativo, extrair mais de um sentido para a norma. Ademais, € sabido que, para definicao
da regra a ser aplicada ao caso concreto, o julgador pode deparar-se com conceitos juridicos
indeterminados, termos vagos, imprecisos, o que abre a oportunidade ao intérprete para
escolhas ndo expressamente reguladas na norma.

O Direito ndo se confunde nem se resume aos codigos. Nao cabe mais dentro

dos limites impostos pelo positivismo juridico. Como ensina FRIEDRICH MULLER:

“A norma juridica ndo estd ja contida no cédigo legal. Este contém
apenas as formas preliminares, os textos das normas. Estes, por sua
vez, se diferenciam sistematicamente da norma juridica, a ser
primeiramente produzida, € trazida para fora em cada processo
individual de decisao juridica. [sic] Além disso, o &mbito da norma
pertence constitutivamente a ela. A ‘norma juridica’ se transforma
assim em conceito complexo, composto por programa da norma e
ambito da norma. E atividade concretizante ndo € mais sindbnimo de
tornar mais concreta uma norma juridica genérica que jd estaria
contida no cédigo legal; ao contrério, significa, a partir de uma
Otica e reflexdo realistas, construgdo da norma juridica no caso
individual a ser decidido, sendo que os elementos do trabalho
textual40se tornam crescentemente ‘mais concretos’ de uma fase a
outra.”

A constatacdo 6bvia € de que o direito legislado fica ultrapassado - quando a
norma ndo acompanha a velocidade dos fatos - com mais facilidade. Se a lei fica mais
velha, a solucdo dos conflitos serd encontrada nos principios e valores consagrados no

sistema constitucional, cuja aplicagc@o aos casos concretos cabe ao julgador.

¥ Na introducio 2 edi¢do portuguesa da obra-prima de CLAUS-WILHELM CANARIS (Pensamento
Sistemdtico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito, 3* Edi¢do. Lisboa: Fundag@o Calouste Gulbenkian,
2002, p. XXXTI), o mestre portugués A. MENEZES CORDEIRO, ao referir-se ao Direito como um modo de
resolver casos concretos, complementa: “O abandono das grandes construcdes jusfiloséficas deu lugar a um
ecletismo redutor: perante os diversos problemas, todas as correntes do pensamento sdo, em principio,
chamadas a depor”.

40 MULLER, Friedrich. Métodos de trabalho do direito constitucional. 3. ed. Trad. Peter Neumann. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005, pp. 128-129.

36



Em suma, gera-se a possibilidade de auto-reproducdo do Poder Judicidrio
sem parametros normativos, o que eleva a condi¢do de principal fonte (extra-oficial) do
direito a jurisprudéncia e possibilita a producio de decisdes judiciais como resultado cada
vez mais dependente do voluntarismo judicial.

Essa nova realidade, que comumente costuma-se denominar de pds-
positivismo, ndo passa ao largo da atividade de interpretacdo e aplicacdo da Constituicao.

Ja foi por nés afirmado que, dada a natureza singular das normas que
integram os textos constitucionais, com contetido valorativo acentuado e servindo de abrigo
para conceitos juridicos indeterminados, evidencia-se uma ampla liberdade de
conformageio.41

Abandonada a hermenéutica tradicional positivista, insuficiente para a
exegese constitucional, em beneficio da busca da concretizagc@o constitucional, a jurisdi¢do
constitucional d4 um novo sentido ao constitucionalismo classico, tido como uma técnica
de contencdo do poder, que passa, sob a luz do exercicio da jurisdicdo, a delimitar e
informar o espago proprio do regime democritico, ao impor valores e principios
consagrados pelo Constituinte.

A moderna hermenéutica constitucional, herdeira das tradi¢des do
constitucionalismo europeu do pds-guerra, traga como perfil da atividade interpretativa uma
funcdo voltada para o reconhecimento da for¢a normativa dos valores, dos principios e das
regras contidos na Constitui¢do, elementos informadores, condicionantes e limitadores da
exegese constitucional.

O constitucionalismo contemporaneo atribuiu a jurisdicdo constitucional a
tarefa de proteger tais valores, principios e regras previstos na Constitui¢ao.

Esses elementos acima referidos delimitardo as fronteiras de atuagdo do juiz
constitucional que, orientado por tais vetores, de forma objetiva e racional, buscard
promover o bem comum e um minimo de dignidade para todos os cidaddos.

Nao deve ser olvidado que a interpretagdo constitui uma atividade

tipicamente juridica e como tal deve ser executada.

*1'V. 1.J. Gomes Canotilho, Direito constitucional, cit., p. 219, em que se 1&: “os conceitos utilizados pela
constitui¢do sdo muitas vezes conceitos de valor (exs.: dignidade da pessoa humana, independéncia nacional,
dignidade social), isto é, conceitos com ‘abertura de valoragdo’ e que, por isso mesmo, tém de ser
preenchidos, em grande medida, pelos 6rgdos ou agentes de concretiza¢do de normas;”.
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LUIS ROBERTO BARROSO relata:

“A interpretag@o da Constituicio, a despeito do cardter politico do
objeto e dos agentes que a levam a efeito, € uma tarefa juridica, e
nio politica. Sujeita-se, assim, aos canones de racionalidade,
objetividade e motivagdo exigiveis das decisdes proferidas pelo
Poder Judicidrio. Uma Corte Constitucional ndo deve ser cega ou
indiferente as conseqii€ncias politicas de suas decisdes, inclusive
para impedir resultados injustos ou danosos ao bem comum. Mas
somente pode agir dentro dos limites e das possibilidades abertas
pelo ordenamento. Contra o direito o juiz ndo deve decidir jamais.
Em caso de conflito entre o direito e a politica, o juiz estd vinculado
ao direito.”**

O alto grau de discricionariedade identificado especialmente no exercicio da
jurisdicao constitucional, como dito antes, impde a determinacdo de limites objetivos que
possibilitem a auto-contenc¢do judicial sem prejuizo da atuacdo judicial na defesa e
realizacdo dos valores sociais dispostos na Constituicdo.*

Evidentemente todas as construgdes tedricas voltadas para definicdo de
critérios hermenéuticos, especialmente no que tange as constitui¢des, conviveram e
convivem com um relativo déficit entre a literalidade do texto e sua aplicac@o na prética,
uma vez que, ainda que se busque a objetividade possivel, o espaco reservado a
discricionariedade judicial ainda persiste.

Nesse sentido, em sociedades como a brasileira, na qual a demanda pela
concretizacdo de direitos sociais basicos ainda estd na ordem do dia, a tendéncia natural do
exercicio da jurisdicdo é de invadir espaco que, em principio, estaria reservado para as
instancias democraticas.

Diante do que foi colocado neste trabalho até aqui, € necessdrio, por outro
lado, também esclarecer que em momento algum foi proposta a substituicdo do gestor
publico pelo juiz constitucional. Pelo contrario.

Ao poder publico cabe o papel de protagonista no processo de concretizagao

dos direitos fundamentais e de executor das politicas publicas e a jurisdi¢do constitucional a

2 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constitui¢do. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
112.
3 FISS, Owen. Um novo processo civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.36.
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defesa intransigente do catdlogo de direitos fundamentais frente, inclusive, a manobras
efetivadas por maiorias eventuais atuantes nas instancias de deliberacdo democratica.

H4 um dominio préprio das instdncias democrdticas que ndo pode ser
desconsiderado pelo judicidrio, especialmente em um ambiente constitucional como o
brasileiro, cuja Constitui¢do optou deliberadamente pela prevaléncia das instancias
democriticas — politica e administrativa — no papel de realizadora das politicas publicas.**
Dai a necessidade de objetivacao desse processo.

Infere-se do modelo brasileiro que a proposta € conduzida no sentido de que
0 juiz constitucional, como guardido da Constitui¢do, assegure o ambiente e as condi¢des
propicias para a atuacdo dos orgdos de deliberagdo democratica. Por outro lado, o
compromisso com a preferéncia dada as instincias democraticas nao significa que o juiz
constitucional deve a elas uma deferéncia acritica e submissa.

De fato, como fiscal e guardido da Constitui¢do, constatada a incapacidade
injustificada dos 6rgdos de deliberacdo democrdtica na tarefa de concretizacdo do projeto
constitucional, terd a jurisdicdo constitucional tarefa de instar o gestor publico ao
atendimento das metas, dos programas e dos direitos catalogados pelo Constituinte, mas
sem a pretensdo de substitui-lo.*’

Como j4 foi colocado, a atuag@o do juiz constitucional deve ser equilibrada e
deve estar pautada pelos valores e principios constitucionais, elementos que informam o
exercicio da jurisdi¢@o constitucional, a0 mesmo tempo em que a limitam.

A doutrina identifica, na dificil tarefa de concretizagdo dos mandamentos
constitucionais, alguns elementos que devem auxiliar o intérprete e aplicador da norma na
obtencdo do resultado possivel e ao mesmo tempo compativel com o programa

constitucional.

* Sobre a complementariedade que deve reger a relagdo entre a jurisdicdo constitucional e as instancias de
deliberagdo democritica, acentuando inclusive o cardter subsididrio da atuag@o jurisdicional, escreve OSCAR
VILHENA VIEIRA: “A atribui¢do de poderes positivos ao poder judicidrio, para suprir essas omissdes,
provoca dificuldades tanto técnicas, como de justificacdo do seu poder, frente a uma teoria democratica. Isso
porque nao estdo os juizes treinados para a funcgdo de decision makers, nem legitimados majoritariamente para
isso. O que ndo significa que ndo haja uma legitimagdo constitucional subsididria, ou seja, decorrente da
omissdo dos poderes politicos.” (VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremo Tribunal Federal. Jurisprudéncia
politica. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 37).

* Como exemplos da atuagio do juiz constitucional nas instincias ordindrias no Brasil, podemos lembrar:
decisdes que determinam a dispensa de medicamentos excepcionais; o ressarcimento de despesas médicas
decorrentes de internacdes na rede hospitalar privada; a fiscalizagdo judicial do cumprimento da vinculagio
constitucional de despesas de satide e educagdo nos or¢gamentos publicos.
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E certo que ndo hd féormulas mégicas que possam servir de modelo para a
solucdo de todas as controvérsias que envolvem a questdo, no entanto, nao podemos deixar
de considerar que os modelos propostos ajudam no processo de compreensdo da

o 46
problematica.

Dentre tais modelos, PETER HARBELE reporta-se ao que denomina de
13 . A LY .

reserva da consisténcia” como elemento determinante para o resultado do processo de

interpretagdo da constitui¢do, a saber:

“Colocado no tempo, o processo de interpretagdo constitucional é
infinito, o  constitucionalista é apenas um mediador
(Zwischentriger). O resultado de sua interpretagdo estd submetido a
reserva da consisténcia (Vorbehalt der Bew#hrung), devendo ela,
no caso singular, mostrar-se adequada e apta a fornecer

justificativas diversas e variadas, ou, ainda, submeter-se a

mudancas mediante alternativas racionais”."’

Como se depreende da licdo do mestre alemdo, a “reserva da consisténcia”
constitui um elemento circunscrito ao ambito normativo que revela a importancia que
assume a fundamentagdo das decisdes, que ndo deve basear-se em valoragdes pessoais do
intérprete, mas sim resultar da apresentagdo de alternativas racionais retiradas do proprio
sistema.

No contexto da atividade interpretativa, a fundamentacio da decisdo do juiz
constitucional, como visto acima, assume relevante fungdo limitadora, no sentido de que
busca “evitar a pratica de arbitrio pelo julgador e viabilizar o controle da racionalidade e da
legitimidade do processo”.*®

Ainda no que se refere aos limites objetivamente fixados pelo ordenamento
juridico e ao manejo dos principios por parte do intérprete da Constituicdo, ensina

ROBERT ALEXY que a aplicagdo dos principios deve ocorrer necessariamente dentro de

limites reais e juridicos, portanto, mesmo considerando-se os principios como mandatos de

% ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estidios Politicos y
Constitucionales, 1993, p.527.

*" HARBELE, Peter. op. cit., p. 42.

* BILHALVA, Jagcqueline Michels. A Aplicabilidade e a Concretizacdo das Normas Constitucionais. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 128.
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otimizag¢do do sistema juridico, instrumentos relevantes para concretizagdo de direitos e
garantias fundamentais. Exige-se do intérprete um compromisso efetivo com a eficécia,
sem descurar, no entanto, da mdxima objetividade possivel.

Ao analisar a distingdo entre as regras e os principios, o autor alemao

doutrina:

“Por lo tanto, los principios son mandatos de optimizacion, que
estan caracterizados por el hecho de que puedem ser cumpridos en
diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento no sélo
depende de las possibilidades reales sino también de las juridicas.*’

Por sua vez, CRISTINA QUEIROZ reporta-se a questio do
intervencionismo judicial e assevera a necessidade de ponderacdo em funcdo do que ela

denomina de “reserva do possivel”, a saber:

113

quando existe um direito, este mostra-se sempre como
justicidvel. Sucede que, por vezes, no caso dos direitos de natureza
econdmica e social, estes necessitam ainda de uma configuragéo
juridica particular a levar a cabo pelo legislador. A reserva do
possivel, no sentido daquilo que o individuo pode razoavelmente
exigir da sociedade (BverfGE 33, 303, 333; 43, 291, 314) ndo tem
como conseqiiéncia a sua ineficécia juridica. Essa cldusula expressa
unicamente a necessidade de sua ponderacdo. Konrad Hesse fala, a
esse propodsito, de uma ‘obrigacdo positiva’ de ‘fazer tudo para a
realizac@o dos direitos fundamentais, ainda que quando nio exista a
esse respeito nenhum direito subjectivo por parte dos cidaddos.” *°

Diante da licdo acima esposada, depreende-se que, no que respeita ao
resultado da atuagdo da jurisdicdo constitucional, a garantia dos direitos fundamentais,
salutar e mediatamente beneficiada pela garantia da Constitui¢do, deve ser efetivada

levando-se em consideracdo circunstancias féticas, especialmente no contexto dos direitos

4 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estidios Politicos y
Constitucionales, 2002, p. 86.

0 QUEIROZ, Cristina. Interpretacdo e Poder Judicial- sobre a epistemologia da constru¢do constitucional.
Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 65.
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sociais, cuja natureza apresenta inquestiondvel dimensdao econdmica ao exigir do Poder
Piblico, na tarefa de concretizacdo, a realizacio de prestacdes materiais.”'

Na concretizagdo de direitos fundamentais, especialmente os direitos de
cunho prestacional, outros fatores devem ser considerados, especialmente o custo e a
razoabilidade da prestacdo reivindicada. Ndo estamos afirmando que tais fatores sdo
impedimentos a eficdcia dos direitos sociais, porém, diante das limitacdes de recursos
publicos previstos no orcamento aprovado pelo Poder Legislativo, a definicio de
prioridades e a decisdo de realizacdo de gastos sdo atribuicdes proprias das instancias de
governo.

Dentro dos limites de nosso trabalho, podemos afirmar que ha uma
inevitavel limitacdo, especialmente sobre os direitos a prestagdes materiais por forca de sua
dimensdo econdmica.

Portanto, a defini¢do de prioridades e a implementacdo de medidas voltadas
para concretizacdo de tais direitos dependerd, em primeiro momento, insofismavelmente,
da combinacao da acdo do legislador e do administrador.

No entanto, tudo o que foi anteriormente mencionado acerca das limitagdes
faticas decorrentes da denominada reserva do possivel deve conviver com o respeito a
dignidade da pessoa humana e com a necessdria protecdo incondicional a direitos sociais
fundamentais. Nesse contexto, cabe ao Poder Judicidrio velar pela protecdo de tais direitos,
a fim de evitar-se o seu perecimento.

O compromisso com a realidade representa um balizador no sentido de que
deve o juiz constitucional, ao intervir, procurar, em um juizo de ponderagdo, determinar
uma providéncia que seja factivel, razodvel, sob pena de suas decisdes seguirem 0 mesmo
destino da norma que pretende aplicar, a saber, a inefic4cia.

Portanto, o resultado da interpretacdo constitucional deve também considerar
a possibilidade efetiva de concretizacdo do direito, sob pena de a decisdo ndo vir
acompanhada da viabilidade do seu cumprimento, sem olvidar da necessdria protecdo a

dignidade humana.™

! Cf. SARLET, Ingo Wolfgang. A eficdcia dos direitos fundamentais. 5. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005, p. 286.

2 BILHALVA, Jacqueline Michels. op. cit., p. 141: “Dai por que, além do elemento textual, as interpretacdes
normativas devem também levar em conta se para a fruicdo do direito existem meios materiais imediatamente
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Evidencia-se, destarte, a necessidade de promog¢do do equilibrio entre a
atuacdo do juiz constitucional e a auto-contencao judicial (judicial self-restraint).

Nesse sentido, a sintese de CLAUDIO ARI MELLO:

“No entanto, como a Constituicio Federal é também uma
constitui¢do republicana, que tem na democracia deliberativa um
dos seus valores fundantes, o exercicio da jurisdi¢do constitucional
deve corresponder a uma forma de ativismo judicial moderado
adequada a virtude do equilibrio, que caracteriza o0
constitucionalismo democritico moderno. Deve ser um ativismo
judicial no sentido de que se exige do Poder Judicidrio uma postura
ativa, exigente e até intransigente na defesa dos limites e na
imposi¢do de diretrizes constitucionais aos poderes publicos, mas
deve ser um ativismo judicial moderado no sentido de que ndo pode
ser indiferente em relagcdo ao principio republicano, segundo o qual
as deliberacdes democriticas dos membros da comunidade possuem
um alto grau de legitimidade politica e moral e um valor epistémico
que justificam a preferéncia relativa dos 6rgaos de direco politica
na definicdo do conteido, da extensdo e da eficicia dos direitos
fundamentais.”’

Deve o juiz constitucional exercer seu mister com a devida prudéncia, com
base nos parametros tracados pelo Constituinte Origindrio € em argumentos Sinceros e
racionais, de modo que sua atuagdo ndo extrapole os limites da t€nue fronteira entre a
jurisdicdo e a discricionariedade propria dos 6rgdos de direcdo politica.

Definitivamente, a definicdo de politicas publicas através do juiz
constitucional ndo € boa para a democracia. Por outro lado, quando a democracia falha,
cabe aos tribunais o dever de fazer valer a vontade do povo disposta na Constitui¢do, até
mesmo em confronto com maiorias parlamentares episddicas.

Afirmamos que, diante do arsenal substancial da Constitui¢do, deve o juiz
constitucional assumir uma postura mais ativa, provocativa, supridora de eventuais
omissdes, mas sempre pautado pelo compromisso com a realidade que o cerca.

Os proprios valores e principios constitucionais sdo verdadeiras molduras

que delimitam o universo de atuagdo do exegeta e, de certa forma, minimizam o

disponiveis, havendo recursos destinados para tal fim, que, no dmbito de prestacdes estatais, podem ser
viabilizados por meio de or¢amento publico ou de outras vias, como compensa¢des ambientais.”
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“subjetivismo voluntarista dos sentimentos pessoais e das conveniéncias politicas™* de
eventuais intérpretes descompromissados, lembrando a sintese de LUIS ROBERTO
BARROSO.

A preocupagio com a constru¢do de um discurso racional, objetivo, que nao
compactue com excessiva discricionariedade por parte dos juizes, levou LAURENCE

TRIBE e MICHAEL DORF a afirmarem:

“Certamente um olhar para a histéria vai nos proteger de usar a
Constituicdo como se fosse uma bola de cristal com a qual podemos
ver qualquer coisa que queremos. Nao importa quao ttil possa ser a
histéria — apesar de ser dificil ignora-la — por si s6 nio serve para
domesticar e amarrar o texto. A histéria ndo consegue eliminar
sozinha a possibilidade de serem formulados argumentos tedricos
fora do texto da Constituicdo, com o intuito de chegar a conclusdes
aproximadas e almejadas.”’

A Constitui¢do ndo pode ser aquilo que queremos que ela seja, um espelho
que reflita nossos anseios, vontades, sentimentos pessoais de justica. Dela deve-se extrair o
que o sistema por ela representado tem para oferecer, ainda que nao seja inteiramente de
nosso agrado.

Isso ndo impede que haja uma certa flexibilidade interpretativa, o que, em
constituicdes como a nossa, pldsticas por natureza, é perfeitamente admissivel. Mas,
flexibilidade ndo se confunde com arbitrio.

Em situagdes, por exemplo, como o controle da execucdo or¢amentdria,
especificamente na hipdtese das despesas constitucionais vinculadas para aplicacdo nas
politicas publicas de saide e educacdo, deve a justica constitucional promover a
fiscalizacdo da observancia dos pisos constitucionais, com a possibilidade de que sejam
proferidas decisdes no sentido de exigir do Poder Publico o cumprimento dos dispositivos

constitucionais pertinentes.

3 MELLO, Claddio Ari. Democracia Constitucional e Direitos Fundamentais, Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004, p. 297.

> BARROSO. Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicagio da Constitui¢do. 6* Edigdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2004,
p. 160.

33 TRIBE, Laurence e DORF, Michael. Hermenéutica Constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, pp. 17-
18.
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Como o Constituinte brasileiro optou por estabelecer um percentual minimo
de gastos em politicas publicas de educagdo e satide, ndo deixou margem a ddvidas quanto
aos parametros minimos a serem observados obrigatoriamente pelo gestor publico. Diante
de tais elementos, objetivamente tracados, a atuacdo do juiz constitucional deve-se dar no
sentido de preservacdo da regra constitucionalmente estabelecida.

O que consideramos defeso a jurisdi¢do constitucional e.g. seria 0o avango
sobre a disponibilidade orcamentdria para além dos limites minimos fixados na
Constituigao.

E defeso ainda que o judicidrio substitua o gestor publico na defini¢do de
prioridades ou na execu¢do do orcamento previamente aprovado pelo Poder Legislativo.

E no caso da inexisténcia desses limites? A resposta encontra respaldo, em
nossa proposta, na busca do equilibrio entre a atuacdo da justica constitucional e a
preservacdo dos espacos democraticos. Entendemos que nesses casos ndo ha como fugir da
andlise casuistica das questdes levadas a decisdo do julgador.

Casuistica, porque circunscrita a um determinado caso concreto, cuja decisao
deve buscar a ponderacdo e compatibilizacdo dos interesses, valores, principios e regras
constitucionais e legais em vigor, todos protegidos, mediatamente, pela justica
constitucional.

Como se depreende dos argumentos esposados, a limitacdo a atuacdo do juiz
constitucional também decorre de um processo de auto-contencdo objetiva™®, ou seja, a
fixacdo dos limites as intervencdes também cabe ao préprio juiz constitucional, como de
fato ocorre, a0 menos no aAmbito dos tribunais constitucionais ou em cortes constitucionais

. - ~ ~ .. . A - . 57
cujas decisOes néo estdo syjeitas a outra instancia revisora.

>% O termo sugere que existem parimetros normativos e valorativos extraidos do préprio ordenamento juridico
que servem como limitadores e balizadores das decisdes judiciais. Estamos com ALEXY quando afirma: “O
juiz deve atuar sem arbitrariedade; sua criagcdo deve ser fundamentada em uma argumentagdo racional. Deve
ter ficado claro que a lei escrita ndo cumpre sua fung¢do de resolver um problema juridico de forma justa. A
decisdo judicial preenche entdo essa lacuna, segundo os critérios da razdo prdtica e as concepgdes gerais de
justica consolidadas na coletividade.” ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridica. A teoria do
discurso racional como teoria da justificacdo juridica. Trad. Claudia Toledo. Sdo Paulo: Landy Editora,
2005, pp. 53/54.

 MELLO, Cldudio Ari. op. cit., pp. 288/289. Sinteticamente o autor expde seu posicionamento quanto ao
equilibrio que deve nortear o ativismo judicial voltado para a defesa dos direitos fundamentais e os limites
que devem ser observados pelo proprio juiz constitucional no exercicio de seu mister. Vejamos: “Portanto, a
doutrina da judicial self-restraint ndo pode ser uma teoria da evitacdo do exercicio da jurisdicio
constitucional. A auto-restri¢do judicial sé pode fazer sentido em uma concepg¢do constitucional em que os
tribunais estdo liberados para exercer um ativismo judicial na protecdo de direitos fundamentais. No entanto,
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Com prudéncia, inteligéncia, compromisso publico, e, principalmente, com
fundamento nos valores e principios objetivamente definidos na Carta Constitucional, o
ativismo judicial moderado certamente consolidard seu papel como uma das mais
relevantes contribuicdes da moderna jurisdicdo constitucional para a protecao dos direitos
fundamentais.

Compete ao juiz constitucional uma fiscalizacdo rigorosa quanto ao
cumprimento do projeto de sociedade forjado pelo Poder Constituinte Originério, o qual,
indubitavelmente, escolheu como modelo o que comumente € conhecido por Estado
Democrético e Social de Direito.

Nesse sentido, lembra FRIEDRICH MULLER que normatividade concreta
da Constituicdo, situacdo em que a norma juridica constitucional passa de fato a influir na
realidade, somente € possivel diante da atuacdo de um operador juridico engajado com o
Estado de Direito e a democracia. Segundo ele, a normatividade ndo é uma qualidade
intrinseca do texto normativo, mas sim o resultado que decorre de um processo de
comprometimento com o projeto constitucional delineado.’®

Tal operagdo ndo constitui tarefa facil, imune a riscos, omissdes e eventuais
exageros.

Porém, nao ha outro sentido para a jurisdi¢do constitucional que ndo seja, em
cooperacdo com os outros poderes, a promog¢do do projeto de pais moldado nos trabalhos
realizados pela Assembléia Nacional Constituinte.

Essa atuacdo de cardter contramajoritdrio caracteriza a jurisdicio
constitucional da atualidade que busca a efetivacdo da democracia substancial,
assegurando, de forma mediata e reflexa, as condi¢des necessdrias para o adimplemento por
parte do Estado Democrético e Social de Direito das demandas sociais tipicas da sociedade

pOs-moderna.

como esse ativismo nao pode converter o Poder Judicidrio em um poder constituinte permanente e, assim,
sufocar o principio republicano e a concretizacio politica dos contetidos constitucionais, € preciso estabelecer
limites a atuag@o jurisdicional. Mas esses limites devem ser estabelecidos pelo préprio 6rgdo judicial
encarregado de interpretar e aplicar a Constituicdo.Vale dizer, a restricdo ao exercicio da jurisdi¢io
constitucional fundamentada no respeito e no fortalecimento da democracia deliberativa deve ser sempre e
apenas uma auto-restri¢do do Poder Judiciario.”

58 MULLER, Friedrich. Métodos de trabalho do direito constitucional. 3. ed. Trad. Peter Neumann. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005, p. 125.
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No entanto, esse mister, conforme ja mencionado, deve ser exercido dentro
de limites objetivos, sendo defeso, portanto, ao juiz constitucional a invasdo dos espagos e
dos programas préprios dos agentes politicos.™

Em suma, em um sistema que consagra uma jurisdi¢do constitucional difusa,
o exercicio dessa competéncia por parte do magistrado ordindrio exige uma conscientizagao
do espacgo proprio reservado a jurisdi¢cdo, a saber, guardia dos procedimentos fixados pelas
instancias democréticas, desde que tais procedimentos sejam compativeis com o sistema
constitucional em vigor, e, conseqiientemente, com as regras, os principios, os direitos e as
garantias fundamentais.

Como visto, o exercicio da jurisdi¢do constitucional, como de resto, deve
ocorrer no ambito da jurisdi¢do ordindria; e € legitimo na medida em que as decisdes
judiciais sejam produzidas com base em fundamentos sélidos, racionais e objetivos. Nesse
aspecto, a argumenta¢do juridica como forma de justificacdo da decisdo judicial funciona
com o claro propésito de minimizar eventuais voluntarismos judiciais subjetivos e, como
nao poderia deixar de ser, como um relevante instrumental de legitima¢do democrética do
exercicio da jurisdi¢do pelo Poder Judicidrio.

Ultrapassadas, dentro das limitacdes deste trabalho, as questdes relativas a
jurisdi¢do constitucional, entendemos necessdria uma breve digressdo sobre o controle de
constitucionalidade no Brasil, o modelo adotado e, notadamente, as a¢des diretas, incluindo
nesse rol a argiiicio de descumprimento de preceito fundamental, cujos procedimentos

abrem espago para a concessao de medidas cautelares.

59 . . . . N . <

Lembra Gustavo Binenbojm, (op. cit. p. 75), ao referir-se a obra de Dworkin, que: “Seu esforco serd o de
defender um ativismo judicial construtivo, pautado por argumentos racionais e controlaveis, que ndo
descambe para uma versao autoritdria de governo de juizes.”
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CAPITULO I
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

A Constituicdo tal como hoje € concebida assume o papel de instrumento
fundamental na organizacdo desse ser que se convencionou chamar de Estado, definindo a
forma de estruturacdo de seus elementos constitutivos, a forma de exercicio do Poder
Politico e os direitos e as garantias fundamentais. Nesse ultimo aspecto, a Carta
Constitucional revela importante papel no estabelecimento de limites ao Poder do Estado,
impedindo a ingeréncia descabida e desproporcional no individuo, criando o que se chama
de esfera juridica de prote¢do individual do cidadio.

O conceito de Constituicio, como ndo poderia deixar de ser, sofreu
transformacdes de acordo com a concepc¢ido de direito dominante, nascendo sob forte
influéncia jusnaturalista, passando pelo edificio kelseniano e desaguando nos dias atuais em
que se vislumbra uma reaproximagdo do direito a moral, e, portanto, o retorno a valorizagao
dos conteudos préprios das constituicdes, sem prejuizo, no entanto, da preservacdo da
superioridade hierdrquica herdada do positivismo.

Pode-se dizer que a opinido predominante na atualidade abarca a idéia de
que ndo hd espagco para sobrevivéncia de leis ou atos normativos que contestem ou
desafiem a supra-legalidade constitucional. Tal entendimento, obviamente, demanda das
sociedades politicamente organizadas a necessaria sistematizacdo de mecanismos de defesa
e manuten¢do da supremacia constitucional.

A supremacia constitucional impde a todos a visdo de que a forca normativa
da Constituicdo deve prevalecer ndo sé sobre todas as leis que integram o ordenamento,
como também sobre os atos individuais e coletivos.

Diante do status assumido pela Constituicdio no Estado moderno,
especialmente no que respeita as fun¢des de natureza garantistica e prestacional dos direitos
albergados pela Carta Constitucional, revela-se sobremaneira importante a existéncia de um
sistema cujo desiderato seja voltado a protecdo e a manutencao da Carta Constitucional.

Em dltima instdncia, proteger o pacto vivencial da sociedade

consubstanciado na Carta Constitucional significa o primeiro passo voltado para
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viabilizacdo da efetividade dos valores, dos direitos, e das garantias inseridos em suas
disposi¢cdes normativas.

E exatamente esse o desiderato do que comumente se denomina de
jurisdi¢do constitucional, que, em verdade, oferece os instrumentos para que seja possivel o
respeito a efetividade da Constituicio em todos os sentidos, seja através da defesa da
supremacia constitucional, seja por meio de ag¢des constitucionais que visam a garantir o
acesso a justica constitucional remediando lesdes ou ameacas a direitos fundamentais
catalogados na lei fundamental.

A idéia de controle de constitucionalidade estd intimamente ligada aos
conceitos de rigidez e supremacia da lei fundamental. Ndo se pode conceber uma
Constitui¢do rigida que ndo seja beneficiada por mecanismos ou instrumentos voltados para
assegurar um minimo de mutabilidade relativa.®

Ocupa a Constitui¢do a mais elevada posi¢do hierdrquica no ordenamento
juridico, e como tal passa a ser o fundamento de validade de todas as normas, os atos € 0s
comportamentos.

Sem descurar da discussdo acerca da prescindibilidade das constitui¢des
nacionais e da evidente dificuldade de se determinar um conceito uniforme do vocédbulo
constituicdo, o certo € que ainda hoje a supremacia e a supra-legalidade da lei fundamental
somente terdo sentido se acaso o ordenamento contemplar a possibilidade de expurgo de
leis, atos normativos e comportamentos que a contrariem.

A manutencio da supremacia constitucional também € justificada diante da
necessidade de protecdo da vontade do Poder Constituinte Origindrio, de modo que o
estatuto de convivéncia bdsico proposto e formalizado originariamente seja protegido de
qualquer tentativa de repactuacdo fraudulenta.

Como € comum se afirmar, a inconstitucionalidade designa um conceito
relacional através do qual se estabelece uma comparacao entre a lei fundamental e a norma,

ato administrativo ou comportamento incompativeis com suas disposig66s6l. Nunca ¢

% De fato, como ensina OSWALDO PALU: “o principio constitucional constitui o alicerce em que se assenta
o moderno Direito Publico. Normas constitucionais pdem-se acima das demais normas juridicas (hierarquia) e
essa preeminéncia é que vai constituir superioridade da Constituicdo.” PALU,Oswaldo Luiz. Controle de
constitucionalidade. Conceitos, sistemas e efeitos. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 22.

! Entre outros, MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constituicdo. Editora Forense, Rio de Janeiro:
2002, p.473: “Constitucionalidade e inconstitucionalidade designam conceitos de relagdo: a relacdo que se
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demais lembrar que a incompatibilidade também pode ocorrer diante de uma omissdo, ou
seja, quando se deixa de cumprir o mandamento constitucional preceptivo.

Partindo do pressuposto de que ha um sistema normativo escalonado no qual
a validade das normas estd condicionada a compatibilidade com as normas de superior
hierarquia, e considerando a posi¢do assumida pela Constitui¢do no referido sistema, a
inconstitucionalidade corresponde a aplicagdo de uma san¢do as normas que apresentam
vicios relacionados ao conteudo, ao procedimento de formagdo, ou, até mesmo, para
violagdes decorrentes da omissdo regulamentadora.

Como afirma ANDRE RAMOS TAVARES:

2

“Conclui-se, pois, que a inconstitucionalidade é um fenémeno
atrelado a estrutura hierdrquica do sistema juridico, verificada na
relac@o entre a Lei Maior e as demais leis existentes dentro de um
sistema, na medida em que estas ndo se curvem aos padrdes
previamente estabelecidos por aquela, violando-os, seja no seu
aspecto formal, seja no material. Essa violacdo surte efeitos, que
também sdo regulados pelo sistema. E na inconstitucionalidade
como san¢do que se analisardo essas violagdes, quando tal ndo
ocorra espontaneamente.”®

7

A sancdo prevista no modelo brasileiro é a nulidade de pleno direito.”?
Conseqiientemente, a decisdo que identifica a incompatibilidade entre a Constitui¢do e a lei
ou 0 ato normativo possui natureza declaratria, tendo em vista que revela um vicio
originario.**

Em sintese, lei inconstitucional € lei desprovida de fundamento de validade.

E lei nula de pleno direito. Conseqiientemente, com a nulidade apontada, a decisdo que faz

estabelece entre uma coisa - a Constituicdo — e outra coisa — um comportamento — que lhe estd ou nio
conforme, que cabe ou ndo cabe no seu sentido, que tem nela ou ndo a sua base. Assim, declaradas, sdo
conceitos que parecem surgir por dedugdo imediata. De modo que pré-sugerido, resultam do confronto de
uma norma ou de acto com a Constitui¢do, correspondem a atributos que tal comportamento recebe em face
da cada norma constitucional.”

> TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 170.

% No particular merece registro a nossa posicdo no sentido de que a nulidade de pleno direito aqui
mencionada ndo prescinde do reconhecimento judicial, ainda que dispense a provocagdo das partes
interessadas ou do Ministério Publico. Ademais, reconhecemos compativel a nulidade de pleno direito no
direito publico mediante a necessdria ponderacdo de principios constitucionais, opera¢do que, mediante a
avaliacdo do peso especifico de cada principio envolvido podera, e.g., fazer prevalecer a boa fé ou a
seguranga juridica em detrimento da supremacia constitucional.

% Obviamente a aplicacio do dogma da nulidade vem sendo relativizada a exemplo do que prevé o artigo 27
da Lei n°® 9.868/99, o que da tratamento legal a tendéncia de modulagdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade revelada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
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prevalecer a supremacia constitucional revela incontestdvel natureza declaratéria, uma vez
que apenas reconhece uma situacdo preexistente.

O conhecido dogma da nulidade da lei inconstitucional, porém, tem sido
relativizado no tempo e no espago, inclusive no Brasil, que positivou a possibilidade de
modulacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade com a promulgacdo das leis
n® 9.868, de 10 de novembro de 1999 e n° 9.882, de 3 de dezembro de 1999.

O ordenamento juridico brasileiro, desde a primeira Constitui¢ao
republicana, tem dado especial aten¢d@o a inclusdo de instrumentos voltados a estabilizacio
e manuten¢do da supremacia constitucional.

Com a Constitui¢do de 1891, sob forte influéncia norte-americana, passamos
a adotar um modelo que consagra a participacao de todo o Poder Judicidrio como principal
artifice na tarefa de guardar a supremacia constitucional. Todos os orgdos judiciais,
monocraticos ou colegiados, podem, em nome da supra-legalidade constitucional, afastar a
aplicabilidade de leis ou atos normativos que estejam em descompasso com OS
mandamentos da Lei Fundamental.

O chamado sistema difuso de controle de constitucionalidade sobrevive até
os dias de hoje convivendo, desde 1965, com a jurisdi¢do concentrada inspirada no modelo
inaugurado pela Constitui¢ao austriaca de outubro de 1920.

A evolucgdo histérica do sistema de controle da constitucionalidade no Brasil,
da via difusa para a concentrada, constituiu processo inevitavel, dada a heranca juridica
continental européia, que ndo consagrava a for¢a vinculante dos precedentes

. . . 66 - . [ ~ Lo
jurisprudenciais”, impondo ao legislador brasileiro uma solucdo eclética, de modo a

% «Q repidio ao ato inconstitucional decorre, em esséncia, do principio que, fundado na necessidade de
preservar a unidade da ordem juridica nacional, consagra a supremacia da Constituicdo. Esse postulado
fundamental de nosso ordenamento normativo impde que preceitos revestidos de menor grau de positividade
juridica guardem, necessariamente, relacdo de conformidade vertical com as regras inscritas na Carta Politica,
sob pena de ineficdcia e conseqiiente inaplicabilidade. Atos inconstitucionais sdo, por isso mesmo, nulos e
destituidos, em conseqiiéncia, de qualquer carga de eficicia juridica.” STF-Pleno, ADin 652-5/MA, rel. min.
Celso de Mello, julgamento 2.4.92, DJ 2.4.93, p. 5615.

% Como analisaremos mais adiante, apGs a promulgacio da Emenda Constitucional n® 45/04, passou o
modelo brasileiro a admitir a forca vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder Judicidrio e a Administracdo
Publica direta e indireta para as stimulas emitidas pelo Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional,
desde que haja a aprovagdo de pelo menos oito Ministros (2/3). O instituto da simula vinculante revela uma
aproximacgdo do modelo brasileiro em relacdo ao modelo da common law, especialmente o norte-americano,
sem que se possa falar que passamos a adotar a stare decisis, uma vez que a obrigatoriedade de cumprimento
beneficiard apenas a simula em matéria constitucional apés decisdes reiteradas e depois de aprovada por dois
ter¢cos dos membros do Supremo Tribunal Federal. No Brasil, portanto, ndo hd que se falar em precedentes
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permitir que os julgados em matéria constitucional passem a assumir eficdcia oponivel
contra todos.

A solugdo acima referida incorporou definitivamente ao modelo brasileiro a
légica de que a jurisdicdo constitucional de fato ndo pode ser comparada pura e
simplesmente ao exercicio da jurisdicdo ordindria. Trata-se de uma jurisdicdo atipica e
diferenciada. Analisaremos a seguir alguns de seus aspectos processuais mais relevantes,
notadamente, o que constitui objeto deste trabalho, a tutela jurisdicional de urgéncia.
Entretanto, antes de atingirmos nosso desiderato, algumas no¢des fundamentais devem ser

abordadas. E o que faremos a partir de agora.

2.1. Defesa da Constituicao por via incidental: o caso concreto e o incidente de

inconstitucionalidade

Na via de exce¢do, o controle da constitucionalidade caracteriza-se pelo fato
de ser exercitdvel somente perante um caso concreto a ser decidido em juizo, assim,
qualquer processo podera ensejar o exercicio do controle de constitucionalidade, ainda que
seja um procedimento de jurisdicdo voluntdria, acdo civil publica ou, até mesmo, em sede
de recurso especial.

Destarte, posto um litigio e argiiida a inconstitucionalidade de forma
incidental, a declarag¢do de inconstitucionalidade ndo € o objeto principal da lide, e sim uma
questdo prejudicial que devera ser resolvida para possibilitar a andlise meritoria.

A rigor o exercicio do controle difuso implica o ndo conhecimento da lei ou
ato normativo considerado inconstitucional, deixando, portanto, o magistrado de aplicar a
norma na relacao juridica processual em exame.

Como se trata de questdo prejudicial a andlise meritoria, ndo constituindo o
objeto do processo, o reconhecimento da incompatibilidade vertical da norma nao assume
contornos de definitividade (coisa julgada), sendo, como bem assevera ALEXANDRE
FREITAS CAMARA, “inadmissivel a propositura de acdo declaratéria incidental para que

a apreciacdo da prejudicial seja alcancada pelos limites objetivos da coisa julgada.”67

judiciais isolados de nossa Corte Constitucional com eficicia vinculante para as demais instancias do Poder
Judicidrio.
% CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil, Vol I. 3.ed.Lumen Juris, p.36/38.
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A caracteristica principal, como dito, revela-se pela possibilidade de todo
orgao do Poder Judicidrio realiza-lo, de forma incidental, ou seja, ao apreciar uma questao
prejudicial a andlise meritéria de um processo posto a sua apreciagdo, sendo, como relata o
mestre RAUL MACHADO HORTA, atribuido aos magistrados o direito de interpretar a
Constituicdo fazendo-a prevalecer sobre a lei.®®

Especial interesse desperta-nos a operacionaliza¢do do controle difuso nos
orgaos judiciais colegiados, tendo em vista necessidade de observancia de quorum especial
para declaracdo de inconstitucionalidade, a legislacdo processual civil disciplina o que se
convencionou chamar de incidente de inconstitucionalidade, denominado pela doutrina e
jurisprudéncia norte-americanas de regra do full bench.

De origem pretoriana norte-americana, a regra do full bench, ao contrdrio do
modelo brasileiro, ndo € prevista expressamente na Constitui¢do dos Estados Unidos e nem
em legislacdo especifica. Em verdade, sua origem e aplicacdo decorrem do costume judicial
de prudéncia com as deliberagdes do Poder Legislativo. Como afirma JOSE LEVI DO
AMARAL JUNIOR:

“Por outro lado, lembra COOLEY, a regra do full bench é uma
regra de conveniéncia (rule of propriety), ndo uma obrigagcdo
constitucional. Com efeito, ndo hd, nos Estados Unidos, qualquer
dispositivo constitucional ou legal determinando — desde logo — a
observancia da regra do full bench. No entanto, em geral, as cortes a

% HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, pp.134/141. Atribui
o autor a jurisprudéncia norte-americana o papel de criadora da doutrina da supremacia constitucional, diante
da inexisténcia de dispositivo expresso na Constituicdo. Acrescenta ainda: “Posteriormente, a jurisprudéncia e
a doutrina precisaram as linhas, definiram os contornos fundamentais, estipularam as exigé€ncias para o
exercicio, perante os tribunais norte-americanos, desse extraordindrio instrumento de defesa, ali chamado ora
de judicial review, ora de judicial control.

Fixando seu aspecto doutrindrio Willoughby nos esclarece que se “presume vélido todo o ato do Poder
Legislativo. S6 se lhe pde a prova a constitucionalidade quando aventado no Tribunal um caso particular. O
Tribunal ndo vai jamais ao encontro de uma lei, nem antecipa juizo acerca de sua inconstitucionalidade”.
Cooley adverte que “nenhuma autoridade tém os Tribunais para decidir questdes abstratas: é necessario que
elas possam revestir o aspecto de verdadeiros litigios.”

Beard reconstitui o processo nos seus elementos centrais, lembrando que a Corte Federal sé toma
conhecimento da constitucionalidade de uma lei quando sua ateng@o € atraida por uma causa envolvendo os
direitos dos reclamantes. Ao decidir sobre a validade de uma lei, a Corte nfo a anula oficialmente. Recusa-se,
simplesmente, a aplica-la no caso particular que dirime.”

Encontramos na li¢do preciosa do grande constitucionalista brasileiro os fundamentos do sistema difuso de
controle da constitucionalidade, a saber, a difus@o da atribuicdo a todos os juizes e tribunais, a caracterizacio
da questdo constitucional no ambito processual, como incidente prejudicial a andlise meritdria, e a natureza
subjetiva evidenciada com a necessidade da existéncia do conflito de interesses levado ao conhecimento do
Poder Judicidrio.
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adotam e observam, regulamentando sua pritica, no particular,
discricionariamente. Ainda assim, a regra do full bench representa
também importante instrumento de auto-restricdo dos tribunais em
respeito a opinido do Poder Legislativo.”

No Brasil a iniciativa para argiii¢ao do incidente cabe as partes do processo,
incluindo os litisconsortes e o eventual assistente. O Ministério Publico também tem
legitimidade, tanto na condi¢do de parte quanto na condi¢do de custos legis. Quando o
membro do Ministério Piblico formula a argiiicdo, obviamente, ndo serd necessdria a
audiéncia ministerial. Caso contrdrio, o pronunciamento do Ministério Publico deve
preceder ao julgamento do 6rgdo fraciondrio.

Cabe também a argiii¢do de oficio a qualquer juiz componente do colegiado,
por se tratar de questio de direito.

O referido incidente da ensejo a cisdo funcional do julgamento, tendo em
vista que, por imposi¢do constitucional, os 6rgdos fraciondrios dos tribunais, diante de
eventual argiiicdo de inconstitucionalidade, deverdo sustar o andamento do feito e remeter a
questdo para o pleno ou respectivo 6rgdo especial, que deverdo pronunciar-se pela maioria
absoluta de seus membros.

Acolhida a argiii¢do, por maioria simples dos membros do 6rgao fraciondrio,
a cisdo do julgamento € dispensdvel diante da existéncia de precedentes do plendrio do
Supremo Tribunal Federal ou do 6rgao do tribunal (6rgdo especial ou pleno, a depender de
previsdo regimental) com competéncia regimental para declaracdo de inconstitucionalidade.

No caso de relevancia da argiiicdo o processamento do incidente, segundo o
regimento interno do respectivo tribunal, o 6rgdo especial ou o pleno, analisard o mérito,
declarando ou ndo a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo.

Declarada a inconstitucionalidade, ocorrerd o que pode ser denominado de
vinculacdo horizontal, a saber, o 6rgao fraciondrio, ao prosseguir o julgamento do feito,
ficard vinculado a decisao do 6rgio especial ou do pleno.

Questdo interessante a respeito do incidente é que o julgamento do pleno ou
do orgdao especial terd como objeto exclusivamente questdo de direito (questdo
constitucional), portanto, a decisdo recaird sobre a validade da lei em tese com repercussao

no caso concreto e nos demais casos futuros a serem processados no mesmo tribunal. No
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particular, a atuagdo do 6rgdo judicial - Orgdo Especial ou Tribunal Pleno - assemelha-se a
um tribunal constitucional no exame de questao constitucional.

A constatacio feita decorre da dispensa de remessa ao plendrio ou 6rgio
especial diante de existéncia de precedente idéntico dos mencionados 6rgaos internos. Por
1sso se cogita o que se denominou de “vinculagdo horizontal”, a saber, quando um
precedente do préprio tribunal passa a vincular questdo de direito a ser apreciada pelos
demais Orgdos fraciondrios.

A decisdo proferida pelo 6rgdo especial ou pelo pleno incorpora-se ao
julgamento da causa a cargo do 6rgdo fraciondrio, que deverd decidir a causa ou recurso,
tendo como uma das premissas inafastaveis a declarac@o de inconstitucionalidade.

Oportuna é a ligio de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA:

“Ja a argliicdo da inconstitucionalidade, como prejudicial, perante
orgao fraciondrio diverso do “especial” previsto na Lei Maior, gera
problema peculiar, do ponto de vista do procedimento. E que,
justamente por for¢a da norma inscrita do seu art. 97 — reproducao,
alids, do que j4 se continha em Constituicdes anteriores -, se ao
orgdo fraciondrio, na apreciagdo de recurso, ou de causa da
respectiva competéncia origindria, ou levada ex vi legis ao segundo
grau de jurisdicdo, parecer fundada a argliicio de
inconstitucionalidade de lei ou de outro ato normativo do poder
publico, ndo lhe serd licito declarar por si mesmo, pura e
simplesmente, sem qualquer formalidade, que a lei ou outro ato é
inconstitucional, recusando-lhe em conseqiiéncia aplicagdo a
espécie. Determinar como se hd de prosseguir no julgamento, para
evitar ofensa a Carta da Republica, eis o problema a cuja solucdo
dedicou o legislador processual de 1973 o presente capitulo.” 69

Em suma, a legislagdo processual civil™ prevé, desde que ndo seja a hipotese
legal de dispensa do procedimento, que, quando a inconstitucionalidade for alegada e
acolhida pela maioria por um 6rgdo fraciondrio de tribunal, ao constatar a relevincia da
argiiicdo, deverd o Presidente da Sessao suspender o andamento do feito, lavrar o acérdao
do julgamento e submeter a questao incidental levantada ao plendrio ou 6rgdo especial, que

devera decidir observando a maioria absoluta de seus membros.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, Vol. V. 10* ed. Sao Paulo:
Forense, 2002, p. 34.
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E Importante lembrar que o 6rgdo fraciondrio poderd, pela sua maioria,
rejeitar a argiiicdo de inconstitucionalidade, ndo sendo necessdria a remessa ao pleno ou ao
orgdo especial.

Lembra, mais uma vez, JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA:

“O 6rgao fraciondrio pode rejeitar a argliigdo por entendé-la
inadmissivel ou por entendé-la improcedente. E inadmissivel, v.g., a
argiiicdo referente a ato que ndo seja do poder puiblico; também é
inadmissivel a argiiicdo impertinente, relativa a lei ou outro ato de
que ndo dependa a decisdo sobre o recurso ou causa. Em casos tais,
¢ licito ao préprio relator deixar de observar o disposto no art. 480;
mas cumpre-lhe, ao fazer “a exposicdo da causa” na sessdo de
julgamento (art. 554), mencionar o ponto, porque a maioria dos
membros do érgdo fraciondrio pode ter entendimento diverso — caso
em que obrigatoriamente se observard o procedimento previsto no
Cddigo, inclusive com abertura de vista ao Ministério Publico, para
pronunciar-se antes da deliberacdo. Improcedente serd a argiiicdo
quando o 6rgdo fraciondrio, pela maioria dos seus membros, ndo
reconhecer a alegada incompatibilidade entre a lei ou o outro ato e a
Constituigdo.””"

Por se tratar de matéria relacionada com a compatibilidade vertical de
normas, a argiiigdo sobre a inconstitucionalidade é imune a preclusdo, restando sem
importancia que a questdo seja suscitada apenas, por exemplo, na sustentacdo oral em
sessdo de julgamento.

Poderd a argiiicio ser efetuada ex officio pelo relator, pelo revisor, por
quaisquer dos juizes componentes do 6rgdo, pelo ministério publico ou pelas partes do
processo.

A irresignacdo da parte sucumbente através do manejo de espécie recursal
somente deverd ser efetivada apds a decisdo proferida pelo 6rgao fraciondrio, pois a decisao
do 6rgdo especial ou do pleno € irrecorrivel, no entanto, para que seja vidvel a interposicao
de recurso extraordindrio, é necessdria a colagcdo de copia do acordao da decisdo proferida

pelo 6rgdo especial ou pelo pleno.

" Cédigo de Processo Civil, arts. 480 e 481.
" BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Op. cit., p. 41.
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2.1.1. Exercicio do controle difuso de constitucionalidade e inexigibilidade dos titulos

executivos

Questdo relevante que se insere como objeto de estudo da jurisdi¢do
constitucional difusa diz respeito a possibilidade de alegacdo de inexigibilidade do titulo
executivo por ocasido do ajuizamento dos embargos a execuc¢do em face da Fazenda
Publica, fundada em sentenca ou diante da hipdtese de execucdo de titulos executivos
extrajudiciais.

A nova sistemdtica introduzida pela Lei n° 11.232, de 22 de dezembro de
2005, modificou substancialmente a execucdo de titulos judiciais e extrajudiciais no
processo civil brasileiro. Diante das alteracOes promovidas pelo legislador ordindrio, a
separacdo estanque entre o processo de conhecimento e o processo de execugdo deixa de
existir.

Seguindo uma légica mais racional e privilegiando o principio da efetividade
na prestacdo jurisdicional, a nova realidade limita o emprego dos embargos a execugdo —
que corresponde a instauracdo de processo de conhecimento incidental e autdnomo no bojo
do processo executivo - e a conseqiiente suspensividade do processo executivo, a execugdo
movida em face da Fazenda Publica e a execugdo de titulos executivos extrajudiciais.

A nova execucdo de titulo judicial, denominada de Fase de Cumprimento da
Sentenga, passa a ser concebida como uma fase continua e complementar a fase de
definicdo do titulo executivo (fase cognitiva), limitando-se a defesa do executado a
impugnagdo do titulo executivo, que ndo terd, em regra, efeito suspensivo, salvo se
concedida a suspensividade pelo juizo competente para processar a execugao.

Portanto, com a nova sistemética, tanto os embargos a execu¢do, que, como
dito anteriormente, somente serdo cabiveis no caso de execuc¢do em face da Fazenda
Publica e nas execugdes de titulos executivos extrajudiciais, quanto a impugnagdo prevista
no artigo 475-L, do Cédigo de Processo Civil, admitem a alegacdo de inexigibilidade do
titulo executivo fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo

Supremo Tribunal Federal.
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O pardgrafo § 1° do artigo 475-L, do Cddigo de Processo Civil, praticamente
reproduz a redagdo do pardgrafo tnico do artigo 741 do Cédigo de Processo Civil, que

prescreve o seguinte:

“Pardgrafo tinico. Para efeito do disposto no inciso II deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou
ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal ou em aplicacdo ou interpretacdo tidas por incompativeis
com a Constituicido Federal.”

Depreende-se da diccdo legal acima que a declaracdo de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal* acaba por relativizar
(ainda mais) a tradicional imutabilidade da decisdo judicial transitada em julgado, cuja
eficicia ainda ficard condicionada ao exercicio eventual e futuro da jurisdi¢do
constitucional por parte de nossa Corte Constitucional.

Com a redacdo dada aos dispositivos do Cédigo de Processo Civil acima
mencionados, o principio da supremacia constitucional assume maior peso diante da
protecdo constitucional da coisa julgada prevista no artigo 5°, inciso XXX VI, da CRFB/88,
que, a despeito de sua tradicional imutabilidade, na concepcao do legislador, deve sucumbir
em caso de conflito com a norma fundamental do ordenamento juridico.

No nosso entendimento, a inexigibilidade do titulo executivo obtida pela
aplicacdo do dispositivo em comento pode ser qualificada como uma espécie de medida
inibitéria na fase executdria, a saber, a sentenga continua intacta, uma vez que nao foi
objeto de rescisdo, porém, torna-se invidvel o prosseguimento regular da execugao.

Em suma, embora formalmente existente, ndo ha desconstituicdo do titulo
judicial, a sentenca judicial torna-se ineficaz.

No entanto, as conseqiiéncias da inexigibilidade do titulo judicial decorrente

da declaracdo de inconstitucionalidade ou de interpretacdo tida por incompativel com a

72 A referéncia é pertinente também para as decisdes do Supremo Tribunal Federal proferidas no exercicio do
controle difuso, desde que pelo plendrio, uma vez que, como mencionado neste trabalho, as decisdes
proferidas pela nossa Corte Constitucional em sede de recursos extraordindrios tém se constituido em
paradigmas para aplicacdo futura do dispositivo para o julgamento de futuros recursos extraordinarios
semelhantes.

58



Constitui¢do, ainda carecem de defini¢des, se ndo quanto a sua possibilidade, pelo menos,
no que respeita ao seu alcance.

Noticia JOSE LAZARO ALFREDO GUIMARAES posicionamento do
Superior Tribunal de Justica no sentido da fixacdo de critérios para aplicacdo do paragrafo
unico do artigo 741, do Cdédigo de Processo Civil, o qual, dentre outras consideracdes,
afasta a incidéncia do artigo para sentencgas transitadas em julgado em data anterior a
declaracdo de inconstitucionalidade, ainda que para a declara¢do de inconstitucionalidade
seja em regra atribuida eficdcia temporal retroativa.’

Certamente va@o surgir novidades acerca da delimitagdo da incidéncia dos
artigos em andlise, que terdo como ponto de partida inquestiondvel a seguinte exigéncia:
que a inconstitucionalidade tenha sido reconhecida em decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal.

Sem desconsiderar as discussdes acerca da compatibilidade vertical das
normas em comento, o certo é que somente serd possivel a alegacdo de inexigibilidade do
titulo executivo diante de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

E evidente que a decisio proferida a titulo de tutela de urgéncia ndo
corresponde a uma declara¢do de inconstitucionalidade, pois se sujeita a confirmagdo, que
somente serd consumada com a decisdo de mérito.

Do contrdrio estariamos admitindo a repercussdo da tutela liminar sobre
relacdes processuais ja imunizadas pela autoridade da coisa julgada, o que ndo condiz com
o postulado da estabilidade das relag¢des juridicas.

E interessante destacar que a eventual colisio principiolégica entre a
supremacia constitucional e a prote¢do da coisa julgada somente serd configurada, em tese,
com a definitividade da declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, pois, como cedi¢o, o exercicio da tutela de urgéncia € marcado pelo traco
da provisoriedade, restando, destarte, até a definicdo de mérito, dividas quanto a violagao
da norma fundamental.

Em suma, tanto a eficdcia vinculante quanto a repercussiao geral da decisdo
liminar implicardo a antecipagdo dos efeitos praticos da decisdo de mérito, o que resultard

na obrigatoriedade geral da suspensdo provisdria da eficicia da norma impugnada, com
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efeitos ex nunc, ou seja, de cardter constitutivo-negativo. E, finalmente, considerando a
precariedade da decisdo proferida em sede de cogni¢do sumdria, ainda que seja atribuida
eficdcia retroativa aos efeitos da liminar, ndo haverd qualquer repercussdo sobre casos
julgados, ainda que indiretamente, ou seja, ndo haverd qualquer repercussao processual em
casos julgados no exercicio da jurisdicao ordindria.

No nosso entendimento, somente esta conclusdo atende aos postulados

basicos da justica e seguranga juridica.

2.1.2. Objetivacio do controle difuso e concentraciio de competéncias.”*

Com o incidente de inconstitucionalidade e a previsdo de vinculacdo as
decisdes em matéria constitucional proferidas pelo plendrio dos tribunais, ou, onde houver,
pelos Orgdos especiais, ou ainda pelo plendrio do Supremo Tribunal Federal, restou
instituida a eficdcia vinculante intra muros, através da qual as decisdes origindrias dos
orgdos acima mencionados assumem relevancia que transcende aos casos concretos que as
originaram e que podem vincular todos os 6rgdos fraciondarios dos tribunais espalhados pelo
pais, na hipétese especifica de precedentes em matéria constitucional julgados pelo plenério
do Supremo Tribunal Federal no exercicio da jurisdi¢do constitucional.

Este procedimento previsto no Cédigo de Processo Civil, nos artigos 480 a
482, existe para compatibilizar as decisdes de inconstitucionalidade proferidas pelos
tribunais com a exigéncia constitucional da observancia da maioria dos membros da

composi¢do plena ou do respectivo 6rgao especial, prevista no artigo 97 da CRFB/88.

 GUIMARAES, José Lazaro Alfredo. Tutela Efetiva. Garantia constitucional de justica eficiente. Recife:
Printer Gréfica e Editora, 2006, pp. 122-123.

™ Apesar da atualidade levantada no item em comento, nido devemos esquecer a competéncia prevista no
artigo 52, X, da CRFB/88, que atribui ao Senado Federal a possibilidade de suspender a execug¢ao, no todo ou
em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal. O referido
dispositivo constitucional, que surgiu pela primeira vez na Constituicdo de 1934, teve por propdsito inicial
minimizar os efeitos deletérios decorrentes da adocdo do judicial review em nosso pais. Com ele buscou-se a
ampliacdo da eficdcia subjetiva dos julgados do Supremo Tribunal Federal, que passaria a atingir a todos
indistintamente. Trata-se de mecanismo pouco utilizado até os dias de hoje. A possibilidade de expansio dos
efeitos, com a suspensdo da execugdo da lei pelo Senado Federal, depende de provocagdo do Supremo
Tribunal Federal, de representagdo do Procurador Geral da Repiblica ou da aprovacdo de projeto de resolu¢io
de iniciativa da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do préprio Senado Federal. A suspensio
podera atingir leis federais, estaduais, distritais ou municipais, declaradas inconstitucionais, em definitivo e
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal. A suspensdo da execugdo pelo Senado Federal ¢ feita
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Trata-se do exercicio da jurisdi¢do constitucional difusa, porém, em abstrato,
uma vez que a questdo remetida para decis@do do pleno ou do 6rgdo especial €, Unica e
exclusivamente, a compatibilidade de lei ou o ato normativo com a Constituicao.

Essa decisdo ird repercutir nos futuros julgados, pois o tribunal passard a
adotar o0 mesmo entendimento em julgamentos posteriores. Eis um belo exemplo do que se
pode chamar de “abstracdo ou objetivacdo” do controle difuso, notadamente, do recurso
extraordindrio, que passa a assumir um papel relevantissimo no sentido da uniformizacio e
vinculacdo do entendimento do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional.

E sabido que o recurso extraordindrio constitui, juntamente com O recurso
especial e o recurso de revista, espécie recursal excepcional através da qual se busca a
tutela de direito objetivamente considerado.

Em outros termos, o recurso extraordindrio, como também o recurso especial
e o recurso de revista, ao contrdrio das demais espécies recursais ordindrias, ndo servem
para rediscussdo de matéria de fato, uma vez que o escopo do recurso extremo € a
manutencdo da supremacia constitucional pretensamente violada em eventuais relacdes
juridicas processuais julgadas pelo Poder Judiciério.

Nesse sentido, através do recurso extraordindrio, o Supremo Tribunal
Federal realiza a andlise da validade de normas impugnadas em face da Constituicdo
Federal.

Eis um cariter marcadamente objetivo assumido pelo recurso extraordindrio,
caracteristica que nao passou despercebida pelo Supremo Tribunal Federal.

E que o recurso extraordindrio processado pelo Supremo Tribunal Federal
tem se transformado em tipico instrumento objetivo de defesa da constitucionalidade, ou
seja, 0 que seria uma espécie de controle difuso abstrato.”” Tal situagdo ocorre, como visto
antes, como resultado do incidente de inconstitucionalidade processado no ambito da
Suprema Corte brasileira, que, apés o exame da constitucionalidade de uma lei ou ato
normativo em sede de recurso extraordindrio, diante da previsdao legal de dispensa de

remessa da questdao constitucional para exame do pleno ou 6rgio especial, passa a vincular

através da publicag¢do de resolucdo. A suspensdo da executoriedade da lei ou do ato normativo dar-se-4 a
partir da publicacdo da resolug@o do Senado Federal.

5 DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno e OLIVEIRA, Rafael. In DIDIER, Fredie (org.). Acdes
Constitucionais. Salvador: Edi¢des Podium, 2006, pp. 343-344.
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as decisoes sobre a compatibilidade de leis ou atos normativos dos 6rgaos fraciondrios dos
tribunais do pais, como também do préprio Supremo Tribunal Federal.

Além da vinculagcdo dos posicionamentos do Supremo sobre os tribunais
ordindrios por forca da dispensa da instauragdo dos incidentes na via difusa, a
jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal Federal tem se inclinado no sentido de atribuir,
ainda que de forma velada, ao recurso extraordindrio a condi¢do de instrumento tipico do
controle principal de constitucionalidade.”

Em dadas situagdes, portanto, o recurso extraordindrio assume um cariter
indubitavelmente objetivo, obviamente sem perder seu cardter subjetivo, cujos precedentes
tém sido considerados pelo Supremo Tribunal Federal como paradigmas para decisdes
futuras em nome da efetividade e da previsibilidade que devem informar a atuacdo do
Poder Judiciério.

Evidentemente, como foi mencionado antes, a propria natureza do recurso
extraordindrio, recurso excepcional cujo objetivo € a protecio da ordem juridica
constitucional objetivamente considerada, justifica seu emprego para além dos reduzidos
limites subjetivos discutidos em casos concretos.

Com essas observagdes € possivel, portanto, afirmar que hd algum tempo
estd em curso um evidente processo de verticalizagdo concentrada no Supremo Tribunal
Federal iniciado com mais vigor a partir da promulgacao da Constituicao de 1988.

Essa ampliacdo das possibilidades de protecio da Constitui¢do, todas elas
concentradas no Supremo Tribunal Federal, revela-se, e.g., com a ampliacdo da legitimacao
ativa para propositura da acdo direta de inconstitucionalidade e depois da acao declaratoria
de constitucionalidade, o advento da argiiicio de descumprimento de preceito fundamental
e todas as suas possibilidades, sem olvidar, como sugere o presente trabalho, que as
principais acOes tipicas do controle concentrado de constitucionalidade admitem em seus

procedimentos especificos o exercicio da tutela de urgéncia, permitindo ao Supremo

% Nesse sentido, aponta Fredie Didier, cit.,, p. 346-347 uma série de precedentes do Supremo Tribunal
Federal, os quais versam, dentre outras questdes préprias do controle concentrado de constitucionalidade, e.
g., a) a possibilidade de manipulagdo da eficicia temporal da decisdo proferida em recurso extraordindrio; b) a
possibilidade de julgamento do recurso extraordindrio com base em fundamento diverso daquele que foi
objeto de cognicdo do tribunal de origem; c) a possibilidade de dispensa do requisito do pré-questionamento
do recurso extraordindrio, sob o fundamento de dar efetividade a posicionamento do STF sobre questiao
constitucional, adotado em julgamento de outro recurso extraordindrio.
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Tribunal Federal responder com celeridade as demandas constitucionais diretamente postas
a sua apreciacao.

FREDIE DIDIER e LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA resumem
as possibilidades de repercussao das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal no

exercicio da jurisdi¢do constitucional, que podem ser divididas em quatro espécies:

“Assim, as decisdes do STF, em matéria de controle de
constitucionalidade e interpretacdo da constitui¢do, podem ser
divididas em quatro espécies, de acordo com a sua forca vinculante
e a extensdo subjetiva dos seus efeitos: a) proferida por uma turma,
em controle difuso; b) proferidas pelo Pleno, em controle difuso, e
ainda ndo consagradas em enunciado da simula vinculante; c)
posicionamentos j4 consagrados em stimula vinculante; d) decisdes
em controle concentrado de constitucionalidade.””’

Como lembrado pelos jovens talentos do nordeste do Brasil, de todas as
espécies, a de menor relevancia € a decisdo de 6rgao fracionario do STF, pois, no caso das
demais, haverd sempre repercussio para além dos limites do caso concreto que as originou,
a excecdo das decisdes em sede de controle concentrado, que, como visto, se originam de
procedimento essencialmente abstrato, portanto, dissociado de questdes de ordem subjetiva.

Esse processo de concentracio de competéncias e poderes ampliou seus
horizontes com a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 45/04 e a previsdo dos
institutos da simula vinculante, regulamentada pela Lei n° 11.417, de 19 de dezembro de
2006 e do novo requisito de admissibilidade do recurso extraordindrio, a saber, a
repercussdo geral das questdes constitucionais regulamentada pela Lei n° 11.418, de 19 de
dezembro de 2006.

A mencionada reforma constitucional teve, dentre outros propdsitos, a busca
da efetividade processual, sem prejuizo da seguranca juridica, cujo equilibrio constitui uma
equagao de dificil solugdo.

Os novos institutos, especialmente a simula vinculante e o requisito da
repercussdo geral, representam alguns dos instrumentos adotados pelo constituinte
reformador para tornar a prestagdo jurisdicional mais célere e, a0 mesmo tempo, infensa a

solugdes desiguais.

" DIDIER, Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Meios de
impugnacdo a decisoes judiciais e processos nos tribunais. Salvador: Editora Podium, 2007, p. 279.
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2.1.2.1. Simula vinculante

Muito mais do que um meio de concentragdo de poderes, o instituto da
simula vinculante representa uma tentativa salutar na busca pela seguranca e igualdade na
prestagio do servigo jurisdicional.”®

E inspirada no modelo de vinculacdo de precedentes judiciais existente nos
Estados Unidos da América, no qual as stare decisis representam a esséncia do sistema
judicial daquele pais, cuja harmonia depende intensamente da for¢a vinculante atribuida aos
julgados dos juizes e tribunais, e, em especial, dos precedentes julgados pela Suprema
Corte.

E cedi¢o que o sistema de common law atribui a jurisprudéncia o papel de
principal fonte do direito, o que faz com que decisdes proferidas por juizes e tribunais ndo
somente sirvam para o deslinde de casos concretos, mas também como padrdes a serem
aplicados em futuros julgamentos.

Com o advento da simula vinculante, o Brasil, pais que organiza seu sistema
judicial sob os conceitos e principios do sistema romano-germanico, €, portanto, al¢a a lei
ao status de principal fonte do direito, passou a admitir que decisdes proferidas pelo 6rgio
de cipula do Poder Judicidrio, em matéria constitucional, passem a funcionar como
precedentes de observancia obrigatdria para casos futuros.

O legislador, no entanto, tomou o cuidado de ndo importar acriticamente o
novel instituto. Pelo contrdrio. O que se depreende da leitura da Lei n°® 11.417, de 19 de
dezembro de 2006,” é que o modelo inaugurado no Brasil é substancialmente diferente do
adotado nos Estados Unidos, preservando apenas o mais importante, que € a vinculacio das
decisdes consolidadas pelo Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional, em
relacdo aos 6rgdos do Poder Judicidrio e 2 Administragdo Publica direta e indireta de todas

L. . - [ 30
as pessoas politicas que integram a federagdo brasileira.

" Lei que regulamentou o artigo 103-A da Constitui¢do em vigor, cuja redagdo foi introduzida pela Emenda
Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004.
% A Lei n° 11.417/06 regulamentou o artigo 103-A da Constituicio da Repiiblica e alterou a Lei n° 9.784/99.
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Como se vé, ao contrdrio do modelo norte-americano, no Brasil a vinculacio
dos precedentes judiciais restringe-se as simulas emitidas pelo 6rgao de cipula do Poder
Judicidrio.

E importante destacar que prevé o diploma legal mencionado um mecanismo
que afasta a possibilidade de auto-vinculag¢do por tempo indeterminado, uma vez que pode
ser procedida a revisdo ou até mesmo o cancelamento das simulas, de oficio ou mediante
provocagdo dos legitimados indicados no artigo 3°. Com isso, a evolucdo do processo de
interpretacdo da Constituicao estd garantida.

E o que prescreve o referido artigo:

“Art. 2°. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocacgdo, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
editar enunciado de simula que, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais
orgdos do Poder Judicidrio e a Administracdo Publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma prevista nesta lei.

§1° (omissis)
§2° (omissis)

§3°. A edicdo, a revisdo e o cancelamento de enunciado de simula
com efeito vinculante dependerdo de decisao tomada por 2/3 (dois
tercos) dos membros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo
plendria.”

Diante da possibilidade de revisdo ou cancelamento das sumulas, ndo
subsiste o argumento de que poderia ocorrer um verdadeiro ‘“engessamento” da
jurisprudéncia constitucional.

E muito menos se justifica o entendimento de que poderia ocorrer uma
restri¢ao indevida do livre convencimento dos julgadores. Ora, € preciso lembrar, antes de
tudo, que esse livre convencimento deve ser sempre fundamentado. Ademais, a justica ndo
pode ser um valor aprisionado por um tnico julgador. Faz-se necessario, portanto, que seja
consolidada apds razodvel processo de maturacdo, que se aperfeicoa com a edi¢do de
enunciados dos tribunais, cuja composi¢@o recebe, em regra, o beneficio da experiéncia.

Como importante garantia de prote¢do dos jurisdicionados, nao hd liberdade

absoluta no processo decisdrio.
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Destaque-se ainda que € o Supremo Tribunal Federal o intérprete por
exceléncia da Constituicdo Federal, intérprete dltimo, autorizado pela Carta Constitucional
para guardar, proteger e definir o significado e o alcance das normas constitucionais. Nao
existe intérprete mais autorizado e legitimado para tal mister.

O procedimento € aberto a participagdo de vdarios atores, incluindo a
possibilidade de manifestacdo de terceiros, o que, aliado a competéncia constitucional
atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos leva a concluir pela legitimidade e
constitucionalidade do instituto.

A estrutura do procedimento de vinculagdo dos julgados em matéria
constitucional adotado pelo Brasil é simétrica ao modelo de controle concentrado de
constitucionalidade. Assim, ha exigéncia de quorum de 8 (oito) membros do Supremo
Tribunal Federal para que seja aprovada a stimula que deriva, necessariamente, da
consolidacdo de reiteradas decisdes em matéria constitucional.

Além do quorum idéntico ao exigido para modulacdo dos efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade, previsto no art. 27, da Lei n° 9.868/99, a Lei n°
11.417/06 instituiu dois procedimentos distintos para edi¢do de simulas vinculantes, o que
guarda semelhanca com as espécies de argiiicoes de descumprimento de preceito
fundamental previstas na Lei n°® 9.882/99.

Um primeiro procedimento pode ser provocado pelo préprio tribunal ou pelos
legitimados para o ajuizamento da acdo direta de inconstitucionalidade e mais pelo
Defensor Publico Geral da Unido, os tribunais Superiores, os tribunais de justica dos
estados e do Distrito Federal, os tribunais regionais federais, os tribunais regionais do
trabalho, os tribunais regionais eleitorais e os tribunais da justi¢a militar.

Todo o procedimento acima mencionado prevé a atuacdo do Procurador
Geral da Republica, a intervencdo do amicus curiae e, ainda, a possibilidade de modulag@o
dos efeitos gerados pela simula vinculante, nos mesmos moldes fixados pelas leis 9.868 e
9.882/99.

O artigo 4° da Lei n° 11.417/06 prevé:

“Art. 4°. A simula com efeito vinculante tem eficacia imediata, mas
o Supremo Tribunal Federal, pode decisdo de 2/3 (dois tercos) do
seus membros, poderd restringir os efeitos vinculantes ou decidir
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que s6 tenha eficdcia a partir de outro momento, tendo em vista
razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse publico.”

E evidente a inspiracio da modulacio dos efeitos vinculantes nos
procedimentos da a¢do direta de inconstitucionalidade e da argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental, cuja 16gica homenageia a seguranga juridica, notadamente no que
respeita a previsibilidade das relagdes juridicas em geral.

A segunda espécie de procedimento para edi¢cdo de sumulas vinculantes
possibilita aos municipios que, incidentalmente, ou seja, em processos em que sejam partes,
possam propor a edi¢do, a revisdo ou o cancelamento de stiimulas.

Assim prescreve o § 1°, do artigo 1°, da Lei n° 11.417/06:

“§ 1° . O municipio podera propor, incidentalmente ao curso do
processo em que seja parte, a edi¢do, a revisdo ou o cancelamento
de enunciado de simula vinculante, o que ndo autoriza a suspensao
do processo.”

Portanto, pode-se afirmar, a semelhanca do que ocorre com a argiiicio de
descumprimento de preceito fundamental, que existe um procedimento principal e outro
que pode ser denominado de incidental, pois ocorre no ambito de relacdes juridicas
processuais que tenham como um dos protagonistas o municipio.

A garantia da observancia obrigatéria das sumulas, tendo em vista sua
caracteristica vinculante, € assegurada pelo manejo da reclamagdo constitucional,
mecanismo previsto na Constituicdo em vigor cuja finalidade é a preservacdo da
competéncia ou a garantia da autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal.

Toda a sistematica instituida visa precipuamente, com a redu¢do do nimero
de processos julgados pelo Supremo Tribunal Federal, que a prestacdo jurisdicional seja

mais célere e isondmica.’!

81 No dia 30 de junho de 2007 foram editadas as trés primeiras simulas vinculantes pelo Supremo Tribunal
Federal. A primeira versa sobre a proibicdo as corregdes relativas aos planos econdmicos sobre o Fundo de
Garantia por Tempo de Servico (FGTS), ja firmados mediante acordo com a Caixa Econdmica Federal (CEF).
A segunda stimula editada definiu como competéncia da Unido a legislacdo sobre sistemas de consorcios de
sorteios, envolvendo bingos, loterias e quaisquer espécies de jogos. Por ultimo, a terceira simula estabeleceu
a obrigatdria observancia da ampla defesa e do contraditério nos processos em curso no Tribunal de Contas da
Unido, nos casos em que uma decisdo possa resultar em anulag@o ou revogacdo de ato administrativo que
beneficie o interessado.
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2.1.2.2. Recurso extraordinario e repercussao geral

O recurso extraordindrio € a espécie recursal por natureza através da qual as
questdes constitucionais discutidas nos feitos que correm na jurisdi¢do ordindria podem ser
levadas para julgamento no Supremo Tribunal Federal.

Segundo o artigo 102, III da Constituicdo Federal, compete ao Supremo
Tribunal Federal, no exercicio de competéncia de cardter recursal, processar e julgar o
recurso extraordindrio, no caso da decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo da
Constitui¢do; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida
lei ou ato de governo local contestado em face da Constitui¢do; d) julgar valida lei local
contestada em face de lei federal.

E cabivel a interposi¢io do apelo extremo quando foram esgotadas as
possibilidades de recursos ordindrios, em tese, cabiveis, nas causas decididas em tnica ou
ultima instancia de tribunais, das Turmas Recursais de Juizados Especiais Civeis e, até
mesmo, de decisdes proferidas por juizos singulares, desde que seja a tUnica instancia
existente.

Para que seja admitido o recurso extraordindrio, além dos requisitos gerais
de admissibilidade aplicdveis a todas as espécies recursais, exigem-se, para viabilidade do
apelo extremo, requisitos especificos, sobre os quais dedicaremos as préximas linhas.

Sempre que, para apreciar a questdo constitucional, o tribunal tenha que se
valer do reexame de normas infraconstitucionais, ndo serd cabivel o manejo do recurso
extraordindrio, uma vez que a ofensa ao dispositivo constitucional deve ser frontal e ndo
apenas indireta ou reflexa.

Um exemplo de ofensa reflexa muito comum no cotidiano forense refere-se
a alegacOes de violagcdes de principios constitucionais como o devido processo legal,
contraditério, ampla defesa. A ofensa indireta configura-se, na maioria das situacdes,
porque a pretensa violagdo a esses principios ndo prescinde do reexame prévio de normas
legais e até de normas administrativas, o que autorizaria a configurar o que se chama de

ofensa reflexa ao texto da Constituigdo.

68



Assim o Supremo Tribunal Federal tem, reiteradas vezes, decidido que, se a
controvérsia tiver que ser decidida a luz da legislacao infraconstitucional, ndo serd vidvel o
L 82
recurso extraordindrio.
Outro requisito de admissibilidade do recurso extraordindrio é o pré-
questionamento, ou seja, a necessidade de que a questdo constitucional tenha sido
previamente debatida na instancia a quo.

Sobre a questio, o magistério de ALEXANDRE FREITAS CAMARA:

“Por prequestionamento, quer-se significar a exigéncia de que a
decisdo recorrida tenha ventilado a questdo (federal ou
constitucional) que serd objeto de apreciacdo no recurso especial ou
extraordindrio. Em outros termos, ndo se admite que no recurso
especial ou extraordindrio se ventile questio inédita, a qual ndo
tenha sido apreciada pelo 6rgio a quo.””

Sem dissentir dessa orientacao, pontificam LUIZ GUILHERME MARINONI
¢ SERGIO CRUZ ARENHART:

“Também se exige, para interposi¢do de ambos os recursos, a
existéncia de prequestionamento. A fim de que seja cabivel, seja o
recurso especial, seja o recurso extraordindrio € necessirio que a
questdo legal ou constitucional ja esteja presente nos autos, tendo
sido decidida pelo tribunal (ou juizo, no caso de recurso
extraordindrio) a quo, ou ao menos debatida pelas partes e
submetida ao crivo judicial anteriormente a interposi¢ao do recurso
(Stimula 282 do STF e 211 do STJ).”**

Sobre o debate da questdo constitucional, o Supremo Tribunal Federal
admite que o prequestionamento € um Onus atribuido a parte, portanto, a interposi¢do de
embargos declaratdrios atende a exigéncia do aludido requisito de admissibilidade, ainda

que a omissdo ndo tenha sido expressamente suprida pelo tribunal a quo. O acolhimento

82 STF, 2* Turma, AI-AgR 609995/DF, rel. min. Eros Grau, julgamento 22.5.07, DJ 15.6.2007. STF, 1*
Turma, Al-Agr 602469/PB, rel. min. Ricardo Lewandowski, julgamento 22.5.07, DJ 8.6.07, p. 32. STF, 2?
Turma, AI-AgR 604770/GO, rel. min. Eros Grau, DJ 15.6.07.

¥ CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. Vol. II, 12.ed. Rio de Janeiro: 2006, p.
133.

84 MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do Processo de Conhecimento. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 592
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pelo Supremo do chamado pré-questionamento implicito foi sumulado pelo Tribunal
(Simula 356).%

A Emenda Constitucional n°® 45, de 8 de dezembro de 2004, acrescentou o
§3° ao artigo 102, da CRFB/88, e assim estabeleceu mais um requisito de admissibilidade

para o recurso extraordindrio:

“§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente devera demonstrar a
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do
recurso, somente podendo recusi-lo pela manifestacdio de dois
tercos dos membros.”

A repercussio geral da questdo constitucional € outro instrumento
importante para definicdo do papel do Supremo Tribunal Federal como verdadeiro tribunal
constitucional brasileiro.*

Os principais pontos relativos ao disciplinamento do novo requisito de
admissibilidade do recurso extraordindrio foram fixados pela Lei n° 11.418, de 19 de
dezembro de 2006, cabendo ao Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, como

. . ~ . . . 87
ocorre com a simula vinculante, a complementa¢do normativa dos institutos.

85 Cf. RE 191454/SP. Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ. 6.8.1999, p. 824.

% Ratificando o entendimento no sentido da concentracio de competéncias e poderes em torno do Supremo
Tribunal Federal, o § 2°, da Lei n° 11.418/99 atribui ao STF a exclusividade do exame da existéncia ou ndo do
requisito. Portanto, ndo cabe ao tribunal a guo inadmitir recurso extraordindrio sob a alegacdo de que ndo foi
atendido o requisito da repercussdo geral.

%7 Recentemente, o Supremo Tribunal Federal decidiu, por unanimidade, que a exigéncia da repercussio geral
de questdes constitucionais as causas em geral, inclusive as causas criminais, somente ocorreria a partir de 3
de maio de 2007, data em que entrou em vigor a Emenda Regimental n° 21. Portanto, o Tribunal somente
exigird a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais a partir da data da alteracdo de seu
Regimento Interno. A seguir, transcricdo de trecho do Informativo n® 472 do STF: Repercussdo Geral e
Recurso Extraordindrio em Matéria Criminal - 1

“O Tribunal resolveu questdo de ordem suscitada em agravo de instrumento — interposto contra decisdo que
inadmitira recurso extraordindrio, em matéria criminal — da seguinte forma: 1) que € de exigir-se a
demonstragdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificagdo da existéncia de demonstragio formal e fundamentada
da repercussao geral das questdes discutidas no recurso extraordindrio pode fazer-se tanto na origem quanto
no Supremo Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva
existéncia da repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstragdo formal e fundamentada no recurso
extraordindrio da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas s incide quando a intimagdo do
acordao recorrido tenha ocorrido a partir de 3.5.2007, data da publicacdo da Emenda Regimental 21/2007, do
RISTF.” Na espécie, a decisdo agravada considerara que ndio fora atendido o art. 543-A do CPC, ja que o
agravante ndo dissera a relevancia da interposi¢do do recurso extraordindrio para a repercussdo geral, para ser
apreciado pelo Supremo como preliminar de admiss@o do recurso, bem como que a suposta contrariedade ao
texto constitucional, se existente, ocorreria de forma indireta.
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E mister esclarecer que o que a lei prescreve para atendimento do requisito
em tela, ou seja, a relevancia da questdo discutida sob o ponto de vista econdmico, social,
politico ou juridico, ainda assim, deixa a cargo do Supremo Tribunal Federal um
considerdvel espaco de subjetividade a ser manejado no julgamento dos casos concretos,
dada a abertura e indeterminabilidade relativa dos termos empregados.

Em verdade agiu acertadamente o legislador, prestigiando o Supremo
Tribunal Federal, que passa a ter um poderoso instrumento de controle de sua demanda
processual, impedindo, assim, que feitos de menor repercussdo, que podem ser objeto de
decisdo judicial definitiva nas instincias infraconstitucionais, abarrotem as prateleiras de
nossa Corte Constitucional.

Foi privilegiada a seguranca juridica com a crescente importancia dos
mecanismos de uniformizagdo de jurisprudéncia.

No entanto, a0 menos no que respeita a recursos que sejam interpostos com
o proposito de impugnar decisdes judiciais contrdrias as stimulas ou a jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, entende-se que o requisito de repercussio geral
foi atendido plenamente.

Sobre o importante detalhe acima, observam FREDIE DIDIER e
LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA:

Repercussdo Geral e Recurso Extraordindrio em Matéria Criminal - 2

Salientou-se, inicialmente, que os recursos criminais de um modo geral possuem um regime juridico dotado
de certas peculiaridades que ndo afetam substancialmente a disciplina constitucional comum reservada a todos
os recursos extraordindrios e que, com o advento da EC 45/2004, que introduziu o § 3° do art. 102 da CF, a
exigéncia da repercussdo geral da questdo constitucional passou a integrar o nicleo comum da disciplina
constitucional do recurso extraordindrio, cuja regulamentacdo se deu com a Lei 11.418/2006, que alterou o
texto do CPC, acrescentando-lhe os artigos 543-A e 543-B. Entendeu-se que, ndo obstante essa alteracio
tenha se dado somente no CPC, a regulacgdo se aplicaria plenamente ao recurso extraordindrio criminal, tanto
em razdo de a repercussdo geral ter passado a integrar a disciplina constitucional de todos os recursos
extraordindrios, como por ser inequivoca a finalidade da Lei 11.418/2006 de regulamentar o instituto nessa
mesma extensdo. Além disso, aduziu-se que ndo haveria 6bice a incidéncia desse diploma legal de forma
subsididria ou por analogia, e citaram-se diversos precedentes do Tribunal reconhecendo a aplica¢do por
analogia do CPC ao processo penal. Afirmou-se, também, ndo haver razio para se falar em imanente
repercussdo geral de todo recurso extraordindrio em matéria criminal, tendo em conta estar em causa,
normalmente, a liberdade de locomogdo. Esclareceu-se que o recurso extraordindrio visa a preservagdo da
autoridade e da uniformidade da inteligéncia da CF, o que se reforcaria com a necessidade de repercussio
geral das questdes constitucionais nele debatidas, ou seja, as que ultrapassem os interesses subjetivos da causa
(CPC, art. 543-A, § 1°), e destacou-se, ademais, sempre ser possivel recorrer-se ao habeas corpus (CF, art. 5°,
LXVIII) como remédio a ameaga ou lesdo a liberdade de locomog¢do, com a amplitude que o Tribunal lhe tem
emprestado.
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“H4, porém, hipdtese de presung@o absoluta de repercussiao geral:
sempre que o recurso impugnar decisdo contrdria a simula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal (art. 543-A, § 3°, CPC,
acrescentado pela Lei Federal n° 11.418/2006). A presuncido é
plenamente justificivel, pois reforca a forca vinculativa das
decisdes do STF, ndo somente aquelas incluidas em enunciado de
simula vinculante (j4 protegidas de maneira enérgica pela
permissdo de utilizacdo da reclamacdo constitucional — ver o
capitulo sobre a reclamagdo, mais a frente), mas também aos

N

enunciados de sumula ndo-vinculante (“simula simples”) e a
jurisprudéncia dominante nio sumulada.”®®

No particular, obviamente, ndao ha que se falar em discricionariedade ou
liberdade de conformac¢do do Supremo Tribunal Federal na andlise do requisito.

A importancia desse novo mecanismo reside principalmente na repercussao
para casos futuros da ndo admissibilidade de recursos extraordindrios pela niao configuragao
do aludido requisito.

E 0 que prevé o artigo 543-A, § 5°:

“§ 5° Negada a existéncia de repercussdo geral, a decisdo valerd
para todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos
liminarmente, salvo revisao da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.”

A vincula¢do dos futuros julgamentos autorizard os ministros relatores a
procederem, em decisdo monocrética, a rejeicao dos recursos extraordindrios semelhantes.

Inegavelmente a vinculag@o a casos concretos distintos, fazendo com que a
decisdo proferida em sede de um unico feito sirva para impedir a admissibilidade de todos
os recursos sobre matéria idéntica, de fato, escancara a transcendéncia e conseqiiente

objetivacdo do controle concreto de constitucionalidade.

Al 664567 QO/RS, rel. Min. Sepilveda Pertence, 18.6.2007.
* DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Meios de
impugnacdo as decisoes judiciais e processo nos tribunais. Vol. 3. Salvador: Editora Podium, 2007.
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Portanto, negada a admissibilidade pela ndo demonstracdo da repercussiao
geral, ndo serdo conhecidos todos os recursos extraordindrios que porventura versem sobre
a mesma questao constitucional.

Assim, pela eficicia vinculante da decisdo de rejeicdo, todos os recursos
futuros sobre matéria idéntica serdo rejeitados liminarmente pelos ministros-relatores.

Outro mecanismo que revela o acerto do legislador na tentativa de criar um
mecanismo de contencdo de causas dirigidas ao Supremo Tribunal Federal e, por forca do
efeito pedagoégico e multiplicador, para os demais 6rgdos do Poder Judicidrio, ocorre na
hipétese de multiplicidade de recursos em matéria idéntica que estejam pendentes de
julgamento nos tribunais. Neste caso, serd selecionado um ou mais recursos para que sejam
processados e encaminhados ao Supremo Tribunal Federal.

O resultado da andlise do atendimento do requisito de repercussdo geral
condicionara a admissibilidade dos demais recursos sobrestados.

Para FREDIE DIDIER e LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA:

“A Lei Federal n. 11.418/2006 instituiu um incidente de andlise da
repercussdo geral por amostragem, semelhante ao que ja existe para
o julgamento do recurso extraordinirio proveniente do Juizado
Especial Federal (art. 321, § 5°, RISTF).

Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica controvérsia, a andlise da repercussdo geral serd processada
nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
observado o disposto no art. 543-B, CPC. Caberd ao Tribunal de
origem selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia e encaminhd-los ao Supremo Tribunal Federal,
sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte (§
1° do art. 543-B, CPC).

(...)

Se negar a existéncia de repercussido geral, todos os demais, que
ndo subiram ao STF, reputam-se nao-conhecidos. Eis o julgamento
por amostragem. 89

Com isso o Supremo Tribunal Federal passa a dispor de poderoso
mecanismo de “filtragem” das causas a serem processadas, por meio do qual somente
merecerdo a atenciao de nossa Suprema Corte aquelas cuja relevancia juridica, econdmica,

social ou politica assim autorizarem.

% DIDIER, Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., p. 272.
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Todas as observacgdes neste item expostas, vao ao encontro do modelo de
tribunal constitucional brasileiro proposto neste trabalho, pois indicam um processo
continuo de concentra¢do de competéncias e de valorizacdo do Supremo Tribunal Federal,

que deve ser a ultima e a principal palavra em matéria constitucional em nosso pais.

2.1.3. Efeitos do controle difuso

Através do exercicio do controle difuso de constitucionalidade, verifica-se
que, em verdade, ndo se declara a inconstitucionalidade ou a constitucionalidade de uma lei
ou ato normativo, cabendo ao juiz apenas deixar de aplicar a norma por se tratar de dbice
incidental para a decisd@o de mérito de algum processo em julgamento.

No caso dos processos que tramitam em oOrgaos judiciais colegiados, ja foi
afirmado que, diante da regra da reserva de plendrio e da conseqiiente necessidade de
disciplinamento do rito a ser observado nesses 6rgaos, o incidente de inconstitucionalidade,
remete ao Orgido Especial ou ao préprio Pleno apenas a competéncia para decidir sobre a
compatibilidade da lei ou do ato normativo impugnado com a Constituicao.

Em outros termos, a fiscalizagdo exercida pelo pleno ou pelo 6rgdo especial
recai sobre a lei em tese, cabendo ao 6rgdo fraciondrio que processa 0 recurso ou a agao
origindria (turma ou camara) prosseguir o julgamento do feito.

No entanto, o consenso reside no fato de que a declaracio de
inconstitucionalidade pela via difusa vincula os sujeitos da relag@o juridica processual em
julgamento, deixando-se de aplicar a norma impugnada em funcido do reconhecimento de
sua incompatibilidade com a Constituicdo Federal.”’

Inserida, em principio, no contexto de um caso concreto, pode ocorrer uma

extensdo dos efeitos da declaracdo incidental com eficicia erga omnes, desde que o

Supremo Tribunal Federal, ao processar e julgar um recurso extraordindrio ou uma acao

% Elucidativo o trecho de voto proferido pelo Ministro Moreira Alves, in RTJ 151/331-335: entre nds, como
se adota o sistema misto de controle judicidrio de inconstitucionalidade, se esta for declarada, no caso
concreto, pelo Supremo Tribunal Federal, sua eficicia se limita as partes da lide, podendo o Senado Federal
apenas suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decis@o definitiva do
Supremo Tribunal Federal (art. 52, X, da Constituicdo). J4, em se tratando de declaragdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo por meio de acdo direta de inconstitucionalidade, a eficicia
dessa decis@o é erga omnes e ocorre, refletindo-se sobre o passado, com o transito em julgado do aresto desta
Corte.
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origindria’’, o Procurador-Geral da Republica ou ainda a Comissdo de Constituico, Justica
e Cidadania do Senado provoquem a Camara Alta Federal para editar uma resolucdo
suspendendo, no todo ou em parte, a lei ou o ato normativo declarado inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.”

Na via difusa, portanto, pode-se verificar a participacdo do Senado Federal
(CRFB/88, art. 52, X) na retirada da eficacia da lei ou do ato normativo do ordenamento
juridico. Para tanto, o Supremo Tribunal Federal, apds decisdo definitiva, observada a
clausula de reserva de plendrio (art. 97, CRFB/88), ird oficiar o Senado para que 0 mesmo
retire a eficdcia (por resolucdo), no todo ou em parte, de lei ou do ato normativo
inconstitucional.

O Supremo Tribunal Federal e o Senado Federal adotam o claro
entendimento de que o papel da Camara Alta no controle difuso de constitucionalidade é
desempenhado de forma discriciondria, sendo, destarte, a competéncia para suspensdo da
eficdcia da lei ou do ato normativo propria do Senado, que poderd, ou ndo, editar a
resolucdo suspensiva.”

A discricionariedade do Senado Federal na retirada da eficédcia da lei ou do
ato normativo resulta da preservagdo da separagdao dos Poderes em nosso sistema, tendo em

vista o fato de que a providéncia em questdo refere-se a competéncia exclusiva da nossa

Camara Alta.

! A mencdo a agdes origindrias certamente exclui as acdes de inconstitucionalidade que integram o sistema
de defesa da Constitui¢do pela via principal. Todas as demais a¢des incluidas no rol constitucional de
competéncias atribuidas ao Supremo Tribunal Federal, desde que no bojo do processo ocorra a provocacdo do
incidente de inconstitucionalidade, somente terdo seus efeitos ampliados através da intervencdo do Senado
Federal. Portanto, a participacdo do Senado Federal est4 circunscrita a jurisdi¢io constitucional difusa.

%2 Regimento Interno do Senado Federal, artigo 386.

% Alexandre de Moraes, Op. Cit. p.565, esclarece: “Ocorre que tanto o Supremo Tribunal Federal, quanto o
Senado Federal entendem que esse ndo estd obrigado a proceder a edicdo da resolucdo suspensiva do ato
estatal cuja inconstitucionalidade, em caréter irrecorrivel, foi declarada in concreto pelo Supremo Tribunal
Federal; sendo, pois, ato discriciondrio do Poder Legislativo, classificado como deliberagdo essencialmente
politica, de alcance normativo, no sentido referido por Paulo Brossard, de que “tudo estd a indicar que o
Senado € o juiz exclusivo do momento em que convém exercer a competéncia, a ele e s6 a ele atribuida, de
suspender lei ou decreto declarado inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal. No
exercicio dessa competéncia cabe-lhe proceder com equilibrio e isengdo, sobretudo com prudéncia, como
convém a tarefa delicada e relevante, assim para os individuos, como para a ordem juridica.” Arremata o
professor Moraes a concep¢do da discricionariedade da atuagdo do Senado Federal, ao estabelecer uma
distin¢do nitida entre as competéncias fixadas pelo legislador constituinte, cabendo ao Supremo Tribunal a
declaragdo de inconstitucionalidade; e ao Senado, a possibilidade de suspender, ou ndo, a eficicia da lei ou do
ato normativo declarado inconstitucional.
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Os efeitos da decisdo, para terceiros que nao fizeram parte da relacdo
juridica processual, dar-se-2o somente apds a publicacdo da resolucdo do Senado Federal,
portanto, opera-se a eficicia temporal ex nunc, pois o provimento de nulidade se aplica
apenas as partes da relac@o processual.

Justifica-se a eficdcia prospectiva para preservacio da seguranga juridica em
favor daqueles que ndo tiveram a oportunidade para influenciar na formagdo do titulo

judicial, cuja relacdo juridica processual dizia respeito apenas as partes litigantes.

2.2. Do controle principal

A 1inovagdo incorporada pela Constituicdo de 1934, ao atribuir ao Senado
Federal a competéncia de suspender a execugdo de ato juridico declarado inconstitucional
pela Suprema Corte Federal, ndo foi suficiente para solucionar os problemas relacionados
com o dissidio jurisprudencial em matéria constitucional.

Herdeiro do modelo romano-germéanico, o sistema brasileiro, diante da
inexisténcia de precedentes com efeito vinculativo nos moldes das stare decisis norte-
americanas, se ressentia de meios que possibilitassem a ampliagdo dos efeitos do julgado
em matéria constitucional.

O referido dissidio jurisprudencial ndo é recomenddvel especialmente
quando se trata da aplicac¢do da lei fundamental. Havia a necessidade de se buscar solucdo
voltada a uniformizacio do entendimento da Suprema Corte em matéria constitucional que
tivesse o conddo de vincular com repercussao geral os processos em curso nas instancias
ordindrias.

Em busca da seguranga juridica em matéria constitucional o sistema de
controle de constitucionalidade no Brasil voltou-se para a Europa continental, que se
notabilizou pelo modelo de jurisdicdo constitucional concentrada em um tribunal
responsdvel pela guarda da Constituicao.

Origindrio da Constituicdo austriaca de outubro de 1920, o modelo é
caracterizado pela concentracido da jurisdicdo de controle de constitucionalidade em uma
corte constitucional, Unico 6érgido de detém competéncia para anular os atos incompativeis

com a Constitui¢do.
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Nesse contexto, a corte constitucional € provocada para deliberar sobre a
constitucionalidade por meio de acdes diretamente propostas por 6rgaos ou pessoas com
legitimidade atribuida pela propria Constituicdo. A agdo direta é proposta para atacar a lei
em tese, ou seja, sem qualquer dependéncia com uma relacao juridica processual em curso
nas vias ordindrias.”*

Diferentemente do judicial review norte-americano, baseado no controle
difuso e concreto, o controle concentrado é centrado na dimensao normativa, ndo havendo
interesse subjetivo envolvido na demanda proposta.

E certo que o aperfeicoamento do modelo de justica constitucional européia
abriu as portas para uma maior participac¢io do jurisdicionado no processo com o advento
do recurso constitucional alemdo e do recurso de amparo espanhol, incidentes que
permitem, em casos excepcionais, que o cidaddo tenha acesso ao Tribunal Constitucional
nos casos em que se configurar lesdo a direito fundamental, desde que esgotadas todas as
possibilidades de afastamento da lesdo através das vias ordindrias.

De fato ndo ha controle difuso na Europa,95 devendo os tribunais ordinarios,
diante de processos em que haja eventual argiii¢do sobre a constitucionalidade, encaminhar
os processos ao Tribunal Constitucional que decidird com eficicia oponivel contra todos.

O certo € que, com algumas variacdes, o modelo austriaco espalhou-se por
toda a Europa continental, alguns pafses da América Latina, da Asia e do continente
africano.”®

Destarte, o legislador constituinte, derivado através da FEmenda

Constitucional n° 16 de 1965, inaugurou em nosso sistema constitucional o controle

abstrato da constitucionalidade, atribuindo ao Supremo Tribunal Federal o papel tipico de

% A singularidade do controle concentrado de constitucionalidade reside, principalmente, na natureza

objetiva da relagdo juridica processual criada com a provocagdo da Suprema Corte, o que pode implicar sério
obice a ser ultrapassado, mormente quando se trata especificamente da legitimatio ad causam, a chamada
pertinéncia subjetiva da acdo.

Portanto, no exercicio do controle abstrato de constitucionalidade, o conceito tradicional de parte perde seu
significado quando se cogita da natureza objetiva da relacdo juridica processual instaurada, na qual ha
interesse difuso, piblico e social, e ndo, pura e simplesmente, interesse subjetivo.

Trata-se de um processo resultante de uma questdo posta em tese, que tem por objetivo a retirada do sistema
juridico da lei ou do ato normativo incompativeis com a Carta Constitucional, independentemente da

existéncia de um contraditdrio entre partes ou de qualquer ofensa ou lesdo a direito individual.
% Excegdo do modelo portugués no qual se admite a jurisdicdo constitucional difusa como ocorre no Brasil.
% Cf. FAVOREAU, Louis. As Cortes Constitucionais. Sao Paulo: Landy Editora, 2004.
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uma corte constitucional européia, cumulado com competéncias préprias de uma corte
suprema nos moldes do modelo norte-americano.

Com a previsao do exercicio do controle abstrato de constitucionalidade, o
Supremo Tribunal Federal consolidou seu papel de guardido da Constituicdo Federal,
passando a ser, além de o6rgdo de cupula do Poder Judicidrio, um verdadeiro Tribunal
Constitucional, ainda que inserido na estrutura organica de um dos Poderes do Estado.

Em nosso sistema de controle passaram a conviver complementarmente os
sistemas difuso e concentrado de controle de constitucionalidade.

Com a nova sistemdtica, o Supremo Tribunal Federal passou inicialmente a
processar e julgar a representagdo de inconstitucionalidade ao ser provocado pelo
Procurador-Geral da Republica, unico detentor da legitimacdo constitucional para
ajuizamento da acdo direta.

A Carta de 1988 aperfeicoou o sistema com a introducdo da acdo
declaratéria de constitucionalidade por meio da Emenda Constitucional n°® 3, de 17 de
marco de 1993, a ampliagdo do rol de legitimados para propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade, e, posteriormente, do rol de legitimados para ajuizamento da acdo
declaratdria, através da Emenda Constitucional n® 45, de 8 de dezembro de 2004, todas
voltadas para a preservacdo da supremacia constitucional. Além das agdes diretas acima
mencionadas, complementou o sistema a argliicio de descumprimento de preceito
fundamental, que, a despeito de inserir-se no rol de acdes concentradas, apresenta
inequivoca dimensdo subjetiva, uma vez que seu objetivo €, em udltima andlise, a protecao
de direito subjetivo.

Pode-se afirmar, no entanto, que a agdo direta de inconstitucionalidade
genérica constitui o principal instrumento do arsenal do sistema de defesa da Constitui¢ao.

A partir da Carta de 1988 se constatou um aumento considerdvel do nimero
de acdes diretas ajuizadas no Supremo Tribunal Federal. Tal fato deve-se, principalmente, a
ampliacdo do rol de legitimados e a crescente conscientizacdo de que a Constitui¢do ndo se
confunde com uma mera carta de intenc¢des do legislador constituinte.

H4a um verdadeiro compromisso com a efetividade das normas
constitucionais sem precedentes na histéria brasileira, com reflexos na producao doutrindria

voltada para o estudo de novas possibilidades de interpretacao da constitui¢do, e também no
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papel atribuido ao Supremo Tribunal Federal, que passou a ditar o significado e o alcance
das normas constitucionais aos demais tribunais e juizes espalhados por todos os rincdes do
pais.

De fato € o legislador constituinte que escreve a Carta Constitucional, mas
cabe ao Supremo Tribunal Federal interpretd-la e aplicd-la. Nesse contexto, as agdes tipicas
de controle concentrado de constitucionalidade fazem parte desse processo de concentracio
de poder que deve voltar-se unica e exclusivamente a salvaguarda dos valores e direitos
fundamentais incorporados ao texto de nossa Constitui¢do. Dai a relevancia do tema. A
seguir faremos breves consideracdes tendo por objeto as agdes que integram o sistema
concentrado de constitucionalidade, cujo procedimento admite a concessdo de medidas
cautelares, instrumentos relevantissimos para realizacdo da jurisdicdo constitucional

brasileira.

2.2.1. Acao direta de inconstitucionalidade

Como  abordado  anteriormente, o0 controle concentrado de
constitucionalidade de leis ou atos normativos em face da Constituicdo Federal é de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, e possui como finalidade a retirada
do ordenamento juridico de lei ou ato normativo incompativel com a Carta Federal, ou a
declara¢do da constitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual que venha
sendo alvo de seguidas impugnacdes quanto a sua compatibilidade vertical, preservando,
portanto, a supremacia constitucional em nosso ordenamento juridico.

A acdo direta de inconstitucionalidade ndao pode ser confundida como mera
consulta a Suprema Corte, pois o ajuizamento de agdes diretas corresponde a verdadeira
provocagdo do exercicio da jurisdigdo constitucional a fim de que seja verificada a
adequacdo, formal e material, de uma lei ou ato normativo a Constitui¢ao Federal.

Com o exercicio da jurisdigdo constitucional concentrada, o Supremo
Tribunal Federal procedera a declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade
em tese, desvinculada da existéncia de uma controvérsia jurisdicional especifica, e, ao final,

podera declarar ou ndo a invalidacdo da lei ou do ato normativo impugnado.
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A ampla gama de legitimados e a celeridade desse modelo processual, pelo
qual se pode, inclusive, suspender liminarmente a eficdcia do ato normativo impugnado,
transformou o controle concentrado no meio mais utilizado e mais eficaz para preservacgao
da supra-legalidade constitucional.

A legitimago para propositura da acdo direta de inconstitucionalidade”’ est4
prevista no artigo 103 da CRFB/88.”

A legitimacdo constitucional implica capacidade postulatéria especial para
ajuizamento da acdo direta de inconstitucionalidade, independentemente da constituicdo de
advogado, a excecdo dos partidos politicos, confederacdes sindicais e entidades de classe de
ambito nacional, que necessitam de patrocinio advocaticio, como tem entendido o Supremo
Tribunal Federal.”

Conseqilientemente podem praticar quaisquer atos que, em principio,
somente poderiam ser exercidos, privativamente, por advogados inscritos nos quadros da

Ordem dos Advogados do Brasil.

%7 Sobre a legitimidade processual ativa lembra Canotilho (Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do.
Coimbra: Almedina, 1999): “Nada obsta a que as entidades com legitimidade processual possam requerer a
apreciacdo da inconstitucionalidade ndo s6 por iniciativa propria, mas também precedendo de peticdo de
cidaddo ou grupos de cidaddos. Para efeitos processuais junto ao TC (Tribunal Constitucional Portugués)
devem, porém, apresentar requerimento autdonomo de solicitacdo, apreciagdo e declaracdo de
inconstitucionalidade.” Com as devidas adaptacdes, a assertiva do mestre portugués aplica-se perfeitamente
ao sistema brasileiro, sendo, portanto, possivel que cidadaos provoquem os co-legitimados para o ajuizamento
de acdes de controle de constitucionalidade.

% Art. 103. Podem propor a agdo de inconstitucionalidade:

I- o Presidente da Republica;

II- a Mesa do Senado Federal;

II1- a Mesa da Camara dos Deputados;

V- a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do
Distrito Federal;

V- o Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI- o Procurador-Geral da Republica;

VII- o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII-  partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX-  confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

% STF-Pleno-ADIMC n° 127/AL- Medida Cautelar. Rel. Min. Celso de Mello, Didrio da Justica, 04 dez.
1992, p.23057. EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. QUESTAO DE ORDEM.
GOVERNADOR DE ESTADO. CAPACIDADE POSTULATORIA RECONHECIDA. MEDIDA
CAUTELAR. DEFERIMENTO PARCIAL.
O Governador do Estado e as demais autoridades e entidades referidas no art. 103, incisos I a VII, da
Constituicdo Federal, além de ativamente legitimados a instauragdo do controle concentrado de
constitucionalidade das leis e dos atos normativos federais e estaduais, mediante ajuizamento da acdo direta
perante o Supremo Tribunal Federal, possuem capacidade processual plena e dispdem, ex vi da prépria norma
constitucional, de capacidade postulatéria.
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Ainda relativamente a legitimidade para o exercicio do controle abstrato de
constitucionalidade, ndo obstante a falta de previsdo expressa na Constituicao Federal, toda
a constru¢do jurisprudencial da Suprema Corte tem estabelecido a necessidade da
configuragdo do nexo de causalidade entre o objeto da argiiicdo e as atribuicdes
institucionais do legitimado, o que passou a ser conhecido como “pertinéncia tematica”.

Percebe-se nitidamente o firme proposito da Suprema Corte brasileira em
reduzir o ndmero excessivo de argiii¢cdes diretas de inconstitucionalidade propostas pelas
entidades ou 6rgdos dos quais se exige que o objeto da acdo proposta guarde relagdo de
pertinéncia com a atividade de representagdo do legitimado (Governadores de Estado, Mesa
de Assembléia Legislativa e confederacOes sindicais e entidades de classe de ambito
nacional).

No entanto, ndo sio todos os co-legitimados que necessitam comprovar tal
relacdo de pertinéncia, pois alguns deles (Presidente da Republica, Procurador Geral da
Republica, Mesa do Senado, Mesa da Camara e Conselho Federal da OAB) estdo
habilitados, segundo o préprio Supremo Tribunal, a provocar o exercicio da jurisdi¢dao
constitucional independentemente da necessidade de comprovacao da pertinéncia tematica,

. e . 100
o que se denomina legitimacdo ativa universal.

2.2.1.1. Processo objetivo

E conhecida a assertiva de que integram a relacdo processual o juiz e as
partes. O magistrado atua como representante do Estado que, ao assumir, em substitui¢ao
aos particulares, o papel de arbitro na busca da pacificacdo dos conflitos, assumiu também a
necessidade de manter-se eqiiidistante em relacdo as partes, preservando a necessaria
imparcialidade, caracteristica da jurisdi¢do.

As partes - tanto o sujeito ativo, quanto o passivo inseridos na relacdo
juridica processual -, por sua vez, restaram submetidas ao poder jurisdicional do Estado,
exercido como visto, através do juiz.

Modernamente tem sido afirmado que o conceito de parte € estritamente

processual, sendo consideradas como tal todas aquelas pessoas que passam a integrar a
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relacdo juridica processual'”', independentemente da titularidade da relacdo juridica
material.

Portanto, o que se evidencia é que a qualidade de parte revela-se abstraida de
todas as circunstancias extraprocessuais, fator, alids, que evidencia a autonomia do direito
processual em relacdo ao direito material ou substantivo.

Pode-se afirmar, para que seja invocada a condi¢do de parte na relacdo
processual, que ndo € imprescindivel a verificacdo da legitimidade para a causa; ndo
obstante a notdria influéncia no processo, a legitimidade ndo é determinante para a
conceituagdo do que seria parte do ponto de vista processual.

Tradicionalmente o conceito de parte vinculado ao proprio conflito de
interesses traduz-se na visdo do mestre italiano GIUSEPPE CHIOVENDA como se segue:
“o conceito de parte entronca-se no conceito de processo e da relagdo processual: parte é

aquele que demanda em seu proprio nome (ou em cujo nome € demandada) a atuagdo duma

[¢N

vontade da lei, e aquele em face de quem essa atuacdo é demandada. A idéia de parte
ministrada, portanto, pela propria lide, pela relacdo processual, pela demanda; ndo é
necessario rebuscd-la fora da lide e, especialmente, na relacdo substancial que é objeto da
controvérsia.”'*

Conforme antedito considera-se, do ponto de vista processual, parte como
sujeito da relagdo processual que pede, ou em face de quem se pede, a tutela jurisdicional,
participando da referida relagdo, em observancia a condugdo dialética do processo e em
condic¢des de igualdade.

Portanto, como se sabe, o conceito de parte estd inserido em um contexto de

uma relagdo em contraditério, que assegure o tratamento isondmico, e sempre pressupondo

a contraposi¢do de vontades.

1% STF-Pleno-ADINMC 1.096-4. Rel. Min. Celso de Mello, Didrio da Justica, Secio I, 22 set. 1995, p.
30.589.

101 CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil. Vol 1. 3.ed.Lumen Juris. Rio de Janeiro,
p-135. Destaca o autor o seguinte: “Em outras palavras, ao lado do autor e do réu, que sio partes da demanda
e também do processo, outras pessoas podem ingressar na relacdo processual, alterando o esquema minimo
daquela relagdo a que ja se fez referéncia, e que corresponde a configuragao triplice do processo. Assim, por
exemplo, na assisténcia (espécie de intervencdo de terceiro, a que se dedicard aten¢do mais adiante), ou na
intervencdo do Ministério Publico como custos legis (0o que também serd objeto de andlise mais a frente),
ingressam no processo sujeitos diversos daqueles que denominamos “partes da demanda”. Esses novos
sujeitos, embora ndo aparecam na demanda, s@o “partes do processo”.

12 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Trad. Paolo Capitano. Campinas:
Bookseller, 1998, v.2, pp. 278/279.
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Torna-se importante, destarte, a configuracdo do que se costuma denominar
de dualidade de partes; ou seja, na relagdo processual deve sempre existir o autor e o réu,
contra quem, ou em face de que, se pede a tutela jurisdicional.

Essa dualidade constitui elemento de relevincia indiscutivel na tentativa de
inserir o conceito de parte no ambito do controle abstrato de constitucionalidade, dada a
impossibilidade de identifica¢io dos sujeitos envolvidos em relacdo substancial inexistente.

Podemos afirmar que o processo de controle de constitucionalidade
concentrado possui um regime singular, préprio, no que respeita especialmente aos
interesses deduzidos em juizo.

A singularidade aludida encontra justificativa no regime préprio e
diferenciado de um género denominado pela doutrina hodierna de Processo Coletivo.

A complexidade das relagdes sociais do mundo moderno e o conseqiiente
advento de novos direitos sociais e econdmicos, que demandam do Estado uma postura
intervencionista voltada para reducdo das desigualdades, resulta em profundas mudancas de
paradigmas com reflexos no direito material e, como ndo poderia deixar de ser, no direito
processual, instrumental por natureza.

O processo evolutivo do estado liberal para o estado social de indole
intervencionista € marcado pelas mudangas de conceitos e pela sofisticacdo de instrumentos
processuais capazes de atender as novas demandas que surgiram, especialmente aquelas
que envolviam questdes relacionadas com grupos, categorias profissionais ou até mesmo
em defesa de direitos sem titularidade determinada.

A realidade imposta pelos denominados direitos coletivos lato sensu, género
que compreende os direitos difusos, ou seja, interesses meta individuais cuja titularidade é
absolutamente indeterminada, e os direitos coletivos stricto sensu, direitos com titularidade
determinével, porém ndo individualizada e cujos titulares relacionam-se por liame juridico-
base, resulta na necessdria adaptacdo dos institutos tradicionais do direito processual
marcadamente liberal.

Questdes como a legitimagdo para defesa desses interesses, a
indisponibilidade do objeto do litigio, a eficdcia subjetiva dos julgados, dentre outras,

constituem um desafio para a moderna processualistica.
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Nesse contexto estd inserido o controle concentrado de constitucionalidade,
processo coletivo por natureza.

O objeto discutido no ambito do controle abstrato de constitucionalidade nao
versa sobre a titularidade de algum direito material. A provocagdo da jurisdi¢do especial em
enfoque tem o unico propdsito de iniciar um procedimento voltado a afericdo da
compatibilidade em tese de lei ou ato normativo com a Carta Constitucional.

Como mencionado anteriormente, por se tratar do exercicio de uma
jurisdi¢do diferenciada, atipica, o ajuizamento de uma agdo direta de inconstitucionalidade
da inicio a uma relacdo juridica processual de natureza objetiva, na qual se discute a
validade da lei ou do ato normativo em tese.

A rigor, ndo h4 lide, ndo hé conflito de interesses subjetivos nem pretensao
deduzida em juizo em face de alguém. Nao hd partes, apenas o interesse de toda a
sociedade na manutencdo da supremacia constitucional. A auséncia de conflito
intersubjetivo de interesses transforma a relagdo processual do controle abstrato em um
processo destinado a defesa da supremacia constitucional, portanto, um processo de
natureza juridico-politica.

Nao ha direito subjetivo de indole individual, nem mesmo titularidade
definida. N@o ha sujeitos, nem relacdo juridica processual. Ndo ha partes, apenas
legitimados escolhidos pelo legislador constituinte origindrio para exercer o mister de
provocadores de complexo procedimento de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Em nosso sistema de controle da constitucionalidade, a verificagdo, em tese,
da compatibilidade da lei ou do ato normativo estadual ou federal cabe ao Supremo
Tribunal Federal, e possui como finalidade a retirada do ordenamento juridico de lei ou ato
normativo tido por inconstitucional, ou a declaracdo da constitucionalidade de lei ou ato
normativo que venha sendo alvo de seguidas impugnacdes quanto a sua compatibilidade
com a norma constitucional.

Como visto, no ambito do controle abstrato de constitucionalidade, nao se
vislumbra a existéncia de uma relagdo juridica de natureza processual entre partes com
interesses contrapostos.

O processo de controle de constitucionalidade ndo comporta o envolvimento

de interesses concretos, sendo considerado uma relagdo de natureza objetiva. Formalmente,
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os entes legitimados para a instauragdo do processo, desde que preenchidos os requisitos
processuais necessarios, sdo considerados como “Parte Autora” ou Requerente, e ainda, de
acordo com conceitos da chamada Teoria Geral do Processo, os “Réus” ou Requeridos
podem ser identificados como aquelas autoridades responsdveis pela edicio da norma
juridica impugnada.'®

O processo objetivo de que se reveste o controle abstrato de
constitucionalidade deriva justamente da inexisténcia de interesses subjetivos em discussio,
o que efetivamente estdi em jogo € um interesse que transcende a esfera meramente
individual, podendo ser identificado como verdadeiro interesse difuso, cuja titularidade estd
difundida em toda a sociedade.

Como exemplo da natureza especial da jurisdi¢cdo constitucional de controle
de constitucionalidade pode ser citada a impossibilidade de desisténcia da acdo e até
mesmo do pedido de medida cautelar. Certamente, ndo se poderia cogitar da
disponibilidade de interesse coletivo, sendo, portanto, negada tal disposi¢ao até mesmo para
os que receberam a legitimidade do constituinte origindrio.'*

Nao se exige do “Autor” a comprovagdo de algum interesse juridico
especifico como pressuposto indispensdvel a provocacao da jurisdi¢io constitucional, “uma
vez que o autor ndo alega a existéncia de lesdo a direitos, proprios ou alheios, atuando
como representante do interesse piiblico.”'®

Portanto, diante de tdo especial caracteristica, inexistindo rela¢do juridica

processual nos moldes tradicionais, para o processo de controle abstrato de

103 BINENBOIM, Gustavo. Aspectos Processuais do Controle Abstrato da Constitucionalidade no Brasil.

Revista de Direito Administrativo, n°® 218, pp. 151-174.

104 Nesse sentido: MENDES, Gilmar Ferreira. Moreira Alves e o Controle de Constitucionalidade no Brasil,
Sao Paulo: Celso Bastos Editor, 2000, pp. 24/25: “Comegou, assim, a precisar a caracteristica marcadamente
objetiva do processo de controle abstrato de normas. Mais que um processo judicial, o controle abstrato de
normas é concebido como um mecanismo processual destinado, especificamente, a defesa da ordem
constitucional (Verfassungsrechtsbewahrungsverfahren). Nao se cuidava, pois, do julgamento de uma relagio
concreta, mas, sim, da validade de uma lei em tese. O Procurador Geral da Repiiblica ndo era o dominus litis,
no sentido cldssico do termo, mas o érgédo politico incumbido pela Constituicdo de desencadear o processo de
fiscalizag@o abstrata de normas.” A meng¢do ao Procurador Geral da Reptblica deve-se ao fato de que o autor
referia-se apenas a representagdo interventiva existente durante a vigéncia da Constitui¢do de 1946. No
entanto, toda a construg@o jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal assentou-se nesse entendimento,
sendo consagrada a natureza objetiva do controle normativo abstrato de constitucionalidade até os dias atuais.

195 MENDES, Gilmar Ferreira. MARTINS, Ives Gandra da Silva. Op. Cit. Controle Concentrado . . . pp. 87-

88.
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constitucionalidade ndo podem ser transplantados os institutos tipicos da ciéncia processual
sem que sejam procedidas as devidas adaptacoes.

Nesse sentido, a licao de ANDRE RAMOS TAVARES:

“Em sintese, o cardter abstrato do processo objetivo afasta a
aplicagdo plena das regras processuais ‘comuns’, vale dizer,
daquelas préprias dos processos nos quais se discutem situagdes
subjetivas. No caso do processo objetivo ndo se preocupa o
Tribunal Constitucional com qualquer situacdo concreta que,
ademais, nem sequer existe no seio do referido processo. Ocupa-se
exclusivamente da regularidade da ordem constitucional. Nao
obstante isso, € possivel fazer uso de certas categorias processuais,
com algumas nuances. Pode-se falar, v.g., em elementos e
condicdes da acdo, embora com reservas.”'%

A importancia da constatacdo acima revela-se, e.g., na impossibilidade de
intervencao de terceiros no processo de controle concentrado de constitucionalidade.

Esse posicionamento afigura-se oportuno para que seja lembrada a célebre
distin¢cdo entre o exercicio, a jurisdi¢do e o direito a tutela jurisdicional, esta somente
possivel de ser concedida aqueles, como visto, detentores de uma posi¢do juridica de
vantagem frente aquele em face de quem foi feito o pedido mediato.

O exercicio da jurisdicdo constitucional de controle concentrado de
constitucionalidade é concedido apenas a poucos legitimados pela Constitui¢do, sem que
dessa legitimacdo se possa concluir pela titularidade do direito subjetivo ou de posi¢dao
vantajosa em face de alguém, que seria nos moldes tradicionais chamado de réu.

No entanto, apesar da evidente natureza objetiva do processo constitucional
de controle concentrado, ndo podemos simplificar a dindmica processual a mera andlise de
questdes abstratas completamente divorciadas de questdes féticas.

Seria um erro incomensuravel e até ingénuo retirar do ambito do processo de
controle concentrado a necessidade de avaliacdes de questdes féticas, basta mencionar que
constituem objeto da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental os atos
materiais executados pela Administracio Publica, que terd repercussio na tarefa de

producdo das provas necessdrias para informac¢do do juiz constitucional (STF).

"% TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 211.
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Ademais, a prépria abertura do processo constitucional brasileiro com a
possibilidade de producdo de prova pericial e da interven¢do do amicus curiae t€ém
repercussdo imediata para conducdo do procedimento para avaliacdo de questdes que
extrapolam a andlise exclusiva de questdes abstratas.

Resumindo, a natureza objetiva do processo de controle concentrado de
constitucionalidade visa, em primeiro plano, a salvaguarda da higidez constitucional do
ordenamento juridico positivo e constitui regra bdsica para as acdes que serdo abordadas

neste trabalho além da prépria acdo direta de inconstitucionalidade.

2.2.1.2. Aspectos procedimentais

O procedimento que rege a agdo direta de inconstitucionalidade estd
regulamentado através da Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, que dispde sobre o
“processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratdria de
constitucionalidade.”

Como se trata de um processo atipico, a aplicacido dos tradicionais institutos
do processo civil moderno estd sujeita a necessdrias adaptacdes, especialmente no que
respeita ao disciplinamento dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade.

A natureza especial do processo, notadamente a relevancia da questdo
discutida, torna indisponivel o interesse tutelado, impedindo a desisténcia da a¢do ou do
pedido de medida liminar.

A peti¢do inicial deve indicar, além do pedido com suas especificacdes, o
dispositivo legal ou ato normativo indigitado inconstitucional e os fundamentos juridicos
das impugnacdes. O supremo Tribunal Federal admite o aditamento da peca inicial, desde
que seja efetivado antes da notificacio dirigida ao 6rgdo ou a autoridade responsdvel pela
edicao do ato impugnado.

Deve a peticdo inicial ser apresentada em duas vias, acompanhadas da
documentagdo necessdria para o embasamento do pedido. No caso de indeferimento da

inicial por inépcia, cabe a interposicao de recurso de agravo dirigido ao Tribunal Pleno.
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O prazo para prestacdo de informacdes é de trinta dias, contados do
recebimento do oficio. As informacdes ser@o solicitas ao 6rgdo ou a autoridade responsavel
pela edi¢do do ato normativo impugnado.

Ap6s recebidas as informagdes serd citado o Advogado-Geral da Unido, ao
qual caberd o papel de defensor da presuncdo de constitucionalidade da lei ou do ato
normativo impugnado'”’, sendo abertas vistas ao Procurador-Geral da Reptiblica que atuard
como custos legis.

O Procurador-Geral da Republica deve funcionar em todos os feitos de
competéncia da Suprema Corte brasileira, conforme prevé o § 1° do artigo 103 da
Constitui¢do da Republica.

Importante inovagdo trazida pela Lei n° 9.868/99 diz respeito a possibilidade
de intervencdo de orgdos ou entidades. A interven¢do do “colaborador da corte” ou amicus
curiae, quando admitida, tem por objetivo o enriquecimento da instru¢do do feito, sendo
permitida a juntada de pareceres, documentos, a introdu¢do de novos argumentos, e até
mesmo outras faculdades processuais, como ocorre com a sustentacdo oral.'*®

Além da introdu¢do do amicus curiae, a nova regulamentacdo da acdo direta
passou a permitir a producdo de prova pericial e ainda a realizacdo de audiéncia publica,
ampliando assim a participa¢do da sociedade, especialmente de pessoas ou entidades com
conhecimento especializado.

Como adiante serd analisado, hd a previsdo do deferimento de medida
cautelar a depender de decisdo da maioria absoluta dos membros do Supremo Tribunal
Federal.

No caso da decisdo de mérito, serd tomada se estiverem presentes na sessao
pelo menos oito Ministros, e desde que no minimo seis decidam pela declaracdo de
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo impugnado.

A questdo dos efeitos decorrentes da declara¢do de inconstitucionalidade ou
de constitucionalidade recebeu um tratamento legal, a partir da edi¢do da Lei n°® 9.868/99,

compativel com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal sobre a questao.

70 Advogado-Geral da Unido funciona no feito desempenhando um papel especial. Cabe ao Chefe da
Advocacia Geral da Unido a defesa da lei ou do ato normativo impugnado, independentemente de sua origem.
O Supremo Tribunal Federal admite, no entanto, que seja dispensado o mister quando houver precedente da
Corte Suprema pela inconstitucionalidade. Cf. STF- Adin 242/RJ, DJ 23.3.01, p. 84.

1% BRASIL — STF — ADIN 3.045-1, Rel. Min. Celso de Mello, D.J.U. 1 de 17.12.2004, p. 74.
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O sistema judicial concentrado brasileiro, a despeito de inexistir qualquer
dispositivo constitucional expresso, tradicionalmente, atribui nulidade absoluta aos atos
normativos incompativeis com a Constituicdo, ou seja, a declaragio de
inconstitucionalidade resulta na invalidagdo e desconstituicdo de todas as relacdes juridicas
advindas com escopo na lei ou no ato normativo impugnado.

Ademais, como a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal incide
sobre a eficdcia normativa da lei ou do ato objeto da acdo direta, a eficicia subjetiva do
julgado atinge, em principio, a todos os destinatirios do comando normativo,
indistintamente. E isso que comumente denomina-se de eficicia erga omnes.

Com o advento da Lei n° 9.868, de 10.11.99, o sistema de controle de
constitucionalidade passou a contemplar o manuseio da eficdcia temporal das decisdes da
Suprema Corte, possibilitando, inclusive, o reconhecimento da inconstitucionalidade sem
proniincia de nulidade.'"’

Com a possibilidade de modulacio dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal passou a dispor de meios para, desde
que configurados os pressupostos legais, restringir a eficdcia subjetiva do julgado, ou
determinar, de acordo com as circunstancias em torno da decisdo ou dos eventuais efeitos
deletérios da aplicagdo do dogma da nulidade da lei inconstitucional, que a forca
vinculativa do julgado se opere de forma prospectiva, retroativa de forma parcial ou ainda
para data futura.

No entanto, ao estabelecer que somente razdes de seguranga juridica ou de
excepcional interesse social podem ensejar a restricdo da eficdcia temporal da decisdo da
Suprema Corte, o legislador brasileiro''’ deixou clara sua op¢do pelo chamado dogma da
nulidade da lei inconstitucional, aplicado de forma predominante.

Contra a decisdao de mérito, no procedimento previsto para acdo direta e
declaratéria, somente serd possivel a interposi¢do de embargos declaratérios, nao sendo

permitido o ajuizamento de a¢do rescisoria.

199 Art.27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de
seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela s tenha eficicia a partir de seu
transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.
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Por fim, cumpre registrar que a Lei n° 9.868/99 introduziu interessante meio
de sumarizacio do procedimento. E que é possivel, caso seja feito pedido de medida
cautelar, que o relator submeta diretamente o processo para julgamento pelo Tribunal
Pleno.

Para tanto, a lei estabelece como requisitos a relevancia da matéria e seu
especial significado para a ordem social e a seguranca juridica.'"!

Assim, entendendo que a causa retne condi¢des para julgamento definitivo,
e, desde que atendidos os requisitos legais, poderd o relator, apés manifestacdo do
Advogado Geral da Unido e do Procurador Geral da Republica, encaminhar o processo para
julgamento de mérito.

Com essa medida, o Supremo Tribunal Federal passou a dispor de relevante
instrumento para tornar mais efetivo e célere o procedimento, € com isso atender aos
anseios dos jurisdicionados em situacdes que necessitem de uma decisdo rdpida e
definitiva.

No entanto, o Tribunal podera, por ocasido do julgamento do feito
provocado pelo relator, entender que ndo se justifica o julgamento definitivo e, portanto,
limitar-se 2 aprecia¢io do pedido de medida cautelar. E o que se depreende da leitura do
texto legal que atribui ao Pleno a faculdade para julgar ou ndo, de imediato, o mérito da

acao.

2.2.2. Acao declaratoria de constitucionalidade

Introduzida em nosso sistema concentrado de controle de
constitucionalidade pela Emenda Constitucional n® 03, de 17 de marco de 1993, a acdo
declaratoria de constitucionalidade teve seu procedimento regulamentado pela Lei n°
9.868/99.

Inicialmente muito combatida por parte significativa da doutrina''?, a acfio

declaratdria acabou por ser aceita, como instrumento importante para a garantia da certeza e

"1 Lein® 9.868/99, art. 12.

12 A questdo também foi apreciada pelo préprio Supremo (ADC n° 01 —DF) que, em sintese, rejeitou todos os
argumentos levantados contra a compatibilidade constitucional da ag¢do declaratéria introduzida pelo texto da
Emenda Constitucional n° 03/93.
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seguranca em nosso ordenamento juridico, constituindo um meio eficaz de definicdo da
compatibilidade vertical da legislacdo federal infraconstitucional, de competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Visa a acdo declaratdria a afastar o controle difuso da constitucionalidade,
concentrando no Supremo Tribunal Federal questionamentos incidentais acerca da
compatibilidade vertical de espécies normativas, que antes estavam vinculados a diversos
processos em instancias inferiores.

A verdadeira finalidade da declaratéria € de transformar uma presuncio
relativa de constitucionalidade em absoluta, impedindo definitivamente que novas
controvérsias surjam acerca da lei ou do ato normativo declarado constitucional pelo STF, o
que revela os motivos das criticas dos doutrinadores que consideravam a violacdo a
diversos principios constitucionais, dentre outros, a inafastabilidade do exercicio da
jurisdi¢do, o devido processo legal e seus coroldrios, bem como o principio do juiz

113
natural.

2.2.2.1. Competéncia e legitimidade ativa

Inserida no contexto das agdes que integram o controle principal ou
concentrado de constitucionalidade, a acdo declaratéria integra o rol de competéncias
origindrias do Supremo Tribunal Federal, ao qual compete processar e julgar a acdo
declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, nos exatos termos do

artigo 102, I, a, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 03/93:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constitui¢io, cabendo-lhe:
I — processar e julgar, originariamente:

3 . o~ . . . . . L. - L. .
'3 A seguinte licdo delineia os principais tracos caracteristicos da agdo declaratéria: “Porque vigora em nosso

Direito o principio da presunc¢do de constitucionalidade das leis é que constitui pressuposto de admissibilidade
da ac@o declaratéria de constitucionalidade o estabelecimento de uma controvérsia comprometedora dessa
presungdo, o que ocorre quando a legitimidade da lei vem sendo apreciada em juizos de primeiro e segundo
graus de jurisdicdo, acarretando apreensdes e incerteza no meio social. Assim, a acdo declaratéria nio
constitui o0 meio adequado para resolver qualquer divida em torno da constitucionalidade da lei ou do ato
normativo federal, mas para corrigir situacdo particularmente grave de incerteza suscetivel de desencadear
conflitos e de afetar a tranqiiilidade geral.” CARVALHO, Kildare Gongaves. Direito Constitucional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2001, p.200.
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a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual e a ac@o declaratéria de constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal.”

Como se sabe, o modelo brasileiro de controle concentrado de
constitucionalidade atribui ao Supremo Tribunal Federal, 6rgdo de cipula do Poder
Judiciério, competéncias que sdo tradicionalmente deferidas aos tribunais constitucionais
europeus. Através das acdes tipicas do controle principal, o tribunal decide a questdao
constitucional em abstrato (em tese), a saber, cabe uUnica e exclusivamente ao tribunal
constitucional conhecer e decidir sobre a questdo constitucional com repercussio na
dimensao normativa a incidir sobre todos.

Da mesma forma que ocorre com a acdo direta de inconstitucionalidade, a
legitimacao ativa na ac¢do declaratéria de constitucionalidade recebe tratamento préprio das
acdes coletivas, cabendo a préopria Constitui¢do a definicdo do rol de legitimados.114

Inicialmente restrito, o rol foi ampliado com a Emenda Constitucional n°
45/04, passando a ser o mesmo previsto para a ac¢do direta de inconstitucionalidade. Houve
por bem o constituinte derivado em promover a uniformizagdo da legitimagdo ativa das
acoes principais, somente fazendo a distin¢cdo no caso da representacao interventiva, dada a
natureza especifica e diferenciada da referida acdo direta mais afeta 8 manutencdo do pacto

federativo do que 2 preservagdo da higidez da ordem juridica constitucional.''’

'"* DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno e OLIVEIRA, Rafael. In DIDIER, Fredie (org.). Agdes
Constitucionais. Salvador: Edi¢des Podium, 2006, p. 363.

"5 Segundo o Supremo Tribunal Federal, a legitimagio constitucional implica capacidade postulatéria
especial para ajuizamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de
constitucionalidade, independentemente da constituicdo de advogado, a exceg¢do dos partidos politicos,
confederacdes sindicais e entidades de classe de Ambito nacional, que necessitam de patrocinio advocaticio,
para estes, vem exigindo o STF que a peti¢do inicial venha acompanhada por instrumento de mandato.

Afirma a Suprema Corte a especialidade da legitimagdo conferida pelo legislador constituinte, afastando, em
parte, a aplicacdo de institutos tradicionais da ciéncia processual civil, além de ritos incompativeis com o
exercicio da jurisdi¢@o constitucional concentrada, em nome do interesse publico relevante envolvido.
Destarte, o Presidente da Republica e os demais co-legitimados referidos nos incisos I a VII do artigo 103 da
CRFB/88, além de possuirem legitimidade ativa para a provocagdo do procedimento de controle da
constitucionalidade, possuem capacidade postulatdria especial deferida pela prépria carta constitucional.
Conseqiientemente podem praticar quaisquer atos que, em principio, somente poderiam ser exercidos,
privativamente, por advogados inscritos nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil.
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o ~ . 1 . . ~ 116
Apesar das discussdes acerca da natureza juridica da legitimacdo ,

entendemos que se trata de evidente legitimacdo extraordindria. O legitimado provoca a
jurisdicdo de controle principal de constitucionalidade em nome préprio na defesa de
interesse de toda a coletividade. A saber, quando se constata que ha uma distin¢cdo entre o
legitimado e o titular do direito deduzido em juizo tem-se o que se costuma denominar de
legitimagdo extraordindria. E exatamente o que acontece no caso da acdo direta de
inconstitucionalidade, da argiiicio de descumprimento de preceito fundamental e da acdo

declaratdria de constitucionalidade.

2.2.2.2. Objeto

No campo do controle abstrato da constitucionalidade, especialmente no que
respeita ao procedimento previsto para a acdo direta de inconstitucionalidade e para agdao
declaratdria de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal nio alberga o exercicio da
jurisdi¢do concentrada quando se trata da declaracdo, em tese, de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal face a Constitui¢do Federal, e de
lei ou ato normativo anteriores a promulgacdo da Carta Magna. Como dito anteriormente, o
pedido nas referidas agdes deve estar voltado para afericdo da compatibilidade vertical de
lei ou ato normativo federal ou estadual, no caso da acdo direta de inconstitucionalidade, e
de lei ou ato normativo federal, no caso da acdo declaratéria, sempre contemporaneos a

promulgacdo da Constituicdo.""”

'® Resumem bem Fredie Didier, Paula Sarno e Rafael Oliveira quais os posicionamentos sobre a natureza
juridica da legitimacdo ativa coletiva, que seriam: “a) legitimacdo extraordindria; b) legitimacdo ordinaria; c)
legitimacdo autdnoma para a condugdo do processo, criada a partir da doutrina do ‘direito de conduzir o
processo’’. Op. cit.,p.364.

""" No entanto é possivel o controle concentrado de constitucionalidade de leis ou atos normativos municipais
a cargo dos Tribunais de Justica estaduais, desde que em face da Constitui¢do do respectivo Estado-membro,
a exemplo da decisdo do Supremo Tribunal Federal, cuja ementa serd a seguir transcrita:

“EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
OU ATO NORMATIVO MUNICIPAL, EM FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL: CABIMENTO
ADMITIDO PELA CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, QUE ATRIBUI
COMPETENCIA AO TRIBUNAL DE JUSTICA PARA PROCESSA-LA E JULGA-LA.
INADMISSIBILIDADE. 1. O ordenamento constitucional brasileiro admite Acgdes Diretas de
Inconstitucionalidade de leis ou atos normativos municipais, em face da Constitui¢do estadual, a serem
processadas e julgadas, originariamente, pelos Tribunais de Justica dos Estados (artigo 125, pardgrafo 2° da
C.F.). 2. Ndo, porém, em face da Constituicdo Federal. 3. Alids, nem mesmo o Supremo Tribunal Federal tem
competéncia para Ag¢des dessa espécie, pois o art. 102, I, “a”, da C.F. s6 a prevé para Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual. N@o, assim, municipal. 4. De sorte que o
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A falta de dispositivo constitucional autorizador impede ainda que a aferi¢ao
do controle seja feita pelo Tribunal de Justica do Estado, caso contrério, tendo as decisoes
efeitos erga omnes no ambito da respectiva unidade federada, a decis@o vincularia o proprio
Supremo Tribunal Federal.''®

Portanto, o meio adequado e possivel de realizagdo do controle de
constitucionalidade de leis municipais face a Constituicdo Federal € o difuso, buscando-se a
declaracdo nos casos concretos apresentados aos 6rgdos do Poder Judicidrio.

Nada impede, no entanto, que a questdo municipal chegue ao Supremo
Tribunal Federal, que, como guardido da Constitui¢do, poderd ser provocado a apreciar a
matéria pela via recursal adequada, a saber, o recurso extraordindrio, ou ainda, no exercicio
de competéncia origindria no processo € julgamento de argiiicoes de descumprimento de
preceito fundamental.

Especificamente quanto ao controle concentrado de constitucionalidade de
lei ou ato normativo municipal, a Constituicdo da Republica, no artigo 125, § 2°, remete a
competéncia constituinte decorrente do Estado-Membro a institui¢do de representacdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da
Constituicao Estadual.

Com a edicio da Lei n° 9.882, de 03 de dezembro de 1999, que
regulamentou o processamento da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, o
legislador ordindrio houve por bem atribuir expressamente ao Supremo Tribunal a
possibilidade de controle concentrado de constitucionalidade de leis municipais e de
normas de direito pré-constitucional em face da Carta Federal, quando restar configurada a

lesdo ou ameaca de lesdo a preceito constitucional fundamental.

controle de constitucionalidade de leis ou atos normativos municipais, diante da Constituicdo Federal, s6 se
faz, no Brasil, pelo sistema difuso, ou seja no julgamento de casos concretos, com eficicia, “inter partes”, nao
“erga omnes”. 5. Precedentes. 6. Acdo Direta julgada procedente, pelo S.T.F., para declarar a
inconstitucionalidade das expressdes “e da Constituicio da Reptblica” e “em face da Constitui¢do da
Republica”, constantes do art. 106, alinea “h”, e do pardgrafo 1° do art. 118, todos da Constituicio de Minas
Gerais, por conferirem ao respectivo Tribunal de Justica competéncia para o processo e julgamento de A.D.L
de lei ou ato normativo municipal, em face da Constitui¢do Federal. 7. Plendrio. Decisdo uninime.”

( STF-Pleno-ADI n° 508/MG, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 23.5.2003)

"®Decisdo do Supremo Tribunal Federal que afasta a possibilidade de controle concentrado pelo Tribunal de
Justica do Estado de lei municipal face a Constitui¢do Federal, como se segue: STF — Pleno — ADIN n° 347-
0/SP, Rel. Min. Paulo Brossard. Destaca o autor ainda a suspensdo de todas as previsdes constitucionais
estaduais neste sentido. Cf. MORAES, Alexandre de. op. cit., p. 583.
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Apesar de a atual Carta Constitucional ndo mais estabelecer uma cldusula
expressa de recepgdo, tal como ocorreu com algumas Constituicdes anteriores''”, em nosso
sistema de controle de constitucionalidade, a afericio da compatibilidade de lei ou ato
normativo editado antes da constitui¢do vigente se resolve pela aplicacdo de principios de
direito intertemporal.

Em outros termos, a superveniéncia de nova Constitui¢do implicard na
revalidag¢do implicita de todo o ordenamento infraconstitucional materialmente compativel
com 0 novo texto constitucional.

Segundo posi¢do dominante em nossa Corte Constitucional, hd implicito em
nosso sistema um requisito de contemporaneidade entre a lei ou o ato normativo e a
vigéncia da constituicdo, ndo sendo l6gico entender que lei anterior possa violar
constituicdo superveniente, o que remete a solucdo a andlise, no caso concreto da recepcao
ou revogacao da norma editada em periodo anterior, a vigéncia da Carta Constitucional.

Assim sendo, como dito antes, a questdo relativa a direito vigente em
periodo anterior a promulgacdo da Carta Constitucional resolve-se pela aplicagao de
institutos de direito intertemporal, podendo ocorrer a recep¢do em caso de compatibilidade,
ou revogacdo na hipétese contraria.'*

Como forma de elucidar as questdes referidas, passa-se a transcricdo de

parcela da jurisprudéncia uniforme da Suprema Corte Federal:

"9Constituigdes republicanas de 1891, 1934 ¢ 1937.

120 CANOTILHO, 1.J. Gomes, op. cit. pp 1261/1262 tem outra posicio quando se reporta A questio da
inconstitucionalidade superveniente e revogacdo da legislacdo, a saber: “Os juizes podem e devem conhecer
da inconstitucionalidade do direito pré-constitucional, e o TC pode julgar inconstitucionais normas cuja
entrada em vigor retrotrai a um momento anterior ao da entrada em vigor da Constituicao.

Ao contrdrio do que se defende habitualmente na doutrina, julga-se nio existir, em relacdo a leis ordindrias
pré-constitucionais contrdrias a Constitui¢do, nem uma relagdo de anterioridade dos juizos de revogagdo e de
inconstitucionalidade nem uma relacdo de exclusdo. N@o hd uma relagdo de anterioridade: a respeito de
normas revogadas ndo se suscita de um problema de constitucionalidade. Nao hd uma relacdo de exclusio: se
a revogacdo deriva ou é provocada por contrariedade com a Constitui¢do, entdo a contrariedade ¢ ela mesma
premissa da revogacdo. A inconstitucionalidade (plano de validade) conduz, num caso concreto, a revogagao
(plano de vigéncia). Daf que, na inconstitucionalidade superveniente, haja um concurso de revogacao (leis
que se sucedem no tempo) e nulidade (leis de hierarquia diferente em relacdo de contrariedade). Como se
escreveu noutro lado, “um tribunal ndo pode certamente aplicar uma norma de direito pré-constitucional
contrdria a Constitui¢do, pois ela deixou de vigorar, mas sé a pode considerar revogada ou caducada depois de
a ter considerado contréria a Constituicao (cfr. Ac. TC 133/90, DR, 11, 4-9-90).

A extensdo do controlo ao direito pré-constitucional (inconstitucionalidade superveniente) ndo oferece hoje
ddvidas perante a norma inequivoca do art. 290.°/2. E o facto de as leis ordindrias anteriores inconstitucionais
terem deixado de vigorar com a entrada em vigor da Constituicio ndo significa a inutilidade de uma
declaracdo expressa de inconstitucionalidade a efectuar pelo érgdo com competéncia para esse efeito.”
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pleno. ADIN-521-9/DF. Rel.
Min. Paulo Brossard. 7 fev. 1992. Didrio da Justica, 24 abr. 1992.
Incidentes: QUESTAO DE ORDEM - SUPERVENIENCIA
CONSTITUCIONAL. EMENTA: CONSTITUICAO. LEI
ANTERIOR QUE A  CONTRARIE. REVOGACAO.
INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE.
IMPOSSIBILIDADE. A lei ou é constitucional ou ndo ¢ lei. Lei
inconstitucional é uma contradi¢cdo em si. A lei é constitucional
quando fiel a Constituicdo; inconstitucional, na medida em que
desrespeita, dispondo sobre o que lhe era vedado. O vicio da
inconstitucionalidade € congénito a lei e ha de ser apurado em face
da Constituicdo vigente ao tempo de sua elaboracdo. Lei anterior
ndo poder ser inconstitucional em relagdio a Constituicdo
superveniente; nem o legislador poderia infringir Constituicdo
futura. A Constitui¢do sobrevinda ndo torna inconstitucionais leis
anteriores com ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato de ser superior,
a Constituicdo ndo deixa de produzir efeitos revogatérios. Seria
ilégico que a lei fundamental, por ser suprema, ndo revogasse, ao
ser promulgada, leis ordindrias. A lei maior valeria menos que a lei
ordindria. Reafirmacdo da antiga jurisprudéncia do STF, mais que
cinquentendria. Acdo direta de que ndo se conhece por
impossibilidade juridica do pedido, nos termos do voto proferido na
ADIn n° 002-1/600 — Acérddo, DJ 24.04.92

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pleno. ADINMC-424/PR.
Rel. Min. Marco Aurélio. 14 jun. 2000. DJ 15 set. 2000. Decisio da
liminar: Por unanimidade de votos, o Tribunal ndo conheceu da
acdo, no ponto em que impugna o art. 031 da Lei Estadual do
Parand n° 7567, de 08.01.1982 (impossibilidade juridica do
pedido), por se tratar de lei anterior a Constitui¢do de 1988 e, ainda,
por votacdo unanime, indeferiu medida cautelar de suspensdo da
resolucdo n° 001/90, de 06.03.1990, de Eg. Tribunal de Justica do
Estado. Votou o Presidente — Plendrio, 27.02.92. Acérdio, DJ
27.03.92

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pleno. ADINMC-518-9/RO.
Rel. Min. Sepulveda Pertence. 26 fev. 1992. DJ 30 abr. 1992.
Decisdo de mérito: Por votacdo unanime, o Tribunal ndo conheceu
da acdo, por impossibilidade juridica do pedido, por se tratar de leis
anteriores a Constituicio de 1988. Votou o Presidente. Plendrio,
26.02.92. Acérdao, DJ 30.04.92

Nao obstante a sedimentacdo do posicionamento supra, a recente
regulamentacio da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental acolhe em suas

prescricdes a possibilidade de declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
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editado antes da promulgacdo da Carta Constitucional em vigor, envergando, segundo
alguns doutrinadores, dispositivo incompativel com os limites da regulamentacdo da
previsdo constitucional da medida, pois restaria evidente a ampliacdo do espectro
normativo, que, em momento algum, faz referéncia a admissao da argiii¢ao nas hip6teses de
relevante fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal,
estadual ou municipal, incluidos, também, os editados antes da promulgacdo do texto
constitucional em vigor.

Esta € a posicdo defendida por ALEXANDRE DE MORAES, que dispde o

seguinte:

“O legislador ordindrio utilizou-se de manobra para ampliar,
irregularmente, as competéncias constitucionais do Supremo
Tribunal Federal, que, conforme jurisprudéncia e doutrina pacificas,
somente podem ser fixadas pelo texto magno. Manobra essa eivada
de flagrante inconstitucionalidade, pois deveria ser precedida de
emenda a Constitui¢do.

Note-se que foi criada pela Lei n° 9.882/99 a possibilidade de um
dos co-legitimados argliir ao Supremo Tribunal Federal a
inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo, fora das
hipéteses cabiveis no controle concentrado, quais sejam —
controvérsia constitucional relevante sobre lei ou ato normativo
municipal e controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo

federal, estadual ou municipal anteriores a Constituicdo Federal.”
121

Entendemos que o autor ndo esti com a razio no que respeita a
incompatibilidade material do texto da lei com a Constituicao, pois, apesar de o proprio
Supremo Tribunal Federal, em reiteradas vezes, ter se posicionado quanto a sua
incompeténcia em apreciar tais questdes, por faltar, justamente, previsdo constitucional
autorizativa, tais posicionamentos em momento algum elidem a possibilidade de declaracio
de inconstitucionalidade em casos semelhantes.

A saber, nada impede que a regulamentacdo de instituto distinto da acdo
direta de inconstitucionalidade permita a declaragdo de incompatibilidade vertical de lei ou

ato normativo editado anteriormente a Constitui¢ao.

12! Direito Constitucional., p.616.
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Trata-se de medida salutar, bem vinda para maior seguranca das relagdes
juridicas, ndo se tratando de ampliagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, pois,
como se infere do préprio texto constitucional, foi deferida ao legislador ordindrio a
regulamentacdo do referido instrumento de preservacdo da supremacia constitucional,
inexistindo qualquer restricao quanto a possibilidade de declaracdo de inconstitucionalidade
superveniente.

Com efeito, entendemos que ndo foram ultrapassados os limites da
delegacdo do Constituinte origindrio.

E certo que essa interessante questdo emergiu com novo animo com O
advento da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, a qual nos remete
novamente a repensar a tradicional posicdo do Supremo Tribunal Federal sobre a
impossibilidade de declaracdo de inconstitucionalidade superveniente em sede de acdo
direta de inconstitucionalidade.

A simples revogacdo de lei anterior a Constituicdo que com ela seja
incompativel sob o ponto de vista material implica dizer que aplica a nossa Suprema Corte
o critério cronoldgico para solucdo da referida antinomia.

Entendemos que dentre os critérios tradicionais para solucdo de conflitos
normativos aquele que seria mais adequado para solucdo da antinomia entre a Constitui¢ao
e uma lei infraconstitucional seria o critério hierdrquico, em razio da supremacia sobre todo
o ordenamento juridico inerente a Carta Constitucional.

A saber, o juizo sobre a incompatibilidade vertical independe do aspecto
temporal, ndo sendo légico admitir a revogacdo pelo fato de ter sido promulgada
Constitui¢do posterior a norma infraconstitucional.

E intuitivo asseverar que o critério cronolégico deve ser aplicado as
hipéteses de espécies normativas que coexistem no ordenamento juridico com mesmo grau
de hierarquia, o que nio ocorre nos casos de embates com normas constitucionais.

No julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 2, o Ministro
SEPULVEDA PERTENCE sustentou a aplicacio do principio da supremacia
constitucional sobre todo o ordenamento juridico pré ou pds-constitucional, demonstrando,
no caso de conflito entre normas de hierarquia distinta, que o postulado da lei superior deve

prevalecer sobre os demais critérios de solu¢c@o de conflitos normativos.
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Esse também € o posicionamento do Ministro GILMAR FERREIRA
MENDES, ao proferir seu voto no exercicio da relatoria da ADPF 33-5-PA, quando propde
a revisdao do posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal; a seguir € transcrito

breve, porém esclarecedor, trecho:

“Diante de todos esses argumentos e considerando a razoabilidade e
o significado para a seguranca juridica da tese de que recomenda a
extensdo do controle abstrato ao direito pré-constitucional, ndo se
afiguraria despropositado cogitar da revisdo da jurisprudéncia do
STF sobre a matéria.”'**

Nao restam duvidas quanto ao acerto dos argumentos apresentados pelos
Ministros de nossa Suprema Corte, ainda mais quando se acrescenta, como fez o Ministro
GILMAR FERREIRA MENDES, a evidente contribuicdo a seguranca (previsibilidade e
estabilidade) das relagdes juridicas decorrentes da definicdo acerca da compatibilidade
vertical do direito pré-constitucional com efeitos oponiveis contra toda a sociedade.

As hipdteses acima elencadas relacionam-se com a impossibilidade juridica
do pedido no controle principal de constitucionalidade. No que respeita ao objeto vidvel da
acdo declaratdria de constitucionalidade o ajuizamento da ag@o € possivel para leis ou atos
normativos federais contemporaneos a Constitui¢do, desde que, como serd mencionado a
seguir, seja demonstrada a controvérsia judicial relevante no que respeita a aplicacdo da lei

ou do ato normativo objeto da acdo.

2.2.2.3. Procedimento

O procedimento da acdo declaratéria de constitucionalidade € disciplinado
pela Lei n® 9.868/99, o mesmo diploma legal que regula o processo e julgamento da acdo
direta de inconstitucionalidade. O trago marcante da acdo declaratéria reside na
desnecessidade de complementag¢do do contraditério, uma vez que o pedido versa sobre a
ratificacdo da presuncdo relativa de constitucionalidade de uma lei ou ato normativo

federal, o que, obviamente, torna desnecessdria a manifestacdo de natureza contestatoria.

122 STE-Pleno-ADPF 33-5-PA, rel. min. Gilmar Mendes, julgamento 7.12.05, DJ 27.10.06, p.31.
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Por isso mesmo o procedimento ndo abre espago para atuacdo do Advogado
Geral da Unido como curador da constitucionalidade, nem ha a previsao de notificacdo do
orgdo ou da autoridade responsdvel pela lei ou ato normativo impugnado.

A peticdo inicial da acdo declaratéria deve ser apresentada em duas vias e vir
acompanhada de copia do ato normativo objeto da acdo e da comprovacdo da controvérsia
judicial relativa a aplicabilidade da referida norma.

A controvérsia judicial exigida é um verdadeiro requisito de admissibilidade
da acdo declaratéria e consiste na comprovacdo da existéncia de decisdes antagdnicas
acerca da compatibilidade vertical da lei ou do ato normativo federal objeto da acdo no
exercicio do controle difuso de constitucionalidade por juizes e tribunais do pais.

O Ministro CELSO DE MELLO, ao apreciar pedido de medida cautelar em

sede de acdo declaratéria de constitucionalidade, assim decidiu:

“O ajuizamento de acio declaratéria de constitucionalidade que faz
instaurar processo objetivo de controle normativo abstrato, [sic]
supde a existéncia de efetiva controvérsia judicial em torno da
legitimidade constitucional de determinada lei ou ato normativo
federal. Sem a observancia desse pressuposto de admissibilidade,
torna-se invidvel a instauracio do processo de fiscalizagdo
normativa “in abstracto”, pois a inexisténcia de pronunciamentos
judiciais antagdnicos culminaria por converter a acido declaratéria
de constitucionalidade em inadmissivel instrumento de consulta
sobre a validade constitucional de determinada lei ou ato normativo
federal, descaracterizando, por completo, a prépria natureza
jurisdicional que qualifica a atividade desenvolvida pelo Supremo
Tribunal Federal.”'*

A exigéncia da demonstracdo da controvérsia judicial decorre da propria
finalidade da acgdo declaratéria, que constitui um instrumento de uniformizagdo e
sedimentacdo da presuncdo de constitucionalidade que milita em favor de toda lei e ato
normativo. Estabelece a lei de regéncia que a controvérsia judicial seja relevante sem fixar
qualquer critério a ser observado para classificacdo, se qualitativo ou quantitativo.
Entendemos que o critério relacionado ao nimero de demandas ou o potencial efeito

multiplicador é um critério objetivo a ser considerado, mas ndo pode ser o unico. Ha

'3 STF-Pleno — ADC-MCS/DF, rel. Ministro Celso de Mello, julgamento 13.10.99, DJ 4.4.2003, P. 38.
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demandas que, mesmo singulares, podem gerar um fator de inseguranca diante do
afastamento da presun¢do de constitucionalidade e assim justificar o ajuizamento da acdo
declaratéria. O certo € que a controvérsia ndo pode ser apenas de cunho doutrindrio. Por
isso a importancia da demonstragdo documental da existéncia de processos na via difusa
com impugnacdes acerca da constitucionalidade da lei ou do ato normativo objeto da agdo
declaratoria.

Embora nido haja a previsio de pedido de informagdes a autoridade
responsdvel pela producdo do ato normativo, a lei possibilita ao relator da acdo declaratéria
que faca a solicitacdo de informacdes aos tribunais a respeito da aplicagdo da norma objeto
da acdo declaratéria. Além do pedido de informag¢des acima mencionado, como ocorre na
acdo direta de inconstitucionalidade, a tendéncia consolidada no sentido da abertura do
procedimento da jurisdicdo constitucional brasileira ex vi legis permite ao relator da acdo
declaratéria que seja determinada a produgdo de prova pericial através da designagdo de
perito ou de comissdo de peritos, ou ainda a fixacdo de data para realizacdo de audiéncia
publica. Todas as possibilidades constituem instrumentos relevantes voltados para
aprofundar o nivel de informag¢do do juiz constitucional brasileiro. No particular, por
questao de justica, consignamos nossos elogios ao legislador brasileiro.

Por se tratarem de acdes de natureza duplice, a decis@do em sede de acdo
declaratéria de constitucionalidade também se opera com eficicia oponivel contra todos,
efeitos vinculativos e retrospectivos. A saber, como a declaracdo de constitucionalidade em
verdade ratifica a presuncdo de constitucionalidade das leis, nada mais légico que o
resultado do julgamento retire do sistema qualquer tipo de decisdo ou interpretacdo que
insista na impugnacio da validade da norma objeto da acdo em face da Constituicdo em
vigor.

No que respeita ao quorum exigido para declaracdo de constitucionalidade e
ao procedimento em si, ndo ha diferencas com relagdo ao que estd previsto para a agdo
direta de inconstitucionalidade, ressalvada a questdo relativa a modulagdo dos efeitos,
restrita a hipétese de declaracdo de inconstitucionalidade. Outra diferenca diz respeito a
dispensa da atuacdo do Advogado Geral da Unido, uma vez que nio hd impugnacio contra

norma objeto da acdo.
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Portanto, a decisdo proferida em sede de agdo declaratéria de
constitucionalidade, cautelar'** ou meritoria, vinculara as atividades dos Poderes Executivo
e Judicidrio, atribuindo incontestavel presun¢do de constitucionalidade a determinada lei ou
ato normativo federal, produzindo eficdcia geral, vinculante e retroativa.'>

E importante lembrar, diante da natureza diplice antes mencionada, a

improcedéncia da declaratéria de constitucionalidade, que implicard a declaracdo de

inconstitucionalidade, desde que observado o quorum constitucional.

2.2.3. Argiiicao de descumprimento de preceito fundamental

A Constitui¢do Federal de 1988 estabeleceu como competéncia origindria do
Supremo Tribunal Federal o julgamento da argiiigdo de descumprimento de preceito
fundamental, dependente o exercicio da referida competéncia da atua¢do do legislador
ordindrio' .

Somente onze anos apds a promulgacdo da Carta Constitucional, o legislador
infraconstitucional regulamentou o instituto, com a recente edicdo da Lei n°® 9.882, de
03.12.99.

Com a regulamentacdo, o sistema de controle da constitucionalidade
brasileiro ganhou mais um importante instrumento voltado para a garantia da supremacia de
nossa Lei Fundamental.

Trata-se, em verdade, de um instrumento legal que consolida o papel
desempenhado pelo Supremo Tribunal Federal no procedimento de controle da

constitucionalidade, seja pela via de acdo, seja pela via de excecdo, tendo em vista a

possibilidade da transferéncia para a Corte Suprema da solucdo para questdes antes

124 O deferimento de liminar na agdo declaratéria impede que, até o julgamento do mérito, os 6rgios do Poder
Judicidrio e do Executivo afastem a aplicac@o de lei federal por inconstitucionalidade. Possui a tutela liminar
efeitos erga omnes, ex nunc e vinculantes.

125 A rigor a decisdo ndo vinculard o Poder Legislativo, que poderd modificar o contetdo da lei ou, até
mesmo, revogi-la. Definitiva é a licdo de LUIS ROBERTO BARROSO: “O reconhecimento da
constitucionalidade da norma reitera a presuncdo que ja a acompanhava desde o nascimento, ndo se
colocando, em principio, a questdo intertemporal da retroatividade ou ndo da decisdo. A norma era vélida e
continua sendo, apenas tendo reafirmada sua forca impositiva. A declaragdo de constitucionalidade, assim
como a de inconstitucionalidade, produz efeitos erga omnes e vinculantes,consoante dicgdo expressa do
paragrafo tnico do art. 28 da Lei n° 9.868/99”. BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade
no direito brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.185.

1> CRFB/88, art. 102, § 1°.
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submetidas ao longo caminho estabelecido para a argiiigdo incidental de
inconstitucionalidade, desde que seja demonstrada a relevancia de controvérsia
constitucional em sede de controle difuso'”’.

No entanto, € importante destacar que doutrinadores de escol enxergam na
argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, a0 menos da forma como foi
regulamentado seu procedimento, um instrumento de defesa da governabilidade, quando
afastou a participac¢do do cidadio no rol dos legitimados para ajuizamento da argiiicdo e,
ainda, permitiu a concentracdo de questdes constitucionais, inclusive de defesa de direitos
fundamentais, no Supremo Tribunal Federal, tribunal de ctipula do Poder Judicidrio, que
seria comprometido, no que respeita a legitimidade, pelo mecanismo de investidura de seus
membros.'**

Portanto, com o veto presidencial ao inciso II do artigo 2° do projeto de lei
que resultou na Lei n°® 9.882/99, foi afastada a inclusdo do cidad@o brasileiro no rol de
legitimados, a fim de que promovesse a defesa de seus direitos considerados fundamentais
violados pelo Poder Publico, ndo sendo possivel, destarte, o manejo da argiii¢do, a ndo ser
pelos mesmos legitimados para a propositura da acdo direta de inconstitucionalidade e da
acdo declaratéria de constitucionalidade.'®

Em que pese a autoridade daqueles que enxergam na argiii¢do a introducao
de uma nova acdo avocatdria'®’, entendemos que o novo instituto enriquece o rol de

instrumentos voltados para defesa da Constitui¢do, com a caracteristica singular de servir

127 Art. 1°, inciso I, da Lei n° 9.882/99.

128 SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Artigo publicado na Revista RDA n° 224, Rio de Janeiro: Renovar, pp. 95/116, 2001. Interessante o
posicionamento do autor ao referir-se, de certa forma, a falta de legitimidade ou de credibilidade, do Supremo
Tribunal Federal, ao asseverar: “Por outro lado, ¢ bom que se diga com clareza que a nova lei teve como
principal motiva¢do o combate a decantada “industria das liminares. Ela estd em perfeita sintonia com a
filosofia que inspira varias outras reformas legislativas que vém sendo empreendidas durante o governo do
atual Presidente da Republica, e que t€m por objetivo, explicito ou velado, reduzir os poderes dos juizes e
tribunais inferiores, reforcando a competéncia do Supremo Tribunal Federal, considerado mais “confidvel”
pela forma politica da investidura dos seus membros. Portanto, apesar dos esforcos retéricos dos seus
defensores em demonstrar o contrdrio, é cristalino que a nova agdo ndo foi instituida para constituir
instrumento de promocgao da cidadania.”

129 Apesar das justificativas apresentadas pelo Presidente da Repuiblica por ocasido do veto ao dispositivo em
comento, entendemos que a medida representou a perda de uma excelente oportunidade de promogdo da
efetiva abertura democratica do processo constitucional e do acesso do cidaddo a justica constitucional em sua
plenitude. As dificuldades decorrentes do possivel nimero elevado de argiii¢gdes seriam minimizadas com a
constru¢do de mecanismos de filtragem por parte do préprio Supremo Tribunal Federal, a exemplo de como
ocorre na Espanha, com rigorosos requisitos de admissibilidade para o processamento do recurso de amparo.

103



como meio concentrado para solu¢do de controvérsias constitucionais relevantes sujeitas,
como ocorre na maioria das vezes, a desfechos de longa duracao.

Além disso, a argiiicdo nasce com a marca da inovagdo e superacdo de
posicionamentos consolidados em nossa Suprema Corte, ao estabelecer a possibilidade do
exercicio do controle concentrado de constitucionalidade tendo por objeto atos materiais e
infralegais, e de leis e atos normativos municipais, incluindo-se o da legislacdo pré-
constitucional.

Diante das caracteristicas apontadas, a argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental é um instituto unico, sem paralelo nos ordenamentos juridicos
alienigenas.

Essa singularidade revela-se também na medida em que, como afirmado
anteriormente, a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental volta-se para defesa,
em ultima andlise, de direito subjetivo, ainda que se insira no contexto das acdes de
controle concentrado de constitucionalidade.

Esse cardter hibrido e a singularidade de seu objeto distinguem a argiii¢cao
das demais ag¢des tipicas do controle concentrado.

A Lei n° 9.882/99, que regulamenta o § 1°, do artigo 102 da CRFB/8S,
serviu como vetor para introdu¢do, em nosso ordenamento juridico, de todas as
singularidades mencionadas, deixando para a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a
defini¢cdo do significado do parametro de comparacao indicado pelo constituinte origindrio.

A argliicio de descumprimento de preceito fundamental constitui
instrumento de rito sumadrio e especial situado na esfera de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, que tem por objeto evitar ou reparar lesio a preceito fundamental que seja
resultado de ato do Poder Pﬁblicom, ou, diante da relevancia do fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,

incluidos os anteriores a promulgacao da Constituicao.

139 Dentre outros, cf. BINENBOJM, Gustavo. A nova jurisdigcdo conmstitucional brasileira. Rio de Janeiro:
Renovar, 2004, p. 204.
31 A expressido abarca os atos normativos, administrativos e até materiais, que violarem norma constitucional
definida como preceito fundamental. Através da ADPF sera possivel a suspensdo liminar de acdes judiciais,
processos administrativos, contratos administrativos, editais de licitacdes e de concursos, decisdes dos
tribunais de contas, etc.
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A regulamentagdo da argiiicdo por for¢a da Lei n° 9.882/99 permite que o
processamento da agdo seja feito por dois ritos diferenciados. O primeiro de natureza
claramente objetiva, a saber, desvinculado de qualquer processo ou controvérsia em curso
nas instancias ordindrias; e o segundo denominado por muitos de argiii¢cdo incidental, que
introduz no modelo brasileiro espécie de controle concentrado-concreto, que permite a
remessa ao Supremo Tribunal Federal, para que seja solucionada controvérsia
constitucional relevante oriunda de processos judiciais em curso perante qualquer juizo ou
tribunal.'*

Os ritos acima mencionados tém previsdo legal no artigo 1° da lei de
regéncia.'*’

Diante da simples leitura dos dispositivos da novel lei em comento, constata-
se que, por meio do rito da argiiigdo incidental, prevista no pardgrafo unico, torna-se
possivel o controle de constitucionalidade das normas editadas antes da promulgacdo da
Constitui¢do, quando for configurada a relevancia da controvérsia constitucional suscitada.

Além da novidade supra, o Pretério Excelso passa a realizar o controle da
compatibilidade vertical de normas editadas pelo Poder Publico Municipal, o que, na

sistemdtica até entdo vigente, somente seria possivel através da via incidental.

2.2.3.1. Legitimacao

N e e~ 134 .
Quanto a legitimidade para a argiiicdio *, a lei fixou o mesmo rol de

legitimados para o ajuizamento da a¢d@o direta de inconstitucionalidade, cabendo, portanto,

32 Vide, CUNHA JUNIOR, Dirley. Argiiicio de descumprimento de preceito fundamental, in Acdes
constitucionais (org. Fredie Didier), Salvador: Podium, 2005, p. 445.

133 Art. 1°. A argiii¢do prevista no § 1° do art. 102 da Constituicio Federal serd proposta perante o Supremo
Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder
Publico.

Pardgrafo tinico. Caberd também a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental:

I- quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional
sobre a lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constituicao;

1I- VETADO;

134 Como antes mencionado, foi objeto de veto presidencial o inciso II, do paragrafo dnico, do artigo 1°, da
Lei n°® 9.882/99, que possibilitava o ajuizamento da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental por
qualquer cidaddo prejudicado. Evitou, assim, o Chefe do Executivo, que a ADPF assumisse contornos de
verdadeira acdo popular constitucional, ou, como concebido no sistema alemao, de um recurso constitucional,
remédio que garante aos cidaddos e pessoas juridicas o acesso ao Tribunal Constitucional em caso de violag@o
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observar que toda a construcdo jurisprudencial da Suprema Corte, quanto a necessidade da
configuragdo do nexo de causalidade entre o objeto da argiiicdo e as atribuicdes
institucionais do legitimado (pertinéncia tematica), aplica-se ao procedimento da argiii¢do.

Como visto antes, ndo sdo todos os co-legitimados que necessitam
comprovar tal relacdo de pertinéncia, pois alguns deles (Presidente da Republica,
Procurador Geral da Republica, Mesa do Senado, Mesa da Camara e Conselho Federal da
OAB) detém uma espécie de legitimagdo ativa universal.

Ademais, o mesmo raciocinio deve ser adotado quanto a previsio
jurisprudencial da chamada capacidade postulatéria especial dos co-legitimados, o que
dispensaria a subscricdo da inicial por advogado, a excecdo dos Partidos Politicos com
representacdo no Congresso Nacional e das entidades de classe de ambito nacional ou
Confederacdes Sindicais, pois, para estes, vem exigindo o Supremo Tribunal Federal a
representacdo por advogado, devendo a peti¢do inicial vir acompanhada por instrumento de
mandato' .

Da mesma forma que o previsto para o exercicio da jurisdicdo concentrada
de controle de constitucionalidade, os legitimados elencados nos incisos I a VII do art. 103
da Constituicdo Federal estdo dispensados de postularem suas a¢des diretas por intermédio
de advogado, possuidores que sdo de capacidade postulatdria especial, com sede implicita

no préprio texto constitucional.

2.2.3.2. Subsidiariedade

De acordo com disposi¢do contida na lei regulamentadora, a argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental foi atribuido caréter subsididrio, sendo incabivel
seu emprego quando for possivel o recurso a medida eficaz para sanar a lesividade, como se

depreende da recente decisao do STF a seguir transcrita:

“E incabivel a argiicdio de descumprimento de preceito
fundamental quando ainda existente medida eficaz para sanar a

a direitos fundamentais por parte do Poder Publico. As decisdes do Tribunal Constitucional tedesco poderdao
ter eficicia erga omnes, o que revela a participacdo ativa do cidaddo no sistema de controle de
constitucionalidade alemio, o qual ndo contempla o controle difuso de constitucionalidade, mas permite ao
povo, caso esgotadas as vias ordindrias, amplo acesso a Corte Constitucional.

13 Pardgrafo tnico do art.3° da Lei n°® 9.882/99.
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lesividade (Lei 9.882/99, art. 4°, § 1°). ADPF (QO) 3-CE, Rel. Min.
Sydney Sanches, 18.05.2000. (ADPF-3).”

Tal dispositivo deve ser interpretado, como bem assevera Gilmar Ferreira
Mendes, de forma a possibilitar a utilizacdo do instituto, ndo sendo ‘“necessdria a
interposi¢cdo de todos os recursos possiveis, sendo todos os recursos razoavelmente
dteis™'*°.

A subsidiariedade atribuida a argiliicio de descumprimento de preceito
fundamental, em verdade, ndo encontra justificativa no texto constitucional.

Em momento algum, o constituinte originario atribuiu carater residual ao
instituto. Pelo contrdrio, a argiii¢cdo, assim como os demais instrumentos garantidores da
supremacia constitucional, possui um campo de atuacao nitidamente definido.

Ora, a destinagdo conferida pela Constituicio fixa a argiiigdo de
descumprimento de preceito fundamental como mais um elemento integrante do sistema de
controle de constitucionalidade responsdvel, especificamente, pela protecio dos
denominados preceitos fundamentais.'*’

Portanto, a subsidiariedade, imposta pelo legislador ordindrio, ndo pode ser
encarada como dificuldade intransponivel ao emprego da argiii¢do, sob pena de transformar
o instituto em letra morta diante da intangibilidade imposta pela jurisprudéncia.

Ainda sobre o assunto em relevo, € interessante apontar o pensamento do

Ministro do Supremo Tribunal Federal GILMAR FERREIRA MENDES:

3¢ MENDES, Gilmar Ferreira. Argiiicio de Descumprimento de Preceito Fundamental. Revista Juridica
Virtual. www.planalto.gov.br. Acesso em 14.set.2002.

37T TAVARES, André Ramos, Argiiicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental: Andlises a Luz da Lei
n° 9.882/99, Atlas, Sdo Paulo: 2001, p.45. Explica melhor a posi¢do da ADPF, no exercicio do papel de
garantir a supremacia constitucional: “A argiii¢do, portanto, ndo € instituto com carater “residual” em relacio
a acdo direta de inconstitucionalidade (genérica ou omissiva). Trata-se, na realidade, de instrumento proprio
para resguardo de determinada categoria de preceitos (fundamentais), e € essa a razdo de sua existéncia. Dai o
ndo se poder admitir o cabimento de qualquer outra a¢do para a tutela direta desta parcela de preceitos, ja que,
em tais hipdteses, foi vontade da Constitui¢do o indicar, expressamente, que a argiiicdo serd a modalidade
cabivel, o que exclui as demais agdes.

Poder-se-ia, neste passo, objetar com argumentos como a recorrente preocupagdo com o nivel de sobrecarga
de trabalho do Supremo Tribunal Federal. Na realidade, esse argumento, de indole essencialmente politica,
pode ser afastado pela “triagem” que sera realizada pelos legitimados ativos, bem como pela “filtragem”
consistente na necessidade de que se viole preceito fundamental, e ndo qualquer preceito constitucional.
Ademais, importa ressaltar a necessidade de que, nas Constitui¢des analiticas, como a brasileira, o maior
numero de atos estatais seja passivel de controle abstrato, especialmente quando se trata de proteger o nucleo
fundamental da Constitui¢do.”
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“Assim sendo, € possivel concluir que a simples existéncia de acdes
ou de outros recursos processuais — vias processuais ordindrias —
ndo poderd servir de O6bice a formulacdo da argliicio de
descumprimento. Ao contrdrio, tal como explicitado, a
multiplicacdo de processos e decisdes sobre um dado tema
constitucional reclama, as mais das vezes, a utilizacio de um
instrumento de feicdo concentrada, que permita a solugdo definitiva
e abrangente da controvérsia.”

Talvez o emprego do principio da subsidiariedade deva-se as comparagdes
feitas por parte da doutrina com o chamado recurso de amparo espanhol e o recurso
constitucional alemao; em ambos os casos, o acesso do cidaddao as Cortes Constitucionais
depende do exaurimento de todas as vias judiciais ordindrias.

No entanto, € de ser ressaltado que tanto na Espanha como na Alemanha nao
se adota o controle difuso de constitucionalidade, cabendo aos juizes e tribunais inferiores
apenas suscitar a questdo constitucional que deverd necessariamente ser decidida pelo
Tribunal Constitucional.

Revela-se, portanto, uma dimensdo subjetiva inquestiondvel dos
instrumentos em anélise, ao contrdrio do que se verifica em nosso instituto, o qual contém
uma aspecto objetivo insofismavel, mormente quando, mesmo na argiiicdo incidental, a
legitimacdo legal abarca apenas os legitimados a provocacdo do exercicio do controle
abstrato de constitucionalidade. Ao nosso sentir, a subsidiariedade estd circunscrita a
possibilidade de manejo das agdes tipicas do controle concentrado de constitucionalidade.
A saber, diante da impropriedade do processamento dessas acdes e da configuracdo dos
pressupostos legais previstos na lei de regéncia, a argiiicio de descumprimento de preceito
fundamental serd a via adequada. Esta, sem duvida, deve ser a aplicagdo mais compativel
com o modelo brasileiro de jurisdi¢do constitucional.

Vé-se, ainda, que a lei confere ao Supremo Tribunal Federal um controle de
natureza subjetiva sobre a utilizagdo do instituto, uma vez que ndo definiu quais os
preceitos considerados fundamentais para efeito da argiii¢cao.

Destarte, ¢ imprescindivel que seja identificado o objeto da protecdo
especifica, definindo o que seria preceito fundamental, para, entdo, delimitar o alcance do

novel instrumento, tarefa da qual o Supremo Tribunal Federal ndo pode furtar-se.

38 MENDES, Gilmar Ferreira, Op. Cit. Argiii¢do...
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No particular, ndo estamos com aqueles que criticam a omissao do legislador
em estabelecer ope legis o entendimento sobre o que seria um preceito fundamental. Em
verdade, agiu corretamente o legislador ao ampliar o espaco de conformacgdo reservado ao
Supremo Tribunal Federal na defini¢do do parametro a ser utilizado.

Inicialmente, a propria terminologia constitucional e legal indica que o
parametro de comparagcdo € bem mais restrito se comparado ao parametro observado nas
acoes tipicas de controle concentrado de constitucionalidade, que sdo, como se sabe, as
normas constitucionais em sua totalidade.

J4 no caso da argiiicdo, € notoria a restricdo e singularidade do parametro,
pois preceito constitucional fundamental revela a preocupagdo prévia, no sentido de que
venha a ser observada uma ordem de valoracao dos preceitos139 contidos na Constituicao.

Nao restam duvidas de que alguns preceitos serdo prontamente identificados
como de fundamental importincia para o sistema constitucional, como, por exemplo, a
forma federativa do Estado, a separacao dos Poderes, as disposi¢des relativas aos direitos e
garantias individuais e coletivos. Entretanto, a indetermina¢do do contetido disposto na
expressdo utilizada pela lei somente serd sanada com a efetiva consolidacdo dos
posicionamentos de nossa Corte Maior, 6rgao responsdvel pela defini¢do da identidade da
argiiicdo inserida no contexto da manutencdo da supremacia constitucional.

Como forma de dirimir as dividas inevitaveis, IVO DANTAS, apds analisar

posicionamentos diversos, propde critério de identificacdo préprio:

“Entendemos que preceito fundamental é todo aquele que decorra
dos principios fundamentais, os quais estdo objetivamente
relacionados nos arts. 1° a 4° da Constituicdo Federal e que se
encontram, sob a forma telegrafica, inseridos nos limites materiais
ao exercicio do Poder de Reforma, ou seja, no art. 60 § 4°, incisos I
a IV do mesmo texto constitucional.

Vale ressaltar que cada um dos mencionados principios inseridos no
art. 1° leva a desdobramentos no préprio texto, como, por exemplo,
a irrenuncidvel necessidade de que os Direitos e Garantias contidos
nos arts. 5° , 6° e 7° (com a possibilidade constante do § 2° do
mesmo artigo) sejam considerados preceitos fundamentais.

139 A indicacdo ¢ precisa no sentido de se evitar qualquer mencdo a eventual hierarquia normativa no sistema
constitucional, sendo possivel, no entanto, conceber uma hierarquizacdo de cunho axiolégico. Observe-se
ainda que o termo sugere que nao s6 os principios constitucionais servirdo como parametro de controle, uma
vez que preceito ndo € sindnimo de principio e pode perfeitamente abarcar as regras dispostas na Carta
Constitucional.
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Em outras palavras: para nés, a expressdo Preceitos Fundamentais
abarca os Titulos I e II da Constituicdo Federal, razdo pela qual a
Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental s6 terd por
objeto qualquer uma das normas ali contidas.” 140

Compartilhamos da opinido do autor, que, ao fixar parametros objetivos para
o manejo da argiiicdo, reduz o grau de subjetividade do Supremo Tribunal Federal e,

conseqiientemente, propde limites a ampla liberdade na admissibilidade da argiiicao.

2.2.3.3. Argiiicao incidental

O procedimento especial previsto para regulacio da Argiiicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental traz em seu bojo duas formas de processamento
que sao comumente identificadas como duas espécies ou modalidades de argiiicio de
descumprimento. A primeira espécie € denominada de argiiicdo principal, direta ou
autdbnoma, e a segunda € comumente denominada de argiiicdo incidental.

Como afirmamos antes, ndo foram instituidas modalidades de argiiicio de
descumprimento de preceito fundamental, mas sim duas formas de processamento da
referida acdo especial.

A lei regulamentadora estabeleceu, como hipdtese de processamento
da argiliicdo de descumprimento de preceito fundamental, a possibilidade de seu emprego
“quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constitui¢do” (art. 1°,
pardgrafo tnico, inciso I).

Tal dispositivo pode ser considerado como uma espécie de incidente
processual de inconstitucionalidade, que confere a argiiicdo proposta caracteristica de
controle concreto-concentrado, na medida em que leva ao Supremo Tribunal Federal a
discussdo de matéria identificada como controvérsia constitucional relevante, oriunda de
feitos em andamento nos diversos tribunais e juizos do pais.

Trata-se de procedimento concentrado que guarda evidente semelhanga

nesse aspecto com a acao declaratéria de constitucionalidade, pois trata-se de uma forma de

0 DANTAS, Ivo. O Valor da Constituicdo. Do controle de constitucionalidade como garantia da

supralegalidade constitucional. 2* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p.263.
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afastar o controle difuso, levando ao Supremo Tribunal matéria objeto de impugnacdes pela
via incidental.

Revela também uma dimensdo subjetiva, em funcdo de ser oriunda a
argiiicdo de casos concretos em tramita¢fo nas instancias inferiores, mas que perde o grau
de subjetividade pela impossibilidade de as partes suscitarem o incidente perante o
Supremo Tribunal Federal.

A inten¢do do legislador, ao tentar transferir questdes concretas para uma
decis@o abstrata e com repercussdo ampla (eficicia erga omnes) e vinculante, em verdade,
constitui uma tentativa de impedir a coexisténcia de decisdes contraditorias acerca de
eventuais violacOes de preceitos considerados de fundamental importancia para a harmonia
e coeréncia do sistema constitucional brasileiro.

Semelhante preocupacdo moveu o constitucionalismo brasileiro na dire¢do
do controle concentrado da constitucionalidade, dados os inconvenientes do método difuso
em um ordenamento juridico que ndo confere forca vinculante aos precedentes judiciais,
como ocorre no exemplo norte-americano.

Essa providéncia, portanto, a0 menos na visao do legislador pétrio, justifica
a concentragdo de impugnacdes incidentais no Supremo Tribunal Federal, como uma
tentativa eficaz de conferir certeza quanto a validade de uma lei no ordenamento juridico-
positivo.

Como antedito, o artigo em questdo possibilita que seja realizado o controle
da constitucionalidade de atos normativos municipais diretamente pelo proprio Supremo
Tribunal, bem como traz a baila a realizacdo de eventual controle sobre atos normativos
anteriores a promulgacio da Constituicao, o que ndo seria possivel na sistemdtica anterior.

Nos termos do art. 1° da Lei n.° 9.882/99, a argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental tem por objetivo evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental,
resultante de ato do Poder Piiblico'*'. Como conseqiiéncia, qualquer ato manifestado pelo
Poder Publico que se afigure contrdrio a preceito fundamental da Carta Politica de 1988 é
passivel de controle pela via da ADPF, incluidos, entre outros, atos normativos municipais,

atos normativos anteriores a Constituicdo, € mesmo atos administrativos e jurisdicionais,

"1 Lei n® 9.882/99, art. 1°, caput: “A argiiicao prevista no § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal serd

proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental,
resultante de ato do Poder Piblico.”
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142

até entdo afastados do controle abstrato de constitucionalidade . Sobre tema, confira-se a

licdo de GUSTAVO BINENBIJOM, verbis:

“(...) os atos do Poder Publico suscetiveis de controle transcendem,
evidentemente, os atos normativos. Além dos atos do Legislativo,
incluem-se no objeto da argiiicdo de qualquer ato do Executivo, do
Judicidrio, do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas que
importem lesdo ou ameaca a preceito fundamental da Constituigao.
E de fato salutar que se possam alcar ao controle concentrado da
Corte Suprema normas municipais e normas anteriores a
Constituicdo, como dispde textualmente o art. 1°, pardgrafo tnico,
I, da Lei n° 9.882/99.” '*

Nao restam ddvidas de que a intencdo do legislador ordindrio foi possibilitar
quase por completo a supremacia da Lei Maior sobre todo o ordenamento juridico-positivo,
além de configurar um meio eficaz de uniformizacdo célere da interpretacdo da norma
constitucional.

No entanto, para alguns doutrinadores, as disposi¢des do pardgrafo tnico do
art. 1°, em principio, encerram dispositivo incompativel com os limites da regulamentacao
da previsdo constitucional, pois restaria evidenciada a ampliacdo do espectro normativo,
que, em momento algum, fez referéncia a admissao da argiiicdo nas hipdteses de relevante
fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal, incluidos, também, os editados antes da promulgacdo do texto constitucional em
vigor.

Acrescentam ainda que o entendimento assente no Supremo Tribunal

Federal direciona no sentido de que a questdo relativa a direito vigente em periodo anterior
a promulgacdo da Carta Constitucional resolve-se pela aplicacdo de institutos de direito
intertemporal, podendo ocorrer a recep¢do em caso de compatibilidade, ou revogacdo na
hipétese contréria.

Com efeito, ndo poderia o legislador infraconstitucional extrapolar os limites
do que lhes foi delegado pelo Constituinte origindrio. Destarte, diante da omissdo da

Constituicdo Federal, o controle da constitucionalidade das leis e dos atos normativos

142 Sobre o tema, v. Luis Roberto Barroso, Constituicdo da Reptiblica Federativa do Brasil anotada, 1999, p.
250 e ss.

'3 BINENBOJM, Gustavo. Op.cit. p. 191/193.
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municipais que violarem as disposicdes constitucionais federais somente poderia ocorrer
pela via difusa.

Concluem ainda que nao seria l6gico estabelecer uma excecdo a sistemaética
usual sem que a propria Constitui¢do tenha feito expressa referéncia.

Entretanto, em que pese a autoridade dos defensores de tais
posicionamentos, ndo vislumbramos na hipdtese qualquer ampliagdo de competéncia do
Supremo Tribunal Federal promovida pelo legislador ordindrio, o que se constata com o
disciplinamento da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental é que o legislador
infraconstitucional limitou-se a regulamentar o instituto disciplinando o rito de seu
processamento, cumprindo exatamente o mandamento constitucional.

Ademais, o fato de o Supremo Tribunal Federal ter consolidado o
entendimento de que, no ambito das agdes diretas de inconstitucionalidade, ndo seria
possivel a declaracdo de inconstitucionalidade de lei anterior a promulgacdo da
Constitui¢do vigente, ou que o controle de constitucionalidade de leis municipais face a
Constitui¢do Federal somente seria possivel pela via difusa, ndo implica a impossibilidade
de que, em instrumento diverso, com procedimento especial e singular, restaria vedada
também tal possibilidade.'**

Quanto a decisdo final, presentes na sessdo pelo menos dois ter¢os dos
Ministros, em que pese a inexisténcia de previsdo legal de quorum qualificado para a
votagdo, entendo necessdria sua observancia, ja que a propria lei condiciona o deferimento
da liminar a maioria absoluta dos membros do Supremo Tribunal Federal, ndo sendo 16gico

pensar que, para a votagao final, seria possivel a delibera¢do por maioria simples.

144 SARMENTO, Daniel. Op. Cit. P.102. Destaca: “Alexandre de Moraes sustenta que a extensdo do controle
abstrato de constitucionalidade aos atos normativos municipais seria inconstitucional, pois violaria o designio
do constituinte origindrio de restringir este controle as normas federais e estaduais, cristalizado na redacdo do
art. 102, I, alinea “a”, do texto magno. Nao comungamos desse seu posicionamento. A Constituicdo Federal
limitou apenas o cabimento da ADIN as normas federais e estaduais, mas ndo estendeu esse regramento a
todos os mecanismos de fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade. Nao ha qualquer restricdo ao
controle de atos normativos municipais no art. 102, § 1°, a CF., e ndo héd porque tragar, neste particular,
qualquer analogia entre a ADPF e a ADIN. Até porque uma das razdes que motivou a criagdo da ADPF foi a
sua possibilidade de atingir situacdes que os outros mecanismos ja existentes de controle de
constitucionalidade ndo tinham aptiddo de alcancar.

Ao contrario do que afirma Alexandre de Moraes, ndo se trata, no nosso entendimento, de extensdo da
competéncia do STF por meio de lei, o que efetivamente seria vedado, ja que a competéncia do Supremo foi
discriminada, de modo exaustivo, pelo texto constitucional. Na verdade, hd expressa previsdo constitucional
da competéncia do STF para julgamento da ADPF, e a Lei n°® 9.882/99 cingiu-se a regulamentar dito
instituto, como lhe determinara a Constitui¢do.”

113



Essa nao € a posicao de ALEXANDRE DE MORAES, que apenas ressalva a
aplicacio do quorum qualificado se houver necessidade de declaracio de
inconstitucionalidade por forca da previsao constitucional do art. 97 (a chamada clausula de
reserva de plendrio).'*’

A lei atribui a decisdo em sede de argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental eficicia erga omnes e efeitos retroativos, cabendo, na hipétese, a aplicacdo do
dispositivo que faculta ao STF, pelo voto da maioria de 2/3, restringir os efeitos da decisdo
quanto a eficdcia temporal, ao fixar outro momento para que a decisao surta seus efeitos, ou
até mesmo, no que se refere a abrangéncia material, afastar os efeitos da decisdo em relacio
a determinados atos normativos editados pelo Poder Publico ou a situagdes faticas
determinadas'*°.

Trata-se, portanto, de um instrumento utilissimo inserido no contexto
complexo das acgdes diretas voltadas a promocdo da supremacia constitucional e,
conseqiientemente, dos direitos, garantias e valores constitucionais.

No particular, a argiiicdo denominada de incidental amplia as possibilidades
de exercicio da jurisdi¢do de controle da constitucionalidade de leis, atos normativos de
todas as esferas de Poder, inclusive dos atos normativos infra-legais e pré-constitucionais.

Some-se ao objeto da argiii¢do incidental o que ja foi por nds colocado sobre
0 objeto da argiiicdo principal, voltada para reparar ou evitar qualquer lesdo a preceito
constitucional fundamental decorrente de ato do Poder Publico.

Quanto a obrigatoriedade das decisdes do Supremo Tribunal Federal em
sede de argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, a ndo-observancia de

decisao proferida permite o ajuizamento de reclamagdo para preservacdo da autoridade dos

julgados da Suprema Corte.

'3 Op. Cit. Direito ... p.614.

¢ E vilido o comentdrio feito por Alexandre de Moraes, Argiiicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental: Andlise a Luz da Lei n° 9.882/99, Sao Paulo: Atlas, 2001, p.35, acerca do assunto: “ Para Jorge
Miranda, analisando semelhante hipdtese no Direito Portugués, essa possibilidade de fixagdo de efeitos
“destina-se a adequa-los as situacdes da vida, a ponderar o seu alcance e a mitigar uma excessiva rigidez que
pudesse comportar; em ultima andlise, destina-se a evitar que, para fugir a conseqiiéncias demasiado gravosas
a declaragdo, o Tribunal Constitucional viesse a ndo decidir pela existéncia de inconstitucionalidade. Todavia,
encerra o risco de uma aproximacdo da atitude prépria do legislador, ou mesmo de uma confusio entre o juizo
juridico e o juizo politico.

Dessa forma, com a edicdo da lei, permitiu-se ao Supremo Tribunal Federal a manipulagdo dos efeitos, seja
em relacdo a sua amplitude, seja em relacdio aos seus efeitos temporais, desde que presentes os dois requisitos
constitucionais: requisito formal e requisito material.”
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7

O potencial desse instituto sem precedentes € substancialmente ampliado
com a possibilidade da concessdao de medida cautelar na lei de regéncia, que serd objeto de

andlise nos capitulos seguintes.
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CAPITULO III
NATUREZA DO ORGAO RESPONSAVEL PELO EXERCICIO DA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL

De acordo com o modelo de organizagdo judicidria adotado o O6rgio
responsdvel pelo exercicio da jurisdicdo constitucional assume contornos juridicos
distintos.

A problemética no modelo brasileiro decorre da convivéncia, nem sempre
harmoénica, dos sistemas difuso e concentrado, especialmente quanto as indefini¢des
decorrentes da insuficiéncia de mecanismos eficazes de uniformizagdo de jurisprudéncia.

Nesse sentido, a recente reforma constitucional materializada através da
Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004 e das novas e decorrentes leis
regulamentadoras, que instituiram alguns institutos voltados para minimiza¢do dos efeitos
nefastos da adog¢ado do judicial review em um pais de tradicao romano-germﬁnica.147

Até os dias de hoje ndo encontramos ainda instrumentos adequados para
solucdo do problema surgido com a op¢do inicial, pela Constitui¢do Republicana de 1891,
que inaugurou no Brasil a jurisdi¢do constitucional, e que, ao longo dos anos, passou a
conviver com a férmula kelseniana, cuja op¢do, como sabemos, foi no sentido da
verticaliza¢do do contencioso constitucional.

Esse modelo hibrido de jurisdi¢cdo constitucional adotado no Brasil,
obviamente, também repercute no que podemos chamar de “crise de identidade” do
Supremo Tribunal Federal, uma espécie de tribunal e corte constitucional.

Inevitdveis sdo, portanto, os reflexos do sistema brasileiro na definicdo da
composicdo e da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Como cedi¢o, a natureza de um Orgdo responsdvel pela fiscalizagdo da
Constitui¢do pode ser politica ou juridica.

O exemplo mais conhecido de jurisdi¢do constitucional exercida por 6rgao

de natureza judicial € o judicial review norte-americano. Esse sistema de origem pretoriana

147 L, . .. - e ey eqe
Como exemplo, a simula vinculante e o requisito da repercussdo geral para admissibilidade do recurso
extraordindrio.
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pode ter suas premissas bdsicas resumidas da seguinte forma: a) reconhecimento da
supremacia constitucional sobre todas as leis e atos normativos que integram o
ordenamento juridico; b) instituicdo do conhecido dogma da nulidade da lei
inconstitucional, verdadeira sanc¢io aplicada a norma incompativel com a Constitui¢do; c)
reconhecimento do Poder Judicidrio como intérprete final da Constituicdo.'*®

No caso norte-americano, a Suprema Corte dos Estados Unidos € o 6rgdo de
cupula do Poder Judicidrio responsdvel pelo controle de constitucionalidade das leis e atos,
normativos sejam federais, estaduais ou municipais, inexistindo nesse modelo a previsdo de
ajuizamento de acdes diretas voltadas a andlise em abstrato das leis e dos atos
normativos.'*’

No sistema de common law, gragas a denominada doutrina do stare decisis,
o problema da instabilidade juridica causada pela possibilidade de coexisténcia de decisdes
judiciais contraditérias ndo constitui fator de preocupacdo, dado o papel atribuido a
jurisprudéncia como fonte principal do direito.

Assim, diante da vincula¢do dos precedentes judiciais para casos futuros, a
uniformidade do tratamento dado aos jurisdicionados, sob o ponto de vista da isonomia do
resultado da prestacdo jurisdicional, resta assegurada pela for¢a vinculativa e prospectiva
dos julgados.

No particular, BERNARDO DE VILHENA SAADI assevera:

“E, portanto, indiscutivel que a possibilidade de os Estados Unidos
adotarem um sistema difuso e incidental puro sem comprometer a
unidade e a coeréncia do seu ordenamento se deve exclusivamente
ao poder unificador inerente ao stare decisis, que, como
anteriormente demonstrado, € uma peculiaridade do sistema
juridico anglo-saxdo.”'”’

148 BARROSO, Luis Roberto. op. cit., p. 8.

149 Constitui¢do dos Estados Unidos da América do Norte, artigo III, Secdo 1 : O Poder Judicidrio dos Estados
Unidos serd constituido de uma Suprema Corte e tribunais inferiores, cuja criacdo fica a critério do
Congresso. Os juizes, tanto da Suprema Corte quanto dos tribunais inferiores, serdo mantidos em seus cargos,
desde que nao haja qualquer censura a seu comportamento, e receberdo por seus servicos, de maneira regular,
uma remuneracio que ndo podera ser reduzida enquanto exercerem suas fungdes.

150 SAADI, Bernardo de Vilhena. A constitucionalidade da simula vinculante. Revista de Direito
Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, n°® 244, jan./abril. 2007, p. 15.
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Como o modelo inaugurado pelo Chief Justicce JOHN MARSHALL atribui a
todos os 6rgaos do Poder Judicidrio, inclusive aos 6rgaos monocraticos, a possibilidade de
resolu¢do do incidente de inconstitucionalidade no processamento de feitos judiciais, a
Suprema Corte também participa do modelo na condi¢do de 6rgdo de cupula e, como tal,
responsdvel pela dltima palavra na tarefa de defesa da Constitui¢do e da tutela dos direitos
fundamentais nos Estados Unidos, com um marco diferencial importante em relacdo as
decisdes dos demais 6rgdos do Poder Judicidrio, que € a submissdo de todos eles a forca
vinculante de seus julgados.

Quando a opg¢do se da pelo modelo europeu predominante, a saber,
atribuindo-se a orgdo de natureza ndo-jurisdicional a fiscalizacdo abstrata da
constitucionalidade, o contencioso constitucional deixa de ser atribui¢do (competéncia) do
Poder Judicidrio, a despeito de manter, enquanto fun¢do estatal, quase todos os tracos
caracteristicos do exercicio da jurisdi¢cdo ordindria.

O continente europeu, por razdes histdricas e concepgdes politicas distintas
do novo mundo, e ainda influenciado pelo principio da superioridade da lei, concebeu o
exercicio da jurisdi¢do constitucional de modo diverso.

Para os europeus, especialmente os franceses, a lei possui dignidade quase
que sagrada, enquanto que, para os norte-americanos, somente a Constituicao assume esse
status sacro. Ademais, os europeus sempre viram com desconfianca os juizes ordindrios.
Para os franceses, por exemplo, ajudaram na manuten¢do do status quo do antigo regime.
Para os alemaes, italianos e austriacos, a timidez e a subserviéncia dos juizes contribuiram
decisivamente com os governantes em periodos de excecdo. '

O modelo de inspiracdo kelseniana foi pensado e concebido sob a ldgica da
concentracio de competéncias, ndo admitindo que qualquer O6rgdo judicial, seja
monocratico ou colegiado, possa, no exercicio ordindrio de suas competéncias,
desconsiderar o produto do labor legislativo.

Cabe ao tribunal constitucional a prerrogativa de afastar a presuncdo de
constitucionalidade das leis, cuja validade, até o pronunciamento da corte, é preservada

pelo modelo.

151 FAVOREAU, Louis. As Cortes Constitucionais. Trad. Claudia Toledo e Luiz Moreira. Sdo Paulo: Landy
Editora, 2004, pp. 20-21.
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A decisdo do tribunal constitucional, no modelo original proposto por
Kelsen, terd eficicia prospectiva, uma vez que, at¢é o momento da decisdo, por for¢a da
presuncao de validade, produziu efeitos.

Em mais uma oportunidade BERNARDO DE VILHENA SAADI nos ajuda
a compreender melhor as caracteristicas proprias do modelo kelseniano de jurisdi¢do

constitucional:

“O Tribunal, exercendo uma funcdo que pode ser caracterizada
como a de um “legislador negativo”, prolata uma decisdo
desconstitutiva, que retira do ordenamento, com eficicia ex nunc, a
lei afetada pelo vicio da inconstitucionalidade. Até o
pronunciamento do Tribunal Constitucional, entretanto, a lei é
vélida, visto que integra o sistema juridico e goza de presuncgéo de
constitucionalidade.

Apés a sua anulacdo, em contrapartida, ela ndo pode mais ser
aplicada por nenhum juiz, pois ndo mais existe no ordenamento, em
razdo dos efeitos gerais e vinculantes de que é dotada a decisdo.
Conseqiientemente, ainda que por uma via diametralmente oposta a
americana, também no modelo austriaco s@o preservadas a
seguranca juridica, a previsibilidade e a uniformidade do
sistema.”'>

2

E nesse sentido que se diz que a decisdo do tribunal constitucional
assemelha-se a atuacdo de um legislador negativo, que ndo inova ou cria a norma, apenas
desfaz ou desconstitui o produto legislativo.

Outra questao relevante relacionada com a temdtica abordada diz respeito a
natureza especial que passaram a ostentar as Constitui¢cdes da Europa Continental, a partir
dos exemplos que definiram a dignidade das Cartas Politicas, a saber, os Estados Unidos e
a Francga.

Até o final do século XVIII, como ndo existiam Constitui¢cdes, na concepgao
moderna do termo, ndo havia a necessidade de maiores preocupagdes com a instituicdo de
procedimentos e 6rgaos garantidores das Cartas Constitucionais.

O exemplo norte-americano e a doutrina francesa do Poder Constituinte

Origindrio transformaram a realidade juridico-politica até entdo vigente.

132 SAADI, Bernardo de Vilhena, Op. cit., p.17.
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Passou-se a entender como necessdria a preservacdo da Carta Politica,
documento formal que garantia as liberdades conquistadas e definia os tragos e a
organizacio do Estado de Direito.

E verdade que, no que respeita 2 implementacio desse modelo de protecio
constitucional, 0s norte-americanos sairam na frente com o seu judicial review.

Os europeus, como vimos, partiram depois, convencidos, em sua maioria, da
imprescindibilidade de uma Constituicdo formal e guarnecida por um tribunal concebido
para sua protecao.

Criada pelo Poder Constituinte, cuja natureza é eminentemente politica, a
Constituicdilo € um marco juridico de estabilizagdo do fendmeno politico.
Conseqiientemente, como os 0rgdos que exercem a jurisdi¢do constitucional sdo definidos e
estruturados na Constitui¢do, a natureza desses orgaos assume contornos indiscutivelmente
jurl’dicos.153

Mais uma vez recordamos a polémica envolvendo HANS KELSEN e CARL
SCHMITT sobre a definicdo do guardido da Constitui¢cdo, chegando CARL SCHMITT,
para justificar seu ponto de vista em defesa da natureza politica do 6rgdao competente para
exercer a jurisdi¢do constitucional, a avisar sobre os riscos de politizagdo excessiva da
justiga.15 4

A resposta kelseniana baseia-se no status juridico da Constitui¢do, norma
fundamental do ordenamento juridico-positivo, cuja aplicabilidade, por mais aberto e
heterogéneo que seja o sistema constitucional, serd efetiva com base em métodos e critérios
predominantemente juridicos.

Como demonstra o cendrio ocidental, a concep¢do juridica do modelo de
jurisdic¢do constitucional prevaleceu.

Portanto, seja no judicial review norte-americano, ou no modelo de
jurisdicdo constitucional caracteristico da FEuropa continental, tem prevalecido o
entendimento de que a jurisdicdo constitucional guarda as caracteristicas do poder
jurisdicional do Estado, com a conseqiiente aceitacdo da natureza juridica do O6rgdo

responsdvel por seu exercicio, ou, no caso do modelo austriaco, eg. em que pese o fato de o

133 AGRA, Walber de Moura. op. cit., p.24.
'** AGRA, Walber de Moura. op..cit., p.26.
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tribunal constitucional ndo se enquadrar como tribunal ordindrio, a atividade por ele
exercida apresenta irrefutdvel cariz técnico-juridico.
O debate a ser travado, que interessa ao Brasil, diz respeito ao modelo

tedrico e a morfologia mais indicados para o Supremo Tribunal Federal, que sejam

adaptados a0 modelo misto da jurisdi¢io constitucional brasileira. E o que faremos a seguir.

3.1. Modelo teérico proposto

Como comentamos anteriormente, nas modernas democracias,
caracterizadas pela complexidade e heterogeneidade dos grupos sociais, a legitimidade
democratica das instituicdes também passa necessariamente pela sua utilidade para o
sistema, pela abertura dos procedimentos e das regras de composig¢ao.

No estado democratico, especialmente o brasileiro, comumente sao
conferidos poderes aos representantes através do exercicio do mandato de forma
independente, ou seja, a partir de suas posses, os mandatdrios exercem seu mister quase que
sem dever explicacOes ou se sujeitar a mecanismos eficazes de controle a posteriori. O que,
em ultima anélise, pode distancid-los da vontade popular, especialmente em modelos como
o brasileiro, no qual os mecanismos de controle popular dos mandatos praticamente se
esgotam no processo eleitoral.

A jurisdi¢do constitucional, por sua vez, também pode correr o risco de
manter-se distante do estado democratico, pelo que se faz necessdria a propositura de uma
nova estruturacao e de instrumentos baseados no principio democratico.

E certo que antes de tudo um 6rgdo deve ser itil para a implantacdo e
manutencdo do regime democrdtico. A histéria nos revela intimeros testemunhos de
institui¢cOes tipicamente democraticas que sucumbiram diante da vontade de maiorias
episddicas.

E preciso que haja um comprometimento com os valores permanentes
dispostos na Constituicdo. Compromisso que deve ser assumido de forma intransigente por
todas as instituicdes do regime democratico e que informa, no nosso entendimento, o

préprio conceito de democracia.
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Tal compromisso, como dito, ndo se resume apenas a forma de investidura
dos cargos dos agentes politicos. E necessdrio que os procedimentos fixados pelos 6rgios
de deliberacdo democratica estejam abertos a participacdo plural dos representantes da
sociedade, o que, no caso da jurisdi¢do constitucional, implica a maior abertura do processo
constitucional que permita ao juiz constitucional uma maior gama de elementos de
informacdo necessdrios para a instrucao dos feitos.

Importante inovagdo trazida pela Lei n° 9.868/99 diz respeito a possibilidade
de intervenc¢do de 6rgdos ou entidades.

No particular, a contribuicio de PETER HARBELE que, ja na década de
1970, pugnava pela necessdria abertura da interpretagdo da Constituicdo. Ao referir-se ao
inevitdvel processo de abertura do rol de intérpretes da Constituicdo, destaca as
conseqii€éncias da abertura sobre o processo constitucional, especialmente sobre os meios de
informacdo dos juizes constitucionais.'”’

Diante do quadro apresentado acima, o procedimento do controle de
constitucionalidade abriu-se para acolher outros instrumentos voltados a uma cogni¢ao
mais exauriente e participativa.

A intervencdo do amicus curiae permite uma maior participacdo da
sociedade no processo constitucional, pois “o destinatdrio da norma € participante ativo,
muito mais ativo do que se pode supor tradicionalmente, do processo hermenéutico. Como
nao sdo apenas os intérpretes juridicos da Constitui¢do que vivem a norma, ndo detém eles
o monopdlio da interpretacio da Constituicdo”."*®

Além da introdu¢do do amicus curiae, a nova regulamentacdo da acdo direta
passou a permitir a producdo de prova pericial e ainda a realizacdo de audiéncia publica,
ampliando assim a participa¢do da sociedade, especialmente de pessoas ou entidades com
conhecimento especializado.

No que respeita a abertura do procedimento proposta, € preciso entender que

todos os procedimentos possuem natureza instrumental, assim, sua execu¢do deve

'35 HARBELE, Peter. Herméutica Constitucional. A sociedade aberta dos intérpretes da Constitui¢do:

contribuicdo para a interpretacdo pluralista e “procedimental” da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1997. Reimpresséo, 2002.

136 HARBELE, Peter. Hermenéutica Constitucional. A sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo:
contribuicdo para a interpretacdo pluralista e “procedimental” da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1997. Reimpressdo: 2002, p.15.
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necessariamente ocorrer tendo por propdsito a implantacio e o respeito aos valores
fundamentais que informam o sistema constitucional. Nao hd espaco para a aplicagcdo
asséptica, desvinculada do contetido substancial proposto pelo Constituinte Origindrio.

No particular, assume relevancia o papel do fiscal da constitucionalidade,
que deve compatibilizar a protecdo aos direitos e as garantias fundamentais com a
necessaria observancia das formalidades instituidas pelas instancias democréticas.

Além da afericdo da utilidade das instituicdes para o processo democrético
substancial e da necessdria abertura dos procedimentos democraticos, ndo podemos deixar
de entender, como importante contributo para a legitimacao da jurisdicao constitucional, a
abertura também das regras de composicao do guardido da Constitui¢do.

A sociedade complexa exige que os Tribunais Constitucionais também
correspondam a essa pluralidade em sua composi¢do. LOUIS FAVOREU noticia que, em
todos os tribunais constitucionais da Europa, hd uma grande diversidade de autoridades que
podem designar os membros bem como da propria presidéncia do tribunal. Verifica-se com
base nos dados fornecidos pelo autor que na maior parte dos modelos (francés, alemao,
austriaco, espanhol, portugués e belga) a indicag¢do dos futuros membros € distribuida entre
o parlamento, a chefia do executivo e, nos casos da Itdlia e da Espanha, também com a
participacdo dos 6rgaos de cupula da jurisdi¢dao ordindria."”’

Necessariamente a escolha dos membros dos tribunais constitucionais deve
observar critérios que devem refletir a pluralidade da sociedade que integra.

Nos tribunais constitucionais da Europa a justificacio democrética passa
pela indicacdo predominantemente politica de seus membros, tais indicagdes, em sua
maioria, sdo realizadas pelos Parlamentos.

A regra do pluralismo para composi¢c@o do tribunal constitucional, segundo
ALEXANDRE DE MORAES, pode ser apresentada como uma necessidade de
representatividade, no sentido da necessidade de aprovacdo do juiz constitucional por
quorum qualificado a ser obtido no Parlamento e, ainda, sob o aspecto da heterogeneidade
das indicacdes, que resultard em uma composi¢do que agregue uma variedade de

experiéncias profissionais. 138

157 FAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais, Trad. Claidia Toledo e Luiz Moreira. Sdo Paulo: Landy
Editora, 2004, pp. 31-32.
18 Cf. MORAES, Alexandre de. op. cit. , p.78.
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Por fim, para complementacdo do modelo tedérico proposto, hd a necessidade
de que o 6rgio responsdvel pela jurisdi¢do constitucional seja autdbnomo.

No modelo dos tribunais constitucionais a autonomia € condicio inexoravel
para o exercicio da jurisdi¢do constitucional, no sentido de que, sem liberdade plena, o
tribunal constitucional ndo pode atuar em processos em que hd interesses de outros poderes.

Essa autonomia se configura de duas formas: a) sob o ponto de vista externo,
0 6rgdo ndo deve se enquadrar na estrutura organica dos tradicionais poderes. No Brasil,
como o Supremo Tribunal Federal € o 6rgdo de cupula do Poder Judicidrio, a tentativa de
compensacdo da autonomia externa se revela através da autonomia financeira,
administrativa e politica; b) sob o ponto de vista interno, a autonomia € concebida por
intermédio de fatores que visam a assegurar o exercicio da fun¢do jurisdicional de forma
independente, que sdo conhecidas no modelo brasileiro como vitaliciedade, irredutibilidade
vencimental e inamovibilidade. Especificamente nos tribunais constitucionais da Europa
ndo hd a vitaliciedade, uma vez que os juizes constitucionais exercem mandatos fixos e
improrrogaveis.

No particular, é preciosa a licio de LOUIS FAVOREAU que, em cléssica
obra, entende como corte constitucional'>® aquele tribunal situado fora da estrutura organica
do aparelho constitucional ordindrio e ainda apresenta outras caracteristicas comuns
importantes como: a) geralmente as cortes constitucionais prosperaram em modelos
parlamentaristas em que se adota o modelo de dualidade ou pluralidade de jurisdi¢des; b)
autonomia Constitucional com regras de independéncia sob o aspecto funcional e
institucional; ¢) monopdlio da corte constitucional do chamado contencioso constitucional.
Aos juizes ordindrios é defeso o conhecimento do contencioso em matéria constitucional;
d) heterogeneidade dos juizes que compdem a corte. Nao hd exclusividade de composi¢ao
por magistrados de carreira; e) atividade da corte com natureza jurisdicional. Os julgados
assumem efeitos oponiveis contra todos e a autoridade do caso julgado; f) jurisdi¢do situada
fora do aparelho jurisdicional estatal.'®

No nosso entendimento, a necessidade de alteragdo do modelo hoje em vigor

para o Supremo Tribunal Federal encontra respaldo, primeiramente, na necessidade de

139 Segundo nota dos tradutores da obra, Favoreau utiliza as expressoes Corte Constitucional e Tribunal
Constitucional como sindnimas.
"0 FAVOREAU, Louis. op. Cit., pp.27/33.
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reducdo drastica do nimero de feitos processados e julgados pela Corte. Para isso, o seu
lugar no organograma da justica brasileira deve ser alterado, como serd proposto no item a
seguir. Segundo, como a forma de investidura de seus membros depende quase que
exclusivamente do Poder Executivo, hd a necessidade de que seja aberta uma participagao
mais efetiva de outros Orgdos representativos das instituicoes do Estado Brasileiro,
especialmente do Congresso Nacional, sob pena de que a autonomia desejada ndo seja de
fato obtida. Terceiro, deve o Supremo Tribunal Federal assumir, de vez, o papel de
Tribunal Constitucional, passando ao Superior Tribunal de Justica as competéncias que
seriam atribuidas ao 6rgdo de ctupula do Poder Judicidrio.

Sdo estas as caracteristicas comuns aos tribunais constitucionais'®' que
servirdo de fonte segura para a proposta de reestruturacdo da jurisdi¢do constitucional
brasileira, notadamente, no que respeita a legitimidade do Supremo Tribunal

Constitucional.

3.2. Supremo Tribunal Federal: organizacao atual e proposta de nova morfologia

O modelo brasileiro apresenta um grau de complexidade incomum quando
contempla a convivéncia dos dois modelos de jurisdicdo constitucional analisados neste
trabalho.

Conseqlientemente a realidade brasileira revela um Supremo Tribunal
Federal que assume um papel singular, pois acumula algumas das competéncias tipicas de
um tribunal constitucional europeu, com algumas competéncias comuns aos 6rgios de
cupula do Poder Judicidrio.

A posi¢ao atual do Supremo Tribunal Federal revela um status que é
conseqiiéncia do modelo misto de controle de constitucionalidade do Brasil.

E composto por onze membros escolhidos segundo critérios definidos na

e~ 162 . . . ..
Constitui¢do, ~ que exige que o candidato possua profundo conhecimento juridico e

atributos morais que o credenciem para integrar a mais alta corte de justica do pais.

' Em verdade a comparagio das funcdes desempenhadas pelas diversas cortes constitucionais revela que nio
hd um modelo que seja exatamente igual a outro. Por isso indicamos as caracteristicas mencionadas por
Favoreu como aquelas comuns a todos os modelos analisados pelo autor.

12 CRFB/88, artigo 101.
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A aferi¢do de tais requisitos passa por dois momentos distintos. O primeiro
por ocasido da indicagdo do nome feita pelo Presidente da Republica ao Senado Federal. A
segunda, no ambito do Senado Federal, 6rgdo responsavel pela argiiicdo publica realizada
pela Comissao de Constitui¢do e Justica.

Serd considerado aprovado o candidato que obtiver o voto favordvel da
maioria absoluta dos membros do Senado Federal. A nomeacdo caberd ao Presidente da
Republica através de decreto autdonomo, e a posse ficard a cargo do préprio Supremo
Tribunal Federal.

O Supremo Tribunal Federal € o 6rgao de cipula do Poder Judicidrio e, ao
mesmo tempo, uma espécie de tribunal constitucional. Acumula as competéncias tipicas de
um auténtico tribunal constitucional com todos os encargos da tultima instancia do Poder
Judicidrio.

Como o6rgdo de cipula, o Supremo Tribunal assume uma feicio de uma
tipica Corte Suprema, ou seja, instdncia maxima do Poder Judicidrio responsédvel pelo
processamento de recursos em matéria constitucional acumulada com competéncia recursal
ordindria. Assemelha-se a Suprema Corte dos Estados Unidos, com algumas diferengas
determinantes, uma delas minimizada, pois somente no final do ano de 2004 foi instituida a
previsdo de atribui¢do de for¢a vinculante aos precedentes em matéria constitucional.'®’

Por outro lado o Supremo Tribunal Federal processa e julga acdes diretas de
inconstitucionalidade, a agdo declaratéria de constitucionalidade e a argiliicio de
descumprimento de preceito fundamental, que sdo espécies de acgdes tipicas de um modelo
de controle concentrado.

Além das acdes diretas e dos recursos em matéria constitucional, cabe ao
Supremo Tribunal Federal a competéncia para processar outras espécies de agdes
origindrias, como ocorre com os remédios constitucionais e, conseqiientemente, incluidos
no rol de competéncias, com os recursos ordindrios de decisdes denegatorias proferidas em

sede de remédios constitucionais por tribunais superiores.

163 Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004.
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Diante de uma extensa lista de competéncias atribuidas ao Supremo Tribunal
Federal, conclui-se facilmente que nosso 6rgdo de cuipula recebe uma carga de processos
que inviabiliza seu satisfatério funcionamento.'®*

O quadro acima, no nosso entendimento, é seriamente agravado diante de
uma Constituicao analitica em excesso, que atribui roupagem constitucional a matérias que
n3o mereceriam o status do instrumento a que aderiram.'®

A excessiva concentracdo de competéncias no Supremo Tribunal Federal e o
procedimento observado para indicacdo dos membros da Corte contribuem decisivamente
para a sua inefici€éncia em um cendrio de inexpressiva legitimidade democratica do 6rgao.

E preciso que seja deflagrado um processo que vise ao aperfeicoamento do
nosso modelo e resgate a dignidade institucional do Supremo Tribunal Federal
transformando-o em auténtico tribunal constitucional, deixando para o Superior Tribunal de
Justica as competéncias que seriam préoprias do 6rgdo de ctupula do Poder Judicidrio.

Reconhecemos que estd em curso um processo de concentracdo de
competéncias constitucionais, o qual vem ao encontro do que defendemos, especialmente
no que tange a abertura do procedimento e a necessidade de uniformizacdo da
jurisprudéncia constitucional, mas que precisa ser aprofundado no sentido de compatibilizar
o Supremo Tribunal Federal com o modelo adotado pela maioria dos paises que organizam
seu sistema judicidrio sob os principios da familia romano-germanica.

Para tanto, hd a imperiosa necessidade de se atribuir ao Supremo Tribunal a
colocagdo de regras de composi¢do mais compativeis com a feicdo de um tipico tribunal
constitucional, reservando a jurisdi¢do ordindria, especialmente aos tribunais superiores, as
matérias incompativeis com o novo papel proposto.

Sobre a questao posiciona-se ALEXANDRE DE MORAES:

“H4, portanto, urgente necessidade de alteracdo dessa situagdo,
possibilitando-se que o STF possa exercer tdo-somente as fungdes
precipuas de uma Corte de Constitucionalidade, dirigindo seus
trabalhos para a finalidade bdsica de preservacdo da supremacia
constitucional e defesa intransigente dos direitos fundamentais, de

1% Segundo informacdo dada pela Revista Veja (Edicdo n° 1.922, ano 38, n° 37, de 14 de setembro de 2005,
p- 92) o Supremo Tribunal Federal julga anualmente em média 101.000(cento e um mil) processos, enquanto
que a Suprema Corte dos Estados Unidos, no mesmo periodo, processa e julga em torno de 80 (oitenta) feitos.
1% Incrivelmente o texto constitucional brasileiro abriga disposicdes como o § 2° do artigo 242, a saber: “O
Colégio Pedro II, localizado na cidade do Rio de Janeiro, serd mantido na 6rbita federal”.
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maneira que possa, juntamente com os Poderes Executivo e
. . .. ~ Z s 166
Legislativo, participar da condu¢ao dos negécios do Estado.”

As alteracOes a seguir sugeridas visam a compatibilizagdo do modelo atual
com as caracteristicas apontadas neste trabalho, com as necessdrias adaptacOes a realidade
brasileira, uma vez que ndo se cogita a abolicio do modelo de jurisdi¢do constitucional
difusa.

Portanto, nesses termos, a proposta é de que, por meio da apresentacdo de
uma proposta de emenda constitucional, seja o Supremo Tribunal Federal transformado em
um tipico tribunal constitucional, com um rol de competéncias em cardter originario
reduzida: a) as acdes de controle de constitucionalidade; b) a tutela dos direitos
fundamentais somente através da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental que
teria o rol de legitimados ampliado para contemplar os cidaddos, de modo a aproximé-la da
sistemdtica adotada pelos alemaes e espanhdis, respectivamente, no recurso constitucional e
de amparo; c) ao papel de tipico tribunal da federacdo e da preservacdo da autonomia dos
poderes constituidos; d) e, reservada ao Tribunal Constitucional brasileiro, a fiscalizagdao
dos procedimentos tipicos de democracias representativas, o que representaria a extingao do
Tribunal Superior Eleitoral.

No que respeita a competéncia em cardter recursal, seria reduzida a
possibilidade excepcional de manejo do recurso extraordindrio com os requisitos de
admissibilidade atualmente estabelecidos. A previsdo de manejo do recurso extraordinario
deve-se a manutencdo da jurisdi¢do constitucional difusa exercida pela judicatura ordindria.

Obviamente a transformac¢do do Supremo Tribunal Federal em um tribunal
constitucional resultaria na transferéncia de competéncias tipicas da jurisdicdo ordindria
para o Superior Tribunal de Justi¢a, que passaria a condi¢do de 6rgdo de cupula do Poder
Judicidrio.'®’

WALBER DE MOURA AGRA ensina:

“Nao é o objetivo aqui esposado tolher o controle difuso de
constitucionalidade e adotar de forma exclusiva o sistema

1 MORAES, Alexandre de. op. cit., p. 287.
"7 Cf. AGRA, Walber de Moura. Op. cit., p.279.
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concentrado. A riqueza do controle de constitucionalidade
brasileiro € a existéncia concomitante de ambos os sistemas. A
proposta € tornar o Supremo Tribunal Federal um tribunal
constitucional, com as atribui¢des da jurisdi¢ao ordindria entregues
ao Superior Tribunal de Justica. Os juizes das instancias inferiores
continuariam a exercer normalmente esse controle.”'®

Consolidando sua condi¢do de tribunal constitucional nacional, segundo o
modelo proposto neste trabalho, o Supremo Tribunal Federal sairia da estrutura organica do
aparelho estatal convencional e passaria a condi¢io de instancia independente da jurisdi¢ao
ordindria, como também dos outros poderes constituidos.

Com isso, restaria garantida a autonomia externa, medida salutar e
necessdria para o exercicio da jurisdicdo constitucional, segundo o modelo que tem
prevalecido nos tribunais constitucionais da Europa, a exce¢do do tribunal constitucional
alemao, 6rgao que integra o Poder Judicidrio daquele pafs.

Necessariamente deverd ocorrer uma alteracdo radical das regras de
composicdo da Corte, com a divisd@o em partes iguais das indicacdes entre os trés poderes e
a obrigatoriedade de observincia de um quorum minimo de dois ter¢os dos membros do
Congresso Nacional para a aprovagao dos nomes indicados.

Compatibilizando a proposta de acordo com o modelo apresentado neste
trabalho, a proposta de Emenda Constitucional deve contemplar a instituicio de um
mandato fixo e improrrogdvel para o exercicio dessa judicatura excepcional, entre nove e
doze anos, como ocorre com a maioria dos tribunais constitucionais europeus.

Certamente as limitagcdes impostas neste trabalho, uma vez que se volta para
o estudo da medida cautelar no controle concentrado de constitucionalidade, ndo nos
permitirdio um maior aprofundamento das questdes relativas a proposta, cujas linhas
principais foram apresentadas.

No entanto, como tem sido colocado ao longo do texto, as alteragcdes
mencionadas, as quais ndo estdo imunes as criticas, constituem uma tentativa de conserto

do modelo hoje existente.

1% AGRA, Walber de Moura. op. cit., p. 281.
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Estamos convencidos de que a preservacdo do modelo difuso, com a
defini¢cdo do Supremo Tribunal Federal como um auténtico Tribunal Constitucional, € um
caminho mais adequado.

Cabe a jurisdicio ordindria a solucdo do contencioso, inclusive o
constitucional, no processamento de feitos sob sua responsabilidade. Mas cabe também ao
Tribunal Constitucional a dltima e, em alguns casos, a Unica palavra no que respeita a
interpretagdo, validade e aplicacdo da Constitui¢do. Para isso, deve ser provocado apenas
para o processamento de feitos de repercussdo geral e aqueles que sdo caros ao Estado
Democritico, todos eles elencados na Constituicdo como de sua competéncia.

A partir do proximo capitulo faremos nossas consideracdes todas voltadas
para a medida cautelar em sede de controle concentrado de constitucionalidade, cuja

competéncia cabe, por disposi¢do constitucional expressa, ao Supremo Tribunal Federal.
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CAPITULO IV
DA MEDIDA CAUTELAR NAS ACOES DE CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE

E conhecida a problemitica do tempo no 4mbito da relacdo juridica
processual.

Identificado por MAURO CAPPELLETTI e BRYANT GARTH'® como um
dos sérios obstdculos ao acesso a justi¢a, ndo ha como negar que o processo se desenvolve
inevitavelmente através da passagem do tempo.

O préprio modo de ser do processo, que € formal por natureza, enseja a
realizacdo de uma série de atos coordenados voltados para produ¢do de um ato final cujo
desiderato € de por fim ao conflito de interesses deduzido em juizo.

Em regra, para a produc¢do do ato final do processo, requer-se o exaurimento
das possibilidades e faculdades atribuidas as partes, isso a depender do grau de
complexidade da demanda deduzida em juizo e ainda, dependendo do modelo, das
inimeras possibilidades de manejo das espécies recursais que impedem em muitos casos
uma prestacao jurisdicional célere.

Como se trata de uma relagdo juridica continuada e formal, por vezes, a
producdo do ato de cunho decisério pode demorar mais do que o desejado, podendo
inviabilizar ou dificultar a tutela requerida pela parte prejudicada pela demora.

E certo que a duracio demasiadamente prolongada do processo constitui um
dos fatores determinantes na formac¢ao de um sentimento coletivo de descrenca no aparelho
judicidrio.

O procedimento ordindrio, modelo padrdo do que pode ser chamado de
tutela definitiva, pautado notadamente pelo principio da seguranga juridica, sempre foi

notabilizado, por diversas razdes, pela morosidade e ineficécia.

169 - sy TP L
Para os autores a demora por uma decisdo efetiva € um dos principais Obices ao acesso a justi¢a. Sobre o

tempo no processo afirmam: “Em muitos paises, as partes que buscam uma solucgdo judicial precisam esperar
dois ou trés anos, ou mais, por uma decisdo exeqiiivel. Os efeitos dessa delonga, especialmente se
considerados os indices de inflacdo, podem ser devastadores. Ela aumenta os custos para as partes e pressiona
os economicamente fracos a abandonar suas causas ou aceitar acordos por valores muito inferiores aqueles a
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A fase atual em que se encontra particularmente o processo civil brasileiro
permite-nos, com o auxilio da doutrina mais abalizada, a identificagdo de espécies de tutela
jurisdicional que passam a conviver com a tradicional classificacdo da tutela processual de

170
, a saber, resta claramente

direitos subjetivos (conhecimento, executiva e cautelar)
definida, diante dos meios processuais voltados para cognicdo sumdria em nosso modelo,
uma espécie de tutela jurisdicional que pode ser denominada de futela proviséria.'”

Marcada pela precariedade, portanto sujeita a alteragdes no curso do
processo, a tutela proviséria encontra no principio da efetividade seu vetor precipuo. Para
ser efetivo o processo precisa servir como instrumento de resposta rapida e segura para as
demandas judiciais em curso, especialmente diante de situacdes faticas que possam causar
potenciais danos, se sujeitas a lapso temporal prolongado.

Destarte, com vistas a conferir maior efetividade a prestacio da tutela
jurisdicional em determinadas situacdes e desde que preenchidos determinados requisitos, a
legislagdo processual passou a admitir a concessdo de medidas judiciais antes do desfecho
normal do processo.' "

Em um primeiro momento a solu¢do parecia recair sobre a tutela cautelar,
tradicionalmente instrumental e conservativa, mas que passou a ser utilizada

indistintamente com claro propdsito satisfativo ou antecipatério. Diante do desvio de

finalidade decorrente das tentativas de abreviacdo do tempo, outras medidas foram

que teriam direito.” CAPPELLETTI, Mauro e GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Trad. Ellen Gracie
Northfleet. Sérgio Antdnio Fabris Editor. Porto Alegre: 1988, p. 20.

70" As recentes reformas na legislagdo processual civil revelam mudanga no paradigma tradicional com a
superacdo da distincdo entre os processos de conhecimento e de execucdo. A Lei n° 11.232, de 22 de
dezembro de 2005 introduziu no modelo brasileiro a fase de cumprimento da sentencga, fazendo com que o
reconhecimento do direito e sua efetivagio pratica ocorram no bojo de uma relagdo juridica processual tnica e
continua. No entanto, a classificacdo tradicional acolhida pelo projeto original do Cédigo de Processo Civil
brasileiro, a0 menos sob o ponto de vista didatico, conserva sua importincia, uma vez que hé a possibilidade
de propositura de processo executivo sem prévio processo de conhecimento, como ocorre com a execucio de
titulos executivos extrajudiciais. Ademais, a nova sistemdtica ndo se aplica a execugdo contra a Fazenda
Publica, conforme dispde a nova redag@o dada ao artigo 741 do CPC.

171 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo. Tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, pp. 26-27.

'72 Para Humberto Theodoro Jinior: “No estdgio atual das garantias constitucionais do processo, exercem as
tutelas de urgéncia relevantissimo papel tendente a promover a plenitude do acesso a Justica e a assegurar a
efetividade da tutela jurisdicional contra toda e qualquer lesdo ou ameaca a direito subjetivo. Ndo podem, por
isso, ser vistas como simples faculdade que o juiz possa usar ou nd@o, de maneira discriciondria.”
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela Jurisdicional de Urgéncia. Rio de Janeiro: América Juridica,
2001, p. 22)
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introduzidas aos diversos modelos processuais, a fim de se evitar o uso indiscriminado e
inadequado da tutela cautelar.

As solugdes encontradas por diversos modelos processuais resultaram na
concepcao de novas tutelas diferenciadas, ora voltadas para simplificacdo ou sumarizagao
do procedimento com relativo prejuizo a cogni¢do exauriente, ora voltadas para
preservacdo da utilidade e efetividade da tutela jurisdicional por meio de medidas
conservativas ou antecipatérias.173

As medidas de urgéncia podem apresentar cunho antecipatério ou
assecuratorio, ou seja, podem servir como meio de antecipacio dos efeitos da prépria tutela
jurisdicional deduzida no pedido ou como forma de se assegurar a utilidade da efetivagdo
de outra espécie de tutela judicial (finalidade ttil de outra relacdo processual quer seja de
natureza executiva ou cognitiva).

No contexto apresentado acima, enquadram-se a antecipagdo dos efeitos da
tutela jurisdicional prevista no artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, a acdo cautelar e as
liminares concedidas em procedimentos especiais.

Tais medidas se diferenciam no que respeita a possibilidade de satisfacdo da
pretensdo deduzida, podendo permitir ou ndo a realizacdo do direito material de forma
antecipada.

O cardter satisfativo da tutela jurisdicional antecipada impde a observancia
de requisitos mais rigidos para sua concessdo, que se baseia em um juizo prévio de
probabilidade, restando a consolida¢do do juizo de certeza para a prolagdo da sentenca
como ato final do processo na instancia ordindria.

E importante destacar que a antecipacdo recai sobre os efeitos da tutela
jurisdicional, uma vez que a tutela propriamente dita, ou seja, a protecdo estatal ao titular de
uma posi¢do juridica considerada vantajosa em relacdo a outra parte, serd concluida com a
producdo do ato final da relacdo juridica processual. Portanto, a tutela confunde-se com a
providéncia judicial requerida pela parte autora, que pode ser de natureza condenatdria,
declaratdria ou constitutiva, enquanto que a antecipacao dos efeitos busca a abreviagdo do
caminho a ser percorrido até o fim do processo através da concessdo liminar dos efeitos

praticos.

'3 CARNEIRO, Athos Gusmio. Da antecipagdo de tutela. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002.
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Quanto a medida cautelar, corresponde a uma tutela jurisdicional ndo-
satisfativa, pois ndo visa a solucdo do conflito, que serd resolvido em outra relacio
processual (de conhecimento ou executiva). A finalidade da tutela cautelar é exatamente
assegurar a viabilidade de um processo futuro ou da tutela de mérito. Como dizem alguns,
possui cardter conservativo.

E de conhecimento generalizado que a tutela cautelar possui natureza
instrumental e cardter ndo satisfativo, e € notabilizada por algumas caracteristicas proprias,
como a instrumentalidade, a provisoriedade e a revogabilidade. Sdo medidas que t€ém por
escopo assegurar a efetividade de outra espécie de tutela sem que, para isso, realize de
forma integral o direito material, podendo ser revogadas, modificadas ou substituidas a
qualquer momento.'”*

No particular, a licdo de PIERO CALAMANDREI'", a0 se referir a

instrumentalidade como caracteristica tipica dos procedimentos cautelares:

“Essas considera¢des permitem compreender aquela que me parece,
[sic] € a nota tipica dos procedimentos cautelares: os quais nio sio
nunca o fim em si préprios, mas sdo infalivelmente predispostos a
emanacdo de um ulterior procedimento definitivo, do qual estes
preventivamente asseguram o proveito pratico. Estes nascem, por
assim dizer, a servico de um procedimento definitivo, com a fungéo
de predispor o terreno e de preparar os meios mais adequados para
o0 seu €xito.”

O chamado “poder geral de cautela” possui sede constitucional, permitindo
ao magistrado o poder-dever de determinar qualquer medida de urgéncia, destinada a
preservar a efetividade da fung¢@o jurisdicional.

Em verdade, o que se convencionou chamar de “Poder Geral” constitui

corolério l6gico inerente ao proprio exercicio da jurisdi¢do, devendo o magistrado intervir

7% Apesar de a instrumentalidade ser uma das caracteristicas apontadas pela doutrina para as medidas
cautelares, existem algumas medidas de natureza cautelar que sdo deferidas sem qualquer referibilidade a
futura tutela principal, como ocorre com as cautelares inominadas de interpelacdo ou protesto e a producdo
antecipada de provas.

175 CALAMANDREI, Piero. Introdugcdo ao Estudo Sistemdtico dos Procedimentos Cautelares. Trad. Carla
Roberta Andreasi Bassi. Campinas: Servanda, 2000, p.41.
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todas as vezes que a efetividade de uma tutela futura estiver ameagada, ou, até mesmo, com
base em um juizo mais aprofundado, antecipar os efeitos de futura concessio meritéria.'’®

Portanto, para evitar dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, atua esta
espécie de tutela jurisdicional, que, sem satisfazer o direito material invocado, garante o fim
util de uma tutela de cardter satisfativo, seja de conhecimento ou para atuacio pratica de
norma juridica concreta definida no processo de natureza eminentemente cognitiva.

E importante ressaltar que o processo cautelar corresponde a importante
instrumento de protecdo do processo.

Considerando o carater instrumental e conservativo, a medida cautelar
refere-se sempre ao provimento definitivo, pelo que se destina a assegurar sua efetividade
ou utilidade."”’

No que respeita as liminares concedidas em procedimentos especiais, como
no caso do mandado de seguranga e da acdo civil publica, a depender do disposto no pedido
liminar, poderdo configurar-se como verdadeiras medidas antecipatorias ou medidas de
natureza cautelar.

Ha situacdes em que se evidencia a referibilidade a um pedido final, nessas
situacdes a medida liminar concedida no bojo do procedimento terd natureza cautelar, pois
servird como garantia para o resultado final da demanda, € ndo como meio de assegurar a
satisfacdo antecipada do direito postulado.

Nos casos em que possuem natureza satisfativa, os efeitos da tutela liminar
coincidem com a pretensdo que constitui o objeto da demanda.

Logica semelhante, relativamente aos efeitos deletérios da passagem do
tempo nos procedimentos de controle concentrado de constitucionalidade, tem pautado o
modelo brasileiro e as alteragcdes legislativas recentes, e.g., a previsdo da concessdo de

medida cautelar e a respectiva repercussdao dos efeitos decorrentes do deferimento da

7% Segundo Teori Albino Zavascki, Eficdcia das Sentencas na Jurisdicdo Constitucional, Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo: 2001, p.61: “Assim, a Lei 9.868, de 10.11.1999, ao reconhecer o cabimento de ‘medida
cautelar’, tanto para as agOes diretas de inconstitucionalidade (arts. 10 a 12), quanto para as agdes
declaratdrias de constitucionalidade (art. 21), nada mais fez do que explicitar um poder que o Supremo
Tribunal Federal ja detinha por forca da prépria Constituicdo. A critica que se pode fazer a essa lei,
especialmente ao art. 21, €, ao contrario, a aparente restricdo injustificada que impde, ao poder geral de
cautela nas acgdes declaratdrias, empecilho superdvel, conforme se verd, com o abandono da interpretacdo
puramente literal, de modo a dar ao dispositivo uma compreensdo que lhe empreste conformidade ao sistema
constitucional.”

77 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Piiblica em Juizo. 2* ed.a. Sdo Paulo: 2005.
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medida. Ademais, como visto anteriormente, desde que feito o pedido de medida liminar,
poderd ocorrer uma espécie de sumarizagdo do rito previsto, com a possibilidade de
remessa do processo diretamente para julgamento do mérito pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, desde que atendidos os pressupostos legais estabelecidos.

Esses sdao exemplos de medidas que revelam a preocupacdo do legislador
com a celeridade no processo de controle concentrado, o qual, a despeito de sua natureza
objetiva, deve possuir mecanismos sumdrios de tutela da Constituicao.

Quanto a natureza juridica, entendemos, como serd mais adiante
demonstrado, que, no caso da medida cautelar prevista nos procedimentos da acdo direta de
inconstitucionalidade, da agdo declaratéria de constitucionalidade e da argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental, por se tratar de medida liminar deferida no bojo

de procedimentos especiais, ostenta a feicdo predominante de medida antecipatéria, uma

vez que a concessao da medida coincide em grande medida com o pedido de mérito.

4.1. Medida cautelar nas acoes tipicas do controle concentrado de constitucionalidade

do modelo brasileiro

Para o procedimento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo
declaratdria de constitucionalidade prevé a Lei n°® 9.968/99 a possibilidade de concessdo de
“medida cautelar”, observada a maioria absoluta dos membros do Supremo Tribunal
Federal, dotada de eficécia contra todos e efeitos ex nunc, salvo manifestacdo expressa em
sentido contrdrio.'”®

Em verdade, a previsio legal acima mencionada regulamentou os
dispositivos constitucionais que estabelecem como competéncia do Supremo Tribunal
Federal o processamento e julgamento de medidas cautelares nas acdes diretas de
inconstitucionalidade e nas a¢des declaratoérias de constitucionalidade.

A medida cautelar na acdo direta serd concedida por decisao de pelo menos

seis membros do Supremo Tribunal Federal, quando, provocados com pedido de concessio

178 Art. 11, § 1°, da Lei n° 9.868/99.
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da medida, os ministros entenderem pela presenca da fumaca do bom direito e do perigo na
demora.

No periodo de recesso, a decisao pode ser dada pelo Presidente do Tribunal e
ficard sujeita a confirmacao do Tribunal Pleno, quando do retorno das atividades.

Existe a possibilidade de concessdo da medida sem a audiéncia prévia do
Advogado Geral da Unido e do Procurador Geral da Republica, no entanto, o curso normal
do procedimento prevé a manifestacdo de ambos, no prazo sucessivo de trés dias.

Conforme analisado anteriormente, a lei 9.868/99 estabelece uma
possibilidade de conversdo do julgamento da medida cautelar em julgamento do mérito da
acdo direta. Na hipotese prevista no artigo 12 do referido diploma legal, o relator poderd
submeter a questdo diretamente ao Pleno, quando entender pela relevincia da matéria e o
seu especial significado para a ordem juridica e social.

Antes de remeter o processo para o Pleno, deve o relator notificar o 6rgio
responsdvel pela edicdo da lei ou do ato normativo para prestar as informacdes de praxe no
decéndio legal, como também aguardar a manifestacio do Advogado Geral da Unido e do
Procurador Geral da Republica, no prazo sucessivo de dez dias.

A medida cautelar é dotada de forga vinculativa, ou seja, a obrigatoriedade
da decisdo liminar em sede de acdo direta de inconstitucionalidade vincula todos os
tribunais e todas as autoridades administrativas, pois torna aplicdvel a legislacdo anterior
acaso existente, impedindo, também, que a lei ou o ato normativo suspensos liminarmente
continuem a reger as relacdes juridicas até o julgamento do mérito da agdo.

Em verdade a concessdao da medida liminar, no ambito da acdo direta de
inconstitucionalidade, resulta na suspensdo provisoria da eficicia da lei ou do ato
normativo, diante da constatacio da ocorréncia de prejuizo que possa causar danos
irrepardveis decorrentes da demora da prestacdo jurisdicional por parte da Corte
Constitucional associada a plausibilidade juridica da tese defendida pelo legitimado.

A suspensdo da eficicia normativa da norma impugnada compromete
diretamente a validade da norma objeto da acdo direta, ainda que de forma provisdria,
impedindo que decisdes judiciais sejam proferidas na via difusa, a revelia do comando

antecipatdrio do Supremo Tribunal Federal.
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Dada a forga vinculativa, € possivel o0 manejo da reclamacdo constitucional
para preservacdo da autoridade da decisdo cautelar proferida pelo Supremo Tribunal
Federal.'”

Além da forca vinculativa, a decisdo cautelar possui eficicia ex nunc, pois
somente comega a produzir efeitos com a publicagdo da decisdo no Didrio da Justica da
Unido. Em casos excepcionais e por decisdo expressa do Supremo Tribunal Federal, a
decisdo pode produzir efeitos retrospectivos, o que comumente ¢ denominado de eficicia ex
nunc.

Além dos efeitos acima mencionados, a decisdo cautelar também torna
aplicavel a legislacdo anterior acaso existente, salvo se o Supremo Tribunal Federal decidir
de forma contraria.'*

Quanto a acdo declaratéria de constitucionalidade, o artigo 21 assim

determina:

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria
absoluta de seus membros, poderd deferir pedido de medida
cautelar na a¢do declaratéria de constitucionalidade, consistente na
determinacdo de que os juizes e os Tribunais suspendam o
julgamento dos processos que envolvam a aplicacdo da lei ou do ato
normativo objeto da acdo até seu julgamento definitivo.

Como constatamos da andlise da diccao legal, ao Supremo Tribunal Federal,
quando da apreciacio do pedido liminar no procedimento da acdo declaratéria de
constitucionalidade, foi atribuida a possibilidade de determinar a suspensdo de feitos em
tramitacao nas instancias ordindrias.

Vé-se claramente que o dispositivo em comento ndo veda a Corte
Constitucional brasileira a opg¢do pela ratificacdo, ainda que a titulo precdrio, da
constitucionalidade da norma objeto da acdo declaratdria, antecipando, assim, os efeitos
praticos de futura decisdo de mérito, e, com isso, afastando o exercicio do controle difuso

de constitucionalidade com eficdcia oponivel contra todos.

179 CRFB/88, art. 102, 1, p.
1807 ei n® 9.868/99, art. 11, §2°.
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Como a concessdao da medida cautelar, no nosso entendimento, nada mais é
do que uma medida de natureza antecipatdria, ela representa uma espécie de declaragdo
provisdria de inconstitucionalidade, no caso da agdo direta, ou de constitucionalidade de lei
ou ato normativo, no caso da agdo declaratdria, robustecida pela necessidade de uma
decisdo mais répida, em fun¢do do perigo de dano irrepardvel ou de reversibilidade fética
impossivel.

Como veremos, os efeitos obtidos com a concessao da referida medida
correspondem, quase que integralmente, ao que seria obtido com a decisdo de mérito.

No caso da agdo declaratéria de constitucionalidade, a decisdo cautelar
também repercute nos processos em curso na jurisdi¢do ordindria, s6 que com proposito
diverso. Como a finalidade da acdo € justamente a ratificagdo da validade da norma, a
decisdo cautelar implicard a determinacdo de suspensio dos feitos em que a aplicacdo da lei
ou do ato normativo federal vem sendo questionada.

No entanto, € possivel que o processo em curso na jurisdicdo ordindria
prossiga seu curso normal, ainda que a decisdo cautelar tenha sido concedida. Essa
possibilidade pode ocorrer desde que o 6rgdo julgador afaste a possibilidade de impugnagdo
da norma objeto da a¢do e decida preservando a validade do dispositivo.

E que, ao contririo do que ocorre na acio direta, na agdo declaratéria a
decisdo cautelar ndo suspende a norma objeto da ac¢do. Pelo contrario.

A medida cautelar ratifica, ainda que de forma provisoria, a presuncdo de
constitucionalidade da lei ou do ato normativo federal, com forca vinculativa e eficicia
oponivel contra todos, o que permite o manejo da reclamagdo constitucional da mesma
forma como ocorre com a ac¢do direta de inconstitucionalidade.

Como veremos a seguir, resta como coroldrio légico da supremacia
constitucional e da manutengdo de sua rigidez que as decisdes - liminares e meritdrias - em
sede de controle de constitucionalidade sejam dotadas de forgca obrigatéria e devam,

necessariamente, ser obedecidas pelos Poderes do Estado e pela sociedade em geral.181

'8! Teori Albino Zavascki, Op. Cit. P.66 explica: “E inerente 2 liminar a obrigatoriedade do seu atendimento
pelos destinatarios, sem o que ndo se atingird o seu desiderato de arredar eficazmente o periculum in mora.
Nio se pode imaginar, por isso mesmo, que a Constitui¢do tenha atribuido ao Supremo Tribunal Federal a
competéncia para determinar liminarmente as providéncias destinadas a combater os riscos a efetividade da
futura sentenga sem dotar tal provimento de carga impositiva e obrigatdria; ou que tenha negado ao Tribunal
as armas necessdrias para enfrentar o referido combate. Em outras palavras, a liminar, como a sentenca final,
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A andlise dos efeitos decorrentes da decisdo cautelar na acdo direta de
inconstitucionalidade, na agdo declaratéria de constitucionalidade e na argiiicio de
descumprimento de preceito fundamental serd feita mais a frente com mais vagar e
detalhamento.

Antes disso, passaremos a andlise da medida liminar prevista no

procedimento da argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental.

4.2. Medida liminar na argiiicio de descumprimento de preceito fundamental

A lei n° 9.882/99 prevé a possibilidade de concessdao de medida liminar,
desde que observada a maioria absoluta do Supremo Tribunal Federal, salvo em caso de
urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou ainda, durante o recesso, sendo possivel o
deferimento da medida pelo relator, ad referendum do Plendrio.'®

Pode a liminar “consistir na determinacdo de que juizes e tribunais
suspendam o andamento de processo ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer
outra medida que apresente relacdo com a matéria objeto da argiiicdo de descumprimento
de preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada”'®.

No caso da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, dada a
abrangéncia de seu objeto e de sua natureza distinta, se comparada as demais agdes
analisadas neste trabalho, o legislador optou por uma maior abertura no disciplinamento da
medida liminar. Essa abertura legal permite que o teor da decisdo se adapte as

possibilidades de pedidos e objetos permitidos. '**

tem forga vinculante, e sua inobservancia da ensejo a utilizagdo pelos legitimados a promover a demanda do
instrumento da reclamacdo.”

82 Art. 5°. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus membros, poderé deferir
pedido de medida liminar na argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental.

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou ainda, em periodo de recesso, poderd o relator
conceder a liminar, ad referendum do Tribunal Pleno.

§ 2° O relator poderd ouvir os érgidos ou autoridades responsdveis pelo ato questionado, bem como o
Advogado-geral da Unido ou o Procurador-Geral da Reptiblica, no prazo comum de cinco dias.

§ 3° A liminar podera consistir na determinacio de que juizes e tribunais suspendam o andamento de processo
ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer outra medida que apresente relagdo com a matéria objeto da
argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrente da coisa julgada.

§ 4° (VETADO).

"3 Lei n° 9.882/99, art. 5°, § 3°.

18 Afirmamos que a Argiiicio de descumprimento de preceito fundamental é de natureza singular, pois,
apesar de fazer parte do rol de agdes concentradas, seu objetivo €, em ultima andlise, a tutela de direito
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O posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal delimita

didaticamente as possibilidades de manejo da medida liminar na argiiicdo, a saber:

“Além da possibilidade de decretar a suspensdo direta do ato
impugnado, admite-se na cautelar prevista para a argiiicio de
descumprimento a determinacdo de que os juizes e tribunais
suspendam o andamento de processo ou efeito de decisdes judiciais
ou de qualquer outra medida que guarde relagdo com a matéria
discutida na agdo (art. 5°, § 3°), tal como requerido. Confere-se,
assim, ao Tribunal um poder cautelar expressivo, impeditivo da
consolidacio de situagdes contra a possivel decis@o definitiva que
venha a tomar. Nesse aspecto, a cautelar da acdo de
descumprimento de preceito fundamental assemelha-se a disciplina
conferida pela Lei n°® 9.868, de 1999, & medida liminar na acdo
declaratdria de constitucionalidade (art. 21). Dessa forma, a liminar
passa a ser também um instrumento de economia processual e de
uniformizagao da orientagdo jurisprudencial.

Na espécie, € plausivel que a concretizagdo de todas as decisdes
judiciais que buscam a aplicacdo do dispositivo questionado (art. 34
do Regulamento do IDESP) possa comprometer as finangas do
Estado (sucessor da autarquia), além de acarretar dificuldades para
o cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal que fixa limite
maximo de comprometimento do Executivo nos gastos com
pessoal.

Assim, em vista da urgéncia que o assunto requer, dado o perigo de
lesdo grave as contas publicas do Estado, defiro a liminar, ‘ad
referendum’ do Pleno (Lei n° 9.882, de 1999, art. 5°, § 1°), para
determinar a suspensdo de todos os processos em curso e dos
efeitos de decisdes judiciais que versem sobre a aplicacdo do
dispositivo ora questionado, até o julgamento final desta ADPF.”'®

A repercussdio da medida liminar nos feitos em curso nas instancias
inferiores, tipica da argiiicdo em seu rito incidental, é digna de elogios na medida em que
possibilita a rdpida resposta do Excelso Pretério aos pedidos justificados pelo perigo de
lesdo irreparavel e dependente de pronta solucio.

Ressalva importante protege os casos julgados da decisdo preferida em sede

liminar, impedindo assim que decisdes ja consolidadas pela formagdo da autoridade da

subjetivo. Diante desse cardter hibrido da argiiicdo, o tratamento que o legislador deu a medida liminar foi
acertadamente comedido e aberto, pois, com isso, é possivel o manejo da liminar em todas as possibilidades
ermitidas pela Lei n° 9.882/99.

8 STF-Pleno- ADPF 33-5-PA. rel. min. Gilmar Mendes, julgamento 7.12.05, DJ 27.10.06, p.31.
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coisa julgada sejam alteradas ou tenham sua execu¢do impedida por for¢a de decisdao
liminar proferida no bojo do procedimento da argiii¢do.'™

Recentemente o Supremo Tribunal Federal enfrentou a questdo de
repercussdo da decisdo liminar em casos julgados. Em decisdao concedida pelo ministro
NELSON JOBIM, entdo presidente do Tribunal, foi deferida medida liminar no sentido de
suspender todos os processos em curso, como também os efeitos de decisdes judiciais que
tratavam sobre a elevagdo dos vencimentos de professores do Estado de Pernambuco com

o . . 187
base no principio da isonomia.

'8 A protecdo aos casos julgados ndo é absoluta na medida uma vez que ndo ha restri¢io legal aos efeitos da
decis@o de mérito na argiiicdo. E possivel supor, portanto, que uma decisdo de mérito possa vir a atingir os
efeitos decorrentes da coisa julgada.

'87 STE-Pleno- ADPF 79, rel. min. Cezar Peluso, decis@o(ainda ndo publicada) 18.6.07. A seguir a transcricao

de trecho do Informativo n° 472 do STF: ADPF: Concessao de Liminar e Coisa Julgada - 1

O Tribunal, por maioria, dando provimento a agravo regimental, referendou, parcialmente, liminar concedida
pelo Min. Nelson Jobim em argiiicio de descumprimento de preceito fundamental — ajuizada pelo
Governador do Estado de Pernambuco contra decisdes do TJ/PE e do TRT da 6 Regido —, para determinar
que sejam excluidos da eficacia suspensiva dessa liminar os provimentos judiciais ja revestidos por coisa
julgada. Na espécie, o Min. Nelson Jobim, ad referendum do Plendrio, concedera a liminar para determinar a
suspensdo de todos os processos em curso, inclusive as eventuais execucdes, e dos efeitos de decisdes
judiciais que tratassem da elevacdo dos vencimentos de professores do Estado de Pernambuco com base no
principio da isonomia no contexto do debate juridico exposto nessa decisdo. A agravante, parte num dos
processos suspensos pela liminar, sustentava que: a) o beneficio salarial concedido aos professores estaria
previsto em lei complementar estadual, o que afastaria a incidéncia do Enunciado da Stimula 339, do STF; b)
a liminar ndo poderia atingir processos cujas sentengas transitaram em julgado. O Tribunal, por maioria,
conheceu do recurso. Salientou-se, inicialmente, a necessidade de se revisar a jurisprudéncia da Corte
segundo a qual ndo se admite agravo contra decisdes monocraticas sujeitas a referendo do 6rgdo colegiado
(RISTEF, art. 21, V). Afirmou-se que tal posicionamento partiria de premissa equivocada, qual seja, a de que o
juizo cognitivo do reexame necessdrio ¢ do recurso incidiriam sobre campos légico-juridicos idénticos,
resultando decisdes de idéntico conteido. Ressaltou-se haver diferencas considerdveis entre ambos,
porquanto, no reexame necessario, o juizo decisério recairia apenas sobre as questdes decididas na liminar,
enquanto que o campo cognitivo do juizo que exercesse a Turma ou o Plendrio, no julgamento simultaneo de
agravo, poderia ser mais amplo.

ADPF: Concessao de Liminar e Coisa Julgada - 2

Esclareceu-se que o agravo, como via impugnativa, possuiria pretensdo especifica que, deduzida pelo
recorrente, tenderia a cassacdo ou a reforma da decisdo impugnada, sendo que tal pretensdo traria a base, ou
costumaria trazer, fundamentos de fato e de direito que, compondo a causa de pedir recursal, poderiam
exprimir ou representar razdes particulares, isto €, préprias da parte, que, de outro modo, eventualmente nao
seriam levados em conta pelo 6rgdo julgador. Dessa forma, a admissibilidade do agravo permitiria ao 6rgao
colegiado analisar questdes e argumentos que, reputados relevantes pelo recorrente e compreendidos nos
limites da cogni¢do do caso submetido a julgamento, poderiam ditar juizo decisério de teor diverso daquele
que, sem essa contribuicdo da parte, adviria apenas do reexame das questdes suscitadas ou aventadas pelos
proprios julgadores. Asseverou-se que essa possibilidade seria de todo o interesse da fung¢fo jurisdicional,
haja vista que o 6rgdo julgador ndo poderia deixar de apreciar ponto ou questdo cuja solucdo fosse apta a
modificar a conclusdo que teria sem considerd-los, a fim de atender ao coroldrio da garantia da
fundamentag@o necessaria das decisdes (CF, art. 93, IX). Os Ministros Ricardo Lewandowski e Eros Grau
fizeram ressalva de ndo se comprometerem com a tese, mas aduziram que a matéria em questdo seria
relevante e mereceria o exame do Plendrio. Vencidos, no ponto, os Ministros Marco Aurélio, Carmen Licia,
Joaquim Barbosa e Sepulveda Pertence, que ndo conheciam do recurso, mantendo a jurisprudéncia da Corte.
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Com essa decisdo, foram suspensos todos os feitos, inclusive as execugdes
fundadas em titulos judiciais transitados em julgado.

A liminar foi referendada, por maioria, pelo Pleno que ressalvou, no entanto,
por forca de dispositivo legal expresso'™, que a suspensdo ndo deveria atingir decisdes
transitadas em julgado.

A vedacdo legal homenageia o principio da seguranca juridica, pois nao seria
razoavel supor que decisdes proferidas com base em cogni¢do sumadria pudessem atingir um
dos institutos mais caros para o processo como ¢ o exemplo da coisa julgada.

Com base na natureza hibrida da argiiicdo, a questdo relativa a defini¢cdo da
natureza juridica da medida liminar na argiiicio de descumprimento de preceito
fundamental assume contornos de dificil sistematizacao tedrica.

Ora a medida liminar assemelha-se sobremaneira as cautelares deferidas no
bojo de acOes diretas, notadamente nas hipdteses em que se busca a declaragdo de
inconstitucionalidade, nesse caso, as observacOes relativas a natureza juridica dessas
medidas sdo pertinentes.

No entanto, a medida liminar na argiiicio pode representar qualquer medida
que apresente relacdo com a matéria objeto do processo, o que pode remeter tanto a
medidas de natureza predominantemente cautelar, no sentido tradicional do processo civil,

ou a medidas de cunho satisfativo, antecipando os efeitos da futura tutela meritdria.

4.3. Natureza juridica das cautelares nas acoes diretas de inconstitucionalidade e nas

acoes declaratorias de constitucionalidade

Diante da natureza instrumental da medida cautelar voltada para garantir a

finalidade qtil de outro processo, seria o caso de se questionar qual a verdadeira natureza

No mérito, entendeu-se que a decisdo agravada ndo poderia ter atingido as decisdes que ja tivessem transitado
em julgado (Lei 9.882/99, art. 5°, § 3° “A liminar poderd consistir na determinagdo de que juizes e tribunais
suspendam o andamento de processo ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer outra medida que
apresente relacdo com a matéria objeto da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, salvo se
decorrentes da coisa julgada.”). Vencido, quanto ao mérito, o Min. Marco Aurélio, que ndo referendava a
liminar e declarava o prejuizo do agravo por ndo vislumbrar, no caso concreto, um questionamento suficiente
a respaldar a ADPF.

ADPF 79 AgR/PE, rel. Min. Cezar Peluso, 18.6.2007.
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juridica da medida prevista no artigo 10 da Lei n° 9.868/99, uma vez que o legislador optou
pela nomenclatura de “medida cautelar em agdo direta de inconstitucionalidade™.'®

Como dito acima, o legislador utilizou a expressdo “medida cautelar” para
identificar o provimento que serd concedido no bojo do processo da agdo direta de
inconstitucionalidade antes, portanto, do julgamento do mérito.

Importa de plano destacar que a referida medida ndo servird para viabilizar
qualquer tutela jurisdicional a ser concedida em outro processo, uma vez que nao serd
necessdria outra tutela diferenciada.

Como se trata de uma tutela jurisdicional diferenciada, os efeitos da
concessdo da medida recairdo sobre a propria eficdcia da lei ou do ato normativo
impugnado, portanto, com efeitos oponiveis contra todos, o que € proprio da jurisdi¢dao
constitucional abstrata.

IVO DANTAS questiona a terminologia utilizada referindo como acertada a
denominacdo escolhida pelo legislador no procedimento da argiiicdo de descumprimento de

preceito fundamental, quando relata:

“Apesar de toda esta utilizacdo legal, em nosso entender, se trata de
uma impropriedade técnico-cientifica, pois correto seria a expressao
Medida Liminar (Lei n° 9.882/99, em seu art. 5°). Neste sentido,
vale a licdo de Luiz Orione Neto, no livro Liminares no Processo
Civil extravagante, quando escreve: Malgrado a Carta Magna
referir-se expressamente a pedido de medida cautelar € certo que de
acdo cautelar antecedente ou incidenter tantum a agdo direta de
inconstitucionalidade nao se trata. Trata-se, isto sim, de uma
medida requerida no bojo da acdo direta de inconstitucionalidade,
de cardter urgente e provisdrio, cuja funcio é suspender a vigéncia
da lei ou de alguns de seus dispositivos, enquanto se julga a sua

"% Lei n° 9.882/99, art.5°, § 3°.

'8 Art. 10. Salvo periodo de recesso, a medida cautelar na acio direta serd concedida por decisdo da maioria
absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no art. 22, apdés a audiéncia dos 6rgdos ou
autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de
cinco dias.

§ 1° O relator, julgando indispensdvel, ouvird o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da
Republica, no prazo de trés dias.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, serd facultada sustentag@o oral aos representantes judiciais
do requerente e das autoridades ou 6rgdos responsdveis pela expedicdo do ato, na forma estabelecida no
Regimento do Tribunal.

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal poderd deferir a medida cautelar sem a audiéncia dos
orgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou ato normativo impugnado.
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constitucionalidade. Esta medida é a liminar, que neste caso,
190
apresenta uma natureza cautelar.”"

De fato a posicdo do autor estd revestida de preciso rigor cientifico. Na
verdade, a “medida cautelar”, nomenclatura utilizada pelo legislador, integra o género que
se pode chamar de liminar em sentido lato, podendo ser de fato uma medida
predominantemente antecipatoria a ser concedida no bojo de um procedimento especial
voltado para a manutencao da supremacia constitucional.

E certo, no entanto, que nio hd uniformidade quanto ao significado do
termo, muitos autores nacionais consideram o termo segundo o momento em que a medida
¢ concedida no decorrer da relacdo juridica processual. FREDIE DIDIER JR., PAULA
SARNO BRAGA e RAFAEL OLIVEIRA relatam:

“Por medida liminar deve-se entender medida concedida in limine
litis, i. é., no inicio da lide, sem que tenha havido ainda a oitiva da
parte contrdria. Assim, tem-se por liminar um conceito tipicamente
cronolégico, caracterizado apenas por sua ocorréncia em
determinada fase do procedimento, qual seja, o seu inicio. Liminar
ndo € substantivo — ndo se trata de um instituto juridico. Liminar € a
qualidade daquilo que foi feito no inicio (in limine). Adjetivo,
. 97191
pois.

190 DANTAS, Ivo, O Valor da Constituicdo. Do Controle de Constitucionalidade como Garantia da

Supralegalidade Constitucional, Rio de Janeiro: Renovar, 2001. pp. 224/226. Segue o renomado autor,
citando outro estudioso do tema para concluir: “Finalmente, Marcelo Lima Guerra (Estudos sobre o Processo
Cautelar) leciona com grande precisdo: inicialmente, cumpre observar que € bastante freqiiente, assim em
doutrina como em jurisprudéncia, confundir-se medida liminar com medida cautelar. E certo, porém, que tais
expressoes designam nog¢des inconfundiveis, mesmo que se reconheca que ha liminares que exercem fungdo
cautelar. Na realidade, uma medida (ou providéncia) € caracterizada como liminar com base em critério
totalmente distinto daquele em funcdo do qual se define uma medida como cautelar. Diz-se que uma medida é
cautelar em razdo da natureza da tutela jurisdicional prestada através dela. Medidas cautelares s@o, portanto,
aquelas com as quais se presta tutela cautelar e contrapdem-se, segundo o mesmo critério classificatorio, as
providéncias declaratérias lato sensu (i.e., sentencas declaratorias, constitutivas e condenatorias) e as medidas
executivas. Ja na caracterizacdo das medidas liminares é irrelevante a natureza da tutela jurisdicional. O
critério ai empregado refere-se apenas a relacdo da liminar com a providéncia final do processo, qualquer que
seja sua natureza. Dessa forma, a medida liminar é aquela concedida na fase inicial de um processo, como
antecipacao total ou parcial dos efeitos da providéncia a preparacdo da qual se instaura esse mesmo processo.
Segundo este critério classificatério a medida ou providéncia liminar contrapde-se a medida ou providéncia
final de determinado processo.”

! DIDIER, Fredie. BRAGA, Paula Sarno. Oliveira, Rafael. Curso de Direito Processual Civil, Vol. 2.
Salvador: JusPodium, 2007, p.529.
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Mantemos nosso entendimento acima esposado, a saber, consideramos,
portanto, o termo [liminar um género do qual sdo espécies as medidas cautelares, a
antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional e as liminares previstas nos procedimentos
especiais, neste caso, medidas de cardter nitidamente antecipatdrio, como ocorre, e. g., com
a medida liminar concedida em sede de mandado de seguranca.'*?

Pelo que se depreende, a liminar em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade, da agdo declaratéria de constitucionalidade e da argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental terd cunho satisfativo, ainda que parcial,
caracteristico das liminares concedidas em procedimentos especiais. E satisfativa porque
sua concessao se confunde com a prépria pretensdo deduzida no pedido, que € a declaracio
de inconstitucionalidade com o conseqiiente reconhecimento da nulidade da lei ou do ato
normativo, ou a ratifica¢do da presun¢do de constitucionalidade.

Assim, a denominada “medida cautelar”, em verdade, constitui um exemplo
tipico de medida antecipatéria, uma vez que a finalidade pretendida € de que se proceda a
imediata execugdo dos provaveis efeitos da futura tutela de mérito. Nao se trata de medida
voltada a protecao do processo ou de relagdo juridica processual futura.

DARLAN BARROSO, ao escrever sobre a distin¢cao entre medida cautelar,

antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional e liminares em sentido estrito, assevera:

“Por outro lado, as liminares sdo medidas antecipatdrias concedidas
em procedimentos especiais e com a observincia de requisitos
proprios do procedimento. Por exemplo: as liminares em agdes
possessorias, concedidas quando a acdo for proposta contra forga
nova; os alimentos provisérios, concedidos nas a¢des de alimentos
quando houver prova de parentesco e do dever de alimentar; a
liminar em ag¢do de nunciacdo de obra nova; nos embargos de
terceiro; no mandado de seguranca; entre outras.

12 A medida liminar no procedimento do mandado de seguranca estd prevista no inciso II, art. 7°, da Lei n°
1.533/51: “Ao despachar a inicial o juiz ordenard que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando
for relevante o fundamento e o ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida”.
Essa medida é um caso muito bem sucedido de liminar satisfativa, portanto, tipicamente antecipatoria,
prevista pelo legislador brasileiro muito antes da introducio no sistema processual brasileiro da antecipago
dos efeitos da tutela jurisdicional com a reforma realizada através da Lei n° 8.954/94. Antes da nova redacio
atribuida em 1994 ao artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, ainda em vigor, o exercicio da tutela de
urgéncia era restrito as medidas cautelares e as liminares de procedimentos especiais, como ocorre no caso do
mandado de seguranca, acdo civil publica, agdo popular, agdes possessdrias e no procedimento da acdo direta
de inconstitucionalidade.
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Ressalte-se que as liminares sdo satisfativas, pois sdo concedidas no

bojo do procedimento especial e ndo dependem da propositura ou
~ 193

andamento de outra acdo, como ocorre com as cautelares.”

Como se verifica, a tutela de urgéncia prevista nos procedimentos das agoes
de controle concentrado de constitucionalidade estd inserida no contexto das medidas
liminares concedidas em procedimentos especiais, as quais possuem flagrante natureza
antecipatoria, devido a evidente similitude dos efeitos da suspensdo da eficidcia do
dispositivo com a eficdcia da decisdo no caso de eventual procedéncia, o que evidenciaria a
natureza satisfativa e antecipatéria do provimento liminar.

No particular, doutrina TEORI ALBINO ZAVASCKI:

“H4, como se percebe, intima relacdo de pertinéncia entre os
conteidos da medida liminar e o da futura sentenca final. Os efeitos
daquela — que resultam, conforme se tratar de acdo direta ou de
acdo declaratéria, em suspensdo ou imposicdo da eficicia do
preceito normativo objeto da demanda — coincidem com os que
decorrerdo da futura e eventual procedéncia da acdo. Trata-se,
destarte, de provimento de natureza antecipatéria. Acentuou-se na
jurisprudéncia do Supremo que, na acdo direta, a concessdo da
medida cautelar importa um adiantamento provisério da prestacdo
jurisdicional definitiva, cujos limites sdo os desta; ela antecipa os
efeitos da futura declaracdo de uma inconstitucionalidade aparente
ao primeiro exame.”'**

Portanto, em nossa opinido, advogamos que a “medida cautelar” apresenta
os predicados tipicos de uma auténtica medida liminar satisfativa de procedimento
especialissimo. E medida antecipatdria, pois resulta na antecipagdo dos efeitos praticos da
decisdao de mérito.

O objetivo almejado através do pedido de tutela de urgéncia € sempre o

mesmo, que €é a antecipacdo de uma decisdo que deveria ser tomada em momento

processual posterior, porém, ndo podemos esquecer que a medida liminar trard consigo

193 BARROSO, Darlan. Manual de Direito Processual Civil. Teoria Geral e Processo de Conhecimento.

Barueri: Manole, 2003, p.304.
194 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficdcia das Sentengas na Jurisdi¢do Constitucional. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 62.
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sempre um propdsito conservativo, ainda que resulte na satisfacdo antecipada do pedido
que somente viria com a decisdo definitiva.

Predomina, no entanto, o cariz antecipatério diante da constatacdo de que a
medida liminar deferida no bojo das agdes tipicas de controle concentrado visa, em tltima
instancia, a antecipar os efeitos da tutela meritdria a ser deferida no desfecho do feito em

andamento.

4.4. Requisitos para a concessio da medida cautelar nas acoes diretas de

inconstitucionalidade e nas acoes declaratorias de constitucionalidade

Como se sabe, os cuidados que devem ser observados pelo juiz
constitucional, quando do exercicio da jurisdicio constitucional de controle de
constitucionalidade, sdo fruto da presuncdo de constitucionalidade das leis e dos atos
normativos editados pelo Poder Publico, principio de interpretacdo da Constituicdo que
impde ao julgador uma conduta prudente no sentido da manuten¢do da vigéncia da lei no
ordenamento juridico.

Conseqiientemente  diante da  possibilidade de declaragio de
inconstitucionalidade, a decisdo deve ser precedida da andlise de todas as possibilidades
que possam garantir a preservacdo da validade da lei ou do ato normativo impugnado.

Nesse sentido, milita em favor das leis e dos atos normativos uma presuncao,
que na verdade é um tipico principio hermenéutico, o qual deve ser considerado pelo
julgador como antecedente 16gico para decisdo cautelar e também para meritdria.

A doutrina constitucionalista ensina, para que seja satisfatéria a
determinacdo do verdadeiro sentido e alcance das normas constitucionais, que deve o
intérprete  observar preliminarmente determinados principios, considerados como
verdadeiros vetores iniciais e precedentes a atividade interpretativa propriamente dita. Tais
enunciados sdo comumente conhecidos como principios hermenéuticos, que sao
enunciados l6gicos para interpretacio especifica da Constituicao.

Dentre os principios hermenéuticos se destaca o Principio da presungdo de
constitucionalidade das normas infraconstitucionais, “postulado democratico, porque

mantém estreita ligagdo com a idéia de representag¢do popular no Parlamento. Afinal, as leis
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preparadas pelo Congresso, a0 menos em tese, manifestam a vontade soberana do povo,

sendo apenas indiretamente manifestada pelos representantes politicos. Dai, portanto, a

idéia de que o Poder Judicidrio somente declare a inconstitucionalidade das leis, ou pelo

menos s6 o deva fazer, quando € fora de toda a divida razodvel a incompatibilidade vertical

verificada entre o ato normativo e a Constituicio de onde haure seu fundamento de
» 195

validade”.

Como doutrina LUIS ROBERTO BARROSO:

“O principio da presun¢do de constitucionalidade dos atos do Poder
Publico, notadamente das leis, € uma decorréncia do principio geral
da separacdo dos Poderes e funciona como fator de autolimitagdo
da atividade do Poder Judicidrio, que, em reveréncia a atuacdo dos
demais Poderes, somente deve invalidar-lhes os atos diante de casos
de inconstitucionalidade flagrante e incontestdvel.”'*®

Em verdade, as licdes acima apresentadas tém sido hd muito objeto de
prudente avaliacdo por parte de nossa Corte Suprema, uma vez que sua atuagdo como
legislador negativo, mesmo que liminarmente, impde necessdria cautela.

Nao se pode cogitar, nem seria possivel conviver-se com a possibilidade de
invalidacOes ou suspensdes de eficdcia de espécies normativas infraconstitucionais, salvo
nos casos de absoluta convicg@o quanto a sua incompatibilidade vertical.

THOMAS COOLEY nos deixa a célebre licdo de que a duvida acerca da
constitucionalidade de uma lei jamais poderd ser motivo suficiente para que ela seja
afastada do ordenamento juridico: “E um dever de justo respeito i sabedoria, 2 integridade
e ao patrimonio do corpo legislativo pelo qual passou uma lei presumir a favor de sua
validade, até que a violacdo do Codigo fundamental seja provada de maneira que ndo reste
a menor divida razodvel”."’

A proposito, € oportuna a cléssica licdo de CARLOS MAXIMILIANO:

“Todas as presungdes militam em favor da validade de um ato,
legislativo ou executivo; portanto, se a incompeténcia, a falta de
jurisdicdo ou a inconstitucionalidade em geral, ndo estdo acima de

13 ZIMMERMANN, Augusto. Curso de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Lumem Jiris, 2002, p. 141.
1% BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constitui¢do. Saraiva. Sdo Paulo:2003, p.188.

197 COOLEY, Thomas. Principios Gerais de Direito Constitucional dos Estados Unidos da América do
Norte. Campinas: Russel, 2002, p.141.
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toda a duvida razodvel, interpreta-se e resolve-se pela manutengio
do deliberado por qualquer dos trés ramos em que se divide o Poder
Puablico. Entre duas exegeses possiveis, prefere-se a que nao infirma
o ato de autoridade. Oportet ut res plus valeat quam pereat.

Os tribunais s6 declaram a inconstitucionalidade de leis quando esta
evidente, ndo deixa margem a séria objecdo em contrdrio. Portanto,
se, entre duas interpretacdes mais ou menos defensaveis, entre duas
correntes de idéias apoiadas por jurisconsultos de valor, o
Congresso adotou uma, o seu ato prevalece. A bem da harmonia e
do mutuo respeito que devem reinar entre os poderes federais (ou
estaduais), o Judicidrio s6 faz uso de sua prerrogativa quando o
Congresso viola claramente ou deixa de aplicar o estatuto basico, e
nio quando opta apenas por determinada interpretacdo ndo de todo
desarrazoada.” 1%

2

E justamente com esse espirito de prudéncia que deve agir a Corte
Constitucional nos casos em que € solicitada a exercer tao relevante mister.

Em suma, em um estado federal, respeitados os limites de atuacdo legislativa
de todos os entes federados, presumem-se constitucionais os atos do legislador devendo
prevalecer o brocardo in dubio pro legislatore.

O Supremo Tribunal Federal tem h4 muito considerado a presungdo relativa
de constitucionalidade como um importante elemento limitativo da concessao de liminares
requeridas no bojo do procedimento da acdo direta de inconstitucionalidade.
Invariavelmente tem a Suprema Corte brasileira, exigido a presenca cumulativa de
requisitos determinados para que seja possivel o deferimento da tutela liminar, que sdo, na
verdade, a leitura feita pelo Supremo Tribunal Federal dos tradicionais requisitos genéricos
exigidos para a concessdo de medidas liminares, a saber: a) plausibilidade do direito
invocado (fumus boni juris), traduzido na pertinéncia da tese de direito levantada na peti¢dao
inicial da acdo; e o b) perigo de prejuizo decorrente da demora da espera para o provimento
final (periculum in mora), que pode ser substituido, especialmente nos casos de leis ou atos
normativos em vigor por tempo considerdvel, pelo critério de conveniéncia para o bem

comum. 199

198 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p.
250.

19 Confirma o entendimento esposado o Professor Zeno Veloso: “Para obter a liminar, o autor deve
demonstrar o fumus boni juris (fumaca do bom direito), isto €, a plausibilidade juridica, a razoabilidade e
pertinéncia das razdes juridicas que alega, o fundamento do pedido. Mas isso ndo basta. E preciso evidenciar
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Diante da dimensdo diferenciada dos efeitos, a concessdo de tutela liminar
no procedimento da ac@o direta de inconstitucionalidade exige do Supremo Tribunal o
cuidado de, diante do pedido, avaliar, em um juizo provisério e inicial, se restou
configurada a cumulacdo da plausibilidade da tese juridica esposada, a saber, a provavel e
aparente lesdo a preceito constitucional, com o fundado receio de que o dano seja grave e
de dificil reparacao.

Lapidar € a licdo retirada por TEORI ALBINO ZAVASCKI da

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“A  concessio de liminar, na demanda direta de

inconstitucionalidade, decidiu o STF, nio prescinde do

convencimento, ao primeiro exame, sobre o concurso do sinal do

bom direito, a demonstrar a relevancia do pedido, e do risco de

manter-se, eficaz, o dispositivo legal que se pretende ver, afinal,
. 1200

alvejado.

Trata-se de excepcional providéncia assentada em requisitos rigidos, uma
vez que sua concessdo ird repercutir sobremaneira sobre casos concretos em curso no
exercicio da jurisdi¢@o ordindria.

Por outro lado, convém ainda destacar que o maior rigor exigido para
concessdo da medida liminar na acdo direta de inconstitucionalidade e na argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental advém da prOpria natureza antecipatdria da
medida.

Ora, sabe-se que um dos requisitos obrigatérios para a concessdo da
antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional € exatamente a prova inequivoca e
verossimilhanca das alegacdes, pressupostos gerais que, segundo um juizo de
probabilidade, devem convencer o magistrado da necessidade de concessdo da tutela de

urgéncia satisfativa.

que, ndo sendo concedida a liminar, enfim, ndo sendo suspensa liminarmente a vigéncia da norma inquinada,
com a demora do processamento e do julgamento definitivo da acdo, hd a probabilidade de ocorrerem
transtornos graves, lesdes irremedidveis, danos e prejuizos de dificil ou incerta reparacdo (periculum in mora
= perigo na demora). Estes dois pressupostos sdo cumulativos, devem coexistir, para que a medida cautelar
seja concedida.” VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. Belo Horizonte: Del Rey,
2003, p.96.

20 Op. Cit. P.61.
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Portanto, ndo se trata de uma simples “fumaca do bom direito”, mas sim de
um pressuposto mais rigoroso, que enseja uma razodvel certeza de que as alegacdes do
autor sdo provavelmente procedentes. Por isso, a verossimilhanca das alegacdes deve ser
demonstrada por meio de prova robusta, inequivoca.

O mesmo raciocinio pode ser aproveitado no caso da medida cautelar
prevista no procedimento da acdo declaratéria de constitucionalidade. Ou seja, a
caracteristica da satisfatividade impde o necessdrio rigor para o exercicio da tutela de
urgéncia.

Nem mesmo a peculiar fun¢do da agdo declaratéria, que serve como
instrumento de ratificacdo da presuncdo de constitucionalidade das leis e dos atos
normativos, pode relativizar a observéncia da verossimilhanca das alegagdes. E que a agio
declaratéria de constitucionalidade é manejada justamente quando a compatibilidade
vertical da lei ou do ato normativo federal € alvo de controvérsia judicial no ambito do
exercicio da jurisdicdo constitucional difusa pelos diversos 6rgdos judiciais, colegiados e
monocréticos, que integram a estrutura organica do Poder Judiciério.

A saber, a cautelar perseguida na agdo declaratéria é requerida em um
contexto judicial bastante desfavordvel para a lei ou o ato normativo objeto da referida
acdo. Sendo assim, nesse contexto, € razodvel supor que a concessdo da medida liminar —
que podera consistir na suspensdo de feitos nas diversas instancias do Poder Judicidrio —
deve ser precedida de rigorosa avaliacdo que permita ao Supremo Tribunal Federal a

razodvel certeza para ratificacdo da presun¢ao de constitucionalidade.

4.5. Efeitos da decisao cautelar nas acoes diretas de inconstitucionalidade e nas acoes

declaratorias de constitucionalidade

E intuitivo e corolério l6gico da supremacia constitucional e da manutencao
de sua rigidez que as decisOes - cautelares e meritorias - em sede de controle de
constitucionalidade sejam dotadas de forca obrigatéria e devam, necessariamente, ser

obedecidas pelos Poderes do Estado e pela sociedade em ge:r211.20l

2! Teori Albino Zavascki, Op. Cit. P.66 explica: “E inerente 2 liminar a obrigatoriedade do seu atendimento

pelos destinatarios, sem o que ndo se atingird o seu desiderato de arredar eficazmente o periculum in mora.
Nio se pode imaginar, por isso mesmo, que a Constitui¢do tenha atribuido ao Supremo Tribunal Federal a
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No que se refere ao mérito da declaracdo de inconstitucionalidade, a
Constitui¢do de 1988 o artigo 102, § 2°, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
45, de 8 de dezembro de 2004, fixou a previsdo da eficdcia vinculativa nos seguintes

termos:

“§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas
acOes declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficicia
contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos
do Poder Judicidrio e & Administra¢do publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal.”

Como regra, a decisdo cautelar, nas acOes diretas de inconstitucionalidade e
nas acoes declaratérias de constitucionalidade, é dotada de efeitos vinculantes, eficicia

202 . .. L .
erga omnes, ex nunc- - € efeitos repristinatorios.

4.5.1. Eficacia vinculativa

A obrigatoriedade geral da decis@o que reconhece a inconstitucionalidade é
comumente conhecida como efeito vinculante, coroldrio da supremacia constitucional sobre
todo o ordenamento juridico-positivo.

A concessdo de medidas cautelares constitui exercicio do poder geral de
cautela que tem sede constitucional, inerente ao exercicio da atividade jurisdicional e que
permite aos tribunais a ado¢do de medidas de urgéncia com a finalidade de assegurar a
utilidade e efetividade da tutela jurisdicional.

Nesse sentido relatamos trecho de decisdo proferida pelo Supremo Tribunal

Federal:

competéncia para determinar liminarmente as providéncias destinadas a combater os riscos a efetividade da
futura sentenga sem dotar tal provimento de carga impositiva e obrigatdria; ou que tenha negado ao Tribunal
as armas necessarias para enfrentar o referido combate. Em outras palavras, a liminar, como a sentenca final,
tem forga vinculante, e sua inobservancia da ensejo a utiliza¢do pelos legitimados a promover a demanda, do
instrumento da reclamacdo.”

22 _ Reveste-se a medida cautelar, em agdo direta de inconstitucionalidade, de eficdcia ex nunc, passando a
operar os efeitos a partir do momento em que ocorrer a publicacdo da ata da sessdo de julgamento no Didrio
da Justica da Unido. Excepcionalmente, pode o Supremo Tribunal Federal atribuir eficicia retroativa a tutela
de urgéncia, desde que haja expressa ressalva na decisdo cautelar.
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“ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE -
OUTORGA DE MEDIDA CAUTELAR COM EFEITO
VINCULANTE - POSSIBILIDADE- O Supremo Tribunal Federal
dispde de competéncia para exercer, em sede de acdo declaratdria
de constitucionalidade, o poder geral de cautela de que se acham
investidos todos os o6rgdos judicidrios, independentemente de
expressa previsdo constitucional. A pratica da jurisdi¢do cautelar,
nesse contexto, acha-se essencialmente vocacionada a conferir
tutela efetiva e garantia plena ao resultado que devera emanar da
decisdo final a ser proferida no processo objetivo de controle
abstrato. — O provimento cautelar deferido, pelo Supremo Tribunal
Federal, além de produzir eficidcia “erga omnes”, reveste-se de
efeito vinculante, relativamente ao Poder Executivo e aos demais
6rgios do Poder Judicidrio.”*”

Como afirmamos anteriormente, as medidas cautelares concedidas nos
procedimentos das acdes tipicas de controle concentrado possuem nitido cariz
antecipatorio.

Na acdo direta de inconstitucionalidade, por exemplo, a concessdo da
medida liminar resultard na suspensao da eficicia normativa do preceito objeto da agdo, até
que seja efetuado julgamento definitivo. Tal conseqii€éncia processual, a despeito de sua
evidente precariedade tipica das decisdes liminares, coincide com o resultado pretendido na
apreciacdo do mérito da causa.

O mesmo raciocinio se aplica a acdo declaratéria de constitucionalidade, na
qual se busca a confirmacdo definitiva da eficicia normativa do preceito objeto da
demanda, o que é obtido, ainda que a titulo precario, com o deferimento da medida
cautelar.

O que se denota nos dois casos € a antecipagdo dos efeitos préticos da futura
decisdo de mérito. Sem isso, a decisdo antecipatoria ndo teria o menor sentido. Como a
decisdo meritéria, as acgOes diretas de inconstitucionalidade e a declaratéria de
constitucionalidade apresentam como um dos efeitos principais a eficicia vinculativa, surge
como efeito pritico da decisdao liminar a for¢a vinculante, ainda que marcada pela
precariedade tipica da tutela de urgéncia.

A despeito de inexistir previsd@o constitucional expressa no que respeita ao
efeito vinculante das decisdes cautelares nas acdes declaratérias de constitucionalidade,

obviamente seria descabido admitir-se que as liminares deferidas nas ac¢des de controle

293 STF-Pleno- ADC - 4-MC/DF, rel. min. Celso de Mello, DJ 4.4.03, p.38.
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concentrado fossem desprovidas de eficdcia vinculativa, o que desobrigaria juizes e
tribunais de instancias infraconstitucionais, ao decidir questdes constitucionais difusas, de
considerarem como premissa obrigatéria a decisio proferida pela Suprema Corte brasileira.

O efeito vinculante atribuido as decisdes judiciais tem por propdsito
precipuo conferir maior eficdcia aos julgados, obrigando a todos os destinatarios o
cumprimento do decisum.

Como ensina REGINA MARIA MACEDO NERY FERRARI:

“Conferir efeito vinculante as decisdes dos tribunais superiores é
uma tendéncia universal, e consiste em lhes dar maior eficdcia, isto
€, além da eficécia erga omnes, prépria das proferidas em jurisdicdo
concentrada, na fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade, quer
dizer que todos os 6rgdos judicidrios e administrativos ficam a ela
vinculados, obrigados a respeitar o que ja ficou decidido pelo
Supremo, o que possibilita a igualdade de efeitos de sua
manifestacdo, pela submissdo a seus termos de todas as causas,
inclusive daquelas que estdo em andamento.”***

Portanto, é o efeito vinculante atribuido as decisdes do Supremo Tribunal
Federal no ambito dos procedimentos da agdo direta de inconstitucionalidade, da acdo
declaratdria de constitucionalidade, que assegura sua obrigatdria observancia.

No campo das demandas comuns que abarrotam as instancias ordindrias da
justica, a utilidade da forca vinculante das ac¢Oes diretas e declaratérias torna-se evidente,
quando permite ao jurisdicionado o acesso direto ao Supremo Tribunal Federal através da
reclamacdo constitucional, sem prejuizo do manejo das espécies recursais previstas na
legislacdo processual.

O efeito vinculante atende aos ditames da seguranca juridica, assegurando o
devido respeito a supremacia constitucional. Sem ele os jurisdicionados estariam
condenados ao longo e imprevisivel caminho imposto pelo complexo sistema recursal
brasileiro.

E interessante notar que o acesso ao Supremo Tribunal Federal seria possivel
apenas através do recurso extraordindrio, espécie recursal desprovida de efeito suspensivo,

o que, a depender do prejuizo causado pela lesdo ao direito, certamente forgaria a
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propositura de medida cautelar como alternativa para obtencdo das suspensividade desejada
no caso concreto.

Como se vé€, a utilidade da forca vinculante transcende a garantia da
seguranca juridica e se afigura como instrumento importante para O acesso a justica
constitucional e, por fim, contribui para celeridade processual.

Particularmente quanto as acdes diretas, a forca obrigatéria da decisdo em
sede de controle concentrado vincula todos os tribunais, impedindo, inclusive, o exercicio
do controle difuso de constitucionalidade, e todas as autoridades administrativas, pois torna
aplicavel a legislacdo anterior acaso existente, impedindo, também, que a lei ou o ato
normativo suspensos liminarmente continuem a reger as relacdes juridicas até o julgamento
do mérito da acdo.

Nesse sentido, ndo seria 16gico admitir que a decisdo proferida, ainda que em
sede liminar, ndo tivesse qualquer repercussao nos casos concretos em curso nos 6rgaos do
Poder Judicidrio. Portanto, a suspensdo da eficdcia normativa do dispositivo impugnado
impde ao exercicio da jurisdicdo ordindria a necessdria observancia do julgado da Corte
Constitucional, sendo defesa a aplicabilidade do dispositivo pelos juizes e tribunais
brasileiros.

O fato € que, abrangendo os fundamentos da decis@o, ou apenas limitando-se
a parte dispositiva, a eficdcia vinculativa garante a autoridade dos julgados proferidos pelo

Supremo Tribunal Federal

4.5.1.1. Reclamacao constitucional

Como dito acima, o Supremo Tribunal Federal vem admitindo o manejo da

~ . . . . o~ 206 s .
reclamacio constitucional para garantir a autoridade de decisdes cautelares™" e de mérito
nas agOes diretas de inconstitucionalidade, nas acdes declaratérias de constitucionalidade e

nas argiiicdes de descumprimento de preceito fundamental, sendo partes legitimas para o

2% FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2004, p .237.

25 Em julgamento realizado em 2003, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que, nas acdes diretas de
inconstitucionalidade, o alcance do efeito vinculante ndo se limita apenas a parte dispositiva do julgado,
determinando a aplicag¢@o das razdes determinantes da decisdo proferida na agdo direta. Cf. STF-Pleno- Rcl
2363/PA, rel. min. Gilmar Mendes, julgamento 23.10.03, DJ 1.4.05, p.7.
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ajuizamento da reclamacdo todos aqueles que se sentirem prejudicados, no ambito de
relacdes juridicas processuais em curso.”"’

A reclamagdo constitucional é uma medida judicial de competéncia
origindria dos tribunais (Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica, Tribunal
Superior do Trabalho, Superior Tribunal Militar e tribunais de justica dos Estados e do
Distrito Federal) cuja finalidade € a de preservar sua competéncia e garantir a autoridade de
suas decisdes e, no caso do Supremo Tribunal Federal, também das simulas editadas com
efeito vinculante.””

Sua natureza juridica € bastante controvertida.

Para FREDIE DIDIER ¢ LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA, a
reclamacdo constitucional possui natureza de a¢@o constitucional, porque depende de
provocacdo das partes ou do Ministério Publico, visa a cassagdo da decisdo judicial e a
anulagdo do ato administrativo, apresenta todos os elementos da acdo como partes, pedido,
causa de pedir e exige que seja observada a capacidade postulatc’>ria.209

Esse entendimento é acompanhado por JOSE DA SILVA PACHECO, que

afirma:

“Realmente, ndo € recurso ndo sé porque a ela sdo indiferentes os
pressupostos recursais da sucumbéncia e da revisibilidade, ou os

29 STF-Pleno- Rel 1.880, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento 07.11.02, DJ 13.11.02.

207 Quanto a impossibilidade do ajuizamento de reclamacdo constitucional na hipétese de indeferimento de

medida cautelar na acéo direta de inconstitucionalidade, a seguir, noticia publicada no Informativo n° 370 do
Supremo Tribunal Federal: “Reclamacio e Indeferimento de Liminar em ADI. O Tribunal, por maioria, negou
provimento a agravo regimental em reclamacio para manter decisdo do Min. Marco Aurélio, relator, que
negara seguimento ao pedido por entender que o indeferimento de liminar em agdo direta de
inconstitucionalidade ndo da margem ao ajuizamento de reclamacio pelo descumprimento do que decidido
pela Corte. Na espécie, tratava-se de reclamagdo proposta contra ato de juiz de 1? instancia que recebera acio
de improbidade em face de ex-prefeito. A reclamante sustentava ofensa a autoridade da decisdo do Tribunal
na ADI 2797/DF — que tem por objeto a Lei 10.628/2002 — sob o fundamento de que a negativa do seu
pedido de liminar implicaria a presungdo da constitucionalidade da nova redacdo dada pela referida lei ao art.
84 do CPP. Vencidos os Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau que proviam o recurso por considerarem a
acdo cabivel.”

Rcl 2810 AgR/MG, rel. Min. Marco Aurélio, 18.11.2004. (Rcl-2810)

298 CRFB/88, art. 103-A, § 3°: Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicdvel ou
que, indevidamente, a aplicar, caberd reclamacio ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente,
anulard o ato administrativo ou cassard a deciso judicial reclamada, e determinard que outra seja proferida
com ou sem a aplicagdo da simula, conforme o caso. No particular, o artigo 7°, §1°, da Lei n° 11.417/2006
estabelece que “contra omissdo ou ato da administrag@o publica, o uso da reclamacgéo s6 serd admitido apds o
esgotamento das vias administrativas”.

209 DIDIER, Fredie, CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil V.3. Sdo Paulo:
Jus Podium, 2007, pp. 374-375.
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prazos, mas sobretudo porque nfo precisa que haja sentenca ou
decisdes nem que se pugne pela reforma ou modificacdo daquelas,
bastando que haja interesse em que se corrija eventual desvio de
competéncia ou se elida qualquer estorvo a plena eficicia dos
julgados do STF ou do STJ. Trata-se, na realidade, de acdo, fundada
no direito de que a resolucdo seja pronunciada por autoridade
judicial competente; de que a decisdo ja prestada por quem tinha
competéncia para fazé-lo tenha plena eficicia, sem Obices
indevidos; e de que se eliminem os 6bices ou elidam estorvos que
se antepdem, se pdem ou se pospdem a plena eficicia das decisdes
ou 4 competéncia para decidir.”*'’

No entanto, o Supremo Tribunal Federal definiu seu

posicionamento sobre o0 assunto:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO
108, INCISO VII, ALINEA I DA CONSTITUICAO DO ESTADO
DO CEARA E ART. 21, INCISO VI, LETRA J DO REGIMENTO
INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL. PREVISAO,
NO AMBITO ESTADUAL DO INSTITUTO DA
RECLAMACAO. INSTITUTO DE NATUREZA PROCESSUAL
CONSTITUCIONAL, SITUADO NO AMBITO DO DIREITO DE
PETICAO PREVISTO NO ARTIGO 5°, INCISO XXXIV,
ALINEA A DA CONSTITUICAO FEDERAL. INEXISTENCIA
DE OFENSA AO ART. 22, INCISO I DA CARTA. 1. A natureza
juridica da reclamacio nao € de um recurso, de uma acio e nem de
um incidente processual. Situa-se ela no ambito do direito
constitucional de peticdo previsto no artigo 5°, inciso XXXIV da
Constituicdo Federal. Em conseqiiéncia, a sua ado¢do pelo Estado-
membro, pela via legislativa local, ndo implica em [sic] invasdo da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
processual (art. 22, I da CF). 2. A reclamagao constitui instrumento
que, aplicado no dmbito dos Estados-membros, tem como objetivo
evitar, no caso de ofensa a autoridade de um julgado, o caminho
tortuoso e demorado dos recursos previstos na legislacdo
processual, inegavelmente inconvenientes quando ji tem a parte
uma decisdo definitiva. Visa, também, a preservagdo da
competéncia dos Tribunais de Justica estaduais, diante de eventual
usurpacdo por parte de Juizo ou outro Tribunal local. 3. A adogdo
desse instrumento pelos Estados-membros, além de estar em
sintonia com o principio da simetria, estd em consondncia com o
principio da efetividade das decisdes judiciais. 4. Acdo direta de
inconstitucionalidade improcedente.”*""

219 pACHECO, José da Silva. O Mandado de Seguranca e outras A¢des Constitucionais Tipicas. 4.ed. Sdo

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p.623.
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No entendimento do Tribunal, a reclamag@o constitucional corresponde ao
exercicio do direito de peticdo, portanto, isento de custas, cabivel, desde que ainda esteja
em curso a relagdo juridica processual de origem e mediante provocacdo das partes
interessadas ou do Ministério Publico, nas hipdteses de desrespeito a eficdcia vinculativa
das decisodes dos tribunais ou no caso em que manifesta competéncia atribuida aos tribunais
seja usurpada por outro 6rgdo jurisdicional, como também do Poder Executivo e do Poder
Legislativo.*"?

No que respeita a legitimidade, o sujeito ativo da reclamac¢ido pode ser a
parte ou o Ministério Publico. No pdlo passivo, estard a autoridade ou o 6rgdo que
desrespeita a autoridade das decisdes dos tribunais ou ainda que invade sua competéncia.

Em que pese o entendimento do Supremo Tribunal Federal, filiamo-nos a
corrente que concebe a natureza juridica da reclamag¢do como agdo constitucional cujo
disciplinamento caberia, por forca de disposi¢do constitucional, a lei federal, sendo defeso
aos Estados-membros o tratamento constitucional ou legal da matéria.

Virias sdo as razdes para tanto: a) a comecgar pela forma exigida para
processamento da reclamacdo; b) pelo fato de que o processamento da-se de forma idéntica
ao processamento de feitos de competéncia origindria dos tribunais, portanto, tipico
procedimento de natureza processual; ¢) pela formagao da autoridade da coisa julgada; d)
pela possibilidade de exercicio de tutela de urgéncia,*'? e; d) pela exigéncia de capacidade
postulatéria para ajuizamento da medida.

O julgamento da ADIN 2212/CE, relatado pela Ministra ELLEN GRACIE,
teve por objeto a discussio de outra questdo relevante relacionada a reclamacio
constitucional e que decorre logicamente da natureza juridica do instituto. E que ficou
definido que as Constituicdes dos Estados-membros da federacdo podem conferir aos
respectivos tribunais a competéncia para processar e julgar reclamacdes nos mesmos
moldes do estabelecido em favor do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de

Justica e dos demais tribunais superiores.

' STE- Pleno- ADI 2212/CE, rel. min. Ellen Gracie, julgamento 2.10.03, DJ 14.11.03, p. 11.

12 0 procedimento é regido pela Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990 e pelo Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

* Lei n° 8.038/90, art. 14, 1.
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A alusdo a simetria constitucional justifica a possibilidade de que os entes
federativos atribuam aos seus tribunais de cipula o processamento da reclamacgdo, ao
mesmo tempo em que restringe, no campo federal, o instituto apenas para os tribunais de
superposicao do judicidrio brasileiro.

Embora ndo exista prazo para o ajuizamento da reclamac¢do, o Supremo
Tribunal Federal decidiu que a ‘“reclamacdo, de que cuidam os artigos 156 a 162 do
R.ILS.T.F., pressupde a existéncia de processo judicial, no qual o 6rgdo judicidrio esteja
usurpando competéncia do Supremo Tribunal Federal ou desrespeitando a autoridade de
suas decisoes.”*!*

A consolidagdo desse posicionamento por parte do Tribunal levou a Corte ao

. . o A . 215
enunciado n° 734 da simula de jurisprudéncia dominante.

4.5.2. Eficacia erga omnes

A eficicia erga omnes € traco comum dos procedimentos de natureza
coletiva, variando a eficécia subjetiva do julgado de acordo com a espécie de agdo coletiva
em curso.”'

Nas agdes do controle concentrado de constitucionalidade neste trabalho
abordadas, a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal atinge diretamente a eficicia
normativa, o que resulta, inquestionavelmente, na submissao a decisao judicial de todos os
eventuais destinatdrios da norma.

Portanto, diante de uma relacdo juridica processual especial na qual ndo ha
partes no sentido tradicional, cujo legitimado a propor a acdo funciona no processo como
legitimado extraordindrio, a decisdo proferida nesse cendrio reveste-se de peculiaridades
que a tornam diferenciada.

Nao hd controvérsias maiores sobre a extensdao dos efeitos subjetivos da

coisa julgada, uma vez que a declaracdo de nulidade da norma objeto da acdo direta, ou a

214 Cf. STF-Pleno- HC 801 12/PR, rel.min. Sidney Sanches, julgamento 01.8.00, DJ 17.11.00, p. 11.

15 “Nido cabe reclamagio quando ja houver transitado em julgado o ato judicial que se alega tenha
desrespeitado decis@o do Supremo Tribunal Federal.

21® No caso da agdio civil publica, e.g., a defini¢do da eficdcia subjetiva do julgado é determinada pela
amplitude do dano, a despeito da Lei da Acdo Civil Piblica, em seu artigo 16, com a redacdo dada pela Lei n°
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confirmagdo de sua compatibilidade vertical, no caso da acdo declaratéria, somente pode
ocorrer com efeitos gerais.*!’

Em Portugal, a denominada forca de lei da decisao proferida pelo Tribunal
Constitucional é explicada por JOAQUIM JOSE GOMES CANOTILHO através da sua
semelhanca com as leis emanadas do Poder Legislativo, embora, como lembrado pelo
autor, tais decisdes ndo possuam exatamente a natureza legislativa, pois sd@o naturalmente
decisOes judiciais, seus efeitos recaem na dimensdo normativa e passam a ter “uma forca
semelhante 2 da lei” *'®

Sob o ponto de vista processual, a eficdcia subjetiva pode ser explicada
através da andlise da legitimagdo extraordindria conferida pela Constituicio aos 6rgaos
legitimados para o ajuizamento das agdes de controle concentrado de constitucionalidade.

Como se sabe, o interesse na manutencdo da supremacia constitucional tem
como legitimo titular toda a sociedade civil. O autor, identificado como requerente pelo
Supremo Tribunal Federal, funciona na relagdo processual como legitimado extraordindrio,
legitimado pela Constituicio para provocagdo da jurisdicio de controle de
constitucionalidade das leis e dos atos normativos. Nesse sentido, a decisdo proferida pela
Suprema Corte obriga a todos, legitimado constitucional e substituido, explicando-se a
repercussdo geral da decisao.

Assim sendo, a definicdo dos limites subjetivos da coisa julgada na
declaracdo de inconstitucionalidade em sede de acdo direta resulta, como dito, da
legitimacdo extraordindria configurada, pois os legitimados em verdade foram escolhidos
pelo legislador constituinte para promover a defesa de direito que, em tese, pertence a toda

. 21
a sociedade.?"’

9.494/97, limitar os efeitos da decisdo transitada em julgado ao dmbito da competéncia territorial do érgio
judicial prolator.

17 Excetuada a possibilidade de modulagio da eficdcia subjetiva do julgado prevista no artigo 27 da Lei °
9.868/99 e artigo 12 da Lei n° 9.882/99. Nesses casos a eficdcia erga omnes pode ser restringida.

28 op. Cit. , p.1010.

1% para Alexandre Freitas CAmara: “A extensdo erga omnes da coisa julgada material formada nos processos
de controle de constitucionalidade se explica pela substituicdo processual ali existente. Os legitimados para
ajuizar acdo direta de inconstitucionalidade ou acdo declaratéria de constitucionalidade tém legitimidade
extraordindria para fazé-lo. E sendo parte no processo um legitimado extraordindrio, a coisa julgada que ali se
forma alcanga também o substituido processual (sendo certo que, in casu, substituidos processuais sdo todos
os membros da sociedade).” (CAMARA, Alexandre Freitas. A coisa julgada no controle direto de
inconstitucionalidade. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2001, p.13.
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Especificamente no que respeita a medida cautelar, a lei de regéncia
expressamente atribui 2 decisdo eficdcia oponivel contra todos,”* disciplinando os limites
subjetivos da tutela de urgéncia nos mesmos moldes da tutela de mérito.

Conseqiientemente, a decisio liminar obriga todos os membros da sociedade
representados pelo legitimado que ajuizou a agdo direta e requereu na peca inicial a tutela

de urgéncia.

4.5.3. Eficacia repristinatoria?

Prevé o § 2° do artigo 11 da Lei n°® 9.868/99 que a concessdo da tutela
liminar torna aplicavel a legislacdo anterior acaso existente. Diante do mandamento legal, a
suspensdo da eficdcia do preceito normativo até o julgamento do mérito, em principio, terd
o conddo de restaurar a aplicabilidade das normas que estavam em vigor antes da edi¢do da
lei ou do ato normativo impugnado.

O termo repristinatério significa, segundo DE PLACIDO E SILVA:

“palavra formada de particula latina re(retrocesso, oposicdo) e de

pristinus (antigo, de outro tempo, precedente), ¢ tida na
terminologia juridica no sentido de retorno ao antigo, volta ao
passado, adocdo de preceito que ja ndo se encontra em voga. Assim,
repristinatério diz propriamente respeito a eficcia de certa regra, ja
posta & margem, e que se revigorou, direta ou indiretamente.”**'

Repristinagdo, portanto, pode ser definida como a restauragdo da vigéncia de
lei revogada diante da perda de vigéncia da lei que a revogou.

Conceitualmente a repristinacdo pressupde que haja a restauragdo de
vigéncia de uma lei, uma vez que, em principio, a mesma havia sido revogada por outra
que, em momento posterior, também restou revogada.

Trata-se de instituto de direito intertemporal disciplinado na Lei de
Introducgdo ao Codigo Civil, a qual veda o efeito repristinatorio, salvo previsdo expressa na
lei que revogou a lei revogadora. A vedacdo ao efeito repristinatdrio, assim como ocorre

com a protecdo a coisa julgada, encontra fundamento na necessidade de preservacdo da

220 Art. 11, § 1°, da Lei n® 9.868/99.
21 SILVA, de Plicido e. Vocabuldrio Juridico.27.ed. Sdo Paulo: Editora Forense, 2007, p. 567.
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seguranca juridica. A admissdo da repristinacdo, como regra, geraria sérios transtornos na
atividade de aplicacao do direito.

. . ~ . . A . 222 . . ~
No caso da liminar na agdo direta, a lei de regéncia”” assim dispde:

“Art. 11. (omissis)

§ 1°. (omissis)

§ 2°. A concessao de medida cautelar torna aplicdvel a legislacio
anterior acaso existente, salvo expressa manifestacdo em contrario.”

A doutrina identifica na hipdtese os contornos dos efeitos repristinatorios no
ambito do procedimento da agdo direta, sob o argumento de que a suspensdo da eficcia da
norma impugnada equivaleria a sua revogacdo, que seria acompanhada por forca da lei,
pela restauracdo de vigéncia da norma anteriormente revogada.”*’

Em verdade, a peculiaridade do processo de controle de constitucionalidade
apresenta um quadro distinto do que poderia chamar-se tradicionalmente de repristinagio. E
que, com a declaracdo de inconstitucionalidade, ocorre o reconhecimento de que ndo teria
ocorrido qualquer revogacdo, uma vez que a norma inconstitucional ndo possui substrato de
validade. A incompatibilidade vertical traz como conseqiiéncia o vicio de origem, o que
impede qualquer alusdo a efeitos decorrentes da norma invalidada ab ovo. A rigor, ndo
houve revogacao.

Como, para que seja considerada em vigor, a norma precisa ser valida, nao
sendo vdlida, destarte, em momento algum vigeu e, conseqiientemente, ndo pode uma
norma invalida revogar outra norma antecedente.

Em que pese a possibilidade de modulagdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade*, ainda é um traco tipico do modelo brasileiro a aplicacio do dogma
da nulidade da lei inconstitucional, portanto, a cominacdo de nulidade, ainda que em sede

o . PR ~ s . 225
liminar, afeta a validade da norma, o que justificaria a restaurag¢do da eficdcia normativa™.

*22 Lei n® 9.868/99, art. 11, § 2°.

22 Por todos: PALU, Oswaldo Luiz. Controle de constitucionalidade: conceitos, sistemas e efeitos. 2. ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.

*** Lei n° 9.868/99, art. 27.

23 Em Portugal admite CANOTILHO o efeito repristinatério: “Dados os efeitos ex func atribuidos 2 sentenga
de declaracdo de inconstitucionalidade, estabelece a Constituicdo (art. 282, in fine) a repristinagdo, ou seja, a
reentrada em vigor da norma ou normas revogadas pela norma declarada inconstitucional. Trata-se de evitar o
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Ao apreciar pedido de medida cautelar em sede de agdo direta, o Supremo

Tribunal Federal manifestou-se na ocasido:

“O repudio ao ato inconstitucional decorre, em esséncia, do
principio que, fundado na necessidade de preservar a unidade da
ordem juridica nacional, consagra a supremacia da constituicdo.
Esse postulado fundamental de nosso ordenamento normativo
impde que preceitos revestidos de “menor” grau de positividade
juridica guardem, ‘“necessariamente”, relacdo de conformidade
vertical com as regras inscritas na carta politica, sob pena de
ineficdcia e de conseqiiente inaplicabilidade. Atos inconstitucionais
sdo, por isso mesmo, nulos e destituidos, em conseqii€ncia, de
qualquer carga de eficicia juridica. A declaragdio de
inconstitucionalidade de uma lei alcanca, inclusive, os atos
pretéritos com base nela praticados, eis que o reconhecimento desse
supremo vicio juridico, que inquina de total nulidade os atos
emanados do poder publico, desampara as situacdes constituidas
sob sua Egide e inibe — ante a sua inaptiddo para produzir efeitos
juridicos validos — a possibilidade de invocacdo de qualquer direito.
— A declaracdo de inconstitucionalidade em tese encerra um juizo
de exclusdo, que, fundado numa competéncia de rejeicdo deferida
ao Supremo Tribunal Federal, consiste em remover do ordenamento
positivo a manifestagdo estatal invélida e desconforme ao modelo
plasmado na carta politica, com todas as conseqiiéncias dai
decorrentes, inclusive a plena restauracio de eficacia das leis e das
normas afetadas pelo ato declarado inconstitucional. Esse poder
excepcional — que extrai a sua autoridade da prépria carta politica —
converte o Supremo Tribunal Federal em verdadeiro legislador
negativo.” 226

Observe-se que a Lei n° 9.869/99 nao faz mencdo expressa a repristinacao
quando aborda a decis@do meritéria. No entanto, em seu artigo 27, ao admitir-se a
manipulacdo dos efeitos da declaracido de inconstitucionalidade, obviamente, a modulagdo
temporal dos efeitos da decisio de mérito no procedimento da acdo direta de
inconstitucionalidade, a restauracdo da eficicia das normas afetadas pela norma

. . . . 227
inconstitucional passa a ser uma realidade.

vazio juridico legal resultante do desaparecimento, no ordenamento juridico, de normas consideradas
inconstitucionais.” CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional. Lisboa: Almedina, 1993, pp.
1074/1075.

2% STE- Pleno -ADIN MC 652-5, Relator Ministro Celso de Mello, julgamento 2.4.92, DJ 2.4.93, p.5615.

27 A seguir, transcri¢do de trecho do Informativo n® 472 do STF: Destinacdo de Custas Judiciais e Efeito

Repristinatério das Decisdes no Controle Abstrato - 1
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E interessante notar que a disposicdo do § 2° do artigo 11 da lei de regéncia,
como séi acontecer em processos de natureza objetiva, atribui eficdcia ex tunc a concessao
da medida cautelar.

O padrao fixado pela regra é de que a concessdao da cautelar resulta no
reconhecimento de que a norma que teria sido revogada pela lei suspensa, em verdade, ndo
o foi. A explicag¢do plausivel, portanto, revela um efeito retroativo no campo normativo,
ainda que ndo se cogite da repercussdo sobre feitos julgados ou relacdes juridicas
consolidadas.

Diante de situacdes em que a repristinacdo ndo seja aconselhdvel — no caso
do ressurgimento de norma anterior também inconstitucional - caberd ao Supremo Tribunal
Federal a avaliagdo ponderada para definir pelo afastamento dos efeitos repristinatorios,
tanto por ocasido da apreciagdo da medida liminar quanto do mérito.

Destarte, o Supremo Tribunal Federal pode excluir a vigéncia da norma cuja
vigéncia restou prejudicada pela edi¢do da norma inconstitucional.

Como se trata de um efeito temporal comum a concessido da medida liminar,
o afastamento dos efeitos repristinatorios corresponde a situacdo que foge a normalidade,
deve, portanto, estar revestida de todas as formalidades e dos cuidados necessarios, o que a
lei de regéncia formaliza desde que o Supremo Tribunal Federal expressamente decida

ok 228
nessa direcao.

Com base na jurisprudéncia pacifica do Supremo no sentido de ser vedada a destinag@o de custas judiciais a
pessoas juridicas de direito privado, o Tribunal julgou procedente pedido formulado em acdo direta ajuizada
pelo Procurador-Geral da Republica para declarar a inconstitucionalidade da “Tabela J” do anexo da Lei
1.936/98, na sua redagdo vigente, dada pela Lei 3.002/2005, e na sua redagdo original, e do art. 53 e da Tabela
V da Lei 1.135/91, todas do Estado de Mato Grosso do Sul, as quais destinam percentual do produto da
arrecadacdo das custas judiciais a entidades de classe de natureza privada. Inicialmente, rejeitou-se a
preliminar de ndo conhecimento da agdo, que suscitavam as entidades que ingressaram no feito na qualidade
de amicus curiae, por nao terem sido impugnadas as Leis 340/82 e 1.135/91, que tratam da mesma matéria.
Conjugando os entendimentos fixados pelo Tribunal de que, no ambito do controle em abstrato da
constitucionalidade das leis e dos atos normativos, o requerente deve impugnar todo o complexo normativo
supostamente inconstitucional, inclusive as normas revogadas que poderdo ser eventualmente repristinadas
pela declaracdo de inconstitucionalidade das normas revogadoras, e de que o processo de controle abstrato
destina-se, fundamentalmente, a afericdo da constitucionalidade de normas pds-constitucionais, concluiu-se
que a impugnagdo deveria abranger apenas a cadeia de normas revogadoras e revogadas até o advento da
Constituicdo de 1988. Asseverou-se, ademais, que a exigéncia de impugnagdo de toda a cadeia normativa
supostamente inconstitucional poderia at€é mesmo ser relativizada, haja vista a possibilidade de o Tribunal
deliberar a respeito da modulag@o do préprio efeito repristinatério da declaracio de inconstitucionalidade (Lei
9.868/99, art. 11, § 2° ¢/c o art. 27).

ADI 3660/MS, rel. min. Gilmar Mendes, 18.6.2007.

**% Lei n° 9.868/99, art. 11, § 2°.
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Talvez por isso, o Supremo Tribunal Federal ndo tem conhecido as agdes
diretas, diante da inexisténcia de pedido de extensdo, quando a suspensio da norma
impugnada resulta na restauracio de eficdcia normativa de norma também eivada pelo vicio
de inconstitucionalidade. Nesse caso, a Suprema Corte, diante da auséncia de impugnagao
na peticdo inicial do dispositivo que seria repristinado, tem decido pelo ndo conhecimento

~ 22
da acdo. ?

E que, apesar da ampla liberdade cognitiva atribuida ao Supremo no
exercicio do controle abstrato, fica o Pretério Excelso condicionado ao pedido, cabendo a
andlise da compatibilidade dos dispositivos legais apontados pelo requerente. A causa de
pedir seria aberta, no entanto o pedido deveria ser interpretado restritivamente. Do
contrdrio, segundo entendimento consolidado no STF, estaria nossa Suprema Corte
instalando o exercicio da jurisdi¢do sem a necessdria provocagdo por parte do detentor da
legitimidade ativa.

Nesse sentido, resumem bem a tese FREDIE DIDIER, PAULA SARNO
BRAGA e RAFAEL OLIVEIRA:

“Nos casos em que numa ADIN, a norma impugnada estd ligada a
outra, formando com ela um sistema, uma rede, é fundamental que
também essa outra norma seja impugnada, sob pena de ndo
conhecimento. Isto porque ndo se pode expurgar do sistema
algumas normas e deixar que nele permanecam outras, que com ela
se associavam numa rede, eis que estas restariam sem sentido.
Tampouco pode o STF, sem que tenha havido pedido nesse sentido,
estender a decretacdo de invalidade também a norma nido
impugnada, sob pena de agir sem a necessdria provocacio,
instalando ex officio a sua jurisdi¢io.”**

Entendemos que a restricdo defendida ndao € compativel com o papel de
guardido da Constitui¢ao proprio do Supremo Tribunal Federal e com a natureza atipica da

jurisdi¢do constitucional concentrada.

229 STF-Pleno -ADIN 2574-AP, Relator Ministro Carlos Velloso, STF-Pleno-ADIN 2224-DF, Relator
Ministro Nelson Jobin.

2% DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno e OLIVEIRA, Rafael. In DIDIER, Fredie (org.). Ag¢des
Constitucionais. Salvador: Edi¢des Podium, 2006, p. 374.
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Ora, ndo nos parece légico que, diante de uma evidente situacdo em que se
constata a inconstitucionalidade de dispositivo normativo, apontada no bojo de uma agdo
direta, possa a Corte Constitucional negar-se a promover a tutela da lei fundamental sob o
argumento técnico de que deixou o requerente de estender seu pedido a norma cuja eficicia
normativa seria restaurada.

Entendemos, que diante da auséncia do pedido, o Supremo Tribunal deve
apreciar a compatibilidade vertical da norma anteriormente revogada e, caso chegue a
conclusdo de que se trata de norma inconstitucional, especialmente se o fundamento da
inconstitucionalidade for o mesmo, deve promover a expansdo da declaragdo de
inconstitucionalidade e afastar o efeito repristinatorio.

O pedido na agdo direta atrai a norma que eventualmente tenha sido

. e e e . . 2031
revogada pela norma impugnada na peti¢cdo inicial.

2! Como ensina ZENO VELOSO: Embora falte no direito brasileiro regra expressa a respeito, somos de
parecer que se deve prestigiar o dogma da supremacia da Constitui¢do, expandindo-se a declaracdo de
inconstitucionalidade a outras normas, ainda que ndo mencionadas diretamente no pedido, e desde que haja
conexdo, correlagdo, relacdo de dependéncia entre os preceitos. A fortiori, até em nome do postulado da
seguranca juridica — que tem a mesma hierarquia, o mesmo valor que o principio da legalidade — deve o STF
proclamar a inconstitucionalidade — se for o caso — de norma anterior, que havia sido revogada pela lei cuja
inconstitucionalidade foi reconhecida [...]. Defendemos, no capitulo antecedente, que pode e deve o Excelso
Pretério estender a declaracdo de inconstitucionalidade & norma pretérita, que tinha sido revogada pelo
dispositivo impugnado, e que, em principio, voltara a vigorar. Se esta norma antiga, que vai ressuscitar, por
sua vez, agride e afronta o Texto Magno — quicd com maior vigor, intensidade e escandalo do que o preceito
revogado -, qual a razdo de ndo ser declarada, imediatamente, a sua inconstitucionalidade? A pura légica e os
sOs principios tedricos ndo podem se sobrepor ao mais evidente interesse da seguranga social e da defesa do
ordenamento juridico [...] VELOSO, Zeno. op.. cit., p. 194 e 203.
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CONSIDERACOES FINAIS

O conhecimento dos procedimentos de garantia da supremacia
constitucional, no nosso entendimento, ¢ de fundamental importancia para preservacdo do
projeto de pais modelado como resultado do consenso democritico estabelecido pela

Assembléia Nacional Constituinte de 1987.

Esses procedimentos, notadamente seus desdobramentos de natureza
processual, se bem utilizados, servirdo como instrumentos eficazes para sustar as constantes
violagOes ao texto constitucional que persistem na realidade politica e juridica de nosso

pais.

Imbuido deste proposito, foi feito este trabalho, como modesta contribuicio

para o maior conhecimento da temdtica apresentada.

z

Nunca € demais lembrar que, através da jurisdicdo constitucional, é
promovida a tutela da Constituicdo, conseqiientemente, de todos os valores e preceitos
fundamentais escolhidos por nossa sociedade por ocasidao da celebragcdo do pacto vivencial.

Conhecer a jurisdigdo constitucional, o processo constitucional e seus
instrumentos significa contribuir para o conhecimento aprimorado dos meios de tutela de
nossa Carta Fundamental.

Nesse sentido, inicialmente, foi apresentada a jurisdi¢do constitucional, seu
conceito, objeto especifico e ainda discutidas importantes questdes acerca de sua
legitimacao democratica.

Dai a nossa preocupagdo na justificacdo democrdtica da jurisdi¢do
constitucional, cujo 6rgao principal no modelo brasileiro, a nosso ver, deve ser constituido
de forma plural, que reflita a heterogeneidade de nossa sociedade.

Ademais, como afirmamos, a legitimidade passa pela necessaria abertura do
procedimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, como também pela definicdo,
constitucional, de um rol de competéncias jurisdicionais que aproximem o Supremo

Tribunal Federal do modelo préprio dos Tribunais Constitucionais da Europa.
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Concluimos nosso trabalho com a firme conviccdo de que a busca pelo
equilibrio entre as intervencdes da jurisdiciao e as deliberagdes do estado democrdatico € o
caminho para legitimac¢do mencionada.

Sdo instancias complementares e necessdrias para o aperfeicoamento da
democracia. Pois, como a experiéncia historica tem revelado, em alguns exemplos vivos
ainda na memoria, sem mecanismos de controle, mesmo em modelos que preservam a
vontade da maioria, € possivel cogitarem-se eventuais excessos em nome do regime, alguns
deles direcionados a supressdo de direitos de minorias, inclusive do direito de participagdao
nas deliberacdes do estado democratico.

As Comissoes Parlamentares de Inquérito, cuja iniciativa € reservada a
parcela minoritdria das Casas Parlamentares no Brasil, sdo um belo exemplo de como os
representantes de minorias em nosso parlamento podem participar ativamente da
fiscalizag¢do da gestdo publica.

O controle judicial realizado pelo Supremo Tribunal Federal, ao assegurar as
minorias no Parlamento a possibilidade de instaura¢do do inquérito parlamentar, ainda que
contra a vontade da maioria, pode ser considerado como uma salutar intervencdo do
Tribunal, portanto, do exercicio da jurisdicdo constitucional, na protecdo do direito de
participacdo das minorias nas deliberacdes do estado democratico.

Resta saber quais as possibilidades e limites das interven¢des. E um tema
tormentoso que estd longe do consenso. Mas que, dentro das limitagdes do autor e da
temadtica proposta, foi abordado, ainda que de forma incipiente.

Por sua vez, a andlise do modelo brasileiro de controle de
constitucionalidade teve como objetivo ndo permitir que o enfrentamento do tema
relacionado as medidas cautelares e liminares nas acOes diretas de inconstitucionalidade,
nas acoes declaratérias de constitucionalidade e nas argiiicoes de descumprimento de
preceito fundamental, fosse apresentado fora de contexto e, ainda, que nao fosse antecedido
de conceitos necessdrios para o enfrentamento adequado das questdes que surgiriam.

Portanto, o tratamento da legitimidade ativa, as caracteristicas singulares
decorrentes da natureza objetiva dessas agdes, excecdo feita a argiiicdo de descumprimento

de preceito fundamental que, como visto, pode apresentar indiscutivel feicdo subjetiva e a
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andlise dos procedimentos especificos facilitaram sobremaneira o desenvolvimento da
temadtica acerca da natureza juridica das medidas cautelares, o disciplinamento dos efeitos
do mecanismo adequado para garantia da observancia obrigatéria das decisdes do Supremo
Tribunal Federal.

Inserido nesse contexto, o estudo da utilizagdo de medidas liminares no
ambito do exercicio da jurisdicdo constitucional de controle da compatibilidade vertical
revela-se imprescindivel em face de sua influéncia direta no cotidiano de todos os
operadores do direito, bem como da sociedade em geral; ainda mais diante do tradicional
quadro de eternizagdo da vigéncia de medidas antecipatorias, dada a superlotagdo da pauta
do Supremo Tribunal Federal.

Diante da constatacio de que as medidas cautelares tém servido como
instrumento imprescindivel para que o Supremo Tribunal Federal promova a manutencdo
da supremacia constitucional, salta aos olhos a importancia do conhecimento sobre a
natureza e, especialmente, da repercussao da concessdao de liminares com for¢a vinculante
com repercussdao na dimensdao normativa e material dos atos de responsabilidade da
Administracdo Publica e da sociedade como um todo.

Especificamente no que respeita a natureza juridica das cautelares nas agdes
diretas de inconstitucionalidade e nas acOes declaratdrias de constitucionalidade, chegamos
a conclusdo de que apresentam caracteristicas proprias de medidas antecipatorias. Busca-se
através de ambas a antecipac¢do dos efeitos da propria decisdo de mérito. Nao ha outra
relacdo processual futura para garantir sua viabilidade, apenas configura-se, em face dos
objetivos pretendidos com o manejo das cautelares, claro propdsito antecipatorio.

Ja no caso das liminares em sede da argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental, nosso posicionamento foi determinado pela natureza hibrida do processo,
como também pela amplitude do objeto.

Como discorremos no trabalho, a medida pode assumir feicdes meramente
acauteladoras ou antecipatdrias. Tudo depende do tipo de procedimento escolhido, principal
ou incidental, e do objeto escolhido, se ato normativo ou ato material.

Finalizando, a principal contribui¢cdo almejada foi a de suscitar, mais uma
vez, o debate. Nao tivemos a pretensdo de esgotar o assunto, ainda que o trabalho realizado

tenha sido pautado por sincero interesse na investigagao da tematica proposta.

170



FONTES CONSULTADAS

AGRA, Walber de Moura. A reconstrucao da legitimidade do Supremo Tribunal Federal:

densificacio da jurisdicido constitucional brasileira. Rio de Janeiro: Forense, 2005.

ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica. Trad. Claudia Toledo. Sdo Paulo: Landy
Editora, 2005.

_____. Teoria de los derechos fundamentales. Trad. Ernesto Garzén Valdes. Madri: Centro de
Estidios Politicos y Constitucionales, 2002.

___. Constitucionalismo discursivo. Trad. Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007.

_ . Direitos Fundamentais no Estado Constitucional Democratico. Revista de Direito

Administrativo, Rio de Janeiro: Renovar, n°® 217, Julho/Setembro, 1999

AMARAL JUNIOR, José Levi do. Incidente de Argiiicio de Inconstitucionalidade.
Comentarios ao art. 97 da Constituicao e aos arts. 480 a 482 do Cédigo de Processo Civil. Sdo

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002.

BARROSO, Darlan. Manual de Direito Processual Civil. Vol. 1. Barueri: Manole, 2003.

BARROSO, Luis Roberto. Interpretacao e aplicacdo da Constituicido. 6 ed. Sao Paulo: Editora

Saraiva, 2004.

_ . O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2004.
Neoconstitucionalismo e Constitucionalizacio do Direito. Revista de Direito

Administrativo, Rio de Janeiro: Renovar, n° 240, Abril/Junho, 2005.

BERNARDES, Juliano Taveira. Controle abstrato de constitucionalidade. Sio Paulo: Saraiva,

2004.

BILHALVA, Jacqueline Michels. A aplicabilidade e a concretizacio das normas

constitucionais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005.

171



BINENBOIJM, Gustavo. A nova jurisdi¢iio constitucional brasileira: legitimidade democratica
e instrumentos de realizacio. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004.
. Aspectos processuais do controle abstrato de constitucionalidade no Brasil. Revista de

Direito Administrativo, Rio de Janeiro: Renovar, n° 218, Outubro/Dezembro, 1999.

BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang. Estudios sobre el Estado de Derecho y la Democracia.
Madri: Trotta, 2003.

BURDEAU, Georges; TROPER, Michel e HAMON, Francis. Direito Constitucional. 27. ed.
Barueri: Manole, 2005.

CALAMANDRELI, Piero. Introducio ao estudo sistematico dos procedimentos cautelares. Trad.

Carla Roberta Andreasi Bassi. Campinas: Servanda, 2000.

CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil. Vol. I, 3. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2000.

. Licoes de direito processual civil. Vol.III, 12.ed. Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2006

CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito de sistema na ciéncia do Direito.

3. ed. Trad. A. Menezes Cordeiro. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 2002.

CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional. 6. ed. Coimbra: Almedina, 1993.

. Direito Constitucional e teoria da constituicdo. 4. ed. Coimbra: Almedina, 1999.
CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito
comparado. Trad. Aroldo Plinio Gongalves. Revisdo José Carlos Barbosa Moreira. Porto Alegre:
Sergio Antdnio Fabris, 1992.

. Acesso a justica. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1988.

CARNEIRO, Athos Gusmdo. Da antecipacao de tutela. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2002.

CARNELLUTTI, Francesco. Sistema de Direito Processual Civil. Vol. 1. Trad. Hiltomar Martins
Oliveira. Franca: Lemos & Cruz, 2004.

172



CARVALHO, José Luiz Tuffani de. Constitui¢oes estrangeiras. Rio de Janeiro: Editora Espaco
Juridico, 2003.

CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito constitucional didatico. 7. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2001.

COOLEY, Thomas M. Principios gerais de direito constitucional nos Estados Unidos da

América. Trad. Ricardo Rodrigues Gama. Campinas: Russel, 2002.

COUTURE, Eduardo J. Fundamentos do direito processual civil. Trad. Benedicto Giaccobini.
Campinas: RED Livros, 1999.

CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 2. ed. Sao Paulo: Dialética,

2005.

DANTAS, Ivo. O valor da Constituicio: do controle de constitucionalidade como garantia da

supralegalidade constitucional. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. Sio Paulo: Martins Fontes, 2002.

DELFIM, Ricardo Alessi. Acao declaratéria de constitucionalidade e os principios

constitucionais do processo. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2001.

DIDIER JR., Fredie (org.). A¢des constitucionais. Salvador: Edi¢des Podium, 2006.
. Direito Processual Civil. Vol. I. 5. ed. Salvador: Edi¢des Podium, 2005.

DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil. Vol 2. Salvador: Jus Podium, 2007.

DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil.
Vol. 3. Salvador: Jus Podium, 2007.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2002.

173



FAVOREAU, Louis. As cortes constitucionais. Sao Paulo: Landy Editora, 2004.

FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Efeitos da Declaracio de Inconstitucionalidade. 5.ed.
Sédo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004.

FERRAZ JR. Tércio Sampaio. A ciéncia do Direito. Sdo Paulo: Atlas, 1980.
FISS, Owen. Um novo processo civil. Estudos norte-americanos sobre jurisdicao, constituicao
e sociedade. Coordenacdo da Trad. Carlos Alberto de Salles. Trad. Daniel Porto Godinho da Silva e

Melina de Medeiros Rés. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

GUIMARAES, José Lazaro Alfredo. Tutela Efetiva. Garantia constitucional de justica eficiente.
Recife: Printer Grafica e Editora, 2006.

HARBELE, Peter. Hermenéutica constitucional. A sociedade aberta dos intérpretes da
Constituicao: contribuicio para a interpretacio pluralista e “procedimental’” da Constituicao.
Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1997.

HOLMES, Stefhen. El precompromiso y la paradoja de la democracia. In: ELSTER, Jon (org.)
Constitucionalismo y Democracia. Trad. Ménica Utrilla de Neira. México: Fondo de Cultura
Economica.

HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1999.

JAY, John; MADISON, James; HAMILTON, Alexander; O Federalista. Trad. Ricardo Rodrigues
Gama. Campinas: Russel, 2003.

KELSEN, Hans. Jurisdi¢ao Constitucional. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003.

LEAL, Rogério Gesta. O Estado-Juiz na Democracia Contemporinea. Uma perspectiva

procedimentalista. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007.

174



MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHARDT, Sérgio Cruz. Manual do Processo de
Conhecimento. A tutela jurisdicional através do processo de conhecimento. 2.ed. Sdo Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2003.

MEDINA, Paulo Roberto Gouvéa de. Direito processual constitucional. Rio de Janeiro: Forense,

2005.

MELLO, Cldudio Ari. Democracia constitucional e direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2004.

MENDES, Gilmar Ferreira; SILVA MARTINS, Ives Gandra. 2. ed. Controle concentrado de

constitucionalidade. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.

MENDES, Gilmar Ferreira. Moreira Alves e o controle de constitucionalidade no Brasil. Sao
Paulo: Celso Bastos, 2000.
. Argiiicio de descumprimento de preceito fundamental. Revista Juridica Virtual.

Disponivel em: www.planalto.gov.br. Acesso em: 14 set. 2002.

MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constituicio. Rio de Janeiro: Forense, 2002.

. Contributo para uma teoria da inconstitucionalidade. Coimbra: Coimbra Editora, 1996.

MORAES, Alexandre de. Jurisdicao constitucional e tribunais constitucionais. Sao Paulo: Atlas,
2000.

. Direito Constitucional. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004.

____. Argiiicio de descumprimento de preceito fundamental: Analise a luz da Lei n°
9.882/99. Sio Paulo: Atlas, 2001.

MULLER, Friedrich. Métodos de trabalho do direito constitucional. 3. ed. Trad. Peter Naumann.

Rio de Janeiro: Renovar, 2005.

NETO, Luiz Orione. Processo cautelar. Sdao Paulo: Saraiva, 2004.

PALU, Oswaldo Luiz. Controle de Constitucionalidade. Conceitos, sistemas e efeitos. Sio

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.

175



PACHECO, José da Silva. O Mandado de Seguranca e outras Ac¢oes Constitucionais Tipicas.
4.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002.

POLETTI, Ronaldo. Controle da Constitucionalidade das Leis. 2.ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2001.

PRIETO SANCHIS, Luis. Constitucion y Democracia. In: Justicia constitucional y derechos
fundamentales. Madri: Trotta, 2003.

ROCHA, Fernando Luiz Ximenes (org.). Controle de constitucionalidade das leis no Brasil. Sao

Paulo: Juarez de Oliveira. 1999.

SAADI, Bernardo de Vilhena. A constitucionalidade da siimula vinculante. In: Revista de Direito

Administrativo, Sao Paulo: Atlas, n°® 244, Janeiro/Abril, 2007.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 5. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005.

SARMENTO, Daniel (org.). O controle de constitucionalidade e a lei 9.868/99. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2001.

SCHELP, Diogo. Suprema Corte a imagem de Bush. In: Revista Veja, edicdo n° 1.922, ano 38, n°
37, pp. 90-92, setembro, 2005.

SILVA, de Plicido e. Vocabulario Juridico. 27.ed. Sdo Paulo: Editora Forense, 2007.

SLAIBI FILHO, Nagib. Acao declaratéria de constitucionalidade. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2000.

STRECK, Lenio Luis. Jurisdicio constitucional e hermenéutica. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002.

TAVARES, André Ramos. Teoria da justica constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.

176



. Reforma do Poder Judiciario no Brasil P6s-88. (Des)estruturando a Justica. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005.

. Curso de Direito Constitucional. Sio Paulo: Saraiva, 2002.

TRIBE, Laurence e DORF, Michael. Hermenéutica Constitucional. Belo Horizonte: Del Rey,
2007.

VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. Belo Horizonte: Del Rey, 2003.

VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremo Tribunal Federal. Jurisprudéncia politica. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002.

WALDRON, Jeremy. A dignidade da legislacdo. Trad. Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003.

ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil. Trad. Marina Gascén. Madri: Trotta, 1999.
ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicio constitucional. Rio de Janeiro:
Revista dos Tribunais, 2001.

. Antecipacio da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 2005.

. Processo Coletivo. Tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2006.

ZIMMERMANN, Augusto. Curso de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002.

177



