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RESUMO

Este trabalho estuda os aspectos mais relevantes do instituto da suspensao de
decisdo judicial proferida contra o poder publico, especialmente no tocante a
protecdo do interesse publico e sua compatibilizacdo com o amplo acesso a
jurisdicdo. O método utilizado é a andlise bibliografica especifica e o estudo
documental de algumas decisbes judiciais. Expbde-se a evolugdo histérica e
legislativa do instrumento no Brasil, bem como a existéncia de estruturas
semelhantes no direito estrangeiro. A natureza juridica € debatida, admitindo-se a
forte divergéncia doutrinaria, mas concluindo-se pela natureza de incidente
processual. Em confronto com a Constituicdo Federal de 1988, a suspensao €&
reconhecida como valida no ordenamento juridico diante da supremacia do interesse
publico sobre o particular. Discute-se ainda todo o procedimento e consequéncias do
pedido de suspensao, com destaque para a legitimidade, a competéncia, os prazos,
0S recursos, a responsabilidade civil e os efeitos da decisdo. Nao se passa ao largo,
outrossim, do chamado mérito da suspensdo, quando se debate um pouco os
conceitos juridicos indeterminados, especialmente no que se refere as expressdes
ordem, economia, seguranga e saude publicas. Afasta-se a possibilidade de
apreciagcao do mérito da demanda na suspensao, na qual se deve apenas examinar
a grave violagao ao interesse publico decorrente da decisdo judicial concessiva do
provimento. Demonstra-se, por fim, que o instituto da suspensao, como essencial
instrumento de defesa do interesse publico primario, harmoniza-se com o amplo
acesso a prestacgao jurisdicional.

PALAVRAS-CHAVE

SUSPENSAO DE SEGURANCA. SUSPENSAO DE DECISAO JUDICIAL.
PODER PUBLICO. INTERESSE PUBLICO.



ABSTRACT

This work examines the most relevant aspects of judicial decision's suspension
regime pronounced against public administration, especially the protection of public
interest and the compatibility of its mechanism with the free access to justice's
guaranty. The applied methodology was based on analysis of specific bibliography
and documental study of some courts of appeals decisions’. It is displayed historical
and legislative evolution of writ of suspension in Brazil and pointed out some similar
remedies in the foreign laws. The doctrine's controversy about its judicial nature is
confronted, emerging the conclusion as a type of procedural incidental decision. In
the face of the Brazilian Federal Constitution, the writ of suspension has its validity
recognized on juridical order as a form of public interest’s supremacy above private
interests. It is examined yet the legal proceeding, the practical consequences and
who will be bound, emphasizing the legal standing, jurisdiction, time limits, appeals,
the civil responsibility and the judicial decision effects. Furthermore, it is discussed
the merits of writ of suspension and the vague judicial concept's problem, mainly
relative to public order, health, security and economy. At the end, the work shows
that the writ of suspension, as an essential instrument of protection to public
interests, is harmonized with the access to justice.

KEYWORDS

WRIT OF SUSPENSION. SUSPENSION OF JUDICIAL DECISION.
PUBLIC ADMINISTRATION. PUBLIC INTEREST.
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1 INTRODUGAO

O presente trabalho almeja examinar o instituto da suspensao de
decisdo judicial proferida contra o poder publico, mais conhecido na linguagem
cotidiana do foro como suspensdo de seguranca’ (CUNHA, 2007, p. 432; DIDIER
JUNIOR; CUNHA, 2007, p. 403; VENTURI, 2005, p. 26).

Por muito tempo esse instituto ndo recebeu exame mais aprofundado
na doutrina, representando apenas um capitulo dos livros sobre mandados de
seguranga e - recentemente — medidas cautelares e antecipagdes de tutela
(BUENO; SUNDFELD, 2003, p. 146; ROCHA, 2006, p. 6). Apenas com o incremento
do uso e com as alteragdes legislativas da década de 90 surgiram de modo
incipiente estudos especificos sobre o tema®.

Candido Rangel Dinamarco (DINAMARCO, 2002b, p. 193), por
exemplo, chegou a afirmar que:

N&o se dedica a doutrina brasileira a determinagdo da natureza
juridica da medida que suspende a eficacia de liminares ou
segurangas concedidas em primeira instancia, ou do procedimento
pertinente a essa postulagdo, seus requisitos, seu ato postulatorio,
etc. Tal instituto permanece a sombra dos ricos progressos da
doutrina brasileira do mandado de segurancga e ainda constitui, para
todos nds intérpretes, uma verdadeira ilha de mistérios a desvendar.
E, quando o caminhar sem rumo e sem norte por entre tais mistérios
traz o risco de injusticas e desvios, torna-se aguda a necessidade de
perquirir e meditar adequadamente, para que da auséncia de uma
sdlida edificagdo conceitual ndo decorram males inquinadores dos
verdadeiros objetivos do sistema processual-constitucional.

Esta é a pretensdo da dissertagcdo: desvendar as idiossincrasias do
instituto da suspenséo. Instrumento juridico relevante, certamente devera ter vida
longa no ordenamento juridico brasileiro diante do uso frequente, em que pese ter
sido pouco debatido até o momento. Destaque-se que a atualidade da matéria &
indubitavel, pois grandes questbes sociais muitas vezes foram - e ainda sdo -

decididas ou influenciadas por suspensdes, como, Vv. g., privatizagdes, atos

' Na realidade, apesar de admissivel, a nomenclatura suspensao de segurancga - ligada as origens do
instituto, exclusivo para os mandados de seguranga — € imprecisa, por ser reducionista e metonimica,
sendo criticada por alguns autores (RODRIGUES, 2005, p. 73). Como se vera adiante, desde o final
da década de 80 e especialmente a partir dos anos 90, a suspensdo passou a ser possivel em
Eraticamente todas as espécies de provimentos judiciais, e ndo apenas nos mandados de seguranga.

As primeiras monografias escritas especificamente sobre o tema que localizamos datam de 1998
(COUTINHO, 1998; VILLELA, 1998) e somente nos ultimos anos surgiram obras mais detalhadas
sobre a matéria (RODRIGUES, 2005; VENTURI, 2005).



administrativos relevantes, fixacdo de tarifas publicas, levantamento de grandes
quantias, questionamentos sobre tributos e licitagbes, horario de verdo, varias
politicas econdmicas governamentais, questdes repetidas (“de massa”) relacionadas
a aposentados e servidores, etc®.

No presente trabalho, enfrentamos os principais pontos que
consideramos relevantes. Alguns outros ainda poderiam ser aduzidos, contudo
preferimos nos limitar aos escolhidos para evitar a dispersdo de temas e 0 excessivo
alongamento da dissertacao.

Nos primeiros capitulos fazemos um estudo sobre a evolucao historica
e legislativa no Brasil, bem como um breve levantamento do assunto no direito
estrangeiro. Entendemos que para a boa compreensdo do tema seria essencial
observar as suas origens e a legislacdo de regéncia, além dos remédios juridicos
semelhantes que existem em alguns outros paises.

Em seguida, discutimos a natureza juridica do instituto da suspenséo.
Questdo das mais tormentosas, porém essencial para a solugdo dos varios
problemas e duvidas correntes sobre o tema.

A constitucionalidade mereceu um capitulo a parte. Apesar de
amplamente utilizada nos tribunais, varios autores véem vicios de
inconstitucionalidade na suspensao, especialmente na formatacao atual, decorrente
da edicao da Medida Provisoria n° 2.180-35/2001. Assim, achamos melhor dedicar
algumas paginas para debater o busilis.

Em continuidade, passamos a apreciar questbes proprias do
procedimento em si. Destacamos o0s pontos que aparentemente mais
guestionamentos originam, como a legitimidade ativa, a competéncia, os recursos e
os efeitos das decisdes. As particularidades do incidente processual sdo todas
debatidas nessa parte do estudo.

Empds, discorremos sobre o chamado mérito da suspenséo. Algumas
consideragdes em relagdo aos conceitos juridicos indeterminados fizeram-se
necessarias, mas sem maiores aprofundamentos sobre tema tdao complexo.

Analisamos os requisitos especificos individualmente — manifesto interesse publico,

® Apenas a titulo ilustrativo, alguns dados estatisticos obtidos nos sitios virtuais dos tribunais. O
Supremo Tribunal Federal (STF) recebeu: em 2006, 283 pedidos de suspensdo; em 2005, 326
pedidos; em 2004, 344 pedidos. O Superior Tribunal de Justica (STJ), por sua vez, registrou: em
2006, 262 pedidos de suspensao; em 2005, 265 pedidos; em 2004, 316 pedidos. Os Tribunais de
Justica (TJs) e Tribunais Regionais Federais (TRFs) também recebem centenas de pedidos de
suspensao por ano.
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flagrante ilegitimidade, ordem publica, economia publica, segurancga publica e saude
publica -, buscando sempre elucidar como a doutrina e a jurisprudéncia tém
encarado as referidas hipoteses.

No derradeiro capitulo, dois ultimos aspectos sao tratados brevemente.
O primeiro € a harmonizacao do interesse publico no exame da suspensdo, com
base no principio da proporcionalidade. O segundo € a responsabilidade civil
decorrente do uso desse incidente.

Como conclusao, listamos de modo toépico os principais pontos dos
capitulos anteriores, além de acostarmos as referéncias bibliograficas na forma de
praxe.

Ressalte-se que este trabalho ndo tem a intengdo de criar, inovar ou
polemizar. Move-nos o propésito de mostrar a possibilidade de protecédo do interesse
publico, compatibilizado com o acesso a jurisdicdo, no instituto da suspenséo de
decisao judicial contraria a administragao publica, para o que recorremos as licoes
dos doutrinadores citados, tentando coligir os seus ensinamentos com a argamassa
dos nossos esforgos.

Inspiramo-nos na frase citada por José Carlos Barbosa Moreira
(MOREIRA, 1994, p. 137) em uma conferéncia: apostar tudo no ideal significa, pura
e simplesmente, condenar o real a imobilidade perpétua. Apesar de nossa falta de

ciéncia, almejamos lograr éxito com engenho e arte.
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2 EVOLUGAO HISTORICA E LEGISLATIVA DA SUSPENSAO NO BRASIL

Neste capitulo, pretendemos demonstrar como caminhou o instituto da
suspensao dentro da legislagdo nacional, desde a sua criagdo em 1936 até a atual
redacdo. Na realidade, a histoéria da suspensdo no Brasil surge com o préprio
mandado de seguranga, depois se estendendo aos demais provimentos judiciais4.
Apds cada norma citada, faremos algumas breves consideragdes no fito de
esclarecer a situagao da época.

Apesar de um pouco enfadonho, preferimos trazer todos os dispositivos
legais que regem ou regeram a matéria para tragarmos um perfil adequado do tema,
inclusive para que se possa afastar alguns esteredtipos hoje existentes sobre as

origens e legitimidade da suspenséao.

2.1 LEGISLAGAO REFERENTE AS SUSPENSOES DE SEGURANGA

O mandado de segurancga surge no Brasil em 1934, na promulgacéao da
Constituicdo Federal da época® (SILVA, D., 1956, p. 403), pondo fim & doutrina
brasileira do habeas corpus, que o entendia cabivel nas situacdes a partir de entao
protegidas pelo mandado de segurangca (MIRANDA, 1948, p. 177-179; ROCHA,
2006, p. 25).

* Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 70-95) entende que ha trés fases do instituto no
Brasil, de acordo com a ideologia politica predominante. A primeira iria da criagdo em 1936 até o
surgimento da agao civil publica em 1985, quando prevaleceu o Estado liberal n&o intervencionista. A
segunda fase iria de 1985 até 2000, quando a influéncia seria do agora Estado social. Por fim, o
terceiro momento seria de 2000 em diante quando o instituto foi bastante modificado para atender
politicas publicas vigentes como a privatizagdo de estatais. Apesar dos argumentos trazidos pelo
citado autor e da inegavel modificagédo do instituto no decorrer do tempo, afigura-se-nos um equivoco
tentar vincular um instituto juridico a uma ideologia politica dominante no Estado em determinado
momento. Como todos os instrumentos processuais, o uso tem se alterado devido ao maior acesso a
justica da populagéo e aos novos direitos conquistados, parecendo-nos simplismo condenavel afirmar
que as alteragdes e o incremento no uso decorrem de mera ideologia governamental.

° Art. 113, item 33). Dar-se-4 mandado de seguranca para defesa do direito, certo e incontestavel,
ameacgado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O
processo sera o mesmo do habeas corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico
interessada. O mandado néo prejudica as a¢ées petitorias competentes.
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A primeira regulamentagdo do mandado de segurancga ocorreu atraves
da Lei n° 191/36, a qual também criou o instituto da suspensao de seguranca no
direito brasileiro.

Eis o teor do artigo 13 da referida norma:

Art. 13. Nos casos do art. 8°, § 9% e art. 10/, podera o Presidente da
Corte Suprema, quando se tratar de decisdo da Justica Federal®, ou
da Corte de Apelagéo, quando se tratar de decisdo da justica local, a
requerimento do representante da pessoa juridica de direito publico
interno interessada, para evitar lesdo grave a ordem, a saude ou a
seguranga publica, manter a execugdo do ato impugnado até o
julgamento do feito, em primeira ou em segunda instancias.

Durante a tramitagdo do projeto de lei que se transformou na Lei n°
191/36, houve debates legislativos® sobre a instituicdo da suspensdo, ocorrendo a
inclusdo do artigo tanto com fundamento na auséncia de efeito suspensivo do
recurso — consoante projeto de lei originario —, como para evitar grave lesdo ao
interesse publico (RODRIGUES, 2005, p. 77-78).

De acordo com o dispositivo transcrito, a pessoa juridica de direito
publico ficava autorizada a pleitear a suspensao da liminar ou da sentenca, desde
que fundamentada nas razdes de interesse publico previstas — evitar grave leséo a
ordem, a saude ou a seguranga publicas. Uma vez deferida a suspensao, a eficacia
poderia ser sustada até o transito em julgado da sentenca (VENTURI, 2005, p. 34).

Apos essa primeira lei, a suspensdo foi regulada pelo Cddigo de

Processo Civil de 1939. A Constituicao Federal de 1937 deixou de prever a acéo de

® Art. 8° § 9° Quando se evidenciar, desde logo, a relevancia do fundamento do pedido, e
decorrendo do ato impugnado lesdo grave irreparavel do direito do impetrante, podera o juiz, a
requerimento do mesmo impetrante, mandar preliminarmente sobrestar ou suspender o ato aludido.

" Art. 10. Julgando procedente o pedido, o juiz: a) transmitira, em oficio, por mao do oficial do juizo ou
pelo correio, sob registro, o inteiro teor da sentenga ao representante legal da pessoa, juridica de
direito publico interno, interessada, e no caso do art. 1°, paragrafo tnico, também ao representante
legal da pessoa que praticou o ato impugnado; b) fara expedir, incontinenti, como titulo executério a
favor de que o impetrou, o mandado de seguranga, determinando as providéncias especificadas na
sentenga contra ameaga ou a violéncia.

Paragrafo unico. Recebendo a cOpia da sentenga, o representante da pessoa juridica de direito
publico, sob pena de responsabilidade, ou, no caso do art. 1° paragrafo unico, representante da
pessoa que praticou o ato impugnado, sob pena de desobediéncia, dara imediatamente as
providéncias necessarias para cumprir a deciséo judicial.

® Também a legislacéo especifica da justica federal anterior a criagdo do mandado de seguranga nao
trazia nenhuma disposigéo sobre a figura juridica estudada (Decreto n® 848/1890, Lei n® 221/1894 e
Decreto n°® 3.084/1898), corroborando que apenas em 1936 surgiu o instituto da suspensdo da
decisdo judicial proferida contra o poder publico. Observe-se que as normas que estamos listando
sdo igualmente aplicaveis a justica federal, destacando-se apenas o estabelecimento do tribunal
competente para a suspenséo.

® Para exame detalhado dos debates legislativos durante a tramitagdo da lei, ver Marcelo Abelha
Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 73-78) e Themistocles Brandao Cavalcanti (CAVALCANTI, 1966,
p. 251-335).



13

mandado de seguranca (SILVA, D., 1956, p. 403), mas a legislagao
infraconstitucional continuou dispondo sobre a matéria (arts. 319 a 331 do CPC/39).
No que se refere a suspenséao, dispds o art. 328:

Art. 328. A requerimento do representante da pessoa juridica de
direito publico interessada e para evitar lesdo grave a ordem, a
saude ou a seguranga publica, podera o presidente do Supremo
Tribunal Federal ou do Tribunal de Apelagdo, conforme a
competéncia, autorizar a execugéo do ato impugnado.

Nao houve alteragcbes substanciais em relagao a Lei n® 191/36. Apenas
a questao da competéncia foi definida mais tecnicamente, dentro das atribuidas a
cada tribunal® (RODRIGUES, 2005, p. 79).

Quanto a duragdo da suspensdo nessa época, diante das proprias
caracteristicas do instituto e dos relevantes interesses protegidos, parece-nos que
se manteria até o final julgamento (VENTURI, 2005, p. 35), apesar do siléncio da
norma’'’.

Essa regulamentacédo perdurou até 1951, quando foi editada a Lei n°
1.533. A Constituicdo Federal de 1946'°> novamente previu expressamente o
mandado de segurangca como garantia individual. Para sua regulamentagao foi
editada a citada lei que, em seu artigo 13, dispds sobre a suspenséo de segurancga:

Art. 13. Quando o mandado for concedido e o presidente do
Supremo Tribunal Federal, do Tribunal Federal de Recursos ou do
Tribunal de Justica ordenar ao juiz a suspensdo da execug¢édo da
sentenga, desse seu ato cabera agravo de peticdo para o Tribunal a
que presida.

A nova disposicdo foi bem mais laconica’ e genérica na
regulamentagdo do instituto, gerando alguns questionamentos e problemas.
Destaque-se, contudo, a previsdo do agravo de peticdo como recurso contra a

decisao concessiva do presidente do tribunal.

' Pontes de Miranda (MIRANDA, 1948, p. 195-196) criticou essa atribuicdo de competéncia,

asseverando que deveria ser sempre do préprio julgador. Conforme expusemos no capitulo 5,
entendemos que a opgao do legislador foi feliz, pois o presidente do tribunal teria melhores condigdes
para apreciar os requisitos do pedido de suspensao. Pontes de Miranda (MIRANDA, 1948, p. 196)
também asseverou que a fungdo da cognicdo do instituto era apenas a de reclamagédo quanto a
decisdo que suspendeu o ato administrativo impugnado ou a de medida proviséria enquanto o
tribunal n&o julga o recurso. Em relac&o a esse ponto, comentamos a natureza juridica do instituto da
suspensao no capitulo 4 a seguir.

" Alguns autores (RODRIGUES, 2005, p. 79; ROCHA, 2006, p. 27), contudo, defendem que a
suspensao da liminar no CPC/39 seria apenas até a prolagao da sentenga.

2 Ant. 141, § 24. Para proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus, conceder-se-
a mandado de seguranca, seja qual for a autoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder.
B o dispositivo, da forma como redigido, é eliptico. Claramente diz menos do que pretendeu
(BUENO, 20086, p. 135).
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A primeira duvida referia-se a possibilidade de liminares também serem
suspensas, diante da auséncia de referéncia expressa. A interpretacao
predominante foi extensiva (SILVA, D., 1956, p. 440; VENTURI, 2005, p. 35),
porquanto diante da identidade de fins e da menor importancia da liminar néo teria
sentido suspender a sentenca e permitir a execugao da liminar (PASSOS, 1988, p.
75-76; RODRIGUES, 2005, p. 81), com os danos dai decorrentes’.

Outro ponto controvertido era a auséncia de previsao das hipdteses
que justificavam a suspensdo. Essa alteragdo atendeu a reclamos de parte da
doutrina da época que entendia que a restricdo das hipoteses era algo negativo15
(SIDOU, 1969, p. 453).

Themistocles Branddo Cavalcanti (CAVALCANTI, 1966, p. 152-153)
afirmava em relacéo as disposi¢des anteriores que:

Né&o nos parece feliz a redagéo, que encerra o arbitrio do juiz dentro
de limites excessivamente estreitos. Ndo s6 a saude, a ordem e a
seguranca exigem medidas de excecdo. Somente condicbes
peculiares a cada caso justificam o uso dessa faculdade. Nenhum
critério ou limitagdo preestabelecida é prudente.

O prudente arbitrio do juiz vale mais do que a disposicdo legal que
limita tdo erradamente, a nosso ver, o uso de uma faculdade que
devia ser outorgada ao juiz do processo.

Apesar dos fundamentos expostos a época, a abertura excessiva ao
poder do presidente do tribunal parece-nos perniciosa, pois possibilitaria a
apreciacdo juridica da pretensdo e geraria ampla discricionariedade'® (VENTURI,

2005, p. 35). Ressalte-se, contudo, que a doutrina registra que a suspenséo nesse

" Nos dizeres de Celso Agricola Barbi (BARBI, 2002, p. 152): N&o fazia, porém, referéncia a
suspenséo da execugdo da “medida cautelar”, concedida no inicio da agdo. Todavia, considerando a
identidade de fins, a menor importancia da liminar em comparagdo com a sentenca final e a
inutilidade do texto legislativo, se interpretado literalmente, a opinido predominante, e mais acertada,
firmou-se no sentido de permitir a suspensao da execucédo da “liminar”, nos mesmos termos em que
era permitida a suspenséo da execug¢do da sentenca definitiva da agéao.

1 Alguns autores da época, contudo, também criticaram essa redagdo, como demonstra o trecho
escrito por Seabra Fagundes (FAGUNDES, 1952, p. 34): A lei vigente prevé a medida, mantém para
a sua pratica a competéncia estatuida no Codigo, mas omite a referéncia as finalidades que a podem
autorizar. Ora, isto importa deixar aos presidentes das cortes de justica um poder absoluto, irrestrito,
sem contornos, para a pratica de ato de tdo grande relevancia, com forca até para sustar os efeitos
de uma sentenga de primeiro grau. Sem embargo da prudéncia e cautela que, bem se pode presumir,
0 senso dos magistrados pora no uso desse latissimo poder, as exce¢bes ao uso moderado da
medida, que de certo as havera, ja bastam a justificar o receio ante um poder sem fronteiras. Aos
proprios magistrados repugnara ter em maos, sem critérios predeterminados de uso, uma
competéncia que, mesmo dentro das limitagées do direito anterior, ja era de manejo dificil e perigoso.
'® De Placido e Silva (SILVA, D., 1956, p. 439-440), visando a compatibilizacdo do incidente,
defendeu que o art. 328 do CPC/39 nao teria sido revogado. Assim, a suspensdo de seguranga
somente seria cabivel quando presentes os requisitos previstos no referido artigo do CPC/39, isto €,
seria instrumento de defesa de interesses relevantes da sociedade (SILVA, D., 1956, p. 440).
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periodo teve utilizagcado bastante excepcional e restrita, sendo remédio inofensivo ao
mandado de seguranca (RODRIGUES, 2005, p. 81).

Em continuidade ao historico legislativo, surgiu a Lei n° 4.348/64,
principal regulamento das suspensdes por varias décadas.

Eis o teor do art. 4° da Lei n° 4.348/64:

Art. 4°. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga
e a economia publicas, o Presidente do Tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso (vetado)’’ suspender, em
despacho fundamentado, a execugdo da liminar, e da sentenca,
dessa decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivo no prazo de
(10) dez dias, contados da publicagéo do ato.

Essa norma, em linhas gerais, revigorou a disciplina prevista no
CPC/39. Foi ainda acrescentada mais uma hipotese de suspensdo: grave leséo a
economia publica. Estabeleceu-se também o recurso de agravo com prazo de 10
dias contra a decisdo suspensiva.

Por fim, a Lei n® 6.014/73, adequando o disposto no art. 13 da Lei n°
1.533/51 ao novo Cdédigo de Processo Civil de 1973, previu a seguinte redagéo:

Art. 13. Quando o mandado for concedido e o Presidente do Tribunal,
ao qual competir o conhecimento do recurso, ordenar ao juiz a
suspenséo da execugdo da sentenga, desse seu ato cabera agravo
para o Tribunal a que presida.

O dispositivo ndo trouxe novidades, sendo até mesmo despiciendo,
pois continuou em vigor e regulando a matéria o disposto na Lei n° 4.348/64,
consoante reconheceu a jurisprudéncia da época’®.

Apos a Constituicado de 1988, apenas uma lei foi editada
especificamente em relacdo ao mandado de seguranga. Em 1990, a Lei de n° 8.038,
que instituiu normas procedimentais para o Superior Tribunal de Justica e o

Supremo Tribunal Federal®.

"0 veto se refere ao termo “ordinario”. As razdes apresentadas pelo Presidente para o veto foram as
seqguintes: Assim decidi por considerar, expressamente, contrarios aos interesses nacionais limitar a
suspensédo da execugdo de liminar ou de sentenga a fase recursal na instancia superior, deixando
aberta a duvida quanto a aplicagdo da medida na primeira instdncia, o que podera, conforme a
experiéncia tem demonstrado, ensejar a pratica de atos lesivos a Fazenda Nacional.

'® TFR, AgRg na SS 5.259/SP, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 11/09/81; TFR, PSES 251/SE, Rel.
Min. Gueiros Leite, DJ de 29/08/88. No mesmo diapaséo séo as opinides de Alfredo Buzaid (BUZAID,
1989, p. 219-220) e de José Cretella Junior (CRETELLA JUNIOR, 1989, p. 292).

'® Antes da edicao dessa lei, o STF — QO na SS 260/PB, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 05/05/1989
- entendeu que o artigo 297 do Regimento Interno, recepcionado como lei ordinaria pela CF/88,
continuava em vigor. Eis o teor desse preceito: Art. 297. Pode o Presidente, a requerimento do
Procurador-Geral, ou da pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave leséo a
ordem, a saude, a seguranca e a economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a
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Em seu artigo 25, assim dispds®:

Art. 25. Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria
constitucional, compete ao Presidente do Superior Tribunal de
Justica, a requerimento do Procurador-Geral da Republica ou da
pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave
leséo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publica,
suspender, em despacho fundamentado, a execugdo de liminar ou
de decisdo concessiva de mandado de segurancga, proferida, em
Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal.

§ 1° O Presidente pode ouvir o impetrante, em cinco dias, e o
Procurador-Geral quando néo for o requerente, em igual prazo.

§ 2° Do despacho que conceder a suspensdo cabera agravo
regimental.

§ 3° A suspenséo de seguranga vigorara enquanto pender o recurso,
ficando sem efeito, se a decisdo concessiva for mantida pelo
Superior Tribunal de Justica ou transitar em julgado.

Esse artigo serviu para afastar pelo menos duas duvidas que poderiam
decorrer da legislacdo anterior, especialmente em consequéncia da novel
Constituicdo Federal de 1988, criadora do STJ e dos TRFs. Seria possivel
suspender decisdes dos tribunais, ja que as normas anteriores falavam apenas em
sentencas e liminares? De quem seria a competéncia para suspender tais decisdes?

Em relagcdo a primeira pergunta, a jurisprudéncia continuou firmemente
entendendo que a expressao sentenga significava a decisdo definitiva do juizo,
incluindo o acordao. Entretanto, no tocante a segunda, a jurisprudéncia vacilou um
pouco?', servindo a lei para delimitar as competéncias do STF e STJ, isto &, a
competéncia seria do STJ, salvo quando o pedido de suspensdo versasse sobre
matéria constitucional.

Outras novidades também foram trazidas. Pela primeira vez se incluiu
o ministério publico entre os legitimados para propor a suspensao e possibilitou-se a
oitiva do parquet e do impetrante antes da apreciacdo da medida. Além disso,
estabeleceu-se expressamente que a suspensao duraria até o transito em julgado

da decisao ou confirmacao pelo tribunal superior (§ 3° do referido artigo).

execugdo de liminar, ou da decisdo concessiva de mandado de seguranga, proferida em unica ou
ultima instancia, pelos tribunais locais ou federais.

% Entendemos que o referido dispositivo foi revogado tacitamente pelo disposto no artigo 4° da Lei n°
4.348/64, com as alteragdes da Medida Provisoria n° 2.180-35/01, por este ter regulado inteiramente
a matéria.

21 A titulo de exemplo: STF, QO na SS 260/PB, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 05/05/1989, quando
o STF entendeu que a competéncia para o julgamento de pedidos de suspensio contra decisbes dos
TJs seria sempre dele.
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A formulagado da Lei n° 4.348/64 acabou sendo repetida pelos demais
dispositivos, servindo como regramento geral para as suspensodes, vigorando até
hoje (VENTURI, 2005, p. 36), com alguns acréscimos posteriores (Lei n°® 8.437/92 e
Medida Proviséria n°® 2.180-35/01).

Com efeito, essa € uma das razdes para que alguns doutrinadores e
juristas afirmem que o instituto surgiu durante o regime militar e seria resquicio do
autoritarismo??, o que n&o corresponde a verdade.

Falando sobre essa situagao, o texto de Caio Cesar Vieira Rocha
(ROCHA, 2006, p. 29-30):

Talvez isso explique o fato de que, muito embora seja o pedido de
suspensao instituto existente em nosso plexo normativo desde a
década de 30, muitos operadores do direito quando a ele se referem
atribuem a sua criagdo ao periodo de exceg¢do do regime militar. Na
verdade, como se vé, a criagdo do instituto é bem anterior ao inicio
do periodo de excegdo, porém a proliferacdo de seu emprego como
forma deliberada de impedir o cumprimento das decisées so tenha
ocorrido a partir da década de oitenta, fruto de gradativa e
ininterrupta evolugdo que remonta & edicdo da mencionada lei de
1964.

Se ha ai alguma relagéo, influéncia ou importancia, ndo se pode
saber. Entretanto, a comparacgao leva a crer que hao exista conexao,
primeiro porque o segundo grande ciclo de propagag¢do do uso do
pedido de suspensdo aconteceu ja sob a égide de governos
democraticos, como adiante se verificara; e, segundo, pelo fato de
que outros paises, de sistema processual semelhante, e que também
sofreram 0s reveses das administracbes militares, como alguns
paises da América Latina, ndo tenham desenvolvido medidas
judiciais de natureza similar.

Como visto, a suspensdo de seguranga tem por escopo a defesa de
interesse publico, ndo podendo ser rotulada como pertencente a um ideal
antidemocratico, mesmo que eventualmente algum governo utilize o instrumento

com maior freqiiéncia®.

22 por exemplo, Lucia Valle Figueiredo (FIGUEIREDO, 2004, p. 175-176): O art. 4° da Lei 4.348/64, ja
citado, descende diretamente do regime de exceg¢édo no qual o pais mergulhou por mais de 20 anos.
Sua compatibilidade com a Constituicdo de 1988 ha de ser, pois, verificada com grande acuidade.
Também Ana Luisa Celino Coutinho (COUTINHO, 1998, p. 136-137), José Lazaro Guimaraes
(GUIMARAES, 2006, p. 58-60), Luiz Vicente Queiroz Neto (QUEIROZ NETO, 2002, p. 114) e Pedro
Barcelos (BARCELOS, 1991, p. 45).

% Destaque-se que no Brasil a maior utilizagdo e principais alteragdes legislativas ocorreram em
regimes democraticos, principalmente a partir do final da década de 90.
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2.2 LEGISLAGAO REFERENTE AS SUSPENSOES DAS DECISOES
PROFERIDAS NAS DEMAIS AGOES

Com a criacdo e maior utilizagdo de outros instrumentos juridicos
contra o poder publico, o incidente de suspensao foi transportado para o ambito de
varias outras acdes, como a agao civil publica, a agcao popular, a agao cautelar, o
habeas data, bem como para a antecipacdo de tutela (DIDIER JUNIOR; CUNHA,
2007, p. 403-404).

Observar-se-4 que essa extensdo do instituto nem sempre foi
sistematica, com uma preocupacdo de manter a uniformidade, o que levou a
algumas particularidades em cada procedimento (RODRIGUES, 2005, p. 84).

Vejamos essa legislagdo na ordem de surgimento.

A primeira norma que previu a suspensao fora do ambito do mandado
de seguranca foi a lei de criagdo da ac&o civil publica®* (Lei n° 7.347/85)%°. O § 1° do
artigo 12 dispunha®:

§ 1° A requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga
e a economia publica, podera o Presidente do Tribunal a que
competir o conhecimento do respectivo recurso suspender a
execugao da liminar, em decisdo fundamentada, da qual cabera
agravo para uma das turmas julgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias a
partir da publicagédo do ato.

Trata-se de quase idéntica repetigao do previsto na ja multicitada Lei n°
4.348/64, com apenas trés alteragdes. A primeira por ser prevista tdo-somente para
a liminar, e ndo para a sentenca®. A segunda refere-se a competéncia para
apreciagao do agravo, isto €, ndo seria mais do plenario ou 6rgao especial do

tribunal, mas de uma de suas turmas, questdo que sera analisada adiante, quando

 Ressalte-se, de logo, que o exame dos pedidos de suspensio nas agdes civis publicas exige ainda
mais cautela, pois a ponderagéo sera entre interesse publico e interesses — em regra — coletivos ou
difusos (ORIONE NETO, 2000, p. 328-329; VENTURI, 2005, p. 264-275).

% Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 86) esclarece que a suspensdo de liminar na
acao civil publica foi prevista pelo simples fato de que ndo raramente a Unido, Estados e Municipios
se encontram na situacdo de réus dessas agées; sdo, portanto, quem devera sofrer os efeitos da
liminar concedida.

% O referido dispositivo foi revogado tacitamente pelo disposto no artigo 4° da Lei n® 8.437/92, em
decorréncia deste ter regulado inteiramente a matéria.

# Talvez essa auséncia de previsdo fosse decorrente da dulvida existente sobre a auto-
executoriedade da sentenca da nova acao civil publica (RODRIGUES, 2005, p. 87).
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falarmos dos recursos no procedimento de suspensé028. Por fim, a terceira, a
reducao do prazo do agravo para 5 dias.

A grande revolugao para o instituto da suspensao aconteceu com a Lei
n°® 8.437/92. O seu art. 4° previu:

Art. 4°. Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execug¢do da liminar nas agcbées movidas contra o
Poder Puablico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Pablico
ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de
manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para
evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia
publicas.

§ 1° Aplica-se o disposto neste artigo a sentenga proferida em
processo de agdo cautelar inominada, no processo de agédo popular e
na agdo civil publica, enquanto ndo transitada em julgado.

§ 2° O presidente do tribunal podera ouvir o autor e o Ministério
Publico, em cinco dias.

§ 3° Do despacho que conceder ou negar a suspensdo, cabera
agravo, no prazo de cinco dias.

Esse dispositivo estendeu as suspensdes para todas as liminares em
acdes movidas contra o poder publico, bem assim no tocante as sentencas® das
acdes cautelares inominadas, das ag¢des populares e das agdes civis publicas.

Na realidade, o legislador quis evitar a “fuga” do mandado de
seguranga para as cautelares satisfativas®®, fato que estava ocorrendo em
decorréncia das limitagdes entdo existentes. Assim, o objetivo foi uniformizar o
procedimento para todos os provimentos de urgéncia (RODRIGUES, 2005, p. 87;
VENTURI, 2005, p. 38).

O ministério publico foi explicitamente reconhecido como legitimado
para requerer a suspensao. Outrossim, foi estabelecida a faculdade de oitiva do
autor e do parquet. Merece destaque, ainda, a previsdo, pela primeira vez, do
recurso de agravo tanto da decisdo que concede, como da que nega o pedido.

Foram acrescidas também as expressbes em caso de manifesto
interesse publico ou de flagrante ilegitimidade como requisitos para a suspensao. O
manifesto interesse publico é de facil compreensao, pois sempre estara presente

para evitar grave lesdo a ordem, a seguranga, a economia ou a saude publicas. A

8 Capitulo 9.1.

2 Como ja afirmado, nessa expressao também incluidos os acérdaos.

% No pensamento de Celso Ribeiro Bastos, citando o Ministro do STF Sepulveda Pertence, o
legislador teve de conter a manifestagdo daquele entusiasmado e bem intencionado abuso da
cautelar inominada (BASTOS, 1997, p. 215).
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flagrante ilegitimidade, contudo, suscita grandes duvidas na doutrina e sera mais
bem examinada em capitulo ulterior™".

No ano de 1997, a Lei n° 9.494%, decorrente da conversao da Medida
Provisoria n® 1.570-5/97, estendeu o previsto na Lei n°® 8.437/92 para as tutelas
antecipadas. As razdes da extensao foram as mesmas ja referidas para as agodes
cautelares. As tutelas antecipadas passaram a ser uma nova rota para as
pretensdes dos particulares e, para evitar lesdes ao interesse publico, novamente se
equipararam todas as espécies de provimento (BASTOS, 1997, p. 214-215).

No mesmo ano de 1997, para completar o sistema das suspensdes, foi
editada a lei do habeas data®, que no artigo 16 dispos:

Art. 16. Quando o habeas data for concedido e o Presidente do
Tribunal ao qual competir o conhecimento do recurso ordenar ao juiz
a suspenséo da execugdo da sentenga, desse seu ato cabera agravo
para o Tribunal a que presida.

A redacao do artigo foi extremamente infeliz, retrocedendo a redagao
inicial do art. 13 da Lei n° 1.533/51 e aos consequentes problemas. O n&o
estabelecimento dos critérios para a suspensio causou a divisdo da doutrina. Parte
entendeu que a suspensao seria impossivel, ja que nao previstos em lei todos os
requisitos e ndo se poderia aplicar subsidiariamente o disposto na Lei n° 8.437/92
(RODRIGUES, 2005, p. 91).

Entretanto, o posicionamento majoritario admite a suspensédo (CUNHA,
2007, p. 435; VENTURI, 2005, p. 38), com utilizagado dos critérios previstos na Lei n°
8.437/92, que serve como norma geral para as suspensodes. Ressalte-se que a nao
previsdo dos requisitos, ao contrario do afirmado pela primeira corrente, ndo levaria
a insubsisténcia do incidente, mas sim a maior discricionariedade, o que deve ser
evitado com a interpretacdao de aplicacdo complementar do disposto na Lei n°
8.437/92.

Assim, na feliz dicgdo de Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 39):

Conformava-se, entdo, com a conjuncdo dos diversos dispositivos
legais acima referidos, o regime dos pedidos de suspensdo de
provimentos liminares (cautelares ou antecipatérios) e ou finais
(sentengas ou acorddos) proferidos em quaisquer agbes, individuais
ou coletivas, movidas contra o poder publico.

% Capitulo 11.3.

2 Ant. 10 Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Coédigo de Processo Civil o
disposto nos arts. 5° e seu paragrafo tnico e 7° da Lei n® 4.348, de 26 de junho de 1964, no art. 1° e
seu § 4°da Lei n® 5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n° 8.437, de 30 de junho
de 1992.

% Lei n® 9.507/97.
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Note-se que muito embora varios fossem os dispositivos referiveis ao
tema, em verdade repetiam-se na esséncia, concebendo a
viabilidade da suspenséo de liminares e sentengas contra o poder
publico sinteticamente, prevendo o cabimento do pedido de
suspensdo aos presidentes dos tribunais competentes para o0s
respectivos recursos, com fundamento em grave lesdo a ordem, a
saude, a seguranga e a economia publicas, e com recurso de agravo
interno cabivel de decisbes dos presidentes que acolhiam o pleito de
sustacgéo.

O regulamento das suspensdes, contudo, foi radicalmente alterado
com a edi¢ao de sucessivas medidas provisorias, as quais serao referidas no topico
a seguir. Preferimos fazer um destaque no tema, pois surgiram varios debates,
inclusive no que se refere a prépria constitucionalidade do novel regramento, a qual

também sera analisada em outro capitulo posterior®.

2.3 ALTERAGOES DECORRENTES DE MEDIDAS PROVISORIAS

A medida provisoria que fez as alteragdbes no regramento da
suspensdo é a de nimero 2.180-35/2001%, congelada pela Emenda Constitucional
n°® 32/2001%. Vejamos a evolugdo da redacéo das 35 reedigbes da referida medida
provisoria.

A primeira edi¢ao foi a de numero 1.798, de janeiro de 1999, que nada
disp0s sobre os pedidos de suspensdao. O mesmo ocorreu com as primeiras
reedicbes (1.798-1/99, 1.798-2/99, 1.798-3/99, 1.798-4/99, 1.798-5/99, 1.906-6/99,
1.906-7/99, 1.906-8/99, 1.906-9/99, 1.906-10/99, 1.906-11/99 e 1.984-12/99). A
partir da reedicdo n°® 1.984-13/00, a situacdo se alterou e foram acrescidos dois
paragrafos ao artigo 4° da Lei n°® 8.437/92, de teor:

§ 4° Negada a suspensdo, mesmo antes da interposicdo do agravo
a que se refere o paragrafo precedente, cabera novo pedido de
suspensdo ao Presidente do Tribunal competente para julgar
eventual recurso especial ou extraordinario.

§ 5° A interposicdo do agravo de instrumento contra liminar
concedida nas agbes movidas contra o Poder Publico e seus agentes
néo prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspenséo
a que se refere este artigo.

% Capitulo 5.1.

%% Para estudo mais detalhado das alteracdes da Medida Proviséria n° 2.180-35/2001, ver Caio Cesar
Vieira Rocha (ROCHA, 2006, p. 32-38) ou Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 39-45).

% Até a data de elaboracao deste trabalho, a referida medida proviséria continuava em tramitagéo no
Congresso Nacional, sem previsdo de apreciagao.
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Assim, restou estabelecida a suspensao per saltum37, ou seja, tornou-
se cabivel um novo pedido de suspensao ao STJ ou STF, caso indeferido o primeiro
pedido nos TRFs e TJs. Também se expressou a independéncia total entre o pedido
de suspensdo e o recurso de agravo porventura interposto contra a decisdo da
liminar.

As primeiras reedicbes seguintes, por sua vez, nada acrescentaram
(1.984-14/00 e 1.984-15/00). A edigdo de n° 1.984-16/00, contudo, fez substanciais
alteragdes no referido artigo 4° da Lei n° 8.437/92, modificando a redagéo do § 3° e
acrescendo os §§ 6° a 8°:

§ 3° Do despacho que conceder ou negar a suspensdo, cabera
agravo, no prazo de cinco dias, que podera ser recebido com efeito
suspensivo.

§ 4° Negada a suspensdo, mesmo antes da interposicdo do agravo
a que se refere o paragrafo precedente, cabera novo pedido de
suspenséao ao presidente do tribunal competente para julgar eventual
recurso especial ou extraordinario.

§ 5° A interposicdo do agravo de instrumento contra liminar
concedida nas agbes movidas contra o Poder Publico e seus agentes
néo prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspenséo
a que se refere este artigo.

§ 6° O presidente do tribunal podera conferir ao pedido efeito
suspensivo liminar, se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do
direito invocado e a urgéncia na concessdo da medida.

§ 7° Ao verificar que a liminar esgotou, no todo ou em qualquer
parte, o objeto da acdo ou foi deferida em flagrante ofensa a lei ou a
jurisprudéncia de tribunal superior, o presidente do tribunal podera
suspendé-la com eficacia retroativa a data em que foi concedida,
tornando sem efeito qualquer ato executivo dela decorrente.

§ 8° As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas
em uma unica decisdo, podendo o presidente do tribunal estender os
efeitos da suspenséo a liminares supervenientes, mediante simples
aditamento do pedido original.

Foram estas as modificagdes na reedigao: efeito suspensivo ao agravo
(§ 3°), possibilidade de efeito suspensivo liminar (§ 6°), eficacia retroativa da
suspensao (§ 7°) e extensao dos efeitos da suspenséo a outros processos (§ 8°).

A reedicdo de n° 1.984-17/00 nao trouxe nenhuma inovagdo. A
seguinte, n° 1984-18/00, entretanto, alterou a redacao dos §§ 3° e 4°, acrescentou o
§ 5° e renumerou os seguintes, todos do art. 4° da Lei n°® 8.437/92:

§ 3° Do despacho que conceder ou negar a suspensdo, cabera
agravo, no prazo de cinco dias, que sera levado a julgamento na
sessao seguinte a sua interposigao.

¥ Também chamado de suspensdao da nao-suspensdo, segundo pedido de suspensdo ou
simplesmente novo pedido de suspensao (BUENO, 2001, p. 20; ROCHA, 2006, p. 33).



23

§ 4°. Negado provimento ao agravo de que trata o paragrafo anterior,
cabera novo pedido de suspensdo ao Presidente do Tribunal
competente para julgar eventual recurso especial ou extraordinario.

§ 5° E cabivel também o pedido de suspensdo a que se refere o
paragrafo anterior, quando negado provimento a agravo de
instrumento interposto contra a liminar a que se refere este artigo.

§ 6° A interposicdo do agravo de instrumento contra liminar
concedida nas agbes movidas contra o Poder Publico e seus agentes
néo prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspenséo
a que se refere este artigo.

§ 7° O presidente do tribunal podera conferir ao pedido efeito
suspensivo liminar, se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do
direito invocado e a urgéncia na concessdo da medida.

§ 8° Ao verificar que a liminar esgofou, no todo ou em qualquer
parte, ou objeto da agéo ou foi deferida em flagrante ofensa a lei ou a
jJurisprudéncia de tribunal superior, o presidente do tribunal podera
suspendé-la com eficacia retroativa a data em que foi concedida,
tornando sem efeito qualquer ato executivo dela decorrente.

§ 9° As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas
em uma unica decisgo, podendo o presidente do tribunal estender os
efeitos da suspensao a liminares supervenientes, mediante simples
aditamento do pedido original.

A reedicdo n° 1.984-19/00 também trouxe alteragdes ao art. 4° da Lei
n° 8.437/92. Foram dadas novas redacdes aos §§ 2°°® e 4° e mantidos os demais
paragrafos na forma da medida provisoria anterior:

§ 2° O Presidente do Tribunal podera ouvir o autor e o Ministério
Pablico, em setenta e duas horas.

§ 4° Se o julgamento no agravo de que trata o paragrafo anterior
resultar a manutengdo ou restabelecimento da decisdo de que
pretende suspender, cabera novo pedido de suspensdo ao
Presidente do Tribunal competente para conhecer de eventual
recurso especial ou extraordinario.

Contra essa medida provisoria foi ajuizada uma acao direta de
inconstitucionalidade (ADI 2251-DF*). No julgamento da medida cautelar da agao, o
STF, por maioria, reconheceu a constitucionalidade da nova redagéo do artigo 4° da
Lei n° 8.437/92, exceto no que se refere ao § 8° (eficacia retroativa da suspenso)*.
Essa ADI foi posteriormente julgada prejudicada em decorréncia da falta de
aditamento da inicial*'.

As reedigdes 1.984-20/00 e 1.984-21/00 nao alteraram a redagao

anterior. A de n° 1984-22/00 suprimiu o dispositivo reputado inconstitucional pelo

% 0 prazo foi reduzido de 5 dias para 72 horas.

® A acao foi ajuizada pelo Partido dos Trabalhadores — PT e a relatoria coube ao Min. Sydney
Sanches.

% No seu voto, o relator, Ministro Sydney Sanches, entendeu que tal medida era drastica e um tanto
desarrazoada.

" DJ de 24/10/2003.
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STF (§ 8°), renumerando os paragrafos, e alterou a redagao do artigo 4° da Lei
4.348/64, acrescentando-lhe dois paragrafos:

§ 1°. Indeferido o pedido de suspensao ou provido o agravo a que se
refere o caput, cabera novo pedido de suspensado ao Presidente do
Tribunal competente para conhecer de eventual recurso especial ou
extraordinario.

§ 2° Aplicam-se a suspenséo de segurancga de que trata esta Lei, as
disposigbes dos §§ 5° a 8° do art. 4° da Lei n° 8.437, de 30 de junho
de 1992.

O objetivo dessa alteragdo foi equiparar os procedimentos (VENTURI,
2005, p. 41), uniformizando o tratamento das suspensées*.

As reedigbes 1.984-23/00, 1.984-24/00, 1.984-25/00, 2.102-26/00,
2.102-27/01, 2.102-28/01, 2.102-29/01, 2.102-30/01, 2.102-31/01%, 2.102-32/01,
2.180-33/01 e 2.180-34/01 nao fizeram modificagdes significativas no regime das
suspensdes. Por fim, em sua ultima edigéo, 2.180-35/01, foi acrescentado o § 9° ao
artigo 4° da Lei n°® 8.437/92, mantidos os demais dispositivos:

§ 9°. A suspenséo deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o
trénsito em julgado da deciséo de mérito na agéo principal.

Esse paragrafo consagrou a ultra-atividade da suspenséo, isto é, a
perpetuacado dos efeitos até o transito em julgado da acgéo principal, questdao que
analisaremos em capitulo posterior*.

Essa ultima medida provisdria esta em vigor atualmente, consoante ja
dito no inicio do capitulo, diante do previsto no art. 2° da Emenda Constitucional n°®
32/01*°.

Bem se vé, portanto, que o instituto da suspensao foi profundamente
alterado por medidas provisorias (suspensdo per saltum, efeitos, procedimento,
extensdo, etc.), questdes que discorreremos no decorrer deste trabalho, inclusive no
que se refere a eventual inconstitucionalidade aventada por alguns autores (BUENO,
2001; ROCHA, 2006; RODRIGUES, 2005).

*2 E curioso observar a profética consideragao do voto oral — registrado pelas notas taquigraficas — do
Min. Sepulveda Pertence no julgamento da medida cautelar na ADI 2251-DF, em 23/08/2000: [...] o
casuismo chegou a tal ponto que esses paragrafos atingem qualquer medida cautelar, menos o
mandado de seguranga, Unico a que se dirigiam as leis que tém por si o privilégio da antiguidade.
Queiram os deuses que esta observagao ndo provoque, na proxima edicdo da medida, a colmatagdo
da lacuna, por certo, involuntaria...

*3 A Medida Proviséria n® 2.102-31/01 fez algumas alteragdes na redacdo dos §§ 4° e 5° do art. 4° da
Lei n® 8.437/92, mas nao houve modificagdo do sentido.

* Capitulo 10.1.

5 Art. 2°. As medidas provisérias editadas em data anterior a da publicagdo desta emenda continuam
em vigor até que medida proviséria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberagao definitiva do
Congresso Nacional.
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2.4 ATUAL REDAGAO DA LEGISLAGAO

A analise esmiugcada de cada um dos aspectos das alteragdes trazidas
pelas medidas provisorias listadas sera feita nos capitulos préprios. Agora, depois
de tantas alteracbes, para evitarmos confusdes, entendemos por bem apenas
apresentar a redagao atual das duas principais nhormas que regulam a suspensao de
decisbes judiciais proferidas contra o poder publico e que serdo efetivamente
estudadas aqui: o art. 4° da Lei n° 4.348/64 e o art. 4° da Lei n°® 8.437/92. Sempre
que nos referirmos a essas normas, no decorrer do trabalho, sera com base nesta
redacao abaixo transcrita.

Art. 4° da Lei n® 4.348/64, alterado pela MP n°® 2.180-35/01:

Art. 4°. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga
e a economia publicas, o Presidente do Tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso (vetado) suspender, em
despacho fundamentado, a execug¢do da liminar, e da sentenca,
dessa decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivo no prazo de
(10) dez dias, contados da publicaggo do ato.

§ 1°. Indeferido o pedido de suspensao ou provido o agravo a que se
refere o caput, cabera novo pedido de suspensao ao Presidente do
Tribunal competente para conhecer de eventual recurso especial ou
extraordinario.

§ 2° Aplicam-se a suspenséo de segurancga de que trata esta Lei, as
disposigcbes dos §§ 5° a 8° do art. 4° da Lei n° 8.437, de 30 de junho
de 1992.

Art. 4° da Lei n® 8.437/92, alterado pela MP n°® 2.180-35/01:

Art. 4°. Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execugdo da liminar nas acbées movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico
ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de
manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para
evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia
publicas.

§ 1° Aplica-se o disposto neste artigo a sentenga proferida em
processo de acao cautelar inominada, no processo de agédo popular e
na acgdo civil publica, enquanto ndo transitada em julgado.

§ 2° O Presidente do Tribunal podera ouvir o autor e o Ministério
Publico, em setenta e duas horas.

§ 3°% Do despacho que conceder ou negar a suspensdo, cabera
agravo, no prazo de cinco dias, que sera levado a julgamento na
sessdo seguinte a sua interposigéo.
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§ 4° Se do julgamento do agravo de que trata o § 3° resultar a
manutengdo ou o restabelecimento da decisdo que se pretende
suspender, cabera novo pedido de suspensdo ao Presidente do
Tribunal competente para conhecer de eventual recurso especial ou
extraordinario.

§ 5° E cabivel também o pedido de suspensédo a que se refere o §
4° quando negado provimento a agravo de instrumento interposto
contra a liminar a que se refere este artigo.

§ 6° A interposicdo do agravo de instrumento contra liminar
concedida nas agées movidas contra o Poder Publico e seus agentes
nao prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspenséo
a que se refere este artigo.

§ 7° O Presidente do Tribunal podera conferir ao pedido efeito
suspensivo liminar, se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do
direito invocado e a urgéncia na concessdo da medida.

§ 8° As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas
em uma unica decisdo, podendo o Presidente do Tribunal estender
os efeitos da suspensdo a liminares supervenientes, mediante
simples aditamento do pedido original.

§ 9°. A suspenséao deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o
transito em julgado da decisdo de mérito na agéo principal.

Vista em sintese a legislagdo de regéncia, antes de analisarmos
pontualmente o0s aspectos mais relevantes, passemos a tecer algumas

consideragdes sobre o instituto em outros paises.
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3 CONSIDERAGOES SOBRE O DIREITO ESTRANGEIRO*

A origem remota da suspensdo parece ser o direito romano, com a
intercessio (RODRIGUES, 2005, p. 71; ROCHA, 2006, p. 19; SIDOU, 1969, p. 452).
Tal instituto tinha varios usos, inclusive no poder executivo, quando um cénsul
poderia vetar a execuc¢ao da decisao do outro cénsul.

No poder judiciario, em regra, representava uma espécie de veto que
um magistrado apresentava a execugdo da decisdo de outro magistrado
(RODRIGUES, 2005, p. 71). Era um poder especialmente relevante para os tribunos
da plebe, os quais nao podiam julgar as lides, mas podiam impedir a execug¢ao das
decisoes.

Destarte, inegavel que a suspensao moderna possui certa inspiragao
na intercessio romana (RODRIGUES, 2005, p. 71). E preciso ponderar, entretanto,
que o ordenamento romano era muito diferente do nosso atual, valendo a
observacgado da semelhanga apenas como nota histérica, a demonstrar a antiguidade
da idéia.

Observa Caio Cesar Vieira Rocha (ROCHA, 2006, p. 19-20) que:

A medida do intercessio, que serviu de modelo para o atual pedido
de suspensdo, foi base também para medidas semelhantes que
existem em outros ordenamentos, especialmente nos paises que
comungam sistemas processuais de raizes na Europa continental.

Podemos registrar a existéncia de institutos semelhantes*’, por

exemplo, em paises como Austria*®, Argentina, Alemanha®®, Costa Rica®®, Espanha,

* Falar sobre direito estrangeiro normalmente €& arriscado, pois se corre o risco de verdadeiro
manualismo (OLIVEIRA, L., 2003), inclusive com citagdes e conclusdes desconexas da realidade
vivida no pais referido. Entretanto, € essencial para este trabalho demonstrar que institutos
semelhantes existem em outras legislagbes sem caracterizarem restricdo do acesso a justica,
especialmente diante das severas criticas realizadas por alguns doutrinadores nacionais. Destaque-
se, outrossim, que nao se pretende fazer um estudo com metodologia de direito comparado, mas sim
realcar a situagdo nos paises selecionados. Portanto, apesar dos riscos, preferimos incluir este
capitulo, com o cuidado possivel para evitar as principais falhas em regra apontadas (OLIVEIRA, L.,
2003).

*" Consoante afirma Isabel Bezerra (BEZERRA, 2004, p. 71): Institutos afins do objeto do presente
estudo podem ser encontrados em outros ordenamentos juridicos, os quais, a semelhanga do
instituto brasileiro, tém por finalidade a integridade dos interesses da coletividade, em excepcional
detrimento ou mitigacdo dos interesses individuais. [...] [Os ordenamentos juridicos estrangeiros]
possuem normas que determinam o impedimento ou a suspensdo de decisbes jurisdicionais
incompativeis com o interesse publico.

* Lei austriaca de 1945 permite que o tribunal suspenda a execugdo do ato, a pedido da parte
interessada e durante a tramitagdo do recurso, para evitar prejuizos a autoridade e ao interesse
publico (ROCHA, 2006, p. 21; RODRIGUES, 2005, p. 72; SIDOU, 1969, p. 448).
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Estados Unidos®', Franca, Gra-Bretanha®?, lItalia®®, México®, Portugal, Suica® e
Uruguai®® (BARTOLINI, 2003, p. 984-985; BEZERRA, 2004, p. 71; BUENO, 1999, p.
215-217; FRANCE, 2002; GIL, 2007, p. 74-84; ROCHA, 2006, p. 19-24;
RODRIGUES, 2005, p. 71-74; PORTUGAL, 2003; SIDOU, 1969, p. 448; URUGUAY,
2000, p. 72-73; WALD, 2006, p. 55-77).

O Cdbdigo Canbnico, por fundamentos distintos, também possui
instrumento para sustar decisdes proferidas em graus inferiores de jurisdigéo,
consoante veremos a seguir (CARVALHO, 2006; MARZOA; MIRAS; RODRIGUEZ-
OCANA, 2002).

O Cddigo Tipo de Processo Civil Ibero-americano também prevé uma
espécie de suspensdo de decisdo judicial para evitar prejuizos®” (ACADEMIA DE
CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES, 1994, p. 146-147).

E evidente que cada pais tem suas peculiaridades juridico-

processuais’®, inclusive em decorréncia de sua propria cultura, mas apontamos o

*9 Na Alemanha, o juiz pode determinar uma ordem provisional para evitar graves danos a ordem
Eoublica (SIDOU, 1969, p. 448).

O art. 41 da Lei n° 7.135 - Ley de Jurisdiccién Constitucional — autoriza em situagdes especificas a
suspensao da execugado por tribunal superior, a pedido do poder publico, para evitar danos e
Erejuizos aos interesses publicos (ROCHA, 2006, p. 20-21; RODRIGUES, 2005, p. 72-73).

' Caio Cesar Vieira Rocha (ROCHA, 2006, p. 21) indica a existéncia de medidas semelhantes em
paises do common law, inclusive alguns estados americanos. Outros autores também apresentam
referéncias ao direito americano e a common law (RODRIGUES, 2005, p. 73; SIDOU, 1986, p. 39-40;
WALD, 2006, p. 57-65).
°2 |sabel Bezerra (BEZERRA, 2004, p. 71) aponta a existéncia da figura juridica na Gra-Bretanha.

% 0 art. 373 do Cddigo de Processo Civil da Italia prevé que o juiz pode, para evitar grave e
irreparavel dano, suspender a execucdo da decisdo ou exigir a constituicdo de caugdo para o
cumprimento (BARTOLINI, 2003, p. 984-985).

> No Meéxico, tal instituto tem especial relevo na agdo de amparo (MAC-GREGOR, 2007; PELAYO,

1991, 1993). Essa espécie de agao surgiu no México em 1919, quando ainda iniciava a democracia
naquele pais (ROCHA, 2006, p. 20), sendo o instituto juridico de maior relevo do seu direito
(PELAYO, 1993, p. 13), com uma complexidade muito maior do que nos demais paises ibero-
americanos (PELAYO, 1993, p. 49), servindo os estudos mexicanos ainda hoje como um referencial
para a matéria. Especificamente quanto a possibilidade de suspensao para a defesa do interesse
coletivo, é prevista nos artigos 95, VI, 124, 1l, e 175 da Lei de Amparo, os quais determinam que a
decisdo liminar ndo sera concedida e esta passivel de reforma quando causar prejuizos graves e
irreparaveis ao interesse geral (BUENO, 1999, p. 216-217).

*® Na Suica, o presidente do tribunal federal pode aplicar a medida a favor de qualquer das partes do
litigio (SIDOU, 1969, p. 448). Também citam a existéncia da medida na Suica Caio Rocha (ROCHA,
2006, p. 21) e Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 73).

%0 Cddigo Geral de Processo do Uruguai dispde no artigo 260.3 que o tribunal pode — a pedido da
parte vencida - suspender a execugao provisoria para evitar risco de prejuizo grave e de dificil
reparagédo (URUGUAY, 2000, p. 72-73).

" De modo semelhante aos codigos da Italia e do Uruguai, o Codigo Tipo de Processo Civil Ibero-
americano possui norma (art. 230.2) estabelecendo que a parte vencida pode solicitar ao tribunal a
suspensao da execugao proviséria em decorréncia da possibilidade de causar-lhe prejuizo, cabendo
ao tribunal apreciar a pretensdo (ACADEMIA DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES, 1994, p. 146-
147).
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que entendemos mais importante. Essas referéncias sao de especial relevo para
afastarmos a idéia de inconstitucionalidade integral do incidente, bem assim
observar o destaque sempre dado a supremacia do interesse publico.

Para ndo nos tornarmos repetitivos, falaremos agora apenas sobre a
codificagdo candnica e, em seguida, destacaremos os paises Argentina, Espanha,

Portugal e Francga.

3.1 DIREITO CANONICO

O direito candnico possui varias particularidades em relacdo aos
demais ordenamentos devido a influéncia dos aspectos divinos na codificagao. Por
isso, a figura semelhante a suspensdo de decisdes do direito brasileiro possui
natureza, fundamento e consequéncias distintas (CARVALHO, 2006; MARZOA,
MIRAS; RODRIGUEZ-OCANA, 2002).

O referido instituto & previsto — principalmente — no canon 1.417°° do
atual Cddigo Candnico, publicado em 1983%°, o qual representa interessante
instituto, de relevancia para o préprio direito candnico e também para a analise
comparada com outros sistemas juridicos®’.

Por forga desse instrumento, qualquer causa pode ser de logo levada
ao conhecimento direto do Romano Pontifice, possuindo dupla caracterizagao por
tratar-se simultaneamente de um recurso per saltum e uma avocatoria. Destaque-se
que as decisdes do Sumo Pontifice sao irrecorriveis em razdo da natureza canénica
e divina, o que demonstra o largo alcance da decisao no incidente de deslocamento.

No direito candnico, em regra, todas as decisdes sdo recorriveis, pois

nao se poderia perpetuar decisdes injustas ou equivocadas, sendo impugnaveis as

%% Como se pbde observar, v. g., em alguns paises nao é considerada a qualidade da parte no pedido
de sustagao dos efeitos de decisdo judicial.

% Canon 1.417. § 1°. Em razdo do primado do Romano Pontifice, é facultado a qualquer fiel recorrer
a Santa Sé ou introduzir perante ela, para julgamento, sua causa contenciosa ou penal, em qualquer
grau do juizo e em qualquer estado da lide.

§ 2° O recurso a Sé Apostélica, porém, salvo caso de apelagdo, ndo suspende o exercicio da
jurisdi¢cdo no juiz que ja comegou a conhecer da causa; portanto, este podera prosseguir o juizo até a
sentenca definitiva, a ndo ser que a Sé Apostolica lhe tenha comunicado que avocou a si a causa.

€0 Dispositivo semelhante pode ser encontrado no Codigo Candnico das Igrejas Orientais, no canon
1.059.

®" Quanto & influéncia do direito candnico sobre o direito processual moderno, conferir a bibliografia
por nds referida em recente trabalho (CARVALHO, 2006).
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sentencas definitivas, as sentencgas interlocutérias e os decretos de natureza
deciséria quando tiverem forca de definitivos. Nao sao recorriveis, contudo, os
decretos meramente ordinatorios e as decisées do Romano Pontifice (CARVALHO,
2006, p. 4).

O canon 1.417 permite que, per saltum, qualquer causa seja levada a
apreciagcao do Papa, situado no mais alto grau da piramide hierarquica da Igreja,
tendo em vista a extensao da sua jurisdigdo apostdlica sobre todo o mundo catolico.
Trata-se de reprodugdo do canon 1.569 do Codigo Candnico de 1917, mas sua
redacdo peca pela imprecisdo (MARZOA; MIRAS; RODRIGUEZ-OCANA, 2002, p.
760). A critica funda-se, principalmente, na indicagao de que todo fiel teria direito a
apreciagdo da causa pelo Pontifice Romano, isto é, haveria obrigacdo de exame
caso o requerimento fosse apresentado, quando o verdadeiro sentido, inclusive o
adotado pela Santa Sé, ndo seria esse.

Normalmente entende-se que o Papa ndo tem obrigagdo de apreciar
cada causa em que se invoque o referido canon, pois a atuagcado seria subsidiaria e
discricionaria (MARZOA; MIRAS; RODRIGUEZ-OCANA, 2002, p. 760-761).
Ressalte-se, outrossim, que o reconhecimento desse direito decorrente da
interpretacao literal causaria graves e inaceitaveis consequéncias praticas, com a
inutilidade dos tribunais inferiores e a sobrecarga de trabalho do Sumo Pontifice. Na
realidade, a interpretacédo correta desse dispositivo é a possibilidade de o Pontifice
avocar qualquer causa e a faculdade de os fiéis solicitarem essa avocacado, em
espécie de recurso per saltum. Obviamente, a avocagao da causa pela Santa Sé
somente € concedida por motivos graves e excepcionais.

Em outras palavras, os processos que deveriam seguir a tramitacéo
ordinaria podem adotar essa via especial em razdo da prerrogativa do Papa de
jurisdicao imediata e ordinaria sobre todos os membros da Igreja.

N&o se trata de um recurso no sentido mais estrito, mais sim de
introducao direta da causa perante o Santo Padre. Tem a particularidade de poder
ser apresentado em qualquer momento do processo e em qualquer grau de
jurisdicdo. A peticdo a Sé Apostolica ndo suspende o processo, podendo o juiz
natural prosseguir até o julgamento definitivo e proceder a execugcdo (MARZOA,;
MIRAS; RODRIGUEZ-OCANA, 2002, p. 762-763). Essa disposicéo & muito relevante
na pratica (canon 1.417, § 2°), por impedir que se apresente esse recurso

unicamente com fins protelatérios. Ao revés, uma vez comunicada ao juiz a decisao
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de avocacgao, de imediato cessa a jurisdicdo, sendo absolutamente nula qualquer
decisao posterior.

Consoante ja referido, o instituto previsto nesse canon possui natureza
juridica duplice, representando tanto uma espécie de recurso per saltum, como uma
avocatoria, nesse caso combinado com o canon 1.405% (CARVALHO, 2006, p. 8-9).

A disposicdo do canon 1.417 é clara ao possibilitar o recurso
diretamente ao Sumo Pontifice, o qual tem a prerrogativa de apreciar qualquer
causa, avocando-a e tornando o tribunal originario absolutamente incompetente para
a apreciacao. Relembre-se que a apreciacdo nesse caso sera definitiva e
irrecorrivel, bem assim podera ocorrer em qualquer fase do processo.

Ao contrario de outros sistemas legais, a procedéncia do pedido para
conhecimento imediato da lide pelo Pontifice pode ocorrer em qualquer caso, nao
sendo listadas as hipoteses ou fundamentos em que seria admissivel. O pedido
pode fundar-se em qualquer razao, competindo exclusivamente ao Papa o
acatamento, por razdes discricionarias, a autorizar o deslocamento imediato.

O Pontifice de Roma, como juiz ultimo, pode examinar as causas por si
mesmo, através de juizes delegados ou por tribunais designados. O Papa pode,
independentemente de qualquer provocacédo e justificagdo, avocar para si a
apreciacao da causa, representando a forma mais absoluta de avocatoria. Trata-se
de avocagdo ab homine, realizada pelo Pontifice Romano motu proprio, sendo
indiferente que o ato ocorra no inicio do feito ou que se produza em qualquer
momento ou grau de um processo ja em curso (MARZOA; MIRAS; RODRIGUEZ-
OCANA, 2002, p. 706). Esse singular aspecto, no entanto, ndo obsta a que haja uma
perfeita e harménica divisdo de atribuigdes entre os varios niveis hierarquicos do
poder judiciario da Igreja (CARVALHO, 2006, p. 11-12).

Assim, concluimos que o instituto previsto no canon 1.417 possui dupla
natureza juridica. Representa uma espécie de recurso per saltum para a parte
interessada, que podera apresenta-lo em toda causa, sendo potestade do Santo
Padre admiti-lo, mas também caracteriza uma avocatéria, seja quando nao houver
requerimento de nenhuma das partes, seja porque € prerrogativa do Pontifice atrair

0 processo por razdes discricionarias, em regra no interesse da Igreja e da fé.

%2 0 canon 1.405 prevé que é direito exclusivo do Pontifice Romano julgar as causas que tiver
avocado a seu juizo (CARVALHO, 2006, p. 12).
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Vimos até agora que o Sumo Pontifice tem a possibilidade de avocar e
examinar qualquer causa ou recurso, de oficio ou a requerimento da parte, pela
fundamentacdo que lhe aprouver, sem recurso admissivel. A prima vista, tal instituto
poderia parecer arbitrario ou despotico em um sistema juridico. Por essa razao,
decidimos tecer algumas consideragdes para exame da questao e observarmos que
para o direito canénico essa situagao € necessaria e essencial.

Quando se examina a jurisdigao eclesiastica, € preciso considerar, em
primeiro lugar, que a Igreja ndo constitui uma entidade politica que possa ser
equiparada a um Estado, ndo se encontrando subordinada a limites territoriais. Onde
existir um nucleo de fiéis, ali se exercera a jurisdicdo da Igreja (CARVALHO, 2006, p.
13-14).

A jurisdicdo canénica é exercida em tribunais instituidos com base na
estrutura hierarquica da Igreja. Por essa razao, verifica-se que a organizagédo é
caracterizada pela concentragao de poderes nas maos do Sumo Pontifice. O Papa,
que se confunde com a sede do papado, é o 6rgao proeminente, titular da suprema
e plena jurisdigdo no universo eclesiastico (canon 1.442%%). A Sé Primeira ndo pode
ser julgada por ninguém (canon 1.404%), bem como as decisdes proferidas pelo
Papa nao desafiam, & evidéncia, qualquer recurso (canon 1.406°°) (CARVALHO,
2006, p. 13-14).

O Sumo Pontifice tem poder absoluto em virtude de sua funcdo. Esse
poder € exercido livremente e conta com as seguintes caracteristicas: supremo,
pleno, imediato e universal. Inclui ainda a tripla funcédo legislativa, executiva e
judiciaria, todas elas com as caracteristicas acima apontadas (CARVALHO, 2006, p.
13-14).

Enfim, o Pontifice ndo pode ser julgado por nenhuma autoridade
humana. Essa € uma prerrogativa do Papado proveniente do direito divino, a qual
nao pode ser renunciada nem mesmo pelo proprio Papa. Por essas razobes, a
possibilidade de o Pontifice Romano decidir qualquer causa, a pedido ou de oficio,

independente da fase em que se encontre e adotando a fundamentacdo que |he

8 Canon 1.442. O Romano Pontifice é o Jjuiz supremo para todo o mundo catdlico e julga
pessoalmente, pelos tribunais ordinarios da Sé Apostolica ou por juizes por ele delegados.

% Canon 1.404. A Sé Primeira ndo é julgada por ninguém.

8 Cénon 1.406. § 1° Violando-se a prescricdo do can. 1.404, os atos e decisbées consideram-se
inexistentes.

§ 2° Nas causas mencionadas no can. 1.405, a incompeténcia de outros juizes é absoluta.
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parecer pertinente, é instituto necessario e condizente com a propria natureza divina
do posto ocupado (CARVALHO, 2006, p. 14).

Observamos as idiossincrasias do instituto no direito canénico. Devido
as suas peculiaridades, vale mais como nota histérico-comparativa, pois nao seria
possivel admitir democraticamente o fundamento teocratico em um pais laico como

o Brasil. Passemos agora aos ordenamentos dos paises ja referidos.

3.2 DIREITO ARGENTINO

Na Argentina, como em outros paises latino-americanos®, existem
medidas semelhantes ao instituto da suspensao relacionadas a accion de amparo
(ROCHA, 2006, p. 20).

A lei argentina que regula a acédo de amparo (Lei n°® 16.986/66) assim
dispde na parte que interessa a este trabalho®’:

Art. 1° La accién de amparo sera admisible contra todo acto u
omisién de autoridad publica que, en forma actual o inminente,
lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, los derechos o garantias explicita o implicitamente
reconocidas por la Constitucion Nacional, con excepcién de la
libertad individual tutelada por el habeas corpus.

Art. 2° La accion de amparo no sera admisible cuando:

a) Existan recursos o remedios judiciales o administrativos que
permitan obtener la proteccion del derecho o garantia constitucional
de que se trate;

b) El acto impugnado emanara de un 6rgano del Poder Judicial o
haya sido adoptado por expresa aplicacion de la Ley N° 16970;

c) La intervencién judicial comprometiera directa o
indirectamente la regularidad, continuidad y eficacia de la
prestacion de un servicio publico, o el desenvolvimiento de
actividades esenciales del estado;

d) La determinaciéon de la eventual invalidez del acto requiriese una
mayor amplitud de debate o de prueba o la declaracion de
inconstitucionalidad de leyes, decretos u ordenanzas;

e) La demanda no hubiese sido presentada dentro de los quince dias
habiles a partir de la fecha en que el acto fue ejecutado o debid
producirse. [Grifo nosso.]

% Para um estudo de direito comparado bastante atualizado da agdo de amparo e do mandado de
seguranga na América Latina, inclusive com bibliografia especializada de varios paises ibero-
americanos, ver o recente artigo de Eduardo Ferrer Mac-Gregor (MAC-GREGOR, 2007).

67 Até o momento da realizagdo deste trabalho, ainda estava em debate no poder legislativo argentino
a nova lei de amparo, a qual aproximava o instituto da suspenséo argentino do modelo brasileiro ao
prever que cuando la medida cautelar otorgada consista en la suspensiéon de actos y afecte el
funcionamiento de un servicio publico o a la administracién, puede el juez dejarla sin efecto.
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A legislacédo expressamente prevé que deve ser negada a medida caso
a providéncia solicitada no amparo possa comprometer servigo publico ou atividade
essencial do Estado (BUENO, 1999, p. 215-217; RODRIGUES, 2005, p. 71-72). Vé-
se, pois, que nao se trata de mera suspensao, mas de verdadeira impossibilidade
juridica de concessao do amparo nas hipéteses previstas, com o cabimento dos
recursos gerais previstos no ordenamento para as agées de amparo.

Desde a edigdo da norma, no ano de 1966, a amplitude do texto foi
criticada por parte da doutrina argentina (BUENO, 1999, p. 215-216), a qual ja
destacava que a interpretacdo do caso sempre estaria a cargo dos juizes, os quais
deveriam agir com prudéncia e valentia na preservagdo e vigéncia dos direitos
constitucionalizados (LAZZARINI, 1967, p. 377-378, tradu¢ao nossa).

A doutrina mais recente aponta que, especialmente apdés a reforma
constitucional argentina de 1994, a jurisprudéncia tem avangado no uso da acgéo de
amparo na defesa dos direitos fundamentais, ndo aceitando restricdes
desproporcionais ao uso da referida agcdo na protegcao de direitos fundamentais
(MORELLO, 1998, p. 213-220). Os tribunais também tém dado pouco destaque a
essa limitacao, aplicando a lei de amparo em varias acdes relacionadas ao servigo
publico (BUENO, 1999, p. 216; MORELLO, 2003, p. 639-704).

N&do obstante, a legislagdo continua em vigor, indicando que em
situacbes excepcionais deve prevalecer o interesse publico na boa prestacdo do
servigo publico e nas atividades essenciais do Estado argentino sobre o interesse
particular a ser protegido na agao de amparo.

Ressalte-se, outrossim, que a regulamentagao desse instituto tem sido
um dos principais pontos dos debates legislativos referentes a nova lei de amparo
argentina®®, conforme noticia Augusto Morello (MORELLO, 2003, p. 681-688).

Observa-se que o instituto argentino ndo € idéntico ao nosso. Na
realidade, cuida-se de hipotese de denegacdo da providéncia pedida em caso de
interesse publico especifico. A legislagdo brasileira apenas possibilita a suspensao

da decisao até eventual transito em julgado, ou seja, possui bem menor amplitude.

% Destacamos o seguinte trecho do discurso de um senador argentino: uno de sus reparos mas
fuertes fincé en la facultad que se daba a los jueces de negar la procedibilidad de esta via en los
casos en que pueda estar afectado algun servicio publico (la salud, la seguridad publica, la defensa
de la Nacion u otras actividades esenciales del Estado) lo que quiere decir que la mayor parte de
estas acciones no van a prosperar (MORELLO, 2003, p. 685).
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Passemos agora ao direito espanhol, que trata o instituto estudado de

forma bastante interessante.

3.3 DIREITO ESPANHOL

No direito espanhol, & possivel impedir a execucdo da decisido
proferida contra a administracdo publica nas hipoteses previstas na Ley de la
jurisdiccién contencioso-administrativa® - art. 105 da Lei 29/1998"° (ENTERRIA;
FERNANDEZ, 2001b, p. 653; ROCHA, 2006, p. 22-23).

Eis o seu teor:

Articulo 105. 1. No podra suspenderse el cumplimiento ni declararse
la inejecucion total o parcial del fallo.

2. Si concurriesen causas de imposibilidad material o legal de
ejecutar una sentencia, el organo obligado a su cumplimiento lo
manifestara a la autoridad judicial a través del representante procesal
de la Administracion, dentro del plazo previsto en el apartado
segundo del articulo anterior, a fin de que, con audiencia de las
partes y de quienes considere interesados, el Juez o Tribunal aprecie
la concurrencia o no de dichas causas y adopte las medidas
necesarias que aseguren la mayor efectividad de la ejecutoria,
filando en su caso la indemnizacion que proceda por la parte en que
no pueda ser objeto de cumplimiento pleno.

3. Son causas de utilidad publica o de interés social para expropiar
los derechos o intereses legitimos reconocidos frente a la
Administracién en una sentencia firme el peligro cierto de alteracion
grave del libre ejercicio de los derechos y libertades de los
ciudadanos, el temor fundado de guerra o el quebranto de la
integridad del territorio nacional. La declaracion de la concurrencia de
alguna de las causas citadas se hara por el Gobierno de la Nacion;
podra también efectuarse por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Autébnoma cuando se trate de peligro cierto de alteracion
grave del libre ejercicio de los derechos y libertades de los
ciudadanos y el acto, actividad o disposicion impugnados proviniera
de los 6rganos de la Administracién de dicha Comunidad o de las
Entidades locales de su territorio, asi como de las Entidades de
Derecho publico y Corporaciones dependientes de una y otras.

La declaracion de concurrencia de alguna de las causas
mencionadas en el parrafo anterior habra de efectuarse dentro de los

% Para um estudo mais aprofundado do interesse publico como limite para a execug¢éo das sentengas
na Espanha, conferir o recente artigo de Milagros Lopez Gil (GIL, 2007).

" Antes dessa lei, estava em vigor a lei de 27 de dezembro de 1956 reguladora de /a jurisdiccion
contencioso-administrativa. Essa lei, também no artigo 105, previa a possibilidade de suspensao ou
inexecugao em quatro hipoteses: 1) perigo de transtorno grave a ordem publica; 2) temor fundado de
guerra com outro pais, caso cumprida a sentenga; 3) quebra da integridade do territério nacional; 4)
prejuizo grave para a Fazenda Publica.
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dos meses siguientes a la comunicacion de la sentencia. El Juez o
Tribunal a quien competa la ejecucion sefialara, por el tramite de los
incidentes, la correspondiente indemnizacién y, si la causa alegada
fuera la de peligro cierto de alteracion grave del libre ejercicio de los
derechos y libertades de los ciudadanos, apreciara, ademas, la
concurrencia de dicho motivo.

A doutrina espanhola recente informa que essa € uma das matérias
mais discutidas na jurisdicdo contencioso-admininistrativa, inclusive pela
necessidade de adaptagéo ao disposto na legislagdo da Comunidade Européia (GIL,
2007, p. 74). Em relagao as hipdteses de temor fundado de guerra ou quebra da
integridade nacional, ndo ha grandes debates, até mesmo diante das dificuldades de
se enxergar uma situagao concreta dessa espécie, isto &, uma sentenca que possa
gerar essas consequéncias (GIL, 2007, p. 77).

O terceiro caso - alteracdo grave do livre exercicio dos direitos e
liberdades dos cidad&dos — € que suscita maiores controvérsias. Entende-se que sao
necessarios trés requisitos para a configuragdo dessa hipétese: 1) certeza do perigo,
nao sendo suficiente a suposigédo; 2) conexdo direta do perigo com a suposta
alteracao grave do exercicio dos direitos; 3) que os direitos ou liberdades sejam
fundamentais (GIL, 2007, p. 78). E nesse item que se enquadra a principal razio
para eventual descumprimento da sentenga, qual seja, a continuidade de um servigo
publico de interesse geral (GIL, 2007, p. 78). Havendo direito fundamental a
determinado servigo publico, a decisao judicial ndo sera adimplida se prejudicar a
prestacao estatal, resolvendo-se a questao por perdas e danos.

Observe-se que a atual legislagao hispanica fala em expropriagao de
direitos e interesses. Trata-se de solugao de equilibrio que garante tanto o interesse
publico, como o dos particulares, pois a indenizacdo adequada compensa a perda
dos direitos reconhecidos na decis&o judicial (ENTERRIA; FERNANDEZ, 2001a, p.
657-658).

Comparando o instituto espanhol com a nossa suspensao, assim se
manifestou Caio Rocha (ROCHA, 2006, p. 22-23):

A medida prevista no direito ibérico apresenta-se muito mais
agressiva e constrangedora de direitos do que a nossa. Nela se
admite a supressao de determinados direitos reconhecidos frente a
Administracdo, em prote¢ao de determinados elementos ali descritos.
Nota-se, portanto, que ndo se trata a rigor de mera suspensdo, mas
de verdadeira supresséao de direito.

De fato, ocorre naquele ambito uma verdadeira expropriagdo de
direitos reconhecidos em face da Administragdo por uma sentenca
firme, ou seja, ja definitiva, diferente do que sucede no instituto
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patrio, que s6 admite a suspenséo de decisées ainda nao definitivas.
Neste ponto ha evidente distingdo entre a medida espanhola e a
nossa: aquela admite a mitigagcdo de determinado direito reconhecido
em face da administracdo, ao passo que na suspensao local ndo se
cogita discutir o direito envolvido, ao menos né&o integralmente,
limitando-se a medida a suspender a eficacia da decisdo
desfavoravel a administracdo, enquanto a mesma nédo for
definitivamente julgada.

Outra diferenca importante reside nos fundamentos que servem de
base para a suspenséo espanhola. Ali, os elementos que a ensejam
sdo diversos dos nossos. As chamadas causas de utilidade publica
ou de interesse social consistem no perigo real de grave alteragcdo do
exercicio dos direitos e liberdades dos cidadéos, e o fundado temor
de guerra ou quebra de integridade nacional.

Por fim, o dltimo fator distintivo das medidas dos dois paises é o fato
de que na Espanha, diferentemente do que prevé nossa legislagéo,
cabe ao proprio ente da Administracdo a quem for determinado o
cumprimento, em todas as hipbteses que ensejam a suspenséo.
Entretanto, apenas em relagdo a primeira (grave alteracdo do
exercicio dos direitos e liberdades dos cidaddos) caberia ao juiz a
verificagdo da ocorréncia da mesma. Em relagdo as outras causas
(fundado temor de guerra ou quebra da integridade nacional), de
outra forma, ndo caberia sequer ao juiz analisar se estariam
presentes o0s elementos que concorram para o0 acontecimento
previsto, bastando sempre e apenas que a pessoa juridica de direito
publico interessada assim o expresse.

Visto o regramento espanhol, passemos para Franga e Portugal. Como
nesses paises a realidade é bastante proxima da existente na Espanha, falaremos

com brevidade.

3.4 DIREITO FRANCES

Na Franga, apesar da similaridade com o instituto previsto no
ordenamento espanhol, ndo localizamos uma legislagcdo especifica sobre o tema.
Todavia, desde o arrét Couitéas, julgado em 30 de novembro de 1923 pelo Conselho
de Estado francés (FRANCE, 2002), a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que o
Estado pode deixar de cumprir decisdo judicial em prol do interesse publico,
cabendo apenas indenizagdo em favor da parte prejudicada pelos danos causados
pela inexecucdo legal de sentencas definitivas (ENTERRIA; FERNANDEZ, 2001b, p.
364).

Vejamos como foi o caso Couitéas (AMARAL, D., 1967, p. 188-190;
CRETELLA JUNIOR, 2002, p. 89-90; FRANCE, 2002). O Sr. Couitéas era
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proprietario de terras na Tunisia (40.000 hectares) e foi vitorioso em agao de
manutencado de posse para expulsar tribos autéctones das suas terras. O governo
verificou, contudo, que residiriam no local cerca de 8.000 pessoas. Assim, seria
necessaria uma expedicdo militar, 0 que certamente causaria um massacre, para
desocupar a regiao. Com fundamento no interesse geral (problemas graves a ordem
publica), o governo recusou-se a cumprir o mandado, mesmo reconhecendo a
violagdo do direito individual do Sr. Couitéas. O Conselho de Estado reconheceu
como validas as razdes do Estado francés, determinando apenas a compensagao
pecuniaria para o caso, diante da inexecugao da sentenca por motivos de ordem e
seguranga publicas, com base na teoria do risco social e do principio da igualdade
de todos diante dos encargos publicos (CRETELLA JUNIOR, 2002, p. 89-90;
FRANCE, 2002).

O Conselho de Estado também admitiu o descumprimento de decisbes
judiciais em outras oportunidades, sempre com fundamento no interesse publico
(FRANCE, 2002). Dois exemplos. Quando grevistas ocuparam uma fabrica de
automdveis, o governo recusou-se a usar forga policial para desocupa-la, diante da
comogao social que seria causada. Outrossim, quando moradores pobres ocuparam
indevidamente apartamentos na periferia de Paris, novamente o Estado nao cumpriu
a reintegracdo devido aos problemas sociais que causaria, com consequente
perturbacdo da ordem publica.

Vé-se, pois, que na Franga é possivel ao Estado descumprir
legitimamente decisdo judicial com fundamento na ordem publica’!, cabendo t&o-

somente a fixagdo de indenizagao pelo descumprimento legal do decisum.

3.5 DIREITO PORTUGUES

A situacdo em Portugal € bastante semelhante a da Espanha.
Consoante disposto na legislacdo de regéncia, evitar dano ao interesse publico &

uma das causas legitimas de inexecugao.

" Ressalte-se que a jurisprudéncia francesa exige que a lesao a ordem publica seja realmente grave
e concreta, bem como que o Estado francés usou essa faculdade em poucos casos até hoje
(FRANCE, 2002).
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Explicando esse instituto, assim se expressa a doutrina portuguesa
(AMARAL, D., 1967, p. 154-155):

Isso quer dizer, pois, que ha determinadas situacbes que tornam
licito o ndo cumprimento do dever de executar as sentengas dos
tribunais administrativos — a essas situagbes, previstas por lei,
chamamos causas legitimas de inexecugéo.

Quando ocorre uma destas causas legitimas de inexecugdo nédo se
produz unicamente a conseqliéncia de ser licita a inexecugdo da
sentenca: da-se também o efeito de nascer para a entidade
incumbida da execu¢do uma obrigagdo de indemnizar o particular
beneficiado pela sentenca, pelos danos sofridos com a inexecugao.
[]

Em resumo: se nao se verificar, no caso concreto, uma causa
legitima de inexecug¢do, o ndo cumprimento do dever de executar é
ilicito, sendo por isso devido o cumprimento, garantido por meio de
sancgoées, aplicaveis se for omitido; se se verificar uma causa legitima
de inexecugéo, é licito o ndo cumprimento do dever de executar, mas
é devido o pagamento de uma indemnizagdo ao administrado.

As causas legitimas de inexecugdo aparecem-nos, pois, numa
primeira nogdo, como situagbes excepcionais que tornam licita a
inexecugdo das sentengas, obrigando no entanto ao pagamento de
uma indemnizagdo compensatoria ao titular do direito & execugéo.

O atual Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (Lei n°
15/2002, alterada pela Lei n° 4-A/2003) prevé a possibilidade de inexecucgéao
legitima’® da decisdo para evitar grave prejuizo ao interesse publico, fixando o
cabimento de indenizagdo em decorréncia desse descumprimento (PORTUGAL,
2003, p. 209-218).

Eis os dispositivos legais pertinentes:

CAPITULO II
Execucgdo para prestagéo de factos ou de coisas
Artigo 163°
Causas legitimas de inexecug¢do

1 - S6 constituem causa legitima de inexecugdo a impossibilidade
absoluta e o grave prejuizo para o interesse publico na execug¢éo da
sentenga.
2 - A causa legitima de inexecug¢do pode respeitar a toda a deciséo
ou a parte dela.
3 - A invocagdo de causa legitima de inexecu¢do deve ser
fundamentada e notificada ao interessado, com o0s respectivos
fundamentos, dentro do prazo estabelecido no n° 1 do artigo
anterior’®, e s6 pode reportar-se a circunstancias supervenientes ou
que a Administracdo ndo estivesse em condigcbes de invocar no
momento oportuno do processo declarativo.

Artigo 166°

2 Para um estudo aprofundado das causas legitimas de inexecugéo no direito portugués, conferir o
trabalho de Diogo Freitas do Amaral (AMARAL, D., 1967, p. 151-234).
" O prazo maximo previsto no artigo 162, n° 1, é de trés meses.
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Indemnizagao por causa legitima de inexecug¢do e converséo da
execugao
1 - Quando o tribunal julgue procedente a oposi¢cdo fundada na
existéncia de causa legitima de inexecug¢ao, ordena a notificagdo da
Administragdo e do exeqliente para, no prazo de 20 dias, acordarem
no montante da indemnizacdo devida pelo facto da inexecucéo,
podendo o prazo ser prorrogado se for previsivel que o acordo se
possa vir a concretizar em momento préximo.
2 - Na falta de acordo, o tribunal ordena as diligéncias instrutorias
que considere necessarias, findo o que se seque a abertura de vista
simultanea aos juizes-adjuntos, caso se trate de tribunal colegial,
fixando o tribunal o montante da indemnizacdo devida no prazo
maximo de 20 dias.
3 — Se a Administracdo ndo ordenar o pagamento devido no prazo
de 30 dias contado da data do acordo ou da notificacdo da decisao
judicial que tenha fixado a indemnizacdo devida, seguem-se 0s
termos do processo executivo para pagamento de quantia certa.
CAPITULO IV
Execucéo de sentencas de anulagdo de actos administrativos
Artigo 175°
Prazo para a execugao e causas legitimas de inexecug¢do
1 - Salvo ocorréncia de causa legitima de inexecugdo, o dever de
executar deve ser integralmente cumprido no prazo de trés meses.
2 - A existéncia de causa legitima de inexecug¢do deve ser invocada
segundo o disposto no artigo 163°, mas ndo se exige, neste caso,
que as circunstancias invocadas sejam supervenientes.
3 - Sem prejuizo do disposto no artigo 177°, quando a execugédo da
sentenga consista no pagamento de uma quantia pecuniaria, ndo é
invocavel a existéncia de causa legitima de inexecugdo e o
pagamento deve ser realizado no prazo de 30 dias.
Artigo 178°
Indemnizagé&o por causa legitima de inexecugdo
1 — Quando julgue procedente a invocagdo da existéncia de causa
legitima de inexecugdo, o tribunal ordena a notificagdo da
Administragdo e do requerente para, no prazo de 20 dias, acordarem
no montante da indemnizacdo devida pelo facto da inexecucéo,
podendo o prazo ser prorrogado quando seja previsivel que o acordo
se possa vir a concretizar em momento proximo.
2 - Na falta de acordo, seguem-se o0s trdmites previstos no artigo
166°.
3 — Se a Administracdo ndo ordenar o pagamento devido no prazo
de 30 dias contado a partir da data do acordo ou da notificagcdo da
decisdo judicial que tenha fixado a indemnizagao devida, seguem-se
0s termos do processo executivo para pagamento de quantia certa.

As disposicbdes supra transcritas constavam de modo semelhante em
varias normas anteriores. Ja no art. 28 do Decreto-Lei n° 40.768/56 — Lei Organica
do Supremo Tribunal Administrativo existia essa possibilidade de inexecucéo licita
da decisédo (AMARAL, D., 1967, p. 154). No mesmo diapasédo, o Decreto-Lei n° 256-
A/77 dispunha sobre o procedimento para admissdo da alegacdo de inexecugao

licita para evitar grave prejuizo ao interesse publico (CAUPERS; RAPOSO, 1994, p.



41

285-295). A principal novidade trazida pela legislagdo mais recente é a restricao da
inexecugao as circunstancias supervenientes (final do n® 3 do art. 163).

Vejamos mais detidamente os dispositivos legais.

A legislagdo portuguesa prevé dois ritos para a inexecugao legitima das
decisdes, de acordo com o tipo de execugao, seja para prestagao de fatos ou coisas,
seja para anulagcdo de atos administrativos. Ressalte-se que a execugado para
pagamento de quantia certa ndo admite a inexecugao legitima.

Quanto a prestagdo de fatos ou coisas, a invocacao de causa legitima
somente é possivel para as circunstancias supervenientes ou que a administragao
nao tivesse condigdes de invocar no processo de conhecimento. Se a questao era
conhecida antes, competiria ao juizo aprecia-las antes de fixar a condenagdo. Caso
admitida pela corte a inexecucdo, deve ser fixada indenizacdo na forma do art. 166
acima transcrito.

No tocante a execugdo de sentencas de anulagdo de atos
administrativos, ndo ha a restricdo temporal das circunstancias, em decorréncia dos
graves prejuizos ao interesse publico que a decisdo anulatéria porventura possa
causar. Do mesmo modo é cabivel a indenizagao, consoante determinado pelo art.
178 da mesma lei.

Um problema apontado pela doutrina é a vaguiddo da expressao grave
prejuizo para o interesse publico (AMARAL, D., 1967, p. 170-190), questao
atormentadora em todos os paises estudados, inclusive no nosso. Na realidade, o
que a legislagdo portuguesa pretende evitar, do mesmo modo que todas as
anteriormente citadas, € a execug¢ao de decisdes que possam provocar perturbacoes
da ordem ou danos irreparaveis em obras ou em bens de interesse geral (AMARAL,
D., 1967, p. 171). Assim, somente no caso concreto a jurisprudéncia portuguesa tem
verificado a existéncia desse requisito (CAUPERS; RAPOSO, 1994, p. 288-294).

Com essas consideragdes sobre a situagdo em Portugal, concluimos a
parte do nosso trabalho referente ao direito estrangeiro.

Podemos afirmar que em todos os paises pesquisados encontramos
institutos semelhantes a nossa suspensdo. Normalmente com poderes ainda
maiores, pois € inegavel que o interesse da coletividade deve prevalecer sobre o
interesse de um particular. Os Estados, para alcancar o seu objetivo, precisam
dessa espécie de instrumento, sob pena de ser prejudicado o interesse do seu povo

como coletividade.
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Vemos que o problema em si mesmo considerado € semelhante nos
diversos ordenamentos, bem assim que as solugdes finais formuladas tendem, em
regra, mais a unidade do que a diversidade (CORREIA, 1998, p. 132).

Passemos agora as especificidades da realidade brasileira. Por
primeiro, debatamos a natureza juridica desse instituto no Brasil, porquanto a sua

formulacao é distinta — como vimos - da existente no exterior.
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4 NATUREZA JURIDICA DA SUSPENSAO

A natureza juridica do instituto da suspensdo é ponto dos mais
discutidos na doutrina e na jurisprudéncia sobre o tema. Praticamente todos os
autores tém uma opinido diferenciada, alguns até adotando teorias mistas. Afirmam
tratar-se de recurso, incidente, agao cautelar, medida proviséria, acdo incidente,
medida cautelar, exce¢cao em sentido estrito, reclamacdo, pedido de competéncia
originaria, instituto politico, medida administrativa, avocatéria, espécie sui generis,
etc. Essa indefinicdo traz consequéncias na utilizagdo do instituto, inclusive no que
se refere a constitucionalidade e hipoteses de admissibilidade.

Comentando a importancia de definir-se a natureza juridica do instituto,
manifesta-se Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 46-47):

Advirta-se, de plano, que a adequada identificagdo da natureza
juridica dos pedidos de suspenséo esta longe de prestar-se a mera
especulacdo académica. Em verdade, trata-se de inserir o instituto
dentro de um regime juridico apropriado, a partir do qual se possa
definir uma principiologia condizente com sua esséncia e voltada aos
seus verdadeiros e legitimos fins.

Com efeito, estamos convencidos de que o uso desmesurado e
injustificado dos pedidos de suspensdo ao longo de todos esses
anos deve-se, em grande parte, precisamente a falta de uma
identidade técnica, a indefinicdo sistematica do instrumento. Diante
disso ndo causa espanto o fato de que diariamente a suspensao de
seguranca sefja aplicada sem o prudente rigor técnico, muito em
funcéo, também, da timida analise cientifica que |he emprestou a
doutrina até hoje, ndo obstante a amplissima e crescente utilizagao
deste expediente no foro.

Por isso, somente a partir da elucidagdo da natureza juridica dos
pedidos de suspenséo é que se viabiliza sua correta interpretagéo e
aplicagéo, inclusive sob a dtica do principio constitucional do devido
processo legal, rechagando-se uma visdo simplista do instituto,
responsavel pelo favorecimento de toda sorte de cassacoes
arbitrariamente deferidas ao arrepio do sistema juridico, muitas vezes
até mesmo sem a analise criteriosa do caso concreto.

Assim, as essenciais questbes referentes ao cabimento,
fundamentagéo, legitimagdo, procedimento, prazo de duracgéo,
coexisténcia com outros meios de impugnagdo e responsabilidade
por danos provocados pelo indevido retardamento da execugédo da
deciséo judicial, dentre outras adiante investigadas, somente podem
encontrar adequada solugédo a partir da identificagdo da natureza do
pedido de suspensdo, motivo pelo qual reservamos ao tema especial
atengéo.
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Vamos agora expor as principais correntes e, ao final, indicaremos a
nossa, que de antemdo informamos ser a da natureza juridica de incidente

processual.

4.1 MEDIDA ADMINISTRATIVA E/OU POLITICA

A primeira tese que esmiugamos € a da natureza administrativa e/ou
politica da suspensdo. Colocamos essas duas expressdées no mesmo item
porquanto o atributo essencial a essa corrente € que nao se trata de medida juridica,
isto é, a suspensao nao faz parte do poder de julgar atribuido tradicionalmente ao
judiciario. O presidente do tribunal teria poder de policia™ para suspender a deciséo,
caracterizando uma medida administrativa. Ou seria mero juizo de oportunidade e
conveniéncia, caracterizando uma decisdo politica em sentido amplo.

Apesar de discordar dela, assim expde Elton Venturi (VENTURI, 2005,
p. 50-52) essa corrente:

As premissas de tal concepg¢ao, essencialmente, sdo duas: (a)
inicialmente, a de que os fundamentos eleitos pelo legislador para
justificar os pedidos de suspenséo de liminares e sentengas contra o
Poder Publico teriam conotagdo extrajuridica; (b) ainda, a de que
exerceriam os presidentes dos tribunais encarregados de analisa-los
uma espécie de fungéo politico-administrativa, distinta e por vezes
até mais importante do que aquela tradicionalmente atribuida ao
Judiciario no que diz respeito a justa composi¢do das lides mediante
a aplicacdo coercitiva da lei ao caso concreto, através da substituicao
da vontade das partes pela do Estado. [...]

Afirma-se correntemente que a motivagdo dos pedidos de
suspensao, recaindo em grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga
e a economia publica, estaria embasada em fundamentos
extrajuridicos, justificando, assim, decisdo de indole mais politica do
que juridica. [...]

Tudo seria compreensivel e explicavel diante da invocacao de
critérios de conveniéncia e oportunidade por parte do juiz Presidente
do Tribunal ao qual s&o dirigidos os pedidos de sustagéo
excepcional. Segundo tal teoria, os 6rgaos de cupula dos tribunais
estariam autorizados pela lei a decretar a suspensdo da decisédo
contraria aos entes publicos, ainda que mediante exame
desvinculado da juridicidade do provimento judicial, constituindo a
decisdo de suspensdo, portanto, auténtica opg¢do politica e
discricionaria, livriemente manifestada pelos magistrados presidentes
dos tribunais ou pelas suas composi¢gbes plenarias.

™ A expressdo poder de policia é utilizada aqui em sentido estrito, isto é, relacionada com a
administragéo publica, e ndo como atributo de todo ato estatal, inclusive do poder judiciario.
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Varios doutrinadores de escol comungam do entendimento da natureza
politica ou administrativa da suspensdo. A titulo de exemplo, poderiamos citar Ellen
Gracie Northfleet (NORTHFLEET, 2000, p. 183-185), J. M. Othon Sidou (SIDOU,
1969, p. 446-460, 1986, p. 39-43), José Lazaro Guimardes (GUIMARAES, 2006, p.
60), Pedro dos Santos Barcelos (BARCELOS, 1991, p. 45) e Arruda Alvim (ALVIM,
1995, p. 45-48).

Na jurisprudéncia dos tribunais superiores também ha varios
precedentes afirmando essa natureza politica ou administrativa do instituto da
suspens&o’.

Com a devida vénia dos que pensam dessa forma, ndo é correto
afastar a natureza juridico-processual das suspensdes de seguranga. Isso por pelo
menos duas razodes.

A primeira € a impossibilidade no sistema juridico-constitucional
brasileiro de uma decisdo administrativa prevalecer sobre uma de carater judicial, o
que violaria o principio da inafastabilidade da jurisdicdo. As decisdes administrativas
nao possuem forga para controlar a eficacia de decisdes judiciais (RODRIGUES,
2005, p. 100). Ademais, o presidente do tribunal — e a prépria corte, no julgamento
dos eventuais agravos - exerce fungdo propriamente jurisdicional, porquanto
substituindo a vontade das partes de modo imparcial (GUTIERREZ, 2000, p. 48-49).

A segunda, o fato de a legislagdo prever clausulas abertas como
fundamento para a suspensao nao torna a decisdo mera discricionariedade do
presidente do tribunal, a afastar a natureza juridica da decisdo. E comum na
legislacdo atual a existéncia de conceitos juridicos indeterminados’®, representando
apenas técnica legislativa, cabendo ao julgador verificar a ocorréncia das hipdteses
para concessao — ou nao — do provimento jurisdicional.

Precisas as palavras de Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES,
2005, p. 101):

Assim, ndo podemos considerar como administrativa a natureza do
incidente, s6 porque a sua razdo de ser & proteger, pelo menos
temporariamente, a afirmagdo de interesse publico em prejuizo da

® STF, SS 277/DF, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 05/02/1990; STF, AgRg na SS 2.255/AM, Rel.
Min. Mauricio Corréa, DJ de 30/04/2004; STJ, REsp 265.933/PE, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJ de 13/03/2006; STJ, REsp 768.480/RJ, Rel. Min. José Delgado, DJ de 05/12/2005; STJ, AgRg no
Ag 121.340/MG, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 03/03/1997; STJ, REsp 476.469/RJ, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ de 12/05/2003.

’® Faremos algumas consideragdes em capitulo préprio sobre os conceitos juridicos indeterminados
(capitulo 11.1).
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afirmagdo de um interesse de menor monta. Embora seja um
principio tipico da atividade da Administragcdo, isso nao quer dizer
que ndo possa inspirar, também, a atividade jurisdicional, nos casos
em que o choque de interesses disputados em juizo reclame uma
tutela imediata para evitar a grave leséo.

Na verdade, a hipotese acima cuida da aplicagdo do principio da
proporcionalidade.

Ressalte-se que a doutrina especializada mais recente € unissona ao
rechacar essa natureza administrativa (COUTINHO, 1998, p. 101-107; CUNHA,
2007, p. 437-438; DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2007, p. 404-406; GUTIERREZ, 2000,
p. 48-52; ROCHA, 2006, p. 93-107; RODRIGUES, 2005, p. 100-104; SCARTEZZINI,
2006, p. 43; SOUZA, 2003, p. 36-37; VENTURI, 2005, p. 50-55). Igualmente a maior
parte da jurisprudéncia tem negado essa caracteristica’’, admitindo a jurisdicdo na
apreciacao desses pedidos.

Afastada a natureza administrativa ou politica, vejamos as outras

possibilidades.

4.2 RECURSO

Poucos doutrinadores’® e julgados’® t&ém defendido a natureza recursal
ou de sucedaneo recursal da suspensdo®®, pelo menos no que se refere a sua
formatagao classica.

A razao para tanto € simples. O pedido de suspensdo nio visa — nem
tem o condao para isso — a reforma ou anulacado da decisao atacada, isto &, ndo se
pretende o efeito substitutivo (CUNHA, 2007, p. 435). Além disso, estdo ausentes
varios requisitos dos recursos, como tempestividade, preparo, tipicidade,
devolutividade, singularidade, etc. (ALVIM, 1995, p. 45-48; MAIA FILHO, 2002, p.
136-140; RODRIGUES, 2005, p. 96).

" STF, AgRg na SS 846/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 08/11/1996; STJ, AgRg no Ag
559.359/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 19/04/2004.

® Os juristas mais conhecidos que adotaram a tese da natureza recursal foram Celso Agricola Barbi
gBARBI, 2002, p. 149) e Alfredo Buzaid (BUZAID, 1989, p. 219-220).

° ST, REsp 175.360/DF, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 09/11/1998; STJ, REsp 213.491/RJ, Rel.
Min. Francisco Pegcanha Martins, DJ de 19/06/2000.

8 Ressalte-se que, caso a natureza fosse de recurso, a suspensdo seria inconstitucional para os
tribunais superiores, diante da lista taxativa de competéncias prevista na Constituicado Federal de
1988, a qual ndo poderia ser estendida pela legislagao infraconstitucional.
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A possibilidade de obter-se a suspensao da execugao da decisao nao
confere a natureza de recurso. Como lembra Marcelo Abelha Rodrigues
(RODRIGUES, 2005, p. 97), o efeito suspensivo decorre da recorribilidade recursal e
nao propriamente dos recursos, além de que entender dessa forma seria retirar essa
natureza de todos os recursos desprovidos de tal efeito.

A discussdao muda um pouco quando passamos ao exame da
suspensao per saltum, prevista no § 4° do art. 4° da Lei n® 8.437/92. Ha vozes
respeitaveis®’ defendendo que esse tipo de suspensdo teria natureza recursal e,
consequentemente, seria inconstitucional por alterar a competéncia taxativa prevista
na Constituicado Federal de 1988 para os tribunais superiores. Entendem que seria
recurso porquanto na realidade se pretenderia a reforma da deciséo do tribunal a
quo.

Apesar de respeitavel o argumento, pensamos que em nenhum caso a
suspensdo tera natureza recursal®’. Na realidade, ndo se almeja a reforma da
decisdo do tribunal, mas sim a suspensdo da primeira decisdo. Apenas se
possibilitou mais uma oportunidade de utilizacdo do instituto, em um tribunal
superior, diante dos interesses relevantes atingidos. A reforma da decisdo do
tribunal deve ser obtida através dos recursos pertinentes, sem prejuizo do novo
pedido de suspensao.

Rechacada, pois, a natureza recursal em qualquer espécie de

suspensao.

4.3 ACAO CAUTELAR

As duas teses mais aceitas quanto a natureza juridica da suspensao
sao a de acao cautelar e a de incidente processual.

Defendem a natureza de agao cautelar, entre outros, Elton Venturi
(VENTURI, 2005, p. 58-72), Cristina Gutiérrez (GUTIERREZ, 2000, p. 54-64),
Galeno Lacerda (LACERDA, 1984, p. 99) e Gilberto Etchaluz Villela (VILLELA, 1998,

8 Defendem a natureza recursal nesse caso, por exemplo, os Ministros do STF Marco Aurélio e Néri
da Silveira (julgamento da ADI 2251, referente ao dispositivo em tela) e — na doutrina — Marcelo
Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 108-110) e Eduardo Arruda Alvim (ALVIM; BUENO;
WAMBIER, 2002, p. 278-285).

82 Falaremos mais detidamente sobre a questao no capitulo 8.3.
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p. 59-60). O proprio Supremo Tribunal Federal ja adotou em diversos precedentes o
conceito de agdo de “contracautela”®.

Afirma-se, em sintese, que por intermédio dos pedidos de suspensio
se alcanga a sustacédo da eficacia dos provimentos judiciais, tutelando o eventual
resultado de improcedéncia da acdo movida contra o poder publico (VENTURI,
2005, p. 58). Outrossim, seria uma nova relagao juridica para instrumentalizar em
juizo especial tutela cautelar dos interesses publicos (VENTURI, 2005, p. 70).

Também entendemos nao ser essa a melhor solugdo. Nao

184 mas sim mero incidente em

vislumbramos a formagao de nova relagao processua
processo ja em curso. E indubitavel a cautelaridade da decisdo da suspens&o, no
sentido de protegdo dos interesses publicos, porém isso ocorre dentro do mesmo
processo, como uma excecdo em sentido estrito® (DINAMARCO, 2002b, p. 194-
196), isto &, uma forma de defesa®®. Como se vera adiante, ndo ha formagao do
contraditério em sentido estrito na suspensdao, bem assim n&o estdo presentes
varios requisitos da acéo no incidente®’.
Como destaca Caio Rocha (ROCHA, 2006, p. 127-128):

Percebe-se que aquele autor [Elton Venturi] confundiu a natureza de
incidente processual preventivo — no sentido de que é proposto para
evitar, acautelar mesmo, uma situagdo gravosa ao interesse publico,
manifestado através de uma defesa impeditiva do Poder Publico -
com a natureza de agado cautelar, como se o Poder Publico ajuizasse
nova demanda, decorrente de novo litigio, a fim de ver assegurado
um resultado util almejado.

Vejamos agora a ultima corrente, que identifica o instituto como

incidente processual.

® STF, AgRg na SS 846/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 08/11/1996; STF, AgRg na SS
1.272/RJ, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 18/05/2001; STF, QO no AgRg na Pet 1.318/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ de 17/06/2005.

# E bem verdade que uma unica relagdo processual pode conter mais de uma agdo (DIDIER
JUNIOR, 2007, p. 190-193), mas aqui nos referimos a inexisténcia de pretenséo distinta no instituto
da suspenséo.

8 Reconhecemos que a palavra excecdo admite varias outras acepgdes (DIDIER JUNIOR, 2007, p.
439-442), mas neste trabalho estamos considerando excegdo como o meio pelo qual alguém se
defende em juizo, isto é, o exercicio concreto do direito de defesa (DIDIER JUNIOR, 2007, p. 439),
mas especificamente a alegacao de defesa que necessariamente precisa ter sido argiida pelo
interessado (DIDIER JUNIOR, 2007, p. 443).

% As expressfes excecdo em sentido estrito e incidente processual ndo se confundem, mas sao
correlacionadas como forma e conteudo. In casu, para o instituto da suspensdo, a excegdo em
sentido estrito representa o conteudo juridico do incidente processual.

¥ Ressalte-se ainda que, em relagédo aos tribunais superiores, caso a natureza da suspensao fosse
de acgdo, haveria sério risco de ser inconstitucional, especialmente a suspensdo per saltum,
porquanto ausente a previsao constitucional dessa competéncia originaria.
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4.4 INCIDENTE PROCESSUAL

Defendem que a suspensao € um incidente processual autores como
Eduardo Arruda Alvim (ALVIM; BUENO; WAMBIER, 2002, p. 255), Caio Rocha
(ROCHA, 2006, p. 116-131), Belmiro Jorge Patto (PATTO, 2004, p. 121-122),
Candido Rangel Dinamarco (DINAMARCO, 2002b, p. 193-196), Leonardo José
Carneiro da Cunha (CUNHA, 2007, p. 438), Isabel Cecilia Bezerra (BEZERRA, 2004,
p. 70-71) e Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 95-104).

Inicialmente € preciso tecer algumas consideragdes sobre o que seja
um incidente processual®®.

O incidente processual € uma alteragdo ou modificacdo ocorrida na
marcha de um processo preexistente ocasionada pelo advento de um fato juridico
novo, voluntario ou involuntario (ROCHA, 2006, p. 117).

Caracteriza-se, em regra, por ser acessorio, secundario, surgir no
decorrer do processo, abrir um paréntese no procedimento, ndo absorver o merito,
nao desmembrar a decisdo de mérito e preceder a referida decisdo — normalmente
sem prejudica-la®® (FERNANDES, 1991, p. 20).

Apesar de algumas divergéncias doutrinarias, podemos enxergar trés
tipos de incidentes processuais em sentido amplo, todos caracterizados pela
acessoriedade e acidentalidade (FERNANDES, 1991, p. 45): as questdes incidentes,
os incidentes processuais propriamente ditos e o0s processos incidentes
(FERNANDES, 1991, p. 43-129; ROCHA, 2006, p. 116-131; RODRIGUES, 2005, p.
19-67).

Os processos incidentes sdo novas causas, novas relacdes
processuais, possuindo tramite préprio, mas que seguem acostados ao principal.

Sao exemplos os embargos do devedor e a maior parte das agbes cautelares.

% Para um estudo aprofundado dos incidentes processuais, conferir a classica monografia de Antonio
Scarance Fernandes (FERNANDES, 1991).

% Nos dizeres de Jorge Augusto Pais de Amaral (AMARAL, J., 2001, p. 105): Incidente ou questao
incidental é a questao surgida no decurso do processo, distinta da questdo principal que dele era
objecto, mas com ela relacionada. O incidente pressupbe, em regra, a existéncia de uma questao a
resolver que se configure como acesséria e secundaria face ao objecto da acg¢do ou do recurso e
como ocorréncia anormal e com autonomia processual em relagdo ao processo principal.



50

Por outro lado, temos as questdes incidentais. Normalmente resolvidas
de modo simples nos proprios autos do processo principal, mas sempre pontos
acessorios e acidentais ao mérito. Podem ser citadas como exemplos as
preliminares processuais e as ocorréncias em audiéncia.

Por fim, temos os incidentes processuais propriamente ditos, onde se
enquadrariam os pedidos de suspensdo. Os incidentes ndo sao resolvidos de forma
simples no proprio processo, mas também n&o ha processo novo, ha desvio
procedimental (ROCHA, 2006, p. 119). Podemos enquadrar nessa espécie, verbi
gratia, a impugnagao ao valor da causa, a excegao de suspei¢cdo e a excegao de
incompeténcia.

Trata-se, na realidade, de opgéo do legislador dar maior relevancia e
criar procedimento especifico para solugdo dos incidentes também previamente
estabelecidos na lei®. Assim, o incidente processual seria a questdo incidente a
processo ja existente que forma um procedimento lateral e autbnomo ao principal,
sendo resolvido nesse ultimo procedimento. Destaque-se que também € opg¢ao do
legislador estabelecer quais incidentes suspenderdo o curso da agdo, bem assim o
juizo competente para a apreciagao, o qual pode ser distinto do juizo da agao.

Precisa é a sintese apresentada por Candido Rangel Dinamarco
(DINAMARCO, 2002b, p. 193-194) em relagdo aos tipos de incidente e ao
enquadramento da suspenséo de seguranga como um deles:

Do ponto de vista puramente procedimental, ndo ha duvida de que se
trata de mero incidente do processo de mandado de seguranca.
Tenha-se presente a distingdo entre questao incidente, incidente do
processo e processo incidente, lembrando-se preciosas licbes de
Francesco Carnelutti. Certas questbes que incidem sobre o
processo, ou seja, que recaem sobre ele (incidunt) sdo desde logo
decididas sem maiores desvios no procedimento, como é o caso das
preliminares de caréncia de acdo, coisa julgada ou incompeténcia
absoluta etc. No extremo oposto, ha discussées que se travam em
novo processo, distinto do primeiro, mas incidente a ele, como séo os
embargos do executado, os de terceiro ou 0s embargos ao mandado
de pagamento ou entrega (processo monitério) No entremeio, ha
questbes cujo surgimento ndo ocasiona a formagdo de processo
novo, mas provoca desvios procedimentais significativos, ora com
suspensdo do procedimento principal, ora sem ela (ex.. as exce¢oes
de suspeicdo, impedimento, incompeténcia relativa). E o que se da
aqui. Ndo surge processo novo, mas a lei elabora um sistema mais
complexo, ou menos, de apreciagcdo de questao de ordem publica

% Caio Rocha (ROCHA, 2006, p. 120) destaca que ha alguns ordenamentos, como o italiano, que
estabelecem um procedimento incidental tipo, destinado a resolugdo de todo e qualquer incidente
ocorrido no curso do processo.
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suscitada pela entidade de direito publico. Esse incidente chega ao
ponto de sujeitar-se a uma competéncia hierarquicamente
diferenciada da competéncia para o proprio processo da impetragéo.
E todavia um mero incidente do processo, tanto quanto uma excegao
de incompeténcia relativa — e ndo processo incidente. O que ali se
decide prevalece somente quanto a concreta medida que se
concedeu no processo pendente (em liminar ou em sentenga,
conforme o caso).

A suspensao é questdo incidente arglida por procedimento lateral
proprio, isto €, um incidente processual. Trata-se de incidente processual voluntario,
nao-suspensivo, suscitado pelas pessoas legitimadas pela lei, junto ao presidente do
tribunal competente para o julgamento do recurso contra a decisdo, visando a
retirada da eficacia temporaria dessa decisdo em decorréncia da protegao de
interesses publicos sensiveis.

Destarte, concordamos integralmente com a natureza juridica atribuida
por Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 103-104) a suspensao:

Assim, para concluir, ratificamos que o pedido de suspensao de
execugdo de deciséo judicial é figura propria, sendo tipico incidente
processual voluntario, ndo suspensivo do processo que se manifesta
por intermédio de uma questdo que surge sobre o processo em
curso. Questéo esta que se manifesta por uma defesa impeditiva
(excegdo em sentido estrito) que o Poder Publico dirige ao
Presidente do Tribunal competente visando obter a suspensdo da
eficacia de uma decisdo para evitar risco de grave lesdo a um
interesse publico. E, pois, um incidente processual, que tem por
contetido uma defesa impeditiva levada pela Fazenda Publica a
orgéo do Tribunal com competéncia absoluta para tanto. Pelo fato de
ser acessorio e secundario, depende da existéncia do processo
principal, e, como ja ressaltado alhures, possui induvidosa finalidade
preventiva.

Com essas breves consideracdes, concluimos a discussao sobre a
natureza juridica do instituto da suspensao. Entendemos que sempre sera incidente
processual no qual o requerente apresenta defesa do interesse publico na tentativa
de justificar a sustagao da eficacia da decisao judicial atacada.

Tal natureza juridica € a unica que lhe da coeréncia no sistema
processual vigente (ROCHA, 2006, p. 130), além de explicar e fundamentar todas as
questdes debatidas, inclusive no ambito constitucional.

Passemos agora a algumas delibagdes sobre a constitucionalidade do

referido instrumento.
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5 CONSTITUCIONALIDADE DA SUSPENSAO

Apesar de ao longo do texto estarmos fazendo algumas consideragdes
sobre a constitucionalidade de pontos especificos da suspensdo, neste tdpico
pretendemos tecer algumas ponderagdes para afastar os principais argumentos
referentes a aventada inconstitucionalidade do instituto da suspensdo como um
todo. Veremos que € possivel a utilizagdo da suspensdo como instrumento
importante para a protecao do interesse publico, sem que isso configure uma
violagao a direito fundamental daquele contra quem se concedeu a suspenséo.

Em geral, os que defendem®! a inconstitucionalidade entendem que o
instituto viola o amplo acesso a justica, o devido processo legal, o contraditério e o
Estado democratico de direito. Além disso, em relagcdo ao mandado de seguranga,
estar-se-ia maltratando a propria garantia constitucional do writ.

Com o devido respeito aos ilustres doutrinadores que adotam esse
posicionamento, entendemos que a suspensdo nado tem nenhum veio de
inconstitucionalidade, concordando com a doutrina majoritaria atual e a pacifica
jurisprudéncia, além da experiéncia advena anteriormente citada.

Como bem se manifestou Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 30):

Com efeito, a idéia da sustacdo da eficacia de medidas liminares e
de sentencas proferidas contra o Poder Publico, sob fundamento de
grave lesdo a determinados interesses publicos, por obra dos
presidentes dos tribunais, sob determinadas condigbes adiante
ressalvadas, ndo se nos afeigoa inconstitucional. Inserida dentro do
sistema de tutela cautelar, revela-se, em tese, medida consentdnea
com o Estado Democratico de Direito ao propiciar a protegédo efetiva
do interesse publico sempre que se demonstre, empiricamente, a
viabilidade de que possa vir a ser o mesmo gravemente
comprometido pela manuteng¢ao da eficacia do provimento judicial.

Vejamos um a um o0s principios® constitucionais do amplo acesso a

justica, do devido processo legal — onde se inclui o contraditério® -, do Estado

" Entre os varios autores que sustentam a inconstitucionalidade, podemos citar Sérgio Ferraz

(FERRAZ, 1986, p. 14-15, 2006, p. 359-366) - o qual assevera que também adotam esse
posicionamento Calmon de Passos, Margal Justen Filho e Sérgio de Andréa Ferreira (FERRAZ, 2006,
p. 360) -, Nelson Nery Junior (NERY JUNIOR; NERY, 2006, p. 1304-1305), Belmiro Jorge Patto
(PATTO, 2004), Aristoteles Atheniense (ATHENIENSE, 1990) e Cassio Scarpinella Bueno (BUENO,
1999, p. 213-228, 2006, p. 135).

%2 Apesar da indiscutivel relevancia do tema, ndo nos deteremos na analise da chamada teoria dos
principios, pois fugiriamos do foco principal do nosso trabalho. Seguindo a tese ja consagrada de
Robert Alexy, consideraremos os principios como mandamentos de otimizagao, cuja solu¢do para as
colisdes é a ponderagao (ALEXY, 1999, p. 74-75).
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democratico de direito e da garantia do mandado de seguranga para afastarmos as
alegadas inconstitucionalidades.

Destaque-se, de logo, que estamos discutindo a suspensdo como
instituto juridico, isto &, afastando-nos dos casos concretos. E verdade que pode
ocorrer 0 uso e o acolhimento de pedidos de suspenséao fora da previsao legal e até
mesmo dos ditames constitucionais. Entretanto, tal fato ndo é relevante para a
analise agora realizada. Debater o tema de outra forma seria desarrazoado,
porquanto todos os institutos processuais podem de alguma forma conduzir
pretensdes contrarias a Carta Politica, mas isso jamais teria o condao de impedir a
sua utilizagcdo em tese.

Em relagdo ao Estado democratico de direito, é vaga a critica de
inconstitucionalidade, ndo havendo muito o que debater. Trata-se de principio dos
mais amplos, verdadeiro supra principio, sendo necessario muito esforco para
vislumbrar uma ofensa direta a ele em decorréncia do incidente de suspensdo. A
protecdo dos interesses publicos em sentido amplo representa a propria finalidade
do Estado, n&o decorrendo da sua defesa violagao ao principio.

Observe-se que nao concordamos que “razdes de Estado” possam
fundamentar a suspensdao, mas em nenhum momento a legislagcdo traz essa
possibilidade. Evitar dano a manifesto interesse publico — qualificado pela ordem,
saude, seguranga e economia publicas — ndo € protecdo ao Estado, mas sim a
coletividade e consequentemente ao proprio Estado democratico de direito.

Passemos ao amplo e irrestrito acesso a justica®. A garantia
constitucional é de tutela adequada, abrangendo as tutelas urgentes, se
necessarias. Reconhecemos que ndo é suficiente afirmar que a suspensao nao
impede o acesso a justica, mas apenas posterga a efetividade do provimento
judicial. E fato que o pedido de suspensdo pode obstar a imediata prestacido
jurisdicional, incluidas as tutelas cautelares lato senso, o que poderia levar - em

uma apreciagdo superficial — ao entendimento do desrespeito ao principio.

% Para uma idéia sobre o alcance da garantia constitucional do devido processo legal, consultar o
artigo de R. Reis Friede (FRIEDE, 1995).

% Como ensina Teori Albino Zavascki (ZAVASCKI, 1996, p. 59): O direito a efetividade da jurisdicdo -
que se denomina, genericamente, direito de acesso a justica ou direito a ordem juridica justa -
consiste no direito de provocar a atuacdo do Estado, detentor do monopdlio da fungéo jurisdicional,
no sentido de obter, em prazo adequado, ndo apenas uma decisdo justa, mas uma decisdo com
potencial de atuar eficazmente no plano dos fatos.
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Entretanto, tal impedimento ndo caracteriza em abstrato violagdo a direito
constitucional®®.

Como é sabido, ndo ha direito — mesmo fundamental — absoluto,
cabendo sempre mitigacdo em sua utilizagdo. Ora, a regra deve ser o imediato
cumprimento das decisées judiciais®®. Existindo, contudo, razées de interesse
coletivo, estas devem prevalecer, sem que isso signifique violagao constitucional,
conforme se vera adiante. Trata-se de evidente aplicagdo do principio da
proporcionalidade, onde deverdo ser sopesados os bens juridicos envolvidos no
Iitigi097. Havendo a ocorréncia das hipéteses previstas na legislagdo e ndo sendo
definitiva a decisdo que se pretende suspender, deve-se amainar a intensidade do
principio da inafastabilidade da jurisdigdo, em atenc&o ao interesse publico, detentor
de maior relevancia e merecedor de cuidados especiais® (ROCHA, 2008, p. 59)%.

Eventualmente pode ocorrer que uma decisdo equivocadamente
conceda a suspensao violando o sagrado acesso ao poder judiciario, mas 0 mau uso
especifico ndo tornara o incidente como um todo inconstitucional. Esse é um
problema que pode ocorrer com todas as agdes, recursos e incidentes, sem prejuizo
de sua esséncia e constitucionalidade.

Esmiucando por que todos os bens juridicos protegidos pelos pedidos
de suspensdo também teriam respaldo constitucional, justificando a aplicagcado da
proporcionalidade, assim se expressa Marcelo Abelha Rodrigues, respaldado em
licoes de J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira (RODRIGUES, 2005, p. 130-131):

Bens juridicos relevantes para este efeito ndo sao todos e quaisquer
bens juridicos (mesmo os declarados importantes pelo legislador),
mas apenas aqueles que a Constituicdo e a ordem constitucional
elegeram como particularmente valiosos e expressamente
consideraram como dignos de especial reconhecimento e protegdo
constitucional. A salvaguarda destes bens pode ser invocada para
justificar restricbes a direitos fundamentais com ele colidentes.
Exemplos: o bem ‘saude publica’ pode contender com o direito de
deslocacdo; o bem defesa nacional podera entrar em conflito com o
direito a objegdo de consciéncia; o bem patrimdbnio cultural pode

% STF, MC na ADC 4/DF, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 21/05/1999; STF, MC na ADI 1.576/DF,
Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 06/06/2003.

% Como lembra Carlos Henrique Ramos (RAMOS, 2005, p. 25-26) ndo é correto também pretender
uma justica instantanea, com a rapidez acima de tudo, pois & essencial verificar a qualidade da
Erestagéo jurisdicional, o que certamente inclui a protegdo dos interesses publicos qualificados.

’ Sobre a aplicacdo do principio da proporcionalidade e leis restritivas de direitos fundamentais,
conferir o interessante trabalho de Suzana de Toledo Barros (BARROS, 2000).

% Como destacou Pontes de Miranda (MIRANDA, 1948, p. 196), o instituto atende a relatividade dos
direitos.

% STF, MC na ADI 223/DF, Rel. p/ acérdao Min. Sepulveda Pertence, DJ de 29/06/1990.
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colidir com o direito de propriedade privada; o bem ordem
constitucional democratica pode chocar-se com o exercicio de varios
direitos fundamentais.

Em se tratando de protegdo da ordem, da economia, da seguranga e
da saude publica, tema do nosso trabalho, ha que se admitir a
existéncia, ainda que abstratamente, de protecdo a direitos difusos.
Neste ponto, esta o Estado legitimado na prote¢ao de tais direitos, na
exata medida em que o proprio texto constitucional determinou ser,
nos arts. 1° ao 6° e nos proprios 170, 200, efc., de sua incumbéncia
direta a promocdo da defesa, da prote¢do, da garantia e da
conservagdo da ordem juridica, da saude, da seguranga e da
economia publicas.

Dividir a responsabilidade de preservagéo e protegcdo dos interesses
difusos entre Estado e coletividade ndo possui o conddo de diminuir
o poder de supremacia da Administragcdo no seu papel de defender e
proteger os direitos difusos, nem lhe retira a titularidade do Poder de
Império, porque tal principio da supremacia, como sera visto, ndo é
da Administragdo, mas tdo-somente da lei, da norma que é cogente,
e que, como vimos, entregou ao Estado o dever de fazer prevalecer
o seu comando. N&o se trata de poder-dever, ou o contrario da
expressdo, mas sim de uma outra filosofia conceitual que perpassa
pela idéia de fungéo.

No tocante ao devido processo legal e ao contraditorio, também n&o
sao violentados. Bases do processo, tais principios ndo podem ser compreendidos
no mundo das idéias, mas sim diante do previsto na legislagao, isto é, a lei deve ser
confrontada com eles para afericdo da constitucionalidade. Logo, nao ha qualquer
desproporcionalidade ou macula no procedimento suspensivo.

Tratando-se de incidente, o rito simplificado foi estabelecido, com
observancia do contraditério em sentido amplo. Efetivamente ndo ha citacido ou
intimagao obrigatdria previamente a decisao, mas tais atos séo dispensaveis porque
nao € uma nova agao. O processo, como um todo, esta sujeito ao contraditorio e,
especificamente no incidente, esse se dara necessariamente a partir da intimagao
da decisdo do pedido, diante das suas especificidades.

A isonomia processual, decorrente do devido processo legal, é
evidentemente obedecida na suspensdo. Cuida-se de prerrogativa processual
decorrente da igualdade substancial, aproximando as realidades dos diferentes
litigantes, especialmente diante dos O6nus das partes que defendem o interesse
publico privilegiado (ROCHA, 2006, p. 50-54).

O principio do juiz natural, também corolario do due process of law, é
igualmente respeitado. As normas de competéncia sao prévias, abstratas e gerais. O
fato de estabelecerem a competéncia exclusiva do presidente do tribunal ndo gera

inconstitucionalidade, porquanto € érgao jurisdicional como os demais existentes nos
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sodalicios. E até mesmo interessante que a competéncia para a apreciagdo da
suspensao seja de julgador distinto do processante da causa, pois estara mais
afastado da questéo principal e podera estimar o interesse publico geral com maior
serenidade (ROCHA, 2006, p. 56).

Especificamente quanto a suspensdao no mandado de seguranca,
pouco a acrescentar. Apesar de cuidar-se de remédio constitucional, o exercicio
dessa garantia sofre as restricdes gerais acima referidas, isto €, a lei pode
estabelecer critérios ao seu uso para a protecdo de outros direitos igualmente
essenciais.

Rebatidos individualmente os principais argumentos contrarios,
descortinamos que, na realidade, o fundamento constitucional do instituto da
suspens3o é a prevaléncia do interesse publico sobre o particular'®, o qual convive
harmonicamente com os anteriormente citados.

Como explica Celso Antonio Bandeira de Mello™" (MELLO, C., 2001a,
p. 67-68):

O principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse
privado é principio geral de Direito inerente a qualquer sociedade. E
a propria condicdo de sua existéncia. Assim, ndo se radica em
dispositivo especifico algum da Constituicdo, ainda que inumeros
aludam ou impliquem manifestacbes concretas dele, como, por
exemplo, os principios da fungéo social da propriedade, da defesa do
consumidor ou do meio ambiente (art. 170, Ill, V e VI), ou tantos
outros. Afinal, o principio em causa é um pressuposto l6gico do
convivio social.

Ndo ha maiores duvidas de que os interesses coletivos devem
prevalecer sobre os interesses individuais, de tal sorte que, entre o interesse da
administracdo na manutencdo da ordem publica e o interesse do administrado na
execugao da decisdo, incontestavelmente o segundo deve ceder em confronto com
o primeiro (AMARAL, D., 1967, p. 175).

1% Nzo esquecemos que também ha interesse publico no cumprimento imediato das decisdes
judiciais, mas estamos nos referindo ao interesse privado da parte que recebeu o provimento
jurisdicional (AMARAL, D., 1967, p. 175-177). Em relacdo ao interesse pelo cumprimento das
decisdes, pelas mesmas razdes aplicaveis ao interesse do particular, inclusive por ser indissociavel,
deve ceder a outro interesse publico mais relevante momentaneamente, com fundamento na
proporcionalidade.

" ‘Parte da doutrina recente tem “reconstruido” ou questionado a existéncia do principio da
supremacia do interesse publico, inclusive criticando autores como Celso Anténio Bandeira de Mello
(AVILA, 1998; BORGES, 2007; SARMENTO, 2007). Ndo é objeto deste trabalho discutir essa
questdo, mas — independentemente do nome ou caracterizagdo que seja atribuido ao ponto - é
inegavel que o interesse da coletividade, dentro de limites estabelecidos na lei e na Constituigéo,
deve prevalecer sobre interesses pessoais, seja por proporcionalidade, seja até para a concretizagao
de todos os direitos fundamentais.
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Se assim nao fosse, inverter-se-ia a hierarquia de valores em que se
assenta a propria conservacao da vida em sociedade. Se o zelo pelo cumprimento
das decisbes judiciais importa muito, outros interesses que estdo a cargo da
administracdo ndo valem menos, nem se |hes pode sacrificar por inteiro, como sao
os da ordem publica e os da continuidade dos servicos publicos essenciais
(AMARAL, D., 1967, p. 175-176). Isso é certamente um sacrificio excepcional do
particular vencedor na demanda, sacrificio que deve ser suportado em beneficio de

todos, cabendo a eventual indenizacdo pela impossibilidade de usufruir o direito

reconhecido'%.

A suspensao € mecanismo de defesa de certos valores definidos na lei
e na Constituicdo como de relevante e qualificado interesse publico. Destarte,
havendo situacédo de risco para a ordem, economia, saude ou seguranga publicas,
pode o Estado requerer a sustagao da eficacia da decisao judicial, a fim de proteger
referidos valores, ainda que em detrimento do interesse particular — e indiretamente
publico — de obtencao do provimento jurisdicional efetivo (ROCHA, 2006, p. 40-41).
A supremacia do interesse publico sera responsavel, no caso concreto, pelo
temperamento na interpretacdo da garantia da inafastabilidade da jurisdi¢ao.

Pedimos licenga para transcrever as pertinentes palavras de Marcelo
Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 127-130):

No incidente de suspenséo de execugéo de decisdo judicial, pelo que
se percebe, ha nitido colorido de opgéo legislativa pela protegéo
imediata do interesse publico em “sacrificio” de outro interesse de
uma dimensdo mais restrita. Tal opgdo legislativa constitui clara
manifestagdo do poder de supremacia dos interesses diretamente
tutelados pela administracdo em prol do seu titular que é a
coletividade, no exato sentido de que o Estado Democratico deve
tanto quanto possivel servir a todos, ainda que para isso faga
limitagbes a outro interesse. [...]

Entendemos que, em dados casos, mormente em se tratando de
protecéo de direitos dos consumidores, do meio ambiente, da salde,
da educacgédo, da informacéo, da liberdade de culto e crencga, efc., se
trata, precipuamente, de protecdo e preservacdo dos interesses
difusos pelo Estado e sua comunidade, de modo que o papel do
poder de supremacia da Administragdo, como disse, Vvisa
imediatamente a tutela desses interesses difusos. Caso implique,
como iré inexoravelmente implicar, limitagbes ao exercicio individual
da liberdade e propriedade, este ndo sera o objetivo primeiro. Nao
apenas se inverte a ordem com que se coloca o problema (de
precipua protegcdo do interesse difuso, ao mesmo tempo em que a

192 | embra Diogo Freitas do Amaral (AMARAL, D., 1967, p. 177) que entender incabivel a suspensao

seria retornar ao individualismo do principio contido na velha maxima fiat justitia, pereat mundus -
faga-se a justica, ainda que o mundo perega.
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limitagdo administrativa dos particulares assume um carater
secundario), mas também, ao adotar-se a conceituagdo de direito
difuso, se reparte o dever de preservacdo e protecdo de tais
interesses entre o Estado e a comunidade, nos moldes estabelecidos
pela lei.

Ainda que eventualmente encontremos aplicagdes concretas
inconstitucionais do instituto, decorrentes de deturpagdo do seu uso, inegavel que
propicia efetiva tutela a interesses publicos privilegiados, ocupando sua vocagao
constitucional (VENTURI, 2005, p. 29-30).

Consiste em verdadeira mitigacdo do principio da inafastabilidade
jurisdicional, feita por ponderagéo de valores (proporcionalidade). Diante da situagao
abstrata — existéncia de decisdo recorrivel que causa perigo de grave lesdo ao
interesse publico —, o legislador optou por possibilitar a retirada da eficacia da liminar
ou sentenca em prol de valores que possuiriam maior importancia para a
concretizagéo do interesse publico geral (ROCHA, 2006, p. 44).

Enfim, vendo-se quais os valores sociais protegidos, a grandeza e
magnitude deles, é necessario que a legislagao referente aos pedidos de suspensao
seja recebida plenamente pela nossa Constituicdo Federal de 1988 (FIGUEIREDO,
2004, p. 176). Para a protecéo de bens juridicos primarios, o instituto é fundamental
como uma forma de complementar as demais estruturas existentes que buscam
evitar danos irreparaveis a coletividade.

Conclui o citado autor Marcelo Rodrigues pela constitucionalidade das
suspensdes nos seguintes termos, com os quais concordamos (RODRIGUES, 2005,
p. 131-136):

Assim, retomando a questao da constitucionalidade da suspenséo de
segquranga, tem-se que este instituto deve ser tomado como
materialmente constitucional porque funciona como uma prerrogativa
processual do Poder Publico. Por sua vez, dita prerrogativa decorre
dos reflexos da normatizagdo dos interesses que concernem a
sociedade e que sdo geridos pelo Poder Publico. E que a
normatizagcdo destes interesses esta submetida a dois postulados
maximos (regime juridico de direito publico) que sdo o principio da
legalidade e o da supremacia do interesse publico sobre o privado.
[]

Do mesmo modo que se argumentaria a negagdo do acesso justo e
efetivo a justica daquele que, v. g., munido de direito liquido e certo,
nao pode ver executada a liminar a seu favor deferida, poder-se-ia
argumentar, em contrapartida, pela propria pessoa juridica de direito
publico ou pelo Ministério Puablico, legitimados que s&o para o
requerimento do incidente, que haveria incontestada
inconstitucionalidade em se negar a imediata e célere prestagéo
jurisdicional na prote¢do preventiva dos interesses coletivos da
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sociedade. Trata-se, apenas, de inverter a ordem de analise do
problema.

A nosso ver, portanto, € o proprio texto constitucional que assegura a
constitucionalidade do incidente de suspensdo de execucao de
deciséo, seja quando assegura a prote¢cdo dos direitos individuais e
coletivos, seja quando se protegem os direitos sociais do art. 6°
quando se prevé a ampla defesa, e, principalmente, quando se
protege o “direito” contra a ameacga de leséo, que, no caso, é o que
ocorre.

Vale dizer que o pedido de suspensdo de execugdo de deciséo
segue a mesma esteira de constitucionalidade sustentada para a
existéncia da remessa necessaria, para a existéncia do beneficio do
prazo para a Fazenda e para o Ministério Publico no caso do art. 188
do CPC, para o recebimento da apelacdo apenas no efeito
suspensivo na sentenga condenatéria em alimentos, para a regra da
coisa julgada secundum eventum litis na agcdo popular, entre outros
dispositivos legais processuais que, procurando preservar o interesse
publico, conferem tratamento destacado a alguns temas, para
efetivagdo da isonomia real e de outros principios processuais
constitucionais.

Ademais, é relevante destacar que, da mesma forma que Cassio
Scarpinella Bueno (BUENO, 1999, p. 214), n&do localizamos na jurisprudéncia
nenhum acérdao do STF, do STJ ou dos TRFs que afaste a constitucionalidade do
instituto.

Na realidade, ha decisbes expressamente asseverando a
constitucionalidade da medida, consoante demonstram — por exemplo — o0s
seguintes excertos de arestos do Supremo Tribunal Federal:

E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido
de que, na suspenséo de segurancga, de que tratam os artigos 4° da
Lei n° 4.348, de 26.06.1964, 297 do R.I.S.T.F., e 25 da Lei n° 8.038,
de 28.05.1990, compativeis, todos, com a Constituicdo de 1988, o
Presidente ndo examina as questbes da causa, na qual foi a
seguranca deferida.’®

I. Suspenséo de seguranca: compatibilidade com a Constitui¢do.

Verdadeiramente inconciliavel com o Estado de Direito e a garantia
constitucional da jurisdigdo seria o impedir a concessao ou permitir a
cassagdo da seguranga concedida, com base em motivos de
conveniéncia politica ou administrativa, ou seja, a superposicdo ao
direito do cidaddo das "razbes de Estado"; ndo é o que sucede na
suspenséo de seguranga, que susta apenas a execug¢do provisoria
da deciséo recorrivel: assim como a liminar ou a execug¢ao provisoria
de deciséo concessiva de mandado de seguranga, quando recorrivel,
sdo modalidades criadas por lei de tutela cautelar do direito provavel
- mas ainda ndo definitivamente acertado - do impetrante, a
suspenséao dos seus efeitos, nas hipdteses excepcionais igualmente
previstas em lei, é medida de contracautela com vistas a
salvaguardar, contra o risco de grave lesdo a interesses publicos

1% STF, AgRg na SS 432/DF, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 26/02/1993.
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privilegiados, o efeito util do éxito provavel do recurso da entidade
estatal.’”*

Isso bem demonstra como a jurisprudéncia tranquilamente reconhece a
aplicabilidade da suspensdo no nosso ordenamento, 0 que soO por so justificaria que
estudassemos o instituto para possibilitar o uso adequado.

Um ultimo ponto, contudo, ainda cabe nessa discussao sobre a
constitucionalidade. O assunto ja foi destacado pelo eminente Ministro Sepulveda
Pertence no trecho acima transcrito e bem sintetizado pelo Ministro Carlos Velloso'®
no seguinte comentario'® (MELLO, C.,1986, p. 74):

Os dispositivos autorizadores desta suspensao ou sao interpretados
restritivamente, ou s&o inconstitucionais. Por qué? Porque o
mandado de seguranga é remédio de direito constitucional, certo que
a possibilidade de a liminar ou de a sentengca ser suspensa
caracteriza situagdo patologica, que trata mal o instituto e, por ser um
tratamento oriundo de norma infraconstitucional, ou se interpreta
restritivamente tais dispositivos, ou teriamos que declara-los
inconstitucionais.

Concordamos com a posicdo exposta'”. A suspensdo é uma medida
processual controvertida e concebida para ser manuseada apenas em hipoteses
excepcionalissimas, uma vez que importa na sumaria retirada da eficacia de
decisdes judiciais, ordenada por autoridade judicial diversa daquela incumbida do
efetivo julgamento do feito (VENTURI, 2005, p. 26). Assim, é preciso compatibilizar a
aplicagao do instituto com os demais principios constitucionais, especialmente o
devido processo legal e a inafastabilidade da jurisdi¢ao.

Os interesses publicos e privados ndo sdo excludentes. Ao revés, sao
integrados, sendo evidente a necessidade de resguardo de ambos. E imprescindivel,
pois, que busquemos a integracdo da protecdo dos dois, inclusive no ambito da

suspens3o. Trata-se de aplicacao classica do principio da proporcionalidade .

% STF, AgRg na SS 1.149/PE, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 09/05/1997.

1% O referido ministro adotou expressamente essa argumentagdo no voto proferido no julgamento,
pelo STF, do AgRg na SS 432/DF, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 26/02/1993.

% Também dao especial énfase a aplicagdo restrita do instituto como requisito para a
constitucionalidade Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 29-32), Nelson Nery Junior (NERY JUNIOR;
NERY, 2006, p. 1303) e Caio Rocha (ROCHA, 2006, p. 42-46).

17 Tecemos mais algumas consideragdes sobre o uso restrito do instituto no capitulo 12.

1% Nao é nosso objetivo discorrer detidamente sobre o principio da proporcionalidade, questdo das
mais debatidas na doutrina atualmente. Por essa razdo, adotamos a conceituagdo basica neste
trabalho de supra principio que permite a coexisténcia de principios distintos por sopesamento, bem
assim as facetas adequacgao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito em todos os atos
do Estado. Sobre o tema, conferir o recente livro de José Roberto Pimenta Oliveira (OLIVEIRA, J.,
2006).
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Em sintese, o instituto da suspensao é constitucional, mas — por tratar-
se de limitacdo a direito fundamental — deve ser aplicado restritivamente, com
direcionamento préoprio. Nao respeita a Constituicdo de 1988 o acolhimento de
pedido de suspensdao ndo embasado em cabal comprovagao do atendimento dos
requisitos legais.

Diante de alguns questionamentos especificos trazidos pela doutrina,
vejamos agora algumas particularidades decorrentes das alteragdes legislativas

provenientes de medidas provisorias.

5.1 QUESTIONAMENTOS DECORRENTES DA MP 2.180-35/01

Vimos acima que a suspensao é constitucional como instituto. Contudo,
parte da doutrina (BUENO, 2001; GUIMARAES, 2006, p. 58-66; NERY JUNIOR;
NERY, 2006, p. 1304-1305; ROCHA, 2006, p. 66-81; RODRIGUES, 2005, p. 132;
VENTURI, 2005, p. 163-173) tem afirmado que as alteragdes trazidas pela Medida
Provisoria n° 2.180-35/01, atualmente em vigor por forca da Emenda Constitucional
n° 32/01, padeceriam de inconstitucionalidades'®. Assim, facamos algumas
consideragdes especificas para também rechacar essa argumentagao.

Sao apontadas inconstitucionalidades de natureza formal e material.
Aquelas por tratar-se de medida provisoria sem os requisitos de relevancia e
urgéncia, bem como por ser impossivel legislar sobre direito processual por essa via.
Estas por alterar a competéncia constitucional dos tribunais superiores e violar os
principios do devido processo legal, juiz natural, contraditério, ampla defesa,
proporcionalidade, razoabilidade, isonomia e acesso a justica.

Por primeiro, afastemos as inconsisténcias formais.

A comprovacgao da relevancia e urgéncia para a edicdo de medidas
provisorias foi questdao das mais debatidas na década passada, ndo cabendo fazer
digressdes nesta dissertacdo. Em sintese, apesar de a doutrina majoritaria entender

que tais aspectos eram sindicaveis pelo poder judiciario, o STF decidiu que - salvo

1% Conforme ja referido no capitulo 2, foi ajuizada uma agéo direta de inconstitucionalidade (ADI
2.251/DF) contra uma das redacgdes anteriores da Medida Provisoria n® 2.180-35/01, a qual foi extinta
sem julgamento de mérito. Ressalte-se, porém, que a liminar foi indeferida pelo Plenario do STF,
salvo em relagao a dispositivo que ndo mais subsiste na atual redagao.
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abusos evidentes — 0 exame dos requisitos ndo estava submetido aos tribunais'°.
Diante dessas decisbes, nao seria possivel declarar a inconstitucionalidade por esse
fundamento.

Ademais, com a devida vénia dos que pensam de forma diferente
(NERY JUNIOR; NERY, 2006, p. 1304; ROCHA, 2006, p. 66-76), vislumbramos a
presenga dos requisitos de relevancia e urgéncia. Isso por uma simples razdo: os
bens protegidos pela suspensao séo interesses publicos primarios. Mesmo as leis ja
estando em vigor ha varios anos, as mudangas na realidade podem justificar as
alteragdes prementes. Ora, se proteger esses bens juridicos ndao fosse sempre
relevante e urgente, o que seria? Pensamos ser por demais fragil a argumentagao
que reconhece a inconstitucionalidade apenas com base nesse fundamento formal.

No tocante a outra formalidade, matéria processual ndo poderia ser
regulada por medida proviséria (ROCHA, 2006, p. 76-81), ndo merece melhor sorte.
Antes da Emenda Constitucional n° 32/01, ndo havia a restricdo atual sobre as
matérias que poderiam ser legisladas através de medidas provisorias. Apesar de
alguns doutrinadores e julgados agasalharem a tese de aplicagdo retroativa da
Emenda Constitucional ou de restricdo implicita (ROCHA, 2006, p. 78-80), nao
vemos como isso pode ocorrer. Na época, as unicas exigéncias para a edigao das
medidas provisorias eram as previstas na redacao original do artigo 62 da
Constituicdo de 1988, ndo se admitindo outras restricdes, por inconstitucionais.
Assim, consoante decidiu o STF'"!, as medidas provisérias poderiam dispor sobre
todas as matérias regulaveis por leis ordinarias.

Passemos agora as alegacdes de natureza material.

No que pertine a aventada alteragdo da competéncia dos tribunais
superiores através de legislacdo infraconstitucional (BUENO, 2001, p. 26;
GUIMARAES, 2006, p. 58-66; NERY JUNIOR; NERY, 2006, p. 1304; RODRIGUES,
2005, p. 108), conforme ja expusemos no capitulo 4, ndo procede. Nao se tratando
de acao ou recurso, mas sim de mero incidente processual, ndo ha que se falar de
competéncia constitucional, pois os incidentes podem ser inteiramente regulados
pela legislagao ordinaria, ja que nao formam relacdo processual, nem pretendem o

efeito substitutivo. Ressalte-se que a propria suspensdo original ndo goza de

"% STF, AgRg no Al 489.108/RS, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 26/05/2006; STF, MC na ADI
2.150/DF, Rel. Min. limar Galvao, DJ de 28/04/2000; STF, ADI 1.647/PA, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
de 26/03/1999.

" STF, MC na ADI 1.516/DF, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 13/08/1999.
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previsdo constitucional, mas ninguém argumenta no mesmo sentido, o que
demonstra a fragilidade da tese.

Quanto aos principios do devido processo legal, juiz natural,
contraditorio, ampla defesa e acesso a justi¢a, reiteramos o ja dito em relacéo as
suspensdes em geral, pois a nova suspensao € apenas a materializacdo da
supremacia do interesse publico, consoante afirmamos anteriormente.

Entretanto, em relagcdo a proporcionalidade/razoabilidade e isonomia
(NERY JUNIOR; NERY, 2006, p. 1304; RODRIGUES, 2005, p. 132), merecem
algumas reflexdes. O argumento principal € que o poder publico teria muito mais

oportunidades para suspender a liminar do que o particular teria para obté-la'"?,

excedendo a prerrogativa processual de forma antiisonémica e desproporcional. A
prima vista, a fundamentacdo da tese é bastante razoavel. Discordamos dela,
porém’ "3,

Na realidade, observando-se abstratamente o instituto, ndo ha razao
para nao se aplicar a mesma argumentacéo anteriormente exposta. A relevancia dos
interesses publicos primarios protegidos justifica, pela proporcionalidade e
dispositivos constitucionais referentes aos interesses alcancados, a existéncia de
tantos pedidos de suspensdo quantos forem as possibilidades de reforma da
decisdo. Ora, se ainda ndo transitou em julgado o decisum, pertinente a utilizagdo do
instrumento, porquanto os bens juridicos valorados ainda necessitam de protegao,
na ponderagao realizada pelo legislador. A inclusdo da medida provisoria € politica
legislativa até mesmo oportuna, pois viabiliza um grau a mais de reexame das
decisdes que tenham impacto indubitavel no interesse publico, complementando o
que ja estava previsto nas leis especificas.

Pertinentes as palavras do Min. limar Galvao no julgamento da medida

114

liminar da acéo de inconstitucionalidade'"* relacionada a medida proviséria'"®:

Né&o haveria sentido algum que uma decisdo de natureza provisoria,
configuradora das hipoteses previstas no caput do art. 4° com

"2 Nelson Nery Junior (NERY JUNIOR; NERY, 2006, p. 1304) demonstra que sdo pelo menos cinco
chances contra uma.

% Sobre o principio da igualdade e a validade das prerrogativas processuais da fazenda publica,
conferir — entre varios outros - Adilson Amaral Filho (AMARAL FILHO, 1995), Leonardo José
Carneiro da Cunha (CUNHA, 2007, p. 30-36), Sérgio Ferraz (FERRAZ, 1980), Alvaro Melo Filho
gMELO FILHO, 1994) e Walter Borges Carneiro (CARNEIRO, 1981).

O Min. Octavio Gallotti, no mesmo julgamento, asseverou que as providéncias legislativas
impugnadas ndo passam de uma extensdo quantitativa do regime de suspensdo de liminares
introduzido pelo art. 4° da Lei n°® 4.348.

"% STF, MC na ADI 2.251/DF, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 24/10/2003.
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ofensa a lei ou a Constituicdo, somente viesse a apreciagdo dessas
duas Cortes Superiores quando ja consumado o dano que se
pretende prevenir.

Com essas consideragbes, entendemos afastadas quaisquer
alegacdes robustas de inconstitucionalidade da suspensao, em todos os formatos'"®.
Relembre-se, ademais, que todos os tribunais tém aplicado o instituto, caindo esse
debate para o campo doutrindrio, justificando-se a analise dogmatica para a
escorreita aplicagdo, em observancia dos principios constitucionais e na busca da

efetivacao da justica.

" A Corte Especial do STJ também rejeitou argiicdo de constitucionalidade referente a nova

redagao do art. 4° da Lei n°® 8.437/92 no julgamento do AgRg na Pet 1.207/RJ, Rel. Min. Anténio de
Padua Ribeiro, DJ de 29/05/2000.
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6 PROCESSAMENTO DA SUSPENSAO

Superadas as discussdes preliminares sobre a origem, a natureza
juridica e a constitucionalidade da suspensdo, podemos passar a apreciagao
dogmatica do instituto.

Essa talvez seja a parte mais importante do estudo, pois é a partir
destas consideracdes sobre o tramite dos pedidos de suspensao que alcangaremos
sua funcao de compatibilizar a prote¢ao do interesse publico e 0 acesso a jurisdi¢ao.

Neste capitulo, veremos quando € cabivel a suspensdo, qual o
procedimento a ser seguido, como € o contraditério, se ha prazo para deducéo do
incidente e a problematica dos recursos simultaneos.

Devido as especificidades, trataremos as questdes relacionadas com a
legitimidade ativa, a competéncia, os recursos contra o julgamento e os efeitos da
decisdo em capitulos a parte. O julgamento propriamente dito do incidente também

merecera item particular.

6.1 HIPOTESES DE CABIMENTO

No debate acerca das hipoteses de cabimento dos incidentes de
suspensao, observamos que eles devem ser, antes de tudo, o expediente adequado
para a obtencdo da pretensao intentada pelo requerente (VENTURI, 2005, p. 86).
Em outras palavras, somente podem ser utilizados - conforme expressamente
previsto na legislagdo — para sustar decisdo que possa causar grave lesdo a ordem,
a saude, a seguranga e a economia publicas.

Trata-se de verdadeira condi¢do do incidente em cada caso concreto,
caracterizando o préprio interesse processual a ser examinado quando da
propositura. Caso nao se vislumbre a ocorréncia dessa pertinéncia, o pedido deve
ser de logo ndo conhecido, pois ausente o interesse processual a justificar o
exercicio da jurisdicao na forma pretendida.

Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 86-87) bem resume a questao:

Neste sentido, incumbe destacar, como ao longo de todo o presente
estudo se faz, que nédo é aceitavel (por incabivel) a dedug¢do dos
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incidentes de suspenséo no intuito de transforma-los em sucedaneos
recursais ou substitutivos de outros meios impugnativos, através da
qual alvitre o Poder Publico a reforma ou anulagcdo de provimentos
judiciais contra si deferidos, seja invocando errores in judicando ou
errores in procedendo.

A admissdo dos pedidos de suspensdo fora das hipéteses
legalmente preconizadas, ou seja, sem que visem a mera sustagdo
da eficacia da decisdo contraria ao interesse publico, embasada em
analise restrita das conseqliéncias da exeqlibilidade imediata do
provimento suscitado, constitui violagdo da garantia constitucional do
devido processo legal, sobretudo ao se recordar que se trata de
medida judicial excepcionalissima, especial e exclusivamente
deferida ao Poder Publico para a tutela do interesse publico primario.

E essencial que haja decisdo positiva proferida em acdo de
conhecimento movida contra o poder publico ou ente representativo — mesmo que

momentaneamente’"’

- do interesse publico primario. A decisdo ainda deve estar
em vigor, isto é, produzindo efeitos, pois apenas a eficacia é retirada através da
suspensao.

Podem ser sustadas, pois, as liminares''® concedidas em quaisquer
agdes civeis contra o poder publico e o interesse coletivo, sejam mandados de
seguranga, acgdes cautelares, agdes populares, ag¢des civis publicas, agdes
ordindrias, acdes sumarias, acdes de rito especial ou habeas data'".

E certo que parte da doutrina (RODRIGUES, 2005, p. 120-121)
entende que a liminar em acao popular ndo poderia ser suspensa, por auséncia de
previsdo legal. Discordamos, contudo, desse posicionamento. Apesar de a Lei da
Acdo Popular'® nao trazer previsdo expressa, bem assim o § 1° do art. 4° da Lei n°
8.437/92 referir-se apenas a sentenca, o disposto no caput do referido art. 4° -
acbées movidas contra o Poder Publico ou seus agentes — nao admite essa
interpretacao restritiva. Ressalte-se que nédo ha incompatibilidade da norma geral
com a lei especifica; ao revés, a protegao ao interesse publico primario € justamente

0 objetivo da agao popular.

" Conferir capitulo 7.

"8 Estamos utilizando a expressao liminar em sentido amplo, representando a decisdo em todos os
ritos e incluindo a antecipacao de tutela e as tutelas especificas.

e Apesar de durante o trabalho nao fazermos referéncia expressa as agdes civeis que tramitam nas
justicas especializadas — trabalhista, eleitoral e militar —, é evidente que as suspensbes também se
aplicam a elas, havendo inclusive expressa previsao do instituto nos regimentos internos dos tribunais
superiores (BEZERRA, 2004, p. 75; CRETELLA JUNIOR, 1989, p. 292).

2% ei n° 4.717/65.
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Visto que sempre é cabivel a suspensao das liminares, falemos agora
das sentencas'®'. Nos termos da legislagdo, podem ser suspensas as sentengas dos
mandados de seguranga, agdes cautelares inominadas, agbes populares, acgdes
civis publicas e habeas data.

Nao ha previsao explicita para as acdes ordinarias, além de outras de
rito proprio. Isso nos leva a fazer dois comentarios. Primeiro, as sentencgas proferidas
nessas agdes contra o poder publico, em regra, somente sdo executadas apds o
transito em julgado, assim seria despicienda essa previsdo. Entretanto, eis o
segundo ponto, mesmo nos poucos casos em que fosse possivel essa execugao
imediata, a interpretagao correta do disposto no artigo 4° da Lei n° 8.437/92 c/c a Lei
n°® 9.494/97 demonstra que, diante dos bens juridicos que poderiam ser danificados,
deve ser estendida a suspensao a todas as hipoteses de sentencas, sempre com
olhos no principio da proporcionalidade.

Também podem ser suspensas as decisdes proferidas em recursos -
agravosm, apelacdes, embargos — que concedam ou ratifiquem a concessdo do
provimento, em decorréncia do efeito substitutivo'?® (CAVALCANTI; FERNANDES,
2006, p. 35). Cuida-se apenas de fechamento l6gico do sistema de protecdo dos
interesses privilegiados. A interpretagao restritiva quanto a esse ponto seria absurda,
pois bastaria um desembargador conceder em um agravo a liminar denegada e nao
seria possivel a suspensido, o que certamente ofende a finalidade da norma
(FERNANDES NETO, 1997, p. 35-36).

Expostas as hipoteses de cabimento'®, é mister demonstrar os
principais casos em que a suspensao nao € admissivel, justificando-se a rejeigao
prefacial.

Listamos a seguir pelo menos quinze situagbes em que normalmente’®®
a suspens3o ndo pode ser admitida'®. Apés cada item tecemos breves comentarios

para melhor compreensao:

2! Quando nos referimos as sentencas, englobamos os acérdaos, pois ontologicamente ndo ha
distingdo. Ademais, com o disposto no revogado art. 25 da Lei n° 8.038/90 e no art. 4° da Lei n°
8.437/92, nao ha duvidas sobre a possibilidade de suspensao também das decisdes dos tribunais.

22 Em relagdo aos agravos de instrumento ha expressa disposicdo no § 5° do art. 4° da Lei n°
8.437/92.

128 A competéncia para apreciagao do incidente nessas hipéteses sera vista no capitulo 8.2.

124 Como lembra Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 159-166), adotando a classica
teoria tripartida das acgbes, a suspensido aplica-se a qualquer espécie de tutela jurisdicional
gconstitutiva, declaratéria ou condenatoria).

% Utilizamos a expressdo “normalmente” porque muito excepcionalmente podem ocorrer fatos
autorizadores do uso das suspensdes nas hipoteses listadas, consoante demonstram esporadicas
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1) Acbes entre particulares, salvo tratando-se de delegacdo ou
exercicio de servigo publico — O instituto existe como prerrogativa, meio processual
para que o poder publico impega que uma decisdo judicial provisoriamente
executada tenha eficacia para causar risco de lesdo a determinado interesse publico
(RODRIGUES, 2005, p. 158). Ora, tratando-se de lide entre particulares, ndo ha
interesse'?” em suspender as decisdes porventura proferidas'®®, pois os bens em
litigio ndo gozam da protegdo necessaria'®. A excegdo refere-se as atividades
delegadas e ao exercicio de servigos publicos em geral, quando as partes
legitimadas terdo a possibilidade excepcional de atuar na defesa do interesse
coletivo.

2) Decisbes instantédneas ou ja cumpridas, cuja eficacia é impossivel
retirar — Analisaremos essa questdao também quando debatermos o prazo para
propositura do incidente'°. Por ora, podemos caracterizar a hipétese como de perda
do objeto. Se ja executada faticamente e na sua plenitude a decisao judicial, falece o
interesse processual na deducdo do pedido™' (VENTURI, 2005, p. 89).

3) Decisdes improcedentes — E impossivel a suspensdo para retirar a
eficacia de decisao improcedente, porque simplesmente nao existe eficacia. Se nao
ha alteracdo no mundo, ndo ha o que suspender. Essa decisdo corresponderia a
prépria concessao do provimento, total desvirtuamento do instituto’?. A suspens&o
pretende unicamente manter higida a situacédo anterior a acédo. No exemplo citado
por Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 105), uma decisédo que
indefere pedido de imissdao de posse em desapropriagao jamais podera ser atacada

por esse instituto.

decisdes dos tribunais superiores. Contudo, essas ocorréncias nao afastam a regra de inadequacgao
da via.

126 Apesar de falarmos em inadmisséo, dependendo da teoria das condi¢gdes da acdo adotada e da
forma como proposto o incidente em cada caso, podera ser o caso de improcedéncia do pedido.

27 Provavelmente também ndo havera legitimidade processual, mas essa questdo veremos no
capitulo seguinte.

128 Nesse sentido, mas também adotando o argumento da ilegitimidade ativa: STF, AgRg na STA
26/PE, Rel. para acordéo Min. Eros Grau, DJ de 07/04/2006; STJ, AgRg na SS 1.277/DF, Rel. Min.
Edson Vidigal, DJ de 06/12/2004.

129 E evidente que se a lide, apesar de inicialmente travada entre particulares, alcangar interesses
publicos a legitimarem a presencga de entes estatais no processo, torna-se possivel a apresentagao
de suspensao, diante da alteragao fatico-processual.

130 Capitulo 6.4.

31 STF, AgRg na SS 304/RS, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 19/12/1991; TFR, AgSS 5.646/SP, Rel.
Min. Lauro Leitao, DJ de 27/02/1986.

132 3TJ, AgRg na Pet 720/GO, Rel. para acérdao Min. Anténio de Padua Ribeiro, DJ de 08/04/1997.
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4) Acbes propostas pelo poder publico — Para o cabimento da
suspensao, o poder publico ndo pode ser o autor da agao, seja por enquadrar-se na
situagdo do item anterior, seja por ser o instrumento inadequado para fazer
prevalecer decisdo anterior reformada’®. Se a acdo é proposta pelo Estado, o risco
de grave lesao nao pode decorrer da decisao proferida. O caso também explicitado
por Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 159) retrata bem a
situacdo'*: em uma execugdo fiscal ajuizada por um municipio foram opostos
embargos do executado, julgados improcedentes ao fim, caso em que o juiz de
primeiro grau concedeu alvara para levantamento, pelo municipio, da quantia
depositada para garantia do juizo. Dessa decisdo do juiz de primeiro grau foi
interposto agravo de instrumento no qual foi concedido o efeito suspensivo pelo
relator. Contra essa ultima decisédo, o poder publico utilizou o pedido de suspensao
de seguranga para sustar os seus efeitos, com a finalidade de ressuscitar a deciséo
anterior que deferira a liberacdo da quantia depositada. Vé-se ai uma série de
equivocos que impedem que tal incidente seja mesmo julgado pelo mérito. Na
condicdo de autor da execugado fiscal, ndo ha nenhuma decisdo judicial cuja
execucao coloque em risco a economia publica. Pretende o Poder publico retirar a
eficacia substitutiva da decis&o, algo que s6 seria permitido por um recurso'®.

5) Processos de execugao de titulo judicial — N&o é cabivel a
suspensio de decisdo proferida no processo de execucédo, pois o instituto ndo tem
aptidao para sustar a eficacia abstrata do titulo executivo (RODRIGUES, 2005, p.
104). Entender de modo diverso seria violar a propria legislacdo que determina que
a suspensdo perdurara até o transito em julgado da sentenca'*®. O legislador

ponderou que, na fase executiva, a supremacia do interesse publico ndo seria

%% Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, 2006, p. 95) entendia em sentido oposto, citando precedente
do TJSP. Afirmava que a denegagéo pode ser tdo prejudicial a parte quanto a concesséao da liminar e
- por equidade - o presidente do tribunal poderia suspender, conceder ou restabelecer a liminar até o
julgamento final. Acompanha expressamente esse posicionamento de Hely Lopes Meirelles a autora
Cristina Gutiérrez (GUTIERREZ, 2000, p. 91-92).

% STJ, AgRg na SL 39/SC, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 07/06/2004.

%5 Em sentido contrario, admitindo a suspensao para restabelecer decisao liminar favoravel ao poder
publico, apesar de nao examinar expressamente o cabimento da medida: STJ, AgRg na SL 8/AM,
Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 16/08/2004.

% STF, SS 1.312/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 05/11/1998; STJ, AgRg na SL 39/SC, Rel. Min.
Edson Vidigal, DJ de 07/06/2004. Em sentido contrario: STJ, AgRg na SS 1.618/PI, Rel. Min. Barros
Monteiro, DJ de 18/12/2006.
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suficiente para afastar o cumprimento da decisdo, especialmente diante da
inafastabilidade da jurisdigao’".
6) Agdes com transito em julgado — Os pedidos de suspensdo nao

podem ser convolados em acgdes rescisorias € ndo tém a aptiddo de afastar, ainda
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que temporariamente, a eficacia da coisa julgada'™, ou seja, € obstaculo
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intransponivel a concessao da suspensao a existéncia de coisa julgada . O mesmo

se pode dizer quanto a finalidade de alterar — mesmo que parcialmente — o disposto
na decisédo judicial transitada em julgado (VENTURI, 2005, p. 87). Caio Rocha
(ROCHA, 2006, p. 132) assim expde essa impossibilidade:

O legislador, ao criar o instituto do pedido de suspenséo, o fez na
tentativa de resolver uma colisdo entre principios: de um lado, os
principios da efetividade das decisées judiciais, da celeridade, e,
mais amplamente, do acesso a justica; e, de outro, o principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado e a protegdo de
determinados valores relevantes anteriormente escolhidos.

E o legislador optou por solucionar esse dilema da seguinte maneira:
quando a decisdo que causar perigo de lesdo aos valores
expressados na norma possuir carater provisério, deve prevalecer o
interesse publico e a protegcdo dos valores sobre o interesse privado
e a garantia da efetividade das decisbes judiciais. Assim, é
indispensavel, para o requerimento da suspensdo, a natureza
fransitéria ou ndo-definitiva da decisdo que se pretende ver
suspensa.

7) Acbes penais — A legislagdo em vigor autoriza o presidente do
tribunal a suspender decisbes em acgdes de natureza civil, mas ndo em acdes
penais. O instituto visa a defesa do interesse publico, e ndo a defesa pessoal do
réu'®.

8) Agdes diretas de inconstitucionalidade — Os pedidos de suspensao
sdo para os processos subjetivos. As agdes diretas de inconstitucionalidade

desenvolvem-se num processo objetivo com a finalidade de defender a integridade

¥ se porventura se fizer premente evitar a execugao do titulo judicial, os legitimados sempre terdo a

disposigao instrumentos juridicos como a agéo cautelar, 0 mandado de seguranga e 0s recursos em
eral.

& Pontes de Miranda (MIRANDA, 1948, p. 196), ao comentar o CPC/39, ja& afirmava a

impossibilidade de a suspensdo alcangar a decisdo transitada em julgado: De modo nenhum tem

competéncia o presidente do Supremo Tribunal Federal, ou o do Tribunal de Justica, para autorizar a

pratica do ato impugnado ou a suspensédo da suspensdo (art. 324, § 2°), ja transita em julgado a

sentenca.

'3 STF, SS 2.184/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 14/11/2003; STF, SS 1.878/AL, Rel. Min.

Marco Aurélio, DJ de 05/03/2003; STF, AgRg na SS 1.149/PE, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de

09/05/1997; STF, AgRg na SS 817/PA, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 20/10/1995.

%9 574, AgRg na SLS 1/BA, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 06/12/2004; STJ, SL 101/MA, Rel. Min.

Edson Vidigal, DJ de 02/08/2004.
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da ordem juridico-constitucional, ndo havendo que se falar em direitos subjetivos'".
Trata-se de via inadequada para suspender a eficacia dessa espécie de provimento
abstrato (QUEIROZ NETO, 2002, p. 124; CUNHA, 2007, p. 433).

9) Pedidos com base em violagdo da ordem juridica — Esse polémico
ponto sera examinado no capitulo referente ao julgamento da suspens&o ',
Podemos antecipar que a violagdo ao ordenamento juridico ndo caracteriza grave
lesdo a ordem publica, devendo a ocorréncia ser corrigida com 0s recursos
proprios'?. A suspensdo é medida excepcional, ndo servindo para a extirpacdo de
erros in procedendo ou in judicando na decisdo, nem para afastar eventuais
ilegalidades ou injusticas'**.

10) Suspensdo como sucedaneo recursal — A medida extrema nao
pode ser utilizada como simples via processual de atalho para a modificacido de
decisdo desfavoravel ao ente publico'. Esse ponto é dos mais pacificos na
jurisprudéncia’®. A suspensdo possui finalidade prépria, ndo podendo ser desviada
para essa funcao esdruxula.

11) Para obter efeito suspensivo a recurso — Os pressupostos da
suspensdo sao proprios e independentes dos recursos, conforme se vera melhor
adiante’*”. Caso presente a grave lesdo ao interesse publico, é de se acolher o
pedido de sustacdo, sendo irrelevante o recurso, desde que o processo nao tenha
transitado em julgado, n&do se tratando de mera cautelar para agregar efeito
suspensivo & impugnagdo que ndo o possui'*®.

12) Para apreciagao de preliminares processuais — As questdes

processuais suscitadas devem ser resolvidas pela via ordinaria'®. Da mesma forma

1 STF, AgRg na SL 10/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 16/04/2004; STF, AgRg na Pet
1.543/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 09/11/2001; STF, MC na Pet 1.120/SP, Rel. Min. Celso de
Mello, DJ de 07/03/1996.

2 Capitulo 11.5.

“* Em sentido contrario, considerando que a violagdo a ordem juridico-processual faz parte do
conceito de ordem publica para as suspensdes: STF, AgRg na Pet 2.066/SP, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJ de 28/02/2003.

% STJ, AgRg na SLS 471/CE, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 17/09/2007; STJ, AgRg na SLS
201/MA, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 10/04/2006; STJ, AgRg na SLS 170/DF, Rel. Min. Edson
Vidigal, DJ de 10/04/2006.

% STJ, AgRg na SL 39/SC, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 07/06/2004.

"6 Nesse sentido, entre varios outros: STF, AgRg na SL 56/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de
23/06/2006; STJ, AgRg na SLS 210/SP, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 10/04/2006; STJ, AgRg na SS
1.275/PE, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 29/03/2004.

7 Capitulo 6.5.

8 STJ, AgRg na Pet 2.175/RJ, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 06/12/2004.

%9 STJ, SS 1.632/RJ, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 19/06/2006; STJ, SLS 175/MG, Rel. Min.
Edson Vidigal, DJ de 22/09/2005.



72

que o mérito, a apreciacdo de preliminares que supostamente maculem a agao
intentada contra o poder publico € ponto a ser examinado no desenrolar da acgao,
saindo das estreitas raias do pedido de suspensao (VENTURI, 2005, p. 87).

13) Decisdes suspensas ou revogadas — Trata-se igualmente de perda
de objeto, isto é, auséncia superveniente do interesse processual. Na realidade,
seriam trés as hipoteses. A reforma da decisdo pelo préprio julgador ou tribunal
superior, retirando o ato verberado do mundo juridico’™. A acgdo é extinta sem
julgamento do mérito, pois — finda a relagao juridica processual de conhecimento — o

151

incidente ndo tem mais sentido °'. Por fim, se o recurso interposto contra a mesma

decisao é recebido no efeito suspensivo, alcangando-se a finalidade da suspenséao
por outra via, ndo ha necessidade de prosseguimento’?.

14) Pedidos de suspensdo de natureza preventiva — Se a decisdo
ainda nao foi proferida, por mais relevante que seja a questdo em debate e mesmo
que liminares idénticas ja tenham sido concedidas pelo juizo, ndo pode o poder
publico pretender a retirada prévia da eficacia'>. Por exemplo, se vai ser realizado
um leildo e varias agées com mesmo fundamento foram distribuidas a uma vara que
concedeu liminares suspensas pelo tribunal, € mister aguardar que cada processo
seja decidido para que se apresente o incidente ou se pega a extensao da decisao
suspensiva, na forma do § 8° do art. 4° da Lei n° 8.437/92. E uma situagdo até ébvia
e corolario do exposto até o momento, pois seria impossivel retirar a eficacia de ato
que ainda nao existe no mundo juridico.

15) Despachos ou decisées interlocutérias que nao sejam liminares -
Apenas as liminares e sentengas estdo sujeitas aos pedidos de suspens3o ',
Pronunciamentos determinando a emenda da inicial, a citacdo de litisconsorte ou a
producdo de provas ndo podem ser questionados por essa via, ja que apenas o
provimento da pretensdo - em carater precario ou definitivo — é passivel de

suspensdo desse modo'°.

% STF, QO no AgRg na Pet 1.318/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 17/06/2005; STJ, STA 90/SP,
Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 17/08/2004.

®1 STF, AgRg na SS 984/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 23/05/1997; STJ, SS 1.477/TO,
Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 12/04/2005.

92.3TJ, SLS 141/DF, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 30/11/2005.

198 974, SLS 267/MS, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 06/03/2007.

%4 E 6bvio que se for uma decisao interlocutéria mista, abarcando também o acolhimento parcial da
pretensdo, nao estara enquadrada nessa hipétese de inadmissibilidade.

®® TRF da 22 Regido, AgRg na PSL 9402122010/RJ, Rel. Des. Fed. Julieta Lidia Lunz, DJ de
03/01/1995.
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Examinado, pois, quando cabivel o incidente. Passemos agora ao

procedimento da suspensao.

6.2 PROCEDIMENTO"%®

O incidente de suspenséo inicia-se com peticdo dirigida ao presidente
do tribunal competente. Apesar de a lei ndo estipular quais os requisitos dessa
peticdo, certamente deve trazer os fatos e fundamentos da demanda em que
concedida a decisdo que se pretende suspender, demonstrar o teor da decisao
verberada, expor qual o dano que sera causado ao interesse publico primario e
formular requerimento final postulando a suspenséo do decisum (CUNHA, 2007, p.
451). Nao ha necessidade de expressar o valor da causa ou recolher custas, por
auséncia de previsdo legal (GUTIERREZ, 2000, p. 85).

O requerimento deve ser acompanhado de coépia da decisao
hostilizada, bem como das pecas essenciais para a compreensao do feito (petigao
inicial, documentos acostados, provas produzidas, contestagdes, etc.). Também
podem ser trazidos documentos e informagcdées — mesmo que nao constantes dos
autos originais — para a demonstragao do perigo de grave lesdo ao interesse publico
(VENTURI, 2005, p. 157).

Dependendo de quem propuser o incidente’

, pode ser essencial a
comprovagao da pertinéncia tematica da pretensdo, bem como a regularidade da
representacdo (VENTURI, 2005, p. 157).

Destaque-se que a medida ndo pode ser instaurada de oficio, sendo
essencial a provocagdo da parte interessada'® (CUNHA, 2007, p. 451;
DINAMARCO, 2002b, p. 194-195; RODRIGUES, 2005, p. 105). Todos os textos
legais referem-se a requerimento. Assim, como corolario do principio dispositivo, o
instrumento é dependente da iniciativa da parte (RODRIGUES, 2005, p. 211-212).

%6 Ha algumas pequenas distingdes nos procedimentos dos varios tipos de suspenséo,

especialmente no que se refere ao mandado de seguranga. Usaremos como legislagao base o art. 4°
da Lei n® 8.437/92, fazendo as ressalvas necessarias em cada momento oportuno em relagdo as
demais espécies de procedimento.

¥7 Pessoas juridicas de direito privado ou entes publicos que ndo sejam partes no processo, por
exemplo.

%8 1ss0 comprova que o instituto da suspensédo em si ndo esta inserido no poder geral de cautela do
magistrado presidente do tribunal.
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Recebida a peticdo de suspensdo, enxergamos cinco possibilidades
para o presidente do tribunal, que comentaremos individualmente.

1) Determinar a emenda da petigéo.

Caso a peticdo apresente alguma falha, inclusive quanto a auséncia de
documento essencial, o julgador podera determinar a correcéo no prazo de 10 dias,
aplicando-se subsidiariamente o art. 284 do CPC. Persistindo o erro, deve ser
reconhecida a inépcia do pedido.

Tal emenda, contudo, ndo tem a finalidade de determinar a juntada de
novas provas para demonstracdo da existéncia de fatos aduzidos na peca ou a
grave lesao ao interesse publico (CUNHA, 2007, p. 452; RODRIGUES, 2005, p. 212-
213; VENTURI, 2005, p. 188-190). Entender de modo diverso violaria o preceito

dispositivo e a imparcialidade judicial, pois 0 magistrado faria o papel de parte'”°.

Destaque-se que ndo é possivel a dilagdo probatéria’® no incidente®’.
O requerente deve apresentar todos os documentos'®? relevantes para o
convencimento da grave lesdo aos bens tutelados com a peca exordial'®® (CUNHA,
2007, p. 452; NORTHFLEET, 2000, p. 188; RODRIGUES, 2005, p. 212-213;
VENTURI, 2005, p. 188-189).

A exposicao de Elton Venturi'® (VENTURI, 2005, p. 188) sobre o tema
é esclarecedora:

Instrumentalizando medida de urgéncia, o incidente de suspenséo
enseja cognicdo judicial meramente superficial através de
procedimento sumarizado. Assim, e em face da excepcionalidade da
suspenséao que se requer, imprescindivel a juntada inicial de todas as

%9 E de bom alvitre destacar, de logo, que o atual ativismo probatério e as disposi¢cdes dos artigos
130 e 284 do CPC, mesmo diante da relevancia dos interesses em jogo, nao possibilitam que o
presidente do ftribunal se transforme em um juizo de instrugdo, visto que seu papel legal e
constitucional é decidir o incidente.

160 Apesar de achar improvavel a necessidade nos casos concretos, admite excepcionalmente a
realizagdo de instrugdo nas suspensoes o autor Gilberto Villela (VILLELA, 1998, p. 115-116).

%1 STJ, AgRg na SS 694/DF, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, DJ de 05/10/1998.

162 Esses documentos podem ser de qualquer espécie — laudos, estatisticas, planilhas, certiddes,
dados cadastrais, declaragdes -, pois devem ser habeis e suficientes para comprovar
incontestavelmente a atual ou iminente grave lesdo aos interesses publicos privilegiados (VENTURI,
2005, p. 188-189).

163 £ claro que em decorréncia da instrumentalidade processual é possivel excepcionalmente receber
documentos das partes interessadas até o julgamento.

164 Esse autor, apesar de entender impossivel a dilagcao probatéria, admite a designacéo de audiéncia
de justificagdo prévia nos pedidos de suspensdo (VENTURI, 2005, p. 191-192). Afirma que a
audiéncia pode viabilizar a apresentagado de informacgdes imprescindiveis e auxiliar a formagéo da
convicgdo judicial. Com a devida vénia, entendemos contraditéria e equivocada a posigao. A
audiéncia de justificagdo prévia representaria indevida dilagao probatéria, pois a pega nao restaria
acompanhada dos documentos suficientes para a suspensdo. Assim, pelas razdes expostas, seria
impossivel também a sua realizacao.
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provas de que disponha o requerente, uma vez que ndo se coaduna
com a natureza da medida qualquer espécie de dilagdo probatdria
intercorrente.

Com efeito, a exemplo do que ocorre com a impetragcdo do mandado
de seguranca, para o qual se exige direito liquido e certo como
condicdo de admissibilidade do pleito mandamental, também com o
pedido de suspensado deve exigir-se condicdo assemelhada. A
legislagdo regente dos pedidos de suspensdo é inflexivel ao
condicionar o processamento da medida a comprovagdo da grave
les&o propiciada, ao menos potencialmente, pela execugdo da liminar
ou da sentencga.

Assim, ou se infere a existéncia da situacdo danosa das razdes e
provas juntadas pelo requerente com a peticdo, ou ndo se pode acatar o pleito de
suspensao, sob pena de violagdo da garantia do devido processo legal (VENTURI,
2005, p. 188).

Lembramos que nédo se admite presuncédo do risco de grave leséo,
sendo mister a efetiva comprovacdo'®® (OLIVEIRA, A., 2006, p. 12-13; VENTURI,
2005, p. 189-190). Tratando-se de medida excepcional que afasta a eficacia de
decisdo judicial, ndo basta a declaragao unilateral de que a execugdo da liminar ou
sentenga causara grave lesdo aos valores protegidos, sendo essencial a
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apresentagcao das razdes dessa possibilidade °°, inexistindo privilégio processual

que dispense o requerente dessa comprovagao pré-constituida'®”’.

Se nao for caso de emenda da inicial, pode o presidente do tribunal
realizar uma das quatro hipoteses seguintes.

2) Indeferir de plano o pedido.

Ao receber a peticdo, o julgador pode simplesmente indeferir o
requerimento, negando o pedido de retirar a eficacia executiva da decisao
questionada.

Esse indeferimento pode ocorrer tanto pela improcedéncia, como pela
inadmissibilidade (RODRIGUES, 2005, p. 213-214). Esta por nado ser hipotese de

cabimento, conforme visto no capitulo anterior, ou por faltar outro requisito de

'%® Marga Barth Tessler (TESSLER, 2004, p. 21) defende o oposto: O ente publico ndo necessita
produzir prova, alids ndo ha dilagdo probatéria no incidente. A peculiaridade do instituto, no caso da
desnecessidade de prova das alegag¢ées, repousa sobre o principio da presun¢do da veracidade e
legalidade do agir da administragéo publica. O privilégio, contudo, ndo desonera o 6rgéo publico de
produzir consistente argumentagéo.

1%® STF, SS 1.185/PA, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 04/08/1998; STF, SS 1.848/PE, Rel. Min.
Carlos Velloso, DJ de 11/10/2000; STJ, AgRg na SS 1.296/RJ, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de
06/12/2004.

%7 L embra Sérgio Ferraz (FERRAZ, 2006, p. 361) que a simples invocagéo do interesse publico nao
funciona como um ‘“abra-te Sésamo” para o Estado contra o cidaddo, ndo se devendo sacrificar
desnecessariamente interesse particular.
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admissibilidade, como a legitimidade ativa. Aquela quando o proprio mérito do
pedido for analisado, com a rejeicdo. Esse mérito se refere a verificacdo da
inocorréncia de lesdo ao interesse publico, seja pela inexisténcia de provas, seja
pelo exame da situagao concreta.

3) Ouvir 0 autor e o ministério publico em 72h.

O § 2°'8 do art. 4° da Lei n° 8.437/92"%° possibilita ao presidente do
tribunal ouvir o autor da acdo e o ministério publico, concedendo-lhes o prazo de
72h'"°. Apesar de inexistir expressa previsdo legal, entendemos ser possivel
também, diante do poder geral de direcao processual e dos interesses em jogo, que
o presidente do tribunal solicite informagdes ao juiz prolator da decisdo no mesmo
prazo. Trata-se de intimacdes sucessivas (VENTURI, 2005, p. 182), devendo o
parquet manifestar-se apos o autor e as informagdes do juizo originario.

Essa intimacdo ndo é obrigatéria’!, mas é interessante que seja
observada, porquanto permite uma melhor compreensao dos fatos, com a formacéao
de um breve contraditorio. Entendemos até que a regra deve ser a realizagao dessa
oitiva, salvo os casos em que a urgéncia determine a apreciagéo imediata do pedido
de suspensao (CUNHA, 2007, p. 452-455; RODRIGUES, 2005, p. 215).

Nesse momento a parte requerida deve apresentar todos os
documentos que almeje anexar, pois ndo havera nova intimacg&o para tanto.

Apos as diligéncias, os autos devem retornar ao presidente do tribunal
que decidira conforme o direito.

4) Conceder efeito suspensivo liminar e determinar as providéncias
previstas nos itens ‘1’ ou ‘3’ antes do julgamento definitivo do
incidente'’?.

Dispbe 0 § 7° do art. 4° da Lei n® 8.437/92 que:

168 Como ja referido quando tratamos da evolugao legislativa, o prazo inicial previsto no paragrafo era
de 5 dias, o qual foi alterado pela Medida Proviséria n® 2.180-35/01.

%9 A lei que regula o pedido de suspensao de segurancga (Lei n® 4.348/64) nao traz essa previsao,
mas isso ndo impede a utilizacdo também nesse incidente, pois é corolario do contraditério e das
faculdades instrutérias do magistrado para formagdo do convencimento, podendo ser utilizado
extensivamente.

70 0 art. 25 da Lei n° 8.038/90 estabelecia o prazo de 5 dias para a intimagdo. Como ja afirmamos
anteriormente, pensamos que este artigo foi revogado tacitamente pela atual redagéo do art. 4° da Lei
n® 4.348/64. Entretanto, tratando-se de prazo facultativo, ndo ha nulidade se for concedido o prazo
maior.

" Toda a problematica acerca do contraditorio sera examinada no capitulo seguinte.

2 | eonardo Cunha (CUNHA, 2007, p. 452) e Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p.
212) nao listam essa hipétese como uma das possibilidades. O primeiro autor inclusive considera que
a concessao de efeito suspensivo liminar significa a propria concessao da medida (CUNHA, 2007, p.
453-455).
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§ 7° O Presidente do Tribunal podera conferir ao pedido efeito
suspensivo liminar, se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do
direito invocado e a urgéncia na concessdo da medida.

Trata-se de expediente cautelar dentro da prépria suspensao
(VENTURI, 2005, p. 186). O julgador tem a faculdade de suspender a eficacia
provisoriamente da decisdo enquanto sdo realizadas as diligéncias possiveis,
conforme expusemos nos topicos ‘1’ e ‘3’ acima.

Dito de outra forma, diante da urgéncia do provimento e da
plausibilidade da suspensdo, o presidente do tribunal pode sustar a liminar ou
sentenga previamente, aguardando a corre¢gdo de equivocos ou a apresentacéo de
pegas processuais.

Nao se trata do julgamento, mas sim de juizo prévio cautelar para
evitar prejuizos e possibilitar providéncias. Pensamos até mesmo que tal dispositivo
seria despiciendo, pois estaria dentro do poder geral de cautela dos magistrados.

5) Conceder o pedido.

Chegamos agora ao acolhimento do pedido de suspenséo.

O presidente do tribunal pode deferir a medida suspensiva de plano'”?,
isto &, julgar procedente o pedido (RODRIGUES, 2005, p. 214). Como toda decisao
judicial, esse pronunciamento deve ser fundamentado'™ (art. 93, IX, da CF/88), sob
pena de nulidade, especialmente por representar situacdo excepcional em que se
retira a eficacia de outra decisdo judicial para evitar-se grave lesdao ao interesse
publico. E essencial, por conseguinte, que sejam bem expostas quais as razdes que
convenceram o magistrado da possibilidade de ocorrer grave lesdo a justificar
medida t4o radical.

Ressalte-se que o presidente do tribunal pode deferir a medida
parcialmente'’”® ou por prazo determinado (VENTURI, 2005, p. 197-198), porquanto
deve suspender o provimento atacado na medida necessaria para resguardar o
interesse publico. A parte da liminar ou sentenga que nao ofenda o bem juridico
privilegiado pode e deve manter sua integral eficacia. O mesmo se pode dizer

quando em prazo alongado a liminar deixa de causar grave lesdo, como, por

'3 Parte da doutrina entende que ofenderia o principio do contraditério o deferimento da medida sem

a prévia oitiva do autor e do ministério publico (VENTURI, 2005, p. 177-186). Como veremos no
capitulo seguinte, ndo ha vicio de inconstitucionalidade nessa decisao.

*'STJ, REsp 132.349/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 03/11/1998.

7% N&o é exigivel, contudo, a prestagdo de caucgao pelo requerente, pois — além de em regra o poder
publico ser o peticionario — ndo se pode condicionar a prote¢ado ao interesse publico primario ao
oferecimento de garantia (RODRIGUES, 2005, p. 245; VILLELA, 1998, p. 124).
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exemplo, uma determinagido para desocupar determinada area em uso pelo Estado
pode deixar de causar grave lesdo a ordem publica se concedido um prazo
suficiente para as providéncias pertinentes a retirada.

O presidente do tribunal também ndo esta preso ao fundamento
juridico apontado na exordial para deferir o pedido (VILLELA, 1998, p. 85). Caso o
requerente pleiteie a suspensao apenas alegando grave lesdo a economia publica,
verbi gratia, podera ser deferida a medida se restar caracterizada a lesdo a
seguranga ou a saude publicas. E suficiente que se demonstrem apenas a realidade
e o0s danos temidos, podendo o magistrado acatar o pedido com base em qualquer
das hipoteses previstas em lei.

Esclarecido o recebimento da suspensdo pelo presidente do tribunal,
que na realidade acaba se confundindo com a prépria decisao do incidente, fagamos
algumas consideragdes sobre 0s passos seguintes até o arquivamento.

Apos a decisao, devem obrigatoriamente ser intimadas todas as partes
do processo originario e o requerente da suspensdo, observadas as eventuais
prerrogativas processuais de intimacao pessoal.

O ministério publico também deve ser intimado da decisao, pois € da
propria esséncia do instituto que interesses coletivos estejam em debate, sendo
obrigatéria a ciéncia'’® (art. 129 da CF/88 c/c art. 82, I, do CPC) (SANSEVERINO,
1980, p. 393-396). Pelas mesmas razdes que dispensam a intimagao do requerido
antes da deciséo, o parquet s6 deve obrigatoriamente ser intimado do julgamento.

Caso concessiva a decisdo, deve ser comunicada também ao juizo
originario para evitar que a liminar ou sentenga seja exigida, bem assim sejam
tomadas as providéncias necessarias para o cumprimento da decisao do tribunal.

E a partir dessas intimacdes que se inicia o prazo para a interposicao
dos recursos pertinentes, consoante veremos em capitulo préprio'’’. Se nada for
requerido, arquivam-se os autos, pois nada ha a executar no incidente'’®.

Eis, em sintese, o sumario procedimento dos pedidos de suspensao.

6 E um dos casos em que a atuagdo do ministério publico é in re ipsa, ou seja, é a natureza do

instrumento que exige a referida intervengdo (RODRIGUES, 2005, p. 222-223).

77 Capitulo 9.

% Nzo existe condenagdo em custas ou honorarios advocaticios nos pedidos de suspensao.
Eventuais multas processuais, inclusive por litigancia de ma-fé, devem ser cobradas nos autos
originais.
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6.3 CONTRADITORIO

Uma das questdes mais tormentosas existentes nesse incidente é a
forma de realizagao do contraditério.

Apesar de alguns autores (COUTINHO, 1998, p. 140; NORTHFLEET,
2000, p. 188) entenderem que nao ha necessidade de nenhuma espécie de
contraditorio na suspensdo, devido ao seu carater cautelar, ndo nos parece ser
propriamente esse o ponto central da discussao.

A necessidade de contraditério em sentido amplo é indubitavel,
restando claramente prevista na legislagdo na possibilidade de recurso para o
plenario ou 6rgao especial do tribunal. O questionamento exato é se o contraditério
necessita ser prévio ou pode ocorrer apenas apés a decisao, através da interposi¢cao
de recursos. Em outras palavras, o julgamento do pedido de suspensido pode
ocorrer sem a oitiva dos requeridos e do ministério publico?

E possivel entender que ndo, consoante abalizada corrente
doutrinaria'®. As palavras de Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 178-184) bem
explicam a fundamentacio dessa linha de pensamento:

Nada obstante a literalidade dos dispositivos legais antes citados, a
oitiva do autor da agdo nos incidentes de suspensdo ou, quando
menos, a oportunidade para que tal se dé, através da sua intimacao
pessoal ou na pessoa de seu procurador, no intuito de que possa
manifestar-se no procedimento antes da decisdo do incidente, é
pressuposto indispensavel para a conformacdo do instituto as
garantias constitucionais processuais.

O direito a ser ouvido em juizo, reconhecidamente, corresponde a
primeira e mais notéria garantia do jurisdicionado perante o Poder
Judiciario, seja ostentando pretensdo de afirmagédo de direito, seja
pretendendo rechaca-la juridicamente. [...]

Frise-se que a efetiva oportunidade de participacdo da parte
diretamente afetada pela suspensdo, no intuito de que tenha a
chance de comparecer e apresentar suas razées em juizo, néo
constitui nenhuma concessdao ou favor do O6rgdo judiciario
encarregado do julgamento, sendo dever-poder, na medida em que
representa notoéria garantia constitucional do jurisdicionado que néo

' Comungam desse posicionamento Caio César Vieira Rocha (ROCHA, 2008, p. 159-160), Eduardo
Arruda Alvim (ALVIM; BUENO; WAMBIER, 2002, p. 265-266) e Jorge Scartezzini (SCARTEZZINI,
2006, p. 138-142). Cassio Scarpinella Bueno (BUENO, 1999, p. 234-236), apesar de também
defender esse posicionamento, admite que a interposi¢ao de agravo contra a decisdo estabelece o
pleno contraditério entre as partes. Nos tribunais superiores, apenas o Ministro Marco Aurélio, do
STF, adotou o procedimento de prévia intimagao regularmente (SS 2.208/PA, DJ de 11/06/2003; Pet
1.906/SP, DJ de 13/06/2003; SS 2.222/PE, DJ de 04/06/2003; SS 1.983/PE, DJ de 05/09/2001).
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pode ser olvidada sob nenhuma premissa de supremacia do
interesse publico sobre o privado.

Aqui, alias, resta claro ser desnecessaria qualquer expressa previsdo
legal, devendo incidir concretamente a interpretagdo conforme a
Constituicdo a que nos referimos inicialmente, sob pena de flagrante
inconstitucionalidade do procedimento dos pedidos de suspenséo por
violagao da garantia do devido processo legal. [...]

Adotando-se interpretagdo consentédnea as garantias constitucionais
do processo civil, o contraditério deve ser ensejado antes e
independentemente de se conceder ao requerido do pedido de
suspenséo o recurso de agravo interno. A prescrigdo constitucional
do art. 5° LV, ao garantir aos litigantes o contraditério e a ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes, exige que se ouga
o requerido de imediato, como Unica forma efetiva de propiciar uma
adequada cognicéo judicial, formada a partir das afirmagbes de
ambas as partes, visando a formagdo do convencimento e a
conseqtiente deciséo judicial.

Entendem esses autores ainda que é possivel apenas a concessao de
liminar inaudita altera parte, mas isso nao dispensaria a formagao do contraditério
antes do julgamento definitivo pelo presidente do tribunal (VENTURI, 2005, p. 184-
185). O contraditorio a posteriori, com a recorribilidade, n&o representaria a efetiva
concretizac&do da garantia, a qual deve sempre ocorrer antes do julgamento.

Apesar desses robustos argumentos, consoante afirmamos
anteriormente neste trabalho, a possibilidade de recurso contra a decisdo da
suspensao supre a exigéncia constitucional, diante da natureza do incidente e da
relevancia dos bens protegidos'®°.

Concordamos que nao se estara realizando o contraditorio no sentido
mais estrito, pois a regra € que seja prévio para possibilitar a todas as partes influir
no convencimento do magistrado. Entretanto, & importante observar que nao se trata
de acdo, mas sim de mero incidente em uma acgdo'®'. Ora, o processo como um
todo esta sujeito ao contraditério estrito, porém nessa espécie de incidente -
inexistindo nova relagéo processual — o contraditorio pode ser postergado para evitar
lesdo ao interesse publico primario, em consonancia com a ponderacdo dos

2

principios constitucionais. Realmente n3o ha citagdo'® ou intimagao obrigatéria

previamente a decisdo, mas tais atos s&o desnecessarios e o contraditorio,

% Também entendem que a intimagao da decisdo, com a consequente possibilidade de recurso,

supre a necessidade de contraditério Gilberto Villela (VILLELA, 1998, p. 114-115), Cristina Gutiérrez
gGUTIERREZ, 2000, p. 57-60) e Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 216-220).

" Entendemos que o contraditério seria obrigatoriamente prévio caso a natureza juridica dos pedidos
de suspenséo fosse de agao ou recurso.

182 STJ, REsp 345.426/PE, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 18/03/2002.
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especificamente no incidente, dar-se-a a partir da intimagdo da decisao do pedido,
diante das suas especificidades.

Outrossim, é mister destacar de logo que € sempre preferivel que a
decisdo do incidente seja precedida da intimacdo dos requeridos e do ministério
publico, pois assim se possibilita uma melhor compreensao dos fatos e do direito em
apreciagao. Reconhecemos que o julgamento imediato deve ser excec¢éo, ocorrendo
apenas quando a urgéncia e a clareza dos fatos assim o exigirem e possibilitarem.

Fundamentando essa possibilidade de deferimento imediato dos
pedidos de suspensdo'®, a bem langada argumentacao do professor Leonardo José
Carneiro da Cunha (CUNHA, 2007, p. 453-455):

Em hipéteses como essa, estara havendo uma ponderagdo de
principios. De um lado, ha o principio do contraditério e, de outro
lado, o da efetividade dos provimentos judiciais. Tal ponderagéo ha
de ser feita mediante a aplicagdo do principio da proporcionalidade.
Ora, se, de um lado, ha um dispositivo constitucional exigindo a
obediéncia ao principio do contraditério (CF/88, art. 5°, LV), exsurge,
por sua vez, outro dispositivo constitucional que garante a efetividade
da tutela jurisdicional, ao assegurar o livre acesso para evitar
qualquer lesdo ou ameaca a direito (CF/88, art. 5°, XXXV).

Avulta, como se observa, um conflito entre a exigéncia constitucional
do contraditério e o principio da efetividade da tutela jurisdicional.
Com efeito, tomando-se na devida conta o principio do contraditério,
deve-se conferir as partes a oportunidade de tentar contribuir com o
convencimento do magistrado, trazendo argumentos e elementos
que demonstrem a corregdo de sua tese e a necessidade de se
rejeitar a pretensdo da parte contraria. Por outro lado, a obediéncia
ao contraditério ndo poderia chegar ao ponto de subtrair da
prestacao jurisdicional a efetividade garantida pelo mesmo texto
constitucional, fazendo com que pereca o direito da parte, sobretudo
quando se trata da Fazenda Publica, que tem subjacente o interesse
publico primario a ser tutelado e que precisa de um provimento de
urgéncia destinado a conferir penhor e efetividade a sua postulagdo
de contracautela. [...]

Assim, o pedido de suspensédo depende, via de regra, do prévio
contraditério, colhendo-se a manifestacdo do autor da acédo originaria
e o opinativo do Ministério Publico. O afastamento da exigéncia do
contraditério, com a apreciagcdo imediata do pedido de suspenséo,
deve ocorrer em hipoteses de urgéncia na concessdo da medida. Em
hipéteses assim, a medida presta-se a finalidade contida na lei que é
garantir, com eficiéncia, a necessidade de se evitar grave lesdo a
saude, economia, ordem ou segurancga publicas, ndo sendo exigivel
que haja um prejuizo fatal em favor da obediéncia a regras

8 A jurisprudéncia e a praxis dos tribunais superiores € quase unissona no sentido de nao ser

obrigatério o contraditério prévio nos pedidos de suspensédo, tratando-se de mera faculdade do
presidente do tribunal. Nesse diapasado: STF, AgRg na SS 303/DF, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de
26/04/1991; STJ, AgRg na STA 88/DF, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 09/02/2005; STJ, AgRg na SS
1.231/SC, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 22/11/2004; TRF da 3% Regido, AgRg na SS 2.451/SP, Rel.
para acérdao Des. Fed. Marcio Moraes, DJ de 23/11/2000.



82

relacionadas com o contraditério, resultando, finalmente, uma
conformidade justificavel entre a medida e o escopo legal de
preservagédo do interesse publico.

Nesses casos em que se dispensa o prévio contraditério, o autor da
acdo originaria ndo fica impossibilitado de manifestar-se. Na verdade,
o contraditério fica diferido para o momento posterior a concesséo do
pedido de suspensao, podendo tal manifestacao ocorrer mediante a
interposicdo do agravo interno contra a decisdo que determinar o
sobrestamento do cumprimento da decis&o do 6rgéo a quo.

Destarte, apesar de ser prudente e razoavel que a suspensdo somente
seja apreciada apos a prévia formalizagdo do contraditério, ndo se trata de medida

essencial'®

, podendo a urgéncia na protecado dos interesses publicos justificar o
julgamento imediato, sem que isso acarrete violagdo ao principio constitucional do
contraditério e da ampla defesa.

Situagcdo um pouco distinta € quando da interposicao do recurso de
agravo contra o indeferimento ou deferimento do pedido. Tratando-se de recurso, ja
que se almeja substituir o julgamento do incidente, € essencial que a outra parte seja
intimada para apresentar contra-razbes e o ministério publico para se manifestar, em
prazo sucessivo.

Especialmente para os casos de indeferimento, entender de modo
contrario significaria absurda violagao do principio do contraditério, pois a outra parte
nao teria oportunidade de se manifestar no incidente e ndo poderia interpor recurso
comum para alterar a decisdo da presidéncia, pois ja se trataria de pronunciamento
do proprio plenario ou corte especial do sodalicio (RODRIGUES, 2005, p. 219-220).

Em sintese, apesar da inegavel polémica sobre o tema do contraditério
no instituto da suspensdao no ambito doutrinario, entendemos - acompanhando o
posicionamento maijoritario dos tribunais - indispensavel a intimagao apenas das

decisdes e para o julgamento de eventuais recursos posteriores.

6.4 PRAZO

Na legislagdo em vigor ndo ha prazo para a apresentagcdo da

suspensido. Nem poderia ser diferente, diante da prépria finalidade do instituto.

'8 Nzo gerara, pois, nenhuma espécie de nulidade a auséncia dessa intimagado do requerido e do

parquet, mesmo que nao haja fundamentagédo explicita para nao ter sido realizada. Caracterizaria
mera irregularidade processual, sem consequéncias ao desenrolar ou a solugao do incidente.
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Trata-se de medida excepcional, que tem como objetivo a protecdo de valores
inerentes ao proprio Estado democratico de direito, podendo ser apresentado a
qualquer momento até o transito em julgado do feito'®® (SCARTEZZINI, 2006, p. 96),
enquanto durar o risco de grave lesdo a um dos interesses publicos relevantes
(CUNHA, 2007, p. 455)'%°.

Nas palavras da Ministra do STF Ellen Gracie Northfleet
(NORTHFLEET, 2000, p. 188):

A lei ndo coloca limites temporais a possibilidade de enderecar-se o
requerimento de suspenséo e €& mesmo possivel que a
potencialidade de risco surja em momento posterior ao da prolagédo
da liminar ou sentenga atacadas. SO se exige que preceda ao
transito em julgado da decis&o.

E relevante, contudo, que o instrumento seja apresentado com toda
urgéncia e rapidez, assim que caracterizavel o risco de grave leséo, tanto para evitar
os danos que poderiam ser causados ao interesse publico, como para servir de
parametro da demonstracdo do perigo da demora insito ao requerimento do
incidente (RODRIGUES, 2005, p. 167; TESSLER, 2004, p. 22). Se a decisao for
muito anterior a apresentacdo da postulagdo, tal fato deve ser levado em
consideragao no julgamento, até mesmo como indicativo de que a situagao talvez
ndo seja tdo grave assim'®’ (ROCHA, 2006, p. 158)'%,

Por fim, consoante expusemos em relagao as hipéteses de cabimento,
se a lesdo ja foi causada por decisdo instantanea ou cumprida — sem possibilidade

189

de se retirar a eficacia —, ndo é admissivel o pleito'®®, o qual possui efeito ex nunc'®.

Nada impede, todavia, que se suspenda a execugdo em curso, desde que

demonstrado que a violagdo decorrera da continuidade™’, pois o inicio do

'8 Gilberto Villela (VILLELA, 1998, p. 116-120) tenta por analogia vincular o prazo para requerimento
da suspenséo ao dos recursos cabiveis contra a decisdo. E equivocado esse posicionamento, pois —
como veremos adiante — ndo ha relagdo de dependéncia entre a suspensao e 0s recursos.

'8 Também defendem essa mesma posicdo Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 176-177), Isabel
Cecilia Bezerra (BEZERRA, 2004, p. 77-78) e Pedro dos Santos Barcelos (BARCELOS, 1991, p. 45).
'¥7 STJ, AgRg na SLS 227/RJ, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 05/02/2007; STJ, AgRg na SS
1.302/PA, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 29/03/2004.

188 Caio Rocha (ROCHA, 2006, p. 158-159) propde uma posi¢do intermediaria para a fixacdo de
prazos para os pedidos de suspensao, evitando uma excessiva liberdade do poder publico. Defende
que o prazo seria de 15 dias, mas a contagem somente se iniciaria quando constatada a lesdo ou o
perigo de leséo, e ndo da prépria decisdo. Com a devida vénia, a teoria ndo é aplicavel. Em primeiro
lugar, diante dos interesses em jogo, deve-se conceder o mais amplo prazo possivel para a sua
defesa. Além disso, essa forma de contagem geraria imensa insegurancga juridica, porquanto em
varios casos seria incerto o termo a quo.

'8 STF, AgRg na SS 304/RS, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 19/12/1991.

1% Detalharemos melhor essa questdo no capitulo 10.

91 STJ, AgRg na SS 1.045/RJ, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 30/08/2004.
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cumprimento nado € termo ad quem para o requerimento, senao apenas quando
nada mais exista para ser executado visto que todos os efeitos foram produzidos
(RODRIGUES, 2005, p. 167-168).

6.5 RECURSOS CONCOMITANTES"%?

Um ultimo ponto que falaremos dentro deste capitulo sobre
processamento da suspens3o é a interposicdo de recursos concomitantes’®>.

Como dito reiteradas vezes, o instituto da suspensdo nao possui
natureza juridica recursal ou de sucedaneo recursal. Assim, ndo se confunde com o
meio cabivel para impugnar a decisdo. Este almeja a cassagao ou substituicido da
decisdo; aquele, apenas retirar-lhe a eficacia (VENTURI, 2005, p. 91-92). Mas qual a
relagdo que existe entre eles? Quais as consequéncias da interposicdo — ou nao -
do recurso para a suspensao?

Atualmente ha diversas posicdes na doutrina e na jurisprudéncia’®. As
trés principais correntes sao: 1) a suspensdo sempre deve ser acompanhada do
recurso pertinente; 2) ndo € possivel a utilizagdo simultdnea de recursos e da
suspensao; 3) € irrelevante a interposigcao de recursos para os pleitos suspensivos.

Filiamo-nos a esta ultima linha. Todavia, vamos expor sucintamente as
principais razdes de cada uma delas.

1) Suspenséo e recurso devem ser apresentados simultaneamente.

Essa primeira posicdo € minoritaria e baseada em fundamentacao ja
superada, quando ainda se via a suspensao como recurso ou com finalidade de
conceder efeito suspensivo a recurso, especialmente para o mandado de

seguranca'®.

92 Apesar de colocarmos no titulo apenas a expressdo recursos, também teceremos algumas

consideragdes sobre acdes utilizadas como sucedaneos recursais ou para obter efeito suspensivo a
recurso, tais como a a¢ao cautelar e o mandado de seguranca.

1% Nao discutiremos agora a presencga dos requisitos legais para a suspensdo ou o recurso em cada
caso concreto. Simplesmente partiremos da premissa do cabimento em tese.

% Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 233) chega a pedir atengdo redobrada ao
tema, diante da complexidade do assunto.

%% Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 103) e Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 237-
238) asseveram que J. J. Calmon de Passos adota esse posicionamento.
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A suspensao seria o poder do presidente do tribunal de atribuir efeito
suspensivo a recurso dele desprovido. Assim, sem a demonstragdo da interposigao
do recurso e sua admissibilidade, seria descabido o pedido de suspenséo.

Também se entendia que, uma vez nao apresentado o recurso,
ocorreria preclusdo, porquanto irreformavel o decisum, nao se justificando o
sobrestamento da execucéo.

Nesse diapasao € a opinido da Ministra Ellen Gracie Northfleet
(NORTHFLEET, 2000, p. 188):

E, para que a preclusdo nao ocorra, é indispensavel que ademais do
requerimento de suspensdo seja aviado o recurso cabivel na
espécie, seja o agravo contra a liminar ou a apelagdo da sentenga de
mérito.

Com a devida vénia dos que entendem dessa forma, € um equivoco
esse posicionamento. Consoante ja demonstrado nos capitulos anteriores'®, néo é
finalidade da suspensao a concessao de efeito suspensivo a recursos, mas sim
proteger interesses publicos primarios, sendo incidente processual com
pressupostos especificos.

Quanto a auséncia de recurso, salvo se houver o transito em julgado, é
dado irrelevante. Cuidando-se de liminar, a preclusao nao torna a decisao definitiva,
pois apenas a sentenca pode alcangar esse atributo. Tratando-se de sentenca, é de
se observar a necessidade de reexame necessario em varios casos em que cabivel
o pedido de suspensao. Se houver o duplo grau de jurisdi¢ao obrigatério, ndo ha que
se falar em transito em julgado, sendo plenamente admissivel o pleito de sustacao
(VENTURI, 2005, p. 112-114).

Destarte, além do requisito da interposicdo simultanea nao encontrar
respaldo na legislagdo em vigor, trata-se de limitagdo totalmente contraria a natureza
e a finalidade da suspensao.

2) Impossibilidade de utilizagdo simultdnea de recurso e da

suspensao.

Adota-se essa linha doutrinaria por duas razbdes. Ou por ser cabivel
apenas uma das opg¢des, ou serem admissiveis as duas, mas — uma vez escolhida
uma via — restar impossibilitada a outra por preclusao légica e consumativa.

Os que entendem ser impossivel a interposigao de recursos quando for

admissivel a suspensao basicamente se referem ao agravo de instrumento e a

1% Capitulos 4 € 6.1.
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obtencao de efeito suspensivo a recursos por pedidos na prépria irresignagéo ou em
acdes autbnomas.

Logo, se cabivel a suspensédo, seriam incabiveis as outras medidas,
pelo principio da singularidade, sendo verdadeiro também o inverso'?’.

Para as partes legitimadas ao pedido de suspensao n&o se admitiria o
agravo de instrumento e vice-versa, bem como n&o seria possivel o pleito de
sustacdo se pudesse ser feito o pedido de efeito suspensivo no recurso de apelagao
OU Mesmo Nos recursos extraordinarios'*2.

Especialmente em relagao ao agravo de instrumento, o STJ ja decidiu,
por exemplo, que'®:

E cabivel agravo de instrumento de decisdo de Juiz singular que
defere liminar, em mandado de seguranga, quando o fundamento for
a inexisténcia do "fumus boni juris" ou do "periculum in mora"; porém,
se o objetivo for evitar lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a
economia publicas, o recurso adequado sera a suspensdo da
execugdo prevista no art. 4° da Lei 4.348/64.

Esse posicionamento € descabido, pois restam confundidos os
pressupostos especificos e a natureza de cada medida. Como ja dito, a suspensao
nao atinge o mérito da decisao, apenas lhe retira a eficacia. Além disso, mesmo que
os efeitos fossem semelhantes, seria impossivel delimitar objetivamente qual o
instrumento cabivel em cada caso concreto na forma estabelecida no julgamento.

Criticando essa mesma decisdo, assim escreveu Elton Venturi
(VENTURI, 2005, p. 106-107):

Né&o se revela razoavel na medida em que se baseia em curioso e
inseguro raciocinio: para leve perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo contra o Poder Publico, este poderia utilizar o pedido de
efeito suspensivo junto ao relator do recurso; para grave perigo de
dano irreparavel ou de dificil reparagdo ao Poder Publico, entao
poderia lancar mao dos pedidos de suspensdo. Sustenta-se, pois,
que a utilizacdo do incidente de suspensdo encontraria espago
apenas em situagbes diferenciadas e especiais de lesdo a interesses
publicos especificos, remanescendo todas as demais situagbes de
perigo de dano ao Poder Publico a tutela cautelar via sustagdo da
decisao recorrida pela consecugédo do efeito suspensivo recursal.

Nao obstante a utilidade pratica de tal orientacdo, sob o ponto de
vista logico-juridico se revela insustentavel, seja porque
concretamente inviavel a distingdo qualitativa ou quantitativa do
interesse publico, seja porque, mesmo que fosse possivel tal

¥ Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 234-235) lista criticamente algumas decisdes
de tribunais estaduais nesse diapaséo.

"% STF, SS 2.139/MS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 28/10/2002.

%9 STJ, REsp 213.491/RJ, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 19/06/2000. No mesmo
sentido: STJ, REsp 120.530/SP, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJ de 22/09/1997.
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distingdo, ndo constituiria critério suficientemente objetivo e seguro
para a prévia fixacdo da competéncia jurisdicional, uma das
condi¢cbes essenciais para a efetividade da garantia constitucional do
juiz natural. [...]

Entdo, a ndo ser que se empregue um raciocinio cartesiano,
pragmaticamente inimaginavel sob o ponto de vista da prestagdo
jurisdicional, ndo nos parece adequado nem mesmo legitimo
dissociarem-se ou categorizarem-se pressupostos diversos para a
concesséo de efeito suspensivo recursal em certos casos e para a
suspensao dos efeitos da liminar ou da sentenca pelo Presidente do
Tribunal em outros.

Outras decisdes do Superior Tribunal de Justica também afastaram a

% ou agdo cautelar®®' por

possibilidade de utilizacdo de mandado de seguranca®
entenderem cabiveis tdo-somente os pedidos de suspensdo. Afirmam que, se a
pessoa de direito publico interessada tem a possibilidade de pedir a suspensao da
decisao deferitéria, ndo poderia utilizar-se de outra via.

Em relagdo ao mandado de seguranga haveria ainda uma
particularidade. A doutrina mais conservadora entende que a decisao sobre a liminar
no mandamus € irrecorrivel, seja por inexistir previsdo de recurso na legislagéo, seja
por incompatibilidade com o rito?®? (FERRAZ, 2006, p. 268-271; MAIA FILHO, 2002,
p. 111-128; SIDOU, 1969, p. 334-363). Assim, a suspensdo de seguranga seria a
unica forma de se evitar a execucdo imediata da medida concedida. Esse
posicionamento hoje é minoritario, em regra admitindo-se o agravo de instrumento
contra a decis&o que aprecia o pedido liminar?®. Isso, contudo, em nada deve influir
na aceitabilidade dos pedidos de suspensao.

O principal pecado de todas as decisdes e posicionamentos acima
citados é a desconsideracédo da natureza juridica do instituto da suspenséo. Nao se
tratando de recurso e possuindo pressupostos especificos, o incidente tem como

unico objetivo retirar a eficacia de decisdo que possa causar grave lesdo ao

2% 3TJ, RMS 13.646/SP, Rel. Min. José Delgado, DJ de 21/10/2002; STJ, RMS 11.359/PB, Rel. Min.
Garcia Vieira, DJ de 11/12/2000; STJ, RMS 1.571/SP, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, DJ de
09/11/1992; STJ, RMS 2.011/CE, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 26/04/1993; STJ, AgRg na Rcl
734/RN, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 22/05/2000.

21 STJ, AgRg na MC 2.085/RJ, Rel. Min Vicente Leal, DJ de 04/06/2001; STJ, AgRg na MC
2.119/BA, Rel. Min. Fontes de Alencar, DJ de 15/05/2000.

292 Apesar de bastante minoritaria na doutrina e na jurisprudéncia, ainda ha algumas decisées dos
tribunais superiores adotando essa posigcao. Nesse sentido: STF, AgRg no MS 24.449/DF, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJ de 20/08/2004; STF, sumula 622, DJ de 09/10/2003; STJ, REsp 421.289/MG, Rel.
Min. Jorge Scartezzini, DJ de 08/03/2004; STJ, REsp 196.627/ES, Rel. Min. José Arnaldo da
Fonseca, DJ de 19/12/2002; STJ, AgRg no MS 8.457/DF, Rel. para acérdao Min. Gilson Dipp, DJ de
25/02/2004.

203 3TJ, REsp 232.909/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 01/07/2005; STJ, REsp 258.131/SP, Rel.
Min. Franciulli Netto, DJ de 14/06/2004; STJ, REsp 264.555/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
19/02/2001; STJ, AgRg no REsp 361.744/RJ, Rel. Min. Francisco Falcao, DJ de 02/12/2002.
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interesse publico. Os recursos, com sua finalidade substitutiva, em praticamente
nada sado atingidos por esses pleitos especializados, ndo se confundindo em
nenhum ponto.

Mesmo os meios para obtencido de efeito suspensivo a recursos nao
sdo prejudicados pela suspensao. Primeiro porque as hipéteses que justificam o
acolhimento sdo distintas. Segundo, mesmo nos raros casos em que pudessem
coincidir, teriam fundamento juridico diverso, ndo apresentando nenhuma similitude.

Passemos agora a outra linha de argumentagédo apresentada no inicio
do item: ambos sdo admissiveis — recursos e suspensao —, mas, uma vez escolhida
a via, resta impossibilitada a outra, por preclusao légica e consumativa.

Destaque-se ser tese relativamente recente sobre a hipotese de
cabimento excludente de suspensio e possibilidade de efeito suspensivo por outro
meio. Os principais expoentes desse posicionamento sao Elton Venturi (VENTURI,
2005, p. 108-112) e Lucia Valle Figueiredo (FIGUEIREDO, 2004, p. 192-198).

O principal argumento desses pensadores € a necessidade de evitar o
excessivo numero de vias processuais abertas para o poder publico obter o mesmo
fim?®*, além da violagdo do principio do juiz natural.

O seguinte trecho bem esclarece a posi¢ao (VENTURI, 2005, p. 108-
109):

Observando-se esta panacéia de caminhos disponibilizados ao
Poder Puablico para sustar decisées que lhe sejam desfavoraveis, a
pretexto de preservar-se o interesse publico, o que mais impressiona,
para além da quantidade, é a constatacdo de que todos estéo
fundados em idénticos pressupostos cautelares representados pelo
fumus boni iuris e pelo periculum in mora que, como supra aduzido,
ontologicamente sgo indistinguiveis.

Diante disto, sob o ponto de vista dos principios constitucionais do
processo, sobretudo o da isonomia, nos parece ilegitima a defesa da
subsisténcia de todas as vias referidas em prol do Poder Publico
quando em juizo. Nem mesmo razdes de interesse publico ou
alusbGes a prerrogativas processuais sdo capazes de justifica-las,
insista-se, desde que se parta de uma analise técnica comprometida
com a preservagéo do devido processo legal e das garantias que lhe
s&o inerentes.

Assim, se é correto concluir-se pela inviabilidade de se distinguir os
pressupostos referidos pelos arts. 527, Ill, ¢/c o art. 558 do CPC e
pelo art. 4° caput, da Lei 8.437/1992, ambos requerendo,

2% Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 108) lista que em determinados casos poderiam ser usadas

simultaneamente cinco vias distintas — além dos recursos inerentes a cada uma delas: requerimento
ao relator para recebimento do recurso no efeito suspensivo, medida cautelar inominada, mandado
de seguranga contra ato judicial, pedido de suspensdo e novo pedido de suspensio para tribunal
superior.
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genericamente, a demonstragado da plausibilidade da tutela pleiteada
e o perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagdo ao interesse
tutelado pela pessoa juridica de direito publico litigante, havera
precluséo légica e consumativa assim que ela optar por alguma das
duas vias de obtengdo da suspenséo da decisdo impugnada.

O referido autor chega a defender que o uso simultdneo seria até
mesmo inconstitucional por ofender os principios constitucionais do devido processo
legal, da isonomia, do contraditério, da ampla defesa, da razoabilidade e da
proporcionalidade (VENTURI, 2005, p. 108).

Da especial atenc&o, outrossim, ao principio do juiz natural (VENTURI,
2005, p. 109-112)%%. Defende que ao ser deduzida uma das vias de tutela ter-se-ia
por exercido o direito constitucional a cautela, tornando o juizo exclusivamente
competente. Assim, preconiza a inadmissibilidade da suspensdao sempre que ja
deduzida pretensdo de sustagdo da eficacia da decisdo recorrida ao relator do
recurso ou medida cautelar. Da mesma forma, se apresentado o incidente de
suspensdo, apesar de compativel com o recurso, seria descabido o requerimento de
atribuicao de efeito suspensivo ao relator ou através de medida cautelar ou writ of
mandamus®®.

Apesar do brilhantismo da fundamentagdo e de concordarmos com
quase todas as opinides apresentadas por Elton Venturi quanto ao tema da
suspensao, essa posicao nao nos parece a melhor.

O instituto da suspenséo, ja dissemos dezenas de vezes, ndo se
confunde com os recursos que pretendem substituir as decisdes. Em nenhum
momento se tocam. Nos pedidos de suspensio, ao contrario do afirmado, nao se
verifica o periculum in mora e o fumus boni juris, proprios da acdo cautelar®’.

by

Almeja-se afastar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia

25| (icia Valle Figueiredo (FIGUEIREDO, 2004, p. 192-198) também apresenta longa fundamentac&o
no fito de comprovar a aventada violagao ao principio do juiz natural, citando inclusive precedentes de
sua lavra, quando compunha o TRF da 3% Regido. Afirma que a escolha de um caminho impede o
outro, por atrito aos principios constitucionais, sobretudo o do juiz natural, tdo caro ao Estado
democratico de direito.

2% 0 préprio autor reconhece que se trata de proposta de lege lata, sugerindo a necessidade de
alteracdo legislativa para estabelecer critérios objetivos e exclusivos para o uso dos pedidos de
suspensao, evitando a mistura com a determinagao de efeito suspensivo recursal (VENTURI, 2005, p.
112).

27 No capitulo 4 ja citamos que Elton Venturi defende a natureza de ag3o cautelar dos pedidos de
suspensao.
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publicas, o que certamente n3o coincide com os requisitos da agdo cautelar’®, bem
assim com nenhuma outra espécie de instrumento processual.

Ha inclusive um grave problema nessa linha de raciocinio. Se fosse
apresentada suspensdo, mas fosse cabivel apenas o agravo de instrumento, pois
houvesse evidente erro no julgamento, ndo poderia ser reformada a decisdo, com os
consequentes danos dai decorrentes? Pensamos que ndo. Os pressupostos
distintos ndo podem prejudicar os diferentes instrumentos. Em varios casos seréo
cabiveis simultaneamente recursos, mandados de seguranga, cautelares e pedidos
de suspensdo, todos com requisitos distintos e para finalidades diversas, os quais
devem ser julgados conforme o direito, sem impossibilidade aprioristica reciproca de
acumulagao.

Em sintese, ontologicamente ha dissociagdo entre cada uma das
figuras processuais. Justamente por essa razédo, ndo pode haver a prejudicialidade
em tela.

No tocante ao principio do juiz natural®®, diante de todo o exposto,
também né&o enfrenta nenhuma violagéo. O juizo competente para cada instrumento
estad devidamente estabelecido na legislacdo e, como sao institutos desconformes,
nao ha nenhum problema no julgamento por érgéaos jurisdicionais diferentes.

Nas palavras de Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p.
242):.

Haveria ferimento ao principio do juiz natural, tal como preconizado
por aquela jurista’’’, se os dois caminhos fossem os mesmos, de
modo que, utilizado o primeiro, afastado estaria o sequndo por ser
idéntico na forma, no contetido e no efeito, coisa que definitivamente
ndo ocorre entre os dois institutos. Pensar dessa forma (como
idénticos ou inconviviveis) seria considerar o recurso de agravo como
apenas um remédio para a finalidade de obter a medida do artigo
527, lll, do CPC, esquecendo-se que a sua ratio essendi é o ataque
a decisao interlocutéria proferida.

Em outras palavras, seria reduzir o recurso de agravo a um mero
pedido de suspenséo, e, se assim fosse, um dos remédios deveria
ser extinto, porque ndo podem existir no processo dois remédios
aparentemente distintos destinados ao mesmo fim. Como vimos e
dissemos, esta longe de ser a situagdo que envolve o recurso de

28 Essa questdo sera mais bem examinada no capitulo referente ao julgamento da suspensao

capitulo 11).

gog Observe-se, ainda, que ha visivel contradigao na exposigéo dos autores citados. O principio do juiz
natural pressupde a existéncia de juizo funcionalmente competente prévio e determinavel de acordo
com a legislagdo vigente. Ora, a solugdo adotada continuara deixando ao alvedrio da parte
interessada o estabelecimento da competéncia funcional, pois ainda poderia optar livremente por qual
instrumento usar.

219 0 texto refere-se a posicio de Lucia Valle Figueiredo (FIGUEIREDO, 2004, p. 192-198) ja citada.
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agravo com seu pedido suspensivo (art. 527, Ill) e o incidente
processual de suspensdo de execugdo judicial requerido ao
presidente do tribunal nas hipoteses que a lei admite.

A eventual prodigalidade de acgdes, incidentes e recursos para
obtencdo de fins préximos ndo é empecilho em tese para o instituto. Cabe aos
operadores do direito, especialmente aos magistrados, a rejeicdo dos pedidos
impertinentes, com a aplicacdo das sangbes processuais adequadas. Foram
utilizados muitos instrumentos? A solugao € mais simples do que parece: basta a
rejeigdo ou inadmissibilidade, a depender do caso e da presenga dos pressupostos
especificos de cada um deles.

Relembre-se, ainda, que se trata da defesa de interesses publicos
primarios, sendo até mesmo importante que a defesa seja a mais ampla. Em cada
processo submetido a apreciagdo do poder judiciario € que se verificara a
procedéncia da pretensdo suspensiva, independentemente dos outros meios
utilizados.

3) lIrrelevancia dos recursos para os pedidos de suspensao.

Ja antecipamos que essa € a corrente a que nos filiamos. Varias das
razdes foram expostas acima, mas agora faremos uma melhor sistematizagdo do
ponto.

Comentamos oportunas vezes que 0s recursos € O incidente de
suspensdo sdo figuras distintas®’'. Aqueles visam a reforma ou a anulacdo da
decisdo sob o fundamento de injuridicidade®'?; este mantém intocavel a deciséo,
incidindo apenas sobre a sua eficacia, sob a alegagédo de que — se for executada — a
decisdo causara dano irreparavel ao interesse publico’’> (RODRIGUES, 2005, p.
234-235).

E bem verdade, contudo, que - na pratica — a suspensdo pode ser

tanto obtida pelo incidente da competéncia do presidente do tribunal, como por

2" Nas palavras de Leonardo José Carneiro da Cunha (CUNHA, 2007, p. 449): As referidas medidas
contém pressupostos diferentes, desnudando finalidades igualmente diversas. Dai serem autbnomas
e diferentes entre si.

212 Erros in procedendo ou in judicando.

13 Testifica Eduardo Arruda Alvim (ALVIM; BUENO; WAMBIER, 2002, p. 275) sobre o cabimento
simultaneo de suspensdes e agravos: De fato, em nosso entender, ndo devem pairar duvidas sobre o
cabimento do recurso de agravo em tais casos, ainda que ja obtida a suspensdo almejada pela
Administragdo. Trata-se de institutos diversos, que visam a resultados absolutamente distintos. A
utilizacdo de um destes instrumentos ndo pode, portanto, invalidar a utilizagdo do outro. O fato de o
Poder Publico oferecer o pedido de suspensdo ndo pode representar 6bice a apresentacdo, quando
for o caso e, obviamente, se fizerem presentes 0s requisitos e pressupostos para tanto, do
competente recurso de agravo. No mesmo rumo é o opinativo de Arruda Alvim (ALVIM, 1995, p. 45-
48).
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decisdo do relator do recurso ou meio impugnativo®'*. A razdo da possibilidade de
utilizagdo simultanea decorre dos fundamentos justificadores de cada um deles?®'.
Nos recursos, além do perigo da demora, algo bem menor do que a grave lesao ao
interesse publico primario, deve ser demonstrada a antijuridicidade da deciséo, o
que nao ocorre na suspensao.

Como explica Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 236-
237):

Embora o resultado final e pratico num e noutro caso possam
coincidir momentaneamente, porque a suspensdo da execug¢do da
decisdo (requerida ao presidente) também poderia ser conseguida
com o relator antes do julgamento do recurso, é claro que ndo ha
identidade entre os caminhos a serem utilizados para obter a
sustacdo da eficécia da decisdo. E certo que um ndo depende do
outro, ndo possuem a mesma natureza juridica, a mesma
legitimidade, a mesma competéncia, e, também, sdo fundamentados
em razbes absolutamente diversas.

Nao ha que se falar em preclusdo légica ou consumativa no uso
simultdneo dos instrumentos. Nao é praticado nenhum ato incompativel nesse
ajuizamento conjunto®'®. Ao contrario, diante da diferenciagdo essencial dos meios
se esta corretamente buscando tanto a retirada da eficacia sem discusséao estrita da
juridicidade, como pdr uma nova decisdo no lugar da atacada?®'’.

Pondo um fim a toda essa discusséo, a atual redagdo do § 6°2'® do art.
4° da Lei n° 8.437/92%"° expressamente consignou a autonomia dos pedidos de
suspensao, ao dispor:

§ 6° A interposicdo do agravo de instrumento contra liminar
concedida nas agcbées movidas contra o Poder Publico e seus agentes
né&o prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspenséo
a que se refere este artigo.

#1* Arnaldo Esteves Lima (LIMA, 2003) reconhece que os institutos séo distintos e autbnomos, mas -

diante da possibilidade de efeito suspensivo aos recursos ordinarios — defende extremo rigor na
admissibilidade das suspensdes, pois a medida deveria ser realmente excepcional.

215 Além, € 6bvio, das diferencas relacionadas com prazos, legitimidade, natureza, competéncia,
finalidade, etc. (CUNHA, 2007, p. 447-449; RODRIGUES, 2005, p. 236).

?'® STF, QO na Pet 2.676/MS, Rel. para acérddo Min. Gilmar Mendes, DJ de 08/09/2006. No
julgamento, o Ministro Gilmar Mendes expressou em seu voto que, na espécie, ha concorréncia de
remédios processuais, cada qual fundado em pressupostos proprios.

217 Cassio Scarpinella Bueno (BUENO, 2006, p. 224) reconhece a independéncia das suspensoes e
recursos, diante da diferengca de fundamentos. Afirma, todavia, que também por essa razdo seria
inconstitucional a suspensao, ja que geraria uma protegcdo desmesurada por s6 favorecer uma das
partes. Pelas mesmas razdes ja expostas no capitulo 5, refutamos essa apontada
inconstitucionalidade, diante da supremacia do interesse publico e da proporcionalidade estrita.

%18 No julgamento da MC na ADI 2.251/DF, o STF n3o reputou inconstitucional o referido dispositivo.
Essa acgéao foi posteriormente extinta sem julgamento de mérito (DJ de 24/10/2003).

219 Esse dispositivo também é aplicavel aos mandados de seguranca (art. 4°, § 2°, da Lei n°
4.348/64).
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A legislagdo apenas esclareceu o que decorria da prépria natureza do
incidente, pois n&o ha qualquer condicionamento nem vinculagdo da suspensao com
o agravo de instrumento®° (CUNHA, 2007, p. 449; DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2007,
p. 419-420). Pelas mesmas razdes, ndo havera vinculagdo ou subordinagdo em
relagcdo a qualquer outro recurso ou agdo?’.

Em relagdo as consequéncias da apresentagao simultanea do agravo
de instrumento e do pedido de suspenséo, € irreprochavel o verbo de Leonardo José
Carneiro da Cunha®? (CUNHA, 2007, p. 449-450):

Deferido o pedido de suspenséo pelo presidente do tribunal, o agravo
de instrumento ndo fica prejudicado. O que se prejudica, com o
deferimento do pedido de suspenséo pelo presidente do tribunal, é o
pedido de efeito suspensivo a que alude o art. 558 do CPC. E que,
nesse caso, o pretendido efeito suspensivo passa a Sser
desnecessario, afastando o interesse processual em sua obtencao.
Significa, entdo, que, concedido o pedido de suspensdo pelo
presidente do tribunal, fica prejudicada a analise do pretendido efeito
suspensivo previsto no art. 558 do CPC para o agravo de
instrumento, mas isso ndo prejudica o agravo de instrumento em si,
que néo tera seu seguimento negado. Bem ao reves, iréd prosseguir
para julgamento, a fim de ser julgado. E isso porque o pedido de
suspensdo apenas retira da decisdo sua eficacia, mantendo-a
existente; sua revogag¢ao ou anulagdo somente sera obtida no agravo
de instrumento. Além do mais, a manutencdo do processamento do
agravo garante a Fazenda Publica ainda uma alternativa, na
eventualidade de a decisao que deferira o pedido de suspenséao pelo
presidente do ftribunal vier a ser revogada em agravo interno
interposto pelo particular ou autor da a¢do originaria.

O acolhimento de qualquer um deles ira atender a finalidade publica,
suspendendo a decisdo ou, no caso do julgamento final do agravo,
reformando-a. Ajuizado, inicialmente, o pedido de suspenséao e vindo
a ser acolhido, ndo o atinge nem lhe retira a eficacia a decisdo que
vier a ser tomada no agravo de instrumento, ainda que seja para
negar-lhe provimento. Por sua vez, o provimento do agravo de
instrumento ndo pode ser afetado pela eventual decisdo do

220 Nesse sentido, aplicando expressamente o dispositivo legal: STF, AgRg na SL 16/SP, Rel. Min.

Nelson Jobim, DJ de 26/10/2004; STF, SS 2.822/PE, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 16/05/2006; STJ,
AgRg na Rcl 1.474/SP, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 09/10/2006; STJ, AgRg na Rcl 2.049/PE,
Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 10/04/2006; STJ, REsp 193.319/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 11/04/2005. Em sentido contrario: STJ, REsp 651.714/RJ, Rel. Min. José Delgado,
DJ de 18/04/2005.

221 STF, QO na Pet 2.676/MS, Rel. para acorddo Min. Gilmar Mendes, DJ de 08/09/2006; STJ, AgRg
na Rcl 1.814/PR, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 10/04/2006.

22 0O professor Leonardo Cunha (CUNHA, 2007, p. 450-451) faz severas criticas a orientagédo
adotada pelo TRF da 52 Regido, de sempre prevalecer o julgamento do agravo sobre o da suspensao
por tratar-se decisdo judicial contra decisdo administrativa ou politica. Concordamos integralmente
com a critica, pois — além de os julgamentos das suspensdes serem indubitavelmente judiciais e a
legislacdo em vigor ndo trazer essa previsao — deve sempre prevalecer a decisdo do presidente na
suspensao, diante dos interesses privilegiados que estdo em jogo. Teceremos mais algumas
consideragdes sobre a questao no capitulo 10, referente aos efeitos da suspensao.
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presidente do tribunal que indeferir o pedido de suspensdo de
liminar.

Com essas ponderagoes, concluimos que a suspensao é autbnoma,
podendo ser apresentada até o transito em julgado do processo, independentemente
de recursos ou outros instrumentos processuais®®.

Finalizada essa parte geral sobre o processamento, estudemos alguns

aspectos processuais especificos, comegando pela legitimidade ativa.

2 Também n&o suspende ou interrompe 0 prazo para a interposigdo dos recursos ou sucedaneos
recursais pertinentes (BEZERRA, 2004, p. 83).
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7 LEGITIMIDADE ATIVA PARA A SUSPENSAO

Ao falar do instituto da suspenséo, a legitimidade para a propositura do
incidente ¢ um dos aspectos mais explicados pelos autores®**, havendo sempre
algumas divergéncias pontuais.

A legitimidade seria uma das condigdes de admissibilidade dos pedidos
de suspensao, devendo ser feita uma depuracgao inicial, visando a afastar iniciativas
inidéneas do ponto de vista da légica constitucional-processual (VENTURI, 2005, p.
73), para evitar-se que direitos individuais ou coletivos sejam sacrificados em prol de
interesses que nao sejam estritamente publicos.

A legitimidade ativa representa a existéncia de uma referibilidade
subjetiva entre a parte que vai a juizo e a pretensao de salvaguarda dos interesses
publicos tutelados (VENTURI, 2005, p. 74). Nao se trata de mera transformagao do
réu em legitimado para o incidente, mas sim de atribuicdo para a defesa de valores
privilegiados para a sociedade, necessariamente em face de um contexto, sendo
impossivel de ser aferida em abstrato (SCARTEZZINI, 2006, p. 102).

No caso das suspensdes, as partes legitimadas para a dedugédo, na
forma da legislagao (art. 4° da Lei n°® 8.437/92), seriam apenas as pessoas juridicas
de direito publico interessadas e o ministério publico®°. Tal critério é insuficiente
para as vicissitudes encontradas na realidade, fazendo surgir varias discussoes
sobre quem realmente poderia apresentar o incidente.

Ha debates sobre como verificar o interesse das pessoas juridicas de
direito publico, as limitacbes da atuacdo do ministério publico, a situagcdo das
concessionarias e permissionarias de servigos publicos, os entes sem personalidade
juridica, as pessoas fisicas, as entidades privadas de protegao do interesse coletivo,
entre outros. Enfim, n&o faltam pontos para a discussao e procuraremos mostrar as

principais solugdes nos subitens seguintes.

224 N&o teceremos consideragdes sobre a legitimidade passiva, por ndo existirem maiores problemas.

O requerido sera sempre a parte que obteve a decisdo contra a qual é agitado o pedido de
suspensao, nao havendo que se falar no juiz prolator da decisdo como parte interessada (VILLELA,
1998, p. 67-68). Caso existam outras partes no processo originario, mesmo que nao alcangadas
diretamente pelo provimento, também devem ser cadastradas na autuagdo do incidente como
requeridos, pois necessitam ser devidamente intimadas do julgamento.

25 Em relagdo ao mandado de seguranga (Lei n° 4.348/64), ndo ha previsao de legitimidade do
parquet, mas — como veremos a seguir — a legitimidade da promotoria tem sido reconhecida
tranquilamente.



96

7.1 PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO

Nos estritos termos da legislagao, tdo-somente as pessoas juridicas de
direito publico, isto é, a Unido, os estados, o distrito federal, os municipios, as

® e as fundacgdes publicas®*’, estariam credenciadas para postular o

autarquias®
incidente. Todavia, ndo basta ser apenas um desses entes para poder ajuizar os
pedidos de suspensao em quaisquer feitos, é preciso demonstrar interesse juridico
na medida.

A legitimidade ativa ordinaria para requerer a suspensao pertence ao
préprio ente publico citado como réu ou que vai suportar os efeitos decorrentes da
decis30°®. Nada obstante, a legitimidade n&o se limita apenas a essa pessoa
juridica. A legislacdo expressamente refere-se a pessoa juridica de direito publico
interessada, o que leva a uma ampliagcao subjetiva da legitimacgao ativa.

Com efeito, pode existir ente publico legitimado para o pedido que nao
conste formalmente como parte passiva na agao civel originaria®*® (VENTURI, 2005,
p. 75). Como nado seria razoavel admitir uma legitimagdo absoluta para os entes
publicos no incidente, € mister verificar a pertinéncia tematica.

Exceto em relagdo ao ministério publico, que sempre possui atribuigao

de proteger os interesses publicos primarios, os demais entes devem demonstrar

226 0s conselhos de fiscalizag&o profissional e a OAB, autarquias especiais que s&o, tém legitimidade
para os incidentes suspensivos. Nesse sentido: STF, AgRg na SS 2.664/SC, Rel. Min. Ellen Gracie,
DJ de 06/10/2006; STJ, AgRg na SLS 289/RN, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 06/08/2007; TRF da
42 Regido, AgRg na SS 200504010053497/SC, Rel. para acordao Des. Fed. Silvia Goraieb, DJ de
17/03/2005. O mesmo se pode dizer em relagdo as agéncias reguladoras (CUNHA, 2007, p. 439;
DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2007, p. 406; SOUZA, 2003, p. 42).

22T Ana Luisa Coutinho (COUTINHO, 1998, p. 109) e Antonio Vital de Vasconcelos (VASCONCELOS,
1993, p. 315) afirmam que as empresas publicas seriam pessoas juridicas de direito publico
autorizadas a pleitear as suspensdes. Com o devido respeito as opinides dos autores, ha um
equivoco nessa argumentagdo. Consoante previsdao legal e pacifico entendimento doutrinario
(FIGUEIREDO, 2006, p. 124-141; MELLO, C., 2001a, p. 147-151), as empresas publicas sao
entidades de direito privado. Se podem apresentar pedidos de suspensao, é questao que veremos no
téé)ico seguinte.

228 Ngo vamos discutir aqui a questao da legitimidade passiva nos mandados de seguranca e habeas
data (ALVIM; BUENO; WAMBIER, 2002, p. 410-421; BARBI, 2002, p. 121-134; FIGUEIREDO, 2004,
p. 54-57; FERRAZ, 1986, p. 21-29, 2006, p. 85-98; MACHADO, H., 1998, p. 182-185; MEIRELLES,
2006, p. 59-66). Consideraremos que 0 réu sempre sera a pessoa juridica a que estiver vinculada a
autoridade reputada coatora. Independentemente dessa discusséo, por expressa disposi¢éo legal, o
legitimado para o pedido de suspensdo € a pessoa juridica, jamais a autoridade apontada como
coatora (MEIRELLES, 2006, p. 92; VENTURI, 2005, p. 75).

229 STF, AgRg na SS 490/RJ, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 28/05/1993.
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uma espécie de relagcdo com a matéria objeto do incidente, isto &, entre o especifico
interesse publico ameagado de grave lesdao e seus objetivos institucionais ou
organicos (VENTURI, 2005, p. 88). Nao seria possivel, por exemplo, que uma
autarquia federal como o INSS pleiteasse a suspensdo de uma decisdo que
alcancasse exclusivamente um servico estadual, bem como que um municipio
pedisse a suspensdo de liminar somente aplicavel a outro municipio, pois ausentes
atribuicéo e legitimidade para tanto (ROCHA, 2006, p. 134).
Como fala Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 75-76):

Ainda que néo figure como parte na relagdo processual ja instaurada
no ambito da qual foi proferida decisdo liminar ou final que de
qualquer forma agrida gravemente a ordem, a saude, a segurancga ou
a economia publica, outro ente estatal, na medida em que estiver
investido constitucional ou legalmente na atribuicdo de zelar por tais
valores, esta legitimado a requerer, incidentalmente, a suspenséo
dos referidos provimentos.

Na realidade, quanto a legitimidade das pessoas juridicas de direito
publico, ndo ha grandes controvérsias, diante da expressa dicgao legal que sempre
existiu e da prépria razdo de ser delas.

Um questionamento aparece quando nos referimos aos ©Orgaos
publicos sem personalidade prépria, mas que possuem capacidade processual ou
personalidade judiciaria.

O problema € hoje superado, admitindo-se tranquilamente que eles tém
legitimidade, desde que esses entes sejam representativos do interesse publico que
se pretende tutelar (RODRIGUES, 2005, p. 150)*°. Hely Lopes Meirelles
(MEIRELLES, 2006, p. 92-93) chega a afirmar que a redacdo do dispositivo
normativo & defeituosa, pois tanto a entidade publica, como o 6rgédo interessado
teriam legitimidade para pleitear a suspenséo.

A jurisprudéncia tem reconhecido, por exemplo, a legitimidade de

231

orgaos legislativos (assembléias legislativas, cAmaras municipais)“”" e tribunais de

contas®*? para os pedidos de suspens3o.

20 Também adotam esse posicionamento, entre varios outros: Ana Luisa Celino Coutinho
(COUTINHO, 1998, p. 109-113), Antonio Vital de Vasconcelos (VASCONCELOS, 1993, p. 311-316),
Ellen Gracie Northfleet (NORTHFLEET, 2000, p. 185-186), Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 76) e
Jorge Scartezzini (SCARTEZZINI, 2006, p. 105-106).

%1 STF, AgRg na SS 3.075/AM, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 29/06/2007; STF, SS 2.230/AM, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJ de 03/06/2003; STF, AgRg na SS 936/PR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
de 23/02/1996; STJ, AgRg na SS 413/GO, Rel. Min. Bueno de Souza, DJ de 14/04/1997.

22 STF, SS 3.182/TO, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 21/06/2007; STF, SS 1.197/PE, Rel. Min. Celso
de Mello, DJ de 22/09/1997.
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Uma ultima questdo a ser debatida nesse ponto da legitimidade das
pessoas juridicas de direito publico € a possibilidade de o agente publico requerer a
suspensao de decisdo.

Por 6bvio, ndo estamos nos referindo a hipotese de a pessoa fisica,
pelo simples fato de ser servidor publico, tornar-se legitimo para o pleito suspensivo,
0 que seria absurdo®®.

O caso a que nos referimos é a legitimidade individual do agente
publico, pessoalmente considerado, para ajuizar pedido de suspensao relacionado
com o servigo publico de sua competéncia. Em outras palavras, na alegada defesa
da sua funcgéao publica, poderia o interessado pleitear a suspensao?

A jurisprudéncia mais recente tem admitido essa hipotese,
especialmente para permitir a permanéncia de prefeitos®** e ocupantes de cargos
publicos de maior destaque®® no exercicio das funcgdes.

Nao concordamos com esse posicionamento. A suspensao nao pode
servir para proteger interesses individuais de politicos e servidores publicos. Se a
decisdo porventura causar grave lesdo a valor privilegiado, que a propria pessoa
juridica ou o parquet defendam o interesse publico, jamais o préprio agente, que
mais estara defendendo seus interesses.

E correta a conclus&o a que chega Elton Venturi (VENTURI, 2005, p.
80):

Tais interpretagbes sdo passiveis de critica na medida em que
parecem propiciar o uso da especial medida incidental em causa
prépria, ou seja, o uso deturpado dos incidentes de suspensdo como
sucedéneo recursal ou via alternativa a consecucdo de beneficio
pessoal do agente publico e ndo, muitas vezes, do interesse publico.
Com efeito, o agente publico afastado das fungbes em virtude de
decisao judicial, seja em agao popular, agdo civil publica ou agao de
improbidade administrativa, sendo pessoalmente afetado, ndo teria a
necessaria isen¢do para reclamar ou mesmo justificar em que
sentido a protecao do interesse publico dependeria do acatamento
do pedido de suspenséo e do seu conseqliente retorno ao exercicio
das atividades publicas, mormente nos casos em que ha substituto
legal para exercé-las enquanto dura seu afastamento.

Em sintese, as pessoas juridicas de direito publico sdo as legitimadas

por exceléncia para os pedidos de suspenséao, possibilidade que se estende para os

233 STF, SS 555/SP, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 08/08/1993.

234 STF, AgRg na SS 444/MT, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 04/09/1992; STJ, AgRg na SL 9/PR,
Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 26/09/2005; STJ, SL 53/BA, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 03/02/2004.
235 STF, AgRg na Pet 2.225/GO, Rel. para acérddo Min. Sepulveda Pertence, DJ de 12/04/2002; STJ,
AgRg na SL 49/PA, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 30/08/2004.
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orgaos publicos despersonalizados na defesa de suas competéncias, mas que nao

se confunde com os interesses pessoais dos agentes publicos.

7.2 PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO

Pela diccao literal da legislacdo em vigor, as pessoas juridicas de
direito privado nao teriam legitimidade para a propositura de incidente de suspensao.
Essa interpretacéo, contudo, ndo nos parece a melhor. Na realidade, a

lei nesse caso disse menos do que pretendia®®.

Apesar de a regra ser a
impossibilidade de entes privados utilizarem-se da suspensao, porquanto defendem
interesses nao coincidentes com a finalidade do instituto, algumas exceg¢des devem
ser admitidas®’.

A primeira refere-se as empresas publicas e sociedades de economia
mista, desde que estejam atuando na defesa do interesse publico. Em outras
palavras, somente se as empresas publicas ou sociedades de economia mista
estiverem exercendo atribuicbes do poder publico, poderdao - em qualquer rito
processual (VENTURI, 2005, p. 77) - solicitar a suspensédo de decisédo judicial
prejudicial aos bens juridicos protegidos®*®,

A segunda excepcionalidade seriam as empresas concessionarias de
servicos publicos®®°.

Sobre o tema, escreveu Cristina Gutiérrez**° (GUTIERREZ, 2000, p.
66):

236 | ex dixit minus quam voluit.

27 Alguns autores sao contrarios a essa interpretagdo extensiva, a exemplo de Ana Luisa Coutinho
(COUTINHO, 1998, p. 112-113), Napoledo Nunes Maia Filho (MAIA FILHO, 2002, p. 140-141), Elio
Wanderley de Siqueira Filho (SIQUEIRA FILHO, 1994, p. 26) e Lucia Valle Figueiredo (FIGUEIREDO,
2004, p. 175-176).

28 STF, AgRg na SS 202/DF, Rel. Min. Rafael Mayer, DJ de 05/02/1988; STF, SL 34/DF, Rel. Min.
Mauricio Corréa, DJ de 24/03/2004; STJ, AgRg na Pet 1.827/RJ, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de
22/09/2003; STJ, AgRg na SS 632/DF, Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro, DJ de 22/06/1998; STJ,
REsp 50.284/SP, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 12/06/2000.

% STF, SL 34/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 24/03/2004; STF, SS 190/RJ, Rel. Min. Rafael
Mayer, DJ de 26/08/1987; STJ, AgRg na SL 34/PR, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 20/09/2004.

240 Exatamente na mesma linha de pensamento Gilberto Villela (VILLELA, 1998, p. 65-66). Para um
estudo mais alongado do tema, conferir o trabalho de Jorge Scartezzini (SCARTEZZINI, 2006, p. 109-
132).
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A atribuigdo de legitimidade as pessoas juridicas de direito privado é
facilmente justificavel, eis que as mesmas praticam atos de
autoridade em decorréncia de delegagdo do Poder Publico.

Note-se que as referidas delegatarias de servigos publicos, nas suas
relagbes com os usuarios de servicos publicos essenciais,
indubitavelmente, ocupam posi¢cdo juridica equivalente a propria
Administragdo Publica, donde pode-se afirmar, sem medo de errar,
que, de um modo geral, desfrutam das mesmas prerrogativas
genéricas e, reversamente, sujeicées que vinculam o Poder Publico.

Também nesse caso a suspensdo somente seria admissivel quando
em defesa do interesse publico referente a qualidade do servigo delegado, isto é, as
pessoas juridicas de direito privado tém legitimidade tdo-somente para requerer
suspensao de decisao quando estiverem no desempenho de servigos publicos por
delegacédo de competéncia e for inafastavel o interesse publico e a iminente les&o
aos bens juridicos tutelados pelas leis de regéncia®’.

Se for usado para defender o patriménio ou os interesses particulares
da empresa concessionaria, o pleito deve ser de logo rechacado®? (CUNHA, 2007,
p. 439; DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2007, p. 407; MACHADO, H., 1998, p. 122-123).

Por fim, como terceira excecdo, defendemos que ha legitimidade ativa
para pessoas juridicas privadas que explorem servigos de relevancia publica através
de autorizagdo estatal, quando estiver em risco a efetiva prestacdo do servico
(VENTURI, 2005, p. 77-78). Seria o caso, por exemplo, de companhias aéreas®®® e
das entidades de ensino superior privadas®**. Repise-se que também - e
especialmente nesse caso - ndo se podera almejar a protecdo de interesses
privados, mas sim a defesa dos servigos publicos relevantes exercidos, devendo ser
exigidos com bastante rigor os demais requisitos para a sustagao da decisao.

Eis, portanto, os casos extraordinarios em que as pessoas juridicas de

direito privado poderéao utilizar-se do incidente de suspenséo.

210 STJ, a nosso ver equivocadamente, reconheceu a legitimidade genérica dos fundos de penséo,
entendendo que os prejuizos da entidade, em ultima analise, seriam suportados pelo erario publico.
Nesse sentido: STJ, AgRg na SLS 222/DF, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 28/08/2006.

242 9TF, AgRg na STA 26/PE, Rel. para acorddo Min. Eros Grau, DJ de 07/04/2006; STF, SS 227/RJ,
Rel. Min. Rafael Mayer, DJ de 29/04/1988; STJ, AgRg na SS 1.277/DF, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ
de 06/12/2004; STJ, SL 123/DF, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 23/11/2004; STJ, SLS
698/RJ, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 18/09/2007. Em sentido contrario, apesar de nao fazer
expressa mencdo ao ponto da legitimidade: STJ, SLS 128/RJ, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de
24/05/2005.

243 5T, SLS 221/RJ, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 02/02/2006.

24 TRF da 52 Regigo, AgRg na SS 1.048/CE, Rel. Des. Fed. José Delgado, DJ de 22/01/1993; TRF
da 5% Regidao, AgRg na SS 1.273/CE, Rel. Des. Fed. Castro Meira, DJ de 17/09/1993; TRF da 12
Regido, AgRg na SS 8901068621/MG, Rel. Des. Fed. Vieira da Silva, DJ de 18/09/1989.
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7.3 MINISTERIO PUBLICO

A prima vista, & manifesta a legitimidade do ministério publico para os
incidentes de suspensédo. Seria decorréncia direta das atribuigdes constitucionais da
instituicdo, nos termos do art. 127%*° da Carta Politica de 1988 (QUEIROZ NETO,
2002, p. 108-109; VENTURI, 2005, p. 80-81).

Na realidade, seria absurdo entender que o ministério publico, cuja
finalidade precipua € a defesa dos interesses superiores da comunidade
(SANSEVERINO, 1980, p. 376) nado pudesse utilizar esse instrumento que visa
exatamente a essa protecdo®®®. Nao se trata de defender interesses publicos
secundarios da administragcdo publica, mas sim de atender ao interesse coletivo
primario (RODRIGUES, 2006, p. 156; SANSEVERINO, 1980, p. 376-378).

Todavia, parte da legislacdo ndo prevé essa possibilidade,
especialmente a relacionada ao mandado de segurang¢a. Enquanto a Lei n® 8.437/92
expressamente reconheceu essa legitimidade, a Lei n° 4.348/64, mesmo com as
recentes alteracdes da Medida Proviséria n® 2.180-35/01, continuou omissa*’.

Entendemos que essa auséncia de previsdo clara é irrelevante®#®

, pois
o0 parquet teria legitimidade absoluta para o incidente®”®. Com efeito, a norma
apenas ratificaria o que decorre diretamente da Constituicdo de 1988.

Ressalte-se que essa omissao tem inclusive uma razao historica. Antes
da Carta de 1988, o ministério publico também era geralmente o responsavel pela

defesa juridica dos entes publicos. Assim, na pratica, a dicgdo normativa ja

25 Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fung¢éo jurisdicional do Estado,

incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis.

246 0 autor Gilberto Villela (VILLELA, 1998, p. 63-66) afirma que somente poderia ser subsidiaria a

atuagao, isto é, caso o ente publico ndo ajuizasse a medida.

247 Cassio Scarpinella Bueno (BUENO, 1999, p. 254-256) entendia que, diante dessa omissdo, o

ministério publico ndo possuiria legitimidade para as suspensdes de seguranga nos tribunais da

planicie. Mudou de opinido posteriormente, admitindo a legitimidade ampla e reconhecendo que ela é

E)roveniente da propria Constituicdo (BUENO, 2006, p. 207-209).

*® Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, 2006, p. 92) e Luiz Orione Neto (ORIONE NETO, 2000, p.

116-117) adotaram posigdo oposta, considerando um erro a apresentagado do pedido pelo ministério
ublico.

9 Entre outros, concordam com esse posicionamento Jorge Scartezzini (SCARTEZZINI, 2006, p.

106-109), Cristina Gutiérrez (GUTIERREZ, 2000, p. 66-67), Caio Rocha (ROCHA, 2006, p. 136) e

Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2006, p. 151-156).
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autorizava o conhecimento da lide e a utilizagdo do incidente pelos representantes
do ministério publico.

Surge, entretanto, outra indagacédo, apresentada por Elton Venturi
(VENTURI, 2005, p. 82), especialmente em decorréncia do art. 25 da Lei n°
8.038/90%*°. Sendo o ministério publico legitimado para o incidente, quem dentro da
instituicdo poderia postula-lo? Somente o chefe do ministério publico em cada um
dos seus ramos ou qualquer um dos seus membros?

A solugdo preconizada pelo proprio autor (VENTURI, 2005, p. 82) nos
parece a mais sensata:

Em que pese a previsao do art. 25 da Lei 8.038/1990, que poderia
conduzir a interpretacdo de que apenas os chefes dos Ministérios
Publicos da Unido e dos Estados estariam autorizados a deduzir o
pedido, a bem da verdade, diante do principio da independéncia
funcional no exercicio das fungbes institucionais constitucionalmente
impostas aos membros do parquet, preconiza-se a genérica
legitimacdo dos referidos agentes politicos, dentro de suas
atribuicbes, para a deducao da medida excepcional em defesa do
interesse publico. Assim sendo, pela expressdo Ministério Publico,
deve-se conceber qualquer de seus membros no exercicio de suas
atribuicbes constitucionais.

Na realidade, é fungao do ministério publico como um todo a defesa do
interesse publico. As limitagcbes de cada membro seriam decorrentes das proprias
atribuicoes legais. Nao se pode, pois, confundir o ato de requerer a um tribunal com
o de atuar na prépria corte. Da mesma forma que um promotor de primeiro grau néo
pode sustentar oralmente uma apelacdo, interpor recurso especial ou opor
embargos de declaracdo em segundo grau, um procurador de justica ou um
procurador regional da republica ndo poderia atuar no STJ como se fosse
subprocurador-geral da republica.

Nesse passo, os promotores e procuradores da republica poderiam
propor as suspensodes aos tribunais, mas nao poderiam apresentar recursos contra a
decisdo, atribuicdo dos procuradores de justica e procuradores regionais da
republica. Para os tribunais superiores, a atribuicdo seria dos referidos procuradores
de justica e procuradores regionais da republica, cabendo os recursos apenas aos

subprocuradores-gerais da republica®®’. Esses subprocuradores e o procurador geral

20 Esse artigo atribui a legitimidade para o incidente nos tribunais superiores ao procurador geral da

republica.
25PSTJ, AgRg na SS 1.700/CE, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 14/05/2007; STJ, AgRg na SS
1.410/CE, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 29/08/2005; STJ, EREsp 216.721/SP, Rel. Min. Felix
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da republica também poderiam iniciar o incidente nos tribunais superiores®? e
apresentar os eventuais recursos®°.
Admitida, pois, a universalidade da legitimagdo do parquet para

suscitar o incidente.

7.4 OUTRAS CONSIDERAGOES SOBRE A LEGITIMIDADE ATIVA

Os legitimados para propor os incidentes de suspenséo séo os listados
taxativamente nos itens anteriores. Em regra, conforme exposto, as pessoas fisicas
e juridicas ndo tém essa possibilidade®*. Ha discussdo, contudo, quando se tratar
da prépria parte da agdo em que concedida a decisdo que se pretende suspender.

Defende Hely Lopes Meirelles®>® (MEIRELLES, 2006, p. 93) que®®:

As pessoas e 6rgaos de Direito Privado passiveis da seguranga e
que suportarem os efeitos da liminar podem pedir sua cassacéo. A lei
ha que ser interpretada racionalmente, para a consecugéo dos fins a
que se destina.

Com o devido respeito ao classico autor, entendemos nao ser esse o

posicionamento correto. As partes do processo, ressalvadas as ja legitimadas para a

Fischer, DJ de 16/10/2000. Em sentido contrario: STF, SS 2.236/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de
26/06/2003; STJ, AgRg na SS 1.637/RS, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 10/08/2006.

%2 STF, STA 89/PI, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 05/02/2007; STJ, AgRg na SS 1.045/RJ, Rel. Min.
Edson Vidigal, DJ de 30/08/2004.

%3 0s subprocuradores-gerais da republica precisam, para atuarem no STF - o que inclui a
interposicdo de recursos nos incidentes de suspensdo -, de delegagdo do procurador geral da
rePl]inca, nos termos da Lei Complementar n° 75/93.

%% A jurisprudéncia ja negou essa possibilidade a pessoas fisicas (STF, SS 632/RS, Rel. Min. Octavio
Gallotti, DJ de 26/04/1994; STJ, AgRg na Pet 1.827/RJ, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 22/09/2003), a
sindicatos (STJ, AgRg na SS 1.031/PE, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 17/03/2003), a partidos
politicos (STJ, SLS 8/TO, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 09/09/2004), a pessoas juridicas na defesa
de seus interesses (STJ, AgRg na SLS 244/SC, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 11/09/2006) e a
autores de agado popular que se consideravam substitutos da Unido (STF, SS 2.014/DF, Rel. Min.
Marco Aurélio, DJ de 28/06/2001).

%5 0 autor cita decisdo do entdo Presidente do STF Min. Anténio Neder na SS 114/SP em que se
assegurou o direito de pedir a suspensido de segurancga as pessoas e as entidades privadas que
tenham de suportar os efeitos da medida. Asseverou-se ainda que todos aqueles que figurarem na
acao de seguranga e forem alcangados pela decisdo devem ter o direito de pedir a suspensédo da
medida (MEIRELLES, 2006, p. 93). No mesmo sentido: STF, SL 50/RJ, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ
de 30/03/2005.

%6 Celso Agricola Barbi (BARBI, 2002, p. 153) também compactua com a tese: As pessoas e
entidades de direito privado que, em litisconsércio passivo, devam suportar os efeitos da concesséo
da liminar ou do mandado, séo legitimadas para pedir a suspenséo, dado o interesse que tém nisso.
Hugo de Brito Machado (MACHADO, H., 1998, p. 123-126), Arnoldo Wald (WALD, 2006, p.203-204) e
Aristoteles Atheniense (ATHENIENSE, 1990, p. 245-246) sao outros doutrinadores nessa dire¢ao.
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suspens3o, estardo defendendo direito particular proprio®’, devendo utilizar-se dos
meios ordinarios de impugnacgao (BEZERRA, 2004, p. 73-74; BUENO, 1999, p. 231).
O pedido de suspensao é medida extraordinaria e restrita, pertinente apenas para a

defesa dos interesses publicos primarios, ocorrendo desvirtuamento com essa

extens3o da legitimidade®®.

Falemos agora do ultimo aspecto que consideramos relevante sobre a
legitimidade ativa nos pedidos de suspensdo. A questdo ainda nao foi debatida na
jurisprudéncia, mas restou bem exposta pela pena de Elton Venturi (VENTURI,
2005, p. 83-86). Ora, diante dos interesses protegidos, por que nao permitir que
possam apresentar os pedidos de suspensdo as pessoas autorizadas a propor
acgdes coletivas para prote¢do dos mesmos bens juridicos? Cuida-se de sugestao de
lege lata, mas que seria plenamente consentédnea com a finalidade do instituto.

A defesa da coletividade n&o é mais exclusividade do Estado; ao revés,
a sociedade € cada vez mais responsavel pela vida em comum e precisa de
melhores meios juridicos para essa participagao.

A explanagao de Elton Venturi € bastante convincente, inclusive quanto
a solugao adotada para a aplicagao imediata (VENTURI, 2005, p. 83-84):

A sustacdo da eficacia da decisdo proferida nos autos da agao civil
publica ou da agdo de mandado de seguranca, v. g., has hipoteses
elencadas, ndo deveria ser pretensdo exclusiva e individualmente
circunscrita & pessoa juridica requerida (ou interessada), a ndo ser
que se estivesse diante de pretensdo de defesa de um interesse
publico meramente secundario, o qual ndo constitui (ou ndo deveria
constituir) objeto de tutela pela via excepcional dos pedidos de
suspenséo.

Tal premissa conduz a uma conclusdo notavel: as agbes incidentais
de suspenséo, quando respaldadas em genuino interesse publico
(grave lesédo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publica),
instrumentalizam verdadeira pretensdo de tutela de direitos supra-
individuais difusos, ou seja, indivisiveis e transcendentais a pessoa
juridica interessada, uma vez que titularizados por toda a
coletividade. [...]

Desta forma, categorizando-se o direito ao ndo comprometimento da
saude, da seguranga, da ordem e da economia publica como
ontologicamente difuso, inerente a sociedade como um todo (que o
titulariza indivisivelmente), infere-se, entdo, que a suspensdo de
decisées judiciais no dmbito dos incidentes ora analisados traduz
tutela jurisdicional coletiva em sentido amplo, o que autorizaria,
teoricamente, uma expansdo da legitimacdo ativa para a medida
excepcional pela aplicacdo dos arts. 5° da Lei 7.347/1985 e 82 da Lei

%7 Mesmo nos casos de substituicdo processual ou legitimacao extraordinaria estar-se-ia defendendo

aspenas direitos privados, insuscetiveis de prote¢do pela suspensao.
%8 STF, SS 632/RS, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 26/04/1994.
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8.078/1990, que compdem o microssistema de tutela dos direitos
metaindividuais. [...]

E notéria, aliés, a aproximagéo do rol dos legitimados para as agdes
coletivas daquele previsto para os pedidos de suspensdo, o que
torna igualmente defensavel a aceitagdo das associagdes civis como
legitimadas, desde que demonstrem interesse processual correlato a
pretenséo de tutela de direitos difusos, cumprindo com as exigéncias
da legislagdo pertinente, ou seja, estarem constituidas ha pelo
menos um ano e incluirem entre seus objetivos institucionais a
defesa de quaisquer direitos difusos conceituados pelo inc. | do
paragrafo unico do art. 81 da Lei 8.078/1990.

Pensamos ser adequada essa legitimacdo. Todas as entidades que
possuem autorizagao legal para as agdes de tutela dos direitos difusos e coletivos
devem poder propor suspensao. Observe-se que essa interpretacdo extensiva seria
bastante proxima da ja utilizada para permitir que em determinados casos pessoas
juridicas de direito privado requeiram os pedidos de suspenséo — e agora por razdes
talvez até mais nobres.

Ndo se trata de ampliar um instrumento que restringe direitos
fundamentais, mas sim de lhe dar a devida medida. O instituto da suspensao
estratifica verdadeira pretensdo a tutela de direitos coletivos, transcendentes da
pessoa juridica de direito publico (CUNHA, 2007, p. 440). A sociedade civil
organizada estava alijada de uma potente ferramenta para a defesa do interesse
publico sobre o particular. Fato que pode ser corrigido com a interpretacdo ora
proposta.

Com essas ponderagdes, encerramos a exposi¢cao sobre a legitimidade
ativa para a suspensdo e passamos imediatamente para o estudo da competéncia

para aprecia-la.
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8 COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DA SUSPENSAO

A primeira vista, a competéncia para o julgamento da suspensdo nao
deveria suscitar grandes controvérsias, uma vez que a legislacao indica diretamente
o presidente do tribunal®*® ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso
como o competente.

Trata-se, contudo, de simplicidade aparente. Os casos concretos
submetidos a apreciacéao judicial causam varios questionamentos e geram profundas
divergéncias, especialmente no tocante as decisbes dos tribunais de justica
estaduais e regionais federais.

Para melhor sistematizagao, dividimos o ponto em trés subitens. Por
primeiro, as decisdes de primeiro grau de jurisdicdo. Em seguida, as decisbdes dos
tribunais. Por fim, a competéncia dos tribunais superiores.

Antes, porém, de passarmos a essa delimitacao, € preciso falarmos do
unico ponto que nos parece inquestionavel em relagdo a competéncia para
apreciagao do incidente, qual seja, apenas o 6rgao da presidéncia do tribunal é
competente para julgar o incidente, caracterizando-se espécie de competéncia
funcional (RODRIGUES, 2005, p. 144-145).

Fazemos essa ressalva para destacar a ilegalidade e
inconstitucionalidade da previsdo constante do Regimento Interno do Tribunal de
Justica de Santa Catarina®®, que atribui essa competéncia ao primeiro vice-
presidente do tribunal (art. 7° do Ato Regimental n° 2/89 c/c art. 1° do Ato Regimental
n° 48/01%%"),

Dos mais de trinta regimentos internos de tribunais que consultamos, o
de Santa Catarina foi o unico que incorreu nesse vicio. O dispositivo €
inconstitucional porquanto dispbe sobre direito processual, matéria legislativa
exclusivamente afeta a Unido. Mesmo que entendéssemos que se trata de mera

especificacao de procedimento, a qual pode ser regulada nos regimentos internos

%9 Orgao presidencial e ndo a pessoa do magistrado presidente (RODRIGUES, 2005, p. 138).

20 Em oposicao inclusive a Lei de Organizagao Judiciaria do Estado de Santa Catarina que também
estabelece a competéncia do presidente do tribunal (art. 90 da Lei estadual n° 5.624/79).

%1 Art. 1° [...] | = Ao 1° Vice-Presidente compete: [...] d) despachar os pedidos de suspensdo de
liminares e de sentengas em mandados de seguranga, agdo popular e agéo civil publica, resolvendo
os incidentes que se suscitarem.
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dos tribunais®?, seria ilegal, pois — no presente caso - foi regulamentada em
flagrante oposicao ao previsto na legislacao federal especifica.

Trata-se de competéncia absoluta do 6rgdo presidencial, sendo nula a
eventual alteragdo do 6rgéo julgador. Diante da previsdo legal, nem mesmo a
possibilidade de delegagdao da competéncia genérica por parte do presidente ou do

regimento interno seria admissivel*®®

, em observancia do principio do juiz natural.

E claro que, se houver impedimento ou suspeigdo do magistrado
presidente, bem como diante da sua auséncia eventual, o vice-presidente podera
apreciar a pretensao. Nessa situagao, considera-se apenas alteracdo da pessoa
fisica, mas conserva-se o 6rgao jurisdicional (RODRIGUES, 2005, p. 144-145).

Sabido que sempre sera o presidente o julgador do incidente, vejamos

de qual tribunal.

8.1 DECISAO DE PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO

N&o é preciso realizar muitas digressdes para afirmar que, em regra,
cuidando-se de provimento proveniente de juiz de primeira instancia, o incidente
suspensivo deve ser proposto no tribunal a que o magistrado estiver vinculado®®*
(CAVALCANTI; FERNANDES, 2006, p. 38; CUNHA, 2007, p. 440-441)%%°.

Tratando-se de decisum de juiz estadual, o incidente € no tribunal de
justica a que estiver atrelado; se for de juiz federal, no tribunal federal da regido a

que pertenca.

262 Argumentag¢ao admitida apenas por amor ao debate, visto que o art. 96, |, da CF/88, ao prever a

possibilidade de o regimento interno dispor sobre a competéncia 6rgaos jurisdicionais internos do
tribunal, expressamente consignou a observancia obrigatéria das normas de processo.
23 A hipotese ¢é distinta do juizo de admissibilidade de recursos especiais e extraordinarios, seja em
decorréncia da atual redagédo do art. 541 do CPC, seja diante do carater relevante e definitivo da
decisdao. O mesmo pode ser dito em relagédo a regulamentagéo da distribuigdo pelo regimento interno,
ois a autorizagao para tanto reside no art. 548 do CPC.
% STJ, AgRg no AgRg na Rcl 1.517/SP, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 10/04/2006; STJ, AgRg na Rcl
1.477/CE, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 19/09/2005; STJ, Rcl 1.219/ES, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ
de 29/03/2004.
%5 Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 157-160) critica essa atribuicdo de competéncia, sustentando
que melhor seria se o pedido fosse apreciado pelo proprio prolator da decisdo ou pela turma
responsavel pelo julgamento de eventual recurso. Com as escusas de praxe, essa nao parece uma
boa sugestdo. E importante que os pedidos de suspensdo sejam apreciados por outro 6rgao
jurisdicional, que estara mais distante dos fatos e argumentos, podendo examinar com mais liberdade
a existéncia do risco de grave lesdo ao interesse publico privilegiado.
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Nas palavras de Leonardo Cunha (CUNHA, 2007, p. 441):

Assim, concedida, por exemplo, uma liminar por um juiz federal, o
pedido de suspensdo sera intentado perante o presidente do
respectivo TRF. Sendo, por sua vez, concedido provimento de
urgéncia por um juiz estadual, o pedido de suspenséo deve ser
ajuizado perante o presidente do respectivo Tribunal de Justica. E
nem poderia ser diferente, pois, diante da hierarquia propria do Poder
Judiciario, os juizes devem respeito e obediéncia aos tribunais aos
quais estao vinculados, nao estando obrigados ao cumprimento de
decisGes exaradas por tribunais que ndo exercam ascendéncia
hierarquica sobre eles.

H4, entretanto, trés possiveis excecdes a esse pensamento cartesiano:
1) juiz estadual investido de jurisdigdo federal ou trabalhista; 2) incidente proposto
por entidade com foro na justica federal contra decisdo de juiz estadual; 3) juiz de
juizado especial. Vejamos cada uma delas separadamente.

1) Juiz estadual investido de jurisdicéo federal ou trabalhista.

Nos termos dos artigos 109, § 3° e 112 da Constituicdo Federal de
1988, os juizes estaduais podem eventualmente estar investidos de jurisdicéo
federal ou trabalhista, caso n&o exista vara federal ou trabalhista no local, devendo
os recursos serem julgados pelo TRF ou TRT da regiao.

Apesar de a Constituicado falar apenas em relagdo aos recursos, os
incidentes de suspensao nesse caso também sao julgados pelos tribunais federais
(CAVALCANTI; FERNANDES, 2006, p. 38; CUNHA, 2007, p. 441; RODRIGUES,
2005, p. 139-140). A expressao constitucional deve ser entendida de modo amplo,
englobando todos os meios impugnativos da decisao.

Nesses processos, 0s juizes estdo vinculados aos tribunais federais e
como a competéncia para apreciar os recursos € desses tribunais 0 mesmo caminho
devem trilhar os pedidos de suspens&o?®®. Assim, a competéncia para a apreciagdo
na hipotese sera sempre do presidente do tribunal competente para o recurso, isto €,
o TRF ou o TRT.

2) Incidente de suspensao proposto por entidade com foro na justica
federal contra decisdo de juiz estadual no exercicio de sua
jurisdigao.

Aqui a situacdo é um pouco mais polémica. E o que se vé na hipotese

de ente publico com foro na justiga federal (Unido, INSS, IBAMA, etc.) ajuizar pedido

de suspensao de decisao proferida por juiz estadual que nao esteja investido de

26 3TJ, CC 3.465/MA, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, DJ de 01/02/1993.
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jurisdicado federal. Qual seria o tribunal competente para o julgamento? O TRF ou o
TJ?

A jurisprudéncia dos tribunais superiores € tranquila no sentido de que
apenas a justica federal tem competéncia para decidir sobre a existéncia de

interesse juridico da Unido e dos demais entes federais a justificar a fixacdo de

competéncia na propria justica federal®®’.

O Superior Tribunal de Justica editou inclusive a sumula 150, de teor:

Sumula 150 — Compete a justica federal decidir sobre a existéncia de
interesse juridico que justifique a presenga, no processo, da Unido,
suas autarquias ou empresas publicas.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal também ja decidiu algumas
vezes que o julgamento dos recursos interpostos pela Unido e entes federais contra
decisdes de juizes estaduais, mesmo no exercicio regular de sua jurisdi¢do, seria da
competéncia dos tribunais federais®®®. Conseqiientemente, a competéncia para
apreciacao da suspenséo igualmente seria dos TRFs.

O professor Leonardo Cunha®®® (CUNHA, 2007, p. 441-442) faz
enfatica defesa dessa competéncia dos tribunais federais:

Existem hipdteses freqlientes em que um juiz estadual profere um
provimento de urgéncia que atinja interesse da Unido ou de outro
ente federal. Nesses casos, o pedido de suspensdo é encaminhado
ao Presidente do Tribunal de Justica ou ao Presidente do TRF? De
um lado, o juiz esta vinculado ao Tribunal de Justica. De outro lado,
um requerimento formulado pela Unido ou por qualquer outro ente
federal deve ser apreciado pela Justica Federal, integrada pelos
juizes federais de primeira instancia e, igualmente, pelos Tribunais
Regionais Federais. [...]

Entéo, proferido um provimento de urgéncia por um juiz estadual, e
tendo a Unido ou outro ente federal interesse em ajuizar contra tal
provimento um pedido de suspenséo, devera fazé-lo perante o
Presidente do respectivo TRF. Caso o Presidente do TRF néao
vislumbre a existéncia de interesse da Unido ou do ente federal,
estara rejeitado o pedido, sem deslocamento da competéncia para a
demanda, a qual sera mantida perante o juizo estadual. Na hipotese
de o Presidente do TRF entender que ha o interesse da Unido ou do
ente federal, ird apreciar o pedido, deslocando-se a competéncia da
demanda originaria para a Justica Federal. Assim, deferido o pedido
de suspenséo pelo Presidente do TRF, cabe ao juiz estadual de

%7 STF, RE 183.188/MS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 14/02/1997; STF, RE 203.088/SC, Rel. Min.
Moreira Alves, DJ de 13/03/1998; STF, RE 170.286/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 27/03/1998;
STJ, AgRg no CC 52.525/RS, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 04/06/2007; STJ, AgRg no CC
68.818/CE, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 02/04/2007.

%% STF, RE 144.880/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 02/03/2001; STF, RE 106.819/DF, Rel. Min.
Sgdney Sanches, DJ de 10/04/1987; STF, RE 94.645/SC, Rel. Min. Décio Miranda, DJ de 11/09/1981.
%9 Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 141-144) concorda integralmente com a
posicao de Leonardo Cunha.
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primeira instancia — que nao esta vinculado, via de regra, a decisbes
de Tribunais Regionais Federais — reconhecer sua incompeténcia
absoluta e determinar a remessa dos autos a Justica Federal de
primeira instancia, para que a demanda seja la processada e julgada.
Na eventualidade de o juiz estadual se negar a reconhecer sua
incompeténcia e a determinar a remessa dos autos a Justica Federal,
devera, entdo, ser instaurado conflito positivo de competéncia
perante o Superior Tribunal de Justica para dirimir a questao e firmar
a competéncia no caso concreto.

A dificuldade recrudesce quando a Uniao ou o ente federal ajuiza
pedido de suspensdo contra sentenga proferida por juiz estadual.
Nesse caso, tendo o Presidente do TRF reconhecido o interesse da
Unido ou do ente federal e deferido o pedido de suspenséo, o juiz
ndo podera mais reconhecer sua incompeténcia, nem determinar a
remessa dos autos a Justica Federal, porquanto cumprido e acabado
seu oficio jurisdicional, ndo podendo mais inovar no processo (CPC,
art. 463). Cabera, entdo, ao respectivo Tribunal de Justica, no
julgamento da apelagdo ou do reexame necessario, anular a
sentenca  por incompeténcia absoluta e determinar o
encaminhamento dos autos a Justica Federal. Assim né&o
entendendo o Tribunal de Justiga, exsurgira um conflito positivo de
competéncia, a ser dirimido pelo Superior Tribunal de Justica.

Com o devido respeito a essa posi¢cao, ousamos discordar dela.

E certo que apenas os érgdos da justica federal podem decidir sobre o
interesse da Unido e dos entes federais nos processos judiciais, nos irretocaveis
termos do enunciado 150 da sumula do STJ acima transcrito.

Esse fato, contudo, ndo torna os tribunais federais competentes para
0s recursos interpostos pelos entes federais contra as decisbes dos juizes
estaduais, no exercicio de sua jurisdicdo. Compete a cada tribunal apreciar os
recursos contra as decisdes dos juizes que lhe s&o vinculados. Desse modo, das
decisbes dos juizes estaduais sdo cabiveis recursos para os tribunais de justica
correspondentes.

Mesmo que a unica possibilidade do tribunal de justica seja anular a
decisao a quo, pois nao teria condi¢des de avaliar o interesse da Unido e quejandos,
0 processo nao pode trilhar outro caminho. Trata-se de respeito a prépria hierarquia
e distribuicdo de competéncias insitas ao poder judiciario.

Em outras palavras, sempre € do tribunal de justica a competéncia para
julgar recurso interposto contra decisdo proferida por juiz de direito, mesmo
considerado incompetente, porém a ele subordinado.

Uma vez reconhecida a incompeténcia da justica estadual pelo tribunal
de justica, a este cabe declarar a anulagéo dos atos decisoérios praticado pelo juizo

incompetente, para posterior declinacdo de competéncia a justica federal.
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E mister destacar que a prépria Constituicdo Federal de 1988 explicitou
que os TRFs teriam competéncia para julgar, em grau de recurso, apenas as causas
decididas pelos juizes federais e pelos juizes estaduais no exercicio da competéncia
federal da area de sua jurisdigao (art. 108, II, CF).

O Superior Tribunal de Justica com muita propriedade sumulou a
questao?®’’:

Sumula 55 — Tribunal Regional Federal ndo é competente para julgar
recurso de decisdo proferida por juiz estadual ndo investido de
jurisdigéo federal.

Destarte, fixada a competéncia dos tribunais de justica para avaliar os
recursos, outra posicdo ndo pode ser adotada em relacdo aos pedidos de
suspensao.

A competéncia para as suspensdes apresentadas pela Unido contra
decisbes de juizes estaduais, agindo exclusivamente no exercicio da funcéo
judicante estadual, é dos TJs*''. Nao foi aberta a competéncia federal. Pode até
haver um ato jurisdicional aparentemente com vicio de competéncia, mas essa
incompeténcia do juiz estadual, no exercicio da jurisdicdo estadual, ndo pode ser
declarada pela justica federal?’2. Entender o contrario seria, por falta de amparo
legal, extrapolar a competéncia do tribunal federal.

Inexiste duvida de que a competéncia para suspender a liminar ou a
sentenca € do presidente do tribunal a que compete o exame do recurso, 0 que
significa dizer que temos de verificar, quando do exame do pedido de suspenséao,
qual é o 6rgéo jurisdicional competente. Se ainda n&o esta firmada a competéncia

da justica federal, a suspenséo s6 pode ser feita pelo 6rgao da justica estadual.

20 Esta stimula continua sendo aplicada sem questionamentos no ambito do STJ, consoante

demonstram os precedentes mais recentes: STJ, CC 34.697/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJ de 26/03/2007; STJ, CC 58.029/MS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 10/04/2006;
STJ, CC 47.906/GO, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 27/11/2006; STJ, CC 46.327/RS, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, DJ de 28/06/2006; STJ, CC 40.973/MG, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de
13/10/2005.

1 TRF da 5° Regido, AgRg na SL 3.683/PB, Rel. para acorddo Des. Fed. Ridalvo Costa, DJ de
11/06/2007; TRF da 22 Regido, AgRg na Pet 1.214/RJ, Rel. Des. Fed. Arnaldo Lima, DJ de
05/02/2002; TRF da 12 Regido, AgRg na SS 200101000344637/GO, Rel. para acérddo Des. Fed.
Catao Alves, DJ de 10/01/2002.

"2 Haveria ainda mais um problema no pensamento anterior. O Professor Leonardo Cunha na citagédo
transcrita reconhece que o juiz e o tribunal estaduais, ndo estando vinculados ao TRF, poderiam
descumprir a decisao ou adotar outro entendimento, recomendando a suscitacdo de conflito de
competéncia no STJ para obter efetividade. Ora, tratando-se de decisao judicial, ndo pode haver a
possibilidade licita de descumprimento, o que cabalmente demonstra que algo esta errado na tese. A
decisao judicial tem que ser proferida por 6rgao capaz de exigir-lhe atendimento, jamais aguardando
apenas a boa vontade de outro tribunal com mesmo grau de independéncia.
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3) Juiz de juizado especial.

Diante da delimitacdo de competéncia, € pouco provavel a ocorréncia
de decisbes que causem grave lesdo ao interesse publico primario nos juizados
especiais. Todavia, essa € uma hipbétese que ndo pode ser descartada a priori e
necessita de algumas reflexdes.

A primeira posicdo possivel seria entender que os pedidos de
suspensao nao seriam cabiveis no rito célere dos juizados especiais. Essa ndo nos
parece a melhor solugcdo. A Lei n° 8.437/92 é clara ao admitir a suspensdo em
quaisquer acdes, desde que presentes os demais pressupostos. Além disso, diante
dos bens protegidos, a finalidade do instituto ndo admitiria essa excecao. Apesar de
improvavel a existéncia dos requisitos legais, ndo se pode afirmar que ndo é
conhecivel o pedido.

Resta entdo o questionamento da competéncia para a apreciacdao. Nao
temos duvidas para afirmar que os pedidos de suspensdo de decisbes devem ser
dirigidos aos presidentes das turmas recursais?’®>. E sabido que ndo se trata
organicamente de um tribunal, mas os recursos e impugnagdes em geral, inclusive
os mandados de seguranca contra atos judiciais®’*, sdo para la dirigidos,
demonstrando que exerce as fungdes de uma corte de justica, justificando-se,
portanto, que também possua essa atribuicao.

Encerramos, pois, as consideracdes sobre as decisbes de primeiro
grau de jurisdicao, demonstrando que os pedidos de suspensao sempre devem ser
propostos no tribunal a que estiver vinculado o magistrado prolator da decisao, salvo

se for o caso de competéncia delegada ou juizado especial.

8.2 DECISAO DE TRIBUNAL

Vamos agora a ponto mais complexo e cheio de nuances: os pedidos

de suspensao relacionados as decisdes de tribunais.

s Apesar de o STF em pelo menos uma oportunidade ter conhecido de pedido de suspensao de

decisao de juiz do juizado (STF, SS 3.042/RS, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 18/12/2006), pensamos
tratar-se de um claro equivoco. Destaque-se que a questdo da competéncia passou ao largo no
Erecedente citado.

™ STJ, CC 38.020/RJ, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ de 30/04/2007; STJ, RMS
20.233/RJ, Rel. Min. Paulo Medina, DJ de 22/05/2006.
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Na doutrina e na jurisprudéncia varias correntes sao adotadas, ora pela
competéncia do presidente do tribunal local - TRF ou TJ —, ora em favor do tribunal
superior — STF ou STJ?°.

Apods algumas reflexdes, concluimos que até o juizo de admissibilidade
do recurso especial ou extraordinario a competéncia sera do presidente do tribunal

local. Sabemos que essa posicdo nédo é tranquila®’®

, mas tentaremos expor algumas
razdes a favor dela.

Inicialmente ¢é preciso destacar que n&o ha hierarquia entre o
presidente do tribunal e os demais membros da corte’’’. Tal fato, entretanto, é
irrelevante para a fixagdo das competéncias jurisdicionais relacionadas com os
pedidos de suspensio.

Na suspensdo, como ja dissemos, nao se almeja a reforma da deciséao,
mas sim a retirada momentanea da eficacia para protecao dos interesses publicos
privilegiados. Assim, o érgao presidencial ndo teria que estar obrigatoriamente acima
do prolator da deciséo, bastaria que a lei estabelecesse essa possibilidade, como de
fato o fez.

A legislacédo expressamente consignou que o competente seria o
presidente do tribunal a que coubesse conhecer do recurso. Ora, esse tribunal é
exatamente o mesmo em que proferida a decisdo até a admissibilidade dos recursos
especiais ou extraordinarios.

Expliguemos o porqué, comecando pelas agdes originarias dos
tribunais.

Nas acdes rescisorias, medidas cautelares, mandados de seguranga e
demais agdes originarias, caso concedida ou denegada a liminar pelo relator, qual o

recurso cabivel? O agravo interno para o proprio sodalicio.

5 Em posicao solitaria, Marco Aurélio Mendes de Farias Mello (MELLO, M., 1989) defende que -

apos a Constituicao Federal de 1988 - nao seria possivel a apresentacdo de pedidos de suspensao
em relagdo as decisdes dos tribunais, pois ndo seriam cabiveis recursos ordinarios para os tribunais
superiores em caso de concessdo da medida pleiteada pelo autor. Nado nos deteremos no exame
dessa tese — a qual nos parece equivocada, pois a possibilidade de recursos excepcionais justifica o
cabimento da suspensao —, porquanto n&o teve ressonancia na doutrina ou na jurisprudéncia.

2% Adotam posicionamento contrario, por exemplo, o professor Leonardo Cunha (CUNHA, 2007, p.
442-444), o professor Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 140-141) e o autor Jorge
Scartezzini (SCARTEZZINI, 2006, p. 133-138). Com alguma semelhanga ao nosso pensar, v. g., 0
artigo de Francisco Cavalcanti e Luciana Fernandes (CAVALCANTI; FERNANDES, 2006) e a opinido
de Gilberto Villela (VILLELA, 1998, p. 69-82).

o seguinte consideracdo de Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 239) é
interessante: Ndo ha que se falar em “mando” ou “desmando” de um desembargador (presidente) em
relagdo ao outro. Nao ha, por assim dizer, ofensa nem desrespeito de poder, nem decisdo que valha
mais.
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Mesmo para os casos de mandado de seguranga, em que a
jurisprudéncia do STF ndo tem admitido o agravo®’®, na forma da stimula 622%”°, a
solugéo seria idéntica, pois ndo caberia nenhum recurso e ter-se-ia que aguardar o
julgamento definitivo do writ of mandamus®°, de competéncia da propria corte.
Ressalte-se, consoante ja afirmamos anteriormente, que o art. 25 da Lei n°® 8.038/90
foi revogado tacitamente pela nova redacao do art. 4° da Lei n°® 4.348/64, por regular
inteiramente a matéria, ndo mais prevalecendo a competéncia especifica®®'.

Parece-nos certa, pois, a competéncia da presidéncia local para
apreciar os pedidos de suspensao de liminares nas agdes originarias (BARCELOS,
1991, p. 41-42; VILLELA, 1998, p. 71).

E em relagdo as decisdes colegiadas, seja no agravo interno referente
a liminar, seja no julgamento definitivo? Pensamos do mesmo modo. O recurso
cabivel serdo os embargos de declaragao e — dependendo da espécie de feito — os
embargos infringentes, ambos ainda da algada do proprio tribunal.

Somente apods isso serdo cabiveis 0s recursos para os tribunais
superiores. Ressalte-se, contudo, que o juizo de admissibilidade ainda é
competéncia da corte a quo. Com efeito, somente depois da admissibilidade se pode
afirmar que a competéncia para conhecimento do respectivo recurso foi deslocada

para o STJ ou para o STF?2,

2’8 Felizmente esse posicionamento anacrénico ndo tem sido acompanhado pela maior parte dos
outros tribunais, tendo o préprio STF admitido que as outras cortes de justica podem conhecer de
agravos regimentais na hipotese (STF, AgRg na Rcl 5.082/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de
04/05/2007; STF, Rcl 976/ES, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 25/06/2004; STF, Rcl 1.616/PE, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJ de 13/06/2003).

2% Sumula 622 — N&o cabe agravo regimental contra decisdo do relator que concede ou indefere
liminar em mandado de seguranca.

° Precedentes mais antigos do STF chegavam a considerar usurpagao de competéncia o
conhecimento do agravo interno, pois somente cabivel o pedido de suspensdo para o tribunal
superior (STF, AgRg na Rcl 497/RS, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 06/04/2001; STF, Rcl 172/SP,
Rel. Min. Moreira Alves, DJ de 10/10/1986). Nesse diapasao também a doutrina de Cristina Gutiérrez
(GUTIERREZ, 2000, p. 71-77). Com a devida vénia, parece-nos entendimento totalmente equivocado
que merece ser alterado, especialmente no que se refere a confusdo entre suspensao e agravo, pois
os pressupostos de cabimento sdo distintos.

%1 Nao tem sido esse, contudo, o entendimento dominante nos tribunais superiores: STF, AgRg na
SS 2.190/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 19/12/2003; STJ, Rcl 1.543/TO, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 28/02/2005.

282 Aplicamos por analogia o disposto nas sumulas 634 (ndo compete ao Supremo Tribunal Federal
conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso extraordinario que ainda néao foi objeto
de juizo de admissibilidade na origem) e 635 (cabe ao presidente do tribunal de origem decidir o
pedido de medida cautelar em recurso extraordinario ainda pendente do seu juizo de admissibilidade)
do STF.
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Em sintese, apesar de reconhecermos as divergéncias existentes, nas
acdes originarias, até a admissibilidade dos recursos extremos, a competéncia para
os pedidos de suspensao sempre sera do presidente do tribunal originario.

Passando aos recursos, a situacao é bastante semelhante.

Por primeiro, um aspecto que nos parece obvio. A mera interposi¢cao do
recurso, o seu ndo conhecimento ou o seu recebimento sem efeito suspensivo nao
acarretam nenhuma alteracdo da competéncia, pois ndo se modificou a decisao
verberada®®,

Caso seja concedido efeito suspensivo ativo ou liminar, bem assim
ocorra o julgamento do recurso, substituindo-se a primeira decisdo, entendemos
inteiramente aplicavel o afirmado em relagéao as agdes originarias.

Repetimos. Nao se trata de superior posi¢ao hierarquica do presidente,
mas sim de mera distribuicdo de competéncias, de se observar as disposi¢des legais
que estabelecem instrumento processual especifico para evitar graves ofensas a
certos bem juridicos (CAVALCANTI; FERNANDES, 2006, p. 48). Até a
admissibilidade dos recursos especiais e extraordinarios a competéncia remanesce
no proprio tribunal.

E importante destacar que a questdo é das mais polémicas nos
tribunais superiores®*, havendo posicdes fundadas em ambos os sentidos®®, o que
comprova a validade e atualidade do nosso debate.

Por fim, observe-se que as modificacbes realizadas pela Lei n°
11.187/05 na sistematica do agravo em nada alteram esse posicionamento®®. A

imutabilidade da decisdo que recebe o agravo, salvo no julgamento definitivo,

23 STF, AgRg na SS 806/SC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 01/09/1995; STF, SL 106/DF, Rel.
Min. Ellen Gracie, DJ de 27/04/2006; STJ, AgRg na Rcl 2.049/PE, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de
10/04/2006.

24 Para um estudo aprofundado da posi¢do da jurisprudéncia sobre o tema, conferir o artigo de
Francisco Cavalcanti e Luciana Fernandes (CAVALCANTI; FERNANDES, 2006).

25 No sentido de a competéncia ser dos tribunais superiores: STF, STA 106/PI, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 26/03/2007; STF, AgRg na SL 105/PR, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 17/08/2007;
STF, SS 2.491/PE, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 15/12/2004; STJ, AgRg na SS 927/RJ, Rel. Min.
Nilson Naves, DJ de 20/05/2002. No sentido de a competéncia ser dos TJs e TRFs: STF, AgRg na SS
87/BA, Rel Min. Luiz Gallotti, DJ de 31/05/1968; STJ, AgRg na Rcl 1.474/SP, Rel. Min. Barros
Monteiro, DJ de 09/10/2006; STJ, Rcl 1.397/AM, Rel. Min. Felix Fischer, DJ 29/08/2005; STJ, Rcl
1.339/ES, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 16/05/2005.

26 para um estudo especifico dos efeitos dessa lei sobre a competéncia para os pedidos de
suspensao, conferir os trabalhos de Américo Couto (COUTO, 2006) e de Francisco Cavalcanti e
Luciana Fernandes (CAVALCANTI; FERNANDES, 2006, p. 49-55).



116

apenas fortalece a tese inicial, porquanto € a mesma corte a responsavel por essa
tltima decisao?®’.

Eis, portanto, o nosso posicionamento em relacdo as decisdes
provenientes dos tribunais, qual seja, até a admissibilidade dos recursos especiais

ou extraordinarios a competéncia sempre sera do proprio tribunal®®.

8.3 COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Além da discussao especifica para a competéncia quanto as decisdes
dos tribunais acima referida, algumas outras podem ser apontadas em relagdo a
competéncia das cortes superiores.

Como corolario do afirmado no capitulo anterior, uma vez admitidos os
recursos excepcionais, o conhecimento dos pedidos de suspensio sera do STJ e do
STF?°, a depender da matéria prequestionada®® (CUNHA, 2007, p. 444).

Caso a matéria seja de indole infraconstitucional, a competéncia sera

do STJ?'. Se for matéria constitucional, do STF?*2. Em caso de existir duplo

%7 Ressalte-se, contudo, que os tribunais superiores tém majoritariamente admitido os pedidos de
suspensao contra liminares em agravo de instrumento: STF, AgRg na Pet 2.455/PA, Rel. para
acérdao Min. Gilmar Mendes, DJ de 01/10/2004; STJ, AgRg na SS 927/RJ, Rel. Min. Nilson Naves,
DJ de 20/05/2002. Em sentido contrario, exigindo o prévio esgotamento para a abertura da
competéncia dos tribunais superiores: STF, AgRg na SL 32/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de
30/04/2004; STJ, AgRg na STA 55/RS, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 20/09/2004.

288 Aplicam-se as turmas recursais tudo que foi afirmado em relagao aos tribunais, pois efetivamente
exercem fungdo semelhante de 6rgéo colegiado de segundo grau, regendo-se pela mesma disciplina
organizacional.

%89 Quando o incidente ¢ de sua competéncia, os tribunais superiores tém admitido a apresentacéo de
reclamacao para questionar o julgamento por tribunais locais. Nesse sentido: STF, AgRg na Rcl
497/RS, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 06/04/2001; STF, RCL 443/PI, Rel. Min. Paulo Brossard, DJ
de 08/10/1993; STJ, Rcl 1.543/TO, Rel. Min. José Delgado, DJ de 28/02/2005; STJ, Rcl 858/PE, Rel.
Min. Fernando Gongalves, DJ de 24/03/2003.

20 Em sentido contrario, admitindo o ajuizamento simultaneo de pedidos de suspenséo: STF, AgRg
na STA 23/PR, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 20/10/2006. Caio Rocha (ROCHA, 2006, p. 157)
também admite a dupla apresentacdo, propugnando por alteracdo legislativa para delimitar a
competéncia do STF e do STJ de acordo com o tribunal de origem.

#1 STF, AgRg na Rcl 2.371/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 16/04/2004; STF, Rcl 2.027/RS,
Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 11/10/2002.

22 gTF, Rcl 475/DF, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 22/04/1994; STJ, AgRg no AgRg na SS
1.384/PI, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 09/02/2005.
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fundamento, o presidente do STF absorve e atrai a competéncia®®® (CUNHA, 2007,
p. 445; DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2007, p. 409) 2%,

Destaque-se que, em relacdo as decisbes das turmas recursais de
juizados especiais, apenas serdo admissiveis as suspensdes pela matéria

constitucional ao STF?%

, pois ndo é cabivel recurso no rito dos juizados para o
STJ*® e - conseqiientemente — ndo o sera o pedido de suspensdo?’.

Outro aspecto relevante é que dentro do proéprio tribunal superior sera
cabivel o pedido de suspensdo, de modo idéntico ao estabelecido para os demais
tribunais®®®. Outrossim, no tocante a matéria constitucional, sera cabivel o pedido de
suspensdo ao STF contra a decisdo dos demais tribunais superiores®®®
(MEIRELLES, 2006, p. 97).

Por fim, como ultimo ponto da competéncia dos tribunais superiores,
falaremos dos pedidos de suspensao per saltum>®.

Eis o disposto no § 1° do art. 4° da Lei n°® 4.348/64 e no § 4° do art. 4°
da Lei n® 8.437/92:

Art. 4° da Lei n°® 4.348/64 — § 1°. Indeferido o pedido de suspenséo
ou provido o agravo a que se refere o caput, cabera novo pedido de
suspensao ao Presidente do Tribunal competente para conhecer de
eventual recurso especial ou extraordinario.

Art. 4° da Lei n°® 8.437/92 - § 4°. Se do julgamento do agravo de que
trata o § 3° resultar a manutengéo ou o restabelecimento da decisdo
que se pretende suspender, cabera novo pedido de suspensao ao
Presidente do Tribunal competente para conhecer de eventual
recurso especial ou extraordinario.

293 38TJ, AgRg na SS 1.730/MA, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 06/08/2007; STJ, AgRg na SLS
242/RJ, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 11/09/2006.

29 Cassio Scarpinella Bueno (BUENO, 2006, p. 221) defende outro critério. Afirma que o pedido deve
sempre ser dirigido ao STJ. Se o presidente entender que se trata de matéria constitucional,
encaminhara ao STF, o qual decidira a competéncia em definitivo. Parece-nos um equivoco a
posicdo, pois — além de nao existir previsao legal para tanto — vai retardar a decisao de incidente que
Erima pela urgéncia.

% Admitindo a suspensao de decisao de turma recursal de juizado especial: STF, STA 45/SP, Rel.
Min. Nelson Jobim, DJ de 05/08/2005; STF, SS 2.224/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 28/04/2003;
STF, SS 2.820/RS, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 23/03/2006.

2% Sumula 203 do STJ — N&o cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo
9rau dos Juizados Especiais.

7 STJ, SLS 267/MS, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 06/03/2007; STJ, SS 1.686/RS, Rel. Min.
Barros Monteiro, DJ de 07/11/2006.

% Em sentido contrario: STF, SS 2.900/DF, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 24/03/2006; STF, Pet
3.113/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 19/03/2004.

29 STF, SS 2.608/DF, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 29/03/2005; STF, SS 472/PA, Rel. Min. Sydney
Sanches, DJ de 03/02/1992. Em sentido contrario: STF, AgRg na STA 10/PE, Rel. Min. Mauricio
Corréa, DJ de 02/04/2004.

%0 para um estudo mais detalhado sobre as origens do novo pedido de suspenséo, conferir o livro de
Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 163-176).
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Essas normas criaram espécie de pedido de suspensdo de
competéncia especifica do STJ e do STF. Caso a suspensao seja negada pelo
presidente ou pelo 6érgédo especial do tribunal inferior, sera possivel conhecer
diretamente de pedido de suspensdo contra a decisdo primeva. E renovacdo do
pedido de suspens3o, saltando-se a instancia do TJ ou do TRF*®! (CUNHA, 2007, p.
466-467).

O legislador prevé dois regramentos, um para as suspensdes de
seguranga e outro para as demais suspensdes. Essa distingdo provavelmente é
decorrente do entendimento jurisprudencial hoje superado que restringia, com base
no enunciado 506 da sumula do STF>%? as hipoteses de cabimento do agravo
regimental nas suspensées de seguranca®®.

Com o atual entendimento acerca do cabimento do agravo nos pedidos
de suspensao de segurancga, o Professor Leonardo Cunha defende a unificacdo da
sistematica, somente conhecendo-se do pedido de suspensao per saltum apos o
julgamento do agravo.

S&o suas palavras (CUNHA, 2007, p. 467-468):

Acontece, entretanto, que o STF cancelou, como se viu, sua Sumula
506, entendimento ja acompanhado pelo STJ. Significa, entdo, que o
entendimento manifestado pelos Tribunais Superiores aponta para o
cabimento do agravo interno contra a decisdo que rejeitar o pedido
de suspensao no processo de mandado de seguranca. Surge, diante
disso, um conflito de normas: cabivel, de um lado, o agravo interno
contra a decisdo que indefere o pedido de suspensdo, sendo
possivel, de outro lado, sua renovagao imediata para o respectivo
Tribunal Superior, a partir da decisdo denegatéria.

No caso de acdes cautelares ou de tutela antecipada, a renovagao
do pedido de suspensdo para o respectivo Tribunal Superior
depende do prévio julgamento do agravo interno pelo tribunal local.
Essa sistematica ndo se aplicava ao processo de mandado de
segurancga, justamente porque era vedado o agravo interno quando
indeferido o pedido de suspenséo, cabendo, desde ja, a renovagao
do pedido para o respectivo Tribunal Superior.

Com a alteracdo do entendimento, parece que se deve modificar,
igualmente, a sistematica da renovagédo do pedido de suspenséo, de
sorte que, indeferido o pedido de suspensdo no mandado de
seguranga, sua renovagdo para o Tribunal Superior dependera do

%01 E essencial, contudo, para todos os pedidos de suspensdo dirigidos aos tribunais superiores, que

fique evidenciado a possibilidade de cabimento do eventual recurso especial ou extraordinario, pois
se trata de incidente e ndo agédo autbnoma de competéncia originaria. Nesse sentido: STF, AgRg na
STA 26/PE, Rel. para acérdao Min. Eros Grau, DJ de 07/04/2006.
%02 Essa stimula foi revogada no julgamento da QO no AgRg no AgRg no AgRg na SS 1.945/AL, Rel.
Eogra acordao Min. Gilmar Mendes, DJ de 01/08/2003.

Examinaremos detidamente essa questdo do agravo nos pedidos de suspensdo no préximo
capitulo.
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prévio julgamento do agravo interno a ser intentado pela Fazenda
Pablica.

Com a devida vénia, inexistindo violacdo a Constituicdo Federal de
1988 na distingdo, ndo é possivel adotar a solugéo preconizada, pois flagrantemente
contra expressa disposicao legal. Na interpretagdo da norma, ndo é possivel buscar
a eventual mens legislatoris. O ideal era que a formulacao fosse idéntica, mas se
restou estabelecida uma sistematica distinta, sem nenhum vicio de
constitucionalidade, nada a fazer sendo o cumprimento.

Assim, para as suspensbOes de seguranga, o pedido de nova
suspensao pode ser feito desde o indeferimento pelo presidente,
independentemente de agravo interno®**. Para as demais suspensées, € mister
aguardar o julgamento do referido recurso de agravo®®. Na realidade, a primeira
sistematica é até melhor do que a geral das suspensbes, pois permite mais agilidade
na protecdo do interesse publico primario, mas por enquanto € impossivel a
unificagdo, devendo-se aguardar a pertinente alteracéo legislativa®®.

Concluimos, pois, com esses esclarecimentos, o que gostariamos de
expor em relagdo a competéncia para apreciacdo da suspensao. No préximo

capitulo, discutiremos sobre 0s recursos contra o julgamento da suspensao.

%% STF, AgRg na SS 2.747/BA, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 04/08/2006; STJ, EDcl no AgRg na SS
1.433/PR, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 10/04/2006.

%5 3TJ, AgRg na SL 50/SC, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 07/06/2004.

%% Admitindo a unificagdo e dispensando o julgamento do agravo interno, mesmo com a atual
legislagédo: STJ, AgRg na SL 96/AM, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 01/07/2005.
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9 RECURSOS CONTRA O JULGAMENTO DA SUSPENSAO

Superada a questdo da competéncia do tribunal para o incidente, é
preciso estabelecer quais os recursos cabiveis desse julgamento.

A lei expressamente prevé que o recurso adequado é o agravo>”’, o
qual esmiugcaremos no item seguinte. Também teceremos algumas ponderagdes
sobre o cabimento dos recursos excepcionais, o que ainda ndo esta claro na
jurisprudéncia. Por fim, traremos algumas consideragdes sobre a admissibilidade de

outros meios de impugnacgao contra o julgamento da suspensao.

9.1 AGRAVO

A legislagao estipula o recurso de agravo como o cabivel contra o
julgamento da suspensao. Trata-se efetivamente do recurso pertinente dentro da
sistematica processual civil brasileira, pois contra as decisdes interlocutérias — como
é o caso da decisdo do incidente — o agravo é em regra o recurso>®® (VENTURI,
2005, p. 215).

No agravo o plenario ou a corte especial do tribunal pode tanto
examinar a legalidade, como o acerto da decisdo do presidente. Nao se trata de
avaliar o mérito da decisdo a quo, mas sim se o presidente adequadamente
observou as regras da legislagao para a protecdo dos interesses publicos primarios
(RODRIGUES, 2005, p. 226-227; VENTURI, 2005, p. 222-223).

Os dispositivos normativos, entretanto, trouxeram formas distintas para
o0 processamento do agravo. Na dicgdo estrita da lei, para a suspensao de
seguranga haveria um regramento, para a suspensao das agdes em geral existiria
outro, para as agdes civis publicas idem e assim por diante. Hoje, contudo, com as

ultimas alteracbes decorrentes da Medida Proviséria n°® 2.180-35/01 e com o

%7 Por também ser previsto nos regimentos internos, é igualmente chamado de agravo regimental,

agravo interno, agravo inominado ou “agravinho” (BUENO, 2003, p. 11, 2006, p. 210-211;
RODRIGUES, 2005, p. 225-226; VENTURI, 2005, p. 215).

%8 O recurso de agravo pode ser interposto sob trés modalidades: agravo retido, agravo de
instrumento ou simplesmente agravo. Todas constituem formas de interposicdo do agravo, nao
descortinando tipos diferentes de recursos. O recurso € um s0, o agravo, que pode ser interposto sob
qualquer dessas formas (CUNHA, 2007, p. 447).
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entendimento prevalecente no STF, a sistematica do recurso de agravo evoluiu para
uma unica: a estabelecida pelo art. 4° da Lei n°® 8.437/92.

Facamos, pois, um breve estudo sobre a sistematizacao.

Por primeiro, vejamos o disposto no artigo 4°, § 3°, da Lei n°® 8.437/92:

§ 3°% Do despacho que conceder ou negar a suspensdo, cabera
agravo, no prazo de cinco dias, que sera levado a julgamento na
sess&o seguinte a sua interposigéo.

Esse € o regramento basico para as suspensdes das liminares e
sentengcas em geral. O agravo é pertinente para a concessao ou denegagao do
pleito suspensivo.

O recurso deve ser interposto no prazo de cinco dias para o 6rgao
competente para apreciagdo dos atos jurisdicionais do presidente do tribunal, qual
seja, o plenario ou o orgao especial do sodalicio (CUNHA, 2007, p. 462-463).
Todavia, fica uma pergunta: o prazo para recurso € contado em dobro para a
fazenda publica e para o ministério publico, na forma do art. 188 do CPC?

Pensamos que o correto seria a contagem em dobro, pois se trata de
regra geral do CPC aplicavel a todos os procedimentos, salvo os prazos ja
especificos para a fazenda publica ou ministério publico®®. O STJ inclusive havia
editado sumula reconhecendo o prazo especial inclusive para os agravos
regimentais31°, 0 que alcangaria os agravos nos pedidos de suspensao.

O Supremo Tribunal Federal®', contudo, decidiu que o prazo para
agravar seria sempre de cinco dias, entendendo que a legislagdo era especifica
(DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2007, p. 414-415), afastando a norma geral do CPC*'2,

Destarte, hoje o prazo é sempre simples e de cinco dias, salvo se os

litisconsortes tiverem diferentes procuradores (art. 191 do CPC)*"

. Esperamos,
contudo, que a jurisprudéncia seja revista, porquanto baseada em premissa

equivocada que afasta a aplicagdo da regra geral em favor da fazenda publica e do

%9 Observe-se que o ministério publico e a fazenda publica podem tanto ser requerentes como
requeridos nos pedidos de suspensao, a depender de quem seja o autor da agao.

319 Sumula 116 - A Fazenda Publica e o Ministério Pablico tém prazo em dobro para interpor agravo
re1gimental no Superior Tribunal de Justica.

" STF, AgRg no AgRg na SS 2.198/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 02/04/2004. Esse
posicionamento ja foi reiterado diversas vezes: STF, AgRg na SS 3.100/MA, Rel. Min. Ellen Gracie,
DJ de 16/04/2007; STF, AgRg na STA 115/RJ, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 08/06/2007; STF, AgRg
na SS 2.183/PA, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 06/11/2003.

%12 0 STJ ainda nao se curvou a esse entendimento: STJ, AgRg na SS 1.484/MS, Rel. Min. Edson
Vidigal, DJ de 10/04/2006; STJ, AgRg na Pet 1.363/RS, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 02/12/2002.

%% STF, AgRg na SS 514/AM, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 03/12/1993; STF, AgRg na SS
2.447/SP, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 02/02/2005.
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ministério publico®™ (BUENO, 1999, p. 254; QUEIROZ NETO, 2002, p. 123;
SCARTEZZINI, 2006, p. 151-152).

No tocante a disposi¢gao que prevé o julgamento do recurso na sesséo
seguinte a sua interposi¢cao deve ser vista cum grano salis. Na realidade, é essencial
que se forme o contraditério, com intimagao das demais partes do incidente e oitiva

do parquet®™

. A interpretacéo correta do excerto € no sentido de ser dispensavel a
inclusdo em pauta (CUNHA, 2007, p. 463), jamais o desrespeito absoluto ao
contraditorio.

Um ultimo aspecto sao os efeitos do recurso de agravo. Em regra, néo
tera efeito suspensivo (OLIVEIRA, A., 2006, p. 16), por auséncia de previsao
Iegalm, além de contrario a propria finalidade e excepcionalidade do instrumento.
Nada impede, entretanto, que — diante da situacédo concreta — o presidente conceda
tal efeito, pois insito ao poder geral de cautela de todo magistrado.

Estudemos agora o agravo nas suspensdes de seguranga.

A Lei n°® 4.348/64 (art. 4°) prevé que o agravo sera cabivel da decisédo
que suspender a execug¢ao da liminar e da sentenga, no prazo de dez dias, € nao
tera efeito suspensivo.

Dai surgem as trés principais polémicas: 1) O agravo deve ser admitido
contra qualquer decisdo ou somente contra aquela que concede a suspensao? 2) O
prazo ainda é de dez dias ou com a previsao da Lei n°® 8.437/92 foi reduzido para
cinco dias? 3) E possivel receber o agravo no efeito suspensivo mesmo com a
negativa expressa na lei?

Pensamos que o agravo sempre foi cabivel da decisdo denegatoria,
tendo a lei apenas dito menos do que queria. Quando falou da “decisdao que
suspender” pode-se inferir da “decisdo que apreciar o pedido de suspensao’,
aplicando-se, portanto, as disposi¢des do CPC quanto as interlocutérias. Essa seria
a interpretacdo mais consentanea com o instituto, porquanto possibilitaria que a

protecdo ao interesse publico primario sempre fosse examinada pelo plenario ou

%1% Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 232) e Ellen Gracie Northfleet (NORTHFLEET,
2000, p. 189) defendem que o art. 188 do CPC néo seria aplicavel pelas mesmas razdes adotadas
g)glo STF.

Consoante defendemos no capitulo 6.3.
%16 Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 225-226) entende exatamente o oposto. Afirma que diante da
auséncia de previsdo na legislagao, o recurso sempre tera efeito suspensivo, 0 que ndo nos parece
razoavel, especialmente tratando-se de incidente processual com caracteristicas tdo especificas.
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érgao especial da corte (BUENO, 1999, p. 256-260°""; GUTIERREZ, 2000, p. 88-90;
MACHADO, H., 1998, p. 126-127; RODRIGUES, 2005, p. 227-229; SCARTEZZINI,
2006, p. 143-147; VASCONCELOS, 1993, p. 311-312; VENTURI, 2005, p. 215-218;
WALD, 2006, p. 205).

Entretanto, o entendimento consolidado na jurisprudéncia foi noutro
sentido, pelo ndo cabimento de agravo contra a decisdo que negava o pedido de
suspensdo>'®, representado pelo enunciado 506 da sumula do STF:

Stmula 506 — O agravo a que se refere o art. 4° da Lei 4.348, de
26/6/1964, cabe, somente, do despacho do presidente do Supremo
Tribunal Federal que defere a suspensao da liminar, em mandado de

seguranga; ndo do que a “denega”.’"’

Mesmo apds a edigcdo da Lei n°® 8.437/92 o entendimento n&o foi
alterado®?, tendo o STJ editado o enunciado 217:

Sumula 217 — Ndo cabe agravo de decisdo que indefere o pedido de
suspenséo da execucéo da liminar, ou da sentengca em mandado de

seguranca.®’

Recentemente, porém, o Supremo Tribunal Federal reviu seu
posicionamento, admitindo que — apds a novel redacao da Lei n® 8.437/92 - houve
um novo regramento integral do rito da suspenséo, revogando o enunciado 506 da
sua sumula.

Eis a ementa da decisdo em que ocorreu essa alteracdo’?*:

EMENTA: Suspensdo de Seguranca. Agravo Regimental. 2.
Completa reformulagdo da legislagdo, quanto a suspensédo das
liminares nos diversos processos, até mesmo na agao civil publica e
na acgédo popular. 3. Disciplina assimétrica na legislagdo do mandado
de seguranga. Recorribilidade, tdo-somente, da decisdo que nega o
pedido de suspensdo em mandado de seguranga. Sumula 506. 4.
Configuracéo de lacuna de regulacdo superveniente. Necessidade de
sua colmatacdo. Extensdo da disciplina prevista na Lei n° 8.437, de
1992, a hipdtese de indeferimento do pedido de suspensdo em
mandado de seguranga. 5. Admissibilidade do agravo nas decisées

317 Cassio Scarpinella Bueno (BUENO, 2003) atualmente possui entendimento diverso, considerando

que nao seria cabivel o agravo inominado contra a decisdo que ndo concede a suspensao, inclusive

defendendo o disposto na revogada sumula 506 do STF.

8 O STF admitia, porém, 0 agravo caso a suspensao nao tivesse sido conhecida (STF, AgRg na SS

806/SC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 01/09/1995), sob o fundamento de que ai se aplicaria a

regra geral que admite o agravo regimental contra toda decisdo do presidente do tribunal que cause
rejuizo ao direito da parte (art. 317 do Regimento Interno do STF).

'9'DJ de 10/12/1969.

%20 STF, AgRg na SS 2.007/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 05/02/2002; STF, AgRg na SS

687/SP, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 21/10/1994; STF, AgRg na SS 582/RJ, Rel. Min. Octavio

Gallotti, DJ de 11/02/1994.

%21 DJ de 25/02/1999.

%22 5TF, QO no AgRg no AgRg no AgRg na SS 1.945/AL, Rel. para acorddo Min. Gilmar Mendes, DJ

de 01/08/2003.
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que deferem ou indeferem a suspensdo de segurang¢a. Questao de
ordem resolvida no sentido do conhecimento do agravo. Revogacéo
da Sumula 506. 6. No mérito, em face da grave lesdo causada a
economia publica, o agravo foi provido, para deferir a suspenséo de
seguranga.

Em seguida, o STJ também revogou a simula que havia editado®®,
passando a admitir o agravo em todas as decisdes de suspensdes de segurancga.

Apesar de entendermos que o agravo sempre foi admissivel da decisao
denegatoria dos pedidos de suspenséao, é inegavel que apos a revogacao das duas
sumulas é certa a plena compatibilidade (CUNHA, 2007, p. 463-464; FIGUEIREDO,
2004, p. 198-200; VENTURI, 2005, p. 218-220).

Respondendo a segunda questdo, qual seria o prazo para a
interposicado, encontramos solugao justamente na primeira pergunta. Entendiamos
que o prazo seria de dez dias, diante do previsto na legislagdo especifica. Contudo,
diante da posi¢cado do STF de unificar a sistematica dos agravos, € mister admitir que
o prazo sera sempre de cinco dias*** (NEGRAO; GOUVEA, 2003, p. 1701-1702;
VENTURI, 2005, p. 220-222).

O professor Leonardo José Carneiro Cunha®*® (CUNHA, 2007, p. 465;
DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2007, p. 414-415) defende que o prazo seria de dez dias
para o agravo contra a decisdao que defere e de cinco dias contra a decisdo que
nega, pois a colmatacdo somente teria ocorrido em relacdo a segunda hipdtese,
estando a primeira expressamente prevista em lei.

Com as escusas de praxe, ndao vemos como acolher essa idéia. Na
realidade, o que decidiu o STF foi unificar a sistematica, desfazendo a assimetria
processual entdo existente entre as agdes de mandado de seguranga e os demais
procedimentos de contracautela®®. Trata-se de verdadeira incompatibilidade das
disposi¢cdes anteriores relacionadas ao cabimento do agravo, restando uma unica: a

estabelecida pela Lei n° 8.437/92%"

%23 3TJ, QO no AgRg na SS 1.204/AM, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 22/03/2004.

%24 STF, AgRg no AgRg na SS 2.198/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 02/04/2004.

% Também pensam de forma semelhante Cassio Scarpinella Bueno (BUENO, 2006, p. 211-212,
1999, p. 247-253), Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 230), Jorge Scartezzini
gSCARTEZZINI, 2006, p. 151) e Gilberto Villela (VILLELA, 1998, p. 127).

% STF, AgRg no AgRg na SS 2.198/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 02/04/2004.

21 A situacdo aqui é distinta da debatida no capitulo 8.3, referente a suspensdo per saltum. Na
suspensao per saltum, a lei optou por cuidar distintamente de duas espécies diferentes de
suspensao, dentro de sua liberdade normativa. Preferiu, pois, permitir maior agilidade na suspensao
referente aos mandados de seguranga. Porém, no que se refere aos prazos do agravo, em
decorréncia da revogagao das citadas sumulas dos tribunais superiores, é impossivel interpretar as
normas da mesma forma. Haveria flagrante ofensa ao principio da isonomia caso se admitisse que os
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Por fim, em relacdo aos efeitos do agravo, ndo haveria o suspensivo
(CRETELLA JUNIOR, 1989, p. 293; MEIRELLES, 2006, p. 94)*®. Porém, com a
atual unificagdo dos sistemas recursais, como ja afirmamos para o agravo nas
suspensdes em geral, é insito ao poder geral de cautela do presidente a
possibilidade de conceder o efeito suspensivo. Aplicando o principio da
proporcionalidade, diante das lesdes que podem ser causadas com a decis&o, o juiz
pode suspender a decisdo até o julgamento do recurso. Ressalte-se que seria
possivel até reconsiderar a decis30°?, quanto mais a mera concessdo de efeito
suspensivo ao recurso®® (BUENO, 2006, p. 211; RODRIGUES, 2005, p. 232-233;
VENTURI, 2005, p. 223-225).

Abrimos agora um paréntese para falar do art. 25 da Lei n° 8.038/90.

31 pelas alteragdes trazidas nas medidas provisérias

Repetimos que foi revogado
que regulamentaram os pedidos de suspensao, mas — enquanto esteve em vigor —
reduziu o prazo para o agravo contra as decisdes concessivas nas suspensodes de
seguranga nos tribunais superiores para cinco dias, porquanto remetia ao agravo
regimental, o qual deveria ser interposto nesse prazo menor por forga do art. 39 da
mesma lei**.

Alfim, falemos das acgbes civis publicas e dos habeas data, os quais
originalmente também possuiam regulamentagéo prépria para o agravo.

Quanto ao habeas data, como a Lei n°® 9.507/97 apenas estabelece o
instituto da suspensao, sem estabelecer o rito, aplica-se integralmente o disposto na
Lei n° 8.437/92, espécie de lei geral das suspensdes™>.

As suspensdes nas agdes civis publicas hoje restam também reguladas

pelo disposto na multicitada Lei n° 8.437/92%*. Entretanto, enquanto esteve em vigor

prazos para recurso no mesmo tipo de suspensido seriam diferentes a depender da posi¢do da
pessoa no incidente — inclusive de idéntica pessoa -, sendo essencial a harmonizagdo do sistema
para a sua validade. Por exemplo, é evidentemente antiisondmico e inconstitucional que o parquet,
defendendo os mesmos interesses, perante 0 mesmo tribunal, no mesmo rito, tenha o prazo do
recurso alterado apenas em decorréncia da concessao ou denegacao inicial do pedido. Em sintese,
nao sendo espécie de suspensao prépria, mas sim se tratando de prazo para um Unico recurso, é
impossivel admitir a distingdo, entendendo-se consequientemente que o prazo sera sempre de cinco
dias.

%8 Cassio Scarpinella Bueno (BUENO, 2006, p. 214-216) defende que o agravo deve ter efeito
suspensivo diante das novas regras do CPC, do que discordamos diante da especialidade normativa.
%29 3TJ, AgRg na Pet 879/RS, Rel. Min. Antdnio de Padua Ribeiro, DJ de 23/08/1999.

%% Em sentido contrario: STJ, RCDESP no RCDESP na SS 1.428/ES, Rel. Min Edson Vidigal, DJ de
02/02/2005.

%31 Conforme capitulo 2.1.

%32 3TJ, AgRg no AgRg na SS 1.434/DF, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 29/08/2005.

%33 Conferir a exposigao das razées para tanto no capitulo 2.2.
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o § 1° do artigo 12 da Lei n°® 7.347/85, havia uma particularidade no processamento
do agravo. Era que a competéncia para julgamento pertencia a uma das turmas
julgadoras®® (GUIMARAES, 1993, p. 55; VILLELA, 1998, p. 133-134). Tratava-se de
péssima opcao legislativa, pois retirava a revisdo do ato presidencial da esfera de
competéncia do plenario, além de excluir do julgamento o préprio prolator da
decisdo. Nao vislumbramos, contudo, nenhum vicio de inconstitucionalidade nessa
disposicéo e, até a edigdo da Lei n° 8.437/92, a competéncia para o julgamento do
agravo era de uma das turmas do tribunal.

Com essas consideragdes, podemos concluir que atualmente ocorreu a
unificagdo dos procedimentos dos agravos contra as decisdes proferidas nos
pedidos de suspensdo, devendo sempre ser utilizado o regramento estabelecido
pela atual redagao da Lei n°® 8.437/92, ou seja, é admissivel contra qualquer espécie
de decisdo, sempre no prazo de cinco dias e apenas com efeito devolutivo, salvo a
expressa concessao de efeito suspensivo em casos excepcionais.

Contra a decisdo do agravo, dentro ainda do tribunal, somente séo
cabiveis embargos de declaragao®*, nas estritas hipdteses de omissao, obscuridade
ou contradicdo (VILLELA, 1998, p. 127-128). Os tribunais tém admitido efeitos
infringentes aos aclaratoérios apenas em situagdes extravagantes, mas nesses casos
€ essencial que seja feito o contraditorio®*’ com as demais partes do incidente de

suspensao, inclusive com a oitiva do ministério publico.

9.2 RECURSO ESPECIAL E RECURSO EXTRAORDINARIO

Explicado o agravo para o proprio tribunal, surge uma hesitacéo
relevante: seriam admissiveis 0s recursos especiais e extraordinarios contra essas

decisdes?

% TRF da 52 Regigo, AgRg na SL 3.564/PE, Rel. Des. Fed. Francisco Cavalcanti, DJ de 07/06/2005;
TRF da 42 Regido, QUO 9204273950/RS, Rel. Des. Fed. Cal Garcia, DJ de 09/12/1992. Em sentido
contrario: TRF da 5% Regiao, AGPET 2.855/CE, Rel. Des. Fed. Geraldo Apoliano, DJ de 07/02/2000.
%5 TRF da 5° Regido, AGIAG 36.220/RN, Rel. Des. Fed. Ridalvo Costa, DJ de 05/09/2002; TRF 42
Regido, AgRg na SS 8904099129/PR, Rel. Des. Fed. Eli Goraieb, DJ de 26/09/1990.

%% Por auséncia de previsao legal — e também porque seria desvirtuamento da finalidade — ndo sao
cabiveis embargos infringentes ou de divergéncia.

7 STF, AgRg no Al 327.728/SP, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 19/12/2001.



127

A jurisprudéncia dos tribunais superiores em regra nao tem conhecido
dos recursos relacionados com as suspensodes por diversas razdes.

Os principais fundamentos, nas dezenas de acérdaos que examinaram
a questao, sao: 1) ndo se trata de decisao definitiva, mas sim provimento provisoério
cautelar que apenas suspende liminar ou sentenga, ndo cabendo 0s recursos
excepcionais nas medidas cautelares®®; 2) a decisdo na suspenséo é politica, ndo
se sujeitando a recurso que verifica a legalidade®; 3) a decisdo, além de possuir
viés politico, examina a ocorréncia de fatos, o que ndo pode ser analisado nos
recursos especiais>*’; 4) para a analise dos aspectos politicos da decis&o é preciso
reexaminar fatos, algo impossivel nessa espécie recursal®**'; 5) o recurso ndo pode
ser conhecido unicamente porque a decisdo da suspensao se baseia em questdes
faticas*.

Ha, outrossim, precedentes em que o recurso especial € conhecido e

examinado pelo Superior Tribunal de Justica®*® 344

, bem como provido™™" até para
conceder a suspensdo>®.

Feito esse panorama da jurisprudéncia, observamos alguns equivocos,
especialmente em decorréncia da natureza juridica do instituto da suspensao. Trata-

se de incidente processual, solucionado através de analise juridica, jamais politica,

%% STF, RE 398.315/AP, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 15/02/2005; STF, sumula 735, DJ de
09/12/2003.

%9 STJ, MC 4.507/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 22/09/2006; STJ, AgRg no Ag
436.380/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de 10/02/2003; STJ, AgRg no Ag 121.340/MG,
Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 03/03/1997; STJ, AgRg na MC 6.998/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 24/11/2003.

30 STJ, REsp 265.933/PE, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 13/03/2006; STJ, REsp
768.480/RJ, Rel. Min. José Delgado, DJ de 05/12/2005; STJ, REsp 594.121/SP, Rel. para acérdao
Min. Franciulli Netto, DJ de 08/11/2004; STJ, AgRg no Ag 556.402/SP, Rel. Min. Francisco Falcado, DJ
de 17/05/2004.

1 8TJ, REsp 622.554/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 01/02/2007; STJ, AgRg no Ag 626.129/PE,
Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 09/05/2005.

%2 STJ, REsp 831.495/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 30/06/2006; STJ, REsp
599.771/PE, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 30/05/2007; STJ, AgRg no Ag 505.867/SP,
Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 22/03/2004; STJ, AgRg no Ag 559.359/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ de 19/04/2004; STJ, AgRg na MC 9.780/BA, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 13/03/2006; STJ, REsp
142.295/PR, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 31/05/2004; STJ, AgRg no Ag 723.402/SP, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 20/03/2006.

3 STJ, REsp 756.000/TO, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 20/02/2006; STJ, REsp 695.019/MS, Rel.
Min. Gilson Dipp, DJ de 23/05/2005.

¥4 STJ, REsp 132.349/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 03/11/1998; STJ, REsp
97.838/RS, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ de 25/08/1997; STJ, REsp 48.689/SP, Rel. Min. José de
Jesus Filho, DJ de 08/08/1994.

% STJ, REsp 842.050/PE, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 27/02/2007; STJ, REsp 143.876/SP, Rel.
Min. Garcia Vieira, DJ de 08/06/1998; STJ, MC 1.316/PA, Rel. Min. José Delgado, DJ de 28/02/2000.
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estando sujeito a sistematica recursal comum (SCARTEZZINI, 2006, p. 152-155;
ROCHA, 2006, p. 161-162).

Por conseguinte, em tese, 0s recursos excepcionais podem ser
admitidos. O grande problema é que geralmente s&o discutidas questdes faticas nos
autos, as quais ndo sao reexaminadas pelos tribunais superiores, consoante a
sumula 7 do STJ**® e a simula 279 do STF*¥’. Se o debate é exatamente sobre a
ocorréncia fatica de grave lesdo ao interesse publico, na forma qualificada na
legislacao, resta evidenciado que nao € a via especial correta para reexame>*.

Entretanto, se a discussao decorrer da correta aplicacdo da Lei n°

8.437/92 ou da Lei n° 4.348/64, especialmente por questdes processuais como

legitimidade ou procedimento, o recurso especial é sim via adequada>**.

Nas palavras de Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 226-228):

Contra a decisdo que aprecia definitivamente os incidentes de
suspensdo, proferida em grau de recurso de agravo interno pelo
plenario ou pela corte especial do tribunal originariamente
competente, revela-se plenamente defensavel o cabimento dos
recursos especial e ou extraordinario, presentes 0s pressupostos
constitucionais para tanto.

Com efeito, tratando-se de causa decidida em Uunica ou Uultima
instancia, contrariando ou negando vigéncia a tratado ou lei federal,
ou contrariando o acérddo do ftribunal dispositivo constitucional,
passivel de impugnag¢ado mediante os recursos mencionados. [...]
N&o nos convencendo a pretensa supra-juridicidade das decisées
dos pedidos de suspenséo, e ndo se pretendendo, no caso concreto,
0 reexame de provas por via do recurso especial, nada impede a sua
admissibilidade contra julgamentos dos incidentes de suspensao.

Em sintese, ndo ¢é correto afirmar que 0s recursos especiais e
extraordindrios ndo sdo admissiveis a priori (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2007, p.
405-406). Eles podem ser conhecidos desde que — no caso concreto — estejam

presentes os requisitos proprios, como em todos os ritos ordinarios.

8 Sumula 7 - A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.

7 Stumula 279 - Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.

8 E essencial, contudo, distinguir o reexame de provas, algo inadmissivel nos recursos excepcionais,
da avaliacdo do acerto ou desacerto do juizo inferior diante do acervo probatdrio, isto é, o
enquadramento juridico dos fatos, aspecto examinavel pelos tribunais superiores. Nesse sentido,
entre varios outros precedentes: STF, AgRg no Al 471.565/MA, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de
24/02/2006; STJ, REsp 715.320/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 11/09/2007; STJ, REsp
804.234/SP, Rel. Min. José Delgado, DJ de 03/04/2006; STJ, REsp 665.561/GO, Rel. Min. Jorge
Scartezzini, DJ de 02/05/2005.

9 O recurso extraordinario efetivamente sera admissivel em pouquissimas hipéteses, pois a lesao a
Constituicdo que porventura se possa alegar em regra sera apenas reflexa, salvo se declarada a
inconstitucionalidade do proprio procedimento suspensivo.
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9.3 OUTROS MEIOS DE IMPUGNAGAO

Nesta ultima parte do capitulo, ndo vamos falar exatamente dos
recursos. Dedicar-nos-emos aos outros meios de impugnacédo das decisdes dos
incidentes de suspensédo, tais como, mandados de seguranga, agdes cautelares,
acoes rescisorias, reclamacdes> e novos pedidos de suspens3o.

Por primeiro, é evidente que ndo € admissivel o ajuizamento de agao
rescisoria contra decisdo de suspensdo®'. A acdo resciséria somente é cabivel
quanto a decisbes em que se tenha formado a coisa julgada material. Na suspenséo
apenas se verifica a demonstragcdo da lesdo ao interesse publico a justificar a
sustacdo momentanea da execucgdo, até — no maximo — o transito em julgado do
decisum. Assim, claramente ausente coisa julgada material no incidente, sendo
incabivel o processamento da acgao rescisoria por carecer dos elementos
imprescindiveis a formacao de relacdo processual valida.

Em relacdo ao mandado de seguranca®?, a jurisprudéncia é tranqiila
quanto a impossibilidade de sua utilizagdo contra ato jurisdicional do proprio tribunal,
inclusive do seu presidente, devendo-se utilizar as vias recursais ordinarias, pois nao
poderia funcionar como sucedaneo recursal ou agdo rescisoria>>>,

Antes da revogacao da sumula 506 do STF, em hip6teses excepcionais
se conheceu de mandado de seguranca impetrado contra ato jurisdicional da
presidéncia que negou suspensao de seguranga, visto que n&o haveria recurso a ser
interposto®*. Atualmente essa possibilidade ndo mais remanesce, porquanto o
agravo passou a ser a via adequada.

Ja no que se refere as agdes cautelares, a situagcdo € semelhante aos

mandados de seguranga, ndo podendo ser utilizadas para substituir os recursos

%0 Nao discutiremos neste trabalho qual a natureza juridica das reclamagobes, razdo pela qual
colocamos o instituto nesta parte do capitulo. Para aprofundamento sobre a questédo, conferir o
trabalho de Marcelo Navarro Ribeiro Dantas (DANTAS, 2000).

%1 STF, AR 1.980/SP, Rel. Min. Carmen Lucia, DJ de 05/06/2007.

%2 Sobre o debate na jurisprudéncia referente a utilizagdo do mandado de seguranca e da agao
cautelar nos pedidos de suspenséo, conferir os apontamentos de Elton Venturi (VENTURI, 2005, p.
97-100).

%3 STF, MS 26.272/DF, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 19/12/2006; STF, AgRg no MS 22.515/DF, Rel.
Min. Sydney Sanches, DJ de 04/04/1997; STF, AgRg no MS 23.975/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
de 05/10/2001; STF, AgRg no MS 21.734/DF, Rel. Min. limar Galvao, DJ de 15/10/1993; STF, AgRg
no MS 22.626/SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 27/11/1996.

%% STF, QO no MS 24.159/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 31/10/2003.
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pertinentes. E adequado o uso, contudo, para a obtencdo de efeito suspensivo a
recursos especiais e extraordinarios, desde que presentes os demais requisitos
legais para tanto>*°.

As reclamagdes devem ser utilizadas para a manutencdo da
competéncia dos tribunais superiores, isto €, para evitar que os tribunais locais
apreciem pedidos de suspensdo de competéncia exclusiva do STF ou do STJ**®
(CUNHA, 2007, p. 446-447; RODRIGUES, 2005, p. 145-146). Outra possibilidade é
quando ha descumprimento da suspensao determinada pelo tribunal ad quem,
servindo a reclamagao para garantir a autoridade da decisd0>*’.

Por fim, destacamos as suspensdes per saltum. Na realidade, ja
tratamos desse tema nos capitulos 5.1 e 8.3, demonstrando que ndo se trata de
recurso ou de pedido de suspensdo da suspensdo indeferida. Trata-se de novo
pedido de suspensao da liminar ou sentenca concessiva que coloca em risco o
interesse publico primario. Aqui apenas repetimos esse posicionamento para afastar
definitivamente que o novo pedido de suspensdo seja modo de impugnacgédo da
decisdo que nega o primeiro pleito de sustagéo.

Encerradas, pois, as consideragdes sobre os recursos e impugnagoes

contra o julgamento da suspensao, vamos ao exame dos efeitos desse julgamento.

%% STF, AC 89/AP, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 30/10/2003; STJ, MC 1.316/PA, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 28/02/2000; STJ, MC 4.507/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de
22/09/2006.

%% STF, Rl 475/DF, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 22/04/1994; STJ, Rcl 1.709/TO, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ de 07/11/2005; STJ, AgRg na Rcl 1.542/TO, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29/11/2004; STJ,
Rcl 1.543/TO, Rel. Min. José Delgado, DJ de 28/02/2005.

%7 STF, Rcl 655/ES, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 28/06/2002; STF, Rcl 644/PI, Rel. Min. Carlos
Velloso, DJ de 27/04/2001; STJ, Rcl 1.571/PA, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 21/03/2005.
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10 EFEITOS DO JULGAMENTO DA SUSPENSAO

Para estabelecer os efeitos decorrentes da decisdo que acolhe o
pedido de suspenséo, € preciso primeiro estabelecer a natureza dela. Nao é objetivo
deste trabalho fazer um estudo das categorias juridicas das decisdes judiciais, mas
sim apenas enquadrar o julgamento da suspensao nos tipos ja consagrados pela
processualistica civil.

Inicialmente, apesar das redagdes do art. 4° da Lei n® 4.348/64 e do art.
4° da Lei n°® 8.437/92, é de ver-se que nao se trata de mero despacho, mas sim de
decisao interlocutdria, pois tem a capacidade de suspender a execugao de outra
decisdo que cause grave lesédo ao interesse publico primario.

Com efeito, o pronunciamento do presidente do tribunal € uma decisao
monocratica em sede de tribunal, de natureza interlocutdria, que resolve uma
questdo incidente no curso do processo, sem extingui-lo (RODRIGUES, 2005, p.
191).

Trata-se de medida preventiva para evitar a ocorréncia de dano a
direito privilegiado ameagado por outra decisdo judicial. Ndo se cuida propriamente
de uma cautelar no sentido mais estrito, pois ndo se protege o resultado util do
processo, mas sim o bem juridico relevante previsto na legislagdo, isto é, a
cautelaridade nos pedidos de suspensdo somente pode ser admitida em sentido
amplo (RODRIGUES, 2005, p. 192-196).

Destarte, € um provimento desconstitutivo preventivo, porquanto retira
a eficacia de outra decis3o jurisdicional antes de sua concretizagdo (GUTIERREZ,
2000, p. 86).

Como explica Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 196):

Tal provimento possui carga eficacial preponderantemente
desconstitutiva, diga-se, ndo do conteudo da liminar ou da sentenca
objeto do incidente, mas da produgédo de seus efeitos. Deferida a
suspensdo, impede-se a fruicdo dos efeitos do provimento
(sobretudo o condenatdrio e 0 mandamental).

Concordando com essa posicao, as também bem lancadas palavras de
Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 200):

Quando o presidente suspende a execugdo da decisdo, cria uma
situagéo juridica nova, porque antes dela tinha a situagéo juridica de
exeqliibilidade da decisdo, coisa que, depois da suspensédo, nao
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mais tem, pelo fato de que esta lhe retirou, temporariamente, a sua
eficacia executiva, criando, pois, situagao juridica diversa da anterior.
Coaduna-se com o exposto o fato de que, assim que se da a decisédo
suspensiva, nada mais se precisa fazer, uma vez que o novo estado
juridico esta criado. Os eventuais oficios que serdo remetidos pelo
presidente do tribunal as partes e ao juizo que prolatou a deciséo
cuja execugdo foi suspensa nado tém cunho mandamental porque
nada ha para o juizo a quo cumprir, ou seja, ndo se espera dele a
realizacdo de nenhum ato material sensivel para se obter a
suspenséo da execugéo porque ela ja existe. Trata-se, pois, de mera
ciéncia da decisdo prolatada pelo 6rgéao presidencial.

Estabelecida a natureza desconstitutiva dos efeitos da decisado, surge
um questionamento relevante: a eficacia da decisdo suspensiva é ex nunc ou ex
tunc?

Como anteriormente defendemos®®®, nao ha interesse de agir para os
pedidos de suspensao se a decisdo ja restou integralmente cumprida. Os eventuais
efeitos decorridos do cumprimento da liminar sustada ndao podem ser
desconsiderados (VENTURI, 2005, p. 243-245). A suspensdo nao desconstitui a
decisdo, apenas retira os efeitos a partir da sustagdo, ndao podendo retroagir a data
em que foi proferida a liminar ou sentenca®* (ALVIM; BUENO; WAMBIER, 2002, p.
407). Assim, apenas as parcelas ainda nao realizadas estao suspensas.

Ressalte-se, de logo, que o STF ja apreciou o tema, no julgamento da
Medida Cautelar na ADI 2.251/DF*®°, referente a uma das reedigdes da Medida
Provisoria n°® 2.180-35/01, afastando por inconstitucional o entdo § 8° do art. 4° da
Lei n° 8.437/92, de teor:

§ 8° Ao verificar que a liminar esgotfou, no todo ou em qualquer
parte, ou objeto da agéo ou foi deferida em flagrante ofensa a lei ou a
jJurisprudéncia de tribunal superior, o presidente do tribunal podera
suspendé-la com eficacia retroativa a data em que foi concedida,
tornando sem efeito qualquer ato executivo dela decorrente.

E ndo poderia ser diferente. As decisdes liminares s&o concedidas se
presentes a fumaca do bom direito e o perigo na demora e tém por objetivo
resguardar direitos que ndo podem aguardar a formacgao do juizo de certeza que so
emergira ao término do processo.

Conferir efeito retroativo a decisdo suspensiva significaria, na pratica,

violagdo ao principio da seguranca juridica. E que os pressupostos autorizadores da

%%8 Capitulo 6.1.

%9 Na realidade, trata-se da regra geral em relagédo as tutelas constitutivas positivas ou negativas,
unaI seja, produzir apenas efeitos ex nunc (DESTEFENNI, 2002, p. 176-178; MIRANDA, 1998, p. 45).
%0 Essa acgo foi posteriormente extinta sem julgamento de mérito (DJ de 24/10/2003).
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medida anteriormente deferida ndo deixaram de existir, mas apenas foram afastados
para dar lugar, no caso especifico, a supremacia do interesse publico. Enquanto nao
suspensa, a decisao produziu efeitos no mundo juridico, os quais ndo podem ser
desprezados®®'.

A decisao suspensiva deve projetar-se para o futuro, com efeitos ex
nunc, suspendendo os efeitos da decisdo impugnada até que sobrevenha o
julgamento da demanda. O deferimento da suspens&o nao substitui ou revoga a
decisdo atacada, mas apenas suspende-lhe os efeitos, para evitar grave lesédo a
ordem, a saude, a seguranga ou a economia publicas.

Incontestavel, pois, que os efeitos da suspensdo devem ser ex nunc®®?,
mas eventualmente — se ainda possivel o desfazimento do ato — pode ser concedido
expressamente o efeito ex tunc, desde que ai resida o grave dano ao interesse
publico®®®. Essa possibilidade decorreria da propria natureza do instituto, porém

somente em casos excepcionais e robustamente fundamentados.

10.1 ULTRA-ATIVIDADE DA DECISAO

Sendo deferido o pedido suspensivo, que vimos nao ter efeitos
retroativos, resta esclarecer até quando perduraria a ineficacia da liminar ou da
sentenca sustadas.

Em outras palavras, haveria ultra-atividade da suspensé&o da liminar ou
da sentenca? Suspensa a eficacia da liminar, também restaria suspensa a eventual
sentenca? Até quando restariam sobrestados os efeitos do decisum?

A redacéo original da Lei n® 4.348/64 nada dispunha sobre a duragao
da suspensdo. A Lei n° 8.038/90 foi a primeira a trazer expressa disposicao sobre a

questdo no § 3° do art. 25%%:

%1 STJ, AgRg nos EDcl na STA 85/RJ, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 09/02/2005.

%2 5TJ, AgRg nos EDcl na STA 85/RJ, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 09/02/2005; STJ, AgRg na Pet
4.487/DF, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 07/05/2007; STJ, SS 1.485/ES, Rel. Min. Edson Vidigal,
DJ de 07/06/2005; STJ, AgRg na SLS 162/PE, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 01/08/2006.

%3 Admitindo genericamente a possibilidade de efeito ex tunc & suspensédo: STJ, Rel 711/ES, Rel.
Min. Nilson Naves, DJ de 17/03/2003.

%% No mesmo sentido os regimentos internos do STF (art. 297, § 3°) e do STJ (art. 271, § 3°).
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§ 3° A suspenséo de seguranga vigorara enquanto pender o recurso,
ficando sem efeito, se a decisdo concessiva for mantida pelo
Superior Tribunal de Justiga ou transitar em julgado.

A Medida Provisdria n°® 2.180-35/01 alterou o art. 4° da Lei n° 8.437/92
para prever que a suspensdo perduraria até o transito em julgado da deciséo,
consoante se depreende do § 9°:

§ 9°. A suspenséo deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o
transito em julgado da decisdo de mérito na acéao principal.

Tal alteragao, contudo, nao foi estendida a suspensao de seguranga,
porquanto ndo se determinou a aplicagédo do referido paragrafo no art. 4° da Lei n°
4.348/64°%,

E preciso verificar, entretanto, a correta interpretacdo desse dispositivo
legal, bem assim a situagcédo da suspensao de segurancga.

Em trabalho pioneiro, Elio Wanderley de Siqueira Filho (SIQUEIRA
FILHO, 1994, p. 27-29) ja defendia a ultra-atividade da suspensdo. Uma vez
suspensa a liminar, somente com o transito em julgado da sentenga € que perderia a
eficacia a suspensdo da liminar®®. A suspens3o seria fadada a se prolongar até o
julgamento final da agéo contra o poder publico, independentemente de se suceder
a liminar sustada uma sentenca de procedéncia ou concessiva da ordem
mandamental, diante da especificidade da natureza juridica do incidente (VENTURI,
2005, p. 234-235).

Boa parte da doutrina ndo concorda com esse posicionamento
(BARCELOS, 1991, p. 41-46; BUENO, 1999, p. 241-247, 2006, p. 137-140;
COUTINHO, 1998, p. 125-126; DINAMARCO, 2002b, p. 200-206; FERRAZ, 2006, p.
376; FIGUEIREDO, 2004, p. 200-202; ROCHA, 2006, p. 164-166; RODRIGUES,
2005, p. 201-202; SCARTEZZINI, 2006, p. 65-70)%%,

A fundamentacgéo basica dos que defendem a inexisténcia dessa ultra-

367

atividade é que a liminar é absorvida ou substituida pela sentenca, sendo impossivel

%5 Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 230) afirma que a omissdo no tocante a suspensdo de
segurancga derivou de aparente confusao legislativa nas mdltiplas reedi¢des e alteragdes das medidas
Erovisérias que conformaram a suspensao.

% Nesse sentido, da época do artigo citado: STF, AgRg na SS 303/DF, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ
de 26/04/1991; STF, SS 337/DF, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 01/08/1991; STF, Rcl 429/SC, Rel.
Min. Octavio Gallotti, DJ de 18/05/2001 (julgada em 14/10/1993); STJ, AgRg na SS 60/PA, Rel. Min.
Anténio Torredo Braz, DJ de 05/08/1991.

%7 3T, REsp 97.838/RS, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ de 25/08/1997; STJ, REsp 184.144/CE,
Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 28/10/2003.

%8 Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 201), com sua énfase peculiar, afirma que o
pedido de suspensao durar até o transito em julgado mostra-se ilégico e absurdo. Caio Rocha
(ROCHA, 2006, p. 165), por sua vez, considera o § 9° citado uma norma aberrante.
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suspender o que ja ndo mais subsiste (RODRIGUES, 2005, p. 202). Caberia, pois,
ao ente interessado ajuizar novo pedido de suspensao contra a sentenga, junto ao
tribunal competente.

A suspensao da liminar nao teria o condao de acarretar a sustagcao da
posterior sentenga concessiva. Os efeitos da liminar cessam com o julgamento do
feito, ficando prejudicada a decisdao da presidéncia, porquanto a liminar deixa de
existir no mundo juridico. Se ainda presentes os requisitos, o novo pedido de
sustagado deve confrontar os fundamentos da sentencga.

Na opinido de Cassio Scarpinella Bueno®*® (BUENO, 1999, p. 242):

Conclusdo que tiramos desta observacdo é a de que a suspensao
somente durara, com relagao a liminar, até o julgamento final do writ
e, com relacdo a sentenca, até julgamento final do recurso dela
interposto, a exemplo, alias, do que ocorre se 0S recursos
respectivos tramitarem com efeito suspensivo. Pensamento diverso
(mesmo antes das recentes reformas do Cédigo de Processo Civil)
seria tornar todo o segmento processual apds a concesséo da liminar
ou todo o segmento recursal que se seguisse a concessdo da
seguranga inécuo para o impetrante (isto é, totalmente desprovido de
eficacia), o que nao podemos admitir.

Concluindo trabalho sobre o tema, assim arremata a questao Candido
Rangel Dinamarco (DINAMARCO, 2002b, p. 205-206):

A teor do exposto nos itens que antecedem, jamais podera a
suspenséo de uma liminar concedida em processo de mandado de
seguranga propagar-se a sentenga concessiva do writ, sem que haja
pedido expresso da pessoa juridica de direito publico a que pertence
o impetrado. E ndo s6 esse pedido é indispensavel - quer
consideremos que a lei o qualifica como auténtico exercicio de agdo
ou como exceg¢do em sentido estrito — como ainda a suspensao so
pode ter por motivo os fundamentos invocados pela pessoa juridica
requerente ao pedir a nova suspensédo. A sentenga concessiva da
seguranga, sendo precedida de muito mais cuidados que a mera
liminar, é ato jurisdicional que invariavelmente substitui a deciséo
interlocutdria concessiva desta.

Essa substituicdo chega a ser uma verdade elementar, em direito
processual. Liminares como essas, sendo medidas concedidas em
consideragdo a uma situagdo de urgéncia e em face da mera
probabilidade de existéncia do direito afirmado pelo demandante, tém
vocagdo a uma vida relativamente efémera e destinada somente a

%9 Ainda no mesmo diapas&o, Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 203-204): Vemos
que, se o pedido foi de suspensao de execugdo de uma liminar concedida, ndo se pode pretender
que a decisao positiva do presidente do tribunal se perpetue para além da existéncia da liminar, e,
portanto, para além daquilo para o qual foi criado e devidamente utilizado. Se por qualquer motivo
deixar de existir a liminar concedida, ou ter perdido a sua eficacia (como no caso do MS e das
medidas cautelares), o incidente tera, como se diz na linguagem forense, perdido o seu objeto, que
na verdade corresponde a tipico caso de perda superveniente do interesse de agir, recaindo o énus
para o legitimado postular novamente a medida nos casos em que a lei admite, s6 que dessa vez
com novo objeto: suspender a execugao da sentenca.
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antecipar o que afinal provavelmente sera decidido. Dai dizer a lei
que elas séo provisoérias e revisiveis (CPC, art. 461, § 3°). Como toda
antecipagéo de tutela jurisdicional, elas nhem sempre sédo portadoras
dos mesmos efeitos da senten¢a que julga o objeto da impetragéo.
Referem-se a um momento da vida do processo — o da espera por
uma sentenca — que ja estara superado quando esta vem a ser
proferida. Concedida uma liminar e depois concedida a seguranga
por sentenga, prevalecem os efeitos desta, na medida do que
dispuser, e ndo mais os efeitos da liminar. Nao pode, pois, haver a
menor duvida quanto a substituicdo da liminar pela sentenga.

A discussdo € relevante e complexa. De um lado, a interpretagcéo
restritiva poderia causar danos ao interesse publico com a necessidade de varios
sucessivos pedidos de suspensao. Por outro lado, a ultra-atividade restringiria ainda
mais o acesso a efetiva jurisdigao (VENTURI, 2005, p. 233).

Entendemos que a posi¢ao mais correta € a que garante a repercussao
prospectiva da suspensdo®’°’. Se os efeitos da medida liminar e os da concess&o
definitiva sdo os mesmos, € de se entender que a suspensado daquela impede a
imediata eficacia desta. Caso ndo se entendesse assim, seriam necessarias duas
decisdes suspensivas dos mesmos efeitos de uma acao, os provisorios decorrentes
da liminar e os definitivos resultantes do julgamento do mérito®".

Sempre que os efeitos forem os mesmos nido havera razdo para uma
nova decisdo de suspensao, até porque esta sempre tera de estar fundada no
mesmo risco de grave lesao a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas.

Ressalte-se que os pedidos de suspensado nao sao especificos contra
uma decisdo, mas sim para protecdo do interesse publico primario. A suspensao
deve perdurar enquanto existente o risco de dano, independentemente do
encaminhamento da agao principal, até o limite do transito em julgado, de acordo

com a teleologia do instituto e coadunando-se com o devido processo legal.

%0 Também adotam esse posicionamento, além do ja citado Elio Wanderley de Siqueira Filho

(SIQUEIRA FILHO, 1994), Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, 2006, p. 97-98), Gilberto Villela
(VILLELA, 1998, p. 120-121), Leonardo José Carneiro da Cunha (CUNHA, 2007, p. 455-462), Isabel
Cecilia Bezerra (BEZERRA, 2004, p. 83-85), Hugo de Brito Machado (MACHADO, H., 1998, p. 127-
129), Ellen Gracie Northfleet (NORTHFLEET, 2000, p. 189) e Eduardo Arruda Alvim (ALVIM; BUENO;
WAMBIER, 2002, p. 275-278).

"1 O Ministro Marco Aurélio, no julgamento da Rcl 1.463/MT, DJ de 20/09/2002, assim fundamentou
as razbes desse efeito prospectivo: A suspenséo de liminar ou de seguranca vigora enquanto pender
recurso. O preceito lastreia-se na racionalidade dos trabalhos, na economia e celeridades
processuais, no que direcionam ao maximo de eficacia da lei com o minimo de atividade judicante.
No caso, a suspensédo da liminar concedida no mandado de seguranga irradiou-se a ponto de
alcancar a propria seguranca deferida pela Corte de origem e ainda sujeita a modificagdo. Esse vem
sendo o entendimento do Tribunal, descabendo empolgar a existéncia de titulo novo para, a partir
dele, considerar-se suplantada a suspensdo da medida.
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Por paralelismo, essa situagado se aplica também para os pedidos de
suspens3o de sentenga quando o pleito de suspens&o de liminar foi negado®2. Com
efeito, se a suspensdo da liminar vai alcancar os efeitos da sentenca, uma vez
negado o sobrestamento prefacial, a eficacia do provimento sentencial restara
higido, salvo se presentes novas razdes de fato ou de direito, bem como se o objeto
da sentenca for mais amplo ou diferente do contido na liminar, quando novo
incidente pode ser formalizado.

Mesmo antes da alteracao realizada pela citada medida provisoéria, o
STF®" ja adotava a ultra-atividade da suspensao, questdo atualmente tranquila®™*,
restando inclusive sumulada:

Stmula 626 — A suspensédo da liminar em mandado de seguranca,
salvo determinagdo em contrario da decisdo que a deferir, vigorara
até o transito em julgado da decisgo definitiva de concessdo da
seguranga ou, havendo recurso, até a sua manutengdo pelo
Supremo Tribunal Federal, desde que o objeto da liminar deferida
coincida, total ou parcialmente, com o da impetragédo.®”®

O Superior Tribunal de Justica também aplica a ultra-atividade sem
maiores questionamentos®’®, especialmente apds o acréscimo do § 9° ao art. 4° da
Lei n°® 8.437/92.

Observe-se que ndo ha qualquer motivo para distinguir as suspensoes
de seguranga das demais espécies, constando na sumula do Supremo Tribunal
Federal expressamente as agdes de mandado de seguranga. A natureza do instituto
da suspensao, independentemente do rito da agao originaria, € a mesma, sendo
injustificada essa distingdo quanto aos efeitos (CUNHA, 2007, p. 456-460). Assim, a
suspensao néo fica prejudicada pela mera substituigdo da liminar ou sentenga por
julgamento posterior.

Este o escélio de Elton Venturi®”” (VENTURI, 2005, p. 236-237):

2 TRF da 12 Regido, AgRg na SS 200401000039598/DF, Rel. Des. Fed. Aloisio Palmeira Lima, DJ
de 11/02/2005.

%73 STF, Rcl 718/PA, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 03/10/2003 (julgada em 30/04/1998); STF, AgRg
na SS 780/PI, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 20/09/1996; STF, AgRg na SS 761/PE, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 22/03/1996.

%% STF, AgRg na SL 105/PR, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 17/08/2007; STF, Rcl 4.927/SP, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJ de 08/06/2007; STF, AgRg na SS 2.906/PA, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de
01/12/2006; STF, Rcl 1.251/MT, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 23/05/2002; STF, Rcl 2.137/RJ, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJ de 07/03/2003.

%> DJ de 09/10/2003.

376 ST, AgRg na Pet 4.487/DF, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 07/05/2007; STJ, AgRg no AgRg na
STA 85/RJ, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 09/02/2005; STJ, EDcl no AgRg na SLS 58/RS, Rel. Min.
Edson Vidigal, DJ de 03/04/2006; STJ, AgRg na SS 1.021/SC, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de
26/05/2003; STJ, Rcl 1.141/BA, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 22/09/2003.
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Em sintese, ndo vemos razdo légica suficiente a sustentar que a
decisdo de procedéncia do incidente de suspenséo de liminar, desde
que proferida mediante a observancia do devido processo legal,
perca automaticamente sua autoridade pelo fato de a liminar sustada
vir a ser substituida pela sentenga (nédo definitiva) de procedéncia do
feito. [...]

De fato, sendo distintos os fundamentos da impetragdo e do pedido
de suspensdo de seguranga, pois, a suspensdo da liminar ou da
sentenca, assim que deferida uma ou outra, predestina-se a viger até
o julgamento final do mandado de seguranga, momento em que,
naturalmente, tendo havido a sedimentacdo da medida judicial em
prol do impetrante, reconhecendo-se cabalmente seu direito liquido e
certo, nenhuma alegagédo de grave ameacga a interesse publico
poderia sublimar o interesse igualmente publico de emprestar-se
exeqlibilidade as decisbées do Poder Judiciario no controle dos atos
administrativos.

Apenas uma observacao deve ser feita para os tribunais locais na
interpretacédo do § 9° supra transcrito e do enunciado 626 da sumula do STF. A
suspensao deve prevalecer enquanto o processo principal ainda esteja na algada de
competéncia da corte®’®. Esgotada integralmente a jurisdicdo do tribunal a quo, a
suspensao deve ser solicitada na corte superior que aprecia o recurso, porquanto
nao poderia o presidente do tribunal inferior retirar a eficacia da decisdo proveniente
de grau superior de jurisdicdo. A qualquer momento o membro do 6rgado ad quem
pode retornar a eficacia da decisdo suspensa, sob pena de se inviabilizar a

prestacao jurisdicional e incentivar os recursos procrastinatérios®”®. A ultra-atividade

7 A ligao de Leonardo Cunha (CUNHA, 2007, p. 459) é igualmente nesse sentido: Como o pedido de
suspenséo existe para que se preserve o interesse publico primario, evitando-se a consumagéo de
grave lesdo a ordem, a saude, a economia ou a seguranga publicas, seria desgastante, arriscado,
temerario e até contrario ao interesse publico, exigir que o Poder Publico tivesse que ajuizar novo
pedido de suspenséao, desta feita de nova decisdo, quando ainda persistem os mesmos motivos que
renderam ensejo ao deferimento da suspensao de liminar.
E bem verdade que ndo parece l6gico manter suspensa a sentenga e as decisbes posteriores, antes
mesmo de elas existirem. Parece necessario, contudo, manter coeréncia e unidade no sistema,
impedindo que a lesdo que se evitou com o deferimento da suspensdo de liminar se consuma,
quando sobrevier sentenga ou qualquer outra decisdo posterior.
A evidéncia, sobreleva, na espécie, o principio da supremacia do interesse publico sobre o particular.
Trata-se de um principio implicito no sistema brasileiro, que serve de mecanismo de interpretagdo de
normas. Com efeito, impbe-se considerar que existem principios implicitos no sistema normativo e
%léle eles servem como mecanismos de hermenéutica.

Conforme ja expusemos no capitulo 8, a competéncia do presidente do tribunal local vai até a
admissibilidade dos recursos excepcionais.
% O Professor Leonardo Cunha (CUNHA, 2007, p. 461-462) adotou entendimento um pouco distinto,
afirmando que a sumula 626 do STF nao é aplicavel aos tribunais locais, bem assim que uma vez
prolatado o acérdao cessaria a suspensao, sendo necessario novo pedido ao tribunal superior, esse
sim com duragdo até o transito em julgado. Nao podemos assentir com a teoria do eminente
professor. E certo que a decisdo do tribunal inferior ndo pode prevalecer sobre a do tribunal ad quem,
mas — até que haja esse pronunciamento — tem plena valia. Cabe a parte interessada solicitar ao
ministro relator competente para reavivar a eficacia da decisdo, jamais o contrario, porquanto
prevalece o risco de grave lesdo ao interesse publico, pela mesma fundamentagéo adotada para a
ultra-atividade da suspenséo da liminar. Uma vez restabelecida a integralidade da decisao pela corte
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da suspensao deve ser sempre conjugada com a preservagao da competéncia dos
tribunais superiores (VENTURI, 2005, p. 239-240).

E mister observar, outrossim, conforme destacado na prépria simula
do STF, que os tribunais tém a possibilidade de alterar o prazo de eficacia do pedido
de suspensa0®®. Diante do caso concreto, nada obsta que o presidente do tribunal
delimite tempo inferior para a suspensdo®', pois o relevante é que o prazo seja
suficiente para a protecdo do interesse publico®®?.

Por fim, a ultra-atividade, consoante entendimento adotado pelo
STF>®, também obsta que a mesma medida suspensa seja concedida em outro
processo. Uma vez suspensa a liminar em um mandado de segurancga, de nada
adianta a parte autora pleitear a tutela antecipada em uma acao ordinaria, pois se
cuida de evidente tentativa de burlar os efeitos da decisao suspensiva do tribunal por
meios transversos. Nao se pode simplesmente ignorar a suspensao, subtraindo os
efeitos da decisao presidencial, visto que nao se trata de mero recurso contra uma
decisdo, mas sim de sustacdo de eficacia de comando jurisdicional que atinge o
interesse publico primario, sobressaindo-se da individualizag&o do ato judicial.

E o que Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 238) chama de efeito
obstativo, o qual inviabiliza o autor que teve suspensa a eficacia do provimento
deferido de deduzir pretensdo fundada em similares causas de pedir opostas contra
o poder publico através de outras vias processuais.

Assim, concluimos que a suspensao tem ultra-atividade, pois — uma
vez sustada a liminar ou sentenca — perdurara até o transito em julgado da decisao,
na forma explicada acima, bem como obstara a concessdo de provimento idéntico
por outra via processual. Os tribunais, contudo, possuem a faculdade de — diante do

caso concreto — modular os efeitos da suspensao.

planaltina, cabera ao ente publico interpor — se for o caso — novo pedido de suspensao no STJ ou no
STF, a depender da matéria.

%80 STJ, AgRg na SLS 162/PE, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 11/12/2006.

%1 Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 239) cita processo no Tribunal de Justica do Parana em que a
suspensao foi concedida por oito meses, prazo considerado suficiente para o Estado do Parana
realizar concurso publico indispensavel.

%82 Conferir capitulo 6.2.

%3 STF, Rel 655/ES, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 28/06/2002; STF, Pet 2.089/DF, Rel. Min. Carlos
Velloso, DJ de 27/10/2000; STF, AgRg na Rcl 655/ES, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de
27/06/1997.
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10.2 EXTENSAO DA SUSPENSAO

Outra novidade trazida pela Medida Proviséria n° 2.180-35/01 foi a
possibilidade de extensdo da suspensao a outros processos similares através do
simples aditamento da inicial®®. Eis a previsdo do § 8° do art. 4° da Lei n°
8.437/92°%:

§ 8° As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas
em uma unica decisdo, podendo o Presidente do Tribunal estender
os efeitos da suspensdo a liminares supervenientes, mediante
simples aditamento do pedido original.

O dispositivo apenas autorizou a reunido de diversos pedidos de
suspensdo conexos para julgamento conjunto®®. Apesar de referir-se as liminares,
certamente € aplicavel as sentengas, diante da semelhanga ontologica e da
teleologia normativa.

Essa possibilidade é bastante interessante, pois o0 processamento e
julgamento conjuntos, além de favorecer a economia e a celeridade processuais,
evita a ocorréncia de decisdes contraditorias, uma das maiores mazelas do processo
civil®®” (CAMBI, 2001, p. 112-114; CUNHA, 2007, p. 468; DIDIER JUNIOR; CUNHA,
2007, p. 417-418; FERRAZ, 2006, p. 365-366; VENTURI, 2005, p. 210).

% Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 113) chamou esse extensdo de efeito
expansivo dos limites subjetivos da suspensao de seguranga para outros casos semelhantes. Parece-
nos que a expressao efeito expansivo ndo é a melhor, porquanto se trata apenas de julgamento de
varios pedidos em um Uunico incidente, obrigatoriamente respeitadas as individualidades, nao
existindo propriamente uma expansao subjetiva.

%85 Aplicavel as suspensodes de segurancga por for¢a do atual § 2° do art. 4° da Lei n°® 4.348/64.

386 Representa tdo-somente a extensao do previsto no art. 105 do CPC para as agbdes conexas
(VENTURI, 2005, p. 210), ndo se confundindo com a alteragao do pedido ou com o aditamento da
Eat?tigéo inicial de agéao (arts. 264, 294 e 321 do CPC).

Elogiando a possibilidade trazida pela medida provisdéria em debate, assim se manifestou o

Professor Leonardo Cunha (CUNHA, 2007, p. 469): Com efeito, ndo sdo raros os casos em que um
sujeito obtém um provimento liminar, mantendo-o vigente durante toda a tramitagcdo da demanda. Em
casos similares ou, até mesmo, idénticos, outros sujeitos ndo obtém essa liminar ou, mesmo a tendo
obtido, ela vem a ser suspensa ou revogada pelo tribunal. Em hipéteses assim, ha verdadeira afronta
ao principio da isonomia, havendo tratamento dispar para pessoas que se enconfram na mesma
situacdo. E comum, inclusive, que esse tratamento diversificado decorra da distribuicdo da demanda
para um juizo que mantém um entendimento mais favoravel aquela tese, enquanto outros juizos néo
perfilham tal orientacdo. Na verdade, a falta de tratamento isonémico, nesses casos, faz o Poder
Judiciario parecer, com o devido respeito, uma casa lotérica, sujeitando os jurisdicionados ao sabor
da sorte de terem sua pretensdo encaminhada aquele ou a outro juizo. Tal situagdo é denominada
por Eduardo Cambi de jurisprudéncia lotérica.
Demais disso, a possibilidade de o presidente do tribunal, numa UGnica decisdo, suspender, a um so
tempo, varias liminares ou provimentos de urgéncia conspira em favor do interesse publico. E que, se
em uma demanda que contenha, como parte autora, apenas urna pessoa, com insignificante
expressao econémica, vier a ser concedida uma liminar, afigura-se sobremaneira dificil demonstrar a
ocorréncia de grave les&o a um dos interesses publicos relevantes.
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A norma também admitiu a extensao da decisao de suspensao a outros
casos idénticos, mediante simples aditamento do pedido original. Essa previsao é
extremamente util para as chamadas acdes “de massa’, em que centenas de
demandas idénticas sdo ajuizadas com a mesma finalidade, pois possibilita
celeridade e economia processuais, obtendo a faculdade ampla utilizagdo nos
tribunais atualmente®®.

Um ponto primordial a ser destacado € que a extensdo de qualquer
pedido de suspensdo pressupde, obrigatoriamente, a existéncia de perfeita
identidade fatica e juridica entre as hipdteses em exame®®, sob pena de
transformar-se em instrumento de arbitrio.

A extensdo também so6 tem sentido se o processo encontrar-se em
fase processual adequada®® (FERRAZ, 2006, p. 365). Se, por exemplo, ja existir um
agravo regimental aguardando julgamento, ndo haveria sentido em admitir um
aditamento pleiteando a extensdo, uma vez que apenas geraria tumulto processual,
afastando-se do objetivo do dispositivo legal, porquanto restaria prejudicada a
marcha processual, dado que esse procedimento imporia a renovacdo dos atos
praticados, o que ndo se coaduna com o escopo do processo>*".

Ha, contudo, algumas critcas a essa extensdo dos efeitos®®,

especialmente por temor de violagdo ao devido processo legal e criagédo

E corriqueiro, entretanto, haver casos que caracterizam as chamadas demandas de massas: milhares
de pessoas que litigam contra a Fazenda Publica enconfram-se na mesma situagdo, em demandas
diversas, com o mesmo objeto. Desse modo, em face de uma liminar ou de um precedente
especifico, seguirdo na mesma ftrilha varias e varias pessoas, dando azo ao ajuizamento de
incontaveis pedidos de suspenséo para o presidente do tribunal, cujo volume de trabalho ira elevar-se
consideravelmente.

%8 STF, SL 176/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 03/08/2007; STF, SS 3.154/RS, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 12/04/2007; STF, SS 2352/RJ, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 28/10/2004; STJ, SL
96/AM, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 18/11/2004; STJ, SS 1.065/PR, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de
06/08/2002; STJ, SS 865/RS, Rel. Min. Paulo Costa Leite, DJ de 01/02/2001.

%89 STJ, AgRg na STA 69/ES, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 29/08/2005.

%0 O pedido de suspens3o inicial também ainda deve estar em tramitagdo, pois é inconcebivel o
aditamento de inicial de processo ja arquivado. Nesse sentido: STF, SS 2.844/AM, Rel. Ellen Gracie,
DJ de 29/05/2006; STF, SS 2.417/MG, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 24/08/2004.

%1 STF, SS 3.052/DF, Rel. Ellen Gracie, DJ de 02/03/2007; STF, AgRg na SS 1.918/DF, Rel. Min.
Mauricio Corréa, DJ de 07/10/2003; STJ, SS 1.765/DF, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 17/08/2007.
%2 Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 113) chega a afirmar que a hiptese de
suspensao coletiva disputa o prémio de regra processual mais chocante criada pelo “legislador” da
MP 2.180-35. O autor também faz outras criticas bastante acidas, que — como demonstraremos — nao
sdo corretas, desde que o instituto seja interpretado de acordo com os ditames constitucionais.
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inconstitucional de efeito vinculante®*® (RODRIGUES, 2005, p. 113-115; VENTURI,
2005, p. 211-214).

Os reclamos ndo nos parecem procedentes, desde que sejam
respeitados principios comezinhos para a extensdo. Essa sistematica ndo pode
impedir a formacdo do contraditorio®®, isto é, se ndo houver urgéncia o presidente
deve possibilitar a oitiva das partes interessadas, bem assim os recursos devem ser
assegurados a cada um dos atingidos individualmente. Uma vez observada essa

|395

ritualistica, inclusive no tocante a competéncia de cada tribunal®°, ndo ha se falar

em violagdo ao devido processo legal, mas sim em racionalizagdo do servigo
judiciario.

Quanto a criacao de efeito vinculante, ndo é o caso. Nao se trata de
uma decisdo erga omnes, mas sim da apreciagado conjunta de varias pretensdes
individuais pelo mesmo juiz competente. Cuida-se tdo-somente de desburocratizar o
servico, ja que as vezes o presidente do tribunal estaria obrigado a decidir milhares
de incidentes absolutamente iguais (CUNHA, 2007, p. 469-470).

Além disso, destaque-se ser mera faculdade, devendo-se considerar o
caso concreto antes da extensdo. A observacgéao feita por Elton Venturi (VENTURI,
2005, p. 213) é interessante:

Note-se, porém, que o dispositivo analisado refere a possibilidade de
0 juiz Presidente acatar o aditamento efetivado pelo requerente e
estender a suspensdo da liminar ou da sentenga, e nao a
obrigatoriedade de fazé-lo. Tal regra revela-se de suma importancia
na medida em que flexibiliza a afericao jurisdicional para cada caso
concreto, autorizando ao tribunal, mesmo diante de pedido de
extensdo da suspensdo de determinada liminar ou sentenga
proferida em sede de acgdo coletiva para defesa de direitos
individuais homogéneos, v. ., decida por nédo estendé-la a
determinada liminar ou sentencga individual tendo em vista eventual
comprovacgao de peculiar e extrema necessidade do seu beneficiario
em obter a imediata exeqliibilidade das mesmas, hipoteses de plena
incidéncia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

E perfeitamente valido - e até mesmo uma demonstragdo de eficiéncia

- admitir a extensao da suspensdo para feitos absolutamente idénticos, devendo

%93 Cassio Scarpinella Bueno (BUENO, 2006, p. 226-227), apesar de achar a suspensdo coletiva
inconstitucional, vé um lado bom na medida, pois encontra um discurso que se afina com o principio
da isonomia e incentiva o tratamento conjunto de direitos ou interesses qualitativamente idénticos uns
aos outros.

%% Na forma como expusemos no capitulo 6.

%% STJ, SLS 183/CE, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 06/12/2005.
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tdo-somente serem observados o0s mesmos requisitos para os pedidos

individualmente considerados.

10.3 COISA JULGADA

Neste titulo pretendemos tecer algumas consideragdes sobre a coisa
julgada nos pedidos de suspenséo. Inicialmente, € mister apontar que ndo se pode
falar propriamente em coisa julgada no incidente, mas sim de precluséo
consumativa.

Nao estamos também falando dos pedidos per saltum, pois nado se
trataria de apresentagao perante o0 mesmo 6rgao julgador, mas sim de novo pedido
de suspens&o com pressupostos e competéncia proprios>°.

A questado é que, uma vez apresentado o pedido, outro ndo podera ser
proposto com os mesmos fundamentos ao mesmo juizo, diante da necessidade de
estabilizacdo e seguranca juridicas®” (VILLELA, 1998, p. 122-123). A mera
reiteragcdo do primeiro, com idéntica causa de pedir e idéntico pedido, € meio
improprio de insurgéncia®®.

Agora, é da prépria essencial do instituto que, caso ocorram alteragdes
de fato, surgindo risco de lesdo ao interesse publico onde antes nao existia, o
incidente possa ser reapresentado com essa nova fundamentagao®®.

E feliz a sintese de Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 177):

Contudo, ainda que se possa extrair da legislagdo regente do
sistema de suspensdo de seguranga o cabimento de sucessivos
pedidos de sustacao, independentemente da interposi¢cdo do recurso
respectivo, uma vez intentado o incidente instaurar-se-a a
litispendéncia (quanto as causas de pedir e pedidos formulados),
incidindo, com o seu julgamento, sendo a coisa julgada, como
anotam certos arestos, a preclusdo consumativa na deduc¢do do
mesmo incidente, a ndo ser que sejam alterados os fundamentos
referiveis a especial situacdo cautelanda, bastando que se

3% Capitulo 8.3.

%7 0 mesmo se pode dizer do ajuizamento de mandados de seguranca ou outras a¢des para obter a
sustacdo ja decidida soberanamente pelo pedido de suspensdo. Nesse sentido: STJ, AgRg na Rcl
734/RN, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 22/05/2000.

%8 STF, SL 156/GO, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 16/03/2007; STF, AgRg na SS 157/RJ, Rel. Min.
Moreira Alves, DJ de 11/10/1985; STJ, SLS 117/SP, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 09/05/2005; STJ,
REsp 126.586/SP, Rel. Min. José Delgado, DJ de 30/03/1998.

%% STF, Pet 3.978/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 29/05/2007.
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demonstre tratar-se efetivamente de uma nova causa para a
admissdo ndo da reiteracdo, assevere-se, mas sim de um novo
pedido de suspenséo.

Sobre a preclusao do julgamento dos pedidos de suspensao, mais um
ponto essencial deve ser lembrado, a revogabilidade da decisao*®. Se a qualquer
momento houver alteragao fatica, que afaste o risco de lesdo ao interesse publico,
pode ser revogada a suspensdo, a qual tem natureza precaria e dinamica
(GUTIERREZ, 2000, p. 92; VENTURI, 2005, p. 240-243).

A revogacéo deve ser obtida do préprio érgéo presidencial que deferiu
a suspensdo®’ (VILLELA, 1998, p. 121-122), através de pedido de reconsideracéo
acompanhado das razdes demonstrando a situacdo nova*®?, cabendo agravo interno
para o plenario ou corte especial.

A suspensao deve sempre estar amoldada a situacdo concreta
contemporanea, pois é restricdo ao normal encaminhamento da jurisdicdo. E de se
admitir o reexame dos fundamentos sempre que surgirem razdes relevantes, mesmo
apods o término do prazo para a interposigao do agravo. Tal caracteristica € prépria
das medidas de natureza preventiva, como o incidente de suspenséo.

Expondo esse ponto, fechamos mais esse capitulo. Na realidade, o
ultimo referente ao procedimento da suspenséo.

Um destaque: fator importante para o correto funcionamento do
instituto € a unificagcdo definitiva do procedimento para todos os tipos de acao,
espancando-se de uma vez por todas as contradi¢gdes existentes dentro do préprio
incidente.

Seria 0 estabelecimento de um procedimento padrao para a
suspensdo. E verdade que ha tendéncia dessa uniformizacéo, diante da redacdo da
Medida Provisoéria n° 2.180-35/01, bem assim da jurisprudéncia que caminha para
isso. No entanto, seria bastante interessante que fosse editada norma

sistematizadora de todo o rito do incidente, fazendo-o adquirir uma conformagao

% Cristina Gutiérrez (GUTIERREZ, 2000, p. 61-62) afianga que a decisdo suspensiva tem natureza
rebus sic stantibus, incidindo o disposto no art. 462 do CPC.

9" Nao ¢ cabivel o pedido de suspensdo a tribunal superior apenas para modificar os termos da
sustagao anteriormente deferida. Nesse sentido: STJ, EDcl no AgRg na SS 1.072/GO, Rel. Min.
Edson Vidigal, DJ de 29/11/2004.

92 A decisdo do presidente deve ser antecedida de contraditério, inclusive da oitiva do parquet, pois o
bem juridico privilegiado podera ficar desprotegido com essa revogagido, sendo essencial a
manifestagéo prévia do poder publico.
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prépria e legitima condizente com sua importancia no cenario juridico (RODRIGUES,
2005, p. 246-247; VENTURI, 2005, p. 247-249).
Passaremos agora ao julgamento propriamente dito do incidente,

questao das mais tormentosas.
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11 JULGAMENTO DA SUSPENSAO

Vimos que a decisdo do incidente de suspensdo desconstitui
momentaneamente os efeitos da liminar ou da sentenca obtida pelo autor da acdo. E
importante agora ver em que casos esse sobrestamento de eficacia pode ser
deferido.

O art. 4° da Lei n°® 4.348/64 estabelece o cabimento da suspensao para
evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas.

Por seu turno, o art. 4° da Lei n° 8.437/92 admite o incidente em caso
de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade e para evitar grave leséo
a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas.

Esses dispositivos legais estabelecem os parametros basicos para a
apreciagédo das pretensdes suspensivas. Trata-se de termos genéricos, verdadeiras
clausulas abertas para serem preenchidas pelo julgador em cada caso concreto
submetido a apreciagao. Isso certamente gera grave problematica.

Nos proximos capitulos debateremos sobre os principais conceitos
juridicos indeterminados constantes na legislacdo (interesse publico, flagrante
ilegitimidade, grave lesdo, ordem publica, saude publica, seguranga publica e
economia publica), bem como se outras razdes podem justificar a suspenséo.

Por ora, um ponto atrai nossa atencdo: a forma como se da esse
julgamento. Seria possivel a analise do mérito da agao? E alguma delibagdo sobre
ele? A concessao € ato discricionario do julgador? Essas s&o algumas das questdes
que pretendemos enfrentar.

O instituto da suspensdo possui mérito*®

préoprio e autbnomo em
relacdo a acdo em curso (VENTURI, 2005, p. 196). O seu julgamento visa a
salvaguarda de interesses publicos primarios com a avaliagdo de requisitos proprios
que nado se confundem com os presentes para a obtencdo do provimento

jurisdicional comum*®* (DINAMARCO, 2002b, p. 198-201; FIGUEIREDO, 2004, p.

93 A palavra mérito é utilizada aqui ndo como julgamento da demanda (DIDIER JUNIOR, 2007, p.

509-511), o que seria impossivel na suspensao, mas sim no sentido genérico de apreciagdo dos
requisitos especificos para a concessao ou rejei¢cdo do incidente.

%4 'Nos ensinamentos de Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, 2006, p. 93): Sendo a suspensdo da
liminar ou dos efeitos da sentenca uma providéncia drastica e excepcional, s6 se justifica quando a
decisdo possa afetar de tal modo a ordem publica, a economia, a saude ou qualquer outro interesse
da coletividade que aconselhe sua sustagdo até o julgamento final do mandado.
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178-179; GUTIERREZ, 2000, p. 45-46; MACHADO, H., 1998, p. 28; NORTHFLEET,
2000, p. 183-185; RODRIGUES, 2005, p. 168-178)%%.

O presidente do tribunal ndo revoga ou modifica a decisao

406

hostilizada*®, n&o realizando controle de legalidade ou justica da decisd0*®’, mas

sim assevera a presenca do interesse publico a impor a sustagdo. Trata-se de

medida excepcional, drastica e provisoria, aplicavel obrigatoriamente de forma

restrita?®®,

A Unica preocupacéo do orgao presidencial é aferir se esta presente o
risco de dano diante da execugdo da decisdo verberada. Pretender modificar ou
cassar a decisao configuraria verdadeiro transbordamento da competéncia. Seria
admitir natureza recursal ao instituto e extravasar o limite do pedido que se admite
ser feito por intermédio desse instituto (RODRIGUES, 2005, p. 168).

Nas palavras de Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 197):

Reafirme-se, pois, que ndo é dado ao juiz Presidente do Tribunal
sequer uma minima delibagdo de mérito quando da apreciacédo de
pedidos de suspensédo, sob pena de violacdo de competéncia
jurisdicional da insténcia ordinaria, uma vez que é perante ela que se
dé o cabimento do recurso proprio para o controle da legalidade e ou
Justicabilidade da decis&o. [...]

A avaliagdo judicial deve cingir-se a afericdo da necessidade de
sustar a eficacia da liminar ou da sentenga proferidas em acao
voltada contra o Poder Publico, como ultima e inevitavel medida de
cautela para evitar a grave leséo da ordem, da saude, da seguranga
ou da economia publica.

Diante dessa constatacdo da impossibilidade de apreciacdo do mérito

da acado, surge um aparente paradoxo. A suspensao sera deferida mesmo em

% Fazendo longo arrazoado, tem posicao radicalmente oposta Cassio Scarpinella Bueno (BUENO,

1999, p. 217-228, 2006, p. 203-206), asseverando que quem almejasse a suspensdo deveria
comprovar o erro de julgamento ou de procedimento da decisdo cujos efeitos se pretende estancar.
Comunga desse entendimento Eduardo Arruda Alvim (ALVIM; BUENO; WAMBIER, 2002, p. 246-
286). Diante da natureza e finalidade do instituto da suspensao, bem como de tudo que falamos até
a%ora, parece-nos totalmente equivocado o posicionamento dos eminentes doutrinadores.

*® pontes de Miranda (MIRANDA, 1948, p. 196), analisando a suspensado prevista no art. 328 do
CPC/39, ja estabelecia que o presidente do tribunal ndo poderia analisar 0 mérito da agdo, nem
reformar ou cassar as decisdes, sob pena de violar a Constituicdo vigente a época.

7 STF, AgRg na SS 2.316/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 21/05/2004; STJ, AgRg na SLS
114/RS, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 03/04/2006; STJ, AgRg na SS 1.480/MT, Rel. Min. Edson
Vidigal, DJ de 29/08/2005.

*% Nos dizeres de Nelson Nery Junior (NERY JUNIOR; NERY, 2006, p. 1303): E vedado ao érg&o
destinatario do pedido de suspensdo, o exame do mérito do MS, bem como lhe é defeso proferir
decisdo revogando ou modificando a liminar. Caso assim proceda essa decisdo é nula porque ultra
petita e contraria a norma legal autorizadora da medida. Trata-se de medida de exceg¢éo, porquanto
atribui a decisdo a orgdo diverso do competente para julgar o recurso, razdo pela qual deve ser
aplicada de forma restrita.
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contrariedade aos dispositivos legais e a jurisprudéncia que porventura assegurem
um bom direito a parte autora?

A questdo é realmente polémica, sendo dificil indicar uma unica tese
satisfatoria.

409 admitiu o

O Supremo Tribunal Federal, em decisdo muito citada
exercicio da delibagdo de mérito no incidente, considerando que o pedido de
suspensao almejaria apenas garantir a viabilidade de recurso com possibilidade de
provimento*'°.

Eis o excerto da ementa que interessa ao problema*'":

99 AgRg na SS 846/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 08/11/1996.

“19 STF, AgRg na SS 2.664/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 06/10/2006; STF, AgRg na SS
1.272/RJ, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 18/05/2001; STF, AgRg na SS 1.130/DF, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 06/06/1997.

" Transcrevemos o trecho do longo voto do Ministro Sepulveda Pertence em que ele defende a
necessidade da fumaca do bom direito em relagdo ao mérito da agéo para o acolhimento do pedido
de suspensao: [...] 3. Dedica-se a densa e veemente fundamentagdo do agravo regimental a colagdo
de precedentes nos quais se asseverou, em tom politico, que, para a decisdo do pedido de
suspenséo de seguranga, ndo deve pesar qualquer juizo de mérito sobre a controvérsia de fundo.

4. Ndo desconheco os precedentes. Nem tantos outros que lhes repetem o aparente axioma.

5. Mas a questao é mais complexa.

6. Basta notar como é freqiiente que as decisbes que deferem ou denegam a suspenséo de liminares
ou acorddos concessivos de seguranga nédo se furtem a delibacdo do mérito do mandado de
segurancga, malgrado a fagam anteceder quase sempre da concesséo de que, em principio, a ela hdo
caberia proceder.

7. Néo é peculiar ao Brasil certa dificuldade de reconhecer os juizes, em processos similares ao da
suspenséao de seguranga, que a delibagcdo a controvérsia subjacente compbe as premissas reais da
deciséo, ainda que muitas vezes ndo explicitada.

8. Testemunha-o, no que diz com o seu pais, o magistrado italiano, Mario Duni, autor da excelente
nota e de jurisprudéncia (Il potere discrezionale della Corte di Cassazione in tema di sospenzione
delle esecuzione delle sentenze na Riv. Dir. Processuale, 1946, I, 1-9) — que, a outro propdsito, as
razées do agravante trouxeram a discusséao.

9. Da minha parte, convengo-me, cada dia mais, de que, também na suspensao de seguranga, esse
juizo de delibagdo — ao menos na estrita medida necessaria a verificagdo da plausibilidade juridica da
resisténcia oposta pelo Estado a impetragao —, é quase sempre inevitavel.

10. O problema da suspensao da exeqdibilidade de julgados recorriveis pela instdncia ad quem, nota
o autor citado, gira em torno de duas exigéncias opostas: de um lado “o interesse na expedita
realizacdo do direito reconhecido pelo juiz, que induziria a estabelecer a exeqliibilidade imediata de
qualquer sentenca”, de outro, “o interesse de ndo fazer executar sentencas suscetiveis de serem
reformadas ou anuladas, o que induziria, portanto, a consentir apenas na execug¢do das sentencas
irrevogaveis”.

11. Quando prevalece o primeiro deles, tem-se a possibilidade da execug¢do proviséria da sentenga
recorrivel que é instituto de fungéo cautelar (v. g., Calamandrei, Introduz. allo studio dei provvedimenti
cautelari, 1936, p. 42), a base de cuja previséo legal, acentua Duni (ob. loc. cit.), estara normalmente
em juizo de menor probabilidade de reforma ou anulagéo da decisdo recorrivel.

12. H& casos, porém, em que ndo obstante admissivel, de regra, a execugdo provisoria, a lei abre a
possibilidade de impedi-la e suspender a eficacia imediata da decisao recorrivel, quando se verifique,
no caso concreto, a necessidade de obviar-lhe os riscos.

13. Por isso, dada a natureza cautelar da execugdo proviséria, é que sb6i denominar-se a sua
suspenséo de contracautela.

14. O que, a evidéncia, ndo elide o seu carater igualmente cautelar: visa, a suspensdo da
exeqliibilidade da sentenca recorrivel, a salvaguarda da eficacia plena do eventual provimento do
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I. Suspensédo de seguranga: natureza cautelar e pressuposto de
viabilidade do recurso cabivel contra a decisdo concessiva da ordem.
A suspenséo de segurancga, concedida liminar ou definitivamente, é
contracautela que visa a salvaguarda da eficacia plena do recurso
que contra ela se possa manifestar, quando a execugdo imediata da
decisdo, posto que proviséria, sujeita a riscos graves de leséo
interesses publicos privilegiados — a ordem, a satde, a seguranga e
a economia publica: sendo medida cautelar, ndo ha regra nem
principio segundo o0s quais a suspensdo da seguranca devesse
dispensar o pressuposto do fumus boni juris que, no particular, se
substantiva na probabilidade de que, mediante o futuro provimento
do recurso, venha a prevalecer a resisténcia oposta pela entidade
estatal a pretensdo do impetrante.

Com a devida vénia, ndo nos parece essa a melhor solugédo. Apesar do
brilhantismo da argumentagédo trazida no voto do ilustrado Ministro Sepulveda
Pertence, trata-se de concepcdo equivocada da natureza do incidente de
suspensdo, vinculando-o a protecdo cautelar dos efeitos do recurso, quando na

realidade o bem juridico protegido é o proprio interesse publico primario*'.

recurso que contra ela se manifeste, quando a execugao imediata, posto que provisoria, a sujeite a
riscos de lesédo grave e irremovivel.

15. Ora, ndo ha regra nem principio segundo os quais — sendo ela mesma uma medida cautelar, mas
ao contrario do que em todo provimento cautelar sucede — a contracautela na suspensdo de
segurancga devesse dispensar o pressuposto do fumus boni juris que, no particular, se substantiva na
probabilidade de que, mediante o provimento do recurso futuro, venha a prevalecer a resisténcia a
pretenséo do impetrante.

16. Ndo importa que as leis (L. 4.348/64, art. 4°; L. 8.038/90, art. 25) e, neste Tribunal, o art. 297 do
Regimento Interno, se limitem a explicitar, como finalidade da medida suspensiva, a de “evitar grave
lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas”. a finalidade de todo provimento
cautelar é sempre o de obviar o periculum in mora, cuja verificagdo, no caso concreto, pende,
contudo, da concorréncia do fumus boni juris, sem a presenga do qual perde sentido, na visdo
eminentemente instrumental do processo, salvaguardar o improvavel.

17. “A forga da l6égica e o senso de realidade” — anota o0 mesmo Mario Duni (ob. loc. cit., p. 18)
‘induzem a ndo consentir na execugdo de uma sentenga que parega deva ser cassada e, em
contraposicdo, a ndo suspender a execugdo se tudo faz crer que a sentencga devera ser mantida”.

18. Por isso, também na pratica do instituto da suspensdo da sentenca pendente de recurso de
cassacdo — e ndo obstante o art. 373 do C. Pr. Civil italiano se restringisse a prever a medida para
“quando da execucgdo possa derivar dano grave e irreparavel” — testemunha o autor que se deva
presumir — ainda quando freqiientemente ndo confessada ou mesmo negada —, que na maior parte
dos casos, a delibagdo do mérito do recurso é realizada pelo Tribunal e levadas em conta, para a
suspensdo da sentenga recorrida, as probabilidades de éxito do julgamento da cassagdo: “nella
magior parte dei casi la delibazione del merito viene fatta dal Supremo Colegio e che sono tenute
presenti, ai fini della decisione sulla sospensione, le probabilita di exito del guiudizio per cassazione”.
19. Certo, sdo valores publicos eminentes — a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas -,
aqueles que, de modo especifico, entre nés, a suspensao de seguranga visa a proteger.

20. Nem por isso, por si sés, justificariam a medida, se 0s riscos corridos ndo se qualificassem pela
probabilidade de verificar-se ao final que ndo os sobreleva o direito liquido e certo do impetrante.

21. A suspensédo de seguranga, em outros termos, ndo é moratéria a conceder-se a Administragdo
Puablica para protrair a satisfagdo do direito subjetivo do particular, que se entremostre induvidoso: é
sim, repita-se, contracautela que sobrepbe, a regra geral da eficacia imediata da sentenga concessiva
da liminar ou da seguranga, a necessidade de prevenir riscos a interesses publicos privilegiados para
a hipotese viavel de vir a ordem a ser finalmente denegada. [...]

*12 Sobre a natureza juridica dos pedidos de suspensao, vide o que escrevemos no capitulo 4.
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A concepgao que considera os incidentes de suspensao apenas uma
forma de obter efeito suspensivo a recurso € obviamente um equivoco. Ha
instrumentos juridico-processuais proprios para afericdo dos requisitos para a
concessao de efeito suspensivo a impugnagbes. Ndo é disso que cuida a
suspensao, cujo objetivo € muito maior, a protecdo de interesses publicos
qualificados, por meio separado da acéao original (RODRIGUES, 2005, p. 173).

A verificagdo da correcdo do decisum é competéncia exclusiva do
orgao jurisdicional que apreciara o recurso, devido aos seus efeitos devolutivo e
translativo (VENTURI, 2005, p. 148). A ampliagdo dos requisitos exigiveis para a
suspensao subverte o regime preconizado pela legislagdo especifica, além de
usurpar a competéncia jurisdicional para processamento e julgamento dos recursos
cabiveis (VENTURI, 2005, p. 149). Os incidentes suspensivos nao possuem
nenhuma relagédo com os meios de impugnacgao, porquanto ostentam caracteristicas
proprias*’>.

Mesmo que a realizagao desse juizo de delibagédo do presidente ou do
plenario n&o vincule o julgamento do eventual recurso, significaria inadequado
prejulgamento por 6rgao incompetente, o que ofenderia o principio do juiz natural e
desvirtuaria totalmente o instituto.

O perigo a legitimar a suspensao néo esta ligado a agdo ou ao recurso,
o qual pode até mesmo nao ser interposto. A referéncia é o impacto que o
cumprimento da decisdo acarretara, ou seja, ha autonomia de fundamentagao e
teleologica.

N&o haveria, pois, nenhuma vinculagdo do mérito da lide com a
apreciacdo do pleito suspensivo, pois o objeto de protecdo sdo os interesses
publicos superiores*™.

Isso nao significa, contudo, em resposta a questdao acima formulada,
gque a suspensao sempre sera deferida ignorando-se o direito posto. Os dispositivos
legais e a jurisprudéncia devem sempre ser observados para a verificagdo dos

requisitos especificos da sustacao*'®.

13 8TJ, AgRg na Pet 1.236/RJ, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 13/05/2002; STJ, AgRg na Pet
1.055/MA, Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro, DJ de 14/08/2000.

14 STJ, AgRg na Pet 832/RJ, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, DJ de 07/06/1999.

*15 Também adotam posigcbes semelhantes, com pequenas particularidades, Caio Rocha (ROCHA,
2006, p. 148-156) e Jorge Scartezzini (SCARTEZZINI, 2006, p. 99-101).
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Nao se trata de acatar “razdes de Estado” ou alegagdes genéricas de
dano ao interesse publico. O presidente do tribunal, dentro da integralidade do
ordenamento juridico, deve observar se a decisdo objurgada causa grave lesédo a
ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas, e para isso € mister tecer
consideragdes juridicas, jamais politicas.

Relembre-se que a suspensdo € medida restritiva excepcional do
acesso a jurisdicdo, a qual deve ser robustamente fundamentada, inclusive diante
das peculiaridades do caso concreto, ndo bastando alegagao superficial, vaga ou
genérica (RODRIGUES, 2005, p. 173; SCARTEZZINI, 2006, p. 75).

Um exemplo para melhor compreensao. Digamos que milhares de
acdes estejam sendo ajuizadas contra a cobranga de determinada exacéo, restando
razoavelmente configurado nos autos que a economia publica, na sua vertente de
verbas necessarias para a manutencdo dos servicos essenciais do Estado, esta
correndo risco de violagdo. Em tese seria o caso de concessdao do pedido de
suspensao, sem exame da questao de fundo das acgdes. Todavia, se na hipdtese ja
houver decisdo do STF em acgao direta de inconstitucionalidade reconhecendo a
inexigibilidade do tributo, a solugdo ndo sera essa. Ora, ndo se pode desconhecer
que o ordenamento ndo garantiria as verbas discutidas ao Estado, ndo restando
caracterizada a grave lesdo a economia publica. N&do se tratou de vincular o
incidente ao eventual sucesso da pretensdo recursal, mas sim de considerar-se a
integralidade do ordenamento para configuracdo do risco ao interesse protegido*'®
(OLIVEIRA, A., 2006, p. 21-22).

Em sintese, ndo é possivel o exame do mérito do feito no incidente de
suspensao, mas nessa via processual deve ser averiguada a ocorréncia da violagéao

ao interesse publico em relagdo a situacao juridica como um todo*"".

*15 0 seguinte trecho da decis&o do Ministro Celso de Mello na SS 1.319/DF, DJ de 19/04/1999, bem
acolhe essa posicao: Devo ressaltar, por necessario, que, na analise do pedido de suspenséo de
seguranga, ndo se examina, em principio, o meérito da causa mandamental, devendo, a apreciagéo
jurisdicional, limitar-se, nesta instancia de mera delibagdo, aos aspectos concernentes ao
reconhecimento, ou néo, da potencialidade lesiva do ato decisério — que defere a medida liminar ou
que concede o mandado de seguranga — sobre a ordem e a economia publicas (RTJ 125/904, Rel.
Min. RAFAEL MAYER - RTJ 143/23, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA): “Em processo de Suspenséo de
Seguranga, ndo se examinam as questées da causa em que deferido o writ ou a liminar, mas,
apenas, se ocorre, com tal deferimento, hipdtese de risco de grave leséo a ordem, a saude, a
seguranga e a economia publicas (art. 4° da Lei n° 4.348, de 26-6-1964, e art. 297 do RISTF).” (RTJ
140/366, Rel. Min. SYDNEY SANCHES).

7 Mais uma vez é importante destacar a natureza incidental preventiva peculiar do instituto da
suspensao, Unica opgdo a permitir essa analise juridica protetiva do interesse publico. Caso se
tratasse de incidente politico-administrativo, falar-se-ia em juizo de oportunidade e conveniéncia.
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Como, entretanto, seria feita essa averiguagdo? Esse cotejo de

interesses?

418

A solugdo € o principio da proporcionalidade™ ™ ou da proibicdo do

excesso (SOUSA, 1994, p. 228-231). Esse principio, cada vez mais citado pela
doutrina e pela jurisprudéncia, é o instrumento idéneo a auxiliar o momento critico da
decisdo, sobretudo diante de situagbes de colisdo de pretensdes igualmente
tutelaveis pelo ordenamento (VENTURI, 2005, p. 203). Realiza-se a comparagéao
dos interesses em jogo como forma de compatibiliza-los, alcangando-se a melhor
decisédo (OLIVEIRA, J., 2006, p. 158-163).

Busca-se realizar interpretagcdo que obtenha a solugdo mais justa no
caso concreto e especifico. Diante das varias situacdes, interesses e valores em
litigio, pondera-se até que ponto determinados direitos devem ceder a outros para
obter-se a justica e a satisfagdo possivel, em tipica atividade jurisdicional.

Suzana de Toledo Barros (BARROS, 2000, p. 169-170) faz
consideragdes interessantes sobre essa colisdo de direitos individuais e bens
coletivos:

As colisbes podem decorrer, ainda, do confronto entre direitos
individuais e bens juridicos da comunidade, como a saude publica,
segurancga publica, defesa nacional.

Para uns, entao, os limites imanentes decorreriam da idéia de nao-
perturbagdo: cada direito seria limitado pela existéncia de outros
direitos, evitando-se o abuso e o prejuizo dos outros.

Falam, também, em clausula da comunidade, em termos em que 0s
direitos fundamentais estariam sempre limitados, desde que
colocassem em perigo bens juridicos necessarios a existéncia da
comunidade.

Os limites imanentes dos direitos fundamentais, seqgundo ALEXY,
nédo decorrem da idéia de que as liberdades ja sdo de anteméo
limitadas, o que faria supor um Tatbestand restritivo. Para o autor, os
direitos fundamentais transportam dimensbes objetivas que supbem
uma otimizagéo contextual, razdo por que, quanto mais dilargado o
seu &ambito de prote¢do, maior possibilidade de realizagéo
encontram, ainda que uma tal concepgdo tenha o inconveniente de
gerar maior numero de conflitos. Ndo haveria, assim, nenhuma
precedéncia de um valor constitucional sobre outro. S6 mediante a
ponderagdo desses bens em um caso concreto, necessaria e
ineliminavel, pode-se chegar a um resultado restritivo. Com esse
raciocinio, evitam-se os efeitos catastroficos de clausulas gerais

Fosse recurso, procurar-se-iam os erros jurisdicionais. Por fim, se considerado uma agéo cautelar, a
busca seria pelo periculum in mora e fumus boni juris relacionados a agao principal. Também por
essa razao sao afastadas essas naturezas juridicas para o incidente processual da suspenséo.

18 Como ja dissemos no capitulo 5, ndo é objetivo deste estudo fazer consideragdes especificas
sobre o principio da proporcionalidade em sua vastidao, razdo pela qual remetemos o leitor aos
comentarios anteriores, bem assim a bibliografia especifica indicada.
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permissivas de uma agdo estatal visando a restringir direitos
fundamentais, como aquelas do tipo “em razdo de seguranga
publica” ou “para assegurar a moralidade publica”, etc.

A existéncia de limites imanentes decorre, em dultima analise, do
carater de principio das normas de direitos fundamentais e de seus
efeitos considerados dentro do sistema juridico. Ndo precisam ser
buscados fundamentos de ordem antropolégica ou filosofica para
justifica-los.

Essa colocagado, no entanto, pode gerar risco de inseguranga juridica,
pois inexistiriam padrées que gerassem resultados controlaveis*'® (VENTURI, 2005,
p. 205). Trata-se de problema sempre existente quando se lida com principios,
especialmente no que se refere a proporcionalidade. Destaque-se, outrossim, que os
bens juridicos em debate ndo sdo delimitaveis previamente, o que atesta ainda mais
esse risco.

Todavia, esse temor n3ao ¢é verdadeiramente concreto. A
proporcionalidade tende a criar critérios que possam objetivar a analise judicial,
confrontando o caso real com todo o ordenamento, permitindo e exigindo a devida
motivacao para a sustacao de liminar ou sentenca.

A mesma autora ainda destaca como essa ponderagdao de bens pode
ocorrer na defesa do interesse publico de modo seguro, sem descambar para o juizo
arbitrario (BARROS, 2000, p. 174-175):

Dessarte, pela comparagdo dos casos julgados, possibilitam-se
analogias que, aos poucos, vao formando pautas de valoragées de
bens diante de casos concretos, tipificando muitas situagbes de
colisées de direitos, de maneira a ndo se poder generalizar acerca de
uma constante flutuacdo de resultados de ponderacbées em face de
uma total liberdade do juiz.

Sobre essas pautas de valoragdes, pode-se mesmo afirmar que 0s
tribunais vao formando regras de precedéncia de bens, calcadas na
idéia de que quanto maior o grau de satisfacdo ou de afetagdo de um
principio, tanto maior tem de ser a importancia da satisfagdo do
outro, o que pode ser constatado em casos concretos até por
pericias judiciais, se for o caso.

Em um famoso acoérdao no qual se discutia a possibilidade de se
imporem condigbes legais a abertura de farmacias, em razdo da
liberdade fundamental do exercicio profissional, o Tribunal
Constitucional Alemao asseverou que a protecao da comunidade
seria necessaria na medida em que o exercicio inteiramente livre da
profissdo pudesse impor-lhe perigos, ou seja, que o bem saude
publica pudesse estar afetado. No exame das razbes que levaram o
legislador a impor certas condi¢gbes a abertura das farmacias — que
se constituiram em restricées indiretas ao exercicio da profissdo de

*19 Interessante estudo, com viés sociolégico, sobre esse risco de decisdes sem controle foi realizado
por Marcos Toscano Siebra Brito (BRITO, 2006).
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farmacéutico - foi, afinal, comprovado que o legislador se houvera
com excessivo zelo, e, assim, repelida a inconstitucionalidade.

A questdo da ponderagcdo €, portanto, uma questdo de
controlabilidade do resultado restritivo que se adote para um direito
em conflito, exsurgindo desse procedimento a importdncia do
principio da proporcionalidade.

As relagbes humanas cada vez mais complexas demonstram a
impossibilidade de considera¢des absolutas prévias. O legislador cada vez mais se
utiliza de termos que exigem esse balanceamento, ja que o confronto de direitos e
necessidades é intenso, sendo impossivel hierarquizar valores para obter a priori o
resultado correto na demanda judicial.

Os tribunais superiores inclusive tém decidido varios pedidos de

suspensao justamente com a aplicagdo do principio da proporcionalidade,

mensurando o bem juridico a merecer maior protegdo naquele momento*%°,

Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 208-209) assim se manifesta ao
concluir tépico sobre o uso da proporcionalidade nos pedidos de suspensao:

No émbito dos pedidos de suspenséo de liminares e de sentencas
contrarias ao Poder Publico, deve-se salientar que a aplicagdo do
principio da proporcionalidade ganha uma coloragdo especial, uma
vez que, em muitas ocasioes, se estara precisamente diante da
contraposicédo de interesses legitimos, porém inconviviveis, cabendo
ao Poder Judiciario determinar qual prevalecera, ao menos
temporariamente.

Neste sentido, afastando-se de plano qualquer pré-valoragdo
abstrata acerca de categorias de interesses prevalecentes em
detrimento de outros, os 6rgéos encarregados de apreciar os pedidos
de suspenséo tém a sua disposicdo o critério da proporcionalidade
como poderoso e efetivo instrumento legitimante de suas decisées.

Um outro ponto ligado a decisdo do incidente € se a concessao é

discricionariedade do presidente do tribunal*?’

. Na realidade, trata-se de debate de
certa forma superado, porquanto restou pacificado que uma vez presentes o0s
requisitos legais ndo é faculdade do magistrado a concesséo do provimento previsto
em lei*?? (FIGUEIREDO, 2004, p. 179; RODRIGUES, 2005, p. 170; SCARTEZZINI,

2006, p. 79-80; WAMBIER, 2007, p. 947-960).

20 STF, AgRg na SS 2.210/SE, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 19/12/2003; STF, SS 1.320/DF, Rel.
Min. Celso de Mello, DJ de 14/04/1999; STJ, AgRg na SL 43/RN, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de
20/09/2004; STJ, AgRg na Pet 1.363/RS, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 02/12/2002.

2! \Jeremos mais detidamente a questdo no capitulo seguinte, quando examinaremos o0s conceitos
juridicos indeterminados.

*22 Como fala Lucia Valle Figueiredo (FIGUEIREDO, 2004, p. 186): Ndo tem, todavia, o presidente do
tribunal outra liberdade para conceder ou ndo a suspensdo. Nao ha discricionariedade, como se
costuma afirmar. Ha competéncia-dever para suspensdo dentro de balizas estritas, estreitas e
nitidamente demarcadas.
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O STJ com percuciéncia ja se manifestou sobre a questao, consoante

demonstra o seguinte trecho de ementa*?*:

A competéncia outorgada ao Presidente do Tribunal para suspender
a execugdo de medidas liminares e de sentengas nao é exercivel
discricionariamente. Ao contrario, supbée a ocorréncia de
pressupostos especificos alinhados em lei (Lei 8.437/92, art. 4° Lei
7.347/85, art. 12, § 1° Lei 4.348/64, art. 4°) e nesse aspecto o juizo
que entdo se faz tem natureza eminentemente jurisdicional. E
inegavel, todavia, que os referidos pressupostos sdo normativamente
formulados por clausulas abertas, de conteudo conceitual com
elevado grau de indeterminagédo (“grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga, a economia publicas” e “manifesto interesse publico’,
“flagrante ilegitimidade”). Isso exige que a interpretacao e a aplicacdo
da norma se fagcam mediante preenchimento valorativo moldado as
circunstancias de cada caso. E nesse sentido que deve ser
entendido o juizo politico a que as vezes se alude no ambito de
pedidos de suspenséo.

E sobre essas clausulas abertas ou conceitos juridicos indeterminados

referidos no julgado que falaremos a seguir.

11.1 CONCEITOS JURIDICOS INDETERMINADOS

O tema dos conceitos juridicos indeterminados é dos mais relevantes e
dificeis***. E possivel iniciar a discussdo até no préprio titulo da matéria, pois a
expressdo conceitos indeterminados representa uma aparente contradicédo interna,
ja que a idéia de conceito afastaria precisamente a indeterminacéo*®® (MORAES,
2004, p. 65; SCARTEZZINI, 2006, p. 82-83).

Nao podemos em algumas paginas marginais de outro tema esclarecer
- muito menos esgotar — o assunto. Faremos apenas algumas consideragdes
preliminares, especificamente para asseverar que o preenchimento dos conceitos
justificadores da suspensao de decisao proferida contra o poder publico ndo € mera
liberdade do julgador, mas sim faceta do livre convencimento motivado da decisao

judicial.

*23 3TJ, REsp 831.495/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 30/06/2006.

*2* pPara um estudo dos conceitos indeterminados dentro da filosofia da linguagem, com ampla
exposicao das varias correntes existentes, conferir o excelente livro de Carlo Penco (PENCO, 2006).
%5 Celso Antonio Bandeira de Mello (MELLO, C., 2001b, p. 20-21) aduz até a debate pertinente a
linguistica sobre se a imprecisdo € do conceito ou da palavra que o rotula, concluindo obviamente
que nao ha palavra que possa conferir precisao aos conceitos indeterminados.
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Comecemos procurando dar uma definicdo do que seriam esses
conceitos juridicos indeterminados*®.
Eis a definicido trazida por Karl Engisch (ENGISCH, 1996, p. 208-209):

1) Por conceito indeterminado entendemos um conceito cujo
contetdo e extensdo sdo em larga medida incertos. Os conceitos
absolutamente determinados sdo muito raros no Direito. Em todo o
caso devemos considerar como tais 0S conceitos numéricos
(especialmente em combinagdo com os conceitos de medida e os
valores monetarios: 50 km, prazo de 24 horas, 100 marcos). Os
conceitos juridicos sgo predominantemente indeterminados, pelo
menos em parte. E o que pode afirmar-se, por exemplo, a respeito
daqueles conceitos naturalisticos que sdo recebidos pelo Direito,
como os de “escuridao”, “sossego nocturno”, “ruido”, “perigo”, “coisa”.
E com mais razdo se pode dizer o mesmo dos conceitos
propriamente juridicos, como os de “assassinato” (“homicidio
qualificado”), “crime”, “acto administrativo”, “negdcio juridico”, etc.
Com PHILIPP HECK, podemos distinguir nos conceitos juridicos
indeterminados um nucleo conceitual e um halo conceitual. Sempre
que temos uma nog¢do clara do conteudo e da extensdo dum
conceito, estamos no dominio do nucleo conceitual. Onde as duvidas
comegam, comega o halo do conceito. Que numa noite sem luar,
pelas vinte e quatro horas, nos espag¢os néo iluminados, domina a
escuriddo na nossa latitude, é uma coisa clara; duvidas fazem ja
surgir as horas do crepusculo. E fora de toda a duvida que os
imoveis, os moveis, os produtos alimentares, sdo coisas;, mas outro
tanto se ndo podera dizer, por exemplo, relativamente a energia
eléctrica ou a um penacho de fumo (formando as letras de um
reclame) no céu.

Dentro dos conceitos indeterminados, o citado autor (ENGISCH, 1996,
p. 210-214) ainda traz mais uma categoria, a dos conceitos normativos. Esses
conceitos nao seriam perceptiveis pelos sentidos, mas somente em conexao com o
mundo das normas tornar-se-iam representaveis e compreensiveis. Nos conceitos
normativos, haveria finalmente aqueles que unicamente seriam aplicaveis através de

uma valoragdo, seja individual, seja coletiva. Seriam expressbées como “vil”,
»n427

” o« ” o«

“indigno”, “blasfémia”, “pornografia

O legislador no moderno Estado de direito utiliza cada vez mais esses
termos imprecisos na feitura das normas. Isso ocorre por trés razdes:
impossibilidade de agir diferentemente, ndo querer esgotar o tema e nao dever

legislar minuciosamente. E impossivel considerar todos os fatores no momento da

% Para aprofundamento no tema, indicamos o livro esclarecedor de Anténio Francisco de Sousa

SZSOUSA, 1994).

" Antonio Francisco de Sousa (SOUSA, 1995, p. 27) assim define esses conceitos: Conceitos
normativos de valor serdo aqueles que, simultaneamente com uma conexdo com o mundo das
normas, contém uma valoragdo. Ser “menor”, por exemplo, é uma questdo que pode ser determinada
por critérios descritivos. Mas, ser “indigno” ou ‘imoral” s6 podera ser determinado com base numa
valoracdo. Estes serdo pois os “conceitos normativos carecidos de um preenchimento valorativo”.



157

realizacdo normativa, especialmente quando estd em causa previsdao de fatos
futuros (WAMBIER, 2007, p. 951-953). Mesmo que fosse admissivel, ndo seria
interessante esse esgotamento, porquanto os casos concretos demonstrariam que
nem sempre a soluc¢ao foi a mais adequada, o que logicamente acarreta o ndo-dever
de pormenorizar as normas gerais e abstratas.

Com efeito, esses conceitos devem ser Uteis para o sistema. Nao sao
meras palavras abstratas desprovidas de conteudo, mas sim conceitos que
continuam a identificar a relacdo regulatoria subjacente. Eles tém a funcdo de
garantir, dentro de um complexo de regulagdo determinado, a aplicagao equitativa
daquelas normas juridicas em cujo conteudo também estdo implicitos como
elemento de previsdo ou também da consequéncia juridica (LARENZ, 1997, p. 686-
687). Os conceitos vagos ou fluidos vao determinar-se de acordo com a sua fungéo
em cada complexo de regulagao.

E de se observar que, por mais vagos que sejam, os conceitos
utilizados na norma sempre vao possuir algum conteudo determinavel, pois sao
formados de palavras recognosciveis. O direito, como linguagem prescritiva que é,
deve sempre ser interpretado para corresponder ao socialmente reconhecido®?®.

Surge, entdo, a grande questao relacionada aos conceitos juridicos
indeterminados utilizados pela legislagao: as valoragdes realizadas pelo juiz estdo
sujeitas a sindicabilidade? E certo que sim.

Nao se trata, por evidente, de verificar se uma autoridade pode
simplesmente substituir a valoracdo realizada por outra, mas sim até que ponto

429

existe efetiva discricionariedade na eleicdo dos valores que indicardo a

aplicabilidade de determinada norma**°.

* No ensinamento de Tercio Sampaio Ferraz Junior (FERRAZ JUNIOR, 1998, p. 100): Ao criar
critérios para o relacionamento das relagbes de aplicagado do Direito, a Dogmatica nos permite chegar
ao juridicamente possivel. Para entender esta funcdo em termos sociais é preciso localiza-la dentro
da propria sociedade.

429 A discricionariedade é intimamente ligada aos conceitos juridicos indeterminados, porquanto sua
principal faceta para boa parte da doutrina é exatamente o preenchimento dos valores previstos
nesses conceitos (MORAES, 2004, p. 71).

*3 Nos dizeres de Tercio Sampaio Ferraz Junior (FERRAZ JUNIOR, 1998, p. 142): A tensdo entre
dogma e liberdade é, na verdade, uma tenséo entre a instauracdo de um critério objetivo e o arbitrio
do intérprete. Ora, em vista dessa tenséo, seque-se, no Direito, que ndo apenas estamos obrigados a
interpretar — ndo ha norma sem sentido, nem sentido sem interpretagdo — mas que deve haver uma
interpretacdo e um sentido que prepondere e que ponha um fim pratico a cadeia das multiplas
possibilidades interpretativas. Para entender-se este fim pratico, o critério é a propria questao que
anima a Dogmatica Juridica — o problema da decidibilidade, isto é, de se criar condi¢cbées para uma
decisdo possivel.
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Ha casos em que a situacdo enquadra-se no nucleo do conceito, sO
havendo um unico comportamento possivel que o agente publico, inclusive o
magistrado, estara obrigado a tomar. Tal hipotese, contudo, € excepcional, pois a
vinculagéo estrita € cada vez mais dificil de se enxergar.

O oposto também €& incomum, isto €, quando a norma expressamente
estabelece a abertura, sendo impossivel questionar a decisdo dentro dos
parametros ja previstos. Por exemplo, se determinada lei prevé a possibilidade de
prazo judicial entre quinze e trinta dias. Ora, uma vez dentro dos limites, é
impossivel questionar a valoragdo em termos de adequacéo juridica.

No exame da regra geral das situagbes, € preciso partirmos de
algumas premissas. Inicialmente, a interpretacdo desses conceitos abertos é feita
dentro de um contexto, isto €, em funcdo de fatos especificos e de todo o conjunto
de normas juridicas vigentes.

Além disso, a finalidade do ordenamento em relagado ao Estado é gerar
obrigagdes, deveres e finalidades a serem alcangadas. E totalmente incorreto
afirmar que o aplicador pode dispor do preenchimento dos conceitos normativos. Ele
sempre devera preenché-los de forma a compatibiliza-los a sua finalidade*®*', ou
seja, realizar a adequada interpretacao (FIGUEIREDO, 2006, p. 216).

Na verdade, a vaguiddo do conceito somente existe em abstrato,
jamais diante da situagdo concreta, quando somente uma inteleccéo sera admitida

432

como correta™“, pois ou existe a situacdo prevista na norma, ou ela inexiste,

afastando-se a aplicacdo™*®.

*1 E o0 que Celso Anténio Bandeira de Mello (MELLO, C., 2001b, p. 11-16) chama de dever
discricionario. O mesmo autor também faz pertinente observagéo sobre a atividade estatal (MELLO,
C., 2001b, p. 47): E desempenho de fungéo e dado que fungdo é o cumprimento obrigatério do dever
de atingir uma finalidade antecipadamente estabelecida através do manejo de poderes exercitaveis
no interesse de outrem, e estabelecido que a lei sempre e sempre impde, como é natural, o dever de
buscar-se a medida que atenda de modo preciso sua finalidade, resulta certo que a liberdade
administrativa acaso conferida por uma norma de direito ndo significa sempre liberdade de eleicdo
entre indiferentes juridicos.

32 Como ensina Flavio Henrique Pereira (PEREIRA, 2007, p. 34): A decisdo perfeita, ou correta, ou
Unica ndo quer dizer outra coisa sendo aquela que se demonstrou adequada ao caso concreto, a
partir da descrigdo completa dos elementos faticos relevantes. Nao se trata de uma decisdo que seria
a expressdo da verdade absoluta, a priori e abstratamente considerada. Nao ha, per se, a solugéo
univoca. Esta é construida no juizo de aplicacdo da norma e, dessa forma, a posteriori, ou seja,
quando, além das normas prima facie aplicaveis, tem-se a completa descricdo da situagcdo concreta.
Portanto, quando se afirma que a Unica solugdo justa é um artificio irreal, esta-se considerando
apenas o juizo de justificacdo das normas. De fato, no plano de validade, ndo ha como apontar a
Unica decisdo - verdade absoluta, vez que é possivel imaginar uma pluralidade de solugdes, a
medida que se imaginam hipoteses com peculiaridades diversas. Para cada uma, em tese, pode
haver respostas diferentes, a partir dos elementos que tenham sido cogitados. Por esse motivo, faz-
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A interpretacdo deve levar a uma sé solugdo, num dado momento
historico. Havera apenas uma interpretacao legitima, reconhecida pelo direito. A
decisdo do caso € sempre univocamente determinada, em conformidade com a
valoracéo dos interesses em jogo (WAMBIER, 2007, p. 950).

A opinido de Lucia Valle Figueiredo (FIGUEIREDO, 2004, p. 180) é
nesse diapaséo:

De conseguinte, na qualificacdo dos fatos ndo ha nem pode haver
discricionariedade, caracterizavel, esta ultima, a discricionariedade,
pela pluralidade de solugdes possiveis albergadas pela norma.

Nao ha nos autores modernos — quer alemées, que se encontram em
nitida superioridade no trato do tema, quer espanhdis ou italianos,
quer nos nossos autores brasileiros, conhecedores das modernas
escolas administrativistas — aceitagdo de que na interpretacdo de
conceitos indeterminados possa caber qualificacdo discricionaria
quanto ao contetido do conceito.

Antes, todavia, devem atender, por parte dos intérpretes, quer sejam
administrador ou juiz, ao processo de apreensdo dos fatos para
posterior subsungéo. [...]

Sao, portanto, subsumidos conceitos de fatos a conceitos juridicos.
N&o podemos deixar-nos arrastar, aqui, para indagacdes de logica
formal e de teoria do conhecimento. Deve-se, no entanto, acentuar
que a subsuncao de uma situacao de fato concreta e real a um
conceito pode ser entendida como enquadramento desta situagéo de
fato, do “caso”, na classe dos casos designados pelo conceito

se necessaria a inauguragdo do discurso de aplicagdo, a partir da ocorréncia do caso concreto -
datado e contextualizado, para que se construa a Unica decisdo adequada.

*3 0 seguinte trecho (ENTERRIA; FERNANDEZ, 2001a, p. 457-458) define preciosamente a
situagao: Por el contrario, con la técnica del concepto juridico indeterminado la Ley refiere una esfera
de realidad cuyos limites no aparecen bien precisados en su enunciado, no obstante lo cual es claro
que intenta delimitar un supuesto concreto. Asi, procedera también la jubilaciéon cuando el funcionario
padezca incapacidad permanente para el ejercicio de sus funciones; buena fe; falta de probidad. La
Ley no determina con exactitud los limites de esos conceptos porque se trata de conceptos que no
admiten una cuantificaciéon o determinacién rigurosas, pero en todo caso es manifiesto que se esta
refiriendo a un supuesto de la realidad que, no obstante la indeterminacion del concepto, admite ser
precisado en el momento de la aplicacién. La Ley utiliza conceptos de experiencia (incapacidad para
el ejercicio de sus funciones, premeditacion, fuerza irresistible) o de valor (buena fe, estandar de
conducta del buen padre de familia, justo precio), porque las realidades referidas no admiten otro tipo
de determinacion mas precisa. Pero al estar refiriéndose a supuestos concretos y no a vaguedades
imprecisas o contradictorias, es claro que la aplicaciéon de tales conceptos o la calificacion de
circunstancias concretas no admite mas que una solucion: o se da o no se da el concepto; o hay
buena fe o no la hay; o el precio es justo o no lo es; o se ha faltado a la probidad o no se ha faltado.
Tertium non datur. Esto es lo esencial del concepto juridico indeterminado: la indeterminacion del
enunciado no se traduce en una indeterminacion de las aplicaciones del mismo, las cuales sélo
permiten una “unidad de solucién justa” en cada caso, a la que se llega mediante una actividad de
cognicién, objetivable por tanto, y no de volicion.

Conviene notar a este respecto, para evitar un malentendido bastante frecuente sobre el que suelen
construirse las criticas ulteriores, que esa “unidad de solucion justa” a la que nos referimos no
significa que haya una sola y Unica conducta capaz de merecer, entre todas las posibles, la
calificacion a la que el concepto apunta. Lo que quiere decir exactamente es que en un caso dado la
concreta conducta objeto de enjuiciamiento o es de buena fe o no lo es, lo que remite a una
“apreciacion por juicios disyuntivos”, en la expresiva férmula alemana, ya que no puede ser las dos
cosas al mismo tiempo, como es evidente.
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juridico ou pela hipotese abstrata da regra juridica, ditado pelas
circunstancias reais, pelos principios vetores do ordenamento
juridico, pelo texto legal e por todo contexto em que inserida a
norma.

Se ha alguma liberdade ao aplicador do direito, vai existir somente
quando da verificagdo fatica*®*. E inegavel que na apreciagdo da realidade pode
haver divergéncias, mas uma vez observada determinada posi¢céo, ndo é possivel a
nao aplicagcdo da norma. Em outras palavras, a liberdade pode ocorrer na definicdo

da realidade**®

, jamais na incidéncia da norma.

Nao se nega, portanto, a possibilidade de intelecgdes distintas diante
do mesmo fato para expressdées como as presentes nos pedidos de suspensao
(grave lesdo, interesse publico, ordem publica, seguranga publica, saude publica,
economia publica), mas apenas uma delas podera ser admitida como preenchedora
da hipdtese a justificar — ou ndo - o acolhimento**®.

A licdo classica do mestre José Carlos Barbosa Moreira**’ (MOREIRA,

1978, p. 15-16) é precisa:

34 Na realidade, ¢ preciso separar as operagdes mentais de compreensdo do enunciado e a

realizagdo do juizo de valor pessoal sobre ele do ato de manifestar esse juizo de valor verdade
SPENCO, 2006, p. 125-126).

% Sobre as dificuldades na fixagdo da resolucdo, conferir a visdo de Karl Larenz (LARENZ, 1997, p.
413-419).

*% Essa posigcdo por nés agasalhada, com maior influéncia da doutrina alema, ndo é pacifica,
havendo autores de escol que defendem a possibilidade objetiva de os conceitos indeterminados
serem corretamente valorados por mais de uma forma diante de um caso real. Trata-se de longo
debate, impossivel de ser examinado neste breve capitulo. Para conhecimento dessas outras
posi¢des, conferir Celso Anténio Bandeira de Mello (MELLO, C., 2001b), Germana de Oliveira Moraes
(MORAES, 2004, p. 25-105), Andreas Krell (KRELL, 2004), Gerson dos Santos Sicca (SICCA, 2006)
ou Anténio Francisco de Sousa (SOUSA, 1994). Especialmente no que se refere ao pensamento
alemao, as obras de Claus-Wilhelm Canaris (CANARIS, 2002), Karl Engisch (ENGISCH, 1996) e Karl
Larenz (LARENZ, 1997), ja traduzidas para o portugués, sdo bastante interessantes.

3" No mesmo sentido, também de forma bastante Itcida, a exposi¢cao de Teresa Arruda Alvim Pinto
(PINTO, 1993, p. 232-234): Ndo existe, no Estado de direito, lugar para decisées fruto de poder
arbitrario. Ndo ha como confundir discricionariedade com arbitrariedade. Esta baseia-se em critérios
proprios, exclusivamente pessoais e subjetivos.

Acreditamos que nédo se deve identificar a discricionariedade com a “liberdade” de que goza o Juiz na
fixagdo de conceitos juridicamente indeterminados, como, v. g., ‘perigo iminente”, “boa-fé”, fumus
boni juris, “relevancia do fundamento” etc. |[...]

Certa “margem de liberdade” indubitavelmente existe, para o Juiz (que acaba por se confundir com o
grau de dificuldade de interpretagéo, criado pelos termos vagos da lei), quando o Magistrado, v. g.,
considera ser a prova pleiteada util, oportuna, viavel, etc., de molde a que seja conveniente que
passe a integrar o quadro de elementos de que dispora para proferir uma decisdo de meérito,
conforme a verdade. Indeferido o pedido de prova, isto significa ter o Magistrado considerado
inconveniente a sua producgéo.

Né&o tem sentido afirmar-se que ao deferir ou indeferir um pedido de liminar estaria o Juiz exercendo
poder “discricionario”. A atividade intelectual exercida pelo Juiz, em ambos o0s casos (deferir ou
indeferir), obviamente, é a mesma. Esta-se diante do fenémeno, antes referido, da liberdade de
investigacao critica.

Se o 6rgéo hierarquicamente superior vem a reformar uma decisdo, em que se deferiu ou indeferiu
um pedido de liminar, ou um pedido de prova, pode-se dizer que ela passara a ser tida por “errada”’, e
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Na fixagcdo dos conceitos juridicamente indeterminados, abre-se ao
aplicador da norma, como é intuitivo, certa margem de liberdade.
Algo de subjetivo quase sempre havera nessa operagédo
concretizadora, sobretudo quando ela envolva, conforme ocorre com
freqliéncia, a formulagéo de juizos de valor. Exemplo frisante é o dos
“atos contrarios & moral e aos bons costumes”, cuja pratica, na
dicgdo do art. 395, n. Ill, do C. Civ., acarreta a perda do patrio poder.
Ndo se deve, todavia, confundir esse fenbmeno com o da
discricionariedade. [...]

O que um e outro fenbmeno tém em comum é o fato de que, em
ambos, é particularmente importante o papel confiado a prudéncia do
aplicador da norma, a quem ndo se impéem padroes rigidos de
atuacdo. Ha, no entanto, uma diferenca fundamental, bastante facil
de perceber se se tiver presente a distingdo entre os dois elementos
essenciais da estrutura da norma, a saber, o “fato” (Tatbestand,
fattispecie) e o efeito juridico atribuido a sua concreta ocorréncia. Os
conceitos indeterminados integram a descricdo do “fato”, ao passo
que a discricionariedade se situa toda no campo dos efeitos. Dai
resulta que, no tratamento daqueles, a liberdade do aplicador se
exaure na fixagdo da premissa: uma vez estabelecida, in concreto, a
coincidéncia ou a ndo coincidéncia entre o acontecimento real e o
modelo normativo, a solucdo estara, por assim dizer,
predeterminada. Sucede o inverso, bem se compreende, quando a
propria escolha da conseqliiéncia é que fica entregue a decisdo do
aplicador.

Destarte, temos que o legislador comumente utiliza expressdes
representativas de conceitos juridicos indeterminados, cujo sentido somente é
delimitado na apreciagcao do caso concreto, quando da fixacao fatica.

Ou o magistrado acerta o preenchimento dos conceitos abertos,
decidindo como previsto na norma, ou erra em tal atividade, hipétese em que sera
cabivel o competente recurso para a revogacdo do julgamento**® (VENTURI, 2005,
p. 199)%°.

néo simplesmente que o Juiz que exerce suas fungbes em 6rgdo hierarquicamente inferior tenha
outro modo de pensar.

A diferengca fundamental que hé& entre o preenchimento (em concreto) de um conceito vago -
fenbmeno a que, corno se disse, muitos designam, com alguma impropriedade de
“discricionariedade” judicial — e a discricionariedade propriamente dita, é que quando uma norma
encampa o conceito vago, em sua redac¢do, ela é concebida com o escopo de gerar uma soé
interpretacdo, ou seja, a gerar uma situagao tal, de molde a que dela se extraia uma so interpretagéo,
um s6 resultado.

438 Apesar de referir-se a atividade administrativa, a licdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello
(MELLO, C., 2001b, p. 32-33) é adequada também para a atividade jurisdicional: Em primeiro Ilugar,
isso é postulado por uma idéia simplicissima. Deveras, néo teria sentido que a lei, podendo fixar uma
solucdo por ela reputada o6tima para atender o interesse publico, e uma solugdo apenas sofrivel ou
relativamente ruim, fosse indiferente perante estas alternativas. E de presumir que, ndo sendo a lei
um ato meramente aleatério, s6 pode pretender, tanto nos casos de vinculagdo, quanto nos casos de
discricdo, que a conduta do administrador atenda excelentemente, a perfeicdo, a finalidade que a
animou. Em outras palavras, a lei s6 quer aquele especifico ato que venha a calhar a fiveleta para o
atendimento do interesse publico. Tanto faz que se trate de vinculagdo, quanto de discricdo. O
comando da norma sempre propée isto. Se o comando da norma sempre propée isto e se uma norma
€ uma imposigcdo, o administrador esta, entdo, nos casos de discricionariedade, perante o dever
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A funcéo jurisdicional vai exatamente consistir na diccdo do direito no
caso concreto. O pronunciamento do juiz € a propria atuagdo do ordenamento no
caso real, ou seja, &€ o que a norma juridica naquele caso determina que seja**°. Ao
magistrado jamais caberia dizer que tanto era admissivel uma solugdo quanto outra,
mas sim que a decisdo tomada é a que o direito impde no caso**'. Por essa razdo, a
reforma da sentenga estara sempre fundada em que nela se decidiu errado perante
o direito, o qual exigia outra solugdo para a questdo vertente, pois o titulo
competencial € o de dizer o que o direito quer em um dado caso controvertido
submetido a seu pronunciamento (MELLO, C., 2001b, p. 26).

Especificamente em relacdo ao instituto da suspensdo, nao faltam
conceitos juridicos indeterminados na previsdo legal. Tal fato ndo torna, como
exposto, a apreciagao do pleito discricionariedade do julgador. Ndo ha juizo politico-
administrativo de conveniéncia e oportunidade, mas sim subsun¢ao dos fatos as
hipdteses legais.

Apos essas breves palavras, que certamente ndo exaurem tema tao
complexo como os conceitos juridicos indeterminados, passemos ao exame dos
principais termos utilizados para os pedidos de sustagdo, almejando exatamente
depreender a sua melhor interpretagao.

Na sintese de Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 121-122):

De fato, uma vez recebido e conhecido pelo Presidente do Tribunal o
pedido de suspenséo, ou seja, estando apto a ser analisado em seu
mérito, incumbe ao 6rgéo jurisdicional competente avaliar, através de
juizo sumario fundado em verossimilhanca, se esta presente ou
ausente a grave leséo, atual ou iminente, de um interesse publico
que se revela urgentemente tutelavel e inibidor da execugédo do
provimento sustando. Trata-se, em suma, da analise do mérito do
incidente de suspenséao.

juridico de praticar, ndo qualquer ato dentre os comportados pela regra, mas, Unica e exclusivamente
aguele que atenda com absoluta perfei¢édo a finalidade da lei.

* Na licdo de Teresa Arruda Alvim Wambier (WAMBIER, 2007, p. 953); Sabe-se, como ja se
observou antes, que ao conceito de discricionariedade esta intimamente conectada a idéia de
imunidade ou impossibilidade de controle, pelo menos em certa escala.

Dai a importancia de se afirmar que o Poder Judiciario ndo tem discricionariedade quando interpreta
(e aplica ao caso concreto) norma que tenha conceito vago, quando decide com apoio em principios,
ou decide com base em clausulas gerais. Isso implicaria, de certo modo, que essas decisbes
ficassem fora do controle das partes. Impossivel conclusao diferente.

4% Novamente os ensinamentos de Flavio Henrique Pereira (PEREIRA, 2007, p. 35): A adequagéo da
norma a um determinado caso s6 acontece por meio de um processo de concregcdo que descobre
todas as caracteristicas da situagdo, bem como analisa todas as normas que eventualmente podem
ser aplicadas ao caso concreto. Esta em pauta a adequacdo da norma em relagdo a todas as
caracteristicas do caso concreto.

*1 0 Judiciario diz o que diz a lei. [...] A palavra do Judiciério, no fundo, é a lei, ja que é ela que acaba
por incidir nos casos concretos (Wambier, 2007, p. 954-960).
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Nada obstante a indeterminabilidade dos conceitos que constituem o
meérito dos pedidos de suspensdo, nhem por isso resta inviabilizada
sua analise, fundada em elementos razoavelmente objetivos e
idéneos a resguardar seu julgamento do arbitrio e do abuso.

11.2 INTERESSE PUBLICO

De todos os conceitos indeterminados referentes ao instituto da
suspens3o, o de interesse publico é certamente o de pior conformagao**? (BORGES,
2007, p. 779).

A frase do Juiz Felix Frankfurter (FRIEDRICH, 1967, p. 122) é feliz
sintese dessa realidade: ... aquela consideragcdo vaga, impalpavel, mas que tudo
controla, o interesse publico.

N&o podemos nos furtar, entretanto, a fazer algumas reflexdes.

A expressdo nao é vazia de conteudo. Ndo cabe a cada pessoa
entender qual seria o interesse enquadrado como publico, nem sua representagao €
mera soma dos interesses privados (DI PIETRO, 1991, p. 153).

O conceito de interesse publico pode ser amplamente considerado,
quase como sindnimo de bem-estar geral, sendo capaz de penetrar em toda agao,
tanto individual, como institucional. Por outro lado, pode ser considerado de modo
estrito, como um atributo de certos atos limitados ao setor estatal da atividade
humana (FRIEDRICH, 1967, p. 25-26).

O interesse publico € o mais alto padréao ético aplicavel aos assuntos
politicos, sendo conceito central de uma politica civilizada. Aqueles que usam a
expressdo estdo sempre se referindo aos supremos objetivos morais de uma
associacao politica, muito embora nem sempre tenham plena consciéncia disso. O
ponto central ao se falar de algo que seja bom para o interesse publico, em vez de
bom apenas para alguns individuos, é estabelecer o contraste entre o bem superior
e o bem inferior (FRIEDRICH, 1967, p. 56).

O conceito de interesse publico tem validade e utilidade para a

ordenacéao correta dos negdocios humanos, embora jamais consigamos defini-lo com

*42 para um estudo sobre as varias vertentes do conceito de interesse publico, conferir a obra editada
por Carl J. Friedrich (FRIEDRICH, 1967).
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precisdo cientifica**®. A vagueza n&o priva a sua utilidade, porquanto transmite uma
significagado, desaparecendo a maior parte de sua imprecisdao quando colocado em
um contexto especifico, oferecendo a suprema justificativa ética de sacrificios que o
individuo pode ser chamado a fazer.

O seguinte trecho bem demonstra a utilidade do termo (FRIEDRICH,
1967, p. 160):

O que significa esse termo para os legisladores e para os juizes que
tomam a sério o conceito e nao simplesmente como um dispositivo
retoérico e trivial para amortecer o impacto de decisbes alcangadas
em bases mais restritas? A parte seu uso como uma frase de arte, tal
como na Lei das Comunica¢cbes Federais, ou no conceito muito
usado: ‘negdcio afetado por um interesse publico”, €, concedo,
usado num sentido duplo: primeiro, em sentido légico - isto é, para
explicar o sentido dos valores basicos e estabelecidos da
comunidade. Assim, seria do interesse publico perseguir uma certa
meta porque estaria conforme o sentido de um valor basico da
comunidade. Segundo, é usado num sentido instrumental - isto €,
que uma politica seria no interesse publico se suas conseqiiéncias
preenchessem um ou mais dos valores basicos e estabelecidos da
comunidade.

E bem verdade que ndo é possivel formar uma teoria abstrata do
interesse publico, mas ela ndo € essencial para a compreensao do termo na
realidade, especialmente na atuagao estatal**.

Vejamos, entdo, como € possivel sua delimitagdo para o poder publico
e, em seguida, particularmente para o instituto da suspensé&o.

O interesse publico e sua supremacia sobre o interesse particular sao
verdadeiros axiomas para o direito publico moderno, até mesmo para o fim de
assegurar a sobrevivéncia e protecdo do proprio interesse particular (DI PIETRO,
1991, p. 153; FIGUEIREDO, 2006, p. 67-68; MELLO, C., 2001a, p. 30).

O Estado, na realidade, ndo tem disponibilidade sobre o interesse
publico, mas sim sua guarda e obrigacao de realizagdo (DI PIETRO, 1991, p. 163-

164; MELLO, C., 2001a, p. 35). Como a finalidade de toda e qualquer administragcéao

*3 Pertinente o excerto (FRIEDRICH, 1967, p. 216): Concluimos esta parte do artigo com a
observagao de que uma teoria geral do interesse publico que leve em conta os aspectos normativos
do problema ndo pode, naturalmente, nos proporcionar um catalogo minucioso de remédios e
panacéias destinados a curar males especificos que possam acontecer ao corpo politico e social. As
solugbes de problemas concretos variar@o necessariamente com a gravidade e a extensdo do
desafio, com o temperamento do povo e com o grau de progresso tecnolbgico e intelectual. Assim,
uma teoria dos objetivos especificos de atividades que sirvam ao publico deve ser em muitos
aspectos possivel e responsiva as necessidades, condi¢gdes e exigéncias particulares.

*4 Como destaca Lucia Valle Figueiredo (FIGUEIREDO, 2006, p. 227): Estes conceitos, embora
indeterminados, podem ser verificados, pelo menos aproximativamente. Ndo é possivel deixar de
examina-los.
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estatal é o interesse publico (ALVIM, 2000, p. 156; CRETELLA JUNIOR, 1980, p.
399), todos os atos administrativos legitimos devem obrigatoriamente ter essa
finalidade: o interesse do préprio conjunto social**®.

Esse interesse é distinto do conjunto de interesses individuais, mas n&o

se afasta dos interesses dos individuos que compdem a sociedade**.

Nas palavras de Celso Anténio Bandeira de Mello (MELLO, C., 2001a,
p. 59):

O que fica visivel, como fruto destas consideracées, é que existe, de
um lado, o interesse individual, particular, atinente as conveniéncias
de cada um no que concerne aos assuntos de sua vida particular -
interesse, este, que é o0 da pessoa ou grupo de pessoas
singularmente consideradas -, e que, de par com isto, existe também
o interesse igualmente pessoal destas mesmas pessoas ou grupos,
mas que comparecem enquanto participes de uma coletividade maior
na qual estdo inseridos, tal como nela estiveram o0s que 0s
precederam e nela estardo os que virdo a sucedé-los nas geragbes
futuras.

Pois bem, ¢é este ultimo interesse o que nomeamos de interesse do
todo ou interesse publico. Nao é, portanto, de forma alguma, um
interesse constituido autonomamente, dissociado do interesse das
partes e, pois, passivel de ser tomado como categoria juridica que
possa ser erigida irrelatamente aos interesses individuais, pois, em
fim de contas, ele nada mais é que uma faceta dos interesses dos
individuos: aquela que se manifesta enquanto estes -
inevitavelmente membros de um corpo social — comparecem em tal
qualidade. Entéo, dito interesse, o publico — e esta ja é uma primeira
concluséo -, so se justifica na medida em que se constitui em veiculo
de realizagdo dos interesses das partes que o integram no presente
e das que o integrardo no futuro. Logo, é destes que, em ultima
instancia, promanam os interesses chamados publicos.

Donde, o interesse publico deve ser conceituado como o interesse
resultante do conjunto dos interesses que os individuos
pessoalmente tém quando considerados em sua qualidade de
membros da Sociedade e pelo simples fato de o serem.

E bom, de logo, apontar que o interesse publico, contudo, ndo se
confunde nem é representado exclusivamente pelo interesse do Estado ou governo
(BORGES, 2007, p. 781-785). O Estado também n&o deixa de ser pessoa juridica
(MACHADO, H., 1994, p. 46), possuindo interesses proprios, eventualmente até
estabelecidos por seus dignitarios em proveito proprio (QUEIROZ, 1982, p. 185).

45 Como lembra Marcello Caetano (CAETANO, 2001, p. 483-484), mesmo quando acautela, protege
ou garante interesses particulares, o érgdo da administracdo necessariamente visa a um interesse
publico.

46 Explica Celso Antdnio Bandeira de Mello (MELLO, C., 1983, p. 29): Ndo cabe supor que o fato de
uma regra ser editada tendo como alvo um interesse da coletividade, ao ser desatendida, ndo esteja
desatendendo, com a mesma intensidade, os interesses concretos e especificos daqueles individuos
que fazem parte daquela mesma coletividade.
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Embora o Estado deva sempre buscar a defesa daqueles interesses, até sob pena
de nulidade dos seus atos, é inegavel que nem sempre isso ocorre (QUEIROZ,
1982, p. 184-187), especialmente na sociedade moderna plural, em que os
interesses dos grupos apresentam grande contraposigao.

Como ja lembrado ha algum tempo (FRIEDRICH, 1967, p. 210-211):

Embora o interesse publico ndo possa ser determinado por um
contador automatico de interesses publicos, ndo ¢é também
permissivel identifica-lo com as decisées politicas das autoridades
publicas. Em outras palavras, ndo se pode conceder que o interesse
publico consista em tudo que as autoridades publicas com o seu “fiat”
declarem ser. Se o0s 0Orgdos estatais estiverem sempre e
necessariamente dotados da vontade de realizar da melhor maneira
possivel a capacidade de discernir os melhores interesses da
comunidade persistentemente e sem desvio, entao talvez haveria
lugar para uma identificacdo do interesse publico com a tomada de
decisdo pelo governo. Toda pessoa informada tem consciéncia do
fato de que, nas condi¢cbes do mundo atual, essa identificagcdo nao
tem fundamento racional. Os funcionarios do governo podem
conceber mal o interesse da comunidade, cometer sérios e
inquestionaveis erros na estruturacdo e na execugdo de politicas
publicas e podem levar a ruina e ao desastre a nave do estado.
Podem ser também motivados por desejos egoistas no exercicio de
suas responsabilidades e interpretar suas fungbes publicas
puramente em termos de progresso pessoal ou de engrandecimento
do poder. Esses fatos sdo tdo bem entendidos, que nenhuma
documentagcdo minuciosa ou verificagdo histérica pareceria
necessatria.

Destarte, é importante fazer uma distingdo fundamental entre os
interesses tutelados pelo poder publico (MELLO, C., 2001a, p. 64-66; SARMENTO,
2007, p. 13-17). Devem ser divididos em primarios e secundarios**’. Os primarios
sao a propria razao de ser do Estado e sintetizam-se nos fins que cabem a ele
promover, representam o proprio interesse da coletividade (BORGES, 2007, p. 789-
790). Os secundarios séo os da pessoa juridica de direito publico que seja parte em
uma determinada relagao juridica, normalmente patrimoniais (RAMOS, 2005, p. 28-
31). Esses muitas vezes séo identificados com os interesses do erario de maximizar
a arrecadagao e minimizar as despesas (SARMENTO, 2007, p. 13).

Nao se esta afirmando, por evidente, que os interesses secundarios

sdo desimportantes. A arrecadacao, por exemplo, é essencial para a efetivacao de

“7 E totalmente superada a visdo que afirmava preponderar a vontade dos governantes,

independentemente da lei e do bem social, pois buscariam sempre a ordem publica (OLIVEIRA
FILHO, 1947, p. 263-264), porquanto o Estado — incluindo os seus representantes — obrigatoriamente
tem que obedecer as finalidades para que foi criado.
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todos os programas sociais e para a propria existéncia do Estado**®. Apenas
destacamos a necessidade de diferenciar os interesses e manifestagcdes estatais
verdadeiramente relacionados com a sua finalidade, ou seja, os interesses
primarios, daqueles ligados a atividade estatal como pessoa juridica ou decorrente
da voligao dos seus agentes.

Essa distingdo é de especial relevo para o tema tratado neste estudo, o
instituto da suspenséao. Esse instituto ndo é meio de defesa do Estado como pessoa
juridica ou dos seus agentes. Muito pelo contrario, é exclusivamente para prote¢cao
do interesse publico primario**, podendo até ser utilizado pelos demais legitimados
contra o ente estatal para combater eventuais desmandos e abusos.

Tal constatagdo n&do € explicita na lei, mas € decorréncia Obvia da
finalidade do instrumento, sob pena de inconstitucionalidade por restringir o direito
fundamental & jurisdicdo em prol de bens juridicos subalternos. E inegavel que a
prestacdo da jurisdicdo caracteriza direito fundamental e, consequentemente, ha
interesse publico primario na sua efetivagdo. Assim, ndo pode um interesse
secundario da pessoa juridica afastar o exercicio de direito fundamental, pois seria
totalmente desarrazoado inverter a prevaléncia de interesses no julgamento dos
pedidos de suspensado. Dos diversos interesses qualificaveis como publicos em
sentido amplo, apenas quando presente também um interesse primario defendido
pelo poder publico sera admissivel a concessao da suspensao.

Diante disso, a legislagdo especifica diz quais serdao os interesses
primarios que poderao justificar a medida extrema de ponderagao. A Lei n° 4.348/64,
em seu art. 4°, autoriza a medida para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga e a economia publicas. O art. 4° da Lei n° 8.437/92, por sua vez,
estabelece a suspensao em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a sequranga e a economia
publicas.

E irrelevante que a lei das suspensdes de seguranca (Lei n° 4.348/64)

nao tenha feito manifesta remisséo ao interesse publico. A interpretagao teleoldgica

8 E mister observar que todos os direitos dos cidadaos tém custos estatais. Nao existem direitos

exclusivamente negativos, sendo um erro pensar que os direitos de liberdade ndo geram despesas
para o poder publico. Os direitos individuais e de liberdade dependem fundamentalmente de uma
intensa acdo do Estado de modo que a protecdo de qualquer direito, inclusive os direitos de
liberdade, exige a mobilizagao de recursos financeiros, administrativos, legislativos e judiciais. Sem
que o Estado gaste dinheiro, nenhum direito é protegido (HOLMES; SUNSTEIN, 1999, p. 14).

9 STF, SS 2.680/GO, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 04/05/2005; STF, SS 2.182/DF, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJ de 05/03/2003; STJ, SLS 722/RJ, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 10/08/2007.
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do instituto excepcional restritivo somente pode autorizar a concessao da suspensao
quando conjugadas a intengcdo de evitar a grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga e a economia publicas com a protegdo genérica do interesse publico
primario.

Feitas essas meditacbes sobre o interesse publico, passemos agora
aos demais conceitos juridicos indeterminados que constam nos dispositivos legais,

0s quais também nos trardo diversos questionamentos instigantes.

11.3 FLAGRANTE ILEGITIMIDADE

A expressao “flagrante ilegitimidade” que consta no artigo 4° da Lei n°
8.437/92*°, de modo disjuntivo do enunciado “caso de manifesto interesse publico”,
gera alguma perplexidade a prima vista, pois aparenta possibilitar a concessao de
suspensdo desvinculada do interesse publico.

O exame detido da norma, especialmente dentro de todo o subsistema
dos pedidos de suspensao, mostra que a realidade ndo € exatamente essa.

Enxergamos trés possiveis leituras do dispositivo, sendo que duas
delas seriam inadmissiveis.

A primeira considera que a expressao refere-se as condi¢des da agao
ou pressupostos processuais do feito originario*'. A lei autorizaria uma analise a
afastar de plano a legitimidade ad causam do proponente da agdo ou do poder
publico, por ndo se vislumbrar, nem por verossimilhanca, a existéncia da situacao

autorizadora da apresentacéo da agdo (VENTURI, 2005, p. 119)*2.

0 Art. 40, Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execugéo da liminar nas agbes movidas contra o Poder
Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar
?rave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas. [Grifamos.]

> Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 116-120), Caio Rocha (ROCHA, 2006, p. 136-138) e Marcelo
Abelha Rodrigues (RODRIGUES, 2005, p. 176-177) fazem essa leitura, mas defendem que o
presidente do tribunal ndo estara autorizado a conceder a suspensao devido aos demais requisitos
essenciais ao incidente, chegando até a reputar o texto indcuo ou inconstitucional.

52 Essa idéia de examinar questdes processuais por intermédio das suspensdes chega a ser um
despautério, sendo rechagada unanimemente pela jurisprudéncia. Nesse sentido: STF, AgRg na SS
471/DF, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 04/06/1993; STF, SS 2.676/AP, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ
de 23/06/2005; STJ, SS 1.632/RJ, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 19/06/2006; STJ, Edcl na SLS
198/RJ, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 06/12/2005; STJ, AgRg na SLS 169/SP, Rel. Min. Edson
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A segunda refere-se a ilegitimidade como comprovacgao da auséncia de
direito tutelavel*>. A legislacdo exigiria de forma explicita a injuricidade do ato
judicial***, ou seja, além das graves lesdes seria necessario que o direito invocado
pelo autor da agdao nao fosse aparentemente bom, que nado fosse fundada a
pretensdo (SALDANHA, 1980, p. 414). Se nado demonstrado o grau de
antijuridicidade, ndo se poderia pretender suspender o decisum (BUENO, 1999, p.
222).

Certamente essas duas linhas n&o correspondem a correta
interpretacdo do dispositivo. Se assim fosse, seria inconstitucional, porquanto
possibilitaria a apreciacdo de questdo processual ou meritoria por intermédio do
incidente, transformando-o em odioso recurso, privilegiando uma das partes e
violando o juiz natural, bem como o principio do devido processo legal.

Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 117) resumiu a questdo com
precisao:

Na tarefa de aferir se a conseqliéncia malévola ao interesse publico
efetivamente ocorre, contudo, ndo é dado ao Presidente do Tribunal
examinar, ainda que superficialmente, nem as condi¢gbes de
constituicdo e desenvolvimento valido do processo, nem o mérito da
pretensdo da acgdo ajuizada contra o Poder Puablico, eis que
absolutamente impertinente tal invasao, sobretudo sob o prisma do
principio do juiz natural.

Nunca é demais enfatizar que a tarefa de apreciar eventuais errores
in procedendo ou errores in judicando do provimento judicial contrario
ao Poder Publico é de competéncia exclusiva dos 6rgédos recursais.
No ambito dos pedidos de suspenséo, pois, deve restringir-se o
magistrado encarregado de aprecia-lo a analise objetiva e com base
na prova pré-constituida sobre eventual acarretamento de grave
prejuizo ao interesse publico decorrente da imediata exeqlibilidade
do provimento. E so.

Assim, o fato de a Lei 8.437/1992 ter mencionado a flagrante
ilegitimidade como suposto fundamento autorizador da suspenséo, a
nosso ver, ndo conduz a concluséo de que se viabiliza o exame da
juridicidade ou da injuridicidade da liminar ou da sentenca cuja
eficacia se deseja sustar.

Portanto, a unica leitura correta da expresséo “flagrante ilegitimidade”

dentro do dispositivo € a que a vincula ao interesse publico primario (GUTIERREZ,

Vidigal, DJ de 10/04/2006; STJ, SS 1.323/SP, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 09/03/2004; STJ, SS
940/DF, Rel. Min. Paulo Costa Leite, DJ de 09/08/2001.

53 0 expoente dos que adotam essa interpretacdo ao texto é Cassio Scarpinella Bueno (BUENO,
1999, p. 217-228). Gilberto Villela (VILLELA, 1998, p. 91-94) também escreve algumas linhas
propugnando essa tematica.

454 llegitimidade seria o mesmo que falsidade, inautenticidade, injuricidade, impropriedade.
Legitimidade corresponderia a uma situagcdo de verdade juridica; enquanto ilegitimidade, a uma
situacéo de auséncia de verdade juridica (MACEDO, 1980, p. 162; SALDANHA, 1980, p. 414).
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2000, p. 37-40). Quando a decisdao hostilizada causar grave lesdo a ordem, a
seguranga, a saude ou a economia publicas — espécies do referido interesse
privilegiado —, seja por ser manifestamente ilegl’tima455, seja por haver manifesto
interesse publico*®, deve ser suspensa. Em outras palavras, o pedido de
suspensdo, desde que violado o interesse publico primario qualificado, deve ser
acolhido, sendo desimportante se a decisao também ¢é injuridica ou apenas ofende
interesses publicos em geral.

Ao contrario do que aparenta na primeira leitura, a expressao “flagrante
ilegitimidade” até reforgca a nossa tese de que nos pedidos de suspensao nao ha
analise do direito do autor, pois comprova ser dispensavel esse exame. O dispositivo
era até desnecessario (ROCHA, 2006, p. 139-140; RODRIGUES, 2005, p. 177),

visto que tdo-somente aclarou o que ja decorria da esséncia do instrumento.

11.4 GRAVE LESAO

Ponto dos mais importantes para o tema € destacar que a legislagéo
refere-se a grave lesdo a ordem, a seguranga, a saude e a economia publicas.
Observe-se: ndo se trata de qualquer risco ou ameaca de les30*’, mas sim apenas

a que possui gravidade*®

, aquela que tem relevancia e é suscetivel de gerar séria
conseqiiéncia®®.

O prejuizo ao interesse publico deve ser de magnitude expressiva,
além de comprovado de forma inequivoca e segura*® (SCARTEZZINI, 2006, p. 76),
pois para as situagdes ordinarias existem os recursos, com as consequentes
possibilidades de efeito suspensivo. O dano deve ser qualificado, irreparavel ou de

dificil reparagao, porquanto se for possivel a existéncia de medidas compensatdrias

55 E & irrelevante se essa ilegitimidade sera lida como injuricidade ou falta de condigdo da acao.

® Aqui o interesse publico deve ser interpretado em sentido amplo, incluindo também os
considerados secundarios.
" A palavra lesdo deve ser entendida em seu sentido ordinario de ofensa, dano, prejuizo, gravame,
ultraje, violagao.
8 STF, STA 25/MG, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 05/04/2005; STJ, SS 863/DF, Rel. Min. Paulo
Costa Leite, DJ de 21/11/2000.
*9 Como disse Gilberto Villela (VILLELA, 1998, p. 96): Lesdo meramente localizada e de pouca
monta ndo justifica o pedido, embora realize prejuizo e consigne manifesto interesse publico ou, até
mesmo, flagrante ilegitimidade daquela liminar ou sentenca.
% STF, SS 1.287/AP, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 12/04/1999.
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nao se pode autorizar a excepcionalissima via de sustacao da eficacia de medidas
liminares ou sentencas (ROCHA, 2006, p. 140-141; VENTURI, 2005, p. 122). Agora,
se efetivamente graves forem os danos, ndo podem nem devem ser suportados pela
coletividade (FIGUEIREDO, 2004, p. 185).

Com efeito, é preciso analisar todos os danos, inclusive os porventura
causados pela decisao suspensiva para quantificar e qualificar a lesdo (VENTURI,
2005, p. 122-123):

Caso contrario, ndo demonstrada a gravidade da lesdo suscitada,
deve prevalecer a forca dos comandos jurisdicionais ja determinados
em prol do autor da agéo.

A analise judicial no ambito dos pedidos de suspenséo, pois, ha que
se revelar ndo s6 comparativa, mas, também, gradativa.

A avaliagdo tomara em conta tanto a extensdo como a profundidade
(planos horizontal e vertical) da leséo supostamente ensejada ao
interesse publico, devendo contrastar, ainda, o hipotético dano com
aquele suportado pela parte adversaria do Poder Publico, o litigante
que tem a seu favor a liminar ou sentenga cuja eficacia se pretende
sustar. Assim, somente uma avaliagdo de efetiva existéncia de grave
risco de lesao irreparavel ou de dificil reparagcdo pode autorizar,
legitimamente, o deferimento da suspensé&o.

A correta compreensao do que seria uma grave lesao traz ainda uma
questdao das mais arduas, o chamado efeito multiplicador ou cascata. Esse efeito
pode ser definido como a existéncia ou possibilidade de existéncia de varias causas
semelhantes aquela em que se pleiteia a suspensao.

Dito de outra forma, seria possivel a suspensido considerando-se a
lesdo ndo apenas da liminar ou sentenga concedida, mas sim a totalidade de acgbes
— atuais ou provaveis - referentes a pretensdes semelhantes?

Entendemos que a grave lesdo pode ser mensurada levando-se em
conta também as demais ag¢des sobre o tema, pois o presidente do tribunal deve
valer-se de todas as informacgdes disponiveis sobre a situagcdo concreta, analisando
a realidade pela ética coletiva e extraprocessual*®’ (ROCHA, 2006, p. 141-143;
VENTURI, 2005, p. 123).

81 O Professor Leonardo Cunha (CUNHA, 2007, p. 469-470) também comunga desse entendimento,
defendendo inclusive que a extensado dos pedidos de suspenséao prevista no § 8° do art. 4° da Lei n°
8.437/92 representou boa iniciativa para minorar a problematica desses varios incidentes idénticos:
Segundo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, desponta o efeito multiplicador como
elemento relevante para o deferimento do pedido de suspensdo. Assim, mesmo que a liminar
beneficie, apenas, uma pessoa, havera de ser deferido o pedido de suspensdo, caso haja varias
demandas similares em andamento, exsurgindo uma potencial lesdo ao interesse publico, com a
probabilidade de se concretizar o chamado efeito multiplicador, caracterizado pela multiplicagao de
liminares a serem concedidas em demandas que contenham o mesmo objeto.
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No exame do pedido de suspensao, o magistrado deve avaliar os fatos
pensando na situagdo como um todo, € n&o apenas nO pProcesso em exame.
Relembre-se que o incidente suspensivo ndo € um recurso, que fica adstrito aos
autos e a matéria juridica delimitada, mas sim um instrumento de protecdo do
interesse publico, com amplitude para verificar o alcance até de teses juridicas
ligadas a agdes de massa.

Nao faltam precedentes nos tribunais superiores admitindo essa
necessidade de exame amplo da realidade para a concessdo de pedidos de
suspensdo*®?. Reconheceu-se que a proliferacdo de agdes idénticas tem potencial
suficiente para causar expressiva lesdo ao interesse publico, entendendo-se
prudente conceder a suspenséao da tutela jurisdicional desde o primeiro incidente.

Forgcoso é o reconhecimento, entretanto, de que o potencial lesivo néo
pode ser fundado em meras conjecturas sobre eventuais casos semelhantes*®.
Deve restar claro na peticdo da suspensao que ja existem as acdes que somadas
geram a grave lesdo ou, caso ainda n&o tenham sido ajuizadas, a concreta
possibilidade, ndo sendo suficiente o mero temor do ajuizamento.

Por fim, observe-se que o simples fato de muitas acdes terem sido
propostas contra o poder publico ndo significa agressao objetiva ao interesse
publico. Ao revés, pode ser até mesmo demonstracdo de conduta ilicita da
administracdo, questdo que deve ser examinada com cautela, especialmente para
considerar-se o efeito cascata ou multiplicador.

Passemos agora a analise dos quatro bens juridicos listados como
privilegiados nas leis especificas: ordem publica, saude publica, seguranga publica e

economia publica.

Nesse caso, em virtude da norma sob comento, além de se poder deferir uma suspensao que atinja,
a um s6 tempo, varias liminares, pode-se igualmente estender os efeitos de suspensao anteriormente
concedida a varios outros provimentos de urgéncia, sobrestando seus respectivos cumprimentos.

%2 STF, AgRg na SS 2.678/MA, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 29/09/2006; STF, AgRg na SS
1.918/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 30/04/2004; STF, AgRg na SS 1.492/MA, Rel. Min. Carlos
Velloso, DJ de 11/10/2001; STF, SS 2.495/BA, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 29/09/2004; STF, SS
2.102/DF, Rel. Min. limar Galvao, DJ de 04/04/2002; STJ, AgRg na SLS 350/PE, Rel. Min. Barros
Monteiro, DJ de 24/09/2007; STJ, AgRg no AgRg na STA 57/ES, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de
28/08/2006.

63 STJ, AgRg na SS 1.540/CE, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 10/04/2006; STJ, AgRg na SLS
191/PE, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 10/04/2006; STJ, AgRg na SS 1.480/MT, Rel. Min. Edson
Vidigal, DJ de 29/08/2005; STJ, AgRg na SS 505/PA, Rel. Min. Américo Luz, DJ de 18/08/1997.
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11.5 ORDEM PUBLICA

Das quatro hipoteses previstas como suficientes para os pedidos de
suspensao, a ordem publica é certamente a de mais dificil delimitagcdo (ROCHA,
2006, p. 143-144). E argumento sempre referido nas peticdes e acarreta as maiores
controvérsias sobre o seu real alcance*®.

Para evitar arbitrariedades*® e dar conformacgdo a hipdtese de
suspensao, precisamos identificar os atributos da expressdo em exame. Missao
inegavelmente complexa, visto que o conceito de ordem publica*® é essencialmente
relativo e histérico, variando conforme cada ordenamento ou organizagao juridica,
no espaco e no tempo (GUSMAO, 1947, p. 222).

Como nucleo, temos que ordem publica implica estado geral de
seguranga e coexisténcia indispensaveis a vida social. Ndo resulta de normas
especificas, mas dos principios gerais tirados de todo o direito. Refere-se a
segurancga social e a ordem constituida, resguardando a convivéncia em sociedade
e o equilibrio social. Constitui-se por um minimo de condi¢gdes essenciais a uma vida
social conveniente (CRETELLA JUNIOR, 1981, p. 274).

54 Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 129) tece os seguintes comentarios especificos sobre a

amplitude da expressdo: O fundamento referente a grave lesdo da ordem publica, dentre todos os
expressamente mencionados, induz conceito profundamente indeterminado, motivo pelo qual, talvez,
seja genérica e constantemente empregado nas pretensées de sustagdo de decisées contrarias ao
Poder Publico.

De fato, tratando-se de valor cuja caracterizacdo é mutante, sujeito ao natural dinamismo das
concepgbes politicas, ideolégicas, temporais e espaciais de cada ordenamento, ndo é facil
estabelecer-se, aprioristicamente, com critérios rigidamente objetivos, 0s reais contornos daquilo que
se deve entender por ordem publica.

Nada obstante, a legislagdo brasileira algou precisamente tal valor como o primeiro a encabegar o rol
dos interesses publicos urgentemente tutelaveis por via da medida cautelar excepcional dos pedidos
de suspensao. Talvez em decorréncia de tal fato tenha sido disseminada a idéia de que a suspensao
das decisbes judiciais contra o Poder Publico encerrasse opgdo puramente politica do juiz presidente
do tribunal encarregado de aprecia-la. Na medida em que lhe fosse autorizado o livre preenchimento
do conceito juridico vago, pois, automaticamente teria liberdade ou, como se emprega com maior
assiduidade (muito embora com pouca técnica), discricionariedade em decidir pela conveniéncia e
obportunidade da sustagéo.

%5 Como rememora José Afonso da Silva (SILVA, J., 1995, p. 709-710): A ordem publica requer
definigdo, até porque, como dissemos de outra feita, a caracterizagdo de seu significado é de suma
importancia, porquanto se ftrata de algo destinado a limitar situagbes subjetivas de vantagem,
outorgadas pela Constituicdo. Em nome dela se tém praticado as maiores arbitrariedades. Com a
justificativa de garantir a ordem publica, na verdade, muitas vezes, o que se faz é desrespeitar
direitos fundamentais da pessoa humana, quando ela apenas autoriza o exercicio regular do poder de
policia.

*% Para uma visao filosofica interessante sobre o termo ordem como oposigao ao caos sobre todas
as coisas materiais e espirituais, conferir o artigo de Silvio de Macedo (MACEDO, 1981). Para uma
idéia da vinculagdo entre ordem e poder, consultar o breve ensaio de Nelson Saldanha (SALDANHA,
1981).
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O fato é que, apesar de indeterminado, o conceito sempre havera de
ser definido pelo aplicador no caso concreto. E tal definicdo, mesmo sem chegar a
resultados precisos e unanimes, deve buscar uma aproximagdo razoavel da
realidade sobre aquilo que se deve entender como uma situacdo de ameaca a
ordem social. O julgador deve produzir decisbes fundamentadas em argumentos que
nao violentem a consciéncia juridica ou se apdiem no preconceito social e na
individualidade. Deve demonstrar, com a for¢a dos fatos, a ocorréncia de situacdes
que efetivamente possam ser tidas como de ameacga a paz social (MACHADO, A.,
2005, p. 142).

O risco de grave dano deve corresponder a situagdes, condutas e
fatores que sejam potencialmente capazes de desencadear algum disturbio social e
abalar o funcionamento normal da coletividade naquele momento (MACHADO, A.,
2005, p. 142-143). Esse risco deve ser para toda a coletividade, ndo apenas para os
atingidos diretamente pela medida judicial concedida.

Destarte, a ordem publica nos pedidos de suspensdo se torna um
motivo para os presidentes dos tribunais negarem autorizagdo para a realizagao de
determinados atos, toda vez que julgarem eles incompativeis com os principios
fundamentais do Estado (OLIVEIRA FILHO, 1947, p. 264).

Como acaba sendo necessario verificar caso a caso a existéncia da
grave lesdo a ordem publica, € impossivel estabelecer a priori quais fatos
demonstrariam essa hipotese. Parece-nos que apenas decisdes que concretamente
impossibilitassem seriamente o funcionamento do Estado ou pudessem causar
convulsdes sociais poderiam ser suspensas*®’.

A jurisprudéncia, contudo, foi ampliativa do conceito, construindo a tese
da ordem publica administrativa, como explica Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES,
2006, p. 93-94):

Interpretando construtivamente e com largueza a “ordem publica”, o
entdo Presidente do TFR e atual Ministro do STF José Néri da
Silveira*®® explicitou que nesse conceito se compreende a ordem
administrativa em geral, ou seja, a normal execugdo do servigo
publico, o regular andamento das obras publicas, o devido exercicio
das fungcbes da Administragdo pelas autoridades constituidas.

*” No testemunho de Lucia Valle Figueiredo (FIGUEIREDO, 2004, p. 176-177): E claro que, sem a
defesa da ordem publica, ndo ha sequer possibilidade de continuar existindo o Estado de Direito.
Lesao grave, pois, a ordem publica é a ameaga as proprias instituicbes e ao proprio Estado de
Direito.

*% O Ministro Néri da Silveira aposentou-se no STF em 2002 por ter alcangado a idade limite de 70
anos.
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Realmente, assim ha que ser entendido o conceito de ordem publica
para que o Presidente do Tribunal competente possa resguardar os
altos interesses administrativos, cassando liminar ou suspendendo
os efeitos da sentenga concessiva de seguranga quando tal
providéncia se lhe afigurar conveniente e oportuna.

Na realidade, o Supremo Tribunal Federal*® apresenta acérddos

bastante casuisticos na interpretacdo da expressdo ordem publica, equiparando-a -

|47O

ou também englobando - a ordem administrativa em geral™”, a ordem

administrativo-econdmica e juridica®”’, a ordem juridico-constitucional e
administrativa®’?, & ordem juridico-constitucional*”®, a ordem econdmica*®, a
observancia de lei expressa*’®, ao respeito a disciplina e a hierarquia militares*’®, a
independéncia do ministério publico*’’, & harmonia entre os poderes constituidos do
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estado membro™'®, etc.

E preciso ver essa ampliagdo com algum cuidado. A ordem publica é

conceito restrito que, apesar de nao significar apenas a segurancga interna do pais,
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nao pode ser banalizado™” a ponto de alcangar o mero cumprimento singular das

leis ou a absoluta normalidade do servico publico*®°.
Consoante observa Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 131-132):

A flexibilizacdo e a ampliagao do conceito de ordem publica, todavia,
afiguram-se  perniciosas na medida em que justificam,
aparentemente, uma menor ou relativa mensuracdo sobre a

%9 Estudando as decisdes recentes do Superior Tribunal de Justica, do mesmo modo nio se
encontram parametros objetivos do que significaria grave lesdo a ordem publica.

0 STF, Edcl na STA 85/PE, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 11/10/2007; STF, AgRg na SS 682/RS,
Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 30/09/1994; STF, AgRg na SS 284/DF, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ
de 30/04/1992; STF, AgRg na SS 154/CE, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de 16/08/1985.

*" STF, AgRg na SL 105/PR, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 17/08/2007.

*"2 STF, AgRg na SL 129/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 04/05/2007.

"3 STF, AgRg na SL 112/TO, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 24/11/2006; STF, AgRg na SS 1.806/GO,
Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 11/10/2001.

"% STF, AgRg na SS 2.664/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 06/10/2006.

5 STF, AgRg na SS 1.918/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 30/04/2004; STF, AgRg na SS
1.272/RJ, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 18/05/2001.

% STF, AgRg na SS 2.190/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 19/12/2003; STF, AgRg na SS
2.117/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 23/05/2003; STF, AgRg na SS 432/DF, Rel. Min. Sydney
Sanches, DJ de 26/03/1993; STF, AgRg na SS 137/DF, Rel. Min. Cordeiro Guerra, DJ de 14/08/1986.
" STF, AgRg na SS 612/TO, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 20/05/1994.

“7® STF, AgRg na SS 95/PR, Rel. Min. Aliomar Baleeiro, DJ de 12/05/1972.

"9 José de Castro Meira (MEIRA, 1997, p. 594) assevera que esse entendimento do STF nas
suspensdes de seguranca contribui para desprestigiar a dignidade constitucional que tem o mandado
de seguranga. Concordamos plenamente com o autor, pois - como ja afirmamos - a medida
suspensiva é excepcional e exclusiva para graves lesdes ao interesse publico primario, o que nao se
confunde com a regularidade burocratica dos servigos estatais.

80 E bbvio que, a depender da essencialidade do servico publico, um atrapalho pequeno pode
impedir a boa convivéncia social e, por conseguinte, justificar a suspensao para proteger a ordem
publica.
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gravidade da conseqiiéncia da ordem judicial que se deseja sustar
sobre a atividade administrativa estatal.

A lei é clara ao exigir, para que se autorize a suspenséo de decisbes
judiciais, a comprovagdo de grave lesdo a ordem publica. Em tal
sentido, ndo nos parece suficiente para ensejar a concesséo da
medida excepcional a simples alteragdo da usual ou normal
execugdo das obras ou servigos publicos, sendo a sua virtual
inviabilizagdo pela imediata exeqdibilidade da liminar ou da sentenga,
unica hipotese que caracteriza, objetivamente, a gravidade da lesdo
ao interesse publico tutelado, legitimamente contrastada com o
provimento judicial deferido em beneficio do autor da a¢do contra o
Poder Publico.

Todos os precedentes citados, inclusive os relacionados a ordem
administrativa®®!, estdo em tese fundamentados na hipétese legal de lesdo & ordem
publica, que eventualmente pode englobar todas as varias facetas citadas. E mister,
entretanto, que em cada caso concreto seja minuciosamente verificada a efetiva
gravidade, pois — como ja dito — ndo € o mero estorvo ou atrapalho que justifica a
concesséo da medida.

Em apenas um ponto, porém, entendemos evidente o erro de parte da
jurisprudéncia na apreciacdo dos pleitos suspensivos. E quando admite a ordem
juridica como espécie da ordem publica.

Distinguindo a ordem publica da ordem juridica, escreveu Sady
Cardoso de Gusmao (GUSMAO, 1947, p. 222):

Ordem publica é o conjunto de principios fundamentais, de cuja
observéancia depende o bom andamento da vida social, os quais
constituem a base do ordenamento juridico, conceito que serve ao
nosso direito, inspirado nos fins sociais da lei e no bem comum (art.
5° da Nova Lei de Introdugdo ao Coédigo Civil, Decreto-lei n° 4.657,
de 4 de setembro de 1942); ordem juridica: “o sistema de todas as
normas de um determinado ordenamento”, conjunto ou complexo de
direito positivo vigente em cada momento historico e em cada
Estado.

Com efeito, admitir-se a suspensédo com base na les&o a ordem juridica
é transformar o incidente em recurso, com apreciacdo de eventuais erros de
julgamento. Por tudo que ja dissemos nos capitulos anteriores, esse proceder &
inadmissivel, porquanto os pedidos de suspensdo visam exclusivamente a
salvaguarda de interesses publicos primarios, evitando-se grave lesdo a bens

juridicos privilegiados.

81 O STJ entendeu recentemente que a decisao judicial que impede o Estado de exercer sua fungao
investigatoria ou fiscalizatéria regular, mesmo contra uma Unica pessoa, causa grave dano a ordem
publica na espécie ordem administrativa. Nesse sentido: STJ, AgRg na SS 1.592/MT, Rel. Min. Barros
Monteiro, DJ de 05/03/2007; STJ, AgRg na SLS 268/RN, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de
11/12/2006.
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Nao pode ser transformado o instrumento em forma de tutela objetiva
do ordenamento juridico, examinando a legalidade da fundamentacdo da decisao
atacada, a qual deve ser verificada pelos meios processuais proprios (ROCHA,
2006, p. 145-146; SCARTEZZINI, 2006, p. 88; VENTURI, 2005, p. 132-134). Essa
ampliagdo € manifestamente inconstitucional, pois viola o principio do juiz natural e o
devido processo legal, além de vulgarizar instrumento excepcional de defesa da
coletividade.

Felizmente, as decisbes que admitem o exame da lesdo a ordem
juridica ou processual sao minoritarias*®?, caminhando a jurisprudéncia para excluir
tais casos da apreciacéo do presidente do tribunal na suspensdo*®® (ROCHA, 2008,
p. 145-146).

Enfim, como testifica Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 134):

E imprescindivel que se adote um conceito juridico técnico-
processual de ordem publica que, apesar de nao afastar as naturais
ilagbes sociais, politicas e econdémicas envolvidas no uso da
expressao, justifique com razoabilidade a suspensédo de liminares e
sentencgas contrarias ao Poder Publico.

11.6 SAUDE PUBLICA

Em relacdo a saude publica, é indubitavel tratar-se de interesse publico

484

primario. Na realidade, a saude™" — de acordo com a Constituicdo Federal de 1988

2 Nesse sentido, admitindo a lesdo & ordem juridica: STF, SS 2.822/PE, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ
de 16/05/2006; STF, Pet 1.916/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 01/12/2000; STF, AgRg na SS
564/MG, Rel. Min. Paulo Brossard, DJ de 09/06/1995.

83 STF, AgRg na SS 2.978/AM, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 29/06/2007; STF, AgRg na SS
2.316/PE, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 21/05/2004; STF, AgRg na SS 259/SP, Rel. Min. Octavio
Gallotti, DJ de 06/05/1994; STF, AgRg na SS 490/RJ, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 28/05/1993;
STF, AgRg na SS 302/DF, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 18/10/1991; STF, AgRg na SS 228/BA,
Rel. Min. Rafael Mayer, DJ de 17/06/1988; STJ, AgRg na SLS 614/SE, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ
de 17/09/2007; STJ, AgRg na SS 1.720/PE, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 01/10/2007; STJ, AgRg
na SLS 210/SP, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 10/04/2006; STJ, AgRg na SLS 169/SP, Rel. Min.
Edson Vidigal, DJ de 10/04/2006; STJ, AgRg na SS 1.254/DF, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de
28/08/2006; STJ, SS 917/PE, Rel. Min. Paulo Costa Leite, DJ de 02/05/2001.

84 Aponta-nos José Afonso da Silva (SILVA, J., 1995, p. 761-762): A saude é concebida como direito
de todos e dever do Estado, que a deve garantir mediante politicas sociais e econbémicas que visem a
redugdo do risco de doenga e de outros agravos. O direito a saude rege-se pelos principios da
universalidade e da igualdade de acesso as agbes e Sservigos que a promovem, protegem e
recuperam.

As acles e servicos de saude sdo de relevancia publica, por isso ficam inteiramente sujeitos a
regulamentacéo, fiscalizagdo e controle do Poder Publico, nos termos da lei, a que cabe executa-los
diretamente ou por terceiros, pessoas fisicas ou juridicas de direito privado.
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- é tanto um direito social, como um dever do Estado, com execucéo facultada a
pessoas privadas.

A protecdo a saude tem como objetivo garantir o bem-estar social, ou
seja, de todas as condig¢des fisicas e psiquicas necessarias para a manutencéo de
um padrao de vida saudavel e interativo com o ambiente natural e social, sendo bem
mais do que evitar-se a proliferacdo de doencas*®® (VENTURI, 2005, p. 140).

Boa parte dos pedidos de suspensao relacionados a saude publica sdo
ligados a entrega de medicamentos e a gestdo do sistema de saude, inclusive
quanto a aplicacdo das verbas orgamentarias*®*®, bem como ao funcionamento de
unidades médicas.

A tutela da suspensdao é bastante ampla nesse campo, havendo
diversidade de situagdes acolhidas pela jurisprudéncia. A lesdo grave pode decorrer
desde o mau funcionamento de uma unidade hospitalar até a discussdo sobre o
sistema de esgotamento sanitario de uma cidade.

Por exemplo, ja se deferiram suspensdes para possibilitar a aquisicéo

487

de remédios importados pelo Estado™’, para dispensar o fornecimento de remédios

ndo-essenciais excessivamente onerosos*®, para determinar o fechamento de

unidade hospitalar que ndo atende as exigéncias minimas legais para

489

funcionamento™, para impedir a comercializagado de remédios ndo autorizados pela

vigilancia sanitaria*®, para permitir que municipio assuma o controle de empresa de

91 para manter o fornecimento de merenda escolar*®?

493

saneamento , para manter a

, para adquirir material hospitalar*®*, para

|495

normalidade no atendimento hospitalar
permitir a reintegracdo de posse de hospital™®, para dar continuidade a obras de

saneamento basico*®®, para impedir reajuste da tabela do sistema unico de saude -

*% para um estudo da evolugao do conceito de saude publica e das atribuicdes estatais relacionadas,

conferir o verbete escrito por José Lopes Zarzuela (ZARZUELA, 1981).

*% Misturando-se um pouco a lesédo a saude publica com a ofensa a economia publica.
7 STF, AgRg na SS 702/DF, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 24/02/1995.

8 STF, SS 3.322/GO, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 26/09/2007.

89 STF, SS 760/ES, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 08/05/1995.

9 STF, SS 2.733/DF, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 21/08/2005.

91 STJ, AgRg na SS 1.581/PB, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 10/04/2006; STJ, AgRg na SS
1.021/SC, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 26/05/2003.

92 3TJ, AgRg na SS 1.563/SP, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 01/08/2006.

93 8TJ, SS 1.547/SP, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 18/10/2005.

9 STJ, SS 1.550/GO, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 03/11/2005.

9 STJ, AgRg na SS 226/PR, Rel. Min. William Patterson, DJ de 27/06/1994.

% STJ, AgRg na SLS 212/SP, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 11/12/2006.
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SUS*, para evitar reajustes nos valores cobrados por planos de satide privados*®,
para proibir que se dé preferéncia a hospital privado no internamento de
pacientes*®®, para evitar a reducéo da carga horaria de médicos®®, para obstaculizar
que se realize cirurgia no exterior a custa do Estado brasileiro®', para permitir a
continuidade de servico de classificacdo de produtos de consumo humano®%?, além
de diversos outros casos semelhantes.

Os tribunais eventualmente também procuram incluir a protecido ao
meio ambiente dentro da satde publica em sentido amplo®®. Apesar de louvavel a
intencdo, entendemos ser desnecessaria, pois tal protecdo a esse direito
fundamental é possivel diretamente nos pedidos de suspensao®* (VENTURI, 2005,
p. 140-141)>%,

Com efeito, representando — o conceito de saude publica — a prépria
protecdo a vida e a dignidade da pessoa humana, s&o varios os aspectos
alcangados, mas em regra nao ha grandes dificuldades na qualificagao juridica das

hipoteses admissiveis.

11.7 SEGURANGA PUBLICA

Seguranca publica é expressao de conteudo amplo em que sobressai a
obrigagdo do Estado de criar condigbes para proporcionar ao cidadao garantias de
sua existéncia na comunidade, livre de ameacas ou restricdes arbitrarias a sua vida,
a liberdade e a outros direitos vinculados ao bem-estar e felicidade dos integrantes
da sociedade humana (MAIA, 1981, p. 299). Dito de outra forma, seguranga publica
€ elemento de ordem publica material, caracterizando-se pela auséncia de perigos

*7 STJ, AgRg no AgRg na STA 57/ES, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 28/08/2006; STJ, AgRg na STA
1/PR, Rel. para acérdao Min. Antdnio de Padua Ribeiro, DJ de 29/03/2004.

9% STJ, AgRg na SLS 163/PE, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 27/03/2006.

99 STJ, AgRg na SS 1.282/RJ, Rel. Min. Nilson Naves, DJ 08/03/2004.

%0 3T, AgRg na SS 694/DF, Rel. Min. Antdnio de Padua Ribeiro, DJ de 05/10/1998.

1 STJ, AgRg na SS 1.467/DF, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 21/03/2005.

%92 5T, AgRg na SS 523/RS, Rel. Min. Bueno de Souza, DJ de 14/04/1997.

3 STF, SL 161/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 10/04/2007; STF, SS 656/PE, Rel. Min. Octavio
Gallotti, DJ de 10/04/1994; STJ, AgRg na SS 693/DF, Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro, DJ de
20/09/1999.

%4 Conforme defendemos no capitulo 11.9 a seguir.

%% Jorge Scartezzini (SCARTEZZINI, 2006, p. 92-93) defende o oposto, afirmando que o meio
ambiente esta efetivamente inserido no conceito de saude publica.
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para a vida, a liberdade ou o direito de propriedade dos individuos®®® (MAIA, 1981, p.
300).

Trata-se da hipétese menos comum a fundamentar os pedidos de
suspensao, derivando a situagdo de perigo de especificidade do caso”’.
Normalmente relaciona-se com o0s servigos policiais ou com comocgao publica
(VENTURI, 2005, p. 138).

Na jurisprudéncia dos tribunais superiores, as principais razbes de
acatamento foram referentes a organizagdo interna da policia militar®®, a
manutencido de lotacdo de policial civil — especialmente devido ao risco de efeito
multiplicador®®-, a suspensao de greve de policiais®'®, & possibilidade de nomeac&o
de policiais concursados em decorréncia da necessidade do servigo®'!, a
regulamentagcdo da escolta de presos por policiais®'?, ao retorno de delegado
demitido a bem do servico publico®'®, a desocupacdo de imoével rural invadido

514

quando ha risco de confronto violento®'”, a reagcao popular contra o cumprimento de

decisdo judicial®'®, & continuacdo de reforma agraria havendo foco de tensdo na

localidade®'®

, a impossibilidade de instalagdo de condominio de grande porte sem
servicos de seguranca®'’ e a instalagéo de postos policiais®'®.
Também localizamos, mas em menor quantidade, acérddaos que

estendem o conceito de segurancga publica a fiscalizagado de servigos publicos que

%% Na licdo de José Afonso da Silva (SILVA, J., 1995, p. 710): A seguranca publica consiste numa
situagdo de preservagéo ou restabelecimento dessa convivéncia social que permite que todos gozem
de seus direitos e exergam suas atividades sem perturbagédo de outrem, salvo nos limites de gozo e
reivindicagdo de seus proprios e defesa de seus legitimos interesses. Na sua dindmica, é uma
atividade de vigilancia, prevencéo e repressao de condutas delituosas. Segundo a Constituicéo, a
segurancga publica é exercida para a preservagao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e
do patriménio.

7 Como testifica Gilberto Villela (VILLELA, 1998, p. 106): A ofensa que levara a suspenséo de
liminar ou sentencga, quando se queira evitar lesdo a seguranga publica, sera aquela de ponderavel
dimenséo lesiva, aquela que pode deixar a populagdo exposta a sérios perigos ou ser prejudicial a
uma massa ponderavel de pessoas.

%8 STF, SS 3.314/AM, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 20/09/2007, STF, SS 2.732/RS, Rel. Min. Nelson
Jobim, DJ de 01/08/2006.

%9 STF, SS 3.232/TO, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 20/06/2007.

*1% STF, SL 103/MT, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 09/02/20086.

> STF, SS 2.680/GO, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 04/05/2005.

*'2 STF, SS 3.336/SP, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 13/09/2007.

3 STF, AgRg na SS 284/DF, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 30/04/1992.

1% STF, SL 157/PE, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 21/05/2007; STF, AgRg na SS 164/RS, Rel. Min.
Moreira Alves, DJ de 04/04/1986; STJ, AgRg na SS 450/SP, Rel. Min. Bueno de Souza, DJ de
16/09/1996.

15 STJ, AgRg na SS 1.625/PA, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 05/02/2007.

16 STJ, AgRg na SLS 114/RS, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 03/04/2006.

*'" STJ, AgRg na SS 693/DF, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, DJ de 20/09/1999.

*18 STJ, AgRg na SS 1.314/SP, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 30/08/2004.
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possam colocar em risco a populagdo. Assim, decisdo que proibiu a condugao de

519

locomotiva por um unico maquinista®”, decisdo que possibilitou o controle e

fiscalizacdo dos chamados transportes alternativos®?

e decisdo que vetou a
construgdo de terminal de combustiveis em area urbana®?’.

Pensamos que as duas hipbéteses enquadram-se no conceito de
seguranga publica para fins de suspensao, pois tanto os problemas da atividade
policial e a comogédo publica, como a fiscalizagcdo e regulagdo de atividades
perigosas sao facetas do mesmo bem juridico essencial para a coletividade

nominado de segurancga publica.

11.8 ECONOMIA PUBLICA

Por fim, chegamos a ultima das quatro hipoteses autorizadoras da
suspensao previstas na legislagao: a economia publica.

O conceito de economia publica®®? como bem juridico de importancia a
ser protegido por intermédio da suspenséo traz algumas dificuldades.

Como ja dissemos ao discorrer sobre o interesse publico®®, o simples
interesse arrecadatorio do Estado ndo pode ser considerado um interesse primario a
ser protegido pelos incidentes suspensivos®®*. Se assim fosse, o instituto ficaria
adstrito a mensurar o volume financeiro da ordem judicial, equivalendo a limitar o
alcance das medidas liminares e sentencas a determinados quantitativos em

comparagao com o vulto das receitas da Unido, dos estados ou dos municipios. Ora,

19 STJ, AgRg na SS 1.332/DF, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 02/08/2004.

%20 3TJ, AgRg na SS 1.237/CE, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 09/12/2003.

%21 3TJ, AgRg na SS 1.026/PA, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 18/11/2002.

%22 Eabio Nusdeo (NUSDEO, 1979, p. 38) esclarece que esse conceito, apesar de juridico, tem um
carater historico, de acordo com o tipo de Estado existente, observando que: O préprio conceito de
economia publica, que originalmente queria significar a administracdo do patriménio e da atividade do
Estado, na concepg¢ao dos primeiros financistas, perdeu em grande parte seu sentido, pois boa
parcela da atividade privada se desenvolve sob estrito condicionamento estatal e portanto interessa a
economia publica. E essa expressdo, que originalmente se restringia mais ao campo das financas
publicas, passa a abarcar um conjunto de elementos que a despeito de se localizarem no mercado
exercem profunda influéncia sobre os fins econbémicos nacionais e portanto sdo considerados
também de carater publico. Também nesse diapasdo, com maior aprofundamento, José Afonso da
Silva (SILVA, J., 1995, p. 717-758) e Eros Roberto Grau (GRAU, 2002, p. 13-80).

%23 Capitulo 11.2.

2% O interesse na preservagdo da economia publica ndo se confunde com a preservagao das
finangas publicas (VENTURI, 2005, p. 135).
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seria absurdo conceber que pelo simples fato de determinado decisum retirar das
burras publicas uma quantia vultosa haveria lesdo grave a economia publica®®®. Os
pedidos de suspensao se tornariam verdadeiro teto para a prestagéo jurisdicional, o
que violaria evidentemente dezenas de principios constitucionais.

Como, entao, deve ser vista a expressao economia publica?

Entendemos que estara justificada a suspensao em duas situacgoes.

A primeira relaciona-se com os principios da ordem econdmica prevista
na Constituicdo Federal de 1988°%°. Nos artigos 170°?" e seguintes da nossa atual
Carta Politica estao esclarecidas as diretrizes do modelo econémico adotado, o qual
tem principios claros a serem protegidos. Destarte, a grave violagdo a ordem
estabelecida para a economia estara passivel de ataque pelos pedidos de
suspensdo, evitando-se, por exemplo, limitagcdes intensas a livre iniciativa, ao
desenvolvimento econdmico ou & defesa do consumidor®?®.

A jurisprudéncia admite essa hipdtese quando, exempli gratia, se
impede o desenvolvimento econdmico do pais®®® ou de determinada regiao®®, se
causa desequilibrio econdmico financeiro em contrato de concess&o publica®®’, se

2

veda a outorga de servigo publico®®, se prejudica a realizagado de servigo publico

essencial®®, se cria risco de colapso na economia®*, se causa prejuizo de grande

%25 Em sentido contrario: STJ, AgRg na SS 1.084/SP, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 14/04/2003; STJ,
AgRg na Pet 1.354/AL, Rel. Min. Paulo Costa Leite, DJ de 14/04/2003.

%% Para melhor compreensdo da ordem econdmica na Constituicdo de 1988, consultar a obra
especifica de Eros Roberto Grau (GRAU, 2002).

21" Art. 170. A ordem econémica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
sequintes principios: | - soberania nacional; Il - propriedade privada; Il - fungdo social da propriedade;
IV - livre concorréncia; V - defesa do consumidor; VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante
tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos
de elaboragéo e prestacdo; VIl - redugcédo das desigualdades regionais e sociais; VIl - busca do pleno
emprego; IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis
brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no Pais. Paragrafo tnico. E assegurado a todos o
livre exercicio de qualquer atividade econdmica, independentemente de autorizagdo de o6rgaos
é)t]blicos, salvo nos casos previstos em lei.

% Como expoe Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 135): Somando-se as diretrizes ideais do modelo
econbmico, a Constituicdo Federal preocupou-se com a limitagdo do uso (abuso) do poder econémico
mediante praticas como a dominagdo de mercados, a eliminagdo da concorréncia e o aumento
arbitrario dos lucros, na medida em que se manifestam nefastos a consecug¢do do modelo econémico
social que se desegja.
°2 TRF da 42 Regido, AgRg na SEL 200504010196107/SC, Rel. Des. Fed. Nylson Paim de Abreu, DJ
de 03/08/2005.

%% STJ, AgRg na SLS 299/SC, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 29/06/2007.

1 STJ, AgRg na SLS 250/MS, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 06/08/2007; STJ, AgRg na SL
22/CE, Rel. para acérdao Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 26/09/2005.

%2 3TJ, AgRg na SS 1.570/GO, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 10/04/2006.

%% 3TJ, AgRg na SLS 186/DF, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 10/04/2006.

%% STJ, AgRg na Pet 1.495/PR, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 09/12/2003.
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monta a fundo de pensdo que garante a subsisténcia de milhares de pessoas®® ou
surge possibilidade de proliferacdo de praga agricola®®.

A segunda refere-se ao impedimento de arrecadagao fiscal do Estado
ou a fixacdo de obrigagdo financeira de montante que inviabilize a prestacdo de
servigos pelo poder publico. Situagdes como, por exemplo, liminares que impedem a
arrecadacgao de tributo muito significativo para um municipio ou determinam que
grande parte da verba orgamentaria de determinada rubrica seja destinada a uma
unica pessoa, com evidente prejuizo a coletividade.

Apesar de os interesses do erario ndao se confundirem com os da
coletividade, € inegavel que apenas através dos tributos € possivel realizar os
programas sociais e governamentais®®’. Logo, se alguma decisdo judicial®®
compromete de tal modo essa fonte de renda — ou determina gastos extraordinarios
imprevistos — esta evidenciada a grave lesdo a economia publica, acarretando a
necessaria suspensdo®°.

Relembre-se, contudo, a necessaria verificagdo cum grano salis dessa
lesdo a economia publica relacionada aos cofres publicos, distinguindo-se os
interesses publicos efetivamente primarios dos meramente secundarios>*.

Um ponto importante para se falar € a necessidade de o requerente da
suspensido demonstrar cabalmente esse dano as finangas publicas tdo amplo que as
equipararia a economia publica, ndo havendo espaco para suposicbes ou
presuncbes em favor da fazenda®®' (FIGUEIREDO, 2004, p. 190-192;
SCARTEZZINI, 2006, p. 89-91).

Cai como uma luva a adverténcia de Elton Venturi (VENTURI, 2005, p.

137) sobre essa questéo:

%% STJ, AgRg na SLS 222/DF, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 28/08/2006.

%% STJ, AgRg na SS 1.144/RS, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 22/09/2003.

%" Sobre o tema do custo dos direitos, ver a instigante obra de Stephen Holmes e Cass R. Sunstein
gHOLMES; SUNSTEIN, 1999).

% Se for observado o efeito multiplicador da decisdo (capitulo 11.4), também é pertinente o
acatamento do pedido de suspensdo. Nesse sentido: STF, AgRg na SS 1.492/CE, Rel. Min. Carlos
Velloso, DJ de 11/10/2001; STJ, AgRg na STA 61/CE, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 06/12/2004.

%% STF, AgRg na SS 751/BA, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 06/10/1995; STF, AgRg na SS 471/DF,
Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 04/06/1993.

% STJ, AgRg na SS 1.671/PA, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 26/02/2007; STJ, AgRg na STA
27/SC, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 28/06/2004; STJ, AgRg na SS 546/CE, Rel. Min. Bueno de
Souza, DJ de 28/06/1999; STJ, AgRg na SS 446/PA, Rel. Min. Bueno de Souza, DJ de 28/06/1999.
*1 STF, SS 1.287/AP, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 12/04/1999; STJ, AgRg na SS 1.720/PE, Rel.
Min. Barros Monteiro, DJ de 01/10/2007; STJ, AgRg na SS 1.737/AM, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ
de 13/08/2007.
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Insistimos, todavia, na necessidade de se apartarem as hipoteses
nas quais a execug¢do da deciséo judicial, muito embora importe em
comprometimento das financas estatais, ndo tem o condéo de afetar
objetivamente (inviabilizar) a prestagdo dos servigos publicos
essenciais ou a edificacdo de obras publicas indispensaveis.
Saliente-se, ainda, a previsibilidade (em certos casos) da
condenacgdo judicial da Fazenda Publica que torna injustificavel a
sustacao de provimentos deferidos em prol dos particulares, muitas
vezes motivados inclusive por necessidades alimentares. Somente
diante da imprevisibilidade e da vultosidade da condenagcdo da
Fazenda Publica justificar-se-ia a sua sustagado cautelar, a bem do
interesse publico, até o final julgamento do feito, a fim de preservar-
se a economia publica.

Ao néo se respeitar tais critérios, dando-se guarida a pretensées de
sustacdo da eficacia de decisées contra o Poder Publico sob o
simples e facil argumento de comprometimento das finangas
publicas, desprovido de forte comprovagcdo empirica, o0 que
transparece nada mais é sendo a impresséo de que o conceito de
Estado de Direito possui natureza equivoca, mutavel aos dissabores
da voracidade arrecadadora do Fisco que quase sempre se proclama
estar a beira da faléncia, muito mais por ineficiéncia administrativa e
malversacdo das verbas publicas do que por qualquer
comportamento imputavel aos administrados. E o que é ainda pior,
viola-se o principio constitucional da independéncia do Poder
Judiciario, escravo que fica de tais situagdes, beneficiando ilegal e
ilegitimamente a pretensdo fazendaria sob a enganosa premissa de
que estaria, assim, privilegiando o interesse publico, em detrimento
absoluto de legitimos e também publicos interesses dos
administrados, fazendo de todo o ordenamento juridico letra morta, e
do Estado de Direito simples divagacgéo.

E mister reconhecer, todavia, que a jurisprudéncia dos tribunais
superiores®*? tem sido mais liberal na consideragdo das decisdes contrarias ao fisco
como violadoras da economia publica®®?, inclusive no que se refere a pagamento de
vantagens pecuniarias a servidores publicos.

Tal fato ndo afasta a validade do nosso argumento, pois na realidade
representa apenas mais um dos varios desvirtuamentos que o instrumento

excepcionalissimo da suspensao enfrenta na praxis forense.

2 Nesse sentido, entre varios outros precedentes: STF, AgRg na SS 2.978/AM, Rel. Min. Ellen

Gracie, DJ de 29/06/2007; STF, AgRg na SS 2.722/MS, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 02/02/2007;
STF, AgRg na Pet 2.455/PA, Rel. para acérdéo Min. Gilmar Mendes, DJ de 01/10/2004; STF, AgRg
na SS 1.492/MA, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 11/10/2001; STF, AgRg na SS 660/MA, Rel. Min.
Octavio Gallotti, DJ de 23/09/1994; STJ, AgRg na SLS 268/RN, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de
11/12/2006; STJ, AgRg no AgRg na SS 1.495/SE, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 10/04/2006; STJ,
AgRg na SS 595/RJ, Rel. Min. Américo Luz, DJ de 20/04/1998.

*3 Na doutrina, so escassas as opinides nesse sentido. Entre elas, destacamos Gilberto Villela
(VILLELA, 1998, p. 107), para quem, nos pedidos de suspensdo, devem ser equiparados 0s
conceitos de economia publica, economia popular e finangas publicas.
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11.9 OUTRAS RAZOES PARA A SUSPENSAO

Apesar de até ja termos afirmado que apenas quando ocorrer grave
lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas seria possivel a
concessao da suspensdo, uma ultima reflexdo € essencial sobre as causas dos
julgamentos dos pleitos suspensivos.

As quatro hipoteses esgotam os motivos justificadores da suspensao
ou € admissivel a concessdo com base em interesses publicos assemelhados?
Trata-se da vetusta discussdo sobre o carater exaustivo ou exemplificativo de
determinada enumeracéo legal.

Em um primeiro momento, parece correto interpretar a questao de
modo restritivo, diante da caracteristica excepcional dos pedidos de suspensdo®**,
obedecendo-se ao principio de hermenéutica que demanda a interpretacao restritiva
das normas representativas de limites ao exercicio de direitos fundamentais
(VENTURI, 2005, p. 127).

Todavia, ousamos pensar que essa ndo & a posicdo mais correta. E
bem verdade que poucas hipéteses concretas de defesa do interesse publico ndo se
enquadrarao na delimitagcdo de ordem, saude, seguranga e economia publicas, mas
isso nao impede que outros bens juridicos qualificados tenham a especial protegao
do instituto da suspens30®*. E o caso do meio ambiente®*®, do patriménio histdrico
ou dos direitos fundamentais e sociais previstos na Constitui¢ao.

No verbo de Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 129):

Sendo correto concluir-se que o objetivo dos dispositivos hormativos
reguladores dos pedidos de suspensédo diz respeito a tutela do
interesse publico primério lato senso, a alusdo aos valores sociais
expressamente mencionados pela legislagdo constitui mera

%4 Candido Rangel Dinamarco (DINAMARCO, 2002b, p. 197) afirma que as hipdteses sdo expressas
e taxativas, sendo inepta a peticdo fundada em espécie ndo elencada e nula a decisdo que assim
decidir, ou seja, nenhum outro valor poderia ser invocado e muito menos tomado como razéo de
decidir.

% Essa é, inclusive, a solugao para evitar que se desvirtuem as demais hipoteses na tentativa de
enquadrar bens juridicos fundamentais que evidentemente devem ser defendidos, tais como
educacdo, meio ambiente, moradia.

% STF, STA 118/RJ, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 01/08/2007; STF, SS 249/MS, Rel. Min. Rafael
Mayer, DJ de 16/12/1988; STF, AgRg na SS 209/SP, Rel. Min. Rafael Mayer, DJ de 17/06/1988. No
ultimo precedente é interessante destacar o seguinte trecho do voto do Ministro Moreira Alves: Em
caso como o presente, ha relevante interesse publico, e se ocorrer o desmatamento ndo havera
solugdo depois. Assim, Sr. Presidente, acompanho V. Exa., tendo em vista a circunstancia de que,
realmente, se ndo se der alguma flexibilidade ao dispositivo em causa, relevante interesse publico
podera ficar desamparado.
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exemplificagdo que ndo pode e nem deve ser manejada com o intuito
de restringir a atuagcdo da medida excepcional, desde que, reitere-se,
deduzida com a estrita observéncia do devido processo legal.

Muito embora no mais das vezes as situacbes amparadas pelos
pedidos de suspenséo sejam referiveis ou correlacionadas a lesdo
de interesses atrelados a algum daqueles expressamente previstos,
ndo nos parece razoavel excluir-se outros que se identifiquem com
um conceito necessariamente flexivel e legitimo de interesse publico.
Assim, afeigcoa-se-nos idénea a defesa de qualquer interesse publico
(primario) por via dos pedidos de suspensdo, premissa que nos
autoriza a caracterizar a medida como verdadeiro instrumento de
tutela de direitos metaindividuais.

A suspensdo sera cabivel, portanto, para a defesa de outros
interesses, desde que igualmente publicos primarios, na medida em que é
instrumento importante de defesa da propria coletividade, e ndo mera restricado de
direito fundamental individual®*’.

Com essas ponderagdes, concluimos a analise do julgamento da
suspensdo, bem como de todo o iter do incidente. Antes de apresentarmos as
conclusdes do nosso estudo, entendemos pertinente um capitulo referente a
harmonizagcao do interesse publico defendido nos pedidos de suspensdo com a

prestacgédo jurisdicional assegurada constitucionalmente.

*" Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, 2006, p. 93) chega a afirmar que qualquer outro interesse da
coletividade pode justificar a sustagéo.
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12 HARMONIZAGAO DO INTERESSE PUBLICO NO EXAME DA SUSPENSAO

Depois de tudo o que vimos sobre a evolugdo, a natureza juridica, o
processamento e o julgamento do instituto da suspenséo, pensamos restar bastante
claro sua plena harmonia com o ordenamento juridico brasileiro.

Verdadeiro instrumento de protecao do interesse publico primario, nao
configura restricdo real ao acesso a justica, direito fundamental de toda pessoa.
Representa apenas a aplicacdo concreta do principio da proporcionalidade e da
ponderacgao de principios fundamentais na consideragao de bens coletivos (ALEXY,
1999, p. 71-74).

Na realidade, na suspensao nao se sacrifica propriamente o interesse
particular em prol do interesse publico, sendo apenas temporariamente a afirmagao
do direito do particular em face da afirmacao do direito do interesse publico, visto
que — caso confirmada a existéncia do direito do particular com o transito em julgado
do processo — nao havera mais que se falar em suspensao da execucéao, findando-
se a suspensao do incidente junto com o processo (RODRIGUES, 2005, p. 174).

E grave erro a visdo que tenta colocar a suspensdo como um anti-heréi
do particular e um heréi processual da fazenda publica®*® (RODRIGUES, 2005, p.
78)°*. Nao se deve ter uma opinido ou - pior — aplicacdo ideoldgica do instituto®.
Se é verdade que ha alguns excessos na aplicagdo cotidiana do instrumento,

também é indubitavel que sagrados interesses da sociedade foram protegidos

8 Nao ¢ imputavel aos pedidos de suspensdo uma das razdes da morosidade e falta de efetividade
do poder judiciario. Trata-se de problema do préprio sistema judicial, como ja publicamente
reconhecido pelo governo e relatado no Pacto de Estado em favor de um judiciario mais rapido e
republicano (BRASIL, 2007): Poucos problemas nacionais possuem tanto consenso no tocante aos
diagnésticos quanto a questao judiciaria. A morosidade dos processos judiciais e a baixa eficacia de
suas decisbes retardam o desenvolvimento nacional, desestimulam investimentos, propiciam a
inadimpléncia, geram impunidade e solapam a crencga dos cidadé&os no regime democratico.

9 Nao estamos negando, obviamente, que em muitos casos o Estado tem utilizado a suspensao
para opor ébices a efetividade da tutela que teria obrigagdo de conceder, transmudando-se na figura
que Candido Rangel Dinamarco (DINAMARCO, 2002a, p. 594) apelidou de Estado-inimigo. Tal fato,
Esgrém, nao pode influenciar o conhecimento técnico-cientifico adequado do instrumento.

Como de costume, o comentario de Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 263) é preciso: Reiteramos
que o notdério uso desmesurado e injustificado dos pedidos de suspensdo ndo deve influenciar na
apreciagdo sistematica e teleologica da medida. Desta forma, considerando-se que, idealmente, a
tutela empreendida pelos pedidos de suspenséo volta-se a salvaguarda do interesse publico, a toda
evidéncia nos parece correto que se a priorize, ainda que em detrimento da imediata satisfacdo do
direito individual ou coletivo tutelado pela agdo movida contra o Poder Publico, pela aplicagdo do
principio da supremacia do interesse publico sobre o privado, desde que apurada tal supremacia in
concreto, respeitado o devido processo legal e observada a garantia da reparagdo, genérica ou
especifica, dos prejuizos causados objetivamente pela dedugédo indevida do incidente de suspenséo.
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através dessa medida, temperando eventuais abusos decorrentes do imediato
cumprimento de decisdes judiciais flagrantemente contrarias a bens juridicos
privilegiados.

Adequado o pensamento de Marcelo Abelha Rodrigues (RODRIGUES,
2005, p. 244):

Sob o ponto de vista do interesse que pretende tutelar, o incidente de
suspenséo de execugdo de decisdo judicial constitui-se num remédio
processual de invejavel importancia e nobreza. S6 de imaginar que
tal requerimento tem o condéo de evitar que, por via de uma decisédo
judicial ndo definitiva, uma afirmag¢do de direito cause grave lesao
aos bens da coletividade, seria bastante para justificar a manutengéo
do instituto.

Com efeito, o instituto da suspensao € importante para a seguranca
social e estabilidade das instituicdes democraticas. Diriamos até mais, € mesmo
essencial para o regular funcionamento do Estado na concretizagdo dos interesses
publicos primarios.

O que nao se pode descurar é da necessaria vigilancia epistémica na
avaliacdo da presenga dos requisitos legais para a concessdao da medida
excepcional, sob pena de transmudar-se relevante instrumento juridico em meio de
exercicio do autoritarismo.

A compatibilidade do incidente, de destacada importancia social, é a
conclusdo quase unissona dos que escrevem sobre o tema, desde que
rigorosamente observado o carater extraordinario, consoante se verifica dos
exemplificativos trechos a seguir:

Por tudo isso, pensamos que o0 Orgdo julgador tem um
importantissimo papel no julgamento desse incidente, porque, por se
tratar de medida excepcional, s6 deve ser concedida se estiverem
devidamente comprovadas as razées de convencimento da medida.
Se nao for assim, com certeza o incidente perdera o seu carater
juridico, para assumir papel estritamente politico (RODRIGUES,
2005, p. 246).

Acima de tudo, o julgador devera ter em mente que a via da
suspensdo €& absolutamente excepcional, ndo podendo ser
prodigalizado seu uso (FERRAZ, 20086, p. 370).

Os pedidos de suspensao foram concebidos como medida extrema
cuja finalidade é a salvaguarda de interesses publicos concretamente
ameacados de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, por isso
mesmo devendo restringir-se a aprecia¢do do incidente a verificagdo
imediata da existéncia ou ndo da situacdo cautelanda (VENTURI,
2005, p. 133).

O incidente consubstancia medida extremamente excepcional, mas
ndo inconstitucional, que, quando usada corretamente, impede que
determinado interesse privado, embora em consonéncia com o
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ordenamento juridico, prejudique de forma gravissima a coletividade
(SCARTEZZINI, 2006, p. 166).

Como a suspenséao esta prevista em leis que sdo constitucionais, ndo
se pode deixar de aplica-la, quando for, estritamente, a hipdtese,
sem perder de vista, no entanto, sua natureza absolutamente
excepcional (LIMA, 2003, p. 50).

Nao devemos descurar que o pedido de cautela suspensiva ao
Presidente do Tribunal é de carater especialissimo e ndo deve ser
vulgarizado ou utilizado por somenos (VILLELA, 1998, p. 96).

A suspenséo da execugéo de liminar é medida juridica excepcional e,
como tal, s6 excepcionalmente devera ser deferida. Ndo deve ser
transformada em instrumento politico e nem em indesejavel pratica
de intromissdo no poder e na liberdade de julgar do magistrado
(BARCELOS, 1991, p. 42).

Defere-se a suspensao quando presentes o0s requisitos autorizadores
dessa intervengao verdadeiramente extraordinaria da Presidéncia. O
maximo de rigor na averiguagdo de sua ocorréncia € aconselhavel
para evitar-se que a medida, vulgarizada, seja manejada como
sucedéneo recursal e, distorcida de sua finalidade, subverta a
normalidade do trénsito das decisbes pelas instancias revisoras
(NORTHFLEET, 2000, p. 189-190).

O que nao se pode perder de vista é que o instituto da suspenséo é
medida excepcionalissima, de natureza cautelar, que so deve ser
utilizada, bem como concedida, nas hipoteses em que restar
flagrante que o interesse publico possa ser atingido de forma a
causar instabilidade no seio da sociedade (GUTIERREZ, 2000, p.
44).

Por fim, deve-se destacar que — para a completa compatibilidade do
incidente suspensivo com a efetividade da jurisdicdo — ha necessidade de existir a
pertinente indenizacao pelo uso equivocado, na forma que preconizamos no capitulo

a seguir.

12.1 RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DA SUSPENSAO

A concessao da suspensao pode acarretar danos ao autor da acéo,
tanto de ordem patrimonial, como extrapatrimonial®®'. Assim, é essencial que se
reconheca a responsabilidade para redugdo ou ressarcimento dos prejuizos

decorrentes dos pedidos de suspensd0°®?, pois um dos fundamentos do Estado de

1 Em relacdo a responsabilidade estatal pelo atraso na prestacéo jurisdicional, consultar Danielle

Annoni (ANNONI, 2003).

%2 O dever de indenizar nessa hipotese ja era reconhecido pela doutrina desde a criagdo do instituto,
consoante demonstra o texto do autor classico De Placido e Silva (SILVA, D., 1956, p. 441): No
entanto, embora em face do aspecto todo especial dado ao ato impugnado, ndo possa ser a sua
execucdo impedida nem se possa desfazer a sua execugdo, segundo é légico, se o ato vem ferir
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direito esta na responsabilidade publica plena por danos causados em razao do
desempenho de suas atividades®*® (LOUREIRO FILHO, 2003, p. 5).

Ndo deve haver distingdo da responsabilizagdo nos pedidos de
suspensao para as agbes, recursos e incidentes em geral, especialmente da
previsdo referente as medidas cautelares®. Além da eventual condenacdo em
litigdncia de ma-fé — se for o caso - (RODRIGUES, 2005, p. 246)°®°, trata-se de
responsabilidade civil objetiva por dano processual decorrente do requerimento.
Destarte, caso ao final o autor obtenha o provimento definitivo, pode pleitear
indenizagdo decorrente dos prejuizos da suspensdo da eficacia®® (SCARTEZZINI,
2006, p. 161-163).

Conforme exposto por Elton Venturi (VENTURI, 2005, p. 261):

Como ja ressaltado, instrumentalizando os incidentes de suspensao
tutela cautelar excepcionalissima, deve o magistrado estudar todas
as medidas idbneas a salvaguardar ambas as situagdes de risco,
seja para o particular, seja para o Poder Publico. Sendo impossivel
conciliar-se tais situagbes impbe-se, pela aplicagdo do principio da
supremacia do interesse publico, a priorizacdo da tutela coletiva em
detrimento da tutela individual. Se ao final tal opcédo revelou-se
inapropriada, isto implica na responsabilizacdo objetiva do ente
publico.

Esse regime de responsabilidade funda-se no risco assumido por
aquele que pleiteou a suspensao, ndo havendo que se perquirir culpa ou dolo pelos
prejuizos provocados. E sistematica justa e necessaria contrapartida & possibilidade
de sustacdo da eficacia, reprimindo pleitos impulsivos ou temerarios, pois o sistema
processual deve conceber expediente eficaz para responder ao uso injustificado e
aos abusos®™’ (VENTURI, 2005, p. 253-254).

interesses patrimoniais do impetrante, causando-lhe prejuizos materiais, ndo se impedira que, por
ab%éo direta e pelas vias ordinarias, venha pedir as reparagdes pecuniarias que lhe possam caber.

°3 Sobre as formas de recomposi¢cdo do dano em decorréncia da cassagdo de medidas liminares,
conferir o livro de Tércio Chiavassa (CHIAVASSA, 2004).

% para conhecimento das teorias relacionadas a responsabilidade nas cautelares, indicamos a obra
de Galeno de Lacerda (LACERDA, 1984, p. 430-446).

%% Relembre-se que se reputa litigante de ma-fé aquele que provoca incidentes manifestamente
infundados ou opde resisténcia injustificada ao andamento do processo, caracterizando verdadeiro
ato de improbidade processual (PRATA, 1982, p. 55-66; MOREIRA, 2000, p. 19).

% Esse pedido deve ser formulado em agdo prépria e ndo nos autos do incidente. Nesse sentido:
STJ, AgRg na SS 1.144/RS, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 22/09/2003.

7 Além da responsabilidade do requerente da suspensdo, eventualmente sera possivel também
responsabilizar o proprio Estado-juiz pela demora na prestagao jurisdicional (LOUREIRO FILHO,
2003, p. 38). Essa hipotese, contudo, € bem mais remota e dependera da excepcionalidade da
situagao, quando equivoco ou mora no julgamento em si causar danos irreparaveis aos usuarios da
atividade judiciaria, caracterizando real denegacao da justiga.



191

Toda e qualquer espécie de prejuizo derivado da utilizagdo indevida
dos pedidos de suspensdo deve ser objeto de ressarcimento (PASSOS, 1988, p.
77), constituindo a comprovagado dos danos matéria a ser debatida no processo
pertinente, sendo 6nus do autor demonstrar a ocorréncia e extensao.

Na realidade, podemos reconhecer na espécie uma expropriacao
temporaria de direitos®®® (BUENO, 1999, p. 219-222; BUENO; SUNDFELD, 2003, p.
165-166; VENTURI, 2005, p. 262-263) e, como tal, deve ser justamente indenizada,
pois o sacrificio do exercicio de direito pelo Estado significa sempre expropriar e
expropriar significa sempre indenizar (CORREIA, 1998, p. 470).

Ressalte-se, outrossim, que esse regime de responsabilidade objetiva
e integral do requerente da suspensdo possibilita maior seguranga no uso do

instrumento, minorando eventuais consequéncias nefastas ao autor da acao.

% Pensamos até que a eventual expropriagdo definitiva de direitos, na forma como ocorre na

Espanha, na Franga e em Portugal, consoante vimos no capitulo 3, € uma medida adequada para a
defesa do interesse publico, desde que rigidamente reguladas as hipoteses e estabelecida rapida e
justa indenizacdo ao particular. E inegavel que em sistemas juridicos mais instaveis como o brasileiro
corre-se o risco de desvirtuamento do instituto, mas isso ndo impede a afirmacao de que - pelo
menos em tese — poderia ser medida salutar para a coletividade.
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13 CONCLUSAO

A guisa de conclusdo, apresentamos alguns breves tdpicos dos
aspectos que consideramos mais importantes entre as idéias debatidas neste
estudo.

1) Este trabalho analisa os aspectos mais relevantes do instituto da
suspensao das decisdes judiciais proferidas contra o poder publico, especialmente
no tocante a protecdo do interesse publico e sua compatibilizacdo com o amplo
acesso a jurisdicdo. Por muito tempo esse instituto ndo recebeu exame mais
aprofundado na doutrina, mas trata-se de instrumento juridico relevante, pois
grandes questbes sociais muitas vezes foram - e ainda sdo - decididas ou
influenciadas por suspensoes.

2) O instituto da suspenséo foi criado no direito brasileiro através da
Lei n°® 191/36 (art. 13), surgindo com o préprio mandado de seguranga. Também o
regulamentaram para a agdo mandamental o Codigo de Processo Civil de 1939 (art.
328), a Lei n® 1.533/51 (art. 13), a Lei n® 4.348/64 (art. 4°), a Lei n® 6.014/73 (ao dar
nova redagéo ao art. 13 da Lei n° 1.533/51) e a Lei n° 8.038/90 (art. 25), cada qual
com suas particularidades.

3) Com a criacdo e maior utilizagao de outros instrumentos juridicos
contra o poder publico, o incidente de suspensao foi transportado para o ambito de
varias outras agdes e para a antecipagao de tutela — Lei n°® 7.347/85 (§ 1° do art. 12),
Lei n° 8.437/92 (art. 4°), Lei n® 9.494/97 e Lei n° 9.507/97 (art. 16). Mais
recentemente, o regulamento da suspenséo foi radicalmente alterado com a edigao
de sucessivas medidas provisorias, estando atualmente em vigor a MP n° 2.180-
35/01, congelada pela Emenda Constitucional n® 32/01.

4) De acordo com a legislagdo atual, a suspensdo € medida de
competéncia do presidente do tribunal para sobrestar, em decisao fundamentada, a
execucao de liminar ou sentenga nas agdes movidas contra o poder publico ou seus
agentes, a requerimento do ministério publico ou da pessoa juridica de direito
publico interessada, para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a segurangca e a
economia publicas.

5) A origem remota da suspenséao parece ser o direito romano, com a

intercessio. Em todos os paises pesquisados encontramos institutos semelhantes a
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nossa suspensao. Podemos citar, por exemplo, os ordenamentos juridicos de paises
como Austria, Argentina, Alemanha, Costa Rica, Espanha, Estados Unidos, Franca,
Gra-Bretanha, Italia, México, Portugal, Suica e Uruguai, bem como o Cddigo
Candnico.

6) A natureza juridica do instituto da suspensao é ponto dos mais
debatidos e praticamente todos os autores t€ém uma opinido diferenciada. Afirmam
tratar-se de recurso, incidente, acdo cautelar, acao incidente, medida cautelar,
excegdo em sentido estrito, pedido de competéncia originaria, instituto politico,
medida administrativa, avocatoéria, espécie sui generis, medida provisoria,
reclamacao, etc.

7) Adotamos a tese de que a suspensao é questao incidente, arguida
por procedimento lateral autbnomo ao principal, sendo resolvida nesse ultimo
procedimento. Trata-se de incidente processual voluntario, nao-suspensivo,
suscitado pelas pessoas legitimadas por lei, junto ao presidente do tribunal
competente para o julgamento do recurso contra a decisdo, visando a retirada da
eficacia temporaria em decorréncia da protecao de interesses publicos primarios.

8) O instituto da suspensdo, mesmo com as alteragbes trazidas pela
Medida Proviséria n® 2.180-35/01, nao é inconstitucional, representando instrumento
importante para a protegdo do interesse publico, sem configurar ofensa ao direito
fundamental do acesso a justica, nem violagdo ao devido processo legal, ao
contraditorio, ao Estado democratico de direito ou a garantia constitucional do
mandado de seguranca.

9) Na&o ha direito - mesmo fundamental — absoluto, cabendo sempre
mitigacdo em sua utilizagdo. Havendo a ocorréncia das hipoteses previstas na
legislagdo e ndao sendo definitiva a decisdo que se pretende suspender, deve-se
amainar a intensidade do principio da inafastabilidade da jurisdicdo, aplicando-se o
principio da proporcionalidade, em atengao ao interesse publico privilegiado. Esse é
o fundamento constitucional da suspensao. A supremacia do interesse publico sera
responsavel, no caso concreto, pelo temperamento na interpretacédo da garantia da
inafastabilidade da jurisdicao.

10) Para a concessdo da suspensédo, € essencial que haja decisao
positiva ainda em vigor proferida em agdo de conhecimento movida contra o poder
publico ou ente representativo do interesse publico primario, existindo varias

hipéteses em que o incidente ndo sera cabivel.
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11) O incidente de suspensao inicia-se com peticdo dirigida ao
presidente do tribunal competente. Nao ha dilacdo probatdria, devendo a grave
lesdo restar comprovada com os elementos da exordial. Da decisdo -
necessariamente fundamentada — devem ser intimadas todas as partes e o parquet.

12) O presidente do tribunal pode decidir imediatamente o pedido, sem
formalizagado do contraditério prévio, justificando-se a medida na urgente protecao
dos interesses publicos, mas é interessante que antes de julga-lo ouga as demais
partes interessadas e o ministério publico. Antes do julgamento do recurso contra a
decisdo do presidente pelo plenario ou corte especial do tribunal, todavia, é
essencial a formalizagdo do contraditério.

13) Na legislagdo em vigor ndo ha prazo para o pedido de suspensao,
0 qual pode ser apresentado a qualquer momento até o transito em julgado do feito
e enquanto durar o risco de grave lesao a um dos interesses publicos relevantes.

14) Apesar da divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia,
entendemos ser irrelevante a interposicdo de recursos concomitantes para a
admissao dos pleitos suspensivos, diante da total autonomia entre eles, pois os
recursos visam a reforma ou a anulacdo da decisdo sob o fundamento de
injuridicidade, ao passo que o incidente de suspensao alcangca apenas a sua
eficacia.

15) De acordo com a legislacéo, as partes legitimadas para a dedugao
do incidente em todas as formas seriam apenas as pessoas juridicas de direito
publico interessadas. O ministério publico, apesar da omissdo na Lei n°® 4.348/64,
tem sido admitido sem ressalvas. O mesmo se pode afirmar no tocante aos 6rgaos
publicos sem personalidade e as pessoas juridicas de direito privado, em relagao
aos interesses publicos sob sua competéncia. As pessoas fisicas e as juridicas
privadas na defesa de interesses proprios ndao sao legitimadas ao pleito.
Propugnamos, ainda, a legitimidade das pessoas autorizadas a propor acodes
coletivas para protecdo dos mesmos interesses publicos qualificados.

16) A competéncia para o julgamento da suspensdo sera sempre do
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso.
Tratando-se de decisao de primeiro grau de jurisdigdo, sera competente o presidente
do TJ ou TRF que conhecera de eventual recurso, salvo se for de juizado especial,

quando a competéncia sera do presidente da turma recursal.
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17) Defendemos que a competéncia para apreciar os pedidos de
suspensdo de decisdes de tribunal, até o juizo de admissibilidade do recurso
especial ou extraordinario, sera do proprio presidente do tribunal local, mas essa
posicdo nao é tranquila. Em relacdo aos tribunais superiores, mesmo para os
incidentes per saltum, a competéncia é do STF, se a matéria for constitucional, e do
STJ, se a questao for exclusivamente infraconstitucional.

18) O recurso cabivel contra o julgamento da suspensdo, seja
concessivo ou denegatério, é o agravo para o plenario ou corte especial do proprio
tribunal, com prazo de cinco dias. Apesar da divergéncia jurisprudencial,
entendemos que contra a decisdo do agravo sao cabiveis 0s recursos especiais e
extraordinarios, desde que presentes os demais requisitos recursais especificos.
Ndo sdo admissiveis outros meios de impugnagdo contra a decisdo do tribunal,
salvo a reclamacéao para as hipoteses constitucionais.

19) O pronunciamento do presidente do tribunal que decide a
suspensao € decisao interlocutéria desconstitutiva preventiva que retira a eficacia de
outra decisado jurisdicional antes de sua concretizagdo, com efeitos em regra ex
nunc. Em outro ponto polémico, sustentamos que os efeitos da decisdo do incidente
perdurardao normalmente até o transito em julgado do processo, existindo a chamada
ultra-atividade. E possivel, outrossim, a extensdo da suspensdo de uma decisdo a
outros processos similares através do simples aditamento da inicial. Também ha
preclusdo consumativa nos pedidos de suspensao, mas — ocorrendo alteracéo fatica
— a decisao pode ser revista pelo proprio 6rgéo julgador.

20) O instituto da suspens&o possui mérito proprio e autbhomo em
relacdo a agcdo em curso, visando o seu julgamento a salvaguarda de interesses
publicos primarios com a avaliagao de requisitos préoprios que ndo se confundem
com os presentes para a obteng¢ao do provimento jurisdicional comum.

21) O presidente do tribunal ndo revoga ou modifica a decisdo
hostilizada, n&o realizando controle de legalidade ou justica, mas sim assevera a
presenca do interesse publico a impor a sustacao. Nao é possivel o exame do mérito
do feito no incidente de suspensao, mas nessa via processual deve ser averiguada a
ocorréncia da violagdo ao interesse publico em relagdo ao ordenamento juridico
como um todo, utilizando-se o principio da proporcionalidade.

22) Os dispositivos legais que estabelecem os parametros basicos

para a apreciagao das pretensdes suspensivas utilizam-se de conceitos juridicos
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indeterminados para serem preenchidos pelo julgador em cada caso concreto
submetido a apreciacdo. Mesmo diante da possibilidade de intelecgdes distintas
para o mesmo fato, apenas uma delas podera ser admitida como preenchedora da
hipotese a justificar — ou ndo — o acolhimento da suspenséao.

23) Apesar de serem conceitos juridicos indeterminados, uma
aproximacao conceitual objetiva é necessaria para evitar-se o arbitrio e 0 mero juizo
politico, sujeitando-se a decis&o ao principio constitucional do devido processo legal,
inclusive no que se refere a essencial fundamentagéao.

24) A defesa do interesse publico representa a prépria razdo de ser do
Estado e sintetiza-se nos fins que cabem a ele promover. Ha que se diferenciarem
os interesses primarios — o proprio interesse da coletividade — dos secundarios -
normalmente patrimoniais do Estado -, jda que apenas aqueles justificam a
concessao da suspensao.

25) A unica leitura correta da expressao “flagrante ilegitimidade”
prevista na Lei n® 8.437/92 € a que a vincula ao interesse publico primario. Somente
quando a decisdo hostilizada causar grave lesdo a ordem, a seguranga, a saude ou
a economia publicas deve ser suspensa, sendo desimportante se a decisdo também
€ injuridica ou apenas ofende interesses publicos em geral.

26) N&o se trata de qualquer risco ou ameacga de lesdo que justifica a
suspensao, mas sim apenas a que possui gravidade, aquela que tem relevancia e é
suscetivel de gerar séria consequéncia, podendo essa lesao decorrer do conjunto de
acdes sobre a mesma matéria — o chamado efeito multiplicador ou cascata.

27) O conceito de ordem publica € inegavelmente mutante, sujeito ao
natural dinamismo das concepc¢des sociopoliticas de cada ordenamento, sendo
representado pelo regular funcionamento das instituicdes sociais e governamentais,
mas nao se confunde com a generalidade da ordem administrativa ou juridica.

28) Representando — o conceito de saude publica — a propria protegao
a vida e a dignidade da pessoa humana, sdo varios os aspectos alcangados para
fins de fundamentacdo para a suspensao, normalmente se relacionando com a
preservacao e adequagao dos meios que a instrumentalizam e evitando-se Obices a
plena prestacédo dos seus servigos essenciais.

29) Seguranga publica € expressédo de conteudo amplo ligada a
preservacdo da integridade fisica e patrimonial dos cidadaos, possibilitando o

exercicio de direitos e atividades sem perturbacdo por outrem. Para a suspensao,
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tanto os problemas da atividade policial e a comogéao publica, como a fiscalizagao e
regulacdo de atividades perigosas sao facetas do mesmo bem juridico essencial
para a coletividade.

30) A grave lesdo a economia publica tanto pode ser relacionada aos
principios constitucionais da ordem econémica, como referir-se ao impedimento de
arrecadacao fiscal do Estado ou a fixagado de obrigacao financeira de montante que
inviabilize a prestacdo de servicos pelo poder publico, mas nao coincide
obrigatoriamente com os interesses fazendarios.

31) Além das quatro hipdteses listadas nas leis especificas, a
suspensao sera cabivel também para a defesa de outros interesses igualmente
publicos primarios, pois se trata de instrumento importante de defesa da propria
coletividade.

32) O instituto da suspensao, verdadeiro instrumento de prote¢ao do
interesse publico primario, ndo configura restricao real ao acesso a justica, direito
fundamental de toda pessoa. Representa apenas a aplicacdo concreta do principio
da proporcionalidade e da ponderacao de principios fundamentais na consideragao
de bens coletivos. Diante das suas caracteristicas, contudo, o pedido suspensivo &
medida excepcional, drastica e provisoria, aplicavel obrigatoriamente de forma
restrita, ndo devendo ser vulgarizado, sob pena de violar principios constitucionais.

33) Para a completa compatibilidade do incidente suspensivo com a
efetividade da jurisdicdo, ha necessidade de existir a pertinente indenizagdo pelo
uso equivocado do instrumento, de forma objetiva e integral por dano processual

decorrente do requerimento.
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