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RESUMO

Esta Dissertacao tem por objetivo conceituar, saak interpretar a chamada coisa julgada
inconstitucional no campo doutrinario, no seu tregato normativo e na aplicacdo pratica da
jurisprudéncia dos tribunais nacionais, no ambiboditeito publico. O Instituto da coisa
julgada é tratado no direito brasileiro pelo Tegonstitucional, pelo Cédigo de Processo
Civil Brasileiro e pela Lei de Introducdo ao CodiGivil Brasileiro, além de legislacéo
esparsa. Ante a multiplicidade de esferas normativadando do Instituto, para uma parte da
doutrina, ele nado teria protecdo constitucionalodepia ser modificado e até abolido por
normas infraconstitucionais. Por tal premissa, donstruida doutrina conhecida como
“relativizacdo da coisa julgada”, que vincula osites da coisa julgada ao seu fundamento
normativo de validade ou a justicadecisum

Face as caracteristicas muito proprias do temahédop- de desenvolvimento quase que
exclusivo na doutrina nacional -, privilegiou-seesame da doutrina e jurisprudéncia
nacionais, sem olvidar, no entanto, as contribgicda doutrina estrangeira, quando,
efetivamente, puderam auxiliar na analise das gesstbordadas nesta Dissertacéo.

O texto apresenta as origens da coisa julgada@eitoa os elementos processuais essenciais
para a compreensao do Instituto como categoridigarprocessual. Examina o principio da
seguranca juridica, sua evolucéo histérica e swpiretacdo no direito atual, bem como a
natureza da coisa julgada como categoria normdtee, a posicao que o Instituto ocupa no
texto constitucional brasileiro. Aborda, tambématureza juridica das sentencas formadas
em contrariedade a Constituicdo Federal vigents ef@itos do posicionamento doutrinario
que apregoa a inexisténcia da coisa julgada initcocisinal. Procede, ainda, ao estudo da
nova redacdo dos arts. 475-L 8§ 1° e 741, paradgmito, do Codigo de Processo Civil
brasileiro, cristalizada pela Lei n°® 11.232/2006¢ cqcolheu, a0 menos em parte, a teoria
acima indicada. Por fim, dedica consideracdes shdxisdes judiciais representativas das
dificuldades praticas que a aplicacao do Institemo gerado na jurisprudéncia brasileira.



ABSTRACT

This essay has the objective to appraise, analyddainterpret what is unconstitutionais
iudicata, and in the practical application of jurispruderafenational courts in public law.
The Institution of thees iudicatais treated in the Brazilian Law by the Constitoib Text,
by the Brazilian Civil Process Code, besides the bathe Introduction to the Brazilian Civil
Code and sparse legislation. Due to the multiplicf Law subjects taking care of the
Institution, for one part of the doctrine, it wouftdt have constitutional protection and it
could be modified and even abolished under infratitaiional norms. Under that premise, it
was built the doctrine known as “relativism of flnelged thing”, that links the effects of the
res iudicatathing to its normative fundament of validity oetjustice ofdecisum

Once the chosen subject has its very own charatitsri- of almost exclusive development in
the national doctrine — it was privileged the dm&trexam and national jurisprudence, not
failing to remember, nevertheless, the contribiiohthe foreign doctrine, when, effectively,

they could support the analyzes of the approacdsees in this Essay.

The text presents the origins of tfes iudicata and classifies the essential process elements
for the understanding of the Institution as a pssgeridical category. It examines the
principle of juridical reliability, its historicakvolution and its interpretation in the current
law, as well as, the nature of the judged thisgaanormative category, to the Institution
position in the Brazilian Constitutional text. dtso mentions, the juridical nature of the
formed sentences in rejoinder to the present Fedapastitution and the effects of the
doctrinaire positioning that states the no existenicthe unconstitutionaes iudicata Yet, it
proceeds, to the study of the new writing of thickes 475-L § 1 and 741, single clause, of
the Brazilian Process Civil Code, consolidatedh®y taw number 11.232/2005, that partially
accepted, the above indicated theory. At lastleilicates considerations on representative
judicial decisions of practical difficulties thdte application of the Institution has had in the
brazilian jurisprudence.
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INTRODUCAO

No inicio do Século XX, enquanto o direito procedgirmava
sua autonomia doutrinarig&hiovenda sentenciava a morte das discussfes sobre a coisa
julgadd, por falar que se teria pouco a dizer sobre dtinste aquilo que se viesse a escrever
restaria inGtil.

InegavelmenteChiovenda se equivocou em sua afirmativa,
olvidando que os temas académicos, principalmeoteampo das ciéncias sociais, nunca
morrem, mesmo que aparentemente estejam esquedigdoguestdes cientificas as vezes
parecem estar emparedadas por argumentos soéljdasie causam mais polémica. Trata-se,
em verdade, de uma calmaria transitéria, um estéglibernacdo doutrinario, durante o qual
0s assuntos ficam a espera da ousadia daquelessqeéirardo das prateleiras da Ciéncia e
lhe injetardo o &nimo das novas idéias, restauriretoa vitalidade e a importancia.

A coisa julgada ja passou por esse momento deaapabi
entanto, apos o classico trabalhoLiEbman, Eficacia e Autoridade da Sentenca, editado no
ano de 1935, o tema voltou a ser discutido comaforgs mais diversos ordenamentos,

inclusive no brasileird formando, atualmente, caudalosa doutrina sobssonté

A coisa julgada embora seja Instituto de nitidac&ei
processual, por estar, em boa parte, disciplinadan@grmas de direito processual, também é

encontrada na Lei de Introducédo ao Cadigo Civisiteao e no texto da Constituicdo Federal

! Por uma questdo de praticidade, toda vez que haeferéncia & coisa julgada nesta
Dissertacdo, estar-se-a tratando da coisa julgadarial. Quando for o caso de exame da
coisa julgada formal havera expressa indicacacaésentido.

% Chiovenda, Giuseppepud Assis, Araken deDoutrina e Pratica do Processo Civil ContemporanedS&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 215: “Detlaacgiudicata diro poche cose ed assai brevemesrtehe
sul vastissimo tema poc¢o ormai resta a dire, chesaoinutile.”

% O Codigo de Processo Civil brasileiro foi forterreemfluenciado pela doutrina déebman, como destacou
Alfredo Buzaid na exposicdo de motivos do CPC.(Exposicdo de Mstido Codigo de Processo Civil
Brasileiro. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973)

* Destacam-se inimeras obras monogréficas sobma tntre as quais, no Brasil, cito: Celso NeGessa
Julgada civil. Sdo Paulo: RT, 1972, Egas Moniz Arag8entenca e Coisa JulgadaRio de Janeiro: Aide,
1992, Paulo Roberto de Oliveira Lim2ontribuicdo a teoria da coisa julgada Sdo Paulo: RT, 1997. Eduardo
Talamini. Coisa Julgada e sua RevisddSdo Paulo, RT, 2005. Na Espanha: Jordi Nieva FelaliCosa
Juzgada Barcelona: Atelier, 2006. Na Italia: Enrico Tulligebman.Eficacia e Autoridade da Sentenca e
outros escritos sobre a coisa julgadarad. da edi¢do italiana de 1935. Alfredo BuzBielhvindo Aires e Ada
Pellegrini Grinover. 42 edicdo. Rio de Janeiro:efse. 2006. No direito portugués: Paulo OtErsaio sobre o
casa julgado inconstitucional.Lisboa: Lex, 1993. No direito canonico: Fredericat®&eti. Verita, giustizia,
certeza: sulla cosa giudicata nel diritto della clésa Padua: Cedam, 2002.
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de 1988. Esse multiplo tratamento disciplinar, exigie um estudo minimante consistente
sobre a coisa julgada deve ingressar em aspectodirdibo processual civil, direito
constitucional e direito processual constituciomala interpretacéo judicial. No campo nao-
dogmético o exame sobre a coisa julgada requestigagdes no campo da historia, filosofia,
pois sem tais incursdes o trabalho estaria fadadpearficialidade ou incompletude.

Nos ultimos anos varios autores nacionais e algstrangeiros
tém discutido as decisfes judiciais que mesmo itealas em julgado, apresentam-se, de
alguma forma em contradicdo com o ordenamentoigariduer porque a lei(ou leis) que o
julgado aplicou é(s&o) considerada(s) inconstinaligs), quer porque aecisumadotou
interpretacdo que implicou em afronta ao texto ttmsonal, quer, por fim, porque a

execucao do julgado implica em violagdo a Cartantig.

Este trabalho encontra-se centrado no estudo da pagada
inconstitucional, sem olvidar os diversos temadaacerrelatos, que sdo essenciais para a

compreensao do Instituto no momento atual e paradequada aplicacao.

A coisa julgada em contradicdo ao texto constinaio/em
sendo denominada, por grande parte dos procesasalicomo “coisa julgada
inconstitucional”. Tal expressdo ndo é uma unaradedna doutrina, havendo quem a
repugne veementemente, corBérgio Nojiri®>, José Carlos Barbosa Moreird e Erica
Barbosa e Silvd, que, em esséncia, alegam que a expresséo possuiantradicdo em seus
préprios termos. Questionam os autores como se pbdear que um Instituto juridico

constitucional pode ser contrario a si mesmo(intimcsonal).

Para tais Autores ndo € a coisa julgada que é stituecional,
mas a sentenca que ela é oriunda. Terminologiasrée,pa expressao “coisa julgada
inconstitucional” popularizou-se, de modo que stiizacdo vem sendo largamente aceita

pela doutrina e jurisprudéncia dominantes.

® Critica & Teoria da Relativizagéo da Coisa JulgadaRevista de Processo, S&o Paulo, n° 123, Ano. 323
141, maio de 2005.

® Consideracdes sobre a Chamada “Relativizacéo” da @a Julgada Material, Revista Sintese de Direito
Civil e Processual Civil, n® 33, Ano VI, p. 5-2&n3Fev/2005.

"0 vicio existente na “coisa julgada inconstitucionl&, Revista de Processo, S&o Paulo, n° 145, Ano. 83-p
105, Margo/2007.
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De fato, a sentenca que transita em julgado e eegebupagem
da imutabilidade(autoridade), passa a ser protqugtta Instituto da coisa julgada. E o titulo
judicial que ela formou, sob o manto da coisa jégaque passa a ser considerado

incompativel com o texto constitucional e ndo, peopente, o Instituto da coisa julgada.

Em que pese a fundada oposicédo da terminologiaegraga, a
expressdo € corrente na doutrina atual, de modgags®eados tantos anos de producao de
artigos e trabalhos sobre o tema, embora com gapeecisdao terminolégica, ndo se pode

mais afirmar como equivoco a utilizacdo da expegs&onsagrada doutrinariamente.

A chamada “relativizacdo da coisa julgada”, em tzoer
sintese, embora sob diversos enfoques, tem poarfiueto retirar do titulo judicial, total ou
parcialmente, o seu poder executivo, esvaziand®aodteldo eficacial especifico.

A coisa julgada geralmente é vinculada a imutddédde do
conteldo sentencial e muitas vezes das suas womigsequéncias(efeitos). Tal
interpretacédo(imutabilidade dos efeitos) vem sesgtando equivocada em alguns julgados,
implicando em distor¢céo prejudicial para o orderamguridico como um todo e, na maioria
das vezes, em danos as Partes, em especial o FRdad&o, contra as quais a maioria dessas
decisdes é dirigida. Essa posicao judicial temfpodamento a equivocada idéia de que a
eficacid da sentenca transitada em julgado torna seus®specificos infensos a mudancas
faticas posteriores ao transito em julgado da seate No decorrer do presente trabalho, o

tema é examinado onde se busca demonstrar a ig&orde tal posicionamento.

O trabalho adota o método légico-dedutivo em qtrayvés do
estudo da doutrina, da legislacdo e de relevamtzseg@entes judiciais analisa os problemas
mais atuais sobre o assunto, apresentando um taleedalucdes que busca refletir o estudo
empreendido.

Cada um dos Capitulos que compde a presente dishert
apresenta uma concluséo prépria, de modo a praparcao leitor uma abordagem sumariada
de cada uma das partes do trabalho, sem a neasssidareportar-se, necessariamente, as

conclusdes finais que sao apresentadas em formesai®o das conclusdes parciais.

® Neste trabalho entendida como a forca e o efeitpuldado, na licdo de Pontes de Miran@amentarios ao
Cddigo de Processo CivjlTomo V, Rio de Janeiro: Forense, 1974, p. 122.
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O trabalho é dividido em 7(sete) Capitulos, nosusegs
termos:

O 1° (primeiro) Capitulo € consagrado as origenscaiaa
julgada no direito romano e direito candnico, osddusca apresentar um panorama historico
evolutivo do Instituto, de modo a subsidiar o leitle informacdes Uteis sobre os diversos

assuntos examinados na Dissertacao.

O 2° (segundo) Capitulo apresenta uma delimitag@oeitual
minima sobre os diversos temas essenciais parmpreensdo do Instituto da coisa julgada.
O capitulo ndo tem a finalidade de esgotar cadalesntemas escolhidos, pois, certamente,
cada qual, isoladamente, proporcionaria um trabathonografico proprio. Mesmo
restringindo os temas a seus aspectos conceiaisda-se em cada um deles aspectos
relevantes para a compreensao dos temas estudatogm

O 3° (terceiro) Capitulo reserva-se ao estudo dwipio da
seguranca juridica e sua evolugdo historica e ihaui, de modo a servir como alicerce
l6gico e tedrico da coisa julgada. O texto aboadiaga, algumas aplicacdes do principio da
seguranca juridica em confronto com o principiojuddica em face ao Instituto da coisa
julgada.

O 4° (quarto) Capitulo é destinado ao estudo daagoigada no
campo constitucional. O texto analisa a naturezestdacional do Instituto e as diversas
implicacdes de sua qualificacdo como direito funelaial, de modo a subsidiar teoricamente
algumas posicdes adotadas durante o texto. O h@balestiga, criticamente, as posi¢des de

diversos doutrinadores que se antagonizam sohreitodundamental a coisa julgada.

O 5° (quinto) Capitulo estuda a coisa julgada istitucional
em confronto com as teorias mais relevantes sobixdsténcia dos atos juridicos. O
trabalho inicia-se com um estudo sobre a obra ‘{ideura do Direito” délans Kelsene, em
seguida, com suporte em variada doutrina, demesstrgue o ordenamento juridico
brasileiro ndo consagra a posi¢ao, que se extrdodaina kelseniana, de que a coisa julgada

inconstitucional é inexistente.

O 6° (sexto) Capitulo aborda os arts. 741, paragiaico e o

art. 475-L, ambos do Cadigo de Processo Civil gireduziram a aqui denominada "excecéo
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de coisa julgada inconstitucional”. O Capitulo dedse a apresentar os variados
questionamentos que o0s dispositivos tém suscitanohwlusive, o0 exame de
constitucionalidade.

O 7° (sétimo) Capitulo refere-se aos casos masaetes em
que a coisa julgada inconstitucional é abordadambito do direito publico, em especial no
campo do direito administrativo, previdenciarioributario. Os arestos sdo examinados em
seus aspectos mais relevantes, de modo a apligisnaas conclusdes alcancadas no curso

da presente dissertagéo.
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CAPITULO | — ORIGENS ROMANA E CANONICA DA COISA JUL GADA.

1. Justificacdo do Capitulo

O Instituto da coisa julgada € encontrado em seogpdios de
formacdo no Cédigo de Hamur3bno qual se previa que o Juiz que julgasse a cadsa

poderia modifica-la, sob pena de pagar doze vegesitia que a motivdl

Inobstante tal origem, é no direito romano, secdadpelo
direito canbnico, que o Instituto encontra suaseddseodricas. O Capitulo busca, por uma
narrativa historica da sociedade romana, contexarab surgimento do direito romano. Em
seguida, o direito romano € estudado em suas Mfaaissrepresentativas, de modo a fornecer
0s elementos necessarios ao estudo do direito gswaleromano, que é analisado em seus
aspectos mais importantes, dedicando-se espeeiatdat ao estudo da coisa julgada e dos

Institutos que lhe estéo correlacionados.

Em seguida, examina-se a coisa julgada e seudutnosti
correlatos no direito candnico, que se constitu mos mais antigos direitos ainda em vigor
em suas bases originais. Considerando que estaraisdo nao tem o direito canénico como
objeto principal de estudo, limita-se o texto aare& do Cdédigo Canbnico vigente, onde se
verifica que o direito candnico, por sua longa egab doutrinaria e por sua longa aplicacéo,

pode contribuir, ainda, para a evolucdo do Institl# coisa julgada.

2. Razbes para o estudo do direito romano.

Poder-se-ia questionar por que se perde tempo cexaroe do
direito romano? Quais as razdes pelas quais dalm@nano ainda guarda relevancia para o
direito atual? A resposta repousa no significagigpel que o direito romano tem na formacao

de varios institutos juridicos que permeiam os madgentos juridicos atuais, inclusive no que

° Fenoli, Jordi Nieval.a Cosa Juzgada.Barcelona: Atelier, 2006, p. 26.

1 “Sj un juez ha juzgado una causa, pronunciadoeseiat (y) depositado el documento sellado, si, a
continuacion, cambia su decision, se le probaréetjjieez cambi6 la sentencia que habia dictadogandahasta
doce veces la cuantia de lo que motivo la causam@d, publicamente, se le hara levantar de sutagien
justicia (y) no volver4 méas. Nunca méas podra seataon los jueces em un proceso”(Frederico LaraaBein
Cdédigo de Hammurabi Madrid: Tecnos, 1997, p. 7)
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se refere a coisa julgada. Sem conhecer, minimasta;igens de um Instituto corre-se o sério
risco de se apresentar solugdes para questdes queino entanto, ja foram experimentadas

e repugnadas no passado.

Rudolf Von Ihering ao escrever sobre o direito romano nos dé
a exata medida de sua importancia:

La importancia del Derecho romano para el mundoahato consiste solo em
haber sido por un momento la fuente u origen detaf®: ese valor fue solo
pasajero. Su autoridad reside em la profunda reidlu interna, em La
transformacién completa que ha hecho sufrir a tadsstro pensamiento juridico, y
em haver llegado a ser, como el cristianismo, uemehto de La civilizacion
moderna:!

A importancia do direito romano para a formacho direito
ocidental jA é por demais conhecida, no entantacamepo processual, em especial face a

coisa julgada, ndo se reduz sua relevancia, corpassara a examinar.
3. A evolucao do direito romano no periodo pré-clasco.

O direito romano € cronologicamente iniciado coma@agens
da sociedade romana perdurando até a queda doidmpérano no Oriente(1453), sendo
segmentado em periodo pré-classico e classico. r@@dpe pré-classico inicia-se com a
Realeza e termina com a Republica e o periodoi@béss inicia com o Principado, passa pelo
Dominatoe continua no governo de Justiniano até o fimidéizacdo romana, marcando o

inicio da ldade média.

3.1. Realeza

Desde a fundacdo de Ronmor volta do ano 1184 a.C. até o
ano de 510 a.C., a cidade foi governada por ‘Retpue ndo eram escolhidos por
hereditariedade, mas por seu sucessor ou por uad@gnterreX) que era eleito por seus

pares para governar por até 5(cinco)dias, quandw tgque escolher o rei, sob pena de

! Importancia del derecho romanoin Petit, EugeneTratado Elemental de Derecho RomanoBuenos Aires:
Albatros, 1954, p. 8.

2Rolim, Luiz Antonio.Instituicdes de Direito Romano 22 edicao revista. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 31.
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repassar suas atribuicdes para outro senadorme pssidiante, até que o rei fosse escolhido.
O Rei era mais elevado magistrado do reino, sengiiaalo por outros juizes em questdes

especificas, como nos casos de crimes de traigiman Estada{uouiri perduellionis.*®

Nesse periodo, evoluiu o chamagas civilgdireito civil) ou
direito quiritario que prevaleceu na sociedade romana até o Sé¢uoCl'!, sendo uma

amalgama de direito humano e direito divino.

O jus civile ndo possuia texto escrito e era extremamente
formalista. NastipulatigContrato em que as partes se obrigavam a pres)agdeex., a
tradicdo impunha que os contratantes tinham queupmar palavras sacramentais perante
uma estatua representativa da divindade roman&uaé forma, na contendas judiciais e na
pratica de atos juridicos em geral a formalidade mbologia dos atos era muito mais

importante que a propria intencédo das Partes.

O jus civile regulava, apenas, a conduta do cidaddo romano,
advindo da classe social dos patricios, repugnguoédtmuer direito aos estrangeiros, escravos
ou plebeus? Entre os direitos dos patricios havia o direitardgessar com acdes judiciais

perante o Magistradgus actioni$'®, que também possuia funcées administrativas.

13 Alves, José Carlos MoreirRireito Romano. Vol. I. 102 edicéo. Rio de Janeiro: Forense, 1895,

* No ano de 451 a.C. foi publicada a Lei das Xl ##uendo sido escrita com clara influéncia dasdiia
grega e passou a regular algumas condutas no gaibfico e privado, sem, no entanto, afastar, iateénte, a
pratica consuetudinaria.

!> Nesse periodo da formacéo da sociedade romapatrésios constituiam-se na classe social dominaete
composta por antigos descendentes das familiaadonas de Roma. Eram, por sua vez, chamadqgsidees.

A lenda da fundacdo de Roma dizia que Rémulo, useds fundadores, teria se tornado um deus, chatdeado
Quirites Desse modo, o direito quiritario nada mais era gudireito dos patricios. Os Clientes eram
estrangeiros que viviam as custas e sob a progéigatricios, mas como recompensa acompanhavam 0s
patricios nas guerras e estavam sob sua subordinAc@lebe era formada por cidadaos livres, mas sem
quaisquer direitos, quer privados ou publicos,aectasse social dedicada ao artesanato, agric@tocaércio.

Os escravos eram considerados como coisas, naoigrmsguaisquer direitos e 0s seus donos tinhantder e

vida e morte sobre eles. Com a evolucdo da saigedamana, as classes sociais passaram a gralgeas a
direitos, antes reservados, apenas, aos patricios.

(Rolim, Luiz Antonio.Instituicdes de Direito Romano 22 edicao revista. Sdo Paulo: RT, 2003, pp. 3p-38.

® Havia a magistratura ordinaria(Consules, Preto@ensores, Edis e Questores) e a Magistratura
extraordinaria(eram escolhidos em momentos excegisaomo guerras e substituiam os demais magistrad
ordinarios). Os Cobnsules eram 0s magistrados comornpeder. Eles possuiam jarisdictio, que era a
competéncia para ouvir as partes em uma demandigamio-lhes o juiz para julgar a causa. Nas causas
criminais, possuiam cognitio, oque lhes permitia proceder a julgament@s Cargo de Pretor urbanpréetor
urbanug surgiu no ano de 367 a.C. e, destinava-se aiapreem julgar, os litigios entre os cidadéos mosa

Em 241 a.C. surgiu o pretor peregripoagetor peregrinul que passou a tratar de litigios em que ao memas

das partes era estrangeiro. Os censores tinham rtanges funcdes administrativas como realizar
recenseamentos a cada lustro e fiscalizar os cestula populacdo. Tais magistrados tinham a fungdo de
inscrever noalbum senatoriunos possiveis candidatos a senador e tinham adutheézelar pelas financas
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3.2. Republicd
No Periodo Republicahd o jus civile passou a se mostrar

inadequado ante a crescente expansdo de Roma, atiddtenso intercambio entre 0s povos.
O jus civilebaseado em exagerado formalismo e vinculacaoreisgeultura romana, néo se
adequava ao novo momento que passava a sociedadeaoComo resposta, surgdieito
pretorianoou direito honorarid®, que exigia do magistrado a redacdo de um edito ndoinic
de seu mandato, fixando suas metas de trabalhdiito que seria aplicavel durante sua
gestdo. Os pretores eram magistrados que sulsstitpirogressivamente os consules no poder
de julgar.

Com o passar do tempo os editos foram se avolumandaano
de 130 d.C. o Imperador Adriano determinou a camggidb dos varios entdo existentes, que

ficaram conhecidos contedito Perpétuo

A formacdo do direito romano ndo estava confinaulgp@der
estatal, muito ao contrario, a partir do inicio geriodo Republicano era comum os
magistrados e o0s juizes se aconselharem de paefsoagorio saber, que eram chamados de
jurisconsultos® Os jurisconsultos eram conhecidos pela prudéncia exerciam suas
atividades e, no inicio, ndo recebiam qualquer resracdo, mas eram consideradas pessoas
de elevadastatusna sociedade romana, eram chamados de juristhscaditicos, pela origem

patricia e senatoridf

publicas. Osedis tinham fungdes eminentemente administrativas jreisdveis ao funcionamento regular da
cidade, como fiscalizar a manutencdo de ruas egracoceder a vigilancia dos precos e fiscalizazrala de
escravos e animais, entre outros. fdestoreseram escolhidos liviemente pelos Cénsules e serg@amo
auxiliares, tendo como fungéo primordial a cobrashgstributos. (Rolim, Luiz Antonio. Op. cit. pp.-88.)

" Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., pp. 47-67.

8 O periodo Republicano se inicia no ano de 510 gu@ndo os Cénsules Bruto e Tarquinio Colatino
depuseram o0 entdo rei romano e assumiram o pod&od®. A estrutura politico-administrativa de Roma
passou a ser constituida de Magistrados, Senadsembléias do Povaimitia).

9 Honorario porque o pretor era investido em “hospoei seja, em funcdes publicas.” (Rolim, Luiz Amdn
Op. cit., p. 55)

20 Os jurisconsultos, tal como ensiktoreira Alves, desenvolviam 3 (trés) atividades basicas: cageasgo
redigiam negécios juridicos, em atencdo as forradkd exigidas), agere(é a atividade desenvolvida no
processo, atentando-se para suas peculiaridadab)ee a mais importante respondere(que era adatiei de
parecerista das questdes controvertidas).(Oppci27.)

1 Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., p. 66.
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Os juris prudentesou direito dos prudentes era, portanto, o
pronunciamento dos jurisconsultos as questdes lpseedram formuladas, constituindo-se a

principal fonte do direito romano, entre os séclileslll da era Crist&?

Moreira Alves observa que os romanos do periodo classico
definiam a jurisprudéncia como o “conhecimento daisas divinas e humanas, a ciéncia do
justo e do injusto?® Julgar era uma arte, que exigia qualidades diééadas do magistrado.

4. A evolucao do direito romano no periodo classico

4.1. Principado

A partir de 100 a.C. o Império Romano sofre conteradas
guerras civis(como a vencida por César contra Poraptre 48 a 40 a.C.) que vao gerar uma
grave crise social, politica e econdémica, que tasulno enfraguecimento do modelo

Republicano do Estado Romafio.

Com a morte de César instala-se um triunvirato Gaviano,
Lépido e Marco Antonio. Aos poucos Lépido é afastdd poder e o triunvirato transforma-
se em duunvirato, com Marco Antonio administrandoriente e César o ocidente. N&o
tardam a disputar a hegemonia do poder e Otaviainaiterioso nos embates contra Marco
Antonio em 31 a.C?

Dotado de grande habilidade politica e administaa@taviano
recebe, por plebiscito, em 30 a.C. o poder de tramigliretamente a justigaipunitia
potesta} no ano seguinte o Senado confere-lhe o titulongeratof®. Em 28 a.C. o Senado
concede-lhe o titulo de Auguéfoe no ano seguinte, recebe o titulopimceps senatus,

resultando no fortalecimento da figura do Imperadoonsolidando o Principado em 27 a.C.

O titulo de “principe” permitia a Otaviano um e%® no
legislativo em grau superior aos demais senad@et$tulo de “pai da péatria” em 25 a.C.

22 Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., p. 73.

23 Alves, José Carlos Moreira. Op. cit., p. 26.

24 Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., p. 68.

% Alves, José Carlos Moreira, Op. cit., p. 30.

% “Que lhe dava a posicéo de herdeiro de Césare sgtransmitiria aos seus proprios herdeirosve#| José
Carlos Moreira, Op. cit., p. 30.)

%" Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., p. 70: “Sagrado pireito divino”.
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conferiu-lhe o poder de unico detentor das ativedaaldministrativas e judiciarias, de modo

que o Principado foi o periodo em que o:

“Principe governava com a ajuda de agentes pormaemo nomeados ou

demitidos. No periodo do Principado, o senado densais cargos da magistratura,
proprios do regime republicano, continuaram a exishas com atribuicbes

drasticamente reduzida&”

Moreira Alves bem sintetiza os poderes que o Otaviano

Augusto, como ficou conhecido, possuia:

Além dastribunicia potestaso principe celebrava a paz e declarava a guerra,
concluia tratados, fundava e organizava colénmssedia aos estrangeiros direito
de casamento legitimo (ius conubii) e a cidadatbayocava o Senado, cunhava
moedas e tinha jurisdico civil (em grau de recuescriminal

No periodo do Principado intensificam-se as atoe$a dos
jurisconsultos, criando-se o direito jurisprudehaime vicejou entre os anos 100 a.C e 300
d.C.

No governo do Imperador Otaviano AugdStoalguns
jurisconsultos receberam autorizacdo para agiremneme do proprio Imperadgué
respondendi ex auctoritate principi<Os pronunciamentos desses jurisconsultos passara
ter forca de lei, como os aqueles elaborados ppinRao, Paulo, Ulpiano, Modestino,
Gaio®, entre outros.

4.2. Dominat®’

A partir do 3°(terceiro) século da era cristd, Rqmeede parte
de sua importancia ante o surgimento de novas cot@erciais. Os Imperadores a partir de

entdo se mostraram despreparados para o desafisegapresentava. Ante a reducdo de

28 Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., p. 70.

29 Alves, José Carlos Moreira, Op. cit., p. 33.

%0 Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., p. 73.

31 O direito romano tem ndastitutasde Gaio uma de suas fontes mais consultadas. péims pela excelente
qualidade técnica de sua obra mas, também, pomaelrsstitutas foram encontradas em bom estado de
conservacdo em 1816, na biblioteca de Verona, pedoium amplo estudo sobre o direito romano pré-
justiniano. Gaio viveu no Século I, d.C. e suasitutasforam escritas em 4 volumes para servir de corpédi
ao estudo do direito. (Tucci, José Rogério CruAzzvedo, Luiz Carlos dd.icdes de Histéria do Processo
Civil Romano. Séo Paulo: RT, 2001, p. 31)

%2 Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., pp. 81-85.
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receitas, a saida escolhida foi o aumento de iraposierando elevada tensdo social. A
situacdo ndo era melhor no exército que passouoaredeber adequadamente, gerando
indisciplina na tropa.

Em 240 d.C. o Imperador Alexandre Severo decidézeza
doacOes de terras aos comandantes e suas tropalizaldas nas distantes fronteiras do
Império. Tal iniciativa que no iniciou gerou a ctvagséo de fortalezas nos limites do império
e arrefeceu o descontentamento do exército, erdcaguo corpo militar, pois transformou os
militares em agricultores. Os militares passaramaa aceitar as ordens de Roma e se
voltaram para seus préprios interesses nos feudescgaram. Nesse ambiente de pré-
dissolucdo do Império romano, em 284 d.C., Dioealeci € nomeado Imperador pelos
militares romano&?

O Imperador Diocleciano militar autoritario e agiéo®,
realiza profunda reforma administrativa e polititemdo dividido o Império em ocidental e
oriental, visando facilitar as reformas que implataga. A divisdo era mais administrativa do

gue politica, uma vez que Diocleciano manteve oigimhtrole sobre todo Império.

O chamaddominatovigorou entre 0s anos 284 a 565 deC.
caracterizou-se como regime politico-juridico ene gquimperadoenfeixava em suas maos
todos os poderes estatais. As constituicbes impethamadas dieges passaram a se
constituir na principal fonte do direito romano, lmra o costume ainda fosse bastante
aplicado.

Alguns jurisconsultos que possuiam a prerrogateveedponder
em nome do Principgl respondedi ex auctoritate principisiveram seus direitos revogados
com a ascensao do Imperador Constantino em 308dr€gime ddominatoenfraqueceu,
dessa forma, o papel dos jurisconsultos, diminyinmmy consequéncia, a sua importancia

como fonte do direito romario.

5. A evolucao do direito romano no periodo das cdittacoes.

5.1. Codificacfes pré-justinianéias

% Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., p. 82.

% Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., p. 82.
% Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., pp. 84-85.
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A producdo dos jurisconsultos por diversos sécudbado as
leis, editos e demais manifestacdes juridicas, Iteeam num colossal material que

dificultava, sobremaneira, o trabalho do intérpréte

Diante de tal constatacao iniciou-se uma tentatesaodificar o
material até entdo produzido, foram realizadasasanmniciativas em tal sentido. Alguns
juristas produziram suas préprias codificacdes,gem se destacaram o Cddigo gregoriano,
que foi produzido por Gregorio e é datado do Séduba VI, trazendo a compilacdo de todas
as constituicbes imperais promulgadas de 196 dé2%L d.C. O Cdédigo Hermogeniano foi
elaborado por Hermdgenes, em 295 d.C., e contéooragtituicdes imperiais editadas por

Diocleciano entre os anos de 293 e 294 {.C.

No Século V, o Imperador Teodésio Il ordenou a dtaggo de
diversos trabalhos juridicos produzidos sobre as digersas areas do direito, como direito
civil, penal, processual e de todas as constitsi¢gdperiais editadas a partir do Imperador
Constantino até aquele momento, ficando conheaitieocCodigo Teodosiano, que entrou
em vigor em 438 d.C.

Ap6s 476 d.C. outras codificacbes foram produzidas,
entanto, sob o dominio dos povos chamados barbaessando-se o fim do Império Romano
no Ocidente.

O direito romano era bem mais complexo que o dirdiis
povos conquistadores, de modo que alguns povosado&ripermitiram a manutencdo do
direito romano para os dominados, no que ficou eoidlo como “sistema de personalidade

das leis”, reservando-lhes o direito de suasdetesorigem.

Como os juizes barbaros ndo conheciam o direitamomfoi
necessario compilar as diverdagesromanas. A compilacdo conhecida corex Romana
Visigothorunfprocedente da dominacéo dos Visigodos), vigorosutl@a Francga, Espanha e
Portugal, por mais de 4 séculos, trazendo granfleénctia para o direito Portugués e

chegando a influenciar o direito no Brasil, pelaslébacdes do Reirib.Tal concluséo se

% Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., pp. 86-90.
3" Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., p. 88.
% Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., p. 90.
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extrai facilmente da leitura da “PRELACAQO” das Qmdedes Afonsinas, de 1446, onde fica

registrado, por sinal, toda a evolucéo do direttdygués até aquele momenito.

5.2. Codificacées justinianéias(Corpus Juris Giyli

Enquanto o Império Romano no Ocidente era esfacgbad
diversos povos; no Oriente, em 527 d.C, Justingutzia ao trono de Imperador. No ano
seguinte, Justiniano formou uma comissado de jgrigieesidida por Triboniano, que ficou
encarregada de realizar a compilacdo das mais famtes manifestacdes juridicas do
Império, abarcando as leis, as constituices ima®grio direito novo e o velho e os

ensinamentos da doutrina e jurisprudéncia.

Ap6s mais de 5(cinco) anos de trabalhos foi aptaden o
posteriormente chamado “Corpus Juris Civifisue assim se dividia: &ovus Justinians
Codex ou Codex Vetus) Quinquaginta decisiones) Digesto ou Pandectasl) Institutas e)
Codex Justinianus repetitae praelectiofidlovellae *2

O Monumental trabalho do direito romano vigorou poase

1(um) milénio, até a queda do Império romano nee em 1453.

6. Evolucéo do direito processual romano.

% Texto Disponivel enfac-simile http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/afonsinas/I1p8.htrcesso em 22/07/2008.

0 Rolim, Luiz Antonio. Op. cit., pp. 90-94.

4 “A denominacg&o ‘Corpus Juris Civilis' (Codigo deréito Civil) é atribuida ao romanista francés Do
Godofredo, em 1583.”(Rolim, Luiz Antonio. Op. cjt.,91.)

2.0 novo Cédigo de Justiniano @odex Vetuy€aodigo Velho) é composto de 12(doze) livros edfgirimeiro
resultado dos trabalhos da Comissdo que compildastadegegleis e constituicbes imperiais) anteriores a
Justiniano, tendo reunido e compilado o materialGfmligo Teodosiano, Gregoriano e Hermogeniano. O
Quinquaginta decisioneé uma compilacdo das primeiras 50 constituicBe<limig editadas por Justiniano.
Digesto ou Pandecta® Digesto(em latimpu Pandectas(em gregajepresenta a compilagdo, em 50 volumes,
de toda a jurisprudéncia(jura) antiga do Direitmano, desde 27 a.@hstitutas ou Institutioneé um manual
para estudantes da escola de Direito de Constatdireoé um resumo das principfisa e leges Codex
Justinianus repetitae praelectioné uma reedicao atualizada @mdex VetusAs Novellae (novelasydo as
constituicdes imperiais do Imperador Justinianteeidis apos a promulgacéo do Digesto.
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Tucci e Azeved8® ensinam que 0 processo romano passou por
3(trés) periodos mais importantes:lagis actiones o per formulase o extraordinaria

cognitio.

6.1. Periodo conhecido como ‘Legis actiofies’

O periodo dadegis actione® ou acdes da lei surgiu nos
primérdios da fundacdo de Roma e foi predominatdefias da Republica. Eram assim
designadas “por se originarem das leis(pois, npoemao existiam ainda os editos do pretor,
introdutorios de varias acodes), seja por se cordogm as palavras das proprias leis,

conservando-se por isso imutaveis como as leis a8

Nas legis actiones exigia-se a pratica de diversos atos
simbalicos, que ao ndo serem observados pelassPanj@icava em derrota na demanda. O
jurisconsultoGaio afirma que se perdia a acdo “quem, agindo poracdeasvideiras ceifadas
mencionara videiras, pois a lei das Xll tAbuasqui@ se fundava a acdo por videiras cortas,
falava de arvores cortadas em gefal.”

Eram 5(cinco) as acdes previstas na Lei das Xluiagh a)
legis actio per iudicis arbitrive postulationem, lepis actio per condictionem, c) legis actio
per pignoris capionem, d) legis actio gacramentum e e)legis actio per manus iniectionem.

Sendo as duas ultimas previstas em leis anteriores.

As actios“a”, “b” e “d” eram ac¢des de conhecimento eaaBos

“c” e “e” eram ac¢Oes de natureza executiva.

3 Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz CarlasLigbes de Histéria do Processo Civil Romandséo
Paulo: RT, 2001, p. 39.
“Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlogdfe.Cit., pp. 51-62.

“5 Em seus Digestos, Celso conceitua a¢des, citad®qi@ioja: “Nos resta hablar de las acciones. Biges la
accion no es otra cosa que el derecho de persagyiricio lo que a uno se le debBrbcedimento Civil
Romano. Traducién de Santiango Sentis Melendo Y Marinorfgy®edin. Buenos Aires: Ejea, 1954, p. 95.)
“¢ Gaijo. Institutas de Gaio. Livro quarto. Traducdo de Alexandre Augusto de Castro Corieiducci, José
Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlos de. Op. cit198.

4" Gaio. Institutas de Gaio. Livro quarto. Traducdo de Alexandre Augusto de Castro Corieiducci, José
Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlos de. Op. Cit1$8.

“8 Gaio. Institutas de Gaio. Livro quarto. Traducdo de Alexandre Augusto de Castro Corieiducci, José
Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlos de. Op. Cit138.
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No direito romano primitivo ndo havia a prévia residade de
acado de conhecimento. O demandante podia pratiedngo, atos de execucédo, de modo a
conduzir o demandado ao tribumaanus iniectiimposicdo das méos) ou mesmo ingressar
em iméveis ou apoderar-se de coisa ou objeto egito ao magistradegis actio per
sacramenturf).

Cada pretensao formulada para ser protegidafsthdo exigia
uma acgao propria. Sem a acao correspondente nén peypriamente, o direito. Apds as leis
das Xll thAbuas outras leis passaram a concedetodirem situacdes especificas, colegis
actio per arbitrive postulationende 210 a.Gque visava dividir heranca ou coisa comuth).

Por 6ébvio, que o direito romano ndo antevia a autoa da
acao em relacao ao direito, 0 que somente veiccepamuito depois com os trabalhos de
juristas alemdes como Windscheid, Muther, Wach gebkolb, cujo desenvolvimento

prosseguiu na doutrina italiana com Chiovenda,i Betfredo Rocco*

No periodo ddegis actione¥, numa primeira fase, denominada
de in iure o demandante tinha que citar o demandado para&lqueomparecesse perante 0
Magistrado. Ao demandante permitia-se adotar todes meios necessarios para o
comparecimento do Réu, mesmo que através do ukwmgiafisica, sendo ato processual que

ocorria na esfera privada das partes.

Com a presenca dos litigantes, ndo sendo admitida a
representacdo, as partes: formal e pessoalmemtya@r suas versdes ao Magistrado. Caso o
demandado discordasse do demandante, entdo senmmaarati coisa litigiosa no estado
atual@ctio ren) e com a colaboracdo mutua de magistrado e piixtes-se os pontos da
demanda. Apds 30(trinta) dias procedia-se a escldhadexpela vontade comum das partes
e do magistrado ou mesmo pelo sorteio entre jufmesiamente listados num livro

especificoélbum).

9 O sacramentunera umaaposta em dinheiro que as partes faziam perantegistrado acerca da procedéncia
da demanda. Nas acdes reais, caso 0 vitoriosatijiess®e na posse da coisa, o derrotado deverithezon
sacramentunpara o erario. Caso o possuidor fosse derrotageridedevolver a coisa vindicada e pagar o
sacramentunao erario.(Tucci, José Rogério Cruz e; Azeveddg Darlos de. Op. cit., p. 65)

*0 Scialoja, Vittorio. Op. cit., p. 101.

®l santos, Moacyr AmaraPrimeiras Linhas de Direito Processual Civil 1° Vol. 222 edicdo. Revista e
atualizada por Aricé Moacyr Amaral Santos. Sdo ®d&draiva, 2002, pp. 143-159.

%2 Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlogdge.Cit., pp. 51-62.
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Caso o réu concordasse com a demanda apresentadaujue
se fosse 0 caso de acao real, havia a adjudicagamida para o autor, pela ordem do
magistrado, se fosse o caso de acdo pessoal o jaupmdia mover actio per manus

iniectionemgue era uma acdo com caracteristicas execufivas.

Numa segunda fase, denominada idejudicio(iudicem), as
partes compareciam a um juiz privado nomeado pderendg(dexouiudey. Tal sistema
processual era conhecido commlo iuduciorum privatorungue permaneceu no periodo da

legis actione® no periodo formularjo

O juiz era escolhido entre senadores ou pessoawotieio
saber e ndo tinha obrigacéo de julgar a demandinplo reenvia-la ao pretor para a escolha
de outroiudex,sob a justificativa que néo tinha formado a cordg@tio decidendi sobre a

demanda ou mesmo poderia apresengxcasatio

Diferentemente dm iure, noin judicio a presenca de ambas as
partes ndo era essencial. Se uma das partes nfarem®sse a audiéncia entdo a demanda
seria julgada em favor da parte presente. As papessentavam oralmente suas versdes ao
iudex bem como havia a oportunidade de producdo deaprokais, em que as testemunhas

nao tinham obrigagc&o de comparecer.

Ao final da instrucdo, dudex, sem motivacdoproferia sua
sententigsentir) acabando sua funcdo judicante. Apds a sentenca, regultado tinha
necessariamente que decorrer da prova prodizidando se permitia as partes ajuizarem
novalegis actiopara reexaminar i@s in iudicium deductaCaso a demanda fosse novamente
ajuizada poderia o juiz denegadafegatio action)s O embrido da coisa julgada surgia com

um carater eminentemente negativo.

6.2.Periodo conhecido comuer formulasou formulario>®

%3 Alves, MoreiraDireito Romano. Vol. I. 102 edic&o. Rio de Janeiro: Forense, 189594.

** Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlod.ides de Histéria do Processo Civil Roman&ao
Paulo: RT, 2001, p. 124.

% Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlogdge.cit., pp. 74-109.
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O periodoper formulasé conhecido como “modelo abstrato
pelo qual se propicia litigar, por escrito, em @nfidade com 0s esquemas jurisdicionais

previstos, pelo direito honorario, no edito do pret®

Por bastante tempo vigorou, conjuntamente, o st acdes
da lei e o formulario. Tem-se como iniciado o peoi formulario no Século Il antes de

Cristo e considera-se extinto em 342 d.C.

Uma das razdes para o enfraquecimento do periodegi®
actionesse deve ao fato do formalismo extremado que oeplipwento exigia. Diz Gaio

sobre as razdes praticas para o abandono do sigtenessual:

30. Todas estas acdes da lei tornaram-se poucaueo padiosas. Pois dada a
extrema sutileza dos antigos fundadores do direftegou-se a situacédo de, quem
cometesse 0 menor erro, perderia a causa. Porlssliram-se as acdes da lei pela
Lei Ebdcia e pelas duas Leis Julias, levando os osea se realizarem por

palavras fixas, i.e., por formulas.

O processo formulario era muito menos formaliste aqu
processo das acbes da lei. Um dos grandes progreksosistema formulario foi a
possibilidade de admitir partes e juizes estranggip que decorreu, naturalmente, da

expansao do Império romano.

O sistema anterior era integralmente oral e no gasx
formulario passou a ser, em boa parte, por esé&itthora o processo formulério tenha sido
instituido na pratica pretoriana antes mesmo deEbéicia e das Leis Julias(1° Século d.C),
foram tais leis que equipararam os efeitos do psmdormulario ao processo degis
actiones

O processo formulério iniciava-se por uma faseagudicial na
qual o Demandante apresentava(formulava) sua péa@rientio ao Demandado, por

escritogditio formulg, sendo uma verdadeira condicdo de procedibilidad&cao.

% Tucci, José Rogério Cruz; Azevedo, Luiz CarlosQje. cit, pp. 73-74.
*" Gaio.Institutas de Gaio. Livro quarto. Tradug&do de Alexandre Augusto de Castro CorireiBiicci, José
Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlos de. Op. Cit2Q8.
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Na fase judicial, denominada d@® iure, 0 demandante ainda
tinha a obrigacéo de citar o demandago{ocatig para comparecer a audiéncia perante o
Magistrado, mas ndo podia mais arrasta-lo ao fofdrdemandante tinha ao seu dispor uma
actio in factumatravés do qual se podia obter a fixacdaud® multa ou mesmo poderia
resultar no desapossamento dos bens do demandadmsEmde ndo-comparecimento a
audiéncia. Se a audiéncia nao pudesse ser conchadaele dia o demandado se
comprometia a voltar no dia seguifv@domonium)sob pena de pagar multa, ou mesmo tinha
que deixar uma caucao.

No processo formulério j4 se admitia a representad@ modo
que as partes compareciam perante o pretor, ger@mepresentadas por wadvocatusO
demandante ao apresentar sua preteeddi( actioni$ indicava a férmula constante no edito
pretoriano que entendia adequada ao seu casayabpk que o magistrado lhe concedesse a
acao correspondente.

Apoés a regular instrucdo do processo, com depoomeat
partes e/ou testemunhas e ultrapassados todos@swbs formais-processuais, como p.ex.,
a confissdo do demandado, o pretor e as partegaedoiudiciunt® em consonancia com as
metas de trabalho do magistrado publicadas emditai’ebem como nomeavam o juiz para
o julgamentodatio iudicii).

Dava-se, entéo, liis contestati6® como o momento processual
em que o0 magistrado fixava os limites da controaé&sencerrava a fase postulatéria com a

redacédo diudicium estabilizando-se a demanda, o objeto litigie@eductp®

A férmula concretizadafdicium) possuia 5(cinco) partes
ideais: a)intentigindicava a pretensdo do demandante)ddérnonstratiftfrazia a causa de
pedir, o objeto da demanda);adiudicatio (concedia ao juiz o poder de adjudicar o bem ou
direito a quem o direito consagrasse);candemnati(que concedia ao juiz o direito de

absolver ou condenar o demandado).

%8 Alves, José Carlos MoreirBireito Romano. Vol. I. 102 edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 199309.

%9 Rolim, Antonio Luiz.Instituicdes de Direito Romano 22 edicao revista. Sdo Paulo: 2003, p. 54.

¢ Considerada por Vittorio Scialoja como o ato “rivaportante d todo el proceso formularioProcedimento
Civil Romano. Traducién de Santiango Sentis Melendo Y Marino fgdtedin. Buenos Aires: Ejea, 1954, p.
231).

®1 Baptista da Silva, Ovidio Alurisdicéo e execucdo na tradicdo romano-can6nica? edigéo revista. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p. 65.
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A segunda fase processyadiicio ou iudicem), prosseguia com
a escolha do juiz, ndo se exigindo o trintidio présomo no processo das acdes da lei. A
sentenca, tal qual no processo #gs actio,ndo possuia fundamentacdo, mas passou a ter

contetdo condenatdrio em pecunia.

A regra de ndo-renovacédo da dem&hfaconstava no processo
daslegis actionesno entanto, se destaca que nem todos os proassistema formulario
aplicava-se a regree bis in idemExemplar é a hipotese dalicia imperio continengjue era
uma demanda ajuizada em que uma das partes eaagesto ou quando 0 processo tivesse
sido julgado além de 1(uma) milha de Roma. Osdlitigs ndo ficavam desprovidos de defesa
e podiam interpor axceptio rei in iudicatae vel in iudicium deducatafeptio rei iudicata)

com a finalidade de paralisar a segunda dem&hda

Desse modo, havia dois caminhos para obstar acusdifo da
causa ja julgadaa) ipso iure peladenegatio actioni®u b) pelo uso da excecdo de coisa
julgada.

Um dos efeitos mais relevantes para os fins decadéntes da
coisa julgada se observa com o efeito conservati@ditis contestatio A partir do
encerramento da fage iure, ndo mais se admitia a alteracdocdasa cognitice a demanda
estava definitiva estabilizada. Por consequénalanmd@is podia ser renovada aquela demanda

que ja tinha sido levada para a discussédo dagustimana.

A regrane bis in idemnado se aplicava as chamadas acdes reais.
Por tal situacdo é que foi criada uma excecdo @&a galgada especifica para as acodes
reaiséxcepitio rei iudicata vel in iudicium dedukt®ela existéncia da dualidade de sistemas:

legis actionese formulario, somente as demandas formuladas pegts actionedinham a

®2Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlod dgies de Histéria do Processo Civil Roman®&o
Paulo: RT, 2001, pp. 78-79.

% Moreira Alves observa que exceptiondo existia no sistema das acdes da lei, tendpdsuno processo
formulario. (Direito Romano, Op. Cit., p. 214). GalV § 15 ensina que as excec¢des foram introdezéa
defesa dos réus. Pois, como sucede muitas vezds, ypna pessoa ser acionada segundo o direito civil,
constituindo, entretanto, iniqliidade condena-l&.4.1P. ex., se eu estipular de ti que hei de gatreoma de
direito de contado, a titulo de empréstimo e nénteegar, é certo posso eu exigir tal dinheiros fpwideves da-

lo achando-te por tal causa, decide-se deveredesendido pela excec¢do de dolo mau.( Ghistitutas de
Gaio. Livro quarto. Traducdo de Alexandre Augusto de Castro Coriieialucci, José Rogério Cruz e;
Azevedo, Luiz Carlos de. Op. Cit., p. 219.
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garantia contra a renovacdo da demanda. Para evitastauracdo repetida de demandas,

criou-se, entdo, uma excecao geral de coisa julmeidaicium deducta
6.2.1. Restitutio in integruth

No inicio do mandato, o pretor publicava seu editoqual
dispunha que poderia conceder anxilium extraordinariumem prol da parte lesada, quando
nao houvesse instrumentos para obstar danosagjiéénses produzidas por atos civilmente
validos e por sentencas visivelmente injustas. @amemo denominava-sestitutio in

integrume visava restituir integralmentestatus quo ante

Os atos juridicos praticados deixariam de ter efetomo se
nunca tivessem existido. Para os atos juridicaslagle danosos, as hipéteses eram restritas
aos casos de maior relevancia social. Ex.: atdigaripraticado por dolo ou medo ou negécio

juridico celebrado por menor de 25 anos.

Além dos casos consagrados pela pratica pretoqenmitia-se
a inclusdo de uma hipétese geral de utilizacdawdalium extraordinarium sempre que o

pretor entendesse justa causa para a reforma doec

A restitutio in integrumpodia ser utilizada, ainda, para os fins
de rescindir dlitis contestatioem favor do réu que no momento oportuno, nao iireclu

exceptiona férmula de umactio.

O Instituto podia ser invocado em até 1(um) anodala em
que era possivel acionar a meditiSe fosse o caso de negdcio juridico celebradenenor

de 25 anos, entdo o prazo iniciava-se a partiralarirdade do menor.

O Instituto seguia 2(duas) fases procedimentaiscdeis a)

auxilium(causa cogniti@y b) iudicium rescissorium

® Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz CarlosLiides de Histéria do Processo Civil Romandsao
Paulo: RT, 2001, pp.119-122.

% Alves, Moreira. Op. cit., p. 239.
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Na primeira fase processualficium rescinderns a parte
requeria ao pretor @uxilium extraordinarium, expondo suas razfes para a rescisdo do
negocio juridico ou da sentenca. Julgando procederd argumentos o pretor expedia um

decreto definindo a rescisédo do ato impugnado.

Na segunda fase processual{cium rescissorium o pretor
examinava as consequéncias praticas da resciséo,@destino dado aos bens alienados por
ato de menor de 25 anos.

A segunda fase processual ndo era obrigatoria,gmoimuitos
casos a rescisdo do negocio juridico, por si sdraia efeitos retroativos que dispensava
nova cognicao.

Nem todos os magistrados podiam julgarrestitutio in
integrum sendo reservada, para “...los magistrados supsrique estaban de él investidos;
tales como los pretores en Roma, los gobernadarpsogincias y mas tarde el prefecto de la

ciudad, el prefecto del pretério y el emperaddP...”

6.2.2. Teoria das ‘Tria eadem’(Triplice identidade®mo pressuposto da coisa julgitia.

Para caracterizar a identidade de demandas e pradegoisa
julgada faz-se necessario a identificacdo de 3(&fsnentos processuais basicos: causa de
pedir, pedido, partes. Tais elementos eram refex@ns no direito romano como osa
eadem

No periodo dakegis actionega havia um embrido da teotiga
eademsegundo a qual se procurava definir os elementoBnos necessarios para identificar
a demanda. Em principio, o direito romano iderdifc apenas dois elementasadem

personaémesma pessoa)eadem questimesma relacao juridica).

A nocdo de relacdo juridica era um pouco vaga e era

particularmente dificil identificar a demanda ne8es obrigacionais. O jurisconsuli@racio

% petit, EugeneTratado Elemental de Derecho RomanoBuenos Aires: Albatros, 1954, p. 936.
%" Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlogdge.cit., pp. 104-109.
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apresentou a conhecia teoria conhecida cttiraceadem pela qual dizia que o processo se

identificava pelos elementoss, personaee causa proximactionis®®

O jurisconsultoPaulo® questionou a teoria observando que a
identificacdo da demanda exigia, ndo, necessari@nas mesmas partes, mas a mesma
condicdo pessoal. Para ele a demanda somentensiigdea com a outra paradigma quando:

“idem corpus, eadem causa petemdadem condicio personarum

EsclarecePaulo que a parte podia se encontrar em juizo na
qualidade de sucessor ou representante de outeermodo que os demais elementos da

demanda, embora iguais, ndo caracterizariam aiddelat de litigios.

Sobre a hipétese deadem causa petendionvém invocar o

exemplo deeugene Petit

Eadem causa petendi. — Es necesario que se tratemignha pretension juridica. Si
la demanda esta fundada sobre la misma causagdp@an se concede, aunque el
demandante ejercite una accion diferente. Por dgerapel comprador, después de
haber intentado la accién quanti minoris, ejertataccion redhibitoris, contra el
vendedor, por los mismos vicios de la cosa vendsd@a rechazado por la

excepcion rei judicat®.

Havia um tratamento totalmente diferenciad®m @s¢ao fosse
pessoal ou real. A acdo pessoal tinha como reguasfixacdo dacausaobligationes pela
qual se identifica acausa actionis Caso fosse acdo real e o demandante nao tivesse
expressado a que titulo a coisa lhe pertencia,stedademais hipoteses de titularidade
estariam implicitamente compreendidas na demandaddo real as alegagdes, ponderacdes

ou motivos nao eram consideradas para os finsesigifidar a demanda paradigma. Exemplar

% Cabe destacar-se que no periodo ldgis actionesera tradicional mencionar o objeto da demanda,ocom
causa agendiCom o processo formulario passou a denominazasesa petendou causa actionis ou causa
préxima actionis.

% Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlogdge.cit., p. 105.

Petit, Eugene. Op. cit., p. 866.
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€ a hipotese narrada pducci e Azevedg citando o Digesto 44.2.11.5, libro LXX¥d

edictum

Se, porventura, 0 demandante imaginava ser prapdeex causa hereditaria e,
depois, de vencido, passa a acreditar que o seinioderiva ex causa donationis,
nédo lhe era facultado ajuizar uma segunda acgdo,vemaue a sua pretensdo de
proprietario, qualquer que tenha sido o fundamentpe foi deduzida como objeto

da primeirareivindicatio. *

E relevante observar-se que era possivel propa demanda
desde, p.ex., que a causa da aquisicdo do bersdigaf posterior litis contestatioda acao
precedenté’ Excepcionava-se, na hipétese, a teoria tdaseadem de modo a permitir a

rediscussao da matéria, agora sob novo fundamento.

Acaso houvesse pagamento realizado apfsacontestatiQ
embora a formula fosse imutéavel, permitia-se geerdenca final reconhecesse o pagamento

realizado.”

6.2.3. Sentenca e coisa julgada.

No processo formulario aidex possuia uma maior liberdade
em julgar, mas se encontrava adstrito aos limigednula. Possuia o julgador, no entanto, o
direito de sentenciar por livre conviccdo ou mesteclarar onon lique{que era uma

negativa de julgamento), como nos explica Scialoja:

Recordemos ante todo no era absolutamente obligpara el juez pronunciar la
sentencia, como lo es em nuestro derecho. El jugamno, si después de hacer
cuanto le era posible para llegar a un convencionguitre la realidad de los hechos
y sobre el derecho del actor o del demando, noeguie formalo, tenia un médio
para salier del paso, y para jurar sibi non liquesto es, jurar que no habia logrado

formarse una segura opinion sobre la cafisa.

"Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlod.di& Carlos de. Op. cit., p. 107.

"2 Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlogdge.cit., p. 107.

3 Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlogde.cit., p. 129.

™ Scialoja, Vittorio.Procedimento Civil Romano. Traducién de Santiango Sentis Melendo Y Marino Ager
Redin. Buenos Aires: Ejea, 1954, p. 253.
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Tal qual ao processo deagis actionesa sentenca nao era
fundamentada e tinha a finalidade de declarareitdida parte vencedofaCom a sentenca
surgia ares iudicataque se constituia em nova relacao juridica, agiareitir os atos de
execucdo da sentenca, denominadaackn iudicati A doutrind® afirma que ndo havia
propriamente uma acao de execugdo, mas 0s atogcigcéo em tudo se apresentavam como
uma acao propria e, em regra, incidiam sobre apa$s devedor, no entanto, permitia-se que

se dirigisse também sobre os seus bens.

A auctoritas rei iudicataera produto da sentenca condenatoria,
gerando, por consequéncialaigatio iudicati fundamento essencial para a execugcao que, a
partir de entdo, permitia-se invocaexceptio rei iudicatasma férmula de eventualctio de
idéntico teor.

Além darestitutio in integrumera possivel alegar-se a nulidade
da sentenca por razbes como a incompeténcia dof@lsrdade da prova, entre outros. A
parte que entendesse que a sentenca era nulagpouggssar com egevocatio in duplum
antes mesmo do inicio do processo executivo[queod®ra necessariamente 30(trinta) dias,
era otempus iudicali’. Em caso de derrota nesta demanda, a pena erapals o
demandante teria que pagar em dobro a quantia ajen@b se olvidando que qualquer

condenacéo tinham natureza pecuniaria, mesmo entdéacao real.

Interessante destacar-se quewacatio in duplunera destinada
para sentencas consideradas nulas e ndo havia paeesua utilizacédo, diferentemente da
restitutio in integrumque se reservava as sentencas validas e tinha [mgitado de até
1(um) ano.

Mesmo que a parte ndo tivesse utilizadewacatio in duplum

poderia negar o cumprimento da obrigag#uiatio) alegando a:

inexisténcia ddudicatum a nulidade do processo ou da sentenca antepor, o
alguma excec¢do, ou, ainda, afirmar ter efetuadoagamento e cumprido a
obrigagdo. Todas estas formas de resistir a pédets demandante conduziam o

feito a nova escolha e nomeacdo do juiz, redacatmaula, litis contestatio,

> Scialoja, Vittorio. Op. cit., p. 254.
® Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlogdge.cit., p. 132.
" Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlogde.cit., p. 131-132.
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procedimento apud iudicem, e, finalmente, a seateagual, caso fosse favoravel

ao credor, tinha eficacia de verdadeiro titulo ekgo.

Caso ainfitatio fosse considerada dolosa, o devedor tinha que

pagar em dobro a quantia devidéétio crescit in duplum

6.3.Periodo conhecido conextraordinaria cognitio.

O periodo conhecido comextraordinaria cogniti6 foi o mais
longo do direito romano, iniciando-se com a imp@gab do Principado em 27 a.C e

perdurando até a queda do império romano(bizantio@yiente, em 1453.

6.3.1.Fase do principadd.

O Imperador Otaviano Augusto empreendeu uma ampla
reforma no sistema processual, tendo modificad@adidional sistema de fases processuais.
As figuras do magistrado e juiz foram consolidadas uma Unica pessoa, que a partir de
entdo passa a ser agente do Estado, ampliandasguagao, que abarca a fase de producao

de provas, julgamento da demanda e execucéecisum

As sentencas como expressao do préprio poder legtatdem
0 seu carater arbitral e revelam a forca do soberas decisfes judiciags( autoritate
principis), que dotadas de maior interferéncia na esferaviththl dos particulares,
concretizam condenacdes especificas nas acdes edmiadonando a pratica geral de

condenacdes em pecunia e adotando a regrandkemnatio in ipsam rem.

Com o crescimento dos poderes imperiais, o0 Imperado
Otaviano Augusto, como 0 Unico mandatéario do inéatua diretamente sobre as causas,
quer avocando demandas especificas, quer julgandpiar delegando-as a magistrados por
ele escolhidos.

N&o havia, propriamente, normas uniformes da atuacga

imperial. Em varios casos, em qué&us civilee ius honorariumeram omissos, COmo no caso

8 Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlogdge.Cit., pp. 137-151.
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do fideicomisso ou alimentos entre consanguineddponal imperial julgava podecreta

subsidiado pelasonstitutiones principis

Até entdo, antes do periodo@kdraordinaria cognitiouma vez
proferida a sentenga ela era considerada defingindora existissem diversos mecanismos
de impugnacado, comorastitutio in integrum, a revocatio in duplum, acegtia Nao havia,

no entanto, um sistema de revisdo hierarquizagolgado.

O Imperador Otaviano Augusto mudou radicalmente tal
situacdo e implantou, inicialmente, a possibilidatie parte vencida interpor recurso ao
tribunal imperial que, posteriormente, constituiR®ayrau de jurisdicdo com elevados agentes

do Estado, como o pretor urbano.

O recurso ordinario cabivel da sentenca eeppellatiq que
inclusive cabia da sentenca lavradarestitutio in integrumque ficou restrita as demandas
em que se discutia direitos de menores ou ause@tdsa, ainda, auplicattiq dirigida,
especialmente, apraefectus praetorioque era o funcionario com atribui¢cdes jurisdicignai

mais graduado do Estado, como exphareira Alves:

Praefecti praetorio- Em namero, geralmente, de dois ou trés, eramdu@gos
submetidos ao principio da colegialidade. De in&ias fungbes sdo militares, ja
gue comandavam a guarda imperial e as tropas da Rata Italia; depois, atribui-
se-lhes jurisdicdo criminal na Itdlia, e suas fws@ivis acabam predominando
sobre as militares, razdo por que notaveis jursmdtos foram Praefecti

praetorio.®

Na restitutio in integrummais se exigia a concessao do
auxilium extraordinariume a sentenca prolatada tinha que examinar a a@aula
julgado(juizorescindens)e, em caso de acolhimento do pedido de anulagdo do jujgado
passava-se a examinar, em juigscissoriuma questdo pendente decorrente da anulacéo do
julgado anterior. Houve a ampliacdo do prazo deajuento de 1(um) ano para 4(quatro)

anos®°

9 Alves, Moreira. Op. cit., p. 34.
8 petit, EugeneOp. cit., p. 937.
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Como consequéncia da estatalidade do processotaga@i
progressivamente, deixa de ser um ato praticado peticular e passa a ser um ato do
império, em que o magistrado determina a emissaondéconvite verbal” ou documento

escrito ao demandado para o seu comparecimentiruno f

A auséncia do demandado ja n&o causava a vitdria do
demandante, uma vez que o juiz poderia ndo |he danho de causa. Em verdade, o ato de
julgar desapegasse do formalismo extremado e pasaaer como fundamento o principio

do livre convencimento do juiz.

Iniciado o processo perante o0 magistrado, o denmamda
expunha sua pretensdo e apresentava sua causadide qoe poderia ser modificada
posteriormente, desde que o magistrado aceitdgsevacao.

O processo, antes escrito no periodo formularicgsgaa
privilegiar a producéo oral em contraditdfioAo réu confere-se o entdo privilégio de
comprovar suas alegacdes apds o autor, extrapg@np, um ponto de origem da regra que

0 6nus de provar incumbe ao autor quanto ao fatstitotivo do seu direito.

A fixacdo dos limites da demanda, antes limitadguaestio
iuris, € estabelecida pelo préprio autor, de modo qperda da demanda nao implicava,

necessariamente, a perda do direito.
6.3.1.1. Sentenca e coisa julgdfa.
A sentenca podia ser definitiva ou interlocutociam a mesma

feicdo da processualistica atual, passando a s¢ivad® tanto que era admitida a

interposicéo de recurso de sentencgas injustas.

8 Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlod.ides de Histéria do Processo Civil Roman&ao
Paulo: RT, 2001, 141.

8 Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlod.ifdes de Histdria do Processo Civil Roman&ao
Paulo: RT, 2001, pp. 146-152.
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No novo periodo processual ampliam-se as hipotekes
sentencas nulas, tais quais aquelas proferidasac@xto dasegis constitucionesu contra a

res iudicta sendaconsideradas nuldgso iure néo valendo como julgadds.

Como visto o efeito negativo da coisa julgada g@@mhecido
do direito romano, desdelegis actiq no entanto, com extraordinaria cognitio confere-se
um efeito positivo ao Instituto aplicando-se a a&oisllgada as partes na demanda.
Excepcionalmente os terceiros podiam ser atingmhila coisa julgada, como no caso do
credor pignoraticio e o marido em relacéo ao dote.

A sentenca que nao era impugnada no prazo legahaga a
garantia da imodificabilidada(ctoritas rei iudicat® viabilizando aactio iudicati,que tinha
como requisito uma condenacgdo em pecunia. Ajuiaadiemanda e citado o devedor, acaso o
vencido ndo efetuasse o pagamento, cabiam aosagknEstado realizar a penhora em bens

suficientes para garantir a execucao.

As ac0es reais, por seu turno, apés a formacaoisa jellgada,
acaso a parte derrotada ndo viesse a cumprir adojgpodia-se fazer uso da for¢ca(manu

militari).®*

6.3.2.Fase do Dominato

O Dominato surgiu num momento de grande atribulacéo
politica e elevada corrupcdo e abusos na admiggsirgudiciaria. As mudancas mais
significativas do processo romano na fase do Damidatam do governo do Imperador
Constantino, sucessor de Diocleciano que, parainssdo presente trabalho, podem ser

destacadas quanto a sentenca e a coisa julgada.

Inobstante tal premissa acima referida, mereceémeée alguns
eventos processuais que bem revelam o desenvoldmenocessual romano como um todo,

em razao principalmente do ambiente historico:safausas civeis e criminais passaram a

8 Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlod.ides de Histéria do Processo Civil Roman&ao
Paulo: RT, 2001, p. 147.

8 Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlod.ides de Histéria do Processo Civil Roman&ao
Paulo: RT, 2001, 149.

% Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlod.ifdes de Histdria do Processo Civil Roman&ao
Paulo: RT, 2001, pp. 152-158.
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adotar o principio da publicidade, bem como ins&se a denuncia aos abusos cometidos
pelas autoridades judicantes; b) a citacdo queagnodlia ter participacdo dos particulares,
passa ser ato estatal imperativo, introduzinditisadenuntiatid® c) introduziu a figura do
processoper relatia que permitia que alguns magistrados, em causassceé fiscais
complexas, pudessem ser reportar ao tribunal suwgEara esclarecimento ou mesmo remeter
o feito para a instancia superior, onde seria fldgal) a lei preservava de penhora alguns
bens imprescindiveis a sobrevivéncia humana, canesoravos ou instrumentos de cultivo,

quanto as dividas do agricultor.
6.3.2.1.Sentenca e recurso

Embora a sentenca nula ndo possuisse valor dejalgjada, ja
se observava a inconveniéncia de se mantevacatio in duplum de modo indefinido,
tendo-se estipulado que o prazo de utilizacdo déidagyrocessual se limitava em 10(dez)
anos entre presentes e 20(vinte) anos entre assdiatiesistematica de prazo foi, inclusive,
utilizada expressamente pelo nosso Cadigo Civil@ls, ao versar sobre 0s prazos gerais das
acoes pessoais(art. 177).

O sistema processual romano passou a ser bastanf#ezo,
havendo diferencas profundas quer a demanda fggigada em Roma ou nas provincias.
Em algumas provincias, jA desde o periodo fornwyldos governadoresctores ou
moderatores provinciariuin possuiam a atribuicdo jurisdicional de 1° graudi¢es

ordinarii)ou mesmo tinham as prerrogativas de juizes deaif g

As provincias da Asia e Africa e Acaia(localizada @récia),
por sua vez eram governadas pelos preconsulesodoi@dcompeténcia judicante e estavam
subordinados diretamente ao Imperador, salvo copeet da Acaia que era hierarquicamente

inferior ao prefeito do pretério do llirico(Regidituada entre a Italia e a Grécia).

8 Como nos ensina Vincenzo Arangio — Ruiditiss denuntiatio foi regulada por Constantino e: “es uma
declaracion del actor, dirigida al demandado pedactada com la cooperacion de um funcionario iaatpara
recibir tales declaraciones; s6lo en época posteliéuncionario que recibe ldenuntiatiose identifica con el
juez a quien corresponde la decision de la conts@avéDesde la denuncia trascurre un término decuaeses,

a cuyo vencimiento las partes tienen la obrigadmicomparecer en juicio, bajo pena de la perdida lites (si
falta el actor) o del proceso en contumacia(simtigdta es demandado); sin embargo, el actor pabtener,
justificando la falta de comparecencia, umparatio temporum

(Instituciones de Derecho RomanoTradugédo: José M. Caramés Ferro. Buenos Airgsalbe, 1986, p.169.)
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As hipodteses recursais passaram a ser variadas@ec@s, de

modo que a cristalizacéo do julgado, dependia @im@nas peculiariedades legais.

Inobstante a complexidade recursal, o Imperador nao
dispensava o direito de examinar toda e qualquasdle judicial, sendo a ultima, derradeira e

intransponivel instancia processual, como afirmfacci e Azevedo

..reservava a si, na condicdo de depositario de wompeténcia
indelegavel, a qualidade de Unico intérprete deitdire supremo magistrado
em qualquer grau de jurisdicdo, e, portanto, iegitlo a reexaminar toda e

qualquer decis&o judiciaf.

6.3.3. Fase justiniarfa
O Imperador Justiniano determinou a reforma do itdire
processual romano a partir do ano 527 e perdumn,aiteracfes de menor monta, até o fim

do Império romano no oriente em 1453.

Uma das medidas adotadas pelo governo de Justiri@no
substituir alitis denuntiatiopelo sistema conhecido corfibellus convenctionisque era era
bastante assemelhado ao sistema atual de citagi@s&e sistema a parte ingressava com
uma peca processual com varias copias enderegadaagistrado, expondo suas razdes e sua
pretensao.

Tanto o autor como o réu tinham que prestar cayg@@, 0s
fins de garantir o pagamento das despesas protegsga comprometiam a acompanhar os
atos processuais. Em casos extremados, de notiviznsia ou insolvéncia, as partes eram

dispensadas da caucéo real, mas estavam obrigadag&o juratoria.

O juiz ao receber a peticdo de seus auxiliarss(cutores apos
breve exame da demanda, determinava a citacaaidqué tinha que responder no prazo de

20(vinte) diad({bellus contradictionis).

8" Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlod.ides de Histéria do Processo Civil Roman&ao
Paulo: RT, 2001, p. 155.

% Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz Carlod.ifdes de Histdria do Processo Civil Roman&ao
Paulo: RT, 2001, p. 158-162.
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Em audiéncia publica o julgador fixava os pontos da
demandditis contestati) e passava a colheita de provas, sendo a audipru@tada em
audiéncia publica. Com a prolacédo da sentencdgada podia ser atacado papellatioou
suplicatio¢etractatio), salvo quanto as sentencas do tribunal eclesiastjge eram, em
principio, inapelaveis, no entanto, passaram aresssrrivel mediante norma editada por
Justiniano.

Nesse periodo, j4 estava consagrado que apenaeacsede
mérito podia alcancar a coisa julgada, sendo insglu@l a utilizacdo de eventuadceptio rei

iudicatae®®

7. Coisa julgada no direito candnico

7.1. Origens da lIgreja Catdlica Apostolica Crista.

Antes de se tratar diretamente sobre o direitordanpconvém
uma breve referéncia sobre a origem da doutringt&e alguns aspectos de sua influéncia no
direito.

O evangelho atribuido Jesus Cristq pelos diversos autores da
Biblia Sagrada, pode ser entendido como uma oraecodduta moral baseada no amor ao

préximo e no respeito as leis de Deus.

José Jobson de A. Arruda e Nelson Piletfi apresentam
interessante escorco histérico sobre as persegugdfeidas pelos cristdos e a criacdo da
Igreja catolica. Narram os autores que as comuagladstds foram formadas, em principio,
por professantes do judaismo, mas pouco a poucaistiagismo irradiou-se pelo Império
romano.

A partir do ano de 64, no governo do Imperador Ne®
cristdos passaram a ser perseguidos, quer porgquadtiavam os deuses de Roma, quer
porque tinham cultos secretos vedados aos naaasistiuer porque Ihes foram atribuidas
ignominias, como cerimdnias orgiacas em que ocorassassinatos de criangas e a autoria

do incéndio de Roma.

* Tucci, José Rogério Cruz e; Azevedo, Luiz CarlosOge.cit., p. 159.
0 Toda a Histéria — Histéria Geral e Historia do Brasl. Editora Atica. Sdo Paulo: 2002, pp. 89-91.
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Os cristdos sofreram inUmeras perseguicdes pore R@wis)
séculos e meio, mas a passividade com que aceitav@@stino cruel nos circos de Roma,
transformaram o sentimento do povo romano, queapassa admirar a tenacidade da fé que
professavam.

Com o passar do tempo e a crescente influénciaod#ik
cristd na sociedade romana, no Século IV, o Imper@bnstantino tirou a chamada “seita
cristd” da clandestinidade e Ihe conferiu o “statiesreligido oficial do Império. Foi a forma
inteligente encontrada pelo Imperador Constantia@ punificar o Império sob uma uUnica
bandeira. A partir dai surge a necessidade de aegtdrmalmente, as condutas dos
praticantes da “formalizada” Igreja que seria, @astmente, conhecida como ‘“Igreja

Catolica Apostdlica Crista”.

O Imperador Constantino promoveu o 1° concilio glaja na
cidade de Nicéia, onde entre outras deliberacdes fiefinido que “Jesus era filho de Deus e
semelhante ao Paf*.

José Rogério Cruz Tucci e Luiz Carlos de Azeveddem
destacam que o cristianismo no século IV ndo chegwansformar o ordenamento juridico
romano, mas o pensamento e a moral da crista ‘flgaissa integrar e a concorrer com 0s
principios do direito: os tracos do cristianismo g&dividuados a todo momento nas leis de
Constantino.®

Com o passar do tempo e a estruturacao crescenigraja
Catolica, a influéncia religiosa evolui para infigé politica, surgindo as bases para o direito
candnico, como normas de forte interferéncia na wotidiana dos fiéis e na sociedade em
geral.

Luiz Antonio Rolim destaca que o direito candnico evoluiu
bastante na Idade Media granjeando a competén@difional exclusiva para o julgamento

de algumas causas civis e perfais.

Paulo Otero™ anota que na Idade Média a validade das leis
estava subordinada a sua correspondéncia com da_€liria de Coimbra de 1211 que

dispunha que as leis tinham que ser conformes satir@itos da Santa Igreja de Roma.

L Arruda, José Jobson de A.; Piletti, Nelson. Op, gi 90.

2 Tucci, José Rogério Cruz; Azevedo, Luiz Carlosldedes de Histéria do Processo Civil RomanoS&o
Paulo, RT, 2001, p. 153.

% Op. cit., p. 108.

46



Considerando que esta Dissertacdo nado tem o doaitdnico
ou o direito romano como objetos principais de distlimitar-me-ei a examinar o Cédigo
Canonico vigente, onde me aterei ao exame da pdgada e seus institutos correlatos, que

podem ainda contribuir para a evolugdo do Instiémosua feicdo estatal-jurisdicional.

7.2. Leqgislacdo do direito candnico em vigor sa@bo®isa julgada

O Coddigo Canénic@odex luris Canoniclf em vigor,
promulgado em 25 de janeiro de 198%ossui disciplinamento especifico sobre a coisa
julgada, reservando quatro artigos sobre o inefiinones 1.641 a 1.644) Antes de
tratarmos sobre o disciplinamento especifico s@bmisa julgada, parece adequado tecer

breves referéncias sobre o processo canonico.

O processo candnico, regulado pelo Codigo Canbiero,por
objeto de exame os temas versados nos Canones €.40@0%% As causas relativas a

beatificacdo séo versadas por lei especial(Carf3)l.

No direito candnico, a regra geral, € que o JuiA%grau € o

Bispo diocesano(Canon 1.419) que no julyamento das demandas prolata sentencas

% Otero, PauloEnsaio sobre Caso julgado InconstitucionalLisboa: Lex — Edig6es Juridicas, 1993, pp. 16-17.
% O texto do Coédigo Canénico foi extraido da vers&panhola capturada no Sitio do Vaticano:
http://www.vatican.va/archive/ESL0020/ _INDEX.HTM. Disgeel em 29/11/2006. Embora o Brasil seja o
maior Pais catélico do mundo, no Sitio do Vatica@io consta versao em portugués.

% O Codigo Canénico atual foi editado na décadadddBSéculo passado, mas as origens do direitmizamd
remontam ao Século XI, como nos informa José Rodgatiiz e Luiz Carlos Azevedd€des de Processo Civil
Canénico.Sao Paulo: RT, 2001, p. 159.)

" Ha dois Cddigos Canénicos. O Cédigo Candnico @gpila a Igreja Catélica no ocidente e o Codigo
Canobnico que regula a Igreja Catolica no Orienste ¢recho do Trabalho versara, apenas, sobre @&aodi
Canénico no Ocidente, pela maior afinidade comadsgito.

%1400 § 1. Son objeto de juicio:

1 la reclamacion o reivindicacién de derechos desgmas fisicas o juridicas, o la declaracion dehdec
juridicos;

2 los delitos, por lo que se refiere a infligirecthrar una pena.

§ 2. Sin embargo, las controversias provensediéeun acto de la potestad administrativa puddearte sélo

al Superior o al tribunal administrativo.

1401 La Iglesia juzga con derecho propio y exclusiv

1 las causas que se refieren a cosas espiritualesjas a ellas;

2 La violacion de las leyes eclesiasticas y de amieello que contenga razén de pecado, por lo quefisee a

la determinacion de la culpa y a la imposicion eegs eclesiasticas.

% O Cédigo Canénico prevé diversas hipéteses nads quispo diocesano nao julgara a demanda, quado,
exemplo, o Bispo esta impedido(Canon 1419, §2°gj é constituido um Vigario Judicial para o jolgato das
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definitivas ou interlocutérias(Canon 1.607), semeiguladas pelos Canones 1.607 ao 1.617,

destacando-se como requisitos formais os Cano6s &.1.612°

7.3. Transito em julgado no direito canbnico

O direito canbnico prevé 04(quatro) hiplteses pejaais a

sentenca pode transitar em julgado(Canon 1'841)

« 13 “DUPLEX CONFORMIS”

« 23 PRECLUSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS

« 3%) PEREMPCAO OU RENUNCIA EM GRAU DE APELACAO;
« 43 INADMISSIBILIDADE DE RECURSO.

Com excecao da primeira hipotese, as demais s&@ciolas no
direito processual civil brasileiro. As hipotesésa24?@ contemplam as situacdes em que o
recurso nao foi manejado no prazo e segundo ashoiades previstas na norma ou nao foi
mantido pela vontade da Parte interessada, quadg®uuao recurso ou 0 mesmo foi atingido
pela perempcdo. No caso daplex conformisa coisa julgada ocorre pela conformidade

sucessiva de decisdes num mesmo processo.

demandas em 1° grau, pratica prevista ordinari@neat Cédigo Candnico ou em entre outras hipéteses,
disciplinadas nos Canones 1419 ao 1427.

101611 La sentencia debe:

1 dirimir la controversia discutida ante el tribyrmiando a cada duda la respuesta conveniente;

2 determinar cuales son las obligaciones de lasgéderivadas del juicio, y como han de cumplirse;

3 exponer las razones o motivos, tanto de derestmm de hecho, en los que se funda la parte diggosi¢ la
sentencia;

4 determinar lo referente a las costas del litigio.

1612 § 1. Después de invocar el Nombre de Ddosentencia debe exponer, por orden, quién gezlo el
tribunal; quiénes son el actor, el demandado y@&ysador, indicando sus nombres y domicilios;casiho el
promotor de justicia y el defensor del vinculapsharon parte en el juicio.

8 2. Después debe exponer brevemente el hetlyue se trata, las conclusiones de las par@$oymula de
las dudas.

§ 3. A continuacion seguira la parte dispoaitide la sentencia, precedida de las razones ensgue
fundamenta.

8§ 4. Se concluye con la indicacion del diaMutgar en que se ha dictado, con la firma del e todos los
jueces, si el tribunal es colegial, y del notario.

1911641 Quedando a salvo lo que prescribe el c.,l84produce la cosa juzgada:

1 si hay dos sentencias conformes entre los miditigentes, sobre la misma peticién hecha por lismos
motivos;

2 si no se hubiera interpuesto apelacién contsergéencia dentro del plazo (til;

3 si, en grado de apelacion, hubiera caducadafarinia o se hubiera renunciado a ella;

4 si se dict6d sentencia definitiva, contra la awatabe apelacion, de acuerdo con el c. 1629.
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Tucci e Azevedcexplicam as origens do Instituto:

a imposicdo daduplex conformissegundo abalizada doutrina, foi inicialmente
introduzida nas acdes de nulidade de casamentoPagla Benedito XIV (1740 —
1758), em 1741, com a finalidade de coibir gravémisas advindos da
irresponsével facilidade e excessiva precipitagio que muitos juizes dissolviam

o matrimonio 1%

A duplex conformigertamente poderia ser objeto de introducéo
no direito processual civil brasileiro, especialteepara as causas consideradas de pequeno
valor, mesmo quando nao sujeitas aos juizados iespetal contribuicdo ndo apenas iria ao
encontro da racionalidade processual, que sempireE® na tramitacdo processual, como

reservaria aos tribunais superiores o exame dasdpseevidentemente controvertidas.

E 6bvio que tal medida poderia ser entendida cobstaculo
ao acesso a justica, na medida em que o 3° degcawsal estaria vedado, no entanto, a
agilidade que o processo iria ganhar certamenteratg 0S eventuais prejuizos que a
implantacé@o da sistematica poderia trazer.

N&o se pode esquecer, outrossim, que os diversoanismos
processuais existentes como as sumulas vinculanéss, acdes declaratérias de
constitucionalidade e inconstitucionalidade, aréiscisoria, 0 manejo das impugnacdes de
inconstitucionalidade(art. 475-L, do CPC e art., fgdragrafo unico), possibilitariam, de fato,
gue na maioria dos casos, as demandas seriam reaedasy mesmo apds o transito em

julgado.

7.4. Imutabilidade da coisa julgada no direito cacd®

A coisa julgada no direito candnico esta associwaahém, a

nocéo de estabilidade e faz “direito entre as patproporciona a acao de julgado e excec¢ao

192Tycci, José Rogério Cruz; Azevedo, Luiz Carlos Idedes de Processo Civil CanénicoS&o Paulo, RT,
2001, p. 142.
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de coisa julgada, que o juiz pode declarar tam&éificiq para impedir nova introducao da
mesma causa>

As causas sobre o estado das pessoas nao fazjugeda,
como se observa pela diccdo do Canon 1%4&esmo no caso da existéncia de duas
sentencas concordes(nas mesmas condicOeduplax conformis), quando é possivel a
interposicdo de recurso ao tribunal de apelacdeseptando novas e graves provas ou
argumentos, no prazo de 30(trinta) dias, da impt&maEm seguida, o tribunal examina a

admissibilidade do recurso, também em 30(trinta3 i

Tucci e Azevedoadvertem que mesmo no caso das acdes sobre
o estado das pessoas ha transito em julgado. Dizesutores: “A bem da verdade, tais
decisbes também transitam em julgado quando hoowea causa petenda justificar o

ajuizamento de nova agao-”

Discorda-se dos referidos Autores. E que no casfunde-se a
eficdcia da sentenca com a possibilidade de rededalgado. A qualquer tempo o julgado
pode ser impugnado, quebrando-se um dos pilaresiga julgada que é a imutabilidade do
comando decisorio. De outra parte, a revisdo dgafld ndo suspende a execucado(Canon
1644, item 2*), sendo regra ao processo canénico, diversamemtd®rdcesso Civil

Brasileiro, quando o recurso suspende a execucadgdalo.

1031642 §1. La cosa juzgada goza de la firmetaerecho, y no puede impugnarse directamente, e de
acuerdo con el c. 1645 § 1.

§ 2. La misma hace ley entre las partes y darlagccion y a excepcion de cosa juzgada, queegaatbién
el juez declarar de oficio para impedir que vuelvatroducirse la misma causa.

1941643 Nunca pasan a cosa juzgada las causased@stado de las personas, incluso las de sepamdeitps
cényuges.

151644 §1. Sise pronuncian dos sentenciaomet en una causa acerca del estado de las pgrpoede
recurrirse en cualquier momento al tribunal de apéh, aduciendo nuevas y graves pruebas o razdeesp
del plazo perentorio de treinta dias desde quercgaupo la impugnacioén. Y, dentro de un mes a pddita
presentacion de las nuevas pruebas y razonetjaiat de apelacion debe decidir mediante decietdmite o
no la nueva proposicion de la causa.

19 Tycci, José Rogério Cruz; Azevedo, Luiz Carlosldedes de Processo Civil CanénicaSdo Paulo, RT,
2001, p. 143.

107 2. La peticion al tribunal superior para obtenna nueva proposicién de la causa no suspende la
ejecucién de la sentencia, a no ser que la leylegtza otra cosa o el tribunal de apelacion mande sg
suspenda de acuerdo con el c. 1650 § 3.
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7.5. Meios de impugnacao das sentencas no do&itdnico

As sentencas podem ser atacadas pelas seguintss via
processuais:
A) QUERELA NULLITATIS
B) RESTITUTIO IN INTEGRUM
C) APELACAO

As duas primeiras viag@erela nullitatis e restitutio in
integrum) sao reservadas para as hipoteses em que ja waptrénsito em julgado, sendo

meios extraordinarios de impugnacéo da sentencajgpde acao.

Na terceira hipétese, a sentenca foi prolatadatna@sitou em
julgado e a apelacdo tem, tal qual nosso sistemtayraza recursal. Em face do préprio

objetivo deste escrito, me reservarei a analisduas hipéteses iniciais.

7.5.1. Querela nullitatis
A querela nullitatis € reservada aos casos de sentenca e
decis@es interlocutorias nulas, diferentementepddagdo e daestitutio in integrungue sao

manejadas contra sentencas validiso explica bem essa distingdo de tratamento:

nella querela, si suppone uma sentenza nulla, chéha prodotto effetti giuridici;
nell’appello invece si é difronte a uma sentenzbdsae efficace, ma ritenuta

ingiusta dall’appelant&®

A querela nullitatis(ou querela de nulidade) é regulada pelo

Cédigo Canénico nos Canones 1.619 ao %28endo Instituto assemelhado ao nosso

198 pito, Pio Vito.| PROCESSI NEL CODICE DI DIREITTO CANONICO . Commento sistematico al Lib.
VII. Vaticano: Vaticana, 1983, p. 407.

1991619 Siempre que se trate de una causa qudesa @fbien de las personas privadas, quedan asupad la
sentencia las nulidades de los actos establecatad gderecho positivo que, siendo conocidas ppatée que
propone la querella, no hayan sido denunciadagalgntes de la sentencia, quedando en pie lorgaeripen
los cc. 1622y 1623.

1620 La sentencia adolece de vicio de nulidad addarsi:

1 fue dictada por un juez absolutamente incompetent

2 fue dictada por quien carece de potestad derjezgal tribunal ante el cual se ha tratado laaaus

51



Instituto de mesmo nome, divergindo, no entantantuaos prazos de interposicao e o rol de

hipoteses elencadas no Cadigo Candnico.

No direito processual civil brasileiro guerela nullitatisnao
possui prazo expresso de ajuizamento, mas pam gerdoutrina ela estaria subordinada ao
prazo maximo prescricional de ajuizamento das ddasno direito processual civil, como,
inclusive, é a posicéo deo Dantas!'® Contra o prazo prescricional das acées de nulidade

registra-seOvidio Baptista da Silva™".

A posicdo de que auerela nullitatis ndo possui prazo
prescricional, se afigura com maior forca no sistgmocessual civil brasileiro. Por se tratar
de demanda de natureza declaratéria negativa, sombro como lhe atribuir prazo
prescricional. Nesse sentido, inclusive, o Supr@miounal Federal ndo vem dissentindo ao

3 el juez emitié sentencia coaccionado por viokeacmiedo grave;

4 el juicio se ha realizado sin la peticién judidia la que se trata en el c. 1501, o no se entavitra algin
demandado;

5 se dio entre partes de las cuales una al mentismgocapacidad de actuar en juicio;

6 alguien actué en nombre de otro sin mandatairegit
7 fue denegado a una de las dos partes el dereathefehsa;
8 no dirimid la controversia, ni siquiera parciairtee

1621 La querella de nulidad a la que se refiere. dl620 puede proponerse perpetuamente como édegpc
como accion, en el plazo de diez afios desde la fdeha sentencia, ante el juez que la dicto.

1622 La sentencia adolece de vicio de nulidad $anexclusivamente si:

1 ha sido dada por un niimero no legitimo de juexegra lo que prescribe el c¢. 1425 § 1.

2 no contiene los motivos o razones de la decision;

3 carece de las firmas prescritas por el derecho;
4 no lleva indicacién del afio, mes, dia y lugagee fue dictada;
5 se basa en un acto judicial afectado de unaatlitide no haya quedado subsanada a tenor del9;. 16

6 fue dada contra una parte legitimamente ausgatacuerdo con el c. 1593 § 2.

1623 En los casos a que se refiere el c. 162fydrella de nulidad puede proponerse en el plazes meses
desde que se tuvo conocimiento de la publicacida dentencia.

1624 Examina la querella de nulidad el mismo juez djct6 la sentencia; pero si la parte teme qeleoduez
tenga prejuicios y, por tanto, lo considera sospgghpuede exigir que sea sustituido por otro jdeacuerdo
con el c. 1450.

1625 La querella de nulidad puede proponerse gorida apelacion, dentro del plazo establecido @sia
1626 §1. Pueden interponer querella de nulidesiblo las partes que se consideren perjudicantas,
también el promotor de justicia o el defensor dietulo, cuando éstos tienen derecho a intervenir.

§ 2. El mismo juez puede revocar o enmendafidie ¢a sentencia nula que dictd, dentro del plazo
determinado en el c. 1623, a no ser que, entgtaathaya interpuesto apelacién junto con la daate
nulidad, o que la nulidad haya quedado subsanadzagacidad del plazo indicado en el c. 1623.

1627 Las causas sobre querella de nulidad pueatansi segin las normas del proceso contencioso ora

110 coisa Julgada inconstitucional: Declaracéo Judiciade Inexisténcia.Férum Administrativo — Direito
Publico. Ano 2, n° 15, maio de 2002, p. 593.

111 sSobrevivéncia daquerela nullitatis Ovidio Baptista da Silva Advogados. Porto AlegBisponivel:
<http://www.baptistadasilva.com.br/artigos003.htrAcesso em: 13.04.2008.
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tratar das hipoteses concretas de inexisténcigatsgio(RE 96374, DJU: 11.11.1983, Relator:
MOREIRA ALVES. Votacdo: unanimée}?

O que se deve divisar, com muito rigor, é a seatenga da
sentenca inexistente, somente esta sujeigaeaiela nullitatis Para ndo antecipar matéria,
remete-se o leitor ao Capitulo V da presente Diss&p, onde o0 tema € examinado com
maior profundidade.

A via processual pode ser oposta em prazos difedos; caso
a nulidade for insanavel ou sanavel, ndo sendovelahio entanto, sua interposicdo na
hipétese das nulidades néo terem sido denunciadagzaté o momento da sentenca, quando
a demanda versar sobre bens particulares, excetsgnds vicios enumerados no Canon

1.622, quando é cabivel o ajuizamento da demanda.

A regra, portanto, € que as nulidades que versdre dzens
particulares devem ser impugnadas até o momenforalacdo da sentenca, sob pena de
preclusao, no entanto, nos casos expressamenteadss pelo Cédigo Candnico em que ha
vicios insanaveis ou vicios sanaveis enumeradgmssivel o ajuizamento da querela de

nulidade.

7.5.1.1.Competéncia

O Juiz que proferiu a sentenca, em regra, julgabéama
querelade nulidade contra ela interposta, salvo se & padear que o juiz ndo tenha isencao
de &nimo para o julgamento da demanda, podend gxig o outro juiz 0 substitua. E o que

se extrai da diccao do Canon 1624:

1624 Examina la querella de nulidad el mismo jusz djctd la sentencia; pero si
la parte teme que dicho juez tenga prejuicios y taato, lo considera sospechoso,

puede exigir que sea sustituido por otro juez,alemo con el c. 1450.

Tal substituicio do magistrado ocorre segundo gsasedo

Canon 1450. Eis a norma:

112 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIOERN® 96374, DJ 11-11-
1983, Relator: MOREIRA ALVES. Votacao: unanime. Dispett http://www.jf.jus.br/juris/?. Acesso em:
13.04.2008.
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1450.Admitida la recusacién, deben cambiarse las pessgero sin cambiar el

grado del juicio.

Quando a sentenca impugnada houver sido proferaa p
Tribunal da Rota Romana, a acdo devera ser ajuipadante o Supremo Tribunal da

Assinatura Apostolica(Canon 1445).

7.5.1.2.Vicios insanaveis
O Codigo Canbnico apresenta o elenco de vicionaveas no
Céanon 1.620:

1620 La sentencia adolece de vicio de nulidad addarsi:

1 fue dictada por un juez absolutamente incompetent

2 fue dictada por quien carece de potestad derjrgal tribunal ante el cual se ha
tratado la causa;

3 el juez emiti6é sentencia coaccionado por viokeecmiedo grave;

4 el juicio se ha realizado sin la peticion judicla la que se trata en el c. 1501, o
no se entablé contra algin demandado;

5 se dio entre partes de las cuales una al mendienm® capacidad de actuar en
juicio;

6 alguien actué en nombre de otro sin mandatanegjit

7 fue denegado a una de las dos partes el dereathefehsa;

8 no dirimid la controversia, ni siquiera parciahte

Nesses casos, a acdo pode ser movida no pradd(dez)
anos a partir da publicacdo da sentenca admitindasgualquer tempo, ser invocada a

nulidade como excecdo(Canon 1.621).

Tal enumeracdo, como o do Canon 1622 é claramente

enunciativa, como defende a maioria dos AutoresocensinanTucci e Azevedd®.

7.5.1.3. Vicios sanaveis
O Canon 1.622 enumera 0s vicios considerados camévsis.

Sao eles:

13 Tucci, José Rogério Cruz; Azevedo, Luiz Carloslighes de Processo Civil Canéniccdo Paulo, RT,
2001, p. 152.
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1622 La sentencia adolece de vicio de nulidad $epekclusivamente si:

1 ha sido dada por un nimero no legitimo de juexegra lo que prescribe el c.
1425 § 1.

2 no contiene los motivos o razones de la decision;

3 carece de las firmas prescritas por el derecho;

4 no lleva indicacién del afio, mes, dia y lugagee fue dictada;

5 se basa en un acto judicial afectado de unaatltide no haya quedado
subsanada a tenor del c. 1619;

6 fue dada contra una parte legitimamente ausgs@cuerdo con el c. 1593 § 2.

O prazo para ajuizamento daerelaem casos tais € deés
mesesapods 0 conhecimento da publicacdo da sentencaiCh683) ou pode ser proposta
junto com a apelacédo, dentro do prazo estabelquda o recurso(Canon 1.625), que no

direito canbnico é d&5(quinze) dias uteis Canon 1630).

No caso do ajuizamento e interposicdo do recursbpea nao
haja norma expressa nesse sentido, os julgameet@sndocorrer em sequéncia, de acordo
com o critério da prejudicialidade, iniciando-sertanto, pelaquerelae, se for o caso, pela
apelacdo. Se a parte interessada néo apreseajiarelade nulidade no prazo do recurso de
apelacdo, nao tera oportunidade do processo ggdmlcom prioridade ao julgamento da

apelacao.

7.7.Restitutio in integrunCans. 1645/1648)

A restitutio in integrume via processual muito proxima da acéo
rescisOria do direito brasileiro e é cabivel detesggas validas, possuindo como requisito
geral, no dizer de Rodriguez-Ocafia “Para que hagiipdad de conceder la restitutio in
integrum hace falta: que la decision judicial haj@nzado el efecto de cosa juzgada y que
consta la injusticia de la decisioh? a manifesta injustica, nas hipteses previsiastens

1° a 5°, do §2°, do Canon 1.645sendo assim consideradas:

Rodriguez-Ocafia, Rafaéla demanda Judicial Candnica Pamplona: Navarra, 2002, p. 315.

1151645 § 1. Contra la sentencia que haya pasadsa juzgada cabe la restitucion in integrum tabde que
conste manifiestamente su injusticia.

8 2. Solo se considera manifiesta la injusticia

1 si la sentencia de tal manera se basa en prugimppsteriormente se han descubierto ser fajsassin tales
pruebas la parte dispositiva de la sentencia eegwdbstenible;
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1° - Proferida com suporte em prova falsa detenménéo resultado
processo;

2° - descoberto documento novo determinante dsdecontraria;

3° - acarretar dano a uma parte em decorréncialdeld outra;

4° - infringente de prescri¢do legal de direitoemat;

5° - ofender a coisa julgada(Canon 1.645, 2°)

Diferentemente do direito candnico que previa xisés de
sentencas injustas, o sistema processual civiiléirasem vigor ndo prevé tal hipétese de
rescisdo, inclusive no Instituto paradigma da ae&oisoria, devendo-se levar em conta que
tal hipotese amplia excessivamente a margem deidilis@ridade jurisdicional que tal
requisito exige, comprometendo a seguranca juridiga € uma das bases do sistema juridico

ocidental moderno, como no Capitulo 11l sera dertrads.

O julgamento da demanda far-se-a pelo mesmo Ju& qu
proferiu a sentencga, para os casos dos itens® da 82°, do Canon 1.645, possuindo o prazo
de 3(trés) meses para o0 ajuizamento da demandatirado conhecimento dos motivos.

Para as hipoteses dos itens 4° e 5° do Candb,la demanda
tem que ser ajuizada no Tribunal de Apelagéo ete pam, também, o prazo de 3(trés) meses
para o ajuizamento da demanda, contado a parfpubBcacdo da sentenca ou, no caso do
item 5°(ofender a coisa julgada), se o conhecimdatdecisdo precedente ocorreu em data

posterior a 22 sentenga, contar-se-a o prazo iagamuando o autor tomou conhecimento.

O pedido derestitutio in integrumsuspende, em regra, a

execucao da sentenca(ainda nao iniciada), Candii.1.6

O ajuizamento dguerela nullitatisé reservada ndo apenas as
partes prejudicadas pelo julgado, como também amqtor de justica e ao defensor publico,

quando lhes couber intervir na demanda.

2 si se descubren posteriormente documentos geéansin lugar a duda hechos nuevos que exigen una
decision contraria;

3 si la sentencia ha sido originada por el dolamge parte y en dafio de la otra;

4 si es evidente que se ha menospreciado la preeride una ley no meramente procesal;

5 si la sentencia contradice una decision precedpre haya pasado a cosa juzgada.
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EnumeraPio

sentenca nula nas seguintes hipoteses:

Pito'*® que o juiz pode se retratar ou corrigir

1° - Quando néo fluiu o prazo de trés meses, sievio Canon

1.623;

a

2° - No prazo previsto no Canon 1.623 se nao ferposta apelacao

ao lado deguerela

nullitatis

3° Que a nulidade nao foi sanada pelo decursomdpotelo Canon

1.623.

7.8.Principais distincdes entre o Direito Procelssligil Brasileiro e o Direito Processual

Canbnico quanto a Coisa Julgada e seu

S consectarios

DIREITO PROCESSUAL CANONICO

DIREITO PROCESSUAL CLVBRASILEIRO

Apelacdo: Suspende a execug¢do coma

regra, Canon 1.638.

Apelacdo: Nao suspende a execucao como regra,

pois é recebido no duplo efeito(art. 520).

Restitutio in integruné julgada pelo juiz
de 1° grau ou Tribunal de

Apelacao(Céanon 1645), sendo ajuizada
no prazo de 3(trés) meses.

Acdao rescisoria € julgada pelo Tribunal de 2° g
ou por tribunais de 3° grau de seus julgados, te

0 prazo de 2(dois) anos para ajuizamento.

rau

ndo

Duplex conformisjulgados sucessivos ndnexisténcia do Instituto

mesmo sentido transitam em julgado.

Querela nullitatis prazo de 10(dez) anos
para vicios insanaveis e 3 (trés) meses

para sanaveis.

Querelade nulidade: inexisténcia de prazo
expresso para sua interposicao.

Excecéo de inconstitucionalidade:

inexisténcia

Excecéo de inconstitucionalidade: art. 475-L e

751, paragrafo unico.

STuttavia la possibilita riconosciuta al giudice slinare egli stesso la sentenza, nom ¢ ilimitatsg és

sottomessa a tre condizioni:
che lo faccia entro il termine stabilito dal car6213;

che nel frattempo non sai stato presentato appediteme con la querela a norma del can. 1625.
che la nullita non sai stata sanata in forza det@so terminte prescrito dal can. 1623"(Op. cit.,4D8)
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8. Conclusbes do Capitulo

1. A coisa julgada surgiu em suas bases tedricadineito
romano, desenvolvendo-se em seus elementos basmatir do periodo formulario, mas ja
se encontrava presente no periodo bEgs actiones com um carater eminentemente
negativo, onde, apds a sentenca, jA ndo se pem@sitartes ajuizarem nolegis actiones
para reexaminar i@s in iudicium deductaCaso a demanda fosse novamente ajuizada poderia

0 juiz denega-lalenegatio actionjs

2. No periodo formulario, a parte possuia dois naos para
obstar a rediscussao da causa ja julgaylgso iure peladenegatio actionisu b) pelo uso

da excecdo de coisa julgada, introduzida nesseduedio processo romano.

3. No periodo formulario, a parte que entendesse gami@nca
era nula poderia ingressar conrexocatio in duplumantes mesmo do inicio do processo
executivo[gue demorava necessariamente 30(triniadtempus iudicaf]. Em caso de
derrota nesta demanda, a pena era alta, pois oant®teria que pagar em dobro a quantia
devida.

4. A restitutio in integrumromana era 0 meio processual que
tinha por finalidade rescindjuizo rescindensatos civilmente validos e além de rescindir
também rejulgar sentencas visivelmente injugtEzd rescissorium servindo, ainda, como
meio de rescindir sentenca, em face de omissaarnta gque ndo opods, tempestivamente, uma
excecdo devida.

5. O jurisconsulto Neracio, no periodo formularapresentou a
teoria dostria eadem pela qual dizia que o processo se identificavaspelementoses,

personaee causa proximactionis.

6. O direito romano previaiafitiatio - inicialmente sem prazo
e posteriormente com prazo de 10(dez) anos ergsepies e 20(vinte) anos entre ausentes - ,
que era Instituto destinado a obstar a execucfughios em que havia nulidade processual,
inexisténcia de coisa julgada, existéncia de seatemterior ou pagamento da obrigacao,

exigindo um novo processo de conhecimento.
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7. Antes do periodo daxtraordinaria cognitio,uma vez
proferida a sentenca ela era considerada definindora existissem diversos mecanismos

de impugnacé&o, comorastitutio in integrum, a revocatio in duplum, eceptia

8. No periodo daextraordinaria cognitio ampliam-se as
hipoteses de nulidade das sentencas, como aquebderigas contra texto dakegis
constitucionesu contra aes iudicta sendoconsideradas nulapso iure ndo valendo como
julgados.

9. No periodo daxtraordinaria cognitioja estava consagrado
que apenas a sentenca de mérito podia alcancaisa jidgada, sendo inadmissivel a

utilizacao de eventuaixceptio rei iudicatae

10. O direito canbnico ja serviu como requisitovdédade da

legislacdo portuguesa, como se anota no caso d#al@iria de Coimbra do ano de 1211.

11. O direito processual candnico possui um tratdame
complexo sobre a coisa julgada e seus meios degimagdo, registrando-se institutos que

vém sendo testados ha varios séculos com sucesso.

12. Diferentemente do direito candnico que previasaisao de
sentencas injustas, o sistema processual civiiléirasem vigor ndo prevé tal hipétese de
rescisdo, inclusive no Instituto paradigma da ae&oisoria, devendo-se levar em conta que
tal hipotese amplia excessivamente a margem deidilis@ridade jurisdicional que tal
requisito exige, comprometendo a seguranca juridiga € uma das bases do sistema juridico
ocidental moderno.

13. O direito processual candnico pode contriboima base
inspiradora da evolucédo desejada do direito proe¢ssvil brasileiro, em especial da coisa
julgada.

14. A querela nullitatisencontra-se prevista, expressamente no
direito candnico, consignando um prazo maximo pasau ajuizamento(10 anos para vicios

insanaveis), diferentemente do sistema brasileieorfio consigna, expressamente, tal acao.

15. Dos varios institutos de direito candnico menados neste

Capitulo o Instituto do duplex conformis” apresenta-se como mecanismo de elevada
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simplicidade e de alto grau de praticidade na bdscam processo mais célere e racional,
podendo ser aplicado no direito processual civésibeiro, especialmente para as causas

consideradas de pequeno valor.
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CAPITULO Il - DELIMITAQAO CONCEITUAL DA COISA JULGA DA.
1. Justificacdo do Capitulo

O Capitulo ndo tem a pretensdo de esgotar os de/éesnas
referentes a coisa julgada, uma vez que cada unmasksitos adiante examinados possui
autonomia suficiente para ser objeto de dissertagpecifica. De igual modo, muitas
questdes concernentes a coisa julgada ndo sdcadbsrdeste Capitulo. A op¢ao de realizar
uma abordagem, em certa medida pontual, se coaduna finalidade desta Dissertacédo de
aprofundar os textos centrais constantes nas &sgitas demais Capitulos, sem esquecer, no
entanto, que alguns aspectos processuais nao pbelrar de ser examinados, por exigirem
posicionamento prévio de quem escreve permitinsirg a melhor compreensao de muitas

das questdes tratadas no curso deste Trabalho.
2. Finalidade da coisa julgada.

A coisa julgada surge como Instituto que tem por darantir a
seguranca juridica, revelada pela impossibilidaderatliscussdo da causa(autoridadé)
implicando, na pratica, limite ao exercicio do pogeisdicional na escolha da decisdo mais
adequada(correta e justa).

Chiovenda explica que a coisa julgada ndo € um Instituto
essencial para o direito, tanto que em direitogastera tradicional a impugnacéao indefinida
da sentenca com base em novas provas e/ou porosdiersos aos discutidos nos autos. A
coisa julgada surgiu de uma necessidade praticaapdes de oportunidade e utilidade social,
que “soOlo por meras razones de oportunidad y atlidocial se introduce em los distintos

derechos um limite a la discusibilidad de lo detodi‘*®

Dinamarco, por sua vez, diz que a funcdo da coisa julgada é

“proporcionar seguranca nas relacoes juridicagrsiidse que a inseguranca € gravissimo

117 ChiovendaJosé, Principios de Derecho Procesal CivilTomo II, Traducéo da 32 edic&o italiana por Jose
Calais y Santald. Distrito Federal(México): CadexrEditor y Distribuidor, 1990, p. 461.
118 ChiovendaJosé Principios de Derecho Procesal CivilOp. Cit., p. 461.
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fator perverso que prejudica os negécios, o credisorelacbes familiares e, por isso, a

felicidade pessoal das pessoas ou grupgs.”

Fenoll vé na coisa julgada um instituto essencial pgvedprio
exercicio da jurisdicdo, tanto que chega a dizerPliede, a pesar de todo, concebir-se la
actividad jurisdicional sin la existencia de laz@iszgada?*°

Em verdade, a coisa julgada € um Instituto essemeiea
garantir um minimo de estabilidade e segurancdigaria sociedade. Sem ela as demandas se
eternizam, com ela alcanca-se o chamado “justoiyEs$** de modo a permitir o fim do

litigio e a paz social.

3. Distin¢des entre coisa julgada formal e coisalgada material

Pontes de Miranda,em conceituacdo sintética, afirma que “A
coisa julgada é formal quando ndo mais se podaeitiiso® processo o que se decidiu. A coisa
julgada material é a que impede discutir-se nquingesso o que se deciditf?

Paulo Otero diz que a coisa julgada € um “acto de autoridade
do poder jurisdicional do Estadd® e que pode expressar-se sobre duas formas: agisad
que incide sobre a propria relacdo material coettaa, tendo uma forca obrigatéria dentro e
fora do respectivo processo (=caso julgado majgria)l “a decisdo que recai apenas sobre a
relacdo processual, assumindo mera forca obrigatdeintro do processo em que foi

proferida(=caso julgado formalj?

119 DINAMARCO, Candido Josélnstituicdes de direito processual civil Vol. 3, 52 Edicdo. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 295.

120 Fenoli, Jordi Nieval.a Cosa Juzgada Barcelona: Atelier, 2006, p.25.

121 Nery, Nelson; Nery Risa Maria de Andrad€ddigo de Processo Civil Comentado e legislacéo
extravagante. 92 edicdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2p0&94, dizem: “Entre o justo absoluto,
utépico, e o justo possivel, realizavel, o sistamastitucional brasileiro, a exemplo do que ocoemaioria
dos sistemas democraticos ocidentais, opotou peignslo (justo possivel), que é consubstanciadeguwranca
juridica da coisa julgada material.” Sobre o cotocde justica e seguranca juridica e suas divénmgalgcacdes
perante a coisa julgada, para nao remetir matérzeto o leitor ao Capitulo Il desta Dissertacao.

122 Comentarios ao Cédigo de Processo Civilomo V. S&o Paulo: Forense, p. 144.

123 Otero, PauloEnsaio sobre Caso julgado InconstiticionalLisboa: Lex — Edi¢des Juridicas, 1993, p. 42.

124 Otero, Paulo. Op. cit., pp. 42-43.
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A coisa julgada pode ser examinada sob o enfoquerialaou
formal. A coisa julgada material resolve o litigaefinindo o direito buscado em juizo, que
repercute(tem eficacia) ndo apenas no processa grauz como também fora dele, fazendo
lei entre as part€d® Ja a coisa julgada formal tem sua eficécia tasao processo donde é
originada, uma vez que a sentenca ndo examina estdgs meritérias surgidas para o
julgamento da demanda. A coisa julgada formal égugosto da coisa julgada material, mas

aguela nao resulta, necessariamente, nesta.

O direito brasileiro distingue a coisa julgada mateda coisa
julgada formal(chamada de preclusdo méaxifhareservando & primeira, a imutabilidade e
indiscutibilidade do conteddo ddecisum evitando, com isso, que nova demanda seja
ajuizada(eficacia externa). Na coisa julgada forgaahnte-se a indiscutibilidade da sentenca,
tdo-somente no processo(eficacia intefha).

O conceito legal de coisa julgada do art. 467, dRCCnao

adotou a doutrina Liebmanidf$ tendo ficado consignado no texto legal que:

Art. 467, CPC. Denomina-se coisa julgada materiafiaacia, que
torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo ragjeita a recurso

ordinéario ou extraordinario.

O anteprojeto do CPC de 1973 conceituava a coigada

material como “a qualidade, que torna imutaveldisicutivel os efeitos da sentenca, ndo mais

125 candido Rangel Dinamarcq fiel seguidor delLiebman, afirma que a “coisa julgada material é a
imutabilidade dos efeitos substanciais da sentelecanérito.” (Dinamarco, Candido Rangkistituicbes de
Direito Processual Civil Vol. I, 42 edi¢do, S&o Paulo: Malheiros, 2005301.)

126 Dinamarco, Candio Rangéhstituicdes de Direito Processual CivilOp. cit., p. 298.

127 Embora a coisa julgada formal seja chamada deltm@&o maxima” ndo ha como confudir os Institufs.
precluséo, tal qual a coisa julgada, também vigaefter estabilidade as partes no processo, seadmtanto,
restrita aos atos jurisdicionais que visam prepanarocesso para a sentenga futura. Os atos puaiesevem
seguir um rito continuo e evolutivo, de modo a éoémcom a sentenca. O Instituto da preclusao peraun
processo atingir o seu desiderato, sem o qualrésspaltariam para rediscutir as questfes exarama€omo
explicaChiovendaa preclusdo é um Instituto de aplicacdo freqliratprocesso e requer que a parte tenha se
omitido em exercer uma faculdade processual. (@nida, Giuseppédnstituicdes de Direito Processual Civil.
Vol. I. Traducdo da 22 edicdo italiana por J. Guéma Menegale. Acompanhada de notas pelo Profcdenri
Tullio Liebman. Séo Paulo: Saraiva, 1965, p. 3723 déisa julgada formal ndo surge por op¢éo dorAuias
por questdes processuais que, em regra, escapantaale das Partes.

128 Nery. NelsonCédigo de Processo Civil Comentado e legislacdo easagante.Op. cit., p. 594.
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sujeita a recurso ordinario ou extraordinaridda Pelegrini Grinover, observa, com razao,

que o legislador brasileiro definiu a coisa julgémfanal ao invés de coisa julgada matelfal.

O CPC somente vai tratar da coisa julgada mateoialrt. 468,
que, por sua vez, é quase uma reproducdo do art‘@gut’, do Codigo de 1939, que se
inspirou em ante-projeto do Cdédigo de Processol @aliano, mas a reproducdo restou

incompleta, por ter omitido a expresséo “da lid&".

No Cddigo italiano em vigor, a Coisa Julgada forematontra-
se disciplinada no art. 324, nos seguintes term@s¢nde passata in giudicato la sentenza
che non é piu soggetta né a regolamento di congetee ad appello, né a revocazione per i

motivi di cui ai numeri 4 e 5 dell'articolo 39%*

Francesco Paolo Luisoao analisar o referido art. 324 do
Cadice di Procedura Civilgliz: “Pertanto, possiamo concludere nel senscsth&e passata
in giudicato la sentenza che, non essendo sottop®m@i mezzi di impugnazione ordinari, ha
uma certa stabilita:®?
A “certa estabilidade” da coisa julgada forma neli@rpelo
Autor decorre, justamente, dos meios de impugnag&oa legislacdo prevé para ataca-la,
que na legislacao italiana se resume as hipotesassa da “revogazione”, pelos motivos

previstos nos item 1,2,3,6 do art. $§5bem como em face a oposicao de terceiro art. 404.

129 Grinover, Ada Pelegrini. Op. cit., p. 11.

130 Opservava “LIEBMAN ter o legislador brasileiro omi a expressdod4 lide” existente no conhecido art.
290 do ante-projeto da sub-comissédo Mortara. tasisjurista ser necessaria a inclusdo daqueletpara que

o art. 287 fosse fiel & sua fonte. Sua licdo fendida na atual redacédo do art. 468. Acresceniada gue os
termos “lide” e “questao” ali estavam empregadmacepcao técnica que lhes emprestava CARNELUTTL.”
(Campos, Ronado Cunha. Op. cit., p. 33.)

131 |TALIA. CODICE DI PROCEDURA CIVILE E NORME COMPLEMENTARI. A ORA DI ELI
FAZZALARI E FRANCESCO P. LUISO. NONA EDIZIONE. MILANODOTT. A GIUFFRE EDITORE,
2002.

%2 Djreito Processuale Civile - | Principi Generali Milano: Giuffré Editore, 2000, p. 137.

133 395. Casi di revocazione— Le sentenze pronunciate in grado di appello onico grado possono essere
impugnate per revocazione: 1) se sono I'effettoddéb di una delle parti in danno dell’altra; 2)sie& giudicato
in base a prove riconosciute 0 comunque dichidet® dopo la sentenza oppure che la parte socecdebe
ignorava essere state riconosciute o dichiarat@riaha della sentenza; 3) se dopo la sentenza s@tictrovati
uno o piu documenti decisivi che la parte non ayestaito produrre in giudizio per causa di forza giage o
per fatto dell’avversaio; 4) se la sentenza e dteffdi um errore di fatto risultante dagli atti ocdmneti della
causa. Vi e questo errore quando la decisione dafansulla supposizione di um fatto la cui verita &
incontrastabilmente esclusa, oppure quando & supastsistenza di um fatto la cui verita € positivente
stabilita, e tanto nell'uno quanto nell'altro case il fatto non constitui um punto controverso guéle la
sentenza ebe a pronunciare; 5) se la sentenzarranmmd altra precedente aventre fra le parbrétatdi cosa
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Como se pode constatar, no direito italiano a cpilgmda néo
se forma quando a sentenca possui vicios gravesf@olma das partes e dano da outra, por
declaracéo falsa, documento novo e dolo do juie)ajnda podem ser objeto de impugnacéo
pela “revocacione”.

O Cddigo italiano ndo dispbe, expressamente, saboeisa
julgada substancial(material}* mas a doutrina italina a define como “la indidsilidad de

la esencia de la voluntad concreta de la ley afium@m la sentencia®.

Francesco Paolo Luisodistingue, por sua vez, a sentenca
formal da sentenca material, aludindo os seusosfaitternos e externos, nos seguintes

termos:

E necessario, pois, distinguere fra giudicato esterimterno. Si definisce interno il
giudicato formatosi nelo stesso processo; esteaabogformatosi in um processo
diverso. Como abbiamo appena visto, tutte 1& sest@roducono il giudicato
interno, perché anche quelle di rito all'internoll@estesso processo sono
vincolanti; solo 1é pronunce di mérito e certe pnoce di rito della Cassazione,
invece, producno um giudicato esteffid.

A legislacdo espanhola em vigotefy de Enjuiciamiento
civil(1/2000, de 7 de enerd), grante a autoridade da coisa julgada materia, seguintes
termos:

Art. 222. Cosa juzgada material.

1 — La cosa juzgada de las sentencias firmes, stanatrias o desestimatorias,
excluira, conforme a la ley, un ulterior procesgaobjeto sea idéntico al del proceso
em que aquélla se produjo.

Enquanto na coisa julgada material € impossivelotkgir a
demanda, na coisa julgada formal ndo héa tal obstasalvo na hipétese de perempcio

prevista no art. 268, do Cddigo de Processo Cévgatjuinte teor:

giudicata, purché non abbia pronunciato sullaikglatccezione; 6) se la sentenza é effetto del digllgiudice,
aceertato com sentenza passata in giudicato.

134 Chamada por Chiovenda como a “obrigatoriedadejuicios futuros”Principios de Derecho Procesal
Civil. Op. Cit., p. 466.

1% Chiovenda, Jos€rincipios de Derecho Procesal CivilOp. Cit., p. 460.

13 Op. cit., p. 138.

13" ESPANHA. LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL(LEI 1/2000, DE 7 DE EBRO). MADRID: CIVITAS,
2000.
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Art. 268. Salvo o disposto no art. 267, V, a exdmglo processo ndo obsta a que o
autor intente de novo a agéo. A peticdo inicialatéa, ndo sera despachada sem a
prova do pagamento do depdsito das custas e dosdnims de advogado.

Paragrafo Unico. Se o autor der causa, por tréssy@zextingdo do processo pelo
fundamento previsto no n° lll do artigo anteriodorpoderd intentar nova acao
contra 0 réu com o mesmo objeto, ficando-lhe readal entretanto, a

possibilidade de alegar em defesa o seu direito.

No caputdo art. 268 doCPC como se trata de extincdo do
processo pela ocorréncia de coisa julgada, peremqpgéitispendéncia, entéo a coisa julgada
formal ganha feicéo de definitividade, face a ingilniidade de reproduzir a lidf& anterior.

Tal impossibilidade de ajuizamento ndo torna aese@ de perempcdo geradora de coisa
julgada do conteudo material ndo-examinado. Tas#0 € verdade que € possivel invocar-se

o direito perempto, como meio de defesa.

A coisa julgada material, portanto, pode conceisgacomo a
qualidade atribuida a sentenca irrecorrivel quapesentar a solucdo do Estado-Juiz a lide e
as questdes controvertidas na demanda, torna elmntdecisério imutavel e indiscutivel

pelos litigantes, impedindo a renovacéo da demanda.
4. Coisa julgada em seu aspecto objetivo.
Como visto, por forgca do art. 468, do CPC, a se@edquire

forca de lei (autoridade) quando examina a lid&J tw parcialmente. Em seguida, na 22 parte

do artigo, delimita o alcance da coisa julgadas‘imites da lide e das questdes decididas”.

138 Vicente Greco Filho esclarece que “O c6digo aaothéorma advinda das Ordenac6es Filipinas (Liy.Ti.

XX, 88 17 e 22) e nédo a figura romana que impunipmago maximo de trés anos para a duracdo das acdes
(Cadigo, lll, 1.13, § 1°)."Direito Processual Civil Brasileiro, 2° Vol., 162 edicdo, Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.
68.)

139 0 conceito de lide neste texto é aquele usuahddgiela doutrina dominante e expresso pela fai#d de
Carnelutti:  “um conflito (intersubjetivo de inteses qualificado por uma pretensdo contestada
(discutida)”.(Carnelutti, Francescnstituicdes do Processo CivilVol. |. Traducéo: Adrian Sotero De Witt
Batista. S&o Paulo: Classic Book, 2000, p. 78.)eéllb Buzaid esclarece na Exposi¢do de Motivos do, @PE,

que a “lide” designa o mérito da causa. (Exposi@idvotivos do Cédigo de Processo Civil Brasilelrei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973). Ja o conceiforelensado corresponde a exigéncia de que a voptapgea
prepondere sobre a vontade alheia. Quando o albsigte a tal vontade, surge a lide. Nas palaw&odaldo
Cunha Campos “A pretensao é a exigéncia da subordinacéo dwdaese alheio ao proprio. Dado um conflito
de interesses um dos litigantes exige a subordindgéinteresse do outro ao seu. Se este acedgéneid,
extinto esta o conflito; se resiste, eclode a'l{démites objetivos da Coisa julgada Sdo Paulo: Editora Vitoria
Artes Graficas Ltda, s/data, p. 47.)
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4.1. Questdes ndo apreciadas/ndo suscitadas.

Inobstante o pedido formulado pela Parte, se @gdg omitir-
se em analisar um ponto objeto da demanda, entisengodera dizer que tal ponto integra a
coisa julgadd® A legislacéo é bastante clara em tal sentidotaide da coisa julgada o
julgamento implicito.

Se as partes deixarem de opor defesas ou apreatyacdes
gue poderiam influenciar no resultado da demandtfoeterdo que arcar com os 6nus da
omissdo. O CPC aplica o principtantun iudicatum disputatum vel quantum disputari
debedatestabelecendo em seu art. 474 que ‘“reputar-seedoziias e repelidas todas as
alegacoes e defesas”. Tal regra se integra coraigp@&ofao disposto no art. 333, do CPC, que

distribui os 6nus processuais ao autor e ao réu.

Por tal razdo, é que a sentenca que julga improtedepedido
por falta de provas, por algum fato alegado petatep, faz coisa julgada em seu sentido

material, ndo podendo ser rediscutida em outrogssit

Nesse sentido, registra-se o0 seguinte precedente:

Acordao Origem: TRF - PRIMEIRA REGIAO
Classe: AC - APELACAO CIVEL - 199901000684284
Processo: 199901000684284 UF: MG Orgdo Julgador: HERE TURMA
SUPLEMENTAR Data da decisao: 8/8/2002 Documento: TIREB4414

Fonte DJ DATA: 22/8/2002 PAGINA: 190

Relator(a) JUIZ MOACIR FERREIRA RAMOS (CONV.)

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimentageo, anulando a sentenca
a quo. Ementa: CONTRATOS. SFH. PES. REAJUSTE DAS PRESHEHSDE
FINANCIAMENTO. SERIE EM GRADIENTE. PROVA PERICIAL
REALIZADA. AUSENCIA DE DOCUMENTOS QUE COMPROVEM A
EVOLUCAO SALARIAL. SENTENCA QUE EXTINGUIU O PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO, POR FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL.
NULIDADE DO JULGADO.

- Se a parte ndo junta aos autos documentos imdigpeis a propositura da acgéo,
deve o Juiz intima-la a fazé-lo, no prazo de des,dob pena de indeferimento da
peticdo inicial (arts. 283 e 284 do CPC). Se osun@ntos ndo sdo essenciais,
dizendo respeito a prova dos fatos alegados, devepedido ser julgado em
desfavor daquele que n&o se desincumbiu do 6nus pisto no art. 333 do CPC.
Em qualquer caso, a auséncia de documentos ndmleoaclusdo de falta de
interesse processual. - Apelo provido. Sentengkada.

1900 julgamento da lide pode ser parcial quandoatartde pedidos cumulados, como explica Moacyr Amar
Santos: “Justifica-se a expressao parcialmenteapossibilidade de a sentenga, no caso de pedidosiados
(art. 291), decidir sobre um pedido e declarar@gidemais séo insuscetiveis de decisdo naquelessmdi, a
nosso ver, havera decisdo total de uma lide, pasag demais ndo foram decidida8dnentarios ao Cédigo
de Processo CivilVol. IV, Sdo Paulo: Forense, 1976, p. 472.)
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Data Publicacao: 22/08/208%negritos inexistentes no original)

Ha, portanto, uma distincdo importante de tratame@aso as
provas sejam destinadas a provar os fatos alegaglas partes e a parte ndo cumpre o
disposto no art. 333, do CPC, o caminho € o julgaonde mérito. Em situacdo diferente,
quando a parte ndo julga documentos indispensaveéxame de mérito, nos moldes do art.

284 do CPC, entéo o julgamento deve ser sem mérito.

Do ponto de vista doutrinario a distingdo ndo apresmaiores
dificuldades, mas na sua aplicacao pratica osrtaisutém vacilado. Nesse sentido, convém

invocar o seguinte precedente, também do TribuagldRal Federal da 12 Regiéo:

Acordao Origem: TRF - PRIMEIRA REGIAO
Classe: AC - APELACAO CIVEL - 200139000001079
Processo: 200139000001079 UF: PA Orgdo JulgadorINQN TURMA
Data da decisdo: 25/10/2006 Documento: TRF10023FH@ite: DJ DATA:
9/11/2006 PAGINA: 41

Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE
ALMEIDA Decisdo A Turma, por unanimidade, negou pnoento a apelacéo.
Ementa CIVIL. SFH. ACAO POSSESSORIA. MANUTENCAO DE
POSSE. TURBAGAO DA POSSE NAO DEMONSTRADA. ONUS DA PROVA.
MEDIDAS EXECUTIVAS GARANTIDAS AO CREDOR HIPOTECARIO. LEI
5.71/71 E DECRETO-LEI 70/66.

1. Trata-se de apelagdo interposta, por ocupartesmdvel, contra sentenca
proferida pelo MM. Juizo Federal da 42 Vara FedéoaPARA que, nos autos da
acdo de manutencdo de posse ajuizada pelos apgelame que objetivavam
permanecer na posse de bem onde residiam, extingdliacesso sem julgamento
meérito na forma do art. 267, VI do CPC.Ab autor incumbe o 6nus da prova,
guanto ao fato constitutivo do seu direito, nos tenos do art. 333, do CPC.
Diante da falta de comprovacdo de atos da Caixa Bwdmica Federal que
corroborem as alegacdes dos apelantes que o agdintanceiro vem turbando a
sua posse com ameaca de despejo, deve ser o fatdinto, sem resolucdo de
mérito. 3. Ao credor hipotecério é permitido o exerciceordedidas judiciais ou
extrajudiciais em caso de inadimplemento do crddjiotecario. O DL n° 70/66 € a
Lei n. 5.741/71 embasam a execucgdo extrajudiciala epropdsito, foram
recepcionados pela Constituicdo Federal/88. 4.aga@l ndo provida.

Data Publicagéo: 09/11/2068(negritos inexistentes no original)

141 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 F\,’EGIL&O. APELA(;AO CIVEL N° 191000684284REL.:
JUIZ MOACIR FERREIRA RAMOS (CONV.)., ORGAO: TERCEIRA TURMARESULTADO: V.U. FONTE:
DJ DATA: 22/8/2002 PAGINA: 190. DISPONIVEL:_<http://vwwif.jus.br/juris?.> ACESSOQO: 20/07/2008.

142 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO. APELACAO CIVEL N° 2QIB9000001079. REL.:
DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE ALMEIDA. ORGAO: QUINTA TURMA.
RESULTADO: V.U. FONTE: DJ DATA: 9/11/2006 PAGINA: 41. I1BPONIVEL:
<http://www.jf.jus.br/juris?.> ACESSO: 20/07/2008.
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Como se observa, embora o Tribunal tenha consiggadoa
parte cabia provar os fatos constitutivos do seeitdi optou por julgar sem julgamento do

mérito, quando o acertado seria o julgamento conitané

4.2. O dispositivo é a Unica parte da sentencaéaowue faz coisa julgada.

O artigo 468 nao pode ser lido olvidando-se o4&8, do CPC,
que inclui o dispositivo entre os requisitos dateseca, dizendo que em tal fase sentencial o

juiz resolverd as questdes, que as partes |Ihe etglpem.” N&o se resolvem questdes no

relatorio ou mesmo na fundamentacéo, mas tdo-s6 d&positivo.

Pois bem! Se a “forca de lei” da sentenca se nggrao limites
da lide e das questbes decididas, que sO6 podemeselvidas, no dispositivo, entdo se

apresenta de deducéo logica que somente o dispogtetivamente, faz coisa julgada.

Ronaldo Cunha Campos$*, em trabalho classico sobre a coisa
julgada, relata que logo apds o CPC ter sido edlifadca doutrina passou a defender que o
CPC brasileiro seguiu o principio contido nd*8$22 da norma processual civil alema, -
conhecida como ZPO(Zivilprozessordnung), editada3énde janeiro de 1877, ainda em
vigor, inobstante alterado por legislagdo posteriorque restringe a coisa julgada ao

dispositivo, excluindo-se os motivos.

Segundo dispde o § 322,'f° as “sentencas s6 produzem a
coisa julgada quando decide sbObre a pretensdo fadmucom a acdo e com a
reconvencdo™® Excecdo & regra, verifica-se no segundo item 882% ao dispor que se o
demandado opuser algum crédito em compensacasolag&o que pronuncie a inexisténcia
do crédito contrario, podera adquirir a consideragé coisa julgada na medida do valor
oposto.

A doutrina brasileira atual segue tal entendimentiesse

sentido, registra-se posicionamentdieanberto Theodoro Junior:

13 0p. cit., p. 28.

144 Corresponde ao artigo do direito brasileiro.

145 Baseado em versdo do ZPO em lingua espanholaitiadizoriginal por Leonardo Prieto Castro(Sem
referéncias adicionais).

146 Chiovenda, Giusepptnstituices de Direito Processual CivilOp. cit., p. 377.
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A res iudicatando envolve a sentenga como um todo, pois néockd ha coisa
julgada "a atividade desenvolvida pelo julgadaoapaparar e justificar a decisao”.
Na verdade, "s6 0 comando concreto pronunciadm jpi torna-se imutavel” por

forca de coisa julgadd’

Céandido Rangel Dinamarcoenuncia, também, que “Somente
0 preceito concreto contido na parte dispositiva skntencas fica protegido pela autoridade

da coisa julgada materiaf*®

Ronaldo Cunha Campo$* explica que a posicédo prevalente
na doutrina brasileira seguiu a linha adotada lpebman que ensina quesomenteo
dispostivo é protegido pela autoridade da coisgapa, sendo conceituado como dipositivo,

tdo-somente, o comando contido na sentenca, riéiolssdo os motivod™

De fato, a posicdo déiebman parece ter sido de todo
recepcionada pelo legislador brasileiro que exprasste consigna que 0S motivos nao
integram a coisa julgada, “ainda que importantesa pdeterminar o alcance da parte
dispositiva da sentenca.” (Art. 469, CPC).

Inobstante se registrem questionamentos sobre lasércdos
motivos entre os elementos integrantes da coigaddf’, a doutrina prevalente aceita, sem

vacilacdes, a posicéo codificatfa.

Na moderna doutrina portuguesa, também, somengata @o

dispositivo, chamado de decisdo é que possui fdegcaaso julgado, como se registra na

doutrina deJorge Augusto Pais de Amarat®?

4" Theodoro Jinior, Humberto. Curso de Direito Pras@isSivil. Vol. . Rio de Janeiro: Forense, 2002482.
148 Dinamarco, Candido Rangétstituicdes de Direito Processual CivilVol. 2. S&o Paulo: Malheiros. 2004,
p. 313.

149 0b. cit., p. 29.

%0 A Codificacéo brasileira afastou-se da posicadidianal deChiovenda que aceita a inclusdo dos motivos
entre os elementos que integram a coisa julgadsseNgentido, o autor se posiciona: “Semelhanteig&eldos
motivos da sentenca da coisa julgada ndo ha qeadmtse no sentido formalitisco, de que s6 pasgalgado
0 que esta escrito no dispositivo da sentencaupop contrario, para determinar o alcance da ¢oligada €,
pelo geral, necessario remontar aos motivos paderpaentificar a acdo com a indagacdo aiasa
petendi(Instituicdes de Direito Processual CivilOp. cit., p. 410.)

151 campos, Ronaldo Cunha. Ob. cit., pp. 28-32.

%2 por todos: Santos, Moacir Amar@omentarios ao Cédigo de Processo CiviDp. cit., 1976, pp. 476-477.
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Os motivos, embora relevantes paradecisumcompdem a
estrutura logica do julgado, sendo o elo entreatssfe a solucdo da demanda. Nao ha como
Ihes atribuir o carater de imutabilidade(que ass#nia, acaso integrasse a coisa julgada), sob

pena de inviabilizar a rediscussédo de demandasieBid@gs correlatas aguela apreciada.

Diz Humberto Theodoro Jdnior, com acerto:

Os motivos, ainda que relevantes para fixacao sjpoditivo da sentenca, limitam-
se ao plano légico da elaboragéo do julgado. Inflisean em sua interpretacdo mas
ndo recobrem do manto de intangibilidade que é rjréga res iudicata. O
julgamento que se torna imutavel e indiscutived kesposta dada ao pedido do

autor, ndo o “porqué” dessa resposta.

4.3. Questdes processuais e prejudiciais

Para fixar com precisdo o conceito de questfesgrantes do
comando sentencial, € essencial distinguir das atlasmquestdes prejudiciais, previstas no
art. 470, do CPC.

A questdo prejudicial caracteriza-se quando “nosaudo
processo, se tornar litigiosa relacdo juridica dg @xisténcia ou inexisténcia depender o
julgamento da lide, qualquer das partes poderaerequque o juiz a declare por
sentenca.”(art. 5°, CPC).

A questdo prejudicial, por si sé, possui autonosuéciente
para o ajuizamento de uma demanda autbnoma, not@nsau surgimento aparece no curso
processual® Para que a questdo incidental possa ser julgadagmienca, deve o autor

requerer, “no prazo de 10(dez) dias, que sobre i profira sentenca incidente...”

Ex.: Alguém ajuiza uma demanda cobrando uma deataduai
importancia, em face de contrato de muatuo. O Réu @ejuizo e contesta a demanda,
alegando como questédo prejudicial que ndo assinmnwoato, pois a assinatura no referido

documento nédo foi por ele produzida. A questdosdagida € prejudicial para o exame da

133 «A forca do caso julgado ndo se estende aos fuadtys, cobrindo apenas a decisdo fibélgjto
Processual Civil.22 edigdo. Coimbra: Almedina, 2001, p. 329.)

%4 Theodoro Janior, HumbertGurso de Direito Processual Civil Vol. I. Sdo Paulo: Forense, 2002, p. 483.
135 Cintra, Antonio Carlos de Aradjo; Dinamarco, CaludRangel; Grinover, Ada Pellegrifieoria Geral do
ProcessoSéao Paulo: Malheiros, 2006, p. 329.
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demanda. Tal demanda ndo é parte integrante dandanmimitiva, no entanto, a esta se
vincula numa relacéo logico-processual. De iguahtg a paternidade é questdo prejudicial

para a concessao do pedido de alimentos.

Quando a parte ingressa com a acao ela apresentatés e os
fundamentos juridicos do pedido” (Art. 282, lll, d&PC). Os fundamentos juridicos do
pedido sdo as razdes que correspondem “a afirmdedestar a pretensdo tutelada pelo
direito”.**®. Tais razées podem ser admitidas pela parte aeersjuestionadas pelo réu ou
mesmo pelo juiz, que tem davidas sobre a compidtioié juridica da versao apresentada pelo
autor.

Quando as razdes sdo objeto de questionamentonsuage
guestdes que, acaso sejam julgadas, passarao gpéaeeintegrante da coisa julgada, como
apregoa o art. 468, do CPC. Essas questdes integrda coisa julgada, ndo sdo aquelas
decididas no curso do processo, que restam atmgiela preclusdo(art. 473, do CPC), mas
aguelas que sdo essenciais para o exame do pedidalddo. As questdes decididas no
curso do processo possuem indole processual,gaessdes que podem fazer parte da coisa

julgada possuem natureza meritoria.

N&o se incluem entre as questdes albergadas pséajolyada
a “verdade dos fatos, estabelecida como fundangnsentenca”, na dicgao do art. 469, I,
do CPC. Os pontos tomados como verdade pelo jua @gulgamento ndo se prestam a
integrar a coisa julgada, por estarem correlaciosaddo-somente, com o feito que a

produziu.

5. O conceito de coisa julgada em seu aspecto efich

Liebman ensina que a autoridade da coisa julgada “ndo é
efeito, mas uma qualidade, um modo de ser e defestarrse dos seus efeitos, quaisquer

sejam, varios e diversos, consoante as difereategarias das sentencas’”

16 Campos, Ronaldo Cunha. Op. cit., p. 34.

157 Liebman, Enrico TullioEficacia e Autoridade da Sentenca e outros escrit@®bre a coisa julgadaTrad.
da edicdo italiana de 1935 por Alfredo Buzaid, Bedo Aires e atualizacdo de Ada Pellegrini Grinowip de
Janeiro: Forense. 2006, p. 6.

72



A indiscutibilidade sentencial denomina-se autatéjaque nao
permite que a demanda ja examinada venha a semneeda naquele processo(coisa julgada

formal), como também em qualquer outro(coisa judgadterial).

Em contraposigéo, observa-se a doutrin&deture:

La sentencia tiene como efecto fundamental la pwdo de la cosa juzgada. A tal
punto este efecto es el mas importante y significate todos, que méas que de um
efecto de la sentencia corresponde hablar de uctoefiel proceso y de la misma

funcién jurisdiccionaf?®

Na doutrina nacional controvertem os juristas soBfteés)

teorias sobre o conceito de coisa julgada em s#ideeeficacial. Sao eles:

a) A corrente alema(iniciada por Hellwii e liderada no
Brasil porPontes de Mirandd®® Celso Neve¥! e Ovidio Baptista da Silvd®’, propugna

gue a coisa julgada € um efeito da declaracdod=ant sentenca.

Tal posicionamento fica muito claro na classicaaatw aleméo

James Goldschmidt quando afirma:

O efeito tipico da sentenca(porque ocorrem em tedague de um modo néo-
condicionado finalizam um processo) é sua forgeer@tde coisa julgada, quer
dizer, o que produz sobre a questéo litigiosa queskolvida, no caso de que seja

proposto sobre ela um segundo proce$3o.

138 Eduardo J. Couturésundamentos del derecho procesal civid? edicdo. Buenos Aires: Julio Cesar Editor,
2002, p. 267.

*Moreira, José Carlos Barbosa. Eficacia da Sentergataridade da Coisa Julgada, Revista de Proc&ssm,
Paulo, Ano IX, n. 34, abr.-jun. 1984, p. 284.

160 Miranda, PontesComentéarios ao Cédigo de Processo CiyilTomo V, Rio de Janeiro: Forense, 1974, p.
206, doutrina: “O que se ha de entender por eficdei coisa julgada material é a eficacia que o extém
declarativo da sentenca produz, chamada forcaggopdera), ou efeito (se se junta a forca espactfac
sentenca).” A forca especifica da sentenca na ifitagfio quinaria de Pontes é a declaratéria(quando
meramente declaratéria), constitutiva, condenatéxacutiva e mandamental.

161 Neves, CelsoCoisa Julgada Civil S0 Paulo: RT, 1971, p. 442, assim se posicidBaisa julgada é o
efeito da sentenca definitiva sbbre o mérito desaague, pondo térmo final a controvérsia, faz inelt@
vinculativo, para as partes e para os 6rgaos jaitsthis, o contelldo declaratério da deciséo jadici

182 sjlva, Ovidio A. Baptista deSentenca e Coisa JulgadeRio de Janeiro, Forense, 2003, p. 74: “...adoto a
doutrina tradicional e dominante que identificaoasa julgada com a eficacia declarat6ria da seaténg

183 Direito Processual Civil Tomo I. Tradug&o: Lisa Pary Scarpa. Campinas: Bdleks2003, p. 448.
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b) A corrente Libmaniana, prevalente no direitosidedro, diz
que a coisa julgada néo é efeito da sentenca, masqualidade, que torna indiscutivel os
efeitos da sentenca, tendo como mais expressivpsesentantesCandido Rangel

164 e Humberto Theodoro Junior*®®,

Dinamarco

Como adiante se demonstrara, no exame de caso®{@NO
altimo Capitulo desta Dissertacéo, tal correntedugjoritaria nos tribunais superiores, vem
sendo fundamento para interpretar, que os efermosedtenca materialmente transitada em
julgado, deve se manter, mesmo quando a parteta@aracomprova que 0 Vitorioso na
demanda ja obteve parte do objeto litigioso, mas guitulo judicial ndo o reconheceu
expressamente.

c) A corrente eclética ou mista defende que a galgada néo
é um efeito da sentenca, uma vez que, necessat@nmem toda sentenca resulta em coisa
julgada, nem tampouco os efeitos da sentenca satveis. A mutabilidade eficacial da
sentenca € o carater representativo dessa cor@ateo maior representante desta linha
doutrinaria no direito brasileiro registra-¥esé Carlos Barbosa Moreird®® que vem sendo
seguido poEduardo Talamini®’,

Ada Pelegrini Grinover, com clara influéncia da doutrina de

Liebman, defende que a “a coisa julgada nédo é efeitosdatencas, mas, pelo contrario,

184 Dinamarco, Candido Rangdhstituicbes de Direito Processual Civil Vol. Ill, 42 edicdo, S&o Paulo:
Malheiros, 2005, p. 301.

185 Theodoro Janior, HumbertGurso de Direito Processual Civil Vol. I, 32 edicéo, Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 473: “Apresenta-seras iudicata assim, como qualidade da sentenca, assumida trmileado
momento processual. N&o é efeito da sentenca upaalidade dela representada pela ‘imutabilidadgutifado

e de seus efeitos.”

%Moreira, José Carlos Barbodgficacia da Sentenca e Autoridade da Coisa Julgad®evista de Processo,
Sao Paulo, Ano IX, n. 34, p. 273-285, abr.-jun.4,98 279: O Autor em feliz passagem doutrina: S¢atenca,
reitere-se, formula o juiz a norma juridica corergtie deve disciplinar a situacédo levada ao seliecimento.
Essa norma juridica concreta, enquanto referidaladgiteacdo, sem divida se destina, desde quetengan
passe em julgado, a perdurar indefinidamente, &ladua possibilidade de vir a emitir-se outra fooomacreta e
a relevancia juridica de qualquer eventual contéstau davida. Ndo se destinam a perdurar indefinéhte,
contudo, os efeitos da sentenca passada em jul@agi@ito executivo da sentenga condenatéria, degtina-se,
em principio, a exaustdo: acaso restara dele algstfigio, por exemplo, depois da execucao forc&@lafeito
executivo da sentenca constitutiva, que se ideatifom a nova situacdo juridica gerada, é obviameassivel
de futuras modificacdes, é até de completo descip@rto, caso as partes, sendo possivel, se digpoah
restaurar, por acordo de vontades, a situacaoci@mtdrsentenca meramente declaratéria ‘certifie carater
oficial a existéncia ou inexisténcia de uma relagéiftica; mas é claro que, apos o transito emafidg pode
extinguir-se a relacéo juridica declarada existenienascer a relacéo juridica declarada inexister com isso,
a evidéncia, cessa o efeito ‘certificativo’ da seqgg.”

187 Talamini, EduardoCoisa Julgada e sua Revisd®ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 44.
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uma qualidade(a imutabilidade) de que podem revestos seus efeitos, ou melhor, todos os
seus efeitos*®

Liebman explica que a sentenca a partir de quando é assina
passa a gozar do atributo da imperatividade, imp@edcomo ato estatal. O Autor explica
que tal efeito denomina-se de eficacia naturaketdesnca. Somente num segundo momento é
que a sentenca de meérito vai se tornar imutavelndm ai gozara, a partir do transito em
julgado, do atributo da indiscutibilidade do julgéautoridade}®®

Sobre o conceito dees iudicata,em seu aspecto eficacial, a
corrente eclética apresenta-se como a respostacoaiente ao ordenamento juridico e as
diversas consequéncias praticas que o tema enwlgentenca ndo é feita para perdurar
indefinidamente. Ela mantém seus efeitos enquaetmgnecerem presentes os elementos
faticos que garantam sua eficacia. Se esses elesnes#fo alterados, entdo ter-se-3,

necessariamente, uma repercussao eficacial nagante

Fenoll também defende a limitacdo eficacial da sente@xa.
Autor ao analisar a eficacia temporal da coisaa@didg invocandd@uasp Delgado observa
que “la cosa juzgada de las resoluciones judiciateiene una eficacia eterna, sino que las
circunstancias que motivaron un determinado falkisgliccional cambian com el paso del
tiempo.”*™

Na diccdo dePontes de Mirandd™ a eficAcia da sentenca
compreende dois efeitos: a) a forca da coisa jalgadterial(que aqui denominada de efeito

geral); b) o efeito especifico da sentenca(corstitucondenatoério, executivo, mandamental).

Na eficacia geral, a sentenca produz efeitos positie
negativos. Positivos quando torna o comando julgagzerativo para as partes. Negativo
guando retira das partes a possibilidade de rexfifouda matéria. No aspecto especifico, a

coisa julgada, terd o efeito préprio de condenaecetar, constituir ou determinar,

188 Grinover, Ada PellegriniNotas ao § 19n Liebman, Enrico TullioEficacia e Autoridade da Sentenca e
outros escritos sobre a coisa julgadaTraducdo da edicdo italiana de 1935 por Alfredzeid, Benvindo
Aires. Traducdo dos textos apOs 1945 e atualizagdddh Pellegrini Grinover. 42 edicdo. Rio de Jameir
Forense. 2006, p. 8.

189 iebman, Enrico Tullio. Op. cit., pp. 49-51.

9 Fenoll, Jordi Nieva. Op. cit., p. 247.

"1 Miranda, PontesTratado das A¢des Tomo |, Atualizado por Vilson Rodrigues Alves.rjginas:

Bookseller, 1998, pp. 210-225.
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dependendo da natureza sentencial. O efeito dewiaré efeito geral para qualquer acao, de

modo que tal caracteristica ndo é exclusividadzcéa declaratorig?

O art. 467, do CPC, diz que os efeitos do contesgbencial
sdo imutaveis e indiscutiveis a partir da inviglbile do recurso ordinario ou
extraordinario(desisténcia ou preclusdo). Tal catoarpor 6bvio, se aplica, também, aos
demais recursos, uma vez que ao tempo em quedigide, outras hipoteses recursais(como

a via do especial), ndo estava contemplada em wodsnamento juridico.

O artigo 471, do CP® reforca o disposto no art. 468, mas
excepciona a regra para as hipéteses das “relaghdsas continuativas”, bem como nos

“demais casos prescritos em lei”(inciso II).

O inciso Il diz, inequivocamente, que a lide poder s
reexaminada quando a lei assim dispuser, como serv@bna hipétese da acdo rescisoria.
Inobstante o CPC autorize que a outra lei possa permitir a rediscussdo de demandas, tal
previséo legal ndo pode ser tomada como meio paiabilizar o Instituto da coisa julgada.

Interpretando o inciso I, do art. 471, do CPRhntes de
Miranda, destaca que nas relagdes continuativas o juizs@pode reexaminar a questao
na parte modificavel da senterl¢a.

Toda coisa julgada material possui um componerités@mco
de exaurimento, quer expressamente consignada mEawgio juridica continuativa, quer
ndo. Na hipétese das relacbes continuativas o ipr@pddigo Cédigo de Processo Civil
Brasileiro, expressamente, contempla a possibgididrevisédo julgado, que nada mais € que

o acertamento do comando sentencial aos novosdatsdecisumencontra-se apoiado.

172 Miranda, Pontes. Tratado das Acdes. Op. cit.1p. 2

173 Art. 471. Nenhum juiz decidird novamente as quessié decididas, relativas & mesma lide, salvo:

| — se, tratando-se de relacgéo juridica continaatwobreveio modificacdo no estado de fato ou itali caso
em que poderd a parte pedir a revisdo do quetktuédo na sentenca; Il — nos demais casos preserit lei.
17 Comentarios ao Codigo de Processo Civilomo V. Rio de Janeiro: Forense. 1974, p. 194.

17> 0 exemplo classico de “relacéo juridica continuzgté o objeto da acéo de alimentos.(Dinamarcogdi@an
Josélnstituicdes de direito processual civilVol. 3, 52 Edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 20031p).
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Tratando das relacdes juridicas continuativas,imita alemao,
face a ZPO, o 8 323(equivalente ao nosso artigg 8R8ontra-se disciplina especifica,

"¢ onde se registra

também, sobre as chamadas “condenacdes a presacidecas futuras
que havendo modificagcdes fundamentais das cirauriagique foram tidas em conta para a
condenacéo ou determinacdo da quantia da presiagéduracdo da mesma, cada parte esta

autorizada a reclamar, ajuizando nova demandanpadi#icacdo da sentenca.

A nova demanda conhecida entre ndés como acao aealsi
somente podera ser ajuizada no direito alemaoaemdo § 323, Il, do ZPO, se os motivos
para a alteracdo do julgado tenham surgido depmisutiiéncia, de modo a ampliar a
discussédo da demanda ou por via excecdo, desdedguéor o caso de oposicdo. Nesse

mesmo sentido, 0 § 767 do ZPO, quando trata do mionae se invocar a excegao.

Quando néo se tratar de relagdes juridicas cotitvasa mas a
execucao do julgado restar impedido, totalmentg@argialmente por novas circunstancias,
ndo ha outro caminho a seguir, a ndo ser adaptar-ssecucdo do julgado a nova
configuragdo fatica. Para esses casos ndo havedificagdo do titulo executivo, que
permanece integro, mas tdo-sé havera a adaptac@éfeitio dares iudicataao momento
executivo

Em alguns casos o exaurimento se da pela vontalpaites,
como na hipotese da transacao. Outras vezes s@iostiincias faticas, externas a vontade dos
litigantes, que alteram as circunstancias factalmsjulgado ao tempo em que ele foi
constituido, como na hipoétese do julgado que cancedireito do locatario a permanecer no
imovel, mas o imovel é destruido por uma encheatainda na hipétese da empresa receber
autorizacdo para descarregar a mercadoria, masio af@anda antes de chegar no porto. A
sentenca foi modificada. Nao! O que ocorreu foi unwalificacéo fatica que altera a eficacia
do titulo executivo. Os exemplos sdo até caricattas revelam que a eficacia da coisa

julgada ndo esta imune as mutacdes que muitas Vezestiram o efeito.

Liebman, por sua vez, parece se opor ao posicionamento acima

lancado, quando se posiciona:

76 Tradugéio pelo Autor para o portugués, da versZnésga da ZPO de Leonardo Prieto Castro(Sem
referéncias adicionais).
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...a autoridade da coisa julgada, que se pode idefiom precisdo, como a
imutabilidade do comando emergente de uma senté¥&a. se identifica ela
simplesmente com a definitividade e intagibildiade ato que pronuncia o
comando; &, pelo contrario, uma qualidade, maisng& e mais profunda, que
reveste o ato também em seu conteltlorrea assim imutéaveis além do ato em
sua existéncia formalps efeitos quaisquer que sejam, do préprio ato

177 L -
(negritos inexistentes no original).

Pela so leitura do trecho acima transcrito podeasmaginar
que o Autor ndo aceita que as mutacdes faticasapossterferir na eficacia do titulo
executivo. Tal equivoco é dissipado quando se smalutro trecho de sua conhecida tese
sobre a coisa julgada:

De certo modo todas as sentencas contém impliaitzzm& clausulaebus sic
stantibus enquanto a coisa julgada ndo impede absolutamenteig se tenham
em conta os fatos que intervierem sucessivamenteetmanacdo da sentenca:

por exemplo, se o devedor paga a soma devida, perdecondenacéo todo o

valor.

negritos inexistentes no original)

Desse modo, um exame sistematico da obrhiel@aman e do
ordenamento juridico brasileiro, permitem extraimossibilidade de se atribuir a coisa
julgada o atributo da intangibilidade fatica.

Pontes de Mirandan&o discrepa dessa linha ao entender que o
Cddigo de Processo Civil se omitiu ao prever, esgamente, a clausula “rebus sic

stantibus™"®

No direito espanhol, a questdo € considerada silge@mo se
observa pela doutrina derdi Nieva Fenoll:

El problema es que ese resultado, es decir, quer@asmstancias que motivaron
una senencia van a cambiar probablemente em ebfutmtendemos que debe
considerarse superado em la actualidad, cientiéioerhabland&*

Y7 iebman, Enrico TullioEficacia e Autoridade da Sentenca e outros escrita®bre a coisa julgada Op.
cit, p. 51.

178 iebman, Enrico TullioEficacia e Autoridade da Sentenca e outros escrisobre a coisa julgada Op.
cit., p. 27.

179 Comentarios ao Codigo de Processo Civilomo V. Rio de Janeiro: Forense. 1974, p. 192.
180 Fenoll, Jordi Nieva. Op. cit., p. 249.
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O Autor prossegue em seu exame, reforcando suggoosi

Por mas que la cosa juzgada sea el resultadojdesidiccion, la vida real siempre
se acaba imponiendo, y es por tanto l6gico qualkl fle uma sentencia no dure
para siempre, puesto que si regula una situaciényguno existe, no puede tener

eficacia alguna®

Muitos sdo 0s casos praticos em que se pode obsgreao
Poder Judiciario brasileiro vem realizando uma rpretacdo meramente literal dos
dispositivos normativos positivados. Tal interpcéta literal, tem gerado problemas reais
quanto a aplicacédo do Instituto, conferindo-lhe meio para o enriquecimento sem causa,
notadamente no ambito do direito publico.

A coisa julgada possui um esgotamento intrinsecefeltos por
razdes naturais, juridicas ou légicas que ndo pedéesconsiderada pelo julgador, sob pena
da coisa julgada servir ndo para proteger o julgads para Ihe atribuir sentido diverso a sua
préopria finalidade, em desrespeito aos mais corhegirprincipios juridicos, como boa-fe,

eticidade e vedacao ao enriquecimento sem causa.
6. Eficacia da coisa julgada ultra-partes no regimelo CPC.

O Cadigo de Processo Civil brasileiro, art. 47Zpde que a
sentenca faz coisa julgada as partes entre asédaa, ndo beneficiando, nem prejudicando
terceiros, salvo se no caso das acbes de estapesdea, em que todos os interessados
tiverem sido citados.

Partes no processo sdo aqueles que se encqnmteaentes no
processo, quer pleiteando um direito préprio ouedeeiro(legitimacao extraordinaria), quer
se opondo a tal direito, quer intervindo para axim dos litigantes(ex.: assistente simples).
Em outro giro, partes na demanda, sdo aquelas gssugm pedidos contrapostos na

demanda(o autor querendo a procedéncia o réu adenincia do pedidd§?

Ao se tratar de assistente simples, o CPC ssaneente dispde

que a coisa julgada ndo podera ser discutida peteito(a autoridade da coisa julgada lhe

181 Fenoll, Jordi Nieva. Op. cit., p. 249.
182 Mourao, Luiz Eduaro Ribeir€Coisa Julgada.Belo Horizonte: Férum, 2008, pp. 236-237.

79



atinge), salvo nas hipoteses previstas nos ingisosut. 55. E relevante destacar que o
assistente simples ndo € parte na demanda, pqrels@odera ajuizar demanda propria
discutindo seu direito nas hipéteses em que néde pdenas condicdes de defender sua

pretens&o, como consagra os incisos | e Il d&&ytdo CPC?

Embora nossa legislacdo ndo verse, expressamsoibre a
eficacia da sentenca sobre os herdeiros e sucessortiitivo tal extensao, como inclusive é

o posicionamento da doutrina nacional mais a¢&ta.

De outro lado, as chamadas acdes de estado, gt@oia® os
interessados sdo citados, faz coisa julgad@ omnesEm tal circunstancia, o julgado néo
podera ser questionado por quem quer que sejas8eatenca disse que Joao é filho de José,
atentado-se para os requisitos do art. 472, do €Rt@p ndo podera haver rediscussao da
demanda por terceird® E uma excecdo & hipétese em que a sentenca sb efess entre
as partes na demanda.

N&o discrepa de tal disciplinamento a legislacéddupgoesa,

que ressalta a possibilidade do ajuizamento desggd@i@ a defesa de direitos subjetivos.

Eis o texto do art. 674 do CPC portugués:

Art. 674° Nas questdes relativas ao estado dasgmesscaso julgado produz efeitos
mesmo em relagdo a terceiros quando, proposta &oacgntra todos os
interessados directos, tenha havido oposicédo, semizp do disposto, quanto a

certas accgdes, na lei civif,

Tal tratamento expresso no direito portugués, mdepéo do

direito de terceiros, ndo se afasta do direitoamad] que possui mecanimos de defesa aos

183 Nery, Nelson. Cédigo de Processo Civil. Op. pit237.

184 Dinamarco, Candido Joskstituicbes de direito processual civil Vol. 3, 52 Edigdo. S&o Paulo: Malheiros,
2005, p. 321. Em sentido expresso confira-se o @ddigProcesso Civil Modelo para a América Latina epon
seu art. 185, dispde: “Art. 192, 1. La cosa juzgadanza a las partes y a sus sucesores a titulersal.”( El
Cadigo Procesal Civil Modelo para IberoaméricaCaracas: Academia de Ciéncias Politicas y Socia8®},

p. 137.)

185 Este também é o posicionamento da legislacdo esigantomo se observa raey de Enjuiciamiento
civil(1/2000, de 7 de enero), que dispbe: Art. 223.4..“En las sentencias sobre estado civil, mamimo
filiacién, paternidad, maternidad e incapacitagiaeintegracion de la capacidad la cosa juzgadirdesfectos
frente a todos a partir de sua inscripcion o am@taen el Registro Civil.”

1% Freitas, José Lebre dgddigo de Processo Civil anotadovol 2. Coimbra: Editora Coimbra, 2001, pp. 685-
686.
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terceiros atingidos na demanda, como a acéo em@edd terceiro para se opor a pretensao

do vitorioso na demanda em que nao foi parte.

A legislacdo espanhola em vigor, também possiamento
similar, como se observa pela leituralésy de Enjuiciamiento ci\il/2000, de 7 de ener8),
que dispoe:

Art. 222. Cosa juzgada material.

[...]

2. La cosa juzgada afectara a las partes del preresue se dicte y a sus herederos
y causahabientes, asi como a los sujetos, noniggatitulares de los derechos que
fundamentem la legitimacién de las partes confaarteeprevisto em el articulo 11 de

esta Ley®®

A ZPO alema ao versar sobre a questao da eficacieoida
julgada perante terceiros, também nao tem, em @asémtamento diverso ao prever em seu
8325 que a sentenca firme produz seus efeitoswn éaem prejuizo das partes e das pessoas
gue sejam sucessores das mesmas depois da ligspencu de ter adquirido a posse da
coisa litigiosa, de tal sorte que uma das parteseau sucessor se tenha convertido em
possuidor mediato.

Um caso concreto da complexidade do exame eficdaiabisa
julgada perante terceiros, pode-se verificar n@ cis demandas ajuizadas perante a Justica
do Trabalho, buscando a concessao de verbas fistha(horas extras, adicionais, p.ex.), as

quais o INSS néo é parte, nem é chamado para carljoar.

Apo6s a formacao da coisa julgada, a parte vai &5IH postula
a inclusdo das verbas determinadas na Justicarabneis calculos de seu beneficio
previdenciario(aposentadoria p.ex.). O INSS negavsado do beneficio e o segurado ajuiza
acao perante a Justica Federal pleiteando a imctiesgiverbas.

Em casos tais, o Tribunal Regional Federal da BffdRevem

concedendo a inclusédo das verbas, basicamentenpemder que ao INSS cabia o dever de

18" ESPANHA. LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL(LEI 1/2000, DE 7 DE EERO). MADRID: CIVITAS,

2000.

8 O art. 11. da referida Lei versa sobre a legitirae#traordinaria nas agdes coletivas de interesse d
consumidores.
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fiscalizar o recolhimento correto das contribui¢cpesvidenciaria, nos termos do Art. 33, da
lei n.© 8.212/91.

Por se tratar de matéria de prova, que os Tribugeriores
nao possuem competéncia para reaprecia-la, abrpanémtese para examinar julgado do
Tribunal Regional Federal. No aresto adiante tndioscconsagra-se a extensdo da coisa

julgada a terceiros, com se pode constatar:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ADICIONAL DE RISCQA
RAZAO DE 40%, RECONHECIDO PELA JUSTICA DO TRABALHO.
POSSIBILIDADE DE INCLUSAO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

1. Apelacdo e remessa oficial de sentenca queyubgocedente o pedido, para
compelir o INSS a incluir o adicional de risco,aekecido na Justica Trabalhista,
nos célculos do beneficio da segurada, ora apelada.

2. Tendo sido reconhecido, por decisdo judicial sitada em julgado, que a
apelada tinha direito ao adicional de risco, ela threito a revisdo do beneficio
previdenciario, desde o ato da concesséo.

3. Precedentes do Tribunal: "O dever de recolhimedas contribuicBes
previdenciarias é de responsabilidade da emprepeegadora. por outro lado,
cabe ao INSS fiscalizar tais recolhimentos, deesque o segurado ndo pode ser
penalizado pelo descumprimento de obrigacdo legalngio seja de sua exclusiva
responsabilidade. precedentes. apelacdo provilRF 6. Terceira Turma. AC n°
258505/SE. Rel. Des. Federal GERALDO APOLIANO. jidga 31/03/2005. publ.
DJU de 22/04/2005, p. 601). 4. Apelacdo e remefssalomprovidas.”

(TRIBUNAL - QUINTA REGIAO AC - Apelagao Civel — 40346Processo:

200585000027962 UF: SE Orgao Julgador: Primeira Tibtha Data::28/02/2008
Desembargador Federal Ubaldo Ataide CavalcantesBetiNANIME)*#°

Em verdade, ndo ha a figura da parte presumida ineitod
processual civil brasileiro. Inobstante o julgadssa atentar quanto a regra geral de que a
coisa julgada nao atinge terceiros, em verdade, furiddamento tedrico para tal
posicionamento.

Liebman ja ensinou que a coisa julgada, em face da sua
eficacia natural atinge ndo apenas as partes namdiEmncomo também aos terceiros para o
processo(imperatividadé}’ A autoridade da coisa julgada, no entanto, vagati apenas as
partes na demanda. Na demanda ajuizada contra ®(dN& se recusou a aceitar a incluséo
das verbas trabalhistas nos calculos do benefecgedurado), ao Ente Publico cabe a dificil

tarefa de comprovar que o segurado nao tem dasit@rbas trabalhistas.

18 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO. APELACAO CIVEL N°
403467(200585000027962). REL.: DESEMBARGADOR FEDERAL IdbaAtaide Cavalcante. ORGAO:
Primeira Turma. RESULTADO: V.U. FONTE: DJ - Data:28#8 PAGINA: DISPONIVEL:
<http://www.jf.jus.br/juris?.> ACESSO: 22/07/2008.

10| jebman, Enrico Tullio. Op. cit., pp. 49-51.
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José Maria Tesheinerao narrar um caso bastante semelhante
ao acima mencionado, defende que a aplicacdo da tkliebman em casos semelhantes
implica em “inversdo do 6nus da prova”, constitohs#® extremamente dificil ao terceiro
comprovar que o Segurado nao realizou a atividas® lhe permitiu receber a verba
trabalhista>*

De fato, em casos desse jaez, somente uma altdeqislativa
poderia mudar o osicionamento judicial, que, emdaee, revela uma falha na teoria

liebmaniana.

7. Elementos processuais integrantes da demanda.

Como ja vimos desde o direito romano a teoria tda
eadem(triplice identidadejlefine os elementos necessarios para a caractizig; coisa
julgada. Mesmas partes, mesma causa de pedir eare=iitdo, sdo 0s elementos essenciais

para caracterizar a identidade de demandas enpmrtaautoridade da coisa julgada.

Quanto as mesmas partes ja examinamos supra, gaanto

pedido e a causa de pedir, algumas consideracGeseneser feitas.

De inicio, a causa de pedir sdo os fatos e os foedts faticos
e juridicos usados para o ajuizamento da deman@adyyo de Processo Civil brasileiro, no
art. 282, 11, adotou a teoria da substanciatipela qual a causa de pedir é composta de

2(dois) elementos: a) causa de pedir remota; [®acde pedir proxima.

A causa de pedir remota consiste na relacéo jarigie une as
partes, constituindo-se o fundamento de direita pagjuizamento da demanda. Ja a causa de
pedir préxima sdo as razfes de fato, 0 motivo geld a demanda € ajuizada. Um elemento

91 Tesheiner, José Maria. Autoridade e eficAcia deesea — critica a teoria de Liebm&evista Sintese de
Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, pp. 16-47, set.-out.1999.

19240 Cédigo exige que o autor exponha na iniciahio fe os fundamentos juridicos do pedido. Por ess®
fez ver que na inicial se exponha ndo sé a causdnpa — os fundamentos juridicos, a natureza deitdir
controvertido — como também a causa remota — ogatador do direito. Quer dizer que o Codigo ad@tou
teoria da substanciagdo, como os Cdadigos aleméstdaco. Por essa teoria ndo basta a exposicéauda
proxima, mas também se exige a da causa remotaritd§ Moacyr AmaralPrimeiras Linhas de Direito
Processual Civil.1° Vol. 222 edicao revista e atualizada por ANtgacyr Amaral Santos. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, 164.)
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fornece as razdes para 0 ajuizamento da demang(ano outro consiste no fundamento no

liame juridico que impde as partes obrigacdes vaerés(remota).

Leonardo Carneiro da Cunhaapresenta elucidativo exemplo
sobre o efeito préatico da distingédo estabelecitiatperia da substanciacao:

Assim, tome-se como exemplo uma acédo de despejtap@ de pagametno. A
causa de pedir remota, que € a relacdo juridicdidiaaentre parte, indentifica-se,
nesse caso, como a relagdo de locacdo, estratifitadespectivo contrato. J& a
causa de pedir préxima consiste, nessa hipéteseadimplemento do réu, ou seja,
na falta de pagamento, que fez com que o autortagse a demanda. Se por outro
lado, a acdo de despejo nado fosse por falta devama, mas por denlncia vazia,

ai ja se teria modificado a causa de pedir proxmnanotivo do ajuizamento seria

~ . 93
outro, nao se tratando mais da mesma dem&nda.

Da mesma forma, o pedido possui 2(dois) elemenésscds:
pedido imediato e pedido mediato. O pedido imediatoprovidéncia jurisdicional requerida

perante o Estado-Juiz, ja o pedido mediato consesteem pretendido em juizo.

Caso alguém requeira o pagamento de uma diddaalor de
R$ 1.000,00. O pedido imediato é a sentenca deecagdo do réu e o pedido mediato é o

dinheiro devido. Tais elementos sé&o essenciaisgpaoafiguracéo da coisa julgada.

Moacyr Amaral Santosexplica:

O pedido imediato consiste na providéncia juristial solicitada: sentenca
condenatoria, declaratéria, constitutiva ou mesnowigéncia executiva, cautelar ou
preventiva.

O pedido mediato é a utilidade que se quer alcapelar sentencga, ou providéncia
jurisdicional, isto é, o bem material ou imatepattendido pelo autor. Aqui sera o
recebimento de um crédito; ali, a entrega de ungacmdvel ou imével, ou o preco

correspondenté

193 Cunha, Leonardo Carneiro da. Os elementos da densadonfiguracéo da coisa julgaBavista Dialética
de Direito ProcessualSé&o Paulo, n. 22, jan.2005, p. 112.

194 Santos, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de DirBitocessual Civil. Op. cit., pp. 163-164.
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Nas acdes declaratérias o pedido mediato se comfoach o
pedido imediato, uma vez que pela entrega da géstarisdcional ter-se-a alcancada a

pretensdo do autor e atingida a composicao dpétieatuacédo do Estado-Juiz.

9. Contradicéo de coisas julgadas.

Candido Rangel Dinamarcq defende que a sentenca que
reaprecia a demanda ja protegida pela coisa julgh@ prevalecer até que a agao rescisoéria
seja julgada procedente anulando o segaedisumAfirma o Autor que:“...€ inerente a todo
ato estatal a revogagdo do antigo pelo novo, cocantece com as leis e 0s atos
administrativos.™°

N&o me parece a solucdo mais correta a adotaroAcasrte
beneficiada pelo 1° julgado busque a sua execugéop se podera manter os efeitos da 22
sentenca, mesmo provisoriamente? Além disso, ostdedea protecdo constitucional & coisa
julgada?

No Brasil, a jurisprudéncia tem vacilado sobre asos em que
se registra mais de um julgado sobre a mesma demBada alguns julgados prevalece o 12

decisumpara outros deve prevalecer agisume, ainda, para outros rejulga-se a demanda

Para a hipotese em que houve a formacdo da quigada
sucessivas sobre a mesma demanda, mas a segufm@atta no Supremo Tribunal Federal
Federal, posicionou-se o STF pela manutencdo ded®do) julgado:

Rcl 5151 / MG - MINAS GERAIS RECLAMACAO
Relator(a): Min. MENEZES DIREITO Julgamento: 122008 Orgéo
Julgador: Primeira Turma Publicacdo: DJe-055 DIVUR03-2008 PUBLIC
28-03-2008 EMENT VOL-02312-03 PP-00509 Parte(s): REC(S)EPEIXOTO
COMERCIO INDUSTRIA SERVICOS E TRANSPORTES LTDA. ADV.(A/S):
GALDINO SILOS DE MELO E OUTRO(A/S). RECLDO.(A/S): DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL EM UBERLANDIA (PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS N° 10675.003446-19, 10675.001558/86@¥ E
10675.001559/2006-71)INTDO.(A/S): UNIAOADV.(A/S): AR - CINARA
RIBEIRO SILVA KICHEL

EMENTA Reclamacédo. Decisao proferida em sede de agtanstrumento contra
decisdo que ndo admitiu o extraordinario. Existémigadecisbes contraditérias,
ambas com transito em julgado, sendo que a prafarabta Suprema Corte €
posterior. 1. N&do cabe a autoridade executiva dgsiujulgado da Corte Suprema
com apoio em interpretacdo sobre o alcance da pdgada envolvendo decisbes

1% pinamarco, Candido Rangétstituices de Direito Processual CivilVol. lll. Sdo Paulo: Malheiros, 2004,
p. 329.
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conflitantes. 2. A existéncia de tema constitucioekevante devera ser objeto, se o
caso, de atividade jurisdicional de iniciativa naidd, ndo sendo possivel a
autoridade impetrada desobedecer, sob qualquemarda, o comando emanado
da Suprema Corte do pais. 3. Reclamacdao julgadageate.

Decisdo: A Turma julgou procedente o pedido formialaa inicial da reclamacao,
nos termos do voto do Relator. Unanime. 12 Tur@@2.2008%

No STJ, em caso dddabeas Corpus prevaleceu o 1°
julgamento:

HC 35887 / PE
HABEAS CORPUS
2004/0076852-9 Relator(a): Ministra JANE SILVA (DESEMBGADORA
CONVOCADA DO TJ/MG) (1136) Orgéo Julgador;T5 - QUINTURMA

Data do Julgamento: 23/08/2007

Data da Publicacdo/Fonte: DJ 24.09.2007 p. 328

Ementa: HABEAS CORPUS — JULGAMENTOS CONFLITANTES FEITOS
PELO MESMO TRIBUNAL- PREVALENCIA DO PRIMEIRO JULGAMENTO
REALIZADO. SEGUNDO JULGAMENTO ANULADO. ORDEM
CONCEDIDA. 1- Se a mesma matéria € alvo de habegsug e recurso em
sentido estrito, ocorrendo resultados diversosperge a prevaléncia do primeiro
julgamento, com acoérddo ja alcancado pela coisgagia formal e material,
porquanto, no segundo, nenhum fato novo foi exadin2- Ordem concedida.
Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autosgem sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA dapE&rior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conceder a ordem, mo®gedo voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Felix Fischer, LauritazyArnaldo Esteves Lima e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com a Sra. MiaiRelatorad?’

A prevaléncia da 22 coisa julgada, apresenta-seostnadicao
ao proprio texto constitucional que assegura a acojslgada o atributo da
autoridade(imodificabilidade). Nado se pode confari2? coisa julgada tal atributo, como
julgou o STF, no aresto acima transcrito, sob amento de manter o julgamento da Corte

maior, sem atentar contra o texto constitucional.

O julgado do STF nao pode ser maior que o textstitanional

que lhe fornece a forca que quer sobrepujar. Selegssdes do STF encontram sua

1% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RCL 5151 /MG. MIN. MENEZES DIREITQIULGAMENTO:
12/02/2008 ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA TURMRUBLICACAO: DJE-055 DIVULG 27-03-
2008 PUBLIC 28-03-2008 EMENT VOL-02312-03 PP-00509. Disponivel:
http://iwww.stf.gov.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp.>. Disponivel: 25/07/2008.

197 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 35887 / PE
HABEAS CORPUS N° 2004/0076852-9. RELATOR(A): MINISTRIANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/MG) (1136) ORGAO JULGADOR:T5 - QUINTATURMA. DATA DO
JULGAMENTO: 23/08/2007. Data da Publicagdo/Fonte:J D24.09.2007 p. 328. Disponivel:
<http://www.stj.gov.br/SCON/jurisprudencia/doc.jfpe=35887&&b=ACOR&p=true&t=&|=10&i=1.>
Acesso: 22/07/2008.
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legitimidade na Constituicdo Federal, ndo me parazeavel a Corte Maior desconsiderar a

norma constitucional(art. 5° XXXVI), sob o fundarteede prevaléncia de sua decisao.

De outra parte, 0 argumento da validade provisdai&2 coisa
julgada, enquanto nao ocorre o julgamento da AgsriRoria também € insatisfatorio. Pois,
como acima apontado, acaso a parte vitoriosa wierhdnda promova a execucéo do titulo

executivo, restara inconsiste, por completo, ormenio lancado pddinamarco.

Em caso de contradicdo de julgados transitados uégado,
somente a prevaléncia do 1° julgado atende aossi®guconstitucionais que garantem a

coisa julgada o atributo de direito fundamental.

No direito portugués a questao encontra-se supetadd. 675,

do Caodigo de Processo Civil Portugués dispde:

Art. 675°. Casos julgados contraditorios

1. Havendo duas decisdes contraditrias sobre a mgstensao, cumprir-se-a a
gue passou em julgado em primeiro lugar.

2. E aplicavel o mesmo principio a contradicdo existemtre duas decisdes que,
dentro do processo, versem sobre a mesma questiweizo da relacdo
processual.

Interpretando o dispositivo, a doutrina portuguesa que a
Justica portuguesa vem aplicando o dispositivo patander que no caso de nova deciséo de
mérito sobre a mesma demanda, esta serd consideedidaz no mesmo processo em que a
22 decisao foi proferida®

Tal tratamento do direito portugués apresenta-se bwis

adequado e seguro que as vacilantes posicao dto diaeional.

10. Conclusdes do Capitulo

1. A coisa julgada € um Instituto essencial panarga um
minimo de estabilidade e seguranca juridica a dadie2 Sem ela as demandas se eternizam,
com ela alcanca-se o chamado “justo possivel”, ddona permitir o fim do litigio e a paz

social.

198 Freitas, José Lebre; Machado, A. Montalvado; PiRtd, Op. cit., p. 694.
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2. A coisa julgada material, portanto, pode conegise como a
qualidade atribuida a sentenca irrecorrivel quapesentar a solucdo do Estado-Juiz a lide e
as questdes controvertidas na demanda, torna elmmntdecisoério imutavel e indiscutivel

pelos litigantes, impedindo a renovacdo da demanda.

3. A sentenca que julga improcedente o pedido plta fde
provas, por algum fato alegado pelas partes, fesagalgada em seu sentido material, ndo

podendo ser rediscutida em outro processo.

4. A compensacao de valores ja pagos em nada, atexaila
ou atinge a coisa julgada. A coisa julgada possuiesgotamento intrinseco de efeitos por
razdes naturais, juridicas ou légicas que ndo pedéesconsiderada pelo julgador, sob pena
da coisa julgada servir ndo para proteger o julgads para lhe atribuir sentido diverso, em
desrespeito aos mais comezinhos principios jurgdicomo boa-fé, eticidade, vedacdo ao

enriquecimento sem causa, entre outros.

5. Muitos sdo os casos praticos em que se podevabspie 0O
Poder Judiciario brasileiro vem realizando uma rpretacdo meramente literal dos
dispositivos normativos positivados. Tal interpcéta literal, tem gerado problemas reais
quanto a aplicacédo do Instituto, conferindo-lhe meio para o enriquecimento sem causa,

notadamente no ambito do direito publico.

6. A interpretacdo dos arts. 474 e 333, do CPCpuie ser
utilizada para permitir que a parte vitoriosa recebmais do que o titulo executivo ja
estabelecia, sob pena de violagéo clara ao prindipenriquecimento sem causa.

7. Havendo mais de uma coisa julgada sobre a mésmanda,
a prevaléncia da 22 coisa julgada, apresenta-smptradicdo ao proprio texto constitucional

que assegura a coisa julgada o atributo da auttefolaodificabilidade).
8. Em caso de contradicdo de julgados transitanogikgado,

somente a prevaléncia do 1° julgado atende aossiteguconstitucionais que garantem a
coisa julgada o atributo de direito fundamental.
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CAPITULO 1l - PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA EM F ACE DA COISA
JULGADA.

1. Justificacdo do Capitulo

A coisa julgada encontra suas bases tedricas mcipio da
seguranca, sendo uma das suas expressfes ma@ntetevSem a seguranca juridica a
sociedade néo teria se erigido nas bases conhedilasodo que o exame de tal Principio se
constitui como ponto fundamental para a compreersa@plicacdo do Instituto da coisa

julgada no ordenamento juridico brasileiro.

Adverte-se que este Capitulo ndo tem a finalidadéthecer
ao leitor informacgdes profundas sobre a evoluc&ttica da legalidade ou fazer detalhada
exposicdo sobre as diversas escolas juridicasida$eneste texto. Tais informacdes se
encontram em excelente e ampla bibliografia, alguritadas neste trabalho. O que se
objetiva neste trecho do texto é fornecer algunisidios tedricos para auxiliar na
compreensao das solugdes juridicas, ao final tosnadadissertacédo, em face dos diversos

questionados surgidos pelo exame da relativizag&wmiga julgada.
2. Antecedentes historicos da seguranca juridica

Para que o individuo possa planejar suas acfessefaz

necessario que as norriagjue regulam sua conduta sejam dotadas de certalgrgrau de

199 0 conceito de norma exposto pdans Kelsen continua sendo relevante para a compreensaondéméno
normativo. Diz Kelsert “Com o0 termo <<norma>> quer-se significar queoaldeve ser ou acontecer,
especialmente que um homem se deve conduzir demiiedela maneira.”(Teoria Pura do Direito. Trad. Jodo
Baptista Machado. 62 edicdo. Coimbra: Arménio Amad@1). Tal conceito, no entanto, ndo explicasalicao
dos principios no género normativo. Do ponto dgtavifuncionalRobert Alexy bem distingue regras e
principios, pontuando: “El punto decisivo para latidcion entre reglas y principios es que los @pios son
normas que ordenan que algo sea realizado em larnmmadida posible, dentro de las posibilidadeslicak y
reales existentes. Por lo tanto, los principiosreandatos de optimizacién, que estan caracterizaolosl hecho
de que puden ser cumplidos em diferente grado Jagomedida debida de su cumplimiento no sélo depeiad
las posibilidades reales sino también de las ga&liEl &mbito de las posibilidades juridicas esrdehado por
los principios y reglas opuestos.

Em cambio, las regras son normas que solo puedecusglidas o0 no. Si uma regla es vélida, entonees d
hacerse exactamente lo que ella exige, ni mas mosné>or lo tanto las reglas contienen determinasi@em el
ambito de lo factica y juridicamente posible. Esignifica que la diferencia entre reglas y princfpies
cualitativa y no de grado. Toda norma es o bien tegla o um principiofeoria de los Drechos
Fundamentales Tradugdo Ernesto Garzon Valdés. Madri: Centro diéditss politicos y constitucionales, 2002,
p. 86-87.)
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estabilidade. Tomando o regime monarquico abstdutemo ponto de partida para esta
anéalisé®, as lei§®* outrora editadas pelo Monarca podiam ser revogadagu alvedrio, de

modo que a estabilidade era uma dadiva real.

A imprevisibilidade das agbes do rei e a submisdas
individuos aos seus humores, geraram um ambieofc ao surgimento de movimentos

politicos que limitaram os poderes da monarquia.

O direito inglés foi precursor nas limitagbes déoadade real
por forca normativa. A assinatura da chamada Cdidgna em 1215, pelo Rei Joao I,
conhecido como Jodo sem Terra, representou maiaal ide um longo processo evolutivo
que transformou o reino inglés de uma monarquiaolatista a uma monarquia
constitucionaf®?
A Revolucéo inglesa do Século XVII[Puritana(164@3leriosa
(1688)], de nitida indole burgué%h destaca-se como “uma das primeiras manifestai@es

crise do Antigo Regime, identificado com a formadaibtista de Governo®*

Luiz Roberto Barroso, apoiando-se em Robert Alexy e Ronald Dworkinjrdef norma como o género que
tem como espécies a regra e o principio. “Regmsmsimalmente, relatos objetivos, descritos derdeéhadas
condutas e aplicaveis a um conjunto delimitadoitiegdes. Ocorrendo a hipétese prevista no setoyelaegra
deve incidir, pelo mecanismo tradicional de sub8onenquadram-se os fatos na previsdo abstratadezse
uma concluséo. A aplicacdo de uma regra se opemgodalidade tudo ou nada: ou ela regula a matériaua
inteireza ou € descumprida...Principios, por sua eentém relatos com maior grau de abstracdo, ndo
especificam a conduta a ser seguida e se aplioam eonjunto amplo, por vezes indeterminado, degies.

Em uma ordem democrética, os principios frequenttamentram em tensdo dialética, apontando direcdes
diversas. Por essa razdo, sua aplicacdo devest seediante ponderacgéo: a vista do caso concréteemprete

ird aferir o peso que cada principio devera deseh@yena hip6tese na hipotese, mediante concessdes
reciprocas, e preservando o maximo de cada um,atidendo possivel.” (Luis Roberto Barrogo,nova
interpretacdo constitucional: ponderacao, argumentgdo e papel dos principiosn Direito Constitucional

em Evolucao. Perspectivaslunior, Paulo Gomes Pimentel (Coordenador). Barifurua, 2005, p. 173-174.)

2% Na monarquia absolutista 0 Monarca enfeixava eas sufos todos os poderes estatais. O absolutismo
francés é considerado o paradigma desse modelticppljue alcanca seu apogeu com o Reinado de Luis
XV(1661-1715), o chamado “Rei Sol”. (Arruda, Josésbn de A.; Piletti, Nelsofoda a Historia — Historia
Geral e Historia do Brasil. Editora Atica. Sdo Paulo: 2002, p. 173).

21 O sentido de lei aqui empregado é o sentido foqual Ihe atribui Limongi de Franca, no qual a Leaé “
forma fundamental de expressado do Direito.”(Fraftal.imongi de.A irretroatividade das leis e o direito
adquirido. 42 edicdo. Sao Paulo: R.T., 1994, p. 25).

292 Moraes, Alexandre d@®ireito Constitucional. 172 edicdo. S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 92.

293 Arruda, José Jobson de A.; Piletti, Nelson. Op, @i 241.

204 Arruda, José Jobson de A.; Piletti, Nelson. Op, pp. 227-229.
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O movimento revolucionario inglés do Século XVIli fo
marcado pelos embates politicos e militares eni®@arquia e o Parlamento, que pretendia

restringir os poderes da autoridade real.

ApoOs longo processo histérico em que a Inglatesteve
submetida a uma guerra civil, entre 1642 a 1645¢eenhouve a proclamacao de uma breve
Republica em 1649 e a restauracdo da Monarquia &0, 10 Parlamento impbés aos
pretendentes do trono inglés (Maria Stuart e Recalel Orange) uma ampla Declaragao de
Direitos que foi assinada em 18%9 em que, entre outros dispositivos, fixa
impossibilidade da autoridade real suspender as i seu cumpriment8® Era o fim do

absolutismo inglés.

Os ideais de limitacdo do poderes monarquicos damf
incorporados com facilidade pelos demais regime#tiqos europeus. A Franca, p.ex.,
embora tenha realizado uma Revolu¢cdo muito maidaaqye a Revolucdo inglesa, somente

expurgou o absolutismo monarquico em fins do Séxwiidl(1789).
3. O positivismo juridico como fundamento para a sguranca juridica.

O fortalecimento da lei como fonte principal doetto e o
conseqiiente positivismo juridi@5 que dele decorreu, notadamente a partir do SédXp
geraram uma ampla mudanca na concepcdo do Ditgitoabandona as caracteristicas de

estabilidade e durabilidade, proprias do jusnatmal pré-positivista, para um novo

295 Arruda, José Jobson de A.; Piletti, Nelson. Op, p. 227-229.

2% Arrunda, José Jobson de A: Piletti, Nelson. Op, p. 229.

297 Jodo Mauricio Adeodat&tica e Retérica — Para uma teoria da dogmatica judica. S0 Paulo: Saraiva,
2002, p. 194, esclarece que o positivismo juridi@o surgiu como oposi¢ao ao jusnhaturalismo, nmnenta ele

se op6s em momento posterior. Bobbio, Nobertoitedaci, Nicola; Pasquino, Gianfranddicionario de
Politica. Coordenador de Traducdo: Jodo Ferreira e Reviséal Godo Ferreira e Luis Guerreiro Pinto Cagcais.
Vol. 1. Brasilia: editora UNB. 2000, p. 656, é iao afirmar que: “O jusnaturalisno €, por issoa doutrina
antitética a do positivismo juridico”.
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paradigma conceitual onde o Direito passa a semiddvel quanto as proprias alteracdes
legislativas?®®

A partir da edicdo do Caédigo Civil de Napoledo eBd4, que
inaugurou a fase das grandes codifica¢gfes, o justiao pouco a pouco foi sendo excluido
como norte para a aplicagéo do Direito e chega@l ponto o seu descredito que o “recurso a
principios ou normas extrinsecos ao sistema détaljesitivo foi considerado ilegitimg>
A cristalizacdo dos principios juridicos nos ordeaatos juridicos positivos, representou o
exaurimento da fungcao primordial do jusnaturalis®e.tudo passou a ser positivado, entéao
ndo havia mais razbes para se recorrer aos possulaidicos inerentes “a natureza
humana”.

Tércio Sampaio Ferrazenfoca a mudanca de paradigma do

direito que o fortalecimento do positivismo provacBiz o Autor, invocandauhmann:

Em todos os tempos, o direito sempre fora percebiioo algo estavel face as
mudancas do mundo, fosse o fundamento desta etddeila tradicdo, como para
0S romanos, a revelacao divina, na ldade Medida, mzédo na Era Moderna. Para
a consciéncia social do Século XIX, a mutabilidddedireito passa a ser usual: a
idéia de que, em principio, todo direito muda tesaaa regra, e que algum direito
ndo muda, a excegao. Essa verdadeira instituciagélizda mutabilidade do direito
na cultura de entao correspondera ao fendmenositavpgao do direito(Luhmann,
1972)%°

Expressivo nesse sentido € o posicionamentéhdeng, no

Século XIX, ao apresentar a definicdo entdo tradalide Direito:

A definicdo usual de direito reza: o direito € mjooto de normas coativas vélidas num
Estado, e essa definicdo a meu ver atingiu perfeitéano essencial. Os dois fatores que
ela inclui sdo o da norma e o da realizacdo poo meicoacdo...O conteldo da norma €

um pensamento, uma proposigdo(proposicao juridinay uma proposicdo de natureza

208 Niklas Luhmann, apud Ferraz, Tércio Sampdidroducdo ao Estudo do Direito. Técnica, Deciséo,
Dominacéaa 42 edicdo. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 74.

299 Bobbio, Noberto; Matteucci, Nicola; Pasquino, i@ianco.Dicionario de Politica Coordenador de
Tradugdo: Jodo Ferreira e Revisdo Geral Jodo Reréiuis Guerreiro Pinto Cagcais. Vol. 1. Bras#iditora
UNB. 2000, p. 659

10 Ferraz, Tércio Sampaio. Op. Cit., p. 74.
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pratica, isto €, uma orientacdo para a acdo humanmrma é, portanto, uma regra

conforme a qual nos devemos guidr.

Com o fim do absolutismo inglés e a ascensdo darRento
como centro de controle normativo, houve um clamtafecimento da seguranca juridica,
gerando as condi¢cdes necessarias ao surgimentoaeaonomia de mercado, como explica

Canotilho:

...a seguranca juridica ndo estava garantida rmgl&stbsoluto, dadas as freqiientes
intervencdes do principe na esfera juridico-patnialodos suditos e o direito
discricionario do mesmo principe quanto a alteragéevogacao das leis. Ora, toda
a construcdo constitucional liberal tem em vistardeza do direito. O lago que liga
ou vincula as leis gerais as funcBes estaduaisegeob sistema da liberdade

codificada do direito privado burgués e a econaloiaercadd*?

Fazendo uma excelente narracdo da importancia slbviemo
juridico na sociedade do Século XIX, especialmemdeque se refere as conseqiéncias

econdmicas e sociais, invoca-se, ainda, a doudeifgrcio Sampaio Ferraz que afirma:

No sentido socioldgico, positivacao € um fendmem® igaquele século seré representado
pela crescente importdncia da lei votada pelosapetos como fonte do direito. O
antigo regime caracterizara-se pelo enfraquecimgatdustica, cuja dependéncia politica
projetava-se no arbitrio das decisfes. A criticaginsadores iluministas e a necessidade
de seguranca da sociedade burguesa passou, erggfigjraa valorizacdo dos preceitos
legais nos julgamentos dos fatos. Dai se origimnuespeito mitico pela lei, base, entéo,
para o desenvolvimento da Escola da Exegese, ddegiafiuéncia nos paises em que
dominou o espirito napolednico. A reducdo do jeddao legal foi crescendo durante o
século XIX, até culminar no chamado legalismo. Kdapenas uma exigéncia politica,
mas também econdmica. Afinal, com a Revolucdo Indilis a velocidade das
transformag@es tecnoldgicas aumenta, reclamangoses mais prontas do direito, que o
direito costumeiro ndo podia fornecer. Ao contranodireito reduzido ao legal fazia
crescer a disponibilidade temporal sobre o direitiga validade foi sendo percebida como
algo maleavel e, ao fim, manipulavel, podendo semnitamente limitada e controlada no

tempo, adaptada a provaveis necessidades futuresvidéo, possibilitando, assim, em

11 |hering,ApudFerraz, Op. Cit., p. 99.

212 canotilho, J.JDireito Constitucional e Teoria da Constituicd0.72 edicdo. Coimbra: Almedina, 2000, p.
109.
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alto grau, um detalhamento dos comportamentos gansalicizaveis, ndo dependendo

mais o caréater juridico das condutas de algo quesge sempre sido direito(como
213

acontecia com a predominancia do direito consueduidi)
Os movimentos politicos mais importantes do SeEXMBI ndo
estiveram desconectados das correntes juridicesfitas entdo predominantes. O
jusnaturalism8', era a corrente doutrinéria dominante antes denadio do positivo juridico
e influenciou marcadamente a tradicdo constitudigtaainglesa, a Revolugdo Francesa de
1789 e andependéncia dos Estados Unidos da América, coiccam Bobbio, Matteucci

e Pasquinc®®

Duas obras ndo podem deixar de ser referenciadas co
alicerces teodricos do positivismo juridico. A olmama deMontesquieu, “O Espirito das
Leis”, tedrico da separacdo dos poderes e a obos ‘Mlitos e das Penas”, @esare

Beccaria, que é precursor de uma concepcao liberal daalfréi

23 Ferraz, Tércio Sampaio. Op. Cit., pp. 74-75.

214 Bobbio, Noberto; Matteucci, Nicola; Pasquino, i@ianco. Dicionario de Politica Coordenador de
Tradugdo: Jodo Ferreira e Revisdo Geral Jodo Feediuis Guerreiro Pinto Cacais. Vol. 1. Brasiliditea
UNB. 2000, pp. 655-656, explica que: “O jusnateraldb € uma doutrina segundo a qual existe e pode ser
conhecido um ‘direito naturaliys natural@, ou seja, um sistema de normas de conduta ifetsw diverso
do sistema constituido pelas normas fixadas peladB@ireito positivo). Este direito natural tem dalle em
si, é anterior e superior ao direito positivo e,@wo de conflito, é ele que deve prevalecer.”

A seguir esclarecem o0s autores que o jusnatumlossui 03(trés) versbes fundamentais, que povezna
deram origem a diversas correntes doutrinariagpgeominaram em dado momento histérico. Nao é mséte
deste trabalho investigar cada uma das diverdaadidoutrinarias, mas numa apertada sintese, patiees que
0 jusnaturalismo preponderante na idade antiga diewved, esteve baseado no direito divino em quei & |
estabelecida “por forca da divindade e por estalagla aos homens.” Os autores narram que na ol3éfdeles
“Antigona” o personagem homénimo se recusa a curaprordens do rei, sob a alegacédo de que elasmesta
em contradicdo as leis eternas, emanadas dos déD@estos inatos, estado de natureza e contramag
conquanto diversamente entendidos pelos variost@ss;, séo os conceitos caracteristicos do Justiatao
moderno”, p .658.

Na idade moderna prevalece a idéia de que existinaito natural que poderia ser reconhecido coldwgor
todos os povos, sendo ditado pela razéo, independarvontade de Deus. Marcante nesse perioddéale
Hugo Grdcio “iure belli ac pacis”, de 1625. O jusmalismo moderno influenciou o texto da Declaragao
Independéncia dos Estados Unidos da América de hé/§ual homens possuem direitos inalienaveis, como
direito & vida, liberdade, busca a felicidade eezlBracdo dos Direitos do homem e dos cidaddoadediia
Franca em 1789, nas quais sdo proclamados osodiraifaturais a liberdade, igualdade, propriedade e
outros.

#15Bobbio, Noberto; Matteucci, Nicola; Pasquino, i@ianco.Dicionario de Politica Coordenador de
Tradugdo: Jodo Ferreira e Revisdo Geral Jodo Reréiuis Guerreiro Pinto Cagcais. Vol. 1. Bras#iditora
UNB. 200, pp. 658-659.

218 Bobbio, NobertoO Positivismo Juridica. Licdes de Filosofia do Direito Notas compiladas por Nélio
Morra. Tradug&o Marcio Puglesi, Edson Bini, CarloREdrigues. Sdo Paulo: icone, 1995, p. 39.
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Em meados do Século XVIMontesquieu editou o Espirito
das Leis(1748), sendo considerada a obra que marc®limitacdo conceitual das diversas
funcdes estatais(legislativo, executivo e judiolarA obra relegou ao judiciario uma posicao
nitidamente inferior. O Autor observava a inconéacia pratica de julgamentos diversos e
contraditorios entre os julgadores, de modo queumoou que os tribunais deveriam ser
constituidos a medida que a necessidade de julgansenfizesse necessaria(sem “corpos
permanentes”), de modo a anular o poder de julgafendeu, ainda, que os julgamentos
deveriam corresponder ao exato sentido da lei, wemaque “Se eles fossem uma opinido
particular do juiz, viver-se-ia ha sociedade sebesarecisamente 0S compromissos que nela

sdo0 assumido<®

Em uma célebre passagem da obtantesquieubem resume a
visdo que possui do Poder Judiciario, que, em derdegem ao menos considera um Poder em

seu sentido materfaf:

Porém os juizes de uma nacdo nao sdo, como dissem@s que a boca que
pronuncia as sentencas da lei, seres inanimadosdpueodem moderar nem sua

forca nem seu rigdr?

Beccaria, por sua vez, em “Dos delitos e das Penas”, também
reduz o papel do julgador a mero aplicador dastan) ao menos lhe atribuir a prerrogativa de
interpreta-la. Em passagem luminar o Autor apresaribrmula silogistica que vai nortear os

julgamentos fundados no direito positivo. Bieccaria

O juiz deve fazer um silogismo perfeito. A premissaior deve ser a lei geral; a
menor, a acdo conforme ou nao a lei; a conseqiéndiderdade ou a pena. Se o

juiz for constrangido a fazer um raciocinio a mais,se o fizer por conta propria,

. 220
tudo se torna incerto e obscuro.

2" MontesquieuQ Espirito das Leis Traducéo Luiz Fernando de Abreu Rodrigues. @uaritlurua, 2002, p
.88.

18 Montesquieu. Op. Cit., p. 89: “Dos trés poderes glaais nés falamos, o de julgar &, de algum mualo,
Restam apenas dois...”

219 Montesquieu. Op. Cit., p . 91.

220 Beccaria, Cesar@os delitos e das penadraducéo de Flério de Angelis. Bauru: Edipro, 1993,9.
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Bobbio explica que a subordinacdo dos juizes a lei, septeu
inegavel contribuicdo a seguranca juridica, poisferiu ao individuo a certeza que seu

comportamento se encontra conforme a lei ouffigo.

O positivismo juridico conferiu a seguranca jurdde papel de
super-principié®>, sem o qual os demais principios ndo podem seetirar adequadamente.
Veja, p.ex., 0 que seria do direito penal sem peigs & seguranca juridica. E dificil imaginar
o direito penal sem respeitar postulados como “N&icrime sem lei anterior que o defina” e
“Ndo h& pena sem prévia cominacdo legal.” Tal énportancia da seguranca juridica que
Zaffaroni e Pierangeli, ao versarem sobre o papel da seguranca juridiadireito penal,
chegam a afirmar - a meu ver com certo exageropdqugeneraliza sua posicdo para 0s
demais ramos do direito -, que “No nosso entermlelireito penal ndo pode ter outra meta
que ndo a de prover a seguranca juridica, postoegtee deve ser o objetivo de todo o
direito.”?*

N&o se pode imaginar que o fortalecimento do dirpibsto,
institucionalmente criado, mediante o comando a&sltagjal, tenha representado o apogeu da

justica ou mesmo de um Estado democratico de Direit

4. Enfraquecimento do positivismo juridico a partirda 22 metade do Século XX.

Apbs longo processo evolutivo de fortalecimemopdpel da
lei no Direito, ja no Século XX, as experiéncias dtstados nazista e facista demonstraram
que o positivismo juridico estatalista(imposto pé&stado) ndo poderia ser adotado nos
moldes até entdo aplicados. Paradigmatico é agmlda posicdo deustav Radbruch que
antes do regime nazista defendia a supremaciagdaasea juridica sobre a justica e afirmava

gue a primeira era requisito para a segunda. Raabruch:
E mais importante que exista, primeiro que tudo, ardeam juridica, do que estar a
discutir desde logo a sua justica e recta finabidgmbrque, se estas - a justica e a

recta finalidade — sdo realmente duas grandes ypagdes do direito, todavia séo

221 Bobbio, Noberto. @Positivismo Juridico. Lices de Filosofia do DireitoNotas compiladas por Nélio
Morra. Tradugcdo Marcio Puglesi, Edson Bini, CarloR&drigues. Sao Paulo: Icone, 1995, p. 40.

222 para Celso Antdnio Bandeira de Melo, “...o prifefita seguranca juridica é, provavelmente, o nagor
todos os principios fundamentais do Direito, ja sei@ncontra na base dele, em seu ponto de partida.
Seguranca juridica e mudancga de jurisprudénciaRevista de Direito do Estado — RDE, Ano 2, n%6il a
junho de 2007.

2% pierangeli,José Henrique; Zaffaroni, Eugenio Rildinual de Direito Penal Brasileiro — Parte Geral S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 93.
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preocupacdes secundérias, sendo antes primaciaéntio de todos, a terceira, ou

seja, a da seguranca e da paz s6tial.

A 22 guerra mundial nos legou o0s elementos nedessaara
uma reformulacdo profunda na forma plensar o direito NovamenteGustav Radbruch,
entdo nos idos de 1945, poucos meses depois diafgande guerra, revia suas posicoes em
trabalho intitulado “Cinco minutos de Filosofia Bareito”, no qual propugnou que o direito
positivo, por mais legal que pudesse parecer nderjgoprescindir da justica. E o que se pode

extrair do seguinte trecho:

Certamente, ao lado da justica o bem comum é tamb@mdos fins do Direito.
Certamente, a lei, mesmo quando ma, conserva aimdaalor: o valor de garantir a
seguranca do direito perante situacdes duvidosasar@ente, a imperfeicdo humana néo
consente que sempre e em todos 0s casos se confimnermniozamente nas leis os trés
valores que todo o direito deve servir: 0 bem comarseguranca juridica e a justica.
Serd, muitas vezes, necessario ponderar se a uma,l@ociva ou injusta, devera ainda
reconhecer-se validade por amor da seguranca eédtogiou se, por virtude da sua
nocividade ou injustica, tal validade Ihe devenarseusada. Mas uma coisa ha que deve
estar profundamente gravada na consciéncia do e@adeotodos os jurista: pode haver leis
tais, com um tal grau de injustica e de nocividaal® o bem comum, que toda a validade

e até o caracter de juridicas ndo podera jamaiaidée lhes ser negadés.

Embora o positivismo juridico do Século XIX ja thee
incorporado grande parte dos direitos, antes cereilds como naturais, sua positivacao e a
impossibilidade de se invocar normas fora do sigtdendireito positivo representou, naquela
oportunidade, numa prisdo normativa, de modo adimpana interpretacdo ética e humana

do Direito, como a experiéncia do Estado naciomalialem&o da 12 metade do Século XX.

O processo de desprestigio do positivismo juridicomo
critério unico de aplicacdo do direito, parece sema tendéncia de dificil reverséao.
Atualmente ndo mais se concebe a interpretacaaldriei, desapegada da possibilidade de

confrontos com principios juridicos.

24 Radbruch, Gusta¥ilosofia do Direito. Trad. L. Cabral de Moncada. 62 edi¢&o. Coimbranékio Amado,
1979, p. 161:
2% Radbruch, Gustav. Op. Cit., p. 417.

97



Karl Larenz explica que a lei ja foi considerada como fonte
exclusiva ou preponderante do direito, mas que plecagdo atual do Direito as leis
“requerem confirmacéo, no sentido de verificar &8 sompativeis com outras decisdes e

principios juridicos reconhecidos, se sdo <mategate justas>2*°

Uma nova forma de positivismo emerge da doutrinas ma
moderna, como resposta aos exageros do positivissdaional. Tal movimento juridico
chamado de poés-positivisitd é referido na visdo déuis Roberto Barroso como a
designacao provisoria e genérica de um idearicsdjfno qual se incluem a definicdo das
relacbes entre valores, principios e regras, aspeda chamada nova hermernéutica
constitucional, e a teoria dos direitos fundamergdificada sobre o fundamento da dignidade

human&?®

Tal mudanca de paradigma na aplicacdo do Direito é
identificada, por outros autores, col@nio Streck, enfocando a Carta Magna, comaoavo
constitucionalismé® Em verdade, taisnanifestacées juridicas sdo facetas de um mesmo
processo de redefinicdo das bases do direito, auiipelo advento da 22 grande-guerra e 0
esgotamento tedrico do positivismo tradicional.

Adverte Streck que para o direito brasileiro o novo

constitucionalismo ainda ndo “aconteceu”. Diz odkut

O novo constitucionalismo — que exige uma novaidedas fontes, uma nova teoria da
norma e um novo modo de compreender o Direito -daaitdo aconteceu. Veja-se, nesse
sentido, que

(a) continuamos a pensar que a lei é a Unica fobattando, v.g., ver o que fizemos com o
mandado de injuncdo, “exigindo” uma “lei regulanaeidra”, ignorando que a propria
Constituicéo é a nova fonte;

(b) continuamos a acreditar no mundo ficcional dgsas, ignorando que a (velha) teoria
da norma necessita recepcionar a era dos princiges fundamentalmente, introduzem
no Direito a realidade escamoteada historicameziterpundo das regras do positivismo;

228 | arenz, Karl.Metodologia da Ciéncia do Direito 52 edicdo. Traducdo José Lamengo. Lisboa: Fundacdo
Calouste Gulbenkian, 1983, p. 3.

227 Diz Paulo Bonavides que com o “pds-positivism@uscipios passam a ser tratados como direi@uitgo

de Direito Constitucional. 112 edicdo. S&o Paulo: Malheiros, 2001, p. 237).

28 | uis Roberto Barroso. A nova interpretacdo constitucional: ponderacéo, ayjumentacdo e papel dos
principios in Direito Constitucional em Evolugdo. Perspectivas Junior, Paulo Gomes Pimentel
(Coordenador). Curitiba: Jurud, 2005, p. 174.
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(c) ndo nos damos conta de que o esquema sujgitobustentador do modo dedutivo-
subsuntivo de interpretar, sucumbiu em face dolgigilistico-ontolégico (em especial, a
hermenéutica, sem olvidar a importancia das tedissirsivas);

(d) porque atrelados ao esquema sujeito-objetocofiseguimos compreender a relacdo
entre texto e norma, isto &, do objetivismo singaifior partimos em direcdo aos diversos
axiologismos. Como consequiéncia, estabeleceu-sécatitismo hermenéutico”, cujo
resultado é a arbitrariedade interpretativa.

O novo constitucionalismo ou neoconstitucionaligeyresenta
uma grande mudanca na forma de interpretar o alirBittes a interpretacdo iniciava-se pela
lei e, eventualmente, chegava-se ao texto constitaic Agora, com 0 novo
constitucionalismo permite-se que a interpretag@cessaria sempre tenha a Constituicao
como referéncia obrigatoria. Os principios juridiaeixaram uma posi¢cao subsidiaria na
interpretacdo e passaram ao papel principal. Paspoonstitucionalismo, toda interpretacéo

é uma interpretacdo constitucioA#.

Ao fazer um escor¢co evolutivo da interpretacdodjoa no
Estado Democratico de Direitblarcelo Neves destaca o papel do positivismo juridico que,
inicialmente, tinha por escopo fundamental garamtiprimazia da seguranca formal, passa
pelo predominio da delimitacdo ou descoberta dtideematerial e chega ao problema da
incerteza condicionada pelo pluralismo e o dissessmitural da esfera pablicg?

Diante do quadro evolutivo do direito percebe-se gudireito
positivo tradicional, ja ndo atende as necessiddeéesna sociedade modeffigou tendente
a moderna como no caso do direito brasileiro), @uglco de um continuo embate entre
regras, principios e valores juridicos, imersos auatenamentos juridicos cada vez mais

complexos e que, infelizmente, em nosso caso ralcitem cada vez mais dificuldade de se

20 Crise de paradigmas Devemos nos importar, sim, como que a doutrina diz

http://conjur.estadao.com.br/static/text/40803, i#Mcesso em 15/05/2008.

%1 Moreira, Eduardo RibeirdNeoconstitucionalismo e teoria da interpretacdoRevista Forense, Vol. 396.

Ano 104, p. 89-104, marco-abril/2008, p. 95, atatrdo neoconstitucionalismo o sentencia: “Todagsdeci
legislativa ou judicial esté pré-regulada por uroemma constitucional.”

232 Neves, MarceloEntre Témis e Leviata: uma relacéo dificil Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 197.

233 Ao tratar das caracteristicas principais do Estawdalerno, Jodo Mauricio Adeodato, invocando Niklas
Luhmann, diz que séo pré-requisitos para uma sabiedwderna: a) “pretensdo de monopdlio por parte do
Estado na produc¢do das normas juridicas”; b) “creéecenportancia das fontes estatais em detrimeato d
fontes espontaneas e extra-estatais do direitdfeldtiva emancipacdo da ordem juridica frenteutsas ordens
normativas, a auto-referéncia do sistema juridi¢&tica e Retdérica — Para uma teoria da Dogmatica
Juridica. Saraiva, 2002, p. 207/209.) Pelas caractersstibjetivas da modernidade, o Estado brasileiroaaind
nao pode se enquadrar com um Estado moderno, daizan“baixa emancipacdo da ordem juridica freste a
outras ordens normativas, a auto-referéncia dersasfuridico.” Tornar-se desnecessério, ante odgranlume

de exemplos possiveis, citar casos em que réusgsode(politico ou economicamente) passam pouquissi
tempo no cércere, sob o argumento da violagdo a@e#od fundamentais, enquanto outros sem maiores
recursos, ficam sob a custodia do Estado em tendpguatrior a previsao maxima da lei.
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manter como um sistema juridico coerente. Como pkerdessa propria dificuldade na
manutencao da coeréncia registra-se os diversasiguementos atuais sobre a aplicacao da

coisa julgada.

A solucdo esquemaética binaria do tipo valido o, ndo
soluciona questbes em que os principios juridigosr positivados ou néo, sao confrontados
com regras juridicas. De outro lado, o mundo emaesd inserto num ambiente fluido de
inseguranca, na qual a certeza chega a ser umpuitose encontra condicionada a forca dos
discursos em confronfd? Tal visdo de mundo propugna a relativizacdo dasezas
cientificas e vem contaminando diversas areas dbemimento, inclusive do direito, sendo

chamada de p6s-modernid&de.
5. Principios da seguranca juridica e da confianca.
O principio é o ponto de partida para a analigerpnetacéo e

aplicacdo de qualquer sisten@2elso Anténio Bandeira de Melloafirma que principio € o

“mandamento nuclear de um siste/ia”

Canotilho, por sua vez, examina 0s principios juridicos,

adotando-os como normas, nos seguintes termos:

Principios sdo normas que exigem a realizacdogte dh melhor forma possivel,

de acordo com as possibilidades facticas e juddi€s principios ndo proibem,

234 Diz Marcelo Neves: “Em uma perspectiva pés-modeFeapner sustenta “que a problematica do conflito &
qual o direito esta exposto ndo é a colisdo daeslioeais, mas sim a colisdo de discursos reaisdiferentes
I6gicas préprias, que contém um enorme potenciabutedanificacdo.”(Neves, Marcel&ntre Témis e
Leviatd: uma relacgao dificil. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 224)

235 Em trabalho destacado Eduardo C. B. Bittar revelteadéncias da p6s-modernidade: “A irrupcéo da pds
modernidade traz consigo as seguintes tendénai@s am ascensdo, em assentamento e em plenogwatses
producdo: a publicizagdo do direito privado; a pukacao dos direitos; a faléncia da dogmaticaohista; a
quebra do paradigma de que a ciéncia juridica sde pser a ciéncia caracterizada pela pureza
kelseniana(isolamento das questdes ideoldgicadpribes, politicas, sociais, axiologicas, éticgs.a
despreocupacéo excessiva com a certeza terminalégidentificacdo de problemas reais, concretaxris
como fulcro da reflexdo juridica, inclusive dogrodfi a pulverizacdo e multiplicagdo dos objetos de
conhecimento, na medida da quebra do isolacionida® dogmaticas, tendo por fulcro a importancia da
interdisciplinariedade que passa a invadir as quims cientificas tradicionais; a modificacdo dasones
formais de producdo do conhecimento; a conferetsec@0o a contraculturalidade, ao direito inoficiahs
agentes e as agéncias alternativas do direit@bfas forcas sociais e a sua organizacao institatalternativa;

a discussdo e tematizacdo da descriminalizacdo eleflarmalizacdo do direitod direito na Pos-
Modernidade. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 20053@0-371).

2% Curso de Direito Administrativo, 92 edicéo, S&o Paulo: Saraiva, 1997, p. 573.
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permitem ou exigem algo em termo de <<tudo ou nadampdem a optimizacao

de um direito ou de um bem juridico, tendo em centxreserva do possivel>>,

A Lo 237
factica ou juridica.

O Autor portugués distingue as regras dos prinsj@érmando

gue as regras “sdo normas que, verificados detadompressupostos, exigem, proibem ou

permitem algo em termos definitivo, sem qualqueepgao(direito definitivo).2%®

Robert Alexy, por sua vez, também separa principios de regras
e principios, pontuando:

El punto decisivo para la distincion entre reglgwincipios es que los principios
son normas que ordenan que algo sea realizado m@yiar medida posible, dentro
de las posibilidades juridicas y reales existerfées. lo tanto, los principios son
madatos de optimizacion, que estan caracterizagioslpghecho de que puden ser
cumplidos em diferente grado y que la medida detbedau cumplimiento no sélo
depende de las posibilidades reales sino tambidasd@ridicas. EI &mbito de las
posibilidades juridicas es determinado por losgpios y reglas opuestos.

Em cambio, las regras son normas que solo puedecus®lidas o no. Si uma
regla es valida, entonces de hacerse exactameqgie lella exige, ni mas ni menos.
Por lo tanto las reglas contienen determinaciomesek ambito de lo factica y
juridicamente posible. Esto significa que la difefarentre reglas y principios es
cualitativa y no de grado. Toda norma es o bienregka o um principid®

Luiz Roberto Barroso, apoiando-se em Robert Alexy e Ronald
Dworkin, define a horma como o género que tem cespEcies a regra e 0 principio, nos
seguintes termos:

Regras sdo, normalmente, relatos objetivos, descdi¢ determinadas condutas e
aplicaveis a um conjunto delimitado de situacoesrf@ndo a hipétese prevista no
seu relato, a regra deve incidir, pelo mecanisnaalidcional de subsuncao:
enquadram-se os fatos na previsdo abstrata e pseduma concluséo. A aplicacao
de uma regra se opera na modalidade tudo ou naddaegula a matéria em sua
inteireza ou é descumprida...Principios, por szaceatém relatos com maior grau
de abstracéo, ndo especificam a conduta a serdseglge aplicam a um conjunto
amplo, por vezes indeterminado, de situacdes. Em amtlem democratica, 0s
principios frequentemente entram em tenséo dialéjsontando direcbes diversas.
Por essa razéo, sua aplicacdo devera se dar neegamieracdo: a vista do caso
concreto, o intérprete ira aferir o peso que caiteipio devera desempenhar na
hip6tese na hipétese, mediante concessdes redpmeaeservando o0 maximo de
cada um, na medida do possit/8l.

237 Canotilho, J. J. GomeBireito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1993, pp. 533-534.

238 Canotilho, J.J. Gomes. Op. cit., p. 534.

2% Teoria de los Drechos Fundamentale3raducio de Ernesto Garzén Valdés. Madri: Centigstiédios
politicos y constitucionales, 2002, pp. 86-87.

40 |_uis Roberto Barros@ nova interpretacéo constitucional: ponderacdcargumentacéo e papel dos
principios. Direito Constitucional em Evolugdo. Perspectiva@sior, Paulo Gomes Pimentel. Coord. Curitiba:
Jurud, 2005, pp. 173-174.
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A seguranca juridica, tal como afirmiao Dantas € um
principio que “deve nortear todo o ordenamentaljooi’.** Tal principio talvez seja uma das
guestdes mais essenciais ao direito, sendo difiaginar o direito sem que tal postulado seja

considerado como essencial.

A seguranca juridica € um daqueles conceitos qao$dide
dificil delimitacdo conceitual, mas de facil percép factual. Embora o individuo possa nao
saber definir a seguranca, com certeza sabe dieerdg a possui. Seguranca juridica € um
dado objetivo, mas principalmente é um sentimemtaahforto, bem-estar e tranquilidade

gue o Direito proporciona aos individuos.

Theophilo Cavalcanti Filho, em trabalho que se tornou
classico no Brasil, pondera que a seguranca, aodadrdem e da certeza sdo exigéncias de

qualquer ordem juridica positiv&

Do ponto de vista conceitual vale a pena observa Q
principio da seguranca juridica pode se apresesntaraspecto objetivo ou subjetivod.J

Canotilho distingue o principio da seguranca juridica dogpio da confianca.

Diz Canotilho que a seguranca juridica esté ligada a elementos
objetivos pertinentes a ordem juridica, como a dgha de estabilidade juridica” e a
“seguranca de orientacao e realizacdo do diretajuanto a protecédo da confianca se refere
aos elementos subjetivos da seguranca juridica eotpalculabilidade e previsibilidade dos

individuos em relac&o aos efeitos juridicos dossadbs poderes publicos*

A seguranca juridica pode ser compreendida em spect
objetivo ou subjetivo. No aspecto objetivo a segeaajuridica refere-se aos limites da
irretroatividade dos atos estatais, revelando-@&ilente nos institutos do direito adquirido,
do ato juridico perfeito e da coisa julgada. Noeasp subjetivo, como afirm@outo e Silvg

0 principio:

241 Dantas, IvoCoisa Julgada inconstitucional: Declarac&o Judiciatle Inexisténcia.Férum Administrativo —
Direito Publico. Ano 2, n® 15, maio de 2002, p. 588

242 cavalcanti Filho, Theophil® problema da seguranca no direitoS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1964,
p. 51.

243 Canotilho, J.J. Gome®ireito Constitucional e Teoria da Constituicdo.72 edicdo. Coimbra: Almedina,
2000, p. 257.

102



a) impde ao Estado limitagdes na liberdade deaaltaras conduta e de modificar
atos que produziram vantagens para os destingtér@sno que quando ilegais, ou
b) atribui-lhe consequiéncias patrimoniais por eakasacdes sempre em virtude da
crenca nos beneficiarios, nos administrados ou atéedade em geral de que

aqueles atos eram legitimos, tudo fazendo razoawémsupor que seriam
mantidos>**

No aspecto objetivo o ordenamento deve estar aptotager a
seguranca juridica nas hipdteses eleitas pelo ldegis Esta protecdo far-se-4 por
mecanismos processuais necessarios e suficientesapeoncretizacdo efetiva dos direitos
realcados como relevantes pela ordem juridica. @Quanindividuo, por sua vez, possui as
condicbes de perceber que o Estado protege osdsmit®s, surge-lhe o sentimento de
confianga. A confianga se revela ndo apenas desgus atos terdo uma determinada
consequéncia juridica, como que os atos dos dendildduos da sociedade, em idéntica
situacdo, estardo submetidos a0 mesmo regramemtccobfianca surge a tranquilidade

juridica, permitindo um ambiente propicio ao pleoavivio social.

Ha varios mecanismos que o direito cria para geegarranca
juridica seja preservada, muitas vezes privilegiatal principio a outros existentes no
ordenamento juridico. Quando a Constituicdo Fedbrakileira de 1988 dispde que a
Constituicao Federal s6 podera ser emendada p&dodeoao menos 3/5 dos integrantes do
Congresso Nacional(art. 60 § 2°), claramente optappivilegiar a estabilidade do texto

constitucional em detrimento da necessidade de mgaddo conteudo da Carta Magna.

De igual forma, quando o legislador do Cddigo Cdel 2002
dispde em seu art. 205 que a prescricdo das apdegerml ocorre ap0s o transcurso de
10(dez) anos apos a violagdo do direito, tambénilggiou a estabilidade de uma situacéo
juridicamente relevante em detrimento do direito ldesado obter provimento judicial
condenatario.

244 Couto e Silva, AlmiroPrincipios da legalidade da administrac&o publica da seguranca juridica no
estado de direito contemporanedRevista da Procuradoria-Geral do Estado do Riodgrdo Sul. 27(57): 33-
75, 2004, p. 37( pge. rs. gov.br/revistas/revigga B7_sup.pdf. Acesso em: 1°/04/2008)
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O principio da seguranca juridica encontra-se espwam todo
o ordenamento juridico, de forma direta, como rem @ art. 2°, da Lei n° 9.78479%Lei do
Processo Administrativo), que consagra o princige seguranca juridica como norte
condutor da Administracdo Publica brasileira ou fdema implicita, quando no texto
constitucional, art. 52, XXXIX®, garante que o crime a pena depende de lei peévital

sentido.

Ha situacbes, no entanto, que o ordenamento jorgdicrifica o
principio da seguranca juridica, em prol de oupscipios. O texto constitucional, p.ex.,
consagra, como regra geral, que o legislador n@lerpocobrar tributo “em relacédo a fatos
geradores ocorridos antes do inicio da vigéncialalaque os houver instituido ou
aumentado.”(art. 150, IIl, “a”). No caso, o princigla seguranca juridica se revela em uma
de suas facetas, no caso o principio da irretidatie, prevalecendo em confronto com a

necessidade estatal de criacdo de novo tributo.

Ocorre que o préprio texto constitucional excepaiessa regra
geral ao estatuir que a vedacdo ndo se aplicaasws ade empréstimo compulsério “para
atender a despesas extraordinarias, decorrenteglalaidade publica, de guerra externa ou
sua iminéncia.” (art. 150 § 1° c/c art. 148, da.CNa hipétese, o principio da seguranca
juridica cede espagco a necessidade de criacdo ke espécie tributdria em hipoteses
extremas.

As hipdteses acima referidas dizem respeito accipim da
seguranca juridica que € aplicavel quer como lghadas iniciativas do poder publico, quer
para proteger os interesses dos particulares, sendoprincipio dirigido a qualquer
pessoa(natural ou juridica) que esteja submeticesso ordenamento juridico.

245 ei n°® 9.784/99:

Art 2°. A Administracdo Publica obedecera, dentreras, aos principios da legalidade, finalidadetivagéao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ardpfaesa, contraditorio, seguranca juridica, intergriblico e
eficiéncia.

246 Art, 50
[.]

“XXXIX. ndo ha crime sem lei anterior que o defim@m pena sem previa cominacao legal;”
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O principio da seguranca juridica ndo apenas érega#o ao
legislador, mas também ao poder executivo e aorgodeiario, alcancando os particulares
em geral. Quando alguém firma uma promessa de reomwenda de bem imével, com
clausula de irretratabilidade, deixa de poder tlesl® negdcio. Faculta-se, no entanto, ao
promitente comprador, apds o cumprimento de sugai#o, obter a adjudicacdo judicial,
independentemente da vontade do vendedor(art. WHL&C/2002). Vé-se, assim, que a
seguranca juridica € um principio que nao discantianeficiarios, sendo uma benesse insita

ao ordenamento juridico que garante maior estabiéichas expectativas dos jurisdicionados.

6. A mitigacao do principio da seguranca juridica.

Quando a Constituicdo Federal garante, expressamente a
lei ndo podera prejudicar a coisa julgada, queerd@e o instrumento habil protetivo do
instituto ndo podera ser maculado por lei posteyi@r Ihe garante tatatus

De logo, deve ser afastada a tese de que a segytaitjca e
suas expressodes institucionais(coisa julgada, uatdigo perfeito, direito adquirido), sejam
principios absolutos. Embora a seguranca juridiasm elemento essencial para a estrutura

do Estado, como advert€anotilho,?*’

ela ndo estd infensa a confrontacdes valorativias co
outros principios em face aos casos concretos.ideah se aplica a qualquer preceito
constitucional, ndo havendo excec¢des. A idéia deaito absoluto, do direito absoluto foi

relativizada com a pés-modernidade e 0 pos-pasitioi

Tal relativizacdo da seguranca juridica e, por egiidéncia, da
coisa julgada, ndo pode ser adotada como critéral,gsob pena de se perder todo o avango

doutrinério que a seguranca juridica representa@direito.

Tércio Sampaio Ferraz em trabalho especifico sobre o tema,

reconhece a razoabilidade da flexibilizacdo daacpilgada, mas aponta para seus perigos:

247 canotilho Direito Constitucional e Teoria da Constituici0.72 edigdo. Coimbra: Almedina, 2000, p. 257.
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Ora, se é verdade que o instituto da coisa juld@ideensado, no Estado Libe?d) para
estabilizar a deciséo, garantindo as condicdes gpagaos cidaddos pudessem perseguir
seus objetivos, por sua conta, no Estado Social, flaxiilizacdo da coisa julgada em
nome da justica (social) parece plausivel, mas dese examinada com cuidado.
Entendida a flexibilizacdo como um instrumento qumdep viabilizar a constante
intervencdo do Estado na transformagéo da sociedantésa julgada deveria ceder diante
da sentencga injusta, pois poderia significar, pamlo, a manuten¢do de uma decisdo
gue, transitada em julgado e prescrito 0 prazo pgreopositura de uma acgao rescisoria,
viesse a desconsiderar uma relacao de parterniestieriormente confirmada pelo exame

de DNA. O que n&o deixa de colocar o problema ise dos equilibrios sociais

Atualmente ha diversos autores que discute a vziagdo da
coisa julgada, muitos deles apenas invocam razégsstica para a mudanca do paradigma

que garantem a estabilidade da decisdo judial.

A tese parece-me perigosa, quando se encontradapdé-so,
na idéia de justica individual. Uma razdo muito snedlida para a relativizacdo da coisa
julgada é que ela deve guardar coeréncia com manaento juridico, especialmente em face

da Constituicdo Federal.

7. Principio da seguranca em confronto com o prinpio da justica em face da coisa
julgada.
Entre as diversas teorias sobre a construcdo da @upada,

destacam-se aquelas que procuram sua justificagfm ficcdo da verdadg&avigny),
doutrina que visa atribuir ao Instituto uma justiffdo de carater politico apoiada na
necessidade de prestigiar a autoridade da jursdoginfundindo o provimento judicial com a
verdade produzida em juiz@outure critica tal doutrina ao afirmar que a teoria olviitas

diversos casos em que a coisa julgada ndo é repatga de uma ficcdo de verdade, mas

248 Chiovenda explica que a autoridade da coisa jalgeddireito romano era admitida por uma raz&ordero
pratica: “pela suprema exigéncia da vida socialgque haja certeza e seguranca no gozo dos bendala”v
(Chiovenda, Giuseppédnstituicbes de Direito Processual Civil Traducdo de J. Guimardes Menegale. Sao
Paulo: Saraiva, p. 121.)

249 Ferraz Janior, Tércio SampaiBeguranca Juridica, Coisa julgada e JusticaRevista do Instituto de
Hermenéutica Juridica Vol. |, n° 3. Porto Alegrestituto de Hermenéutica Juridica, 2005, p. 268.

%0 Por todos autores, cita-se José Augusto Del@ani¢s Polémicos das Acdes de Indenizacdo de Areas
Naturais Protegidas— Efeitos da coisa julgada e os principios constitumnais. Revista de Processo. n. 103.
Ano 26. Jul-Set de 2001. Revista dos Tribunais).
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representa a prépria verdade réaf. O Autor uruguaio destaca, invocan8ecaccia dos

exageros que tal concepcéo pode levar:

La cosa juzgada hacer de lo blanco, negro; origineeg las cosas; transforma lo
cuadrado em redondo; altera los lazoas de la sagguambia lo falso em
verdaderd>?

Pontes de Mirandatambém questiona tal doutrina ao afirmar
que ela ndo apresenta justificativa para os casoj@e ocorre a rescisdo do julgado

processualmente valido e injusto, no qual se atafitgdo legal atacada®

Pontes ainda em seu Tratado das Acdes, apresenta diversas
teorias sobre a justificacdo da coisa julgadagemitras]ex specialiOskar Bilow), a qual
renova a mesma critica feita em face da teoriardsupcdo de verdade. Economizacdo da
renovacao dos processos(J. Chr. S Schwartz, Kéthedaig, E. Botticher), em que também
questiona tal doutrina defendendo que tal finakdaéo poderia justificar a decisdo justa e
injusta. Necessidade de seguranca extrinseca(RBdbHk, Franz Klein, A. Loéffler, Hans
Sperl e Pontes de Miranda), que se contrapfe Bgude direito material ou seguranca
intrinseca(Francois Gény e A.S. Schultze).

O Autor alagoano critica a doutrina da segurantiinseca sob
o argumento de que “a perfeicdo, oriunda da obtemgisivel(crescente) da seguranca
intrinseca ou justica de direito material, é fienn&o elemento de definicaé™

Inquestionavelmente a doutrina prevalente entendeoisa
julgada como Instituto que garante a segurancdigari lastreada na presuncao de verdade
que ela possti® e na impossibilidade de rediscussdo da causai@ader®), implicando, na

51 Eduardo J. Couturé&undamentos del derecho procesal civik@ edicdo. Buenos Aires: Julio Cesar Editor,
2002, p. 333.

252 Couture. Op. Cit., p. 330.

53 Miranda, PontesTratado das Acdes Atualizado por Vilson Rodrigues Alves. Tomo 1. Qémas:

Bookseller. 1998, p. 238.

%54 Miranda, PontesTratado das Acdes Atualizado por Vilson Rodrigues Alves. Tomo 1. Qémas:

Bookseller. 1998, pp. 238-239.

55 Couture Fundamentos del derecho procesal civili? edicéo. Buenos Aires: Julio Cesar Editor, 2p0333,
afirma: “Poco ha progressado la doctrina en estealide reflexiones. En todo caso, siempre resultpg m
ilustrativo observar que la doctrina dominante, sjgee siendo aun la de presuncion de verdad...”
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pratica, limite ao exercicio do poder jurisdicionala escolha da decisdo mais
adequada(correta e justa).

Recentemente em face da introducdo dos arts. &75%e 741,
paragrafo unico, do CPC(examinados adiante em @apdspecifico), em face da Lei n°
11.325/05. Os dispositivos normativos excepcianaagprotecdo conferida a coisa julgada e
surgiram como resposta a um processo doutrinaBovgm sendo liderado, ha algum tempo,
por José AugustoDelgadaq atual Ministro aposentado do Superior Tribunaldstica - STJ
e, posteriormente, foi secundado por outros dadores de renome, como Candido
Theodoro Junior e Candido RangelDinamarco e encontra-se pautado, fundamentalmente,
pela busca de um ideal de justica, revelado petessalade de conformidade da sentenca
com a Constituicao.

Delgado exalta a questdo da justica, como principio niliiga
da seguranca, concretizada pelo instituto da gaigada. O Autor parte de um conceito
tradicional de coisa julgada, entendo-a como aeseat dotada de irretratabilidade né&o
alcancavel por qualquer recurso. Em seguida, atilmoisa julgada o pressuposto de justica,
certeza e verdade, aproximando-se SBvigny, e questiona as sentencas exaradas em
contradicdo ao texto constitucional, chamando-ased&ncas injustas. Afirma o Autor:

Cresce a preocupacao da doutrina com a instaudacéoisa julgada decorrente de
sentencas injustas, violadoras da moralidade, dalidade e dos principios
constitucionais.

[-.]

A justica é anterior ao Direito e € em seu nome lyjawricamente se forjam os
ordenamentos juridicos. E um dado ético antes qidiga. Dai que, sob a forma
de principio, o justo penetra todo o sistema juddi se faz presente como a maior
forca influente sobre os métodos e critérios derjmetacao e aplicacao das normas
juridicas.

A sentenca judicial, mesmo coberta com o mantoaisagulgada, ndo pode ser

veiculo de injustica$’

2% Chiovenda Principios de Derecho Procesal CivilTrad. da 32 edicdo italiana. Jose Calais y Sarftéddrid:
Instituto Editorial Reus, S.A., 1977, p. 441.

%7 Delgado, José AugustBontos Polémicos das Acdes de Indenizacdo de Arditurais Protegidas—
Efeitos da coisa julgada e os principios constinai Revista de Processo. n. 103. Ano 26. JutkS2001.
Revista dos Tribunais, p. 9-36.
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A idéia de justica de decisdes judiciais requeceasariamente,
um breve exame do proprio papel do Poder Judicrarimomento atuaGuerra nos lembra

a concepcao delontesquieuna qual o juiz era mera “boca da lei”:

“La justificacion clasica del poder del juez, juisg@ition que aun sigue representado
el nucleo central de la legitimacion del juez enkstado democratico, es la que
deriva de la exposicion realizada por MontesquiBu 1&45: ‘los jueces de la
Nacién no son, como hemos dicho, mas que el insintonque pronuncia las

palabras de la lei, seres inanimados que no puadeerar ni la fuerza ni el rigor

de las Ieyesz.58

Tal concepcao, obviamente, ndo justifica o papehlaue o

Poder Judiciario vem desempenhando em nossa sdeieda

O Juiz, inegavelmente, € um ator social e comaséal,atuar é
cercado de expectativas para os que direta ouetadiente sédo influenciados por suas
decisbes. As Partes desejam que o direito em a@mnsia seja julgado de acordo com seus
interesses pessoais, ja a sociedade deseja o §inedsdes, a paz e a harmonia entre seus
cidados. E certo que o Poder Judiciario tem papebante em viabilizar o desejo social de
paz mas, inegavelmente, sua atuagcdo ndo pode mt@riddos os reclamos da sociedade,

estando limitada ao ordenamento juridico.

No que respeita ao Poder Judiciério, a sociedguerasjue as
decisbes sejam proferidas coapidez, segurancadcorrecao e justica. A rapidez processual
pode ser objetivamente determinada, quando atlpuésprazo para que o juiz possa decidir,
ou mesmo quando atribui prioridade no julgamentoamitacdo para determinadas causas,
como o mandado de seguranca. O proprio Estado narassegurar a segurancga/correcédo do
julgado (a0 menos formalmente) quando prevé metasisie aprimoramento das decisdes,
COMO 0s recursos e as acdes impugnativas(rescesasquerellas nulitattis. Atingir o ideal
de justica, no entanto, vai depender dos mais stigeeritérios, que praticamente inviabilizam

qualquer iniciativa estatal de lhe impor paradigmas

8 Guerra, Luis Loped.a legitimidad democratica del juez.Cuadernos de Derecho Publico. Instituto
Nacional de Administracién Pudblica. 1. Madrid: Maggosto. 1997, p. 50.
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A nocéao de justica, extrapola, em muito, o velhsiramento
de Ulpiano “dar a cada um o que é gett® Ser justo é uma nocéo particular, individual,
sendo invidvel adotar critério normativo que ateadados os casos hipotéticos. Cada pessoa
possui seus paradigmas peculiares de justica giegrsam & medida que a personalidade se
consolida, desde tenra idade. Mesmo ap0s a idadw@ axb critérios particulares de justica,
sdo alterados e modificados por situacbes diversatsdamente por nossas experiéncias
pessoais.

Kelsen ha muito, ja atentou para a inviabilidade pratiea

responder a simples pergunta do que seja justizeel®

...0 que € ajustica?

Nenhuma outra questéo foi tdo passionalmente disgytor nenhuma outra foram
derramadas tantas lagrimas amargas, tanto sangciegw; sobre nenhuma outra,
ainda, as mentes mais ilustres — de Platdo a Kamditaram tdo profundamente.

E, no entanto, ela continua até hoje sem resptsta.

A nocao de justica vai variar, também, de acordm cm
sentimento de cada sociedade, de cada pessoaaseefdeterminado momento historico. O
que é para nos € justo no momento pode nao ser astuturo. Nem o que foi justo no
passado, também no o € no presente. A justica éritario juridico-social de grande
variabilidade.

Nessa gama de incertezas, quando nosso critéjustiiga sofre
mutacBes, como é possivel conferir justica as desjssob o fundamento de se atender aos
desejos da sociedade?

Entende-se que o critério peculiar de justica dgaflor, ndo
pode dominar sua atuacao, uma vez que o plexocat@iodo julgador, embora relevante para
o decisum,ndo deve ser usado como fundamento para a solgammirovérsia a ser
examinada.

Em verdade, quando o magistrado atua ele o fazatd@com
o ordenamento juridico(Um complexo de leis, ppias e institutos juridicos, que sédo postos
a sua disposicdo para a solucdo da causa). E goeico julgador ndo pode desvituar os

instrumentos juridico-l6gico-positivos, de acordmmc seus critérios particulares, pois se

29 Justitia est constans et perpetua volutas jumstuique tribuendi(Ulpiano. Dig. 1,1,10dpudRolim,
Antonio Luiz.Instituicdes de Direito Romano 22. Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 200B3p.
280 Kelsen, HansO que é justica S&o Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 1.
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assim o fizer, seu atuar sera meramente arbieécertamente ofendera uma das expectativas
da sociedade que é a correcédo da deciséo judiiliz do ordenamento juridico em vigor e

ndo com base na visao de justica do prolator dadtec

A atuacdo do magistrado esta jungida ao ordenanjeritico.
Muito bem! Mas uma atuacao desprovida de errosjdamente perfeita, pode nao atender

aos reclamos da sociedade, como atender tambésem d®cial de Justica?

Cabe observar-se, ainda, que a norma traz — neeessate —
o0 sentimento de justica da sociedade, legitimam@noeluzida pelos representantes da
sociedade. E 6bvio que a justica ndo se alcangdamo genérico, préprio das normas, mas

passa, necessariamente, pela aplicagéo do julgador.

Nesse sentidoAlmiro Couto e Silva observa que se costuma
contrapor seguranca juridica e justica. O Autoedeéé&, no entanto, que a diferenca é mais
aparente do que real, pois a seguranca juridiéaijaa forma de se expressar a justica. Diz o
Autor:

Na verdade, quando se diz que em determinadasistésicias a seguranca juridica
deve preponderar sobre a justica, o que se ésté@atlo, a rigor, é que o principio

da seguranca juridica passou a exprimir, naqusie, ckéante das peculiaridades da
situacdo concreta, a justica material. Segurangdiga ndo € ai, algo que se

contraponha & justica; é ela a propria justita.

O julgador, de outro lado, ndo pode, repito, exdsav seus
sentimentos e paixdes pessoaigdroisum Antes de qualquer sentimento ou desejo pessoal
ndo se pode esquecer que a atividade judicantesesga a expressdo de um servico
publicd®, o qual deve ser realizado de acordo com as bajiza 0 ordenamento juridico lhe

fornece.

251 Couto e Silva, Almiro. Op. cit.

62 Embora o Julgador, tecnicamente, seja classificatoo agente pulblico, na espécie Agente Politicg(Hel
Lopes MeirellesDireito Administrativo Brasileiro . Atualizado por Azevedo, Eurico; Aleixo, Décio, rku
Filho, José. Sdo Paulo: Malheiros. 1997, 74),ditmindo a condicao de 6rgéo estatal(centro de et@mgia), é
inegavel que sua atuacgdo e sua propria existénai® @gente estatal, tem a funcéo de servir aoquitfor
isso, endosso, integralmente, as idéias, ha mufendidas pelo MM. Desembargador Federal Manoel de
Oliveira Erhardt, que ao menos desde os idos daddéde 90, quando tive a oportunidade de ser seitdvima
Cadeira de Direito Comercial I, da Faculdade deiirdo Recife — UFPE, costumava afirmar em congeansa
corredores daquela tradicional Faculdade, que o anies de tudo é um servidor publico. Tal posi¢éo,
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Nessa encruzilhada juridica, diante das alterratijsstica e
norma positivada, qual o caminho a seguir? Numaoviseramente formal o juiz opta pela
norma e desculpa-se, implicitamente com a sociedateo fundamento basico de ndo poder
extravasar do seu ambito de atuagéo. Para outtegias de correntes ditas libertarias, como
o direito alternativo, alcanca-se a Justica a qualgusto, independentemente das normas e

mesmo em contradicdo ao ordenamento juridico.

Toda decisdo judicial deve respeitar o ordenamgmidico,
sob pena de invalidade, independentemente de agstéada nos critérios mais robustos de
justica. E que da mesma forma que o Julgador éiiaeena funcao jurisdicional por forca da
lei, também sua atuacdo se baseia nas normas rprdgaya seu atuar. Se a judicatura se faz
ao arrepio do ordenamento juridico, entdo, apepaeatemente tem-se atuacao jurisdicional
legitima, uma vez que o fundamento de sua validdalga de ser a lei(e no 4pice da piramide

normativa a Constituicéo) e passa para o planclutria.

A justica ou injustica da sentenca, como critéfiagidb, €
perigosa, como nos adveitelson Nery ao interpretar a flexibilizagdo da coisa julgada
direito nazista:

Adolf Hitler assinou em 15.7.1941, a Lei para arveacéo do Ministério Publico
no Processo Civil, dando poderespaoquetpara dizer se a sentenca seria justa ou
nao, se atendia aos fundamentos do Reich alem@®anaeios do povo alemao(art.
2° da Gesetz lUber die Mitwirkung des Staatsanvmltgirgerlichen Rechtssachen
[StAMG] — RGBL1 [, p. 383). Se o Ministério Publi@eméao entendesse que a
sentenca seria injusta, poderia propor acdo remébederaufnahme des
Verfahrens) para que isso fosse reconhecido.

[...]

Interpretar a coisa julgada, se justa ou injugagcorreu ou nao, € instrumento de

totalitarismo, de esquerda ou de direita, nadacteneer com a democracia.

A atuacdo do julgador, no entanto, ndo esta jungidama
camisa-de-forca normativa, posto que o ordenamguntidlico, no amplo espectro de
principios(positivados ou nado) e institutos jurgdicpermitem que o julgador atue — sempre —

conferindo Justica.

integralmente renovada, em agosto de 2007, emiseursb de posse como Desembargador Federal no TRF —
52 Regido a que tive oportunidade de me enconteaepte.
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E oObvio que em dados casos o julgador se vé didate
perplexidade do mundo real. Se a solucao justaentender do julgador — esta divorciada da
lei, nem ha mecanismos de “drible normativo” ouesapao principioldgica, o que se deve
fazer? O julgador ndo é Deus, nem é dotado do pdeesolucionar os problemas que
escapam de sua competéncia(inclusive para criamlexistentes). Se as normas nao refletem
0 desejo da sociedade, nem ha normas que agasalpetensdo deduzida em juizo, entdo o
Juiz também ndo possui a legitimidade para cridiNs ambito interpretativo o poder
jurisdicional é amplo, inclusive, porque a normad@ae deve ser renovada a partir das
interpretacdes judiciais.

As normas do ordenamento juridico apresentam uigriori
objetivo de justica, tendo como paradigma a confiede da sentenca ao texto
constitucional Dantas’™®® por sua vez, ao estudar a posicadat® Augusto Delgadorepele
a denominacao “sentenca injusta”, por consideraa expressdo com forte carga filosofica e
até emocional, esclarecendo, com razao, do pontastke objetivo, que a expressao mais

adequada é “sentenca inconstitucional”.

8. A mudanca de entendimento das decis@es judiciagsn confronto com a seguranca
juridica.

Uma das questdes mais relevantes e recorrenteg sobr
seguranca juridica, principalmente no campo doitditteibutario, € a hipotese em que o0s
tribunais vém exarando decisdes pela inconstitatidade/ilegalidade de determinada norma
tributaria. Tais decisdes, muitas vezes, beneficidhares de contribuintes, que deixam de
recolher o tributo ou o recolnem em condi¢cdes rfarsraveis. As decisdes judiciais, em
bom numero de casos, perduram por varios anospdazeom que 0s contribuintes sejam
levados a um sentimento de certa confianca quarsteriérios de recolhimento fixados pela
justica. Essa aparente confianca pode estimuleomisibuintes a realizarem investimentos ou
planejarem suas atividades levando em consideraga®narios legais até entdo definidos

pelos tribunais. Algumas dessas decisfes juditiamsitam em julgado, sendo executadas,

63 Dantas, IvoCoisa Julgada Inconstitucional Declaracdo Judicial de InexisténciaFérum Administrativo —
Direito Publico. Ano 2, n. 15, maio de 2002, p. 60este sentido, a expressdo decisdo injusta, apadmite
JOSE AUGUSTO DELGADO, por trazer em si uma forte aatg natureza filoséfica ou mesmo emotiva, quer-
nos parecer que deva ser encarada, naqueles caspseefere, por exemplo, a Moralidade Administia@tbu
Direitos Fundamentais, ou ainda “violagdo ao menbiante e destruicdo das condi¢Ges do proprio ditathit
ser humano” (HUGO NIBRO MAZZILI)ndo como injustas, mas inconstitucionais mesmem razdo de
ferirem principios constitucionais postos na Cauigifio. A simples substituicdo de injusta por irstibucional

ja poe, por si so, limites a abusos que se degajaticar.” (negritos N0ssos)

113



integralmente, pelos empresarios. Nesse caso,staguencontra-se superada, salvo eventual

interposicéo de acao rescisoria.

Em outros casos a decisdo judicial, embora trafssitem
julgado, ainda nao foi executada e, nesse cas®sé dxaminar o caso a luz da aplicacao dos
art. 475-L, § 1°, do CPC e 741, paragrafo unicoCB&. Para ndo repetir matéria, remete-se

o leitor para Capitulo especifico sobre o tema.

Pode ocorrer, ainda, que a decisao judicial dendltinstancia
considere legais/constitucionais as normas questes No caso, apds anos efetuando
recolhimentos em padres menos onerosos, 0s agnteb acumulam, invarivelmente, um
elevado passivo para com o fisco, de modo que &atequdicial de ultima instancia

representa a configuragdo de um grande onus.

A questdo pode ter contornos quase dramaticos quand
Supremo Tribunal Federal ja havia se pronunciada ipeonstitucionalidade das normas e
depois muda o seu entendimento, considerando-astitcoionais. Nesses casos, tém 0s
contribuintes, invariavelmente, pleiteado a moditatemporal dos efeitos da decisao judicial
para que seja aplicavek-nun¢ de modo a impedir um pesado pagamento de vahdes
recolhidos. Um dos casos recentes mais festejaglates com o creditamento do IPI de
insumos adquiridos e beneficiados com a aliquattZe

Quando a hipotese é diversa, ou seja, quando oarre
declaracéo de inconstitucionalidade da norma ifmibu mesmo de outra natureza, a Lei n®
9.868, de 11 de novembro de 1999, estabelece ears@r°, que:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de dei ato normativo, e tendo em vista

razbes de seguranca juridica ou de excepcionaleg#e social, podera o Supremo

264 O Supremo Tribunal Federal a partir de 18/12/2@@2 o RE 350446/PR, por 9(nove) votos a 1(um),
vencido o Ministro limar Galvao e vinha reconheaerdpossibilidade de creditamento do IPl nos casos
insumos submetidos a aliquota zero do IPl. Em 1300, com a nova composi¢cao da Corte, nos auté¥=do
353.657-5/PR, com 6(seis) votos favoraveis e 5(3inontra, 0 Supremo Tribunal Federal entendeugjeitar

a tese do creditamento do IPI de insumos adquiddosaliquota zero. Durante o julgamento ficou cammado

gue embora o STF tenha editado varias decisdes leseritido, em todos os casos a Fazenda Nacional
apresentou recurso que ainda estavam pendentafgydmé¢nto, de modo que ndo havia, propriamentésatec
transitada em julgado. (http:www.stf.gov.br. Acessn10/05/2008).

550 STF vem se posicionamento pela possibilidadelisagdo da norma, quer no controle concentrader, qu

no controle difuso de constitucionalidade, comp&ede constatar no RE 353.657/PR.
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Tribunal Federal, por maioria de dois tergcos de sgrbros, restringir os efeitos daquela
declaracdo ou decidir que ela sé tenha eficaciartir ple seu transito em julgado ou de

outro momento que venha a ser fixatfo.

Tal norma foi reproduzida na Lei n® 9.882, de 3999, art.
11, no entanto, como se pode conferir por seu t&ar contempla a possibilidade de
“modulacao temporal de seus efeitos” quando o Sfada a constitucionalidade.

A norma consagra a possibilidade de modular ostosfei
temporais da decisdo(efeitos prospectivos), tagefgue no caso de declaracdo de
inconstitucionalidade h&d uma presuncdo de conslitatdade das normas editadas pelo
Estado, diferentemente do que ocorre com a deélarag inconstitucionalidade pelos

tribunais, que subverte tal postulado.

No caso em que a Corte Suprema examina a questdo pe
primeira vez, reconhecendo a constitucionalidadenalana, penso que ndo ha maiores
dificuldades em defender que as decisfes judicgismadas ndo impde qualquer limitacao
ao fisco.

Na hipétese, no entanto, em que a Corte Suprema reewd
entendimento, apos ja ter proferido decisbes amésriem sentido diverso, sem duvida ha
aparente choque entre a sensacao(confianca) deasegyuridica que as decisées do STF
deixam transparecer e os limites normativos dogosfalas decisdes judiciais em Nnosso
ordenamento juridico positivo. Tal situacdo j4 ce@om a mera decisdo do STF, mesmo que
penda sobre ela eventual exame de embargos deadéicaQuando a hipbtese é de transito
em julgado, resta inequivoca a sensacdo de coafiaign outras palavras, instaura-se um

conflito entre perspectivas diversas de seguranfiga.

A decisdo exarada pelo Supremo Tribunal Federaldsea

Corte maior do Pais, possui um peso juridico difieiaquilatar com precisdo. Celso Anténio

2% Embora possa parecer sedutor aprofundar-me nodémiemio da Corte Suprema sobre a seguranca juridica
penso que tal investigacdo demandaria um trabalbecéfico que, no momento, ndo posso conciliar gom
presente texto.

“7 Lei que dispde sobre o “processo e julgamento gisigito de descumprimento de preceito fundamerual, n
termos do § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal.
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Bandeira de Mello, em parecer recéfftedefendeu a modulagéo dos efeitos da deciséo
judicial para as hipoteses de declaracdo de coaistitalidade, especialmente no caso da
mudanca de posicionamento do STF e, em particidahipotese de creditamento de IPI de
insumos adquiridos e beneficiados com a aliquate. z&erece observar-se que o referido
texto foi escrito antes do julgamento do RE n°® @53:5, quando restou demonstrado que os
precedentes invocados ndo haviam transitado eradalgDe qualquer modo, a posi¢cao do

Autor merece referéncia:

“Como a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedgmta do atributo juridico da
derradeira diccdo do Direito algo, pois, muito nfarse do que a chamada presuncéo de
legitimidade dos atos administrativos, ha de serel@r gortiori, que os cidaddos devem
presumir que a Corte suprema ao formular intelecgdeliccbes que de direito estava
obrigado a exprimir, o fez de modo juridicamenter&to e que, entdo, os cidaddos nos
comportamentos empresariais que com base nelesieamsy estavam a proceder sob o

conforto e protecdo do Direitg®

Inobstante se reconheca, c&arl Larenz que as decisdes dos
Tribunais Superiores, principalmente quando vigepi& longo periodo, constituem-se num
improprio, mais usual “Direito Judicial”, alerta-gae o referido Direito € muito mais ilusério

do que real, por ndo estar contemplado no ordertarjefdico?’°

Celso Antbnio Bandeira de Mellodefendeu em seu parecer
pela aplicacdo do precedente do STF, tdo-sé, & partpublicacdo do novo are$tb Tal

posicionamento, embora possa parecer contundeateafasta, em muito, dos efeitos

%8 Mello, Celso Antdnio Bandeira de. Seguranca josdi mudanca de jurisprudéndievista de Direito do
Estado — RDE Rio de Janeiro, Ano 2, n° 6, p. 327-338, abjiirdno de 2007.
259 Mello, Celso Antdnio Bandeira de. Op. cit., p. 331

270 Defende Karl Larenz: “Apesar disso, a questéio dessprecedentes sdo fontes do <Direito vigentex, se
<Direito judicial> se equipara ao Direito legalprifode ser simplesmente respondida de modo afirondiao-
pouco os tribunais, segundo a nossa organizacfiticmrentdo indubitavelmente <vinculados> aosqatentes
como estdo, por exemplo, a lei. Nao é o precedeomeo tal que <vincula>, mas apenas a norma nele
correctamente interpretada ou concretizdiet¢dologia da Ciéncia do Direito.Lisboa: Fundag&o Calouste
Gulbenkian, 1983, p. 522).

2" Mello, Celso Antdnio Bandeira d8eguranca juridica e mudanca de jurisprudénciaRevista de Direito
do Estado — RDE Rio de Janeiro, Ano 2, n° 6, p. 327-338, abjiirtho de 2007, p. 338: “Isto tudo posto e
considerando as indagacfes da Consulta respordbavendo alteracédo da jurisprudéncia do STF emaela
aos creditos do IPI no caso de aliqutoa zero poglenais que isto deve — ser conferido efeitos aisms a
este novo entendimento para que sejam alcancadossps fatos ocorridos a partir da publicacdocdodao
gue consubstancie a nova orientagéo.

Il — E visceralmente incompativel com os princigioastitucionais da boa-fé da seguranca juridicaratecéo

a confianga e da irretroatividade tributéria confefeitos retroativos eix-tung a nova jurisprudéncia ndo
reconhecendo como bons e vélidos os atos pratigedogontribuinte antes da referida alteracédo.”
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normativos que o ordenamento juridico conferiuegsibes judiciais do STF, pois a estas ndo
se consagra, em controle difuso, as mesmas préuagaonferidas pela lei em sentido
estrito?’?

Uma das prerrogativas que a lei possui e que astaéscdo
STF em controle difuso ndo contempla é o caratgederalidade(efeiterga omnes Nao se
olvide que a decisdo emanada pelo STF, em casosdaitem forca cogente além das partes
envolvidas na demanda. E o que se pode extraintdgpietacdo, a contrario senso, do art.
102 § da CF, c/c o art. 52, X, da Carta Magna, bemo de acordo com o entendimento da
doutrina dominanté”

No caso em que a demanda, em caso concreto, gaidalpelo
Supremo Tribunal Federal, ndo me parece razoavel am sede de execucdo possa-se
impedir a execucao de titulo judicial regularmefotedado em face de outro aresto editado
posteriormente pelo STF.

Em primeiro lugar, observa-se que o titulo judidamado
pelo Supremo Tribunal Federal preenche todos osigiems constitucionais para ser
executado e a nova decisao judicial em controkesdifsé pode fazer coisa julgada para as
partes envolvidas na demanda, de modo que nédodgegstender tal julgamento para o caso

anteriormente julgado, sob pena de criarmos efergs omnesem previsao constitucional.

Em segundo lugar, os dispositivos que consagram a
relativizacdo da coisa julgada, arts. 475-L, 81°7d1, paragrafo Unico, ambos do CPC,
embora estabelecam a inexecucdo de titulo judfoidlado em “lei ou ato normativos
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribdrederal” ou “fundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelopr&wmo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal”, ndo@oha a hipétese em que ha duas decisbes

emanadas da Corte maior, cada qual em sentidosdivEr importante observar que nosso

2’2 Mesmo no direito norte-americano, como se sabale osomente existe o controle difuso de
constitucionalidade, as decisdes judiciais da Sogr€orte ndo possuem o conddo de revogar ou ab-adga
inconstitucional. Ela continua em vigor, no entapia doutrina detare decisi®la possui efeitosrga omnes
Situacao interessante ocorre quando a Corte Sumemaacana prolata nova decisdo em sentido confpéta
constitucionalidade da norma). Nesse caso, a It acser aplicada desde o momento em que foided(teeith
S. RosennQOs efeitos do controle judicial de constitucionalidde nos Estados Unidos, Canadd e América
Latina numa perspectiva comparada Traducdo de Paulo Gomes Pimentel Junior. Dit@aastitucional em
Evolucéo Perspectivas. Coordenacéo de Paulo Gommestel Junior. Curitiba: Jurua, 2005, pp. 125-154)

213 sacha Calmon Navarro Coelho em Santrole da Constitucionalidade das Leis e do Podeate Tributar
na Constituicdo de 1988consagra tal entendimento: “Aqui a decisédo daeSnp Corte tem efeitasx tunc e
inter partes O efeitoerga omnedica a depender do Senado Federal, ao qual, adteart. 52, X, compete
suspender a execugéo, no todo ou em parte, dedkirdda inconstitucional por deciséo definitiveSdd-.(Belo
Horizonte: Del Rey, 1999, p. 193).
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ordenamento juridico ndo consagra a reforma dad@ecquando uma decisdo mais recente é
exarada. A reforma dos julgados sO6 pode ocorrerpesnedimento judicial previamente

estabelecido e de forma expressa.

Em terceiro lugar, o ordenamento juridico asseguananticleo
minimo de seguranca juridica aos individuos comdlerias decisfes da Corte Suprema um
status de imodificabilidade e plena eficacia, que ndogmodser maculadas por decisées
posteriores da mesma Corte. Os individuos quandizaap suas demandas devem estar
atentos a dois paradigmas, sem 0s quais ndo poelercetteza que sdo vencedores na
demanda: o primeiro é que a decisao judicial adoti@hsitou em julgado(soberanaméffje
0 segundo é que aquela decisao judicial ndo sengacem contradicdo com a decisao
emanada da mais alta Corte, acaso ja tenha siderideo Exigir um requisito adicional,
vinculando a deciséo judicial ao posicionamentoSdd- ao tempo de execucdo do titulo
judicial, parece-me tornar letra morta a garaniastitucional conferida a coisa julgada e ao

principio da seguranca juridica.

Acaso a decisdo da Corte intermediaria(TJ’s, TRRkISSTJ)
tenha transitado em julgado antes da mudanca dmligara do STF, penso inaplicavel,
também, o disposto no art. 471-L, 8§ 1°, do CPCs posegurancga juridica protege a boa-fé
dos individuos. A situacdo é diversa no caso emaqdecisdo da Corte intermediaria ainda
pode ser modificada por recurso interposto. Nease, @ impossivel falar-se em seguranca
juridica, pois nosso sistema processual civil pravpossibilidade da reforma da deciséo
judicial. Enquanto ndo houver o transito em julgpeta pendéncia de recurso € 6bvio que a
decisédo judicial, por mais embasada que estejarénme@te provisoria e deve ser entendida
como tal.

9. Conclusbées do Capitulo

1. Para que o individuo possa planejar suas adéesse
necessario que as normas que regulam sua congama detadas de certo grau de grau de
estabilidade.

2" Decorrido o biénio para a propositura da acédgésa, considera-se que “ha coisa soberanamelgtedia, o
gue também se verifica depois de transitada eragolglecisdo declarando improcedente a rescisoria.”
(Marques, José Frederiddanual de Direito Processual Civil Vol. 1ll, 22 parte, 22 edigdo revista. Rio de
Janeiro: Saraiva, 1976, p. 249.)
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2. O fortalecimento da lei como fonte principal diceito e o
consequente positivismo juridico que dele decornetadamente a partir do Século XIX,
geraram uma ampla mudanca na concepcdo do Ditgitoabandona as caracteristicas de
estabilidade e durabilidade, proprias do jusnasmel pré-positivista, para um novo
paradigma conceitual onde o Direito passa a semidavel quanto as proprias alteracdes
legislativas.

3. O positivismo juridico conferiu a segurancadioa o papel

de super-principio, sem o qual os demais principimspodem se concretizar adequadamente.

4. Embora o positivismo juridico do Século XIX j&elsse
incorporado grande parte dos direitos, antes cereiids como naturais, sua positivacao e a
impossibilidade de se invocar normas fora do siatdendireito positivo representou, naquela
oportunidade, numa prisdo normativa, de modo adinpgna interpretacdo ética e humana

do Direito, como a experiéncia do nacionalismo alemta 12 metade do Século XX.

5. O novo constitucionalismo ou neoconstituciomadis
representa uma grande mudanga na forma de in@rpoetlireito. Antes a interpretagao
iniciava-se pela lei e, eventualmente, chegavassexdo constitucional. Agora, com 0 novo
constitucionalismo permite-se que a interpretac@cessaria sempre tenha a Constituicdo
como referéncia obrigatoria. Os principios jurigiaeixaram uma posi¢cdo subsidiaria na
interpretacéo e passaram ao papel principal. Pasboonstitucionalismo, toda interpretacéo

€ uma interpretacao constitucional.

6. O principio da seguranca juridica ndo apenasdérecado
ao legislador, mas também ao poder executivo e @derpjudiciario, alcancando os
particulares em geral.

7. A doutrina prevalente entende a coisa julgadgaocinstituto

que garante a seguranca juridica, lastreada nanp@s de verdade que ela po$Sueé na

27> Couture Fundamentos del derecho procesal civifi? edicéo. Buenos Aires: Julio Cesar Editor, 2p0333,
afirma: “Poco ha progressado la doctrina en estealide reflexiones. En todo caso, siempre resultpg m
ilustrativo observar que la doctrina dominante, sjgee siendo aun la de presuncion de verdad...”
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impossibilidade de rediscussdo da causa(autofitfydénplicando, na pratica, limite ao

exercicio do poder jurisdicional na escolha das#erimais adequada(correta e justa).

8. Toda decisao judicial deve respeitar o orden&mmemidico,
sob pena de invalidade, independentemente de agstéada nos critérios mais robustos de
justica.

9. Da mesma forma que o Julgador € investido ngafun
jurisdicional por forca da lei, também sua atuag@daseia nas normas que garantem seu
atuar. Se a judicatura se faz ao arrepio do ordentnjuridico, entdo, apenas aparentemente
tem-se atuacéo jurisdicional legitima, uma veza@@iendamento de sua validade, deixa de ser

a lei(e no apice da piramide normativa a Consfiie passa para o plano do arbitrio.

10. Inobstante se reconheca, cdarl Larenz que as decisbes
dos Tribunais Superiores, principalmente quandentigs por longo periodo, constituem-se
num improéprio, mais usual “Direito Judicial”’, alerse que o referido Direito é muito mais
ilusério do que real, por ndo estar contempladmmi@namento juridico. Ha hip6teses, no
entanto, que o proprio direito positivo consagra dexisdes judiciais um carater de
imperatividade, como no caso das chamadas sumlaslantes(103-A, CF). Em realidade,
decisfes reiteradas dos tribunais, por si sospadsuem status de direito positivo, nem a ele
se equiparam.

11. No caso em que houve mudanca de jurisprudéocglF e
a demanda, no caso concreto, ja tenha sido julgeldaCorte Maior, ndo é razoavel que em
sede de execucdo possa-se impedir a execucaaldejudicial regularmente formado, em

face de outro aresto editado posteriormente peka ST

278 Chiovenda Principios de Derecho Procesal CivilTrad. da 32 edicdo italiana. Jose Calais y Santdrid:
Instituto Editorial Reus, S.A., 1977, p. 441.
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CAPITULO IV — O DIREITO FUNDAMENTAL A COISA JULGADA

1. Justificativa do Capitulo

A categorizagdo juridica da coisa julgada, do pateovista
constitucional, permite examinar a importancia kcapdo do Instituto para o ordenamento

juridico brasileiro.

Os critérios de aplicacdo do direito positivo varieem certa
medida, de acordo com a categoria das normas cqiegarasem analise. As normas
constitucionais, pelo apice hierarquico que ostenf@ossuem prerrogativas garantidoras de
estabilidade, de modo que n&o podem ser alteratasgse se dé por um procedimento

legislativo mais rigoroso que as demais normasrdermmento juridico.

Entre as normas constitucionais ha algumas queu@ossim
statussuperior, de modo que nem mesmo o legislativonéra pode-lhes afetar a vigéncia
ou lhes alterar o teor, sdo as chamadas normaarherdais, que somente podem ser

modificadas pela iniciativa de um corpo legislatigrpressamente, eleito para tal finalidade.

De outro lado, as normas constitucionais séo [jaiéo-
vinculantes as demais normas do ordenamento jaridé@o lhes podendo contrariar o sentido
ou finalidade.

Dessa forma, a definicdo dtatusconstitucional do Instituto da
coisa julgada apresenta-se essencial para subsmlias das conclusdes adotadas neste
texto.

2. Relevancia do estudo constitucional.

Do ponto de vista meramente topografico a coisgajld é
expressamente consignada no texto constituciorna¢ @s direitos fundamentais (art. 5°,
XXXVI).

Diz a norma constitucional:

Art. 5°[...]
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[...]
XXXVI - A lei ndo prejudicara o ato juridico peit®, o direito adquirido e a coisa
julgada.

Tal posicdo constitucional ndo parece ser sufieigrara Ihe
garantir a posicdo de direito fundamental, come@pam alguns autores, cujos trabalhos
adiante serdo examinados. A exclusdo da qualificagastitucional da coisa julgada, vem
subsidiando os defensores da chamada “relativizagamisa julgadd*’, bem como estudos
gue versam sobre o mesmo assunto, embora conclelanpgssibilidade de relativizagcéo da
coisa julgada, a conceituam como direito fundameniatdo-s6, como direito constitucional,

mas cuja eficacia é limitada ao Poder Legislativo.

De logo, destaco ndo ser pré-requisito a teselatvieacdo da
coisa julgada, a exclusao da coisa julgada constaliconstitucional ou direito fundamental.
Muito embora sejam muitos os trabalhos produzidd®esa coisa julgada poucos sao 0s
doutrinadores que examinam o carater topograficooitsa julgada e, entre estes, a maioria

tratam do tema com nitida superficialidade.

A categorizacdo constitucional da coisa julgadaegame
essencial para a interpretacdo do Instituto jusidigie inegavelmente, possui nitida posicao
hibrida, pois se coloca entre o direito constitonale o direito processual civil, como defende

Dinamarco:

Com esses contornos, a coisa julgada € mais questitnto de direito processual.
Ela pertence ao direito constitucional, segundo Labrmou ao direito processual
material, para quem acata a existéncia desse #mmnte do ordenamento

juridico?™

2" As teorias da “relativizacdo da coisa julgada” vée forjando nos Gltimos anos como escritos que
questionam o papel da coisa julgada e sua aute(itagtabilidade), quando em confronto com princpio
constitucionais, com o principio da justica e dpralegalidade constitucional. Destaca-se que entieotzam
ganhado forca nos Ultimos anos, com escritos deesifestejados, como Humberto Theodoro Junior, i@énd
Rangel Dinamarco e Teresa Arruda Wambier, o temaéngtmpriamente novo pois no inicio da década de 90
registra-se trabalho inovador da lavra do atualeDésrgador Federal Paulo Roberto de Oliveira Ligueg
lancou o Livro “Contribuicdo a Coisa Julgada”, quamagresentou uma verdadeira tese relativista.

2’8 Dinamarco, Candido Rang&elativizar a coisa julgada material Revista de Processo. n.109, ano 28, jan.-
mar, 2003, p. 23-24.
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De fato, ndo se pode examinar o tema escolhidoanest
Dissertacdo sem a devida investigacdo no campaeitodorocessual e direito constitucional.
Cada area do direito referido fornece elementognesss para subsidiar as questdes

examinadas neste texto.

3.Conceito de direito fundamental

3. 1. Nocbes gerais

Direitos fundamentais como a prépria designacaacanchao
sao direitos ordinarios, comuns, que visam atrjldéw-s6, o suporte juridico a determinado
bem da vida. Sdo direitos que por suas caractagstssenciais ao ordenamento juridico
“encerram carater normativo supremo dentro do Bsteehdo como finalidade limitar o

exercicio do poder estatal em face da liberdadeiéchdal”. 2"°

Gilmar Ferreira Mendes destaca que os direitos fundamentais,
na sua concepc¢ao tradicional, sdo conhecidos canmitod de defesa “destinados a proteger
determinadas posi¢cfes subjetivas contra a intefieedg Poder Publico, seja pelo (a) nao-

impedimento em situacées subjetivas ou pela natrelicdo de posicdes juridica®®

Joana de Moraes Souza Machado Carvalhoem trabalho
monografico, identifica os direitos fundamentaisnooprincipios juridicos “positivamente
vigentes numa ordem juridica constitucional, quauzem a concepcdo de dignidade da
pessoa humana de uma sociedade e legitimam o aigteidico estatal?®*

Na concepcgdo tradicional, na classica visdo Nigberto

Bobbio, os direitos fundamentais podem ser classificgdasto as geracoes:

As primeiras, correspondem os direitos de liberdatdendo-agir do Estado; aos
segundo, os direitos sociais, ou uma acdo positvastado. Embora as exigéncias

de direitos possam estar dispostas cronologicaneentéiversas fases ou geragoes,

2’9 Dimoulis, Dimitri; Martins, Leonarddleoria Geral dos Direitos FundamentaisS&o Paulo: Revista dos
Triunais, 2007, p. 54.

20 Mendes, Gilmar Ferreir®ireitos Fundamentais e Controle de Constitucioniadadade — Estudo de
Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 301.

81 carvalho, Joana de Moraes Souza Machado. A Cdlis@ireitos Fundamentais na Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Disponivel em:<http://www.dominiopublico.gov.br/dolwad/texto/cp021943.pdf.Acesso em: 06/08/2007
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suas espécies sao sempre — com relacdo os podastituidos — apenas duas: ou
impedir os maleficios de tais poderes ou obter demmeficios. Nos direitos de

terceira e de quarta geracdes, podem existir oirééinto de uma quanto de outra
282

espécie.
Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins, por sua vez, ensinam

que:
Direitos fundamentais séo direitos publicos-subgeti de pessoas (fisicas ou

juridicas), contidos em dispositivos constituciena, portanto, que encerram

carater normativo supremo dentro do Estado, tendocfnalidade limitar o

exercicio do poder estatal em face da liberdadeithdl. 283

Os direitos fundamentais evoluiram, em boa parte fuscéo
da influéncia politica dos grupos sociais e pa#itNoberto Bobbio diz, ao usar a expressao

“direitos do homem®* que:

...0s direitos do homem, por mais fundamentaissgj@m, séo direitos historicos,
ou seja, nascidos em certas circunstancias, cedractas por lutas em defesa de
novas liberdades contra velhos poderes, e nasd&losodo gradual, ndo todos de

uma vez e nem de uma vez por tO&gg.

Os direitos fundamentais se aplicam a todos osshéstatais e
a todos os poderes do Estado, inclusive o Podecidrio® Tal aplicacdo ndo apenas é

82 Bobbio, Noberto. A Era dos Direitos. Tradugéo ddd@aXelson Coutinho. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004.
32, Reimpressao, p. 26

283 Dimoulis, Dimitri; Martins, Leonarddleoria Geral dos Direitos FundamentaisS&o Paulo: Revista dos
Triunais, 2007, 54.

284 Dimoulis, Dimitri e Martins, Leonardo(Op. cit. p3Bexplicam que a expressdo “direitos fundamentais”
estaria reservada, apenas, aos direitos positivaoldexto constitucional, diversamente dos direitomanos
gue séo direitos “supra-positivos”. Nessa mesmtaalié Canotilho: “As expressfes <<direitos do horem
<<direitos fundamentais>> sdo frequentemente zatilbs como sindénimas. Segundo a sua origem eisagof
poderiamos distingui-las da seguinte maneira:tdgelo homem séo direitos validos para todos osgpevem
todos os tempos (dimensédo jusnaturalista-univetsii direitos fundamentais sdo os direitos do Imeme
juridico-institucionalmente garantidos e limitadispacio-temporalmente. Os direitos do homem arramncala
prépria natureza humana e dai o seu carater inelplintemporal e universal; os direitos fundamisnsgriam
os direitos objetivamente vigente numa ordem joaidiconcreta.”(Canotilho, J. J. GomebBireito
Constitucional. Coimbra: Almedina, 1993, p. 517)

285 Bobbio, NobertoA Era dos Direitos. Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de JanElsevier, 2004.

32, Reimpressao, p. 25.

2% Diz Gilmar Ferreira Mende®ireitos Fundamentais e Controle de Constitucionaliddade — Estudo de
Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, p. 301: “Como observado, atqudireitos de defesa, os direitos
fundamentais asseguram a esfera de liberdade dundivicontra interferéncias ilegitimas do Poder ieabl
provenham elas do Executivo, do Legislatbeomesmo, do Judiciario (negritos inexistentes no original)”
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crucial na interpretacdo do conteudo das emanagdesudiciario, diante dos diversos
confrontos entre direitos fundamentais e nao-fureddais, como também entre os préprios

direitos fundamentais.

A vinculacdo do Poder Judiciario aos direitos funeatais é
relevante para aferir a validade das decisdes iguslicsendo um dos pontos mais
controvertidos no atual direito processual civipbsa epigrafe da coisa julgada

inconstitucional.

3.2. Eficacia dos direitos fundamentais

Os direitos fundamentais ndo apenas sao instijutoietivos
contra a acdo do poder publico, mas também seaprestdefender os individuos da atuagéo
do particula®’

Os direitos fundamentais passaram a ser aplicageielacdes
de direito privado, em boa parte, pela cresceffiigéimcia politica e econémica que 0s grupos
privados exercem na sociedade. A partir da idg@rsla de uma livre iniciativa sem freios,
com a quebra da bolsa de valores de Nova York &9,1fca patente que os direitos
fundamentais ndo podem ser desconectados de fwgntil nas relacdes entre os privados.
Tal tema matura-se a partir da década de 50 ddospassado na qual a “questao relativa a
eficacia dos direitos fundamentais no ambito déscdes entre particulares” passou a ser

intensamente debatida na Jurisprudéncia alema, nortrazGilmar Ferreira Mendes®®.

Pode-se constatar duas teorias basicas sobre cagiui dos
direitos fundamentais: na primeira a aplicacdoréocat. O Estado encontra-se limitado a agir
em face do conteudo constitucional. Na segundariedmbal, também chamada de “efeitos
perante terceiros” pela doutrina aleffi.. A eficacia horizontal, por sua vez, pode ser:

eficdcia imediata ou direta. A aplicacdo imediatabera tenha chegado a ser aceita na

287 Mendes, Gilmar Ferreira. Mendes, Gilmar Ferteifireitos Fundamentais e Controle de

Constitucionalidadade — Estudo de Direito Constituional. 32. Ed..S&o Paulo: Saraiva, p. 301
2% Mendes, Gilmar Ferreira, Op. Cit., p. 120-121.

289 Dimoulis, Dimitri; Martins, Leonarddleoria Geral dos Direitos FundamentaisSao Paulo: Revista dos
Triunais, 2007, p. 108.

125



Alemanha pelo Tribunal Superior do Trabalho, pasterente foi rejeitada pelo Tribunal

Constitucional, como afirm@ilmar Ferreira Mendes?®°.

Os direitos fundamentais, como visto, se aplicam
primordialmente ao Estado, mas ndo se limitam apas indiretamente o particular tem a
obrigacdo de respeitar os dispositivos normativmssiitucionais(como o respeito a vida, a
salde, ao domicilio, a coisa julgada, etc). E @tdirno entanto, porque o comando normativo
constitucional n&o obriga o particular, ndo serm@ppamente uma norma que preveja sancao
por sua violacdo, o que somente é garantido pefaanmfraconstitucional.

Versando sobre a eficacia dos direitos fundamembgidicam

Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins :

Assim sendo, os direitos fundamentais vinculam @epalo Estado, proibindo-lhe
de restringi-los por meio da legislacdo comum oimixse da obrigacdo de
respeito. Em outras palavras, os direitos fundarsengarantem, mediante
supremacia da Constituicdo, que nenhuma autoridstd¢al, nem mesmo o Poder
Legislativo, desrespeitara os direitos dos indivédusso constitui o efeito vertical
dos direitos fundamentais que se manifesta nagOeda caracterizadas pela
desigualdade entre o “inferior” (individuo) e o psuior” (Estado), que detém,

privativamente, o poder de legislar e um enormenmial de violéncia organizada.
291

No direito brasileiro, a Constituicdo Federal ¢iioa que “As
normas definidoras dos direitos e garantias fundéase tém aplicacdo imediata.”(art. 5°, §
1°). Tal dispositivo constitucional ndo traz comauwgie albergue a chamada aplicagéo direta
dos direitos fundamentais, mas Ihe proporciona efeitb de irradiacdo”, sobre a legislagcéao

comum, proporcionando-lhe a eficacia indireta oudiatef*>.

29dem, p. 122-125.

291 Dimoulis, Dimitri; Martins, Leonarddleoria Geral dos Direitos FundamentaisSao Paulo: Revista dos
Triunais, 2007, p. 107-108.

292 Dimoulis, Dimitri; Martins, LeonardoOb. Cit., p. 110: “Mesmo quando o legislador n&o leva em
consideracdo uma situacdo de poder que possa ipegjidparte mais fraca, as normas infra-constings
devem ser interpretadas a luz (irradiagdo!) dogitds fundamentais, permitindo o respeito da ordem
constitucional que néo tolera violag8es dos disditmdamentais, mesmo quando esta provém de parésui

126



A interferéncia dos direitos fundamentais na a#digl privada
“esta muito longe de assumir contornos dogmatidas€, como dizGilmar Ferreira

Mende<®® no entanto, pode concluir-se c@imitri Dimoulis e Leonardo Martins que:

Em sede conclusdo, ha de se firmar que o efeitozdmiel tem carater
mediato/indireto e, excepcionalmente, carater iatedlireto. O efeito horizontal
indireto refere-se precipuamente a obrigacdo do gi@ observar o papel(efeito
irradiacdo) dos direitos fundamentais, sob pena idervir de forma

inconstitucional na &area de protecdo do direitod&umental, prolatando uma

sentenca inconstitucion®f:

Costuma-se distinguir, outrossim, os direitos funmelatais das
garantias necessarias ao seu exercicdanotilho, no entanto, relativiza tal distincdo ao
afirmar que “rigorosamente, as classicas garasiasambém direitos, embora muitas vezes

se salientasse nelas o caracter instrumental decgém dos direitos™

Embora se reconheca a diversidade conceitual dirg#os e
garantias, como salienEimitri Dimoulis e Leonardo Martins **® para a analise que ora se
empreende a distingdo é irrelevante, ante a idmigidde consequéncias juridicas na
categorizacdao juridica do instituto da coisa juigad

4. Coisa julgada como espécie de direito fundamerta

A classificacdo juridica da coisa julgada como itlire
fundamental é inconteste no ordenamento juridiasil@iro, tanto que o proprio texto
constitucional lhe fornece tatatus.Os criticos a tal enquadramento defendem quesa coi
julgada foi apenas dirigida ao legislativo, invodaruma interpretacao restritiva do texto
constitucional(art. 5°, XXXVI).

293 Mendes, Gilmar Ferreirdireitos Fundamentais e Controle de Constitucionadadade — Estudo de
Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, p. 130.

24 Mendes, Gilmar Ferreir®p. Cit., p. 113.

2% Canotilho, J. J. GomeBireito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1993, p. 520.
2% Dimoulis, Dimitri; Martins, Leonardo. Op. Cit., [80.
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Canotilho invoca a Constituicdo Portuguesa e explica o amplo
carater de cogéncia dos direitos fundamentais:

Aos tribunais cabe a tarefa classica da <<defesalideitos e interesses legalmente
protegidos dos cidadaos>> (CRP, artigo 205.°/2) triDsinais, porém, ndo estao
apenas<<ao servico da defesa de direitos fundaisenfaeles proprios, como

orgdos do poder publico, devem considerar-se vadod pelos direitos

fundamentais. Esta vinculacdo dos tribunais efecvau concretiza-s: (1) através
do processo aplicado no exerc’ciio da funcdo jigisdal ou (2) através da

determinacédo e direccdo das decisGes jurisdicigmaliss direitos fundamentais

materiais.

A categorizacdo juridica da coisa julgada como itdire
fundamental ou direito processual vem sendo tratddarelance, pela grande maioria dos
estudiosos sobre as questdes atuais da coisa gulgadlireito brasileiro. Entre os varios
autores que versam sobre a coisa julgada, distimgeeaqueles que excluem a coisa julgada
como direito constitucional/fundamental e aqueles gtribuem tal natureza ao instituto. Eis

as posicoes:

4.1. Contra a coisa julgada ter sede constituciondimitando seu alcance a lei.

a) José Augusto Delgado

O Ministro aposentado do Superior Tribunal de ¢asti STJ
vem liderando a doutrina dos defensores da chametatevizacédo da coisa julgada. Em denso
artigo, apos identificar a natureza duplice da aoigilgada: constitucional e
infraconstitucional, o Autor exara posicionamergstritivo do art. 5°, XXXVI, da CF, nos
seguintes termos:

O tratamento dado pela Carta Maior a coisa julggtatem o alcance que muitos
intérpretes lhe dao. A respeito, filio-me ao pasieimento daqueles que entendem
ter sido vontade do legislador constituinte, apemedigurar o limite posto no art.
5°, XXXVI, da CF, impedindo que a lei prejudiquedisa julgad&’’

27 Delgado, José AugustBontos Polémicos das Acdes de Indenizacdo de Arditurais Protegidas—
Efeitos da coisa julgada e os principios constinaim Revista de Processo. n. 103. Ano 26. JutkS2001.
Revista dos Tribunais, p. 13.
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E quanto a possibilidade de supressao do Instfiuioa:

Consoante se observa, € perfeitamente constitucioomadteracdo do instituto da
coisa julgada, ainda que a mudanca implique restiine a aplicacédo, na criagdo
de novos institutos de seu contrale, até na sua supressdo, em alguns ou todos

0S casos.

b) Guilherme Puchaski Teixeira

O Autor defende que a norma constitucional dirigeapenas
ao legislador constitucional e o Instituto pode s&tinto sem magoa constitucional,

arrimando-se erdosé Maria Tesheinef®:

Nesse contexto, percebe-se que eventuais alteragdestituto da coisa julgada,
em sua natureza, contornos e limites) mesmo a extingdo do institutop como
afirma JOSE MARIA TESHEINER, ndo encontraria Obice @anstituicio

Federal.(negrito inexistente no origin%ﬁf
c) Paulo Roberto de Oliveira Lima

O Autor também nega o carater constitucional daacpilgada,

em obra de leitura obrigatéria sobre o tema, comucmente posi¢ao:
Aliads, outro equivoco na aplicacdo do institutocdsa julgada € entendé-lo como
de natureza constitucional, passando dai a tratérAm se fosse Unico em qualquer

dos ramos do direit&?°

[..]

Consoante se observa, € perfeitamente constitucioomdteracdo do instituto da

coisa julgada, ainda que a mudanca implique regtdne a aplicagcdo, na criagao

2% Tesheiner, José Maria Ro&elativizacdo da coisa julgadaRevista Nacional de Direito e Jurisprudéncia. n.
23, Ano 2, nov, 2001, p. 13.

29 Teixeira, Guilherme Puchaskmpliacéo das hipéteses de relativizagdo da coisalgada: analise sob o
ponto de vista da conveniénciaRevista Juridica. Ano 54, Dezembro de 2006. n° Bs@to Alegre: Notadez,
p.60.

%% Lima, Paulo Roberto de Oliveir&Contribuicdo & Teoria da Coisa Julgada Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 84.
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de novos instrumentos de seu controleatguna sua supressao, em alguns casos

ou todos os casod(negritos Nossos)

O referido Autor, no entanto, chega a vislumbrapeats

constitucionais da coisa julgada, quando afirmaeaiobra monogréafica:

Consoante se observa da leitura do dispositivegeamele insculpida se dirige ao
legislador ordinario. Trata-se, pois, de sobrettiresia medida em que disciplina a
propria edicdo de outras regras juridicas pelcslador ou seja, ao legislador é
interdito ao Poder legiferante ‘prejudicar’ a cqisigada. E esta a Gnica regra sobre
‘coisa julgada’ que adquiriu foro constitucional.dbuo mais no instituto é matéria

objeto de legislacdo ordinari%

Tais interpretacbes colidem, frontalmente, com o
posicionamento dB®imitri Dimoulis e Leonardo Martins, quando afirmam que os direitos

fundamentais ndo podem ser abolidos legislacao infraconstitucional.

“Os direitos fundamentais constituem um minimagteitos garantidos, podendo
o legislador ordinario acrescentar outnoss nao tendo a possibilidade de abolir

os tido como fundamentaig.*® (negritos nossos)

Canotilho destaca haver limites que o legislador ordinaéo n

pode ultrapassar, sob pena de usurpar a competinkgislador constituinte.

Versando sobre o Principio da Salvaguarda do Ndessencial

no direito portugué<Canotilho afirma que o legislador ordinario, mesmo quandoraado,

ndo pode suprimir o que ele chama de “ndcleo eksdetos direitos”. >

dem, p. 86.

392 |dem, p. 84.

303 Dimoulis, Dimitri; Martins, LeonardoTeoria Geral dos Direitos Fundamentais S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 54.

304 Principio da salvaguarda do nucleo essenciall&ft3)

A idéia fundamental desse requisito € aparentensémigles: existe um nucleo essencial dos dirélitee,dades
e garantias que ndo pode, em caso algum, ser @idiéebmo nos casos em que o legislador constitaimnte
autorizado a editar normas restritivas, ele percanaculado a salvaguarda do nucleo essencialideifos ou
direitos restringidos.( Canotilho, J. J. Gon@ieito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1993, p. 618)
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Tal principio, embora ndo tenha sido expressamente
mencionado no direito brasileiro € de todo aplicadaaso brasileiro. Independentemente de
ndo haver previsdo semelhante ao art. 38°d& Constituicéo Portuguesa, nossa Constituicéo
também salvaguarda o nucleo essencial dos difeiamentais, em face da supremacia das

normas constitucionais sobre as normas ordinarias.

No direito brasileiro, os direitos fundamentais etsem
“protecdo extra” na Constituicdo Federal (art. 68°E%, impedindo a admissibilidade n&o
apenas de legislacdo ordinaria, como também quakmenda constitucionaltendente a

“abolir” os chamados direitos fundamentais.

A proibicdo constitucional de “abolir” os direitbtsndamentais,
parece nédo ter a amplitude de impedir que emendistitecional possa reduzir ou limitar o

alcance dos direitos fundamentais.

No caso, como a coisa julgada exige a edicao deaaque lhe
forneca seu substrato regrativo, ndo me pareceaiga inconstitucionalidade a lei ordinéria
que lhe forneca contornos que impliguem em alteragéreducdo do seu conteudo, tendo
como paradigma a legislacdo anterior. A supressdaoddituto, a toda evidéncia, € atentatéria

ao chamado “nucleo duro” da Constituicdo brasileira

d) Humberto Theodoro Janior

O Autor também procura afastar o carater constinati do

Instituto da coisa julgada, quando diz:

%95 Artigo 18.°

[...]

3. As leis restritivas de direitos, liberdades eagtias tém de revestir caracter geral e absteaco podem ter
efeito retroactivo nem diminuir a extensao e o rateado contelildo essencial dos preceitos constiiaisio
Disponivel em:
http://www.portugal.gov.pt/Portal/PT/Portugal/SisterRolitico/Constituicao/constituicao_p02.hfroessso em:
12/08/2007.

3% Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada meésljarposta:

[.]

8§ 4° Nao sera objeto de deliberagdo a propostendada tendente a abolir:

[.]

IV — os direitos e garantias individuais.
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Dai que a nogéo de intangibilidade da coisa julgadssistema juridico brasileiro,
ndo tem sede constitucionalmas resulta, antes, de norma contida no CPC(art.
457), pelo que de modo algum pode estar imune aocipio da
constitucionalidade, hierarquicamente superior. giftes  nossosj’(negritos
Nossos)

A impossibilidade do legislador ordinario suprinar direito
fundamental a coisa julgada é conseqiiéncia do angemo juridico patrio. E que o texto
constitucional deve ser interpretado de acordo som teleologia e com base na propria
evolucdo do Instituto no direito constitucional dilgiro. Nao é demais lembrar que antes da
consolidacéao juridica da expressao da coisa julgadaextos nacionais, a Carta de 1824 ja

previa a protecao decisuncontra novas decisoes.

Dizia o texto constitucional de 1824:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, @lticos dos Cidaddos Brazileiros,
gue tem por base a liberdade, a seguranca indlyidumpropriedade, é garantida
pela Constituicdo do Império, pela maneira seguinte

[...]
XIl — Sera mantida a independéncia do Poder Judiblanhuma Autoridade

podera avocar as Causas pendentes, sustal-ageoudwaiver os Processos findos.

Na Constituicdo de 1891, a protecao da coisa jalgaextraida

por uma interpretacdo a contrario senso. O textstitacional afirmava:

Art. 81. Os processos findos, em matéria crime epim ser revistos, a qualquer
tempo, em beneficio dos condenamnados, pelo Supf@ibanal Federal, para
reformar, ou confirmar a sentenca.

A Constituicdo de 1934 foi a primeira Constitui@drazer a

expressa protecao a coisa julgada(art. 113, itemo3)seguintes termos:

397 Theodoro, Humberto JunioA Reforma do Processo de Execucdo e o Problema da &iJulgada
Inconstitucional(CPC, Artigo 741, Paragrafo Unico).Revista Sintese de Direito Civil e ProcessuallCAo
V, n® 29 — Maio-Jun. 2004, p. 17.
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Art. 113 - A Constituico assegura a brasileirasestrangeiros residentes no paiz a
inviolabilidade dos direitos concernentes & libdejaa subsisténcia, & seguranca
individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[-.]
3) A lei ndo prejudicara o direito adquiridnacto juridico perfeito e a coisa
julgada.

A Constituicdo de 1937 nédo trouxe qualquer refeeépiotetiva
a Coisa Julgada. O proprio texto constitucional,caatrario, previa a possibilidade do

Congresso Nacional tornar sem efeito a decisaaitiesi do STF(art. 96, paragrafo unic8}.

A partir da Constituicdo de 1946, as Constituicbessileiras
passaram a proteger, expressamente, a coisa jult@ti art. 141 8§ 3°; 1967: art. 150 § 3°,
1988: art. 5°, XXXVI.

Desse modo, fica evidente que a autoridade da adigada é
da tradicdo do nosso direito constitucional, de aonafle sua presenca nos textos
constitucionais ndo podem ser interpretados comteim Sua importancia € crucial para a
seguranca juridica e para um convivio social minte&stavel entre os cidadaos e entre esses

e o Estado.

4.2. A favor do carater constitucional da coisgqdla, destacam-se 0s sequintes autores:

a) Francisco Wildo Lacerda Dantas

Arrimando-se em Carlos Cdssio, Hans Kelsen e Fsaoce
Ferrara, defende o Autor o carater constitucioralcdisa julgada, mesmo destacando a
necessidade de correcéo dos alegados “excessosdgutgada”. Afirma o Autor:

Em resumo: muito embora se deva enfrentar o temzabde corrigir os excessos
da coisa julgada, de que a sentenca — que lhe deffumdamento — ndo deve tomar
como principio que esta se resume a mera aplicdgdnorma, pois embora a
sentenca se resume a mera aplicacdo da norma&mbaa a sentenca crie direito,
o revela na sua dimensdo concreta. Penso que a jdimda consiste numa

garantia constitucional. Diversamente do que escaev autorizados autores, ndo

398 Art. 96. S6 por maioria absoluta de votos da itddle dos seus juizes poderdo os tribunais decharar
inconstitucionalidade da lei ou de ato do PresildatRepublica.

Paragrafo Gnico. No caso de ser declarada a intarishalidade de uma lei que, a juizo do Preselata
Republica, seja necessario ao bem estar do popmmaocdo ou defesa de interesse nacional de Altgano
podera o Presidente da Republica submeté-la notaraenrexame do Parlamento; se este a confirmadgsr
tercos de votos em cada uma das Camaras, ficaréfegma deciséo do Tribunal.
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me parece que a constituicdo ndo a tenha regulagoeea questdo deva ser

examinada no plano da lei ordinaria. N&do € assim.

b) José Carlos Barbosa Moreira

Criticando a posicdo dédumberto Theodoro Junior, se
posiciona o Autor pelo carater constitucional deésaqulgada, invocando o amplo carater

eficacial da coisa julgada na moldura constitudibnasileira. Eis o texto:

A exemplo de suas antecessoras, estabelece a @ari®88 que a “lei ndo
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico feédo e a coisa julgada.” (art. 5°,
XXXVI). Leitura superficial desse texto verd nelemples regrade direito
intertemporal; ai se consagra limitacdo tradicianaktroeficacia da lei. Todavia,

por sob o singelo enunciado, palpita realidade fvexis rica.

Salta aos olhos, desde logo, a colocacgéo do dismysio Capitulo | (Dos Direitos
e Garantias Individuais e Coletivos) do Titulol (D@xreitos e Garantias
Fundamentais). Importa identificar os destinatéei@sobjeto da garantia do art. 5°,
XXXV, fine.

[-.]

A garantia da coisa julgada articula-se com a ddddeprocesso legal (art. 5°,
LIV). Como é pacifico, deve ser interpretada corgdarza a disposicao que a ele se
refere: ndo é s6 a privagdo da liberdade ou dos fee se subordina ao devido
processo legal, mas toda e qualquer ingerénciaivldaale judicial na esfera das
pessoas.

[-.]

Se o Poder Judiciario ja interferiu uma vez, n@odtdado voltar a interferir senao

guando a lei a tanto o autorize, da maneira legabr@rescrita.
c) Candido Rangel Dinamarco

Embora revele posicionamento favoravel a tese alganento
da extensdo da coisa julgdfaDinamarco afirma que o legislador constituinte disse menos
do que queria ao redigir o art. 5°, XXXVI e deferglie a coisa julgada também se aplicaria

%9 Titulo de artigo do Desembargador Federal Paul@Rolde Oliveira Lima, do TRF — 52 Regi&®vista do
CEJ, Brasilia n® 13, p. 74/79, jan./abr.2001.
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ao Poder Judiciario, afrmando que “é notorio queoastituinteminus dixit quam voluit

tendo essa garantia uma amplitude mais ampla dagjpalavras poderiam fazer pensat.”

Adverte o Autor, também, a impossibilidade da keiraagir

para atingir as decisdes judiciais atingidas pedatomda coisa julgada. Diz o Autor:

Por forca da coisa julgada, ndo sé o legisladoeceade poderes para dar nova
disciplina a uma situacdo concreta ja definitivateenegrada em sentenca
irrecorrivel, como também os juizes séo proibid®exkercer a jurisdi¢do outra vez
sobre 0 caso e as partes ja ndo dispdem do dileidgdo ou de defesa como meios

de voltar a veicular em juizo a matéria ja decidida

7

Tal retroatividade também €& chamada de retroatieida
maxima, ou restitutéria e proibe que a lei novaheeatacar a “coisa julgada e os fatos

consumados (transacdo, pagamento, prescricab).”

d) Gisele Santos Fernandes Goées

A Autora também defende o carater constitucionalcdiza

julgada, inclusive como direito fundamental:

z

...na topografia do Texto Constitucionaksse € instituto é um direito
fundamental e, nesse rumo, € uma clausula pétrea, de confadmicom o § 4°, do
art. 60, da CF/88.

[..]

Em sendo assim, a coisa julgada é norma-principitstitocional € ndo mera

norma-regra do diploma processual civil, de confdatle com a terminologia

%1% Dinamarco, Candido Rang&elativizar a coisa julgada material Revista de Processo. n.109, ano 28, jan.-
mar, 2003, p. 23.

311 Os graus de retroatividade foram examinados no Yaiferido pelo Ministro Moreira Alves, nos autbs
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 493, quatrdascreve licdo de Mattos Peixoto[Limite Temporal d
Lei. Revista Juridica da Faculdade Nacional de @i Universidade do Brasil (Vol. IX, p 9 a 47)]:

“Déa-se a retroatividade maxima (também chamad#u&sta, porque em geral restitui as partestius quo
ante, quando a lei nova ataca a coisa julgada e os fainsumados (transac¢éo, pagamento, prescricdd).alTa
decretal de Alexandre Il que, em 6dio a usura,doaros credores restituirem os juros recebidos.

[...]

A retroatividade é média quando a lei nova atingeefeitos pendentes de ato juridico verificado sadiga,
exemplo: uma lei que limitasse a taxa de jurosed@plicada aos vencidos e ndo pagos.

Enfim, a retroatividade € minima quando a lei nauaga apenas os efeitos dos atos anteriores agataem
gue ela entra em vigor. Tal é, no direito romanti @e Justiniano (C. 4, 32, de usuris, 26,2, @Y, que,
corroborando disposicdes legislativas anterioresluziu a taxa de juros vencidos apos a data de sua
obrigatoriedade.”
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empregada por Dworkin, como nucleo que irradia antia todo o ordenamento

juridico, sendo a sua mitigacdo fator de excecdo,qual deve estar

. . . . .. .. 12
peremptoriamente previsto no sistema.(negritosstentes no orlglnalfﬁ

e) Luiz Guilherme Marinoni

O Autor se filia aos que defendem o carater cartinal da

coisa julgada, nos seguintes termos:

A coisa julgada é inerente ao Estado de Direitssimg deve ser vista como sub-
principio que lhe da conformagdo. Ndo ha como aceittese de José Augusto
Delgado e Humberto Theodoro Junior e Juliana Card#ér Faria, no sentido de
gue a garantia da coisa julgada material, inscalpid art. 5°, XXXVI da
Constituicdo Federal, dirige-se apenas ao legisladpedindo-o de legislar em
prejuizo da coisa julgad@®ra, como é evidente, a coisa julgada € garantia
constitucional do cidadao diante do Estado(em gefat dos particulares Nao é
por razdo diversa que, na doutrina portuguesa,-staleem ‘principio da
intangibilidade do caso julgado’ como garantidor'skguranca juridica’.(negritos

. . .. 3
Inexistentes no ongma?)l

f) Nelson Nery
O Autor, em veemente artigo, defende ndo apenas qoesa
julgada est& prevista e garantida no art. 5°, XXXdd CF, como também estaria protegida

pelos fundamentos da Republica Federativa do Baasil®, CF). Eis o posicionamento:
H& determinados institutos no direito, de naturemerial (v. g., decadéncia,
prescricdo) ou processual (v.g., preclusdo), csigaira propiciar seguranca nas
relagBes sociais e juridicas. A coisa julgada édesses institutos e tem natureza
constitucional, pois €, como vimos no comentérite@or, elemento que forma a
prépria existéncia do Estado Democratico de Dir@ltb 1°capu) e um de seus
elementos de existéncia ( e simultaneamente, garéumidamental — CF 5°,
XXXVI) que € a coisa julgada, séo clausulas pétreas nosso sistema
constitucional, clausulas essas que ndo podemaadificadas ou abolidas nem por
emenda constitucional (CF 60 8§ 42 | e IV), porqoapases fundamentais da

Republica Federativa do Brasil. Por conseqiiénaiane muito maior razdo, ndo

%12 Goes, Gisele Santos FernandesRelativizacio” da coisa julgada: exame critico(gposicéo de um ponto
de vista contrario), p. 253-254.

313 Marinoni, Luiz GuilhermeSobre a chamada “relativizacdo” da coisa julgada ntarial. Disponivel em:
htt:www. Marinoni. Adv. Acesso em: 20/06/2007.
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podem ser modificadas ou abolidas por lei ordind@mia por decisdo judicial

. 314
posterior.

Entre os diversos Autores consultados para eshbaltr@, a
grande maioria defende o carater constitucionakaiaa julgada, como é a posicdo de
Alexandre Freitas Camara™>, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia

Medin®'® e Leonardo Greco™’.

Os diversos posicionamentos dos Autores mencionagetam
o intenso debate doutrinario sobre o tema, a tedi€rcia a coisa julgada revela-se como
direito fundamental com efeitos processuais, dn@iflade clara € limitar a atuacéo estatal,
mas ndo se circunscrevendo, apenas a ela, coma atgstrito, como afirmar®imitri

Dimoulis e Leonardo Martins:

A principal finalidade dos direitos fundamentaisc@nferir aos individuos uma
posicao juridica de direito subjetivo, em sua niaide natureza material, mas as
vezes de natureza processual, e consequientemmniter b liberdade de atuacao

dos 6rgéos do Estadt

Gustavo Ferreira Santo§'®, ao analisar o papel dos direitos

fundamentais e as pré-condicbes da democraciandentedo ser possivel submeté-los ao
mesmo tratamento conferido aos demais dispositivastitucionais, por estarem tais direitos

numa “espécie de ‘terreno proibido’ ”, infenso agras da maioria, instrumentalizada pelas

acOes do Poder Legislativo.

314 Nery, Nelson JaniorA polémica sobre a relativizacdo(desconsideracdor coisa julgada e o Estado
Democratico de direito. Relativizacao da Coisa Julgada — Enfoque Critimor@nacéo Fredie Didier Jr. 22
ed. Salvador: JusPodivm, 2006, p. 261.

315 Camara, Alexandre FreitaRelativizagdo da Coisa Julgada Material Relativizacéo da Coisa Julgada —
Enfoque Critico.Coordenacéo Fredie Didier Jr. 2%adlvador: JusPodivm, 2006, p. 22.

318 \Wambier, Teresa Arruda Alvim; Medin, José Miguet&a Relativizacdo da Coisa JulgadaRelativizac&o
da Coisa Julgada — Enfoque Critico.Coordenacaad-tidier Jr. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2008432.

317 Greco, LeonardoEficacia da Declaracdo Erga Omnes de Constitucioriatle ou Inconstitucionalidade
em Relacdo a Coisa Julgada AnteriorRelativizacdo da Coisa Julgada — Enfoque Criticorénacéo Fredie
Didier Jr. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2006, . 22

%18 Dimoulis, Dimitri; Martins, Leonardo. Teoria Gerabsl Direitos Fundamentai$&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 63.

%19 Direitos Fundamentais e Pré-Condicdes da Democragi®evista da Escola da Magistratura Federal da 52
Regido, Recife: TRF — 52 Regido, n° 15, agosto 6&,4) 152.
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Doutrina Gustavo Ferreira Santossobre os limites légico-

politicos da atuacéo do legislativo frente aositissfundamentais, vaticinando:

Ha uma fixagao prévia de direitos na Constituiglsenciais a propria democracia,
ja que os diversos grupos que disputam posicoesdessubmetidos aos seus
conteldos. Funcionam os direitos fundamentais cdmmites aos poderes

constituidos e, até mesmo ao poder de reforma.

Deste modo, resta claro que se a coisa julgada abrado
fundamental que é ndo pode ser extinta por refoonatitucional, quanto mais seria admitida

sua extirpacao por lei ordinéria.

5. Colisdo de Direitos Fundamentais

5.1.Conceito

Em n&o havendo reservas legais que autorizem &dia@ pelo
legislador de um direito fundamental, este podezé lsnitado pelo chamado direito
constitucional de colisdo ou colidente, ndo se pddefalar em direito fundamental
“ilimitado”. 3%

Para que haja uma verdadeira colisdo de direitodafmentais
ndo € suficiente que o intérprete opte em aplicaisnde um direito fundamental
aplicavel(concorréncia), mas € essencial que @stalr fundamentais estejam contrapostos,
de modo que apenas um pode prevalecer(ou prepondearaplicacdo do caso juridico em

discussao.

Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins afirmam que a

concorréncia ocorre quando:

...0 titular puder se valer de mais de um direitodbmental contra uma mesma
intervencao estatal, porque esta supostamente(peegdamonstrard a procedéncia
ou ndo desta presungdo) atingiu mais de um difeitmlamental do mesmo

titular 32!

320 Dimoulis, Dimitri; Martins, Leonarddleoria Geral dos Direitos FundamentaisSao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 163.

%21 Dimoulis, Dimitri; Martins, Leonardo, Op. cit., p69.
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Ja a colisdo entre direitos fundamentais se da dgudim
concretq o exercicio de um direito fundamental por umditwbstaculiza, afeta ou restringe

o exercicio de um direito fundamental de um otitedetr.”>?

Gilmar Ferreira Mendes, por sua vez, afirma que “Fala-se em
colisdo entre direitos individuais quando se idiati conflito decorrente do exercicio de

direitos individuais por diferentes titulare$>

Canotilho assinala que o conflito entre direitos fundamentai
ocorre “quando o exercicio de um direito fundamepta parte do seu titular colide com o
exercicio do direito fundamental por parte de odittdar.” O Autor portugués diz que a
colisdo pode ocorrer em face de varios titularedideitos fundamentais e entre direitos

fundamentais e bens juridicos da comunidade e gol&E*

5.2. Solucdes para os conflitos entre direitos dnmehtais

A forma tradicional de solucdo de conflitos entmgnmas € o
critério da validade. Uma norma prevalece em faz@utra, utilizando-se a hierarquia das
normas que regulam o ordenamento juridfcoA norma de hierarquia superior prevalece
sobre a regra de menor hierarquia. A norma postéeoga a norma anteritf. Quando se

trata de direitos fundamentais os critérios decgmule conflitos ndo decorrem do exame da

322 Dimoulis, Dimitri; Martins, Leonardo, Op .cit., p70.
323 Mendes, Gilmar Ferreira. Mendes, Gilmar Ferreifireitos Fundamentais e Controle de
Constitucionalidade — Estudo de Direito Constitucioal. 3. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 77.

324 Canotilho, J. J. GomeBireito Constitucional. 62 ed. Coimbra: Almedina, 1993, p. 643.

325 Kelsen explica: “A ordem juridica que regula adugéo é a norma superior, a norma produzida segamdo
determinacdes daquela € a norma inferior. A ordefdiga ndo é um sistema de normas juridicas odienao
mesmo plano, situadas umas ao lado das outras¢ mas construcdo escalonada de diferentes camadas o
niveis de normas juridicas. A sua unidade é prodat@wonexdo de dependéncia que resulta do face de
validade de uma norma, que foi produzida de acooto outra norma, se apoiar sobre essa outra nouja,
producdo, por seu turno, é determinada por outrassm por diante, até abicar finalmente na norma
fundamental — pressuposta. A norma fundamentalpotdtica, nesses termos — é portanto, o fundamsmto
validade ultimo que constitui a unidade desta aweexdo criadora.” (Kelsen, Harf®oria Pura do Direito. 62

ed. Coimbra: Arménio Amado, 1984, p. 310.)

3% Detalhando bem a questdo Kelsen. Teoria Puraddréiid 62 ed. Coimbra: Arménio Amado, 1984, pp.
285-289.
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validade, mas por critérios diversos, nos quaiprsglegia um direito em detrimento do
outro, embora ambas tenham validade.

Os direitos fundamentais podem ser limitados pedgslacéo,
quando a propria Constituicdo assim estabelecercasos em que a Carta Maior, remete a
legislacdo infraconstitucional a delimitacdo do akance ou quando ele € aplicado, no caso

concreto, pelo Poder Judiciério.

Versando, especificamente, sobre a relativizagao coiaa
julgada,Porto assinala que vem sendo observada a:

“relativizacdo da coisa julgada para alem dastbig®#s nominadas e, igualmente,
para além da forma consagrada pela ordem juridmzepsual, ou seja, a proposta
através de catdlogo expresso e técnica determinastja para invalidar o
pronunciamento jurisdicional transitado em julgaélcsuperada, nascendo nova e
informalizada conduta processu’

Falando sobre os conflitos entre direitos fundamisrgnsinam
Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins:

As principais ferramentas para decidir sobre cad®sconflito sdo duas. Em
primeiro lugar, a interpretacdo sistematica da Gtoingio, isto é, sua interpretacéo
enquanto conjunto que permite levar em considerac@ias as disposicées
relacionadas com o caso concreto e entender qéais @s parametros que o
constituinte mesmo estabeleceu.

A segunda ferramenta é o critério da proporcionald 3?8

A interpretacdo sistematica do texto constituciom&o
representa uma novidade nos critérios interpretstiuma vez que tal alternativa é

usualmente escolhida para a solugao dos conflitive aormas infraconstitucionais.

5.3. Principio da proporcionalidade como critérausionador de colisdbes entre direitos

fundamentais

%27 porto. Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 323%#o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 129.
328328 porto, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. 323%#o Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 171-172.
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Ja a aplicacao do principio/critério da proporciclaae € a via

propria para a solucdo das colisdes entre dirgittdamentais.

A proporcionalidade geralmente é usada como pimecip qual

se avalia a necessidade e adequacgao da medida csateensin&anotilho:

Quando se chegar a conclusédo da necessidade eagdeqio meio para alcancar
determinado fim, mesmo neste caso deve perguntsg-seresultado obtido com a
intervencdo € proporcional a <<carga coactiva>>nmdsma. Meios e fim sdo

colocados em equa¢do mediante um juizo de ponderadgén de se avaliar se o

meio utilizado é ou ndo desproporcionado em relagaim. 3>

Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins 3°

explicam que o
principio da proporcionalidade foi inicialmente egolvido pelo direito alemao,
notadamente a partir da década de 50 do séculadmssnde foi exportado para diversos
paises.

Joana Carvalho defende que o principio da proporcionalidade
encontra-se centrado nos sub-principios da adeg({cagdormidade),

necessidade(exigibilidade) e proporcionalidade emtidgo estrito™"

O sub-principio da adequacéao se revela pela congieuéntre a
medida adotada e o fim da norma, de modo que &oopscolhida tenha a idoneidade

minima de obter os efeitos preditos pela norma.

O sub-principio da necessidade e exigibilidade raest pela
opc¢ao mais barata, pratica e menos onerosa entlenass que se encontram a disposicédo do
intérprete.

Joana Carvalho explica que no sub-principio da necessidade o

intérprete escolhe entre as diversas formas de:

329 Canotilho, J. J. GomeBireito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1993, pp. 383-384.

330 Dimoulis, Dimitri; Martins, Leonarddleoria Geral dos Direitos FundamentaisSao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 179.

%31 carvalho, Joana de Moraes Souza Machado. A calisdireitos fundamentais na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. p. 101. Disponivel em:
<http://www.dominiopublico.gov.br/download/textoZ1943.pdf.>Acesso em: 06/08/2007.
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“concretizacdo de determinado direito fundamemigliela que for menos gravosa
ao direito colidente, isto porque nédo podera dméoalguma considerar invalido o
principio que ora se encontra em estado de colls@eedida, para ser considerada

como necessaria, devera ser a menos prejudicieditod dos individuos.®*

Na proporcionalidade em sentido estrito aplicansrgérios de
otimizacdo, de modo a utilizar o meio razoavel ewpprcdo ao fim visado, diante das

diversas alternativas juridicas a disposicao ewit@nus mais elevado.

Robert Alexy apresenta elucidativo exemplo sobre a aplicacéo
do principio da ponderacao:

Su caracterizacion es la siguiente: el Estado fuedéanla prosecucion del fin F
com el principio P1, o F es idéntico a P1. Exisfmar,lo menos, dos médios, M1y
M2, que son igualmente adecuados para lograr o querm. M2 afecta menos
intensamente que M1, o no afecta en absolutoal@aeion de aquello que exige
una norma iusfundamental com caracter de princ#,Bajo estos presupuestos,
para P1, es igual que se elija M1 o M2. P1 no egigese elija M1, en lugar de M2
0 M2 em lugar de M1. Para P2 no es igual el quelig M1 o M2. En tanto
principio, P2 impone uma optimizacion tanto pogle respecta a las posibilidades
facticas como juridicas. Con respecto a las padduies facticas, P2 puede ser
realizado em uma medida mayor si se elige M2 y doesde el punto de vista de
la optimizacién com respecto a las posibilidadetidas, bajo el presupuesto de la
validez tanto de P1 como de P2, solo M2 esta pelant M2 esta prohibido. Lo
dicho vale para cualesquiera principios, fines diog33

Valeschka Bragadiferencia o principio da proporcionalidade
em sentido amplo, do principio da proporcionalidede sentido estrito, afirmando que o
“principio da proporcionalidade em sentido amplesui significado de proibicdo de excesso,
ja stricto sensurepresenta um equilibrio no qual os beneficioagatbs deverdo ser

superiores aos dnud*

%32 carvalho, Joana de Moraes Souza Mach@goCit., p. 103.

33 Teoria de los Derechos Fundamentale3raduc&o: Ernesto Garzon Valdés. 12 edicdo: 1992iBpressao.
Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constituclesa2002, p. 113/114.

%34 Braga, Valeschka e SilvBrincipios da proporcionalidade e da razoabilidadeDessemelhancas
Dissertacdo de Mestrado. Recife, 2002, p. 84.
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A jurisprudéncia do STF registra aplicacdo do ppitc da

proporcionalidade em sentido amplo desde 1951, cwadrazloanaCarvalho:

A aplicagdo do principio da proporcionalidade pg@lpremo néo € tdo recente, como
vimos anteriormente no item 5.1. deste trabalhts agrimeira decisdo ocorreu em
21.09.51, prolatada em Recurso Extraordinario 118.22lator Min. Orozimbo

Nonato, em que foi suscitada a aplica¢do da telaridesvio de poder, desenvolvida

pelos franceses e ndo especificamente o princgpjwaporcionalidad&®

Entre as varias decisbes analisadas Juama Carvalho ela
explica que o STF restringe-se a aplicar o priocipp sentido ampl®*® Tal opcéo do
Supremo ndo impede que o intérprete ndo possaapbcarés sub-principios do principio da
proporcionalidade, de modo a compatibilizar, incesos confrontos entre a coisa julgada

como direito fundamental e os demais direitos agraghos pela Carta Magna.

Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins advertem que a
proporcionalidade ndo deve ser entendida como uena regra de prudéncia ou ponderacéo,
de reciprocidade, bom senso ou equilibrio, “magedeer entendida como regra ou critério
decisério para problemas de concretizacdo dos talrefundamentais, principalmente

colimando-se o seu efeito classico de represehtee & acéo estatal™

A aplicacdo do principio da proporcionalidade per gsada
como critério solucionador de colisdes em que aacpilgada esteja em conflito com outros
principios ou bens constitucionalmente protegidos.

6. Conclus@es do Capitulo

1. A coisa julgada € um direito fundamental.

33 carvalho, Joana de Moraes Souza Machadmlis&o de direitos fundamentais na jurisprudéna do
Supremo Tribunal Federal. p. 98. Disponivel em:
<http://www.dominiopublico.gov.br/download/textoiq1 943.pdf.Acesso em: 06/08/260Acesso em:
21/07/2008.

%% carvalho, Joana e Silva, Op. cit., p. 102.
337 Dimoulis, Dimitri; Martins, Leonarddleoria Geral dos Direitos FundamentaisSao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 197.
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2. A coisa julgada ndo pode ser extinta pelo ladl

ordinario, sob pena de violacdo do art. 60 § 4CkEa

3. A coisa julgada pode colidir com outros princfoi
constitucionais, cuja solucdo passa quer pelo wsadntbrpretacdo sistematica do texto

constitucional, quer pela aplicacédo de critériopmgporcionalidade.

4. A coisa julgada como direito fundamental se caplhdo
apenas ao legislador ordinario, como também a todasgentes estatais, inclusive o Poder
Judiciario, bem como mediatamente aos particulgreis, indiretamente o particular tem a
obrigacdo de respeitar os dispositivos normativmssiitucionais(como o respeito a vida, a

saude, ao domicilio, a coisa julgada, etc).

5. A coisa julgada, como qualquer outro direitod@mental,

encontra seus limites no préprio ordenamento jwidi

6. A coisa julgada exige a edicao de norma quddimeca seu
substrato regrativo, ndo se apresentando eivadacdastitucionalidade a lei ordinaria que
Ihe forneca contornos e que impliqguem em alteragéieeducao do seu conteudo, tendo como

paradigma a legislacao anterior.
7. A aplicacao do principio da proporcionalidade ger usada

como critério solucionador de colisbes em que aacpilgada esteja em conflito com outros

principios ou bens constitucionalmente protegidos.

144



CAPITULO V - A EXISTENCIA DA COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL

1. Justificativa do Capitulo

Um dos argumentos mais fortes utilizados pelosrastgue
defendem a relativizacdo da coisa julgada € queeagencas exaradas em contradicdo ao
texto constitucional, por uma questdo de coeré&isiamatica, ndo possuem fundamento de
validade na ConstituicAo e, dessa forma, serianxistemtes, viabilizando, assim, a
relativizacdo(ou desconsideracdo) da coisa julgattains autores chegam a afirmar que o
titulo judicial formado em contradicdo ao texto stitncional nem ao menos permite a

formac&o da coisa julgatfa

O Capitulo examina a eficacia e a categorizacaijar da
coisa julgada quando forjada em contradicdo aonardento juridico, em especial quando
viola o texto constitucional. Tal analise ocorpmiada em variada doutrina e precedentes
judiciais, revelando-se essencial para a compreemss: diversos efeitos que a coisa julgada

inconstitucional pode ostentar.

2. A Teoria Pura do Direito como fundamento para inalidacdo das normas juridicas.

Na sua obra mais conhecida, Teoria Pura do Dir&i&lsen
defende que a norri juridica somente pode ingressar no ordenamenidigafexistir) se
for valida®*° Para ele a norma juridica é wever* sere como tal ndo pode existir sem
atentar para tal pressuposto.

O Autor trabalha o intercambio conceitual erseee dever ser

defendendo que @ever seg dirigido acser, no entanto, gersomente ganha relevancia para

3% Dantas, Ivo; Lacerda, Rafaella Maria Chiappetta @eoria da Inconstitucionalidade. Norma
Constitucional Inconstitucional — Coisa Julgada Inonstitucional. Sdo Paulo: Atlas, pp 60-71.

339 “Norma é o sentido de um acto através do qual oomaluta é prescrita, permitida ou, especialmente,
facultada, no sentido de adjudicada a competéneialguém.” Teoria Pura do Direito, Tradugdo: Jodo
Baptista Machado, 62 edigdo. Coimbra: Arménio Amad@4, p. 22.)

%0 Kelsen, Hans, Op. cit., p. 29.

%41 Tal palavra abarca “ter permissdo” e “poder” (KeJdéans, Op. cit., p. 24.)
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o Direito na medida em que ele é o objetoddwer sef** Tal posicdo mostra-se clara em

varios trechos da obra kelseniana:

Afirmar-se, por outro lado, que o dever ser é dgitio>> a um <<ser>>. A

expressao: <<um ser corresponde a um <<dever $&® inteiramente correcta,
pois ndo é o ser que corresponde ao dever-seréragsiele <<algo>>, que, por
outro lado, <<deve ser>> e que figurativamente epsmt designado com conteudo

do ser ou como contetido do dever®éér.

Quando se diz que o dever ser é <<dirigido>> a emanorma a uma conduta
factiva(efetiva), quer-se significar a conduta d®ajue corresponde ao contetdo
da norma, o contetido do ser que equivale ao camtgdidiever-ser, a conduta em
ser que equivale a conduta posta na norma comdalégevendo-ser) — mas que
néo se identifica com ela, por for¢ca da diversiddmenodus: ser, num caso, dever-

ser, no outrg*

[...]
Do facto de algo ser ndo pode seguir-se que alg® skr; assim como do facto de
algo dever ser se ndo pode seguir que algo é. @afuento de validade de uma

norma apenas pode ser a validade de uma outra Arma

Tal concepcdo parte de uma logica propria que deapos
elementos faticos do direito, mas que nao se daséete a interacdo entre o fato, o valor e a

norma, como demonstrddiguel Realeem sua Teoria Tridimensional do Diréffo

A validade(ou vigéncia) é um dos pilares concestuda obra
principal de Kelser?*’, sendo entendida como a vinculacdo obrigatériandema aos
destinatario¥® que se estratifica em um complexo hierarquizagondrmas, que atribui

competéncia aos seus elaboradores, que por sufurdamentam a competéncia de outros

%42 Kelsen, HansTeoria Pura do Direito. Tradugdo: Jodo Baptista Machado. 62 edicéo. Gainfrmeénio
Amado. 1984, pp 22-23.

3 Kelsen, HansQp. cit.,p. 23.

344 Kelsen, Hans, Op. cit., p. 24.

35 Kelsen, HansQp. cit.,p. 267.

36 “Uma anélise em profundidade dos diversos sentidaspalavra Direito veio demonstrar que eles
correspondem a trés aspectos basicos, discerminet®do e qualquer momento da vida juridica: uneetsp
normativo(o Direito como ordenamento e sua resypeciéncia); um aspecto fatico (o Direito como fate em
sua efetividade social e historica) e um aspectol@mico(o Direito como valor de Justica).Li¢des
Preliminares de Direito. 222 edicdo. Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 64-65).

37 Kelsen, HansTeoria Pura do Direito. Traducéo: Jodo Baptista Machado. 62 edicdo. QGainfrménio
Amado. 1984, p. 28.

%8 Kelsen, Hans, Op. cit., p. 267.
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orgaos de producdo normativa de hierarquia infermmrma sequUéncia obrigatoria de
atribuicoes.

A hierarquiza¢do normativa tem como apice positiradico a
Constituicdo(escrita ou costumeira) e acima desimo requisito I6gico-juridico a norma
fundamental Grundnorm) que ndo é uma norma imposta, sendo pressupdstalante de
todo ordenamento juridico.

A norma fundamental ndo se trata de uma norma gansa
mesmo querida pela ciéncia do dirélfp mas, inequivocamente, existe, embora ndo possua
natureza positiva. A norma fundamental tem por dorigundamentar a validade objectiva de
uma ordem juridica positiva, isto €, das normasstg®o através de actos de vontade
humanos.. ¥°

Bobbio ao abordar o sentido da norma fundamentaKetsen
explica:

Esta norma-base ndo é positivamente verificavelp ijsie ndo é posta por outro
poder superior qualquer, mas sim suposta pelotagupara poder compreender o

ordenamento: trata-se de uma hipétese ou um pdstolaum pressuposto do qual

se parte no estudo do direftd.

E relevante observar-se que a norma fundamental tna&o
elementos objetivos imperativos do tigever ser Ela ndo € querida, desejada ou imposta.

Existe porgue existe, € o que é.

Pde-se claro qud&elsen teve que sair do sistema juridico
positivo para fundamentar sua teoria, sob pena u¥€naia de sustentacdo logica. Ao
pressupor oser para fundamentar alever-ser admite, indiretamente, que a norma
fundamental, como norma pressuposta, existe aotdswkr-ser que, por sua vez € imposto

pelo ordenamento juridico(por lei ou pelo costume).

Tal incoeréncia também é observada Bmbbio como se

observa em sua obra “O Positivismo Juridico”. Dixubor:

319 Kelsen, HansTeoria Pura do Direito. Traducéo: Jodo Baptista Machado. 62 edicdo. Gainfrménio
Amado. 1984, p. 280.

#0Kelsen, HansDp. cit.,p. 279.

%1 Bobbio, NobertoO Positivismo Juridico - Licdes de Filosofia do Direito.S40 Paulo: icone Editora Ltda.
1996, p. 201.
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Tal teoria foi submetida a muitas criticas. E, comitef pode-se duvidar que
chegue a resolver o problema para o qual foi foadwyl isto é, fechar o sistema
normativo, assegurando-lhe a perfeita unidade alixe $e fazemos a indagacdo: no
gue se funda a norma fundamental?, ou respondesmesdo referéncia a outra
norma, agora estariamos diante de um recursutiadum; ou respondemos que
tal normaexiste juridicamente enquanto for de fato observada, caingos na
solucé@o que se desejava evitar com a teoria daanfumndlamental, isto é, fazemos

depender o direito do fafd?

Ao tratar da norma fundamentatlsen em sua Teoria Pura do
Direito, a exemplifica no comando religioso que giie temos de obedecer as leis de Deus e
aquelas ditadas por seu Filho(Jesus Cfi&to), ainda numa comunidade primitiva que tem a

tradicdo como a razdo fundante de suas normas Bigor:

...vale a norma segundo a qual um homem que toraemuther por esposa tem de
pagar ao pai ou ao tio da noiva um determinado. &wmele pergunta por que é que
deve fazer isto, a resposta é: porque nesta coanlmidesde sempre se tem pago o
preco da noiva e porque se pressupde como evidgmteo individuo se deve
conduzir como se costumam conduzir todos os outrebros da comunidade.

Esta € a norma fundamental da ordem normativa que anstitui esta

354,
(

comunidade"(negritos inexistentes)

Kelsen diz, ainda, que a validade da norma ndo esti
completamente desapegada da eficacia(capacidgutediezir efeitos), pois a norma somente

é valida na medida em que possui potencialidadaafil.

Vé-se, claramente, que a pretenséddesen de construir uma
teoria “pura” do direito, desprovida de contribwgs@e outras ciéncias ndo péde ser mantida
incélume. O aspecto eficacial € um dos “pés deobda doutrina kelseniana e demonstra que
a norma, ainda que se defenda sua autonomia eogumstituto juridico, é dependente dos

fatos que demonstrem o seu grau de eficacia.

%52 Bobbio, NobertoQ Positivismo Juridico - Licdes de Filosofia do Direito.S&o0 Paulo: icone Editora Ltda.
1996, pp 201-202.

%3 Hans, KelsenTeoria Pura do Direito. Traducéo: Jodo Baptista Machado. 62 edicdo. Gainfrménio
Amado. 1984, p. 268.

%4 Hans, Kelsen, Op. cit., p. 272.
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Apresentando critica contundenteKalsen na linha acima

exposta, a licdo delaria Helena Diniz:

A fundamentacdo da validade do ordenamento jurplsitivo deve ser formal,
por isso Kelsen concebeu a norma basica, paraendqué fundamentar a ordem
juridica em fatos valorativos, sociais, politic@&sondmicos, psicoldgicos etc.,

conservando a neutralidade cientifica com ags@ori I6gico.

Contudo, Kelsen ndo conseguiu manter a disparidedies ser e dever ser. O
sistema juridico construido com inteira pureza raiva apoia-se, na realidade,
num fato, porque o conteddo da norma basica esttnsa depende do fato que cria
a nova ordem, a qual corresponde o comportameativ@flos homens aos quais a

ordem se destind®®

Miguel Reale também critica, veemente, a Teoria Kielsen
defendendo que se trata de equivoco, evidente, iexara Direito sem atentar para as

circunstancias factuais que ele se encontra vidoulais sua posi¢ao:

Pensamos, todavia, que esse modo de ver, que s@@@no aspecto légico-
normativo da questdo, pde de fora do Direito daifos aspectos ndo menos
essenciais: ¢ato de certos homens se congregarem para a realidacémvalor
ou fim que os inspira e determina. Sem essa f&®-axioldgicacomo seria
possivel recortar, no sistema universal das norjuddicas, aquele conjunto

considerado referido (imputavel) a estes ou aquedisiduos?®

Marcelo Navarro, no artigo: “Existéncia, Vigéncia, Validade,
Eficacia e Efetividade das Normas Juridicas”, r@alnteressante estudo sobre as diversas

acepcoes da validade juridica e critica, tambéposicao kelseniana:

Vale anotar, ainda, como critica final, que Kelsemdo equiparado existéncia,
validade e vigéncia, deixou também sem respostat@pe como a da norma

existente mas nao valida, ou a da norma vigentevatidade eté>’

Ao mesmo tempo a norma fundamental € o que a teoria
kelseniana tem de melhor e também de pior, possuimia ambigilidade filoséfica que
provoca tantas discussbes até hoje. E o que temetteor porque a aplicacdo da norma

%5 Diniz, Maria.Compéndio de Introducéo a Ciéncia do Direito152 edi¢do. 2003, p. 130

¥% Reale, MiguelLicdes Preliminares de Direito.222 edicéo. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 234.

%7 Navarro, MarceloExisténcia, Vigéncia, Validade, Eficacia e Efetividde das Normas Juridicas Revista
da Procuradoria-Geral da Republica. N° 2. Jan/Far/1993
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fundamental na Teoria Pura do Direito é um feclgictw a um sistema pautado em um plexo
hierarquizado de normas. Em contrapartida, no &spegativo, ela fragiliza a concepc¢ao de
pureza do Direito, pois inegavelmente o sistema fstruturado em aspectos faticos-
socioldgicos.

No exame da validade das normas juridicas, inotestan
diversidade de posi¢cdes sobre a norma fundameratace-me que tal assunto ndo pode ser
desconsiderado pelo estudioso do Direito, sendoverdadeiro ponto de partida para a

compreensao da teoria kelseniana e do direitoiposibnstitucional.

Muitas das posicOes apresentadas kelsen em sua Teoria
Pura do Direito ndo se aplicam ao nosso Sistemdiduoirtal qual a idéia de norma deixa de
ser véalida quando nunca é observada ou apli@eaetudoy®, como ja assentou, ha muito,
o Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos:

RHC  33742/RHC 33742 RECURSO EM HABEAS CORPUS
RELATOR(A): MIN. NELSON HUNGRIA
JULGAMENTO: 31/08/1955 ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA TURM
PUBLICACAO: EMENT VOL-00232 PP-00756

EMENTA: HABEAS CORPUS E REMEDIUM JURIS CORRETIVO DE
ILEGALIDADES, E NAO DE ARGUIDAS INJUSTICASO NOSSO DIREITO
DESCONHECE A DESUETUDO ABROGANS. SE O ATUAL CODIGO
PENAL ROMPEU COM A "CULPA PRESUMIDA OU EX LEGE", NAO QUER
ISSO DIZER QUE NO CASO DE INOBSERVANCIA DE REGULAMENTOS,
NAO SE POSSA AVERIGUAR A CULPA REAL.(negritos inexistea no

original)®™®

Nesse mesmo sentido, também, o Superior Tribundudtca

repugna a aplicacao de tal Instituto:
RESP 30705 / SP
RECURSO ESPECIAL
1992/0033143-2 RELATOR(A): MINISTRO ADHEMAR MACIEL (1@
ORGAO JULGADOR: T6 - SEXTA TURMA

$8elsen, HansTeoria Pura do Direito. Traduc&do: Jodo Baptista Machado. 62 edi¢éo. Gairdsménio
Amado. 1984, p. 224.

%9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Hal@agus n° 33742, Relator: Ministro Nelson
Hungria, Julgamento em 31/08/1955, Primeira TuMisponivel:
http://www.stf.gov.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp. Acesso em 15/01/2008.
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DATA DO JULGAMENTO: 14/03/1995
DATA DA  PUBLICAGAO/FONTE: DJ 03.04.1995 P. 8150
RIJDTACSP VOL. 29 P. 480
RT VOL. 715 P. 539
EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. JOGO DO BICHO.
IMPOSSIBILIDADE DE ABSOLVIGAO EM RAZAO DO COSTUME.
RECURSO PROVIDO POR AMBAS AS ALINEAS.
| - O SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO NAO ADMITE POSSAUMA L El
PARECER PELO DESUSO, PORQUANTO, ASSENTADO NO PRINCIRO
DA SUPREMACIA DA LEI ESCRITA (FONTE PRINCIPAL DO DIRE ITO),
SUA OBRIGATORIEDADE SO TERMINA COM SUA REVOGAGAO PO R
OUTRA LEI.
NOUTROS TERMOS, SIGNIFICA QUE NAO PODE TER EXISTENCIA
JURIDICA O COSTUME "CONTRA LEGEM".
Il - RECURSO PROVIDO POR AMBAS ALINEAS.(negritos irisientes no
original) 3¢°

O desuetudoé outro aspecto féatico, vinculado a eficacia
normativa que o Autor utiliza buscando manter a@uga do sistema que criou. Nao ha, em
verdade, como estudar o Direito sem atentar pegpexcussao fatica de seus institutos, como

o proprioKelsenteve, indiretamente, que admitir.

3. A teoria kelseniana e a sentencga inexistente dweito brasileiro.

A qualificacdo da norma invalida como inexistente per
consequéncia, dos atos juridicos, inclusive estatan que pese a posicdo defendida por
Kelsen e aceitos por boa parte da doutrina brasileir@néel examinada, ndo € acolhida pelo

ordenamento juridico brasileiro.

O exemplo mais relevante em que o direito positikesileiro

nao aceita a teoria kelseniana sobre a equipamaté® inexisténcia e invalidade encontra-se

%0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Esperia®0.705/SP, Relator: Ministro Adhemar Maciel,
Sexta Turma, Data de Julgamento: 14/03/1995, Dataublicacdo/Fonte: DJ 03.04.1995, p. 8150. Disgdni
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jspR=30705&&b=ACOR&p=true&t=&I1=10&i=2  Acesso
em 17/01/2008.
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no art. 27, da Lei n® 9.868, de 11 de novembrod®s’%' e em idéntico sentido no art. 11, da
Lei n® 9.882/99, que prevéem a possibilidade doe3up Tribunal Federal modular os efeitos
temporais de declaracdo de inconstitucionalidade digerminada norma (efeitos
prospectivos).

Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Fara sdo
grandes defensores da chamada relativizacdo da jobggda, no entanto, sobre a aplicacao
do dispositivo legal acima referido, os Autoreseedem até salutar sua aplicacdo, que
representa, inequivocamente, atribuir eficaciaisacjulgada inconstitucional, afastando-se, a
meu ver, ao menos no ponto examinado, daqueledefaadem a inexisténcia juridica de tal

comando estatal. Afirmam os Autores:

N&o se h& objetar que a dispensa dos prazos de@idea prescricionais na

espécie poderia comprometer o principio das retagfiédicas. Para contornar o
inconveniente em questdo, nos casos em que seestaniktlevante interesse na
preservacdo da seguranca, bastara recorrer-séuger gaincipio constitucional da

razoabilidade e proporcionalidade. Ou seja, o Ta@bumo declarar a

inconstitucionalidade do ato judicial, podera fézéeom eficaciaex nung

preservando os efeitos ja produzidos como, ali@gnéum no direito europeu em

~ ~ . . . . 36
relagéo as declaragfes de inconstitucionalid®de.

Atento a tal questionamento, numa posicdo de ineqai
coeréncia doutrinaridyo Dantas apés afirmar que a sentenca fundada em lei intacishal
seria inexistente, se insurge contra o texto do2drtda Lei n°® 9.868, de 11 de novembro de
1999, que possibilita a modulagao dos efeitos des@le que declara a inconstitucionalidade

da lei, asseverando:
Permitimo-nos discordar do preceito mencionado,pstrque, tal como se encontra

previsto, ndo temos dlvida em afirmar que estam@amted do Fim da

361« Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade dedeiato normativo, e tendo em vista raz6es de aagar

juridica ou de excepcional interesse social, podeBupremo Tribunal Federal, por maioria de doigoeide
seus membros, restringir os efeitos da declaragé&teoidir que ela sé tenha eficacia a partir detgssito em

julgado ou de outro momento que venha a ser fiXado.

362 Faria, Juliana Cordeiro de; Theodoro, Humbertdadu® Tormentoso Problema da inconstitucionalidade
da sentenca passada em julgad®evista de Processo. S&o Paulo: RT, n® 127, beté2005, p. 47.
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Supralegalidade Constitucional, principio que sengarracterizou as Constituicdes
Escritas, ao lado do Principio da Imutabilidade Reld®

Tal norma, como visto supra, excepciona a posieaque a lei

inconstitucional e, da mesma forma, a coisa julgadanstitucional € nula(inexistente).

Apresenta-se claro que o ordenamento juridico Ierasiadotou
uma posicao inequivoca de que a deciséo judiciaddda em lei inconstitucional ndo é

considerada inexistente. E a concluséolgadantas chegou, nos seguintes termos:

Nesse sentido, toda a vez que o ‘Supremo TribunéérBe por maioria de dois
tercos de seus membros, restringir os efeitos dageelaracdo ou decidir que ela
s6 tenha eficacia a partir de seu transito em gidgau de outro momento que
venha a ser fixado’, poderemos concluir que oratoristitucional ndo é mais nulo,
podendo ao contrario, mesmo que reconhecida suanstitcionalidade,

permanecer sendo direito positivo.

Teresa Wambier e Arruda Alvim®®* entendem, também, que
as sentencas inconstitucionais seriam inexisteptgdhes faltar uma das condi¢des da acao,
no caso, a possibilidade juridica do pedido, popedido estaria em confronto com o texto

constitucional.

Uma sentenga que viola o texto constitucional néotém,
necessariamente, um pedido impossivel. O pedidoe pser impossivel e ndo ser
inconstitucional. Da mesma forma, um pedido pos$spade ser inconstitucional. A
impossibilidade juridica do pedido constitui-se m@téria preliminar ao exame de mérito, ja
0 exame da constitucionalidade é, em regra, quedi&omérito. As situacdes sao
completamente distintas. A jurisprudéncia nao digarde tal entendimento:

“A sentencga que extingue o processo sem julgan@mtmérito, por auséncia de
possibilidade juridica do pedido, ndo impede aorade intentar nova demanda em
gue deduza pretensdo mais ampla com fundamento @msa petendi’
distinta.”(STJ — 42 Turma, RESp 43.692-3-SP, rel..NHalvio de Figueiredo, j.
31.5.94, ndo conheceram, v.u., DJU 27.6.94, p.88).%endo de assinalar-se, a

¥3pantas, IvoCoisa Julgada Inconstitucional Declarac&o Judicial de InexisténciaFérum Administrativo —
Direito Publico. Ano 2, n. 15, maio de 2002, p. 597

%4 \Wambier, Teresa; Alvim, Arrud&lulidades do Processo e da Senteng.edicéo. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 406.
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titulo de justificativa, que uma determinada preé@npode, em certo momento, nédo
encontrar respaldo no ordenamento juridico e o mes@o se verificar apds o
transcurso de certo tempo, em virtude de alteratggislativas ou da prépria

evolugdio do entendimento jurisprudencial’(RSTJ 78)18°

Se a coisa julgada inconstitucional fosse inemistepor
impossibilidade juridica do pedido, entdo, por hager coisa julgada material, facultar-se-ia

as Partes a repropositura das demandas, o queat&d@ pelos tribunais patrios.

Céandido RangelDinamarco, de igual forma, posiciona-se pela
inexisténcia da coisa julgada inconstitucional, aenliém afirma se tratar de decisdes

juridicamente impossiveis:

Agora, pensando na problematica central do presstielo, digo que é isso que se
da também com certas sentencas de mérito quengesido ditar um preceito
juridico impossivel, ndo tém forga para impor-dere@s normas ou principios que
o repudiam. SO aparentemente elas produzem oesfeibstanciais programados,
mas na realidade ndo os produzem porque eles pélidos por razdes superiores,
de ordem constitucion&f®

Em verdade, uma sentenca cujo conteludo atente acantr
Constituicdo pode até deixar de ser executadadquarex., se aplica o disposto no art. 741,

paragrafo unico, do CPC, mas tal aspecto néo limeecte num nada juridico.

Sobre a existéncia da coisa julgada inconstituticc@nvém
invocar representativo caso julgado pelo Supenirinhal de Justica(STJ) em que a sentenca

€ proferida em juizo diverso da previsdo constini.

Em tal caso, o STJ entendeu que a sentencga, ntanifse,
inconstitucional deveria ndo apenas ter seus sfeggpeitados, mesmo quando prolatada por
juizo incompetente, como também deveria ser exeéaupelo mesmo juizo. E o que se

observa pela transcrigéo do respectivo aresto:

%5 Negréo, Theotonio, com a colaboragdo de José RoBerreira GouvéaCodigo de Processo Civil e
legislacé@o processual em vigoB3? edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 339.

366Dinamarco, Céandido Rangdtelativizar a coisa julgada material Revista de Processo. S&o Paulo: RT, n°
109, Janeiro-margo/2003, p. 26.
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CcC 87156 / RJ
CONFLITO DE COMPETENCIA
2007/0145923-6

Relator(a): Ministro SIDNEI BENETI (1137)

Orgéo Julgador: S2 - SEGUNDA SECAO

Data do Julgamento:09/04/2008

Data da Publicacdo/FonteDJ 18.04.2008 p. 1

Ementa: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.COISA JULGADA.
SENTENCA DE MERITO COM TRANSITO EM JULGADO PROFERIDA PELO
JUIZO ESTADUAL. COMPETENCIA

PARA O JULGAMENTO DA EXECUCAO DA SENTENCA. APLICACAO D
ART. 575, Il, E 584, 1l C/C 449 DO CPC.

| - Presente &oisa julgada, esta prevalece sobre a declaragcddndempeténcia,
ainda que absoluta, em observancia aos principposotba julgada, seguranca
juridica, economia e celeridade processual.

Il - E competente para processar e julgar a execdeditulo

judicial o Juizo que proferiu a sentenca de comhecfo, conforme o disposto nos
arts. 575, Il, e 584, 1l c/c 449 do CPC.

Conflito de Competéncia conhecido para declarasrapeténcia do Juizo Suscitado
(12 Vara Civel de Barra Mansa/RJ).

Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos em que psites as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA SECAOSdperior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conhecer do Conflito dem@téncia e declarar
competente a 12 Vara Civel de Barra Mansa/RJ,cta&da, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Aldir PaskariJunior, Jodo Otavio de
Noronha e Massami Uyeda votaram com o Sr. MinidRelator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrigffi.

No caso em destaque, a Parte ingressou com acdo de
indenizacdo contra sua Empresa empregadora, patas anateriais e estéticos sofridos em
face de acidente trabalho. A Empregadora denurcloe a Companhia Seguradora que com
ela possuia contrato de seguro. Na audiéncia daliegdo, o MM Juizo de Direito da 12
Vara Civel da Comarca de Barra Mansa/RJ profentesga homologando o acordo entre as
Partes. Houve o transito em julgado da sentenc®®0565.2005. Em face de execucdao,
quando o Reclamante executava a Companhia segaya® moldes da apdlice de seguros
de responsabilidade civil, o MM Juiz de Direito esrdeu-se incompetente e remeteu a
demanda a Justica do Trabalho, sob o fundamenggigi®ncia da Emenda Constitucional n°
45/2004. O Juizo da 22 Vara do Trabalho de VoltaloRda suscitou o Conflito de
Competéncia, em que STJ, acertadamente, assamtoa cpmpeténcia para a hipotese € da

Justica obreira, em face do novo disciplinamentstitucional(art. 114, VI, C¥9).

357 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito denpeténcia n° 87156/RJ, Relator Ministro Sidneiddien
Segunda Secao, Data de julgamento: 09/04/2008, d@aRublicacdo/ Fonte: DJ 18/04/2008, p. 1. Dispani
http://www.stj.gov.br/SCON/pesquisar.jsp?b=ACOR&4iwcoisa%20e%20julgada%20e%20incompeténcia
Acesso em 7/7/2008.

38 Art. 114. Compete a Justica do Trabalho procesgagar:
[.]
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A sentenca proferida no juizo estadual €, no emtant
flagrantemente inconstitucional. Ao invés de anwasentenca, retirar-lhe os efeitos ou
mesmo remeter 0s autos a instancia competentdyeaso Superior Tribunal de Justica
fornecer uma interpretacdo que protegesse a segujaridica e a estabilidade que o titulo
judicial conferiu as Partes. Com base, inclusive,regra processual que a execucdo deve
ocorrer pelo Juizo que proferiu a sentenca de cimeato, a 22 Secdo do STJ atribuiu a

competéncia ao Juizo de Direito da 12 Vara Civé&atea Mansa/RJ.

Tal entendimento do STJ representa clara aplicdggwincipio
da seguranca juridica e é uma das provas de quibwsais brasileiros ndo vém aceitando a
tese de que a coisa julgada inconstitucional éstente. O precedente ndo € isolado, como se
registra nos seguintes arestos: CC 66268/MG, Trar@ecao, Rel. Min. Thereza de Assis
Moura, DJ de 30.04.2007; CC 15089/DF, Rel. Min. Rargendler, DJ, 06.11.1995; CC
74531/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ, 08.11.2007.

Da mesma forma, quando o Juizo Federal for incanpstpor
nao figurar na lide nenhuma hipotese prevista o 1819 da Constituicdo Federal: CC
45159/RJ, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Se¢#b,27.03.2006 p. 137.

4. As decis0Oes judiciais contrarias ao ordenamenjoridico na teoria kelseniana.

Como vimos, par&Kelsen as normas juridicas consideradas
como leis em sentido amplo, ai incluidas as noed&adas pelo Estado e aquelas produzidas

pelo costume, devem ser validas (existir) parafgcem parte do ordenamento juridico.

O tratamento conferido pdfelsen as normas acima descritas
deve também ser aplicavel as decisfes judiciaigpPdéprio Autor responde indiretamente a
indagacdo ao afirmar que decisBes judiciais, mesemmlo de alcance restrito as Partes,
diferentemente das leis em geral, cujo alcaneega omnessao consideradas como normas

individuais, como se observa por seu texto:

VI — as acdes de indenizacéo por dano moral oinpatial, decorrentes da relacéo de trabalho;
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“chamado <<juizo>> judicial ndo é, de forma algutdm-pouco como a lei que
aplica, um juizo no sentido loégico da palavra, mas norma — uma norma
individual, limitada na sua validade a um caso oetog diferentemente do que

sucede com a norma geral, designada como <<léf3>."

Kelsen procura aplicar as decisdes judiciais, em essémcia,
mesmo modelo eficacial conferido as decisdes jadicimas |he faz ressalvas. Ao versar
sobre a decisdo judicial <<ilegal>>, embokelsen faca diversas consideracdes
reconhecendo a pratica jurisprudencial da anulagf®le o Autor a possibilidade de existir
uma decisdo judicial ou mesmo inconstitucional(chdan pelo Autor de
anticonstitucionalf’®

Kelsen afirma que as decisdes judiciais ilegais possuerma um
validade proviséria, dependentes da decisdo judioa. A deciséo judicial ilegal(ou mesmo
inconstitucional) seria valida até que um orgaataktcompetente, por um processo fixado

pela ordem juridica, pudesse anula-la, como aforAator:

Com efeito, a deciséo do tribunal de primeira imsith — e a norma individual
criada por esta decisao, portanto — ndo €, seguiridiceito vigente, nula, mesmo
gue seja considerada como <<antijuridica>> peluitral competente para decidir
a questdo. Apenas € anulavel, quer dizer: somexte ger anulada através de um

processo fixado pela ordem juridit‘a.

Kelsen admite que uma decisdo ilegallou mesmo
inconstitucional) pode ser vélida provisoriamemapbora dependa de uma decisao judicial
posterior, ndo esclarecendo o que acontecerid dedisdo judicial posterior ndo ocorresse e

a deciséo provisoria passasse a se tornar dedimiélo transito em julgado.

Dentro de um mundo ideal em que as normas saoitadge ou
quando desrespeitadas sédo sancionadas pelo seterface da atuacdo do Poder Judiciario,
qgue age em perfeita harmonia ao sistema, a TealseKiana, nos aspectos abordados, néo
merece, em linha gerais, reparos. No entanto, odmaos homens estd mundo longe da
perfeicdo e diante de situagdes limites a Teoriggfeana apresenta dificuldades, de modo a

39 Kelsen, HansTeoria Pura do Direito. Traduco: Jodo Baptista Machado. 62 edicdo. Gaindsménio
Amado. 1984, p. 41.

370 Kelsen, HansTeoria Pura do Direito. Traducéo: Jodo Baptista Machado. 62 edicdo. Gainfrménio
Amado. 1984, p. 363.

"1 Kelsen, HansQp. Cit., p. 364.
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nao responder a perplexidade de haver uma deaisfma] em contradicdo ao sistema ou
mesmo quando os efeitos de uma decisao judiciahsiitucional devem ser mantidos, ante
as diversas repercussdes negativas que sua, tdeesdiracao de inexisténcia poderia levar(V.
art. 27, Lei n® 9868/99).

Lourival Vilanova no texto “Teoria da Norma
Fundamental(Comentarios a margem de Kelsen)”, @omio livro “Escritos Juridicos e
Filoséficos”, apos fazer uma ampla explanacéo satiiddorma Fundamental” ndo apenas em
Kelsen mas em diversos outros autores, embora se idgmti€om a obra do referido Autor,

observa a limitagdo da teoria estudada, nos seguetmos:

Encerrada num universo hermético de normas, a temna ndo explicara a

irrupgdo do direito por via de fato(pelo uso comiréda norma valida, pela

revolugéo, pela desaplicacdo constante de reglidav@o sistema). SO a producéo
de normas no interior do sistema: a produtdidvach, ndo a producaariginaria,

como denomina Stamml&?

E quase obsessiva a posicadaésende que a norma invalida
€ inexistente, no entanto, como acima abordade-pedrazer mais de um exemplo em que

sua posicao é flexibilizada, como na hipétese eeagdecisao invalida pode ser anulada.

A Teoria Pura do Direito desconsidera a existédeiaormas
ou decisdes judiciais defeituosas, sob o argumdsat@ue elas estdo em contradicdo ao
sistema, que é composto por normas escalonadas,ucad buscando seu fundamento de
validade em norma superior até chegar a norma foedtl@rundnorm) Tal raciocinio
extremamente analitico, ndo se conforma a um sisferidico pautado em normas criadas,

aplicadas e incidentes sobre e pela natureza hymaeaobviamente, ndo é perfeita.

A extirpagcdo das normas(ou arremedo de normas, csob
argumento da invalidade), sem permitir outras cmragdes que viabilizem a adequacéo
entre o sistema juridico e as necessidades humpaas;e-me, claramente, um equivoco,

posto que se esta trocando o fim do direito pomseio, deixando-nos reféns do sistema.

372 \/ilanova, Lourival Escritos Juridicos e FiloséficosSdo Paulo: Axis Mundi: Ibet, 2003.
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Kelsen diz, ainda, quea decisdo judicial ndo € valida ou
invalida pelo seu conteudo, mas sim porque € criggundo uma forma determinada,
adotando uma postura de formalismo extremado, cemabserva no seguinte trecho de sua

obra maior:
Uma norma juridica ndo vale porque tem um detemioingontetdo, quer dizer,
porque o seu conteldo pode ser deduzido pela visndeaciocinio l6gico de uma
norma fundamental pressuposta, mas porque é @@dana forma determinada —

em UGltima anélise, por uma norma fundamental ppesge:’®

Por tal concepcéBelsen acabou endossando, indiretamente, o
Direito como mero mecanismo de préatica do Poden, gealquer limite social, politico ou
éetico.

Canotilho nos lembra que:

Kelsen seria conduzido a consequéncia extremaudeqgalquer Estado é um
Estado de Direito: <<o Estado € como o Rei Midas) tyutk apanha transforma em
direito.>> Esta <<normocracia>> vazia ndo conduzamo Kelsen pensava, ao
ideal de democracia como “Fihreslosigkeit”’, ange®ll uma parte da juventude e

dos jurista a procurar novos fundamentos éticddéia da didatura.*”*

A experiéncia alema, no sistema de Governo nackow@alista
da 12 metade do Século XX, é a prova cabal deigtirgdo. Veja-se que o préprio Estado
Alemao, embora pautado num positivismo extremado¢cysou justificar muitas de suas
contestaveis condutas por argumentos retoricosiel&gicos, usando sua conhecida maquina
de propaganda que alardeou a superioridade de, raga® outras idéias reprovaveis,
certamente porque o Direito nazista estava divdecigle uma idéia de bom-senso

geral(afastado da experiéncia social).

N&o se pode desconsiderar, outrossim, kaksen procurava
afirmar a natureza autbnoma e cientifica do Diredpartando-o de outros ramos do
conhecimento humano. Tal conduta gerou equivoadsmanto, sua contribuicdo para o
Direito foi inegavel como se observa pela influénde suas obras na construcéo dos sistemas

juridicos em diversos paises ocidentais, quasestaaftuenciados por suas idéias, como

373 Kelsen, HansTeoria Pura do Direito. Traduco: Jodo Baptista Machado. 62 edicdo. Gaindsménio
Amado. 1984, p. 273.
874 canotilho, J.J. GomeBireito Constitucional. 62 edicdo. Lisboa: Almedina, p. 356.
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aguela que diz que as normas devem ter um cortorieentrado de constitucionalidade,

como a Austria de fato adotou, por decisiva infai@rkelseniana em 1926

O Direito fundado, tdo-s6, na norma, parece saufiziente
para atender as necessidades da sociedade atutal, maus complexa e estratificada que

aguela ao tempo em gHelsenproduziu a Teoria Pura do Direito.

De outro lado, a influéncia dos principios na satugas
questdes juridicas, um dos marcos da 22 metadéaitosXX, tornou o exame da validade
das normas juridicas muito mais sujeito as inflisnsociais que ao tempo da criacdo da
Teoria Pura do Direito.

Em verdade, a experiéncia fatica demonstrou quesistama
juridicamente fechado, codificado e infenso a peegos, aliado ao desapego por valores
universais, ndo pode perdurar por muito tempo, cemaeu no exemplo historico do il
Reich.

Como vimos acima, o Direito ndo pode ser estudato e
desatencéo a influéncia factual, coMiguel Reale demonstrou, nem tampouco, como acima
abordado, a norma fundament&r@ndnorm)pode ser considerada a prova de que toda

norma invalida é também inexistente.

5. O Conceito de Sistema pela doutrina de Canarispomo fundamento critico a Teoria

Pura do Direito, no que se refere ao seu distancianto das questdes faticas.

Canaris, em sua obra “Pensamento Sistematico e Conceito de
Sistema na Ciéncia do Direito”, ja ensinava quistea juridico pode ser aberto ou fechado.
O Sistema aberto € aquele que tem por base umamgrdidica construida casuisticamente e
apoiada na jurisprudéncia e o sistema fechado éeagautado “numa ordem dominada pela

idéia da codificacdo.”"

37> E interessante observar que a Constituicdo Porsagie 1911 foi pioneira no controle de constituaiidade
na Europa(Otero, PaulBnsaio sobre o caso julgado inconstitucionalisboa: Lex, 1993, p. 26.)

%76 Canaris, Claus-WilhelnRensamento Sistematico e Conceito de Sistema na @i@éndo Direito. 22 edic&o.
Traducdo: A. Menezes Cordeiro. Lishoa: Fundacdo Gadaulbenkian, 1996, p. 103.
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A Teoria Pura do Direito tipicamente € uma teonige isa
justificar a existéncia de um sistema fechado, emise refira a construcdo casuistica do

ordenamento juridico, como no exemplo do direitoscetudinario.

Ocorre que a Teoria kelseniana reserva uma graartie ¢gio seu
tempo em defender a estrutura rigida do sistena @@Erio da validade, afastando-se do

conceito de sistema aberto, proposto@anaris.

Canaris diz que o sistema aberto é aquele apto a evoluir e
adaptar-se as novas realidades, sendo o sisterpaopda “ordem juridica hodierna”, bem
como ressalta que a “descoberta de uma série des mqncipios” e a mutabilidade do
sistema por fatos construtivos ou modificativogndastram que o sistema aberto se altera
em face de circunstancias de fatbEssa conclusdo, parece impensavel na Teoria katsen
mas permite adaptar o Direito a sociedade atualilcague ndo se observa na Teoria
paradigma.

Canaris segmenta o conceito de sistema em cientifico e
objetivo. O sistema pautado nas “proposi¢des darids da Ciéncia do Direito” informa que
a abertura do sistema representa a “incompleitude provisoriedade do conhecimento
cientifico” pois acima de tudo um sistema cientif& um “projecto de sistema” que ndo é
definitivo, nem tampouco € fechado(ou deve serjjuanto permitir uma reelaboracéo
cientifica.?®

Sob o enfoque de sistema objetivo, ai considerandm sistema
de direito positivo, Canaris adverte a necessidade, permanente de interac@cesistema
de direito positivo e a sociedade, pois como advértoje, principios novos e diferentes dos
existentes ainda h& poucas décadas, podem teadl@ser constitutivos para o sisteffa.”

Logicamente que tanto o sistema cientifico, compositivo,
nao podem ser estanques, totalmente isolados, seram nao pudesse ser influenciado pelo
outro. Este talvez tenha sido o maior errokeésen em sua concepgéo purista. Elucidativo

nessa forma de pendaanaris ensina:

377 Canaris, Claus-WilhelnRPensamento Sistemético e Conceito de Sistema na @i@ndo Direito. 22 edicéo.
Traducdo: A. Menezes Cordeiro. Lisboa: Fundacdo Gadbulbenkian, 1996, p. 104-105.

378 Canaris, Claus-Wilhelm. Op. cit. 106.

379 Canaris, Claus-Wilhelm. Op. cit., p. 107.
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Em resumo, pode dizer-se o0 seguinte: as modificagiesistema objectivo
reportam-se, no essencial, a modificacdes legiagti a novas formacdes
consuetudinarias, a concretizagdo de normas caseaeé preenchimento com
valorac6es e a erupgdo de principios gerais det@ieatra-legais, que tém o seu
fundamento de validade na idéia de Direito e nauread das coisas. As
modificacdes do sistema cientifico resultam dogmssos do conhecimento dos
valores fundamentais do Direito vigemtdraduzem, por outro lado, a execugéo
de modificacdo do sistema objectivoAs modifcacdes do primeiro seguem,
fundamentalmente, as alteracbes do Ultimo; os sistas objectivo e cientifico
estao também ligados na dialéctica geral entre o i@ito objectivo em vigor e a

sua aplicagao®®)(grifos inexistentes no original)

O intercambio entre os sistemas objetivo e cieatifiemonstra
gue a ciéncia ndo pode se afastar dos fatos, dais qs fatos por si s6s, sem a ciéncia, nao
tém os beneficios da sistematizagéo.

Entendo que as conclusdes acima, quanto a obitelden
possam gerar alguma perplexidade, ante o inequigogomento de autoridade de onde
emanam as idéias aqui contestadas, no entanterddde de pensar e concluir nos fornece a
certeza de que nao existem teorias perfeitas auremngtos perfeitos, esses existem até que
sua imperfeicdo se revele por outros que, tambéperieitamente, apontam as imperfeicdes
anteriores. A perfeicdo é atributo apenas de Dendse muitas vezes, somos obrigados a

recordar.
6. As distingBes necessarias entre inexisténciangalidade.

N&o é objeto deste trabalho a apresentacao de lassificacdo
sobre as nulidades processuais ou mesmo dos atdi&qgs, ha variada e sélida doutrina
sobre o tem&. Nosso estudo neste tépico, limitasse a demonsjuar a sentenca

inconstitucional possui existéncia juridica.

380 Canaris, Claus-WilhelnPensamento Sistemético e Conceito de Sistema na @i@ndo Direito. 22 edicéo.
Traducdo: A. Menezes Cordeiro. Lisboa: Fundacdo Gwdbulbenkian, 1996, p. 125-126.

1 veja-se o trabalho classico de J.J. Calmon deoBaEsboco de uma Teoria das Nulidades aplicada as
Nulidades ProcessuaisRio de Janeiro: Forense. 2002, que, em essé&sii lastreado em sua tese de Livre
Docéncia a Cadeira de Direito Processual CivilFaauldade de Direito da Universidade Federal daaBah
defendido em 1959.
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Os conceitos de inexisténcia, invalidade, nulidage
anulabilidade sao conceitos que sédo estudadosnardoeito privado como em outros ramos
do Direito. No direito privado os conceitos foraomstruidos apds longo processo evolutivo
que atravessou muitos séculos até sua aplicacaireio brasileiro. No direito publico a
aplicacé@o dos institutos € relativamente recemtesiderando que a autonomia desse ramo do

Direito ocorreu nos ultimos 2(dois) séculos.

Para o exame dos institutos em foco, apresentasendal
considerar a decisiva influéncia do direito privagiee ndo pode ser olvidado seja em qual for
a area do Direito, inclusive para o direito prooasssob pena se perder a contribuicédo forjada

pela experiéncia do ramo mais antigo do Direito.

A dicotomia entre direito publico e direito privadem por
objetivo estudar as areas juridicas afins, perdotimgrupar seus pontos em comum, de modo
que seus atributos e caracteristicas possam sdisaglos e explorados com maior
profundidade.

O isolamento dos ramos de direito(publico e priyadm
entanto, olvidando-se os pontos de contato exesetgm levado a equivocos e enganos,
muitos dos quais pela construcdo de teses semidodmspeito as origens dos institutos
juridicos utilizados.

Um das questbes mais dificeis e complexas que eofteeio
insiste em retornar a mesa de discussdo do jwetsa sobre os conhecidos planos da
existéncia, validade e eficacia. Parece-me perig@ss conceitos e principios no direito

processual sem atentar para as suas origenstawilis

Por uma questao didatica, neste Capitulo adotateutina de
Pontes de Miranda sobre os atos juridicos, nos planos da existémcayalidade e da

eficicia, sem deter-me a tal Autor, mas procuraeaopre usa-lo como referéncia.
A teoria dos atos inexistentes, de origem frandesapncebida

originariamente em face do direito civil(direito fdanilia) para versar sobre as situacdes em

gue a teoria das nulidades se apresentava insuéae inadequada.
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Orlando Gomesexplica que no direito de familia as hipéteses

de ineficacia do casamento devem ser expressamr@vistas na legislacao.

Zachariae defrontando-se com 0 casamento entr@geske
mesmo Sexo, inspirou-se a criar a nova categoridi¢ga, de modo a ultrapassar a limitacdo
legal. Tal categoria juridica ndo € unanimidadelineito civil, muito ao contrario, a doutrina
é conflituosa, sob argumento de sua pouca ou nemhtitidade de distinguir ou ato nulo do
inexistente®®?

Humberto Theodoro Juanior, em notas atualizadoras da obra

deOrlando Gomes destaca a praticidade da teoria da inexistéretaljuridico, ao afirmar:

A utilidade da distin¢do entre a inexisténcia edade esta na circunstancia de que
0 negoécio mesmo nulo pode as vezes, produzir algi@ito(ex.: legitimacédo de
filhos, justo titulo para usucapido, prescricdointxf etc.), enquanto negdcio
inexistente se apresenta como o nada juridico, @@ido alguma a produzir
qualquer efeito juridico(ex.: casamento entre mEssiD mesmo sexo, titulo de

credito emitido com assinatura falsa, alienacécoisa alheia sem mand#toetc.).

Destaca-se que o critério utilizado para difer@neiato juridico
inexistente do ato juridico nulo é justamente adpcdo dos efeitos, elemento que, como

vimos, parece ser desconsiderado por uma boa fdacéoutrina.

J.J. Calmon de Passqgsem sua obra Esbo¢co de uma “Teoria
das Nulidades aplicada as nulidades processuaitadem capitulo especifico sobre o ato
inexistente, distinguindo-o dos demais atos vicéidealidos ou defeitusos), em que destaca-

se 0 aspecto eficacial como elemento essencideeificacao:
um nédo-ato um ato falho, é wmid factioujuris, que ndo pode produzir os efeitos
juridicos tipicos perseguidos, ndo por um viciolguer, que impede a producao

desses efeitos, sim porque desprovida da “fisioabmid ato do qual deveriam

%2 Gomes, Orlanddntroducéo ao Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense. 2001, p. 470-471.

%83 Na alienacdo da coisa alheia, Pontes de Miramma,correcdo, explica que néo se trata de negécpate
menos nulo, mas tdo-sé ineficaz: “Confusdes denalguristas. Falando-se de elementos e pressupostos
essenciais, ndo se devem confundir os dois plants,validade e o da eficacia; menos ainda, qualiples e o
terceiro, que em verdade é ao rés da realidade exidténcia. Nenhum erro maior do que, por exenaptie E.

Betti (Teoria Generale del Negozio Giuridicd58), ao cogitar dosssentialia negotii, dos naturalia e dos
accidentalia negotiem termos de efeitos essenciais, naturais e daided coisa alheia vendida, é causa de
ineficacia, e ndo causa de invalidad@ratado de Direito Privado, Tomo 4. Atualizado por Vilson Rodrigues
Alves, Campinas: Bookseller, 22 ed., 2000, P. 38)
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brotar aqueles efeitos, que faltaram, porque degq@b ndo possui ele a

caracteristica essencial, a fisonomia particuf4r.”

E completa, ainda,.J. Camon de Passos:

Realmente, o problema da inexisténcia € um problemadiverso do problema do
vicio ou do defeito do ato e sua consequente maaé e ineficacia em virtude da
sancdo de nulidade. O ato inexistente ndo é atoegsaal. O ato nulo é ato
processual, ainda quando defeituoso, anormal, adeij digamos assim. A

inexisténcia nédo pode ser um defeito do ato proed¥s

Ao versar sobre negocio juridico(ato juridico emtisl® estrito)
Pontes diferencia a validade da existéncia, destacand® ajexisténcia de um negdcio

juridico ndo esta condicionada a sua validade.

Diz o Autor que o0 negdcio juridico para que posgavalido €
necessario que o mundo juridico o tenha “apto @ aielar e permanecer”, ou seja, a validade
indica a “ndo-ocorréncia de causas de nulidadeeoardilabilidade”, cujas hip6teses estéo
contempladas em nosso direito positivo. O Autorcetina a nulidade como o vicio que
atinge o ato juridico “desde a entrada e para sehpisuporte fatico e desde a entrada dele e

por algum tempd™®® no caso da anulabilidade.

RechacaPontes®’ a idéia da vinculacdo entre validade e
eficacia, embora admita que a taxinomia das inadkd possa utilizar a eficacia como
critério para caracteriza-las. Diz o Autor que at$ juridicos podem existir sem serem

eficazes, como no caso do testamento antes da dwtéstadors®

A Eficacia juridica, saliento, ndo possui vinculagéom a

existéncia ou mesmo com a validade da norma(indusecisao judicial) e é entendida neste

34 passos, J.J. Calmoheoria das Nulidades aplicada as nulidades processis. Rio de Janeiro: Forense.
2002, p. 97.

% passo, J.J. Camon d&sbogo de uma Teoria das Nulidade®io de Janeiro: Forense. 2002, p. 96.

3% Miranda, PontesTratado de Direito Privado. Tomo 4. 22 edicdo. Campinas: Bookseller. 20086p.

%7 Miranda, Pontes. Op. Cit., p. 36.

%8 Miranda, Pontes. Op. Cit., p. 39.
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trabalho em seu sentido amplo, considerado ososfei norma juridica(queridos ou nao),

como atentdMarcos Bernardes de Melo:

Eficacia juridica é expressao que pode ser empregadaentido estrito, quando se
refere aos efeitos proprios e finais dos fatogljook, e em sentido lato, quando se
quer mencionar, além desses efeitos proprios esfida fato juridico, efeitos

interimisticos ou outros impréprios que podem g&rar

Pontesexamina, aindaa idéia de que o direito € uma realidade
cultural, estruturado nos planos da existénciddade, e eficacia e afirma que a existéncia
juridica esta apoiada na concepc¢do de fato juridimosentido restrito, assim considerado

aguele produzido pela acdo humana. Numa logicaigeivel o Autor demonstra:

O fato juridico, primeiro, €; se €, se somente,g@de ser valido, nulo, anulavel,
rescindivel, resollvel etc.; se é, se somente pode irradiar efeitos, posto que
haja fatos juridico que néo os irradiam, ou airda as irradiam.

[...]

Para que algo valha é preciso que exista. Nao ¢entids falar-se de validade ou
invalidade a respeito do que nao existe. A quedédexisténcia é questao prévia.
Somente depois de se afirmar que existe é pospérdar-se em validade ou
invalidade. Nem tudo que existe é suscetivel driaespeito discutir-se se vale, ou
se ndo vale. Nao se ha de afirmar nem de negas gascimento, ou a morte, ou a
avulsdo, ou o pagamento valha. Ndo tem sentido. daoop a respeito do que néo
existe: se ndo houve ato juridico, nada h& queapsss vdlido ou invélido. Os

conceitos de validade ou de invalidade s6 se meferatos juridicos, isto é, a atos
humanos que entraram(plano da existéncia no munéttigo se tornaram, assim,

atos juridicos®

Riccardo Guastini, citado por Pimenta, tal qual Pontes
também segmenta os atos juridicos nos planos ddéesia, validade e eficacia. Para
Guastini, ao contrario dkelsen a validade das normas juridicas ndo se da apamaa
relacdo de pertinéncia sistémica(ante o critériovaléddade), mas ocorre em face a uma

relacdo deconformidadeentre a norma e seus centros de producao. Pamantuaorma seja

39 Mello, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico — Plano da Eficacia 12 Parte3? edicdo. Sdo Paulo:
Saraiva. 2007, p. 227.
%90 Miranda, PontesTratado de Direito Privado. Tomo 4. 22 edicdo. Campinas: Bookseller. 20089p.
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existente € suficiente que ela tenha sido produpimlauma autoridade competente para

produzi-la3®*

A posicao deGuastini colabora com a postura aqui adotada de
que a sentencga inconstitucional - entendida conselagproduzida por autoridade investida
de poder judicante, mas em contradicdo ao textstitocional - , existe do ponto de vista
juridico, pois foi produzida pelo poder estatalihatemitir decisdes judiciais, ndo se podendo

desconsiderar a confianca que os jurisdicionadpsgitam na producdo normativa estatal.

Um dos mais significativos autores portuguesestdalidade,
José de Oliveira Ascensdoexplica as diferencas entre invalidade e inexctédos atos
juridicos, que bem revela que o ato juridico inexite €, tdo-somente, reservado para

hipoteses graves em que o ato ndo reune condi¢cdemas de produzir efeitos, como
observa o Autor:

A inexisténcia juridica corresponde aqueles casoais ngraves em que
verdadeiramente se pode dizer que para o direttohddnada. Em rigor, ndo ha
sequer uma base que permita afirmar-se que existiato invalido.

Consideremos 0 casamento. Compreende-se que dadkeliGadeza e a
complexidade dos pressupostos deste ato surjars eas@ue se possa falar num
casamento invalido, cabendo a lei determinar seniflade ou anulabilidade.
Noutros casos, porém, nada ha e antes se devemalarexisténcia do casamento.
E o que acontece se faltou a declaragdo de voneadmau de ambos os nubentes
ou se o “casamento” foi contraido por duas pesdoasesmo sexo. Nestes casos
ha um nada juridico do qual nenhum efeitos podé&aterao contrario do que
acontece nos casamentos invalidts.”

O Autor portugués defende que a lei inconstitudioeanbora
invalida, ndo é inexistent® e destaca o perigo de se fixar 0 conceito de sténdia sem

expressa previsao legal, como se observa:

O conceito de inexisténcia é de perigoso manugedeclaracao de inexisténcia, a
fazer-se parece dever partir do 6rgdo autor doaaser declarado tal, e deve
explicitar o fundamento dessa inexisténcia. Dowmrado serviria como veiculo
cbmodo para o Poder escamotear regras realmergterdgs, criando a maior
instabilidade no que respeita as situa¢des jugdigadiotemporesurgidas>

%91 pimenta, Roberto LyricA validade da norma juridica in A validade e a eficacia das normas juridicas
Coordenador Renan Lotufo. Barueri: Manole. 20054p.

392 Ascensdo, José de Oliveif@,Direito: introducéo e teoria geral 22 edicdo brasileira, Sd0 Paulo: Renovar,
2001, p. 71. Obviamente que o exemplo do Autores@binexisténcia de casamento sobre pessoas deomesm
sexto deve ser interpretado com reservas, uma wezalguns ordenamentos juridicos ja permitem téajn
como, p.ex., o Estado da Califérnia, nos Estadosddrid América.

393 Ascensdo, José de Oliveira. Op. Cit., 299.
394 Ascensdo, José de Oliveifa,Direito: introdugéo e teoria geral 22 edigéo brasileira, S&o Paulo: Renovar,
2001, p. 299.
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Tal posicionamento € de todo aplicavel aos atdsligos em
sentido amplo, inclusive as decisfes judiciais, Im@endo razdes para se adotar tratamento
diferenciado, uma vez que as teorias que versame &ficacia, invalidade e existéncia dos
negocios juridicos sdo também aplicaveis aos atmsepsuais, salvo quando a prépria lei

processual trouxer tratamento diferenciado.

J.J. Calmon de Passogita varias hipoteses de sentencas
consideradas inexistentes, as quais destaco: egdaxpor quem nao € juiz; b) aquela que nao
possui assinatura; c) aquela que ndo possui dismpsdl) aquela que aplique a pena de
morte3%°

No Cdédigo Processual Civil Brasileiro em vigor fies-se
dispositivo expresso sobre a inexisténcia de afdigo(art. 37, paragrafo unico, CPC), para

0s casos de atuacao de advogado sem procuragd® ateg ndo sejam ratificados

Dessume-se, portanto, que validade, inexisténeificacia sdo
categorias autbnomas do direito, cada qual re@erdotora isolada, ora conjuntamente diante
de dado fato juridico.

A categoria do ato inexistente € de elevada rel@agmara o
direito processual civil, de modo que tal Institném pode ser confundido com mera hipétese

de invalidade, como apregoam alguns juristas.

A tese de que a sentenca inconstitucional é irexistafasta-se,
a meu sentir, da estrutura do direito positivo ibleBe, como adiante continuarei a

demonstrar.
7. O sistema juridico brasileiro e a existéncia deentenca invalida.
Nosso ordenamento juridico, ha muito rejeita aaidi# que a

sentenca inconstitucional é inexistente, ou sejagjuk seus efeitos sdo desconsiderados pela

ordem juridica.

%9 Certamente excepcionando a hipétese do art. 5°)IXta7, da CF/88.
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Quando o Estado brasileiro produz uma decisao ialdic
transitada em julgado e que ja ndo cabe acdo des¢isa soberanamente julgada), ele quer
dizer que, a partir de entdo, se opta pela segarangdica em detrimento da certeza
(correcgao).

O processo judicial ndo apenas tem a finalidadsotigcionar
uma demanda judicial, como possui, também, a fudedmpedir que tal questao volte a ser

discutida, de modo que aquilo que foi decididospasser imodificavel.

Os adeptos da teoria kelseniana, em sentido egtatiem dizer
que uma decisdo judicial ndo pode ser legitimamegnrteduzida em contrariedade a
Constituicdo, pois € este texto que fornece o fonetdo de validade para a sentenca, de
modo que haveria uma contradi¢cdo insuperavel. Mesea, entdo, s6 poderia ser admitida
como sentenca, se ela fosse legitimamente produeitia conformidade ao texto
constitucional, de outra parte, o texto constitnalgrotege a coisa julgada, mas nao diz que

a sentenca inconstitucional ndo pode ser executadatampouco que ela é inexistente.

A Constituicdo Federal outorga ao Supremo Triburederal
(STF) o poder de julgar, mediante recurso extradrih, as causas decididas em unica ou
Gltima instancia que contrariem seus dispositivbs@@2, Ill, “a”, CF) mas somente versa
sobre os efeitos da deciséo judicial desrespe#odaxto constitucional quando ela contraria
a Sumula vinculante(Art. 103-A, CF), hipétese ere QUSTF podera, mediante reclamacao,
cassa-la.

Seria o fim, na hipo6tese, da coisa julgada? Naptdprio STF
fez questdo de ressalvar que, mesmo nesse casisagutgada deve ser respeitada. E o que
se extrai da mera leitura da Sumula n° 734, dersegieor:

Sumula n® 734: N&o cabe reclamacéo quando j& htnavesitado em julgado o ato

judicial que se alega tenha desrespeitado decs&upremo Tribunal Federal

Como admitir, portanto, a Inexisténcia da sentenga
inconstitucional se o proprio sistema repugna fplbtese ao prever, expressamente, a
modulacao dos efeitos da acédo declaratoria de stibacional(inexistente para os adeptos da

teoria kelseniana), como acima visto, bem como a&so cda impossibilidade de uso da
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reclamacdo em face de sentenca inconstitucionaisitasla em julgada, mesmo em

contradicdo a Sumula vinculante editada do STF.

8. A natureza da deciséo judicial inconstitucionaha doutrina.

De inicio, saliento que, em regra, 0 mesmo tratéonemnferido
aos atos juridicos invalidos deve se prestar, tami@s decisdes judiciais. A doutrina, no
entanto, vem se digladiando sobre a natureza ¢arith sentenca inconstitucional. Para uns a
sentenca inconstitucional seria inexistente, pateos seria nula ou mesmo anulavel. Cada

posicionamento tera repercussdes destacadas aamérab da sentenca inconstitucional.

8.1.Autores que defendem gque a sentenca inconshfl@ inexistente.

Na linha dos que defendem que a sentenca incarishil &
invalida destaca-s€eresa Arruda Alvim Wambier, que, de clara inspiracdo kelseniana, diz
que a sentenca inconstitucional, ao ser executaald pedido juridicamente impossivel,
sendo inexistent&?®

Francisco Barros Dias por sua vez, entende que a sentenca
inconstitucional seria inexistente por sua “incaer& com o ordenamento juridico vigente.”,

bem como defende que a acéo resciséria ndo deessair prazo para ajuizamentd.

Tal qual demonstrouPontes se for o caso de sentenca
inexistente nem ao menos seria 0 caso de uso daesgdsoria e A acdo rescisoria s deve
ser cabivel de acdo que existe. De fato, como ésqueode desconstituir aquilo que néo
existe. Quanto a incoeréncia com o ordenamentdig¢aritenho por afasta-lo tal argumento,

justamente, por defender a coeréncia do sistema genho demonstrando neste texto.

3% Wambier, Teresa Arruda AlvinNulidades do Processo e da Senten@éo Paulo: RT, 2007, p. 406. Tal
posicionamento, como acima tentamos demonstragameer rechagado.

%97 Dias, Francisco BarroBreve Andlise sobre a coisa julgada inconstituciohaS&o Paulo: RT, Ano 87, V.
758. Dezembro de 1998, p. 34-42.

3% Miranda, Ponteslratado das A¢des Tomo |, Atualizado por Vilson Rodrigues Alves etficio. Campinas:
Bookseller, 1998, p. 201.
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Candido Rangel Dinamarcotambém possui a posi¢cdo de que
as sentencas inconstitucionais sdo inexistentgdicaxo Autor a hipotese da sentenca que

declare o desligamento de Estado Fedet&do.

Entendo que toda deciséo judicial definitivapduzida pelo
aparelho estatal, independentemente de seu conte(sdmntenca(ou acérddo) e como tal
poderd ser vélida ou invalida, embora ndo se pdeseonsiderar sua existéncia. De outro
campo, a sentenca invélida, posta em contrariedaderdenamento juridico, podera ser
eficaz ou ineficaz, dependendo de alguns critépi@spasso a me deter.

Quando a sentenca € exarada ela possui uma eéiicia
inequivoca, atuando no mundo juridico em face @decsndicdo de ato estatal cogente. Por
ela o seu beneficiario poderia dirigir-se ao Podaudiciario e exigir-lhe o
cumprimento(eficacia minima), tal acdo podera oo mercutir na esfera de interesses da

pessoa a que o comando sentencial é dirigido.

Se a decisdo judicial for juridicamente, fisi@nte ou
logicamente impossivel seu comando ndo sera exiEcuda perdedor da demanda cabe-lhe o
direito de resisténcia de cumprir algo que repugisbalizas. Mas o que vem a ser comando
irrazoavel, ilégico ou juridicamente impossivel? Rwior que seja a capacidade humana de
arquitetar hipéteses féticas, sem duvida, a exéioggao sempre sera pobre diante das

infinidades de hipbteses possiveis.

Materialmente impossivel seria, p.ex., a cgigigada que
dissesse que o individuo A deveria lacar a lua xamendo-a da terra. Juridicamente
impossivel seria o titulo judicial que declarasskreito de individuo A lancar bombas sobre
determinado Pais. Moralmente impossivel seria sa@equdicial que obrigasse individuo B a

manter relagdes com um desconhecido.

8.2.Autores gue defendem que a sentenca inconshflgossui existéncia juridica.

39 Dinamarco, Candido Rangehstituicdes de Direito Processual Civil.Volume 2. S&o Paulo: Malheiros.
2004, p. 585.
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Barbosa e Silva defende que o sistema processual civil
brasileiro ndo possui nulidade processual de pldimeito, de modo que a sentenca
inexistente, ndo encontra guarida no ordenamentialign brasileiro, como adiante se

observa:

Ainda que se admita a diferenciacdo entre exisaéfética e existéncia juridica,
como fazem alguns autores, somente a inexistédtieafndo gerara qualquer
efeito. No sistema processual brasileiro, ndo existlidade de pleno direito, em
razdo da natureza publica do processo, sendo assipre sempre ao Estado a
verificacdo de qualquer méacula ao instrumento esnmoe considerando a
inexisténcia de determinado ato juridico, ele emr@efeitos até a decisdo judicial
em sentido contrario, revelando imprescindivel pugnacéo do ato, ainda que nao

possa ser convalidad®.

Contréario, também, a tese da inexisténcia juridiegposicéo de
José Maria Rosa Tesheinerpautado numa visdo formalista da competénciardgadncias
judiciais. Diz o Autor:

O que absolutamente ndo pode prevalecer € a id&jmel possa qualquer juiz ou
tribunal desrespeitar a coisa julgada decorrentéedesao proferida por outro érgao

judiciario, de igual ou superior hierarquia, a exéd de sua nulidade ou errofifa.

Alexandre Freitas Camara por sua vez, numa Visdo
sistematica do sistema, entende que a inconstitaliitade ndo é obstaculo a formacéo da
coisa julgada, embora defenda a constitucionaliddmlenecanismo previsto no art. 741,

paragrafo tnico, do CP& nos seguintes termos:

A sentenca, mesmo a inconstitucional, é alcancaldagutoridade de coisa julgada.

Preclusa a faculdade de interpor recurso contraseéaltenca, tera& a mesma

40 gjlva, Erica Barbosa @ vicio existente na “coisa julgada inconstitucion in Revista de Processo. Ano
32. n°® 145. margo/2007, p. 83-105.

401 Tesheiner, José Maria Rofelativizacdo da Coisa Julgadan Revista Nacional de Direito e Jurisprudéncia.
n° 23. Ano 2. Novembro/2001, p. 11-17.

402 Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publicamimrgos s6 poder&o versar sobre:

[...]

Il — inexigibilidade do titulo.

[...]

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inllisto caput deste artigo, considera-se também inexigivel o
titulo judicial fundado em lei ou ato normativo Beados inconstitucionais pelo Supremo TribunalefFaid ou
fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ounatmativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal.(redagéia ghela Lei n° 11.232/05)
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alcancado auctoritas rei iudicataeE, sendo de mérito a sentenc¢a, alcancadas

serdo a coisa julgada formal e a matéffal.

Interpretando o art. 282,"°4 da Constituicdo Portuguesa,
Paulo Otero, um dos autores que subsidiam as diversas teoriasla#vizacdo da coisa
julgada, afirma que na “...auséncia de expressa habilitapistitucional, a seguranca e a
certeza juridicas inerentes ao Estado de Diretidrsguficientes para fundamentar a validade
de um caso julgado inconstitucion&!> Inobstante a posicdo do Autor portugués ele

reconhece que o direito portugués ndo consagraasecionamento.

ParaPaulo Otero o “caso julgado” inconstitucional é invalido,
mas acentua que a invalidade ndo se confunde cexisi@ncia juridicA’® Examinando a

conseqUéncia de sua afirmativa, diz o Autor:

A invalidade de um ato juridico ndo significa aéusa de producdo de efeitos
juridicos. Por isso mesmo, as normas inconstitagsoproduzem efeitos juridicos
até que a respectiva inconstitucionalidade sejeipithente declarada, ainda que,
reconheca-se, 0 principio geral seja a destruigdimoactiva dos efeitos

produzidos'”’

Sem duvida, tal posicionamento revela a fragilidddeiese da

relativizacdo indiscriminada da coisa julgada. Asaqulgada embora possa atentar contra a

403 camara, Alexandre FreitaRelativizacdo da Coisa Julgada Materiain Relativizacéo da Coisa Julgada,
Fredie Didier Jr. (Coordenador), Salvador: Podipn,7.
404 Artigo 282.9(Efeitos da declaracéo de inconstitnalidade ou de ilegalidade)

1. A declaracdo de inconstitucionalidade ou dealidgde com forca obrigatéria geral produz efedesde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitutiomdlegal e determina a repristinagdo das norgquasela,
eventualmente, haja revogado.

2. Tratando-se, porém, de inconstitucionalidaddeilegalidade por infracgdo de norma constitudiondegal
posterior, a declaragdo s6 produz efeitos desdé@da em vigor desta ultima.

3. Ficam ressalvados os casos julgados, salvoateers contrario do Tribunal Constitucional quandmana
respeitar a matéria penal, disciplinar ou de didie mera ordenacé&o social e for de conteido nfamosivel ao
arguido.

4. Quando a seguranca juridica, razbes de equmladtgeresse publico de excepcional relevo, querdeser
fundamentado, o exigirem, podera o Tribunal Corgttal fixar os efeitos da inconstitucionalidade aai
ilegalidade com alcance mais restrito do que o igi@vnos n.°s 1 e 2. (Disponivel:
http://www.portugal.gov.pt/Portal/PT/Portugal/SisterRolitico/Constituicao/constituicao_p36.htAcesso em
1°/7/2008)

% Otero, Paulo, Ensaio sobre Caso Julgado Incorisiital; Lisboa: Lex — Edigdes Juridicas, p. 61.
4% Otero, Paulo, Op. cit., pp. 64-65.
407 Otero, Paulo, P. cit., p. 76.
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ordem juridica, inclusive o texto constitucionatpquz efeitos que sdo reconhecidos pela

ordem juridica, como tal texto tem demonstrado.

Como se constatou existe uma grande variedade de
posicionamentos sobre o tema, inobstante a divei@étoutrinaria, evidencia-se que o
posicionamento mais adequado ao sistema juridiasileiro € aquele que informa que a
sentenca inconstitucional ndo € inexistente. Talgmnamento esta pautado ndo apenas na
doutrina, como também pelo proprio direito positide modo que ndo se vislumbra qualquer

espaco(juridico-16gico) para conferir o papel dexisténcia a sentenca inconstitucional.

9. Conclusbdes do Capitulo

1. Ao pressupor cser para fundamentar dever-ser Kelsen
admite, indiretamente, que a norma fundamental,ocoorma pressupostaxiste antes do

dever-serque, por sua vez € imposto pelo ordenamentagoffebr lei ou pelo costume).

2. O aspecto eficacial € um dos “pés de barro” oatroha
kelseniana em sua Teoria Pura do Direito e denenqsie a norma, ainda que se defenda sua
autonomia enquanto instituto juridico, é dependdontefatos que demonstrem o seu grau de
eficacia.

3. A doutrina kelseniana admite que uma decisagalijeu
mesmo inconstitucional) pode ser valida provisoeata, embora dependa de uma decisédo
judicial posterior, ndo esclarecendo o que acorike@® a decisao judicial posterior nao

viesse a ocorrer edecisunprovisorio se tornasse, faticamente, definitivo.

4. A extirpagdo das normas(ou arremedo de nornws,os
argumento da invalidade), sem permitir outras cmragdes que viabilizem a adequacéo
entre o sistema juridico e as necessidades humpaas;e-me, claramente, um equivoco,
posto que se esta trocando o fim do direito por reeio, deixando-nos reféns(enquanto
sociedade) do sistema.

5. A sentenca inconstitucional embora invélida, ptentar

contra o texto constitucional ndo é inexistente) tmpouco, necessariamente, sem eficacia.
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6. A inexisténcia da sentenca inconstitucionalptigaada pelo
direito positivo brasileiro, como se observa peakvizdo de modulacdo dos efeitos da acao
declaratdria de inconstitucionalidade(art. 27, da h° 9868/99), bem como € rechacada,
pontualmente na jurisprudéncia do STF, ante a imbitisade do uso da reclamacdo em face
de sentenca inconstitucional transitada em julgedmo se pode extrair da Sumula n® 734 do
STF.
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CAPITULO VI - REFLEXOES SOBRE A COISA INCONSTITUCIO NAL: UM
EXAME DOS ARTS. 741, PARAGRAFO UNICO E 475-L, § 1°AMBOS DO CPC.

1. Justificativa do Capitulo

A legislacdo brasileira inovou relevante sobre i@aefa da
coisa julgada ao introduzir o art. 741, paragraiecd, do Cédigo de Processo Citfif. A
doutrina nao ficou indiferente ao texto e vem ggadiiando em duas correntes basicas: a) 0s
autores que consideram inconstitucional o disp@sipor, em regra, entenderem que a norma
ofende o Instituto da coisa julgada; b) os autquessdefendem a constitucionalidade do novo
tratamento normativo, havendo uma grande variedadergumentos em tal sentido. Os que
defendem a constitucionalidade, por sua vez, padFrmegmentados em sub-correntes que se
diferenciam sobre o ambito eficacial de sua apioac

O estudo individualizado do dispositivo neste texdm seus
multiplos aspectos, apresenta-se essencial paendamt como o Instituto vem sendo
compreendido pela doutrina e jurisprudéncia, bemacse entende que pode sé-lo.

2. Evolucéo da legal da coisa julgada no direito lsileiro

No direito brasileiro, no Regulamento n°® 737, dél28.850,
constata-se que as sentencas ndo mais cabivescuisa “passardo em julgadd® Tal
norma que antes era enderecada apenas ao dirgigyaial, com a vigéncia do Decreto n°
763, de 19/9/1890, passou a aplicar-se, também pamessos civis. O Regulamento n°
737/1850 representa marco nacional do tratamentoida julgada por legislacédo editada em
nosso Pais.

O Cadigo de Processo Civil de 1939 ndo possuiaatanento
muito detalhado sobre o Instituto da coisa julgqda(era denominada de “cousa julgada”),
limitando-se a versar sobre o tema no Capitulo fizaa da sentent¥ e em pontos

esparsos do Cadigo.

4% 0 art. 475-L, do CPC, possui a mesma redacao.

499 Art. 731. Nenhuma sentenca de 12 ou 22 instarcialevada & Chancellaria, e si ndo houver integosle
recurso passardo em julgado dentro de dez diagdwstia sua publicacdo ou intimacéo (arts. 23%6p 23

“OCAPITULO I
DA EFICACIA DA SENTENGA
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A Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, Decreto-Lei 46857/42,
em sua redacdo original, ndo tratava sobre o ubstigue somente veio a contemplar em
1957, com a vigéncia da Lei n° 3.238 de 1° de agiestl 957

O Cadigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de ljaeiro de
1973, conceitua o Instituto no art. 467 embora também a ele se refira nos arts. 468 B0 46

bem como no art. 301, VI e § 3°.

Inobstante nossa legislagéo tenha um tratamentartt@samplo
e minudente sobre a coisa julgada, freqientementebainais patrios se deparam diante da
discusséo sobre a prevaléncia da coisa julgadatedide decisbes consideradas ilegais e
inconstitucionais. Os Tribunais vém examinando oestjonamentos, em regra, por uma
perspectiva pontual, muitas vezes fundamentadasjumstica das decisdes examinadas, em
detrimento de argumentos técnicos-juridicos queiddm as questdes sob uma perspectiva

sistémica.
A vigéncia do art. 741, paréagrafo unico, do CPC(cenmac¢éo

dada pela Lei n° 11.232/35) bem como o art. 475-L, §1°, do CPCacrescido, também,

Art. 286. A sentenca considerar-se-a publicadaudé&acia em que for proferida.
Art. 287. A sentenga que decidir total ou parcialtee lide tera for¢a de lei nos limites das quesstiecididas.
Paragrafo Unico. Considerar-se-ao decididas toslgaestdes que constituam premissa necessariaclasio.

Art. 288. N&o terdo efeito de cousa julgada osatdeps meramente interlocutérios e as sentencgaariplas em
processos de jurisdicdo voluntaria e graciosa,gmtixos e preparatérios, e de desquite por mdtuo
consentimento.

Art. 289. Nenhum juiz poderéa decidir novamentewsestpes ja decididas, relativas a mesma lide, salvo

| — nos casos expressamente previstos;
Il — quando o juiz tiver decidido de acordo congaidade determinada relagédo entre as partes, % esta
reclamarem a reconsideracédo por haver-se modificahtado de fato.

Art. 290. Na acao declaratéria, a sentenca quepassjulgado valera como preceito, mas a execlgame
houver sido declarado somente podera promover-sérerde de sentenca condenatéria.

Paragrafo Unico. A sentenca condenatdéria ser&atitpor meio de acdo adequada a efetivacdo d@o dire
declarado, sendo, porém, exequivel desde logodeoagado nas custas.

“1 Art. 6°, § 3°: Chama-se coisa julgada ou cas@fldegp decisdo judicial de que ja ndo caiba rediRedacéo
dada pela Lei n°® 3.238/1957)

412 Art. 467. Denomina-se coisa julgada material adeia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenéa
mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.
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pela Lei n® 11.232/05 reforcaram a discussédo acaatm os efeitos da coisa julgada, criando
obstaculo a execucao de titulos judiciais, baseadodeis ou atos normativos tidos como
inconstitucionais pelo STF ou em aplicacdo ou pratacdo tido como incompativeis com a

Constituicao Federal.

Diversos sdo 0s questionamentos advindos dos deseri
diplomas normativos, entre outros: a) a vigénce rarmas sobre 0s processos pendentes e
findos(aspectos inter-temporais); b) a (in)constiinalidade dos dispositivos em confronto
com a garantia constitucional da coisa juld&tia) a interpretacdo e a repercussdo das

normas em face das execucodes de sentenca.

Nesse entremeado de questbes, o exame dos dgp®siti

normativos em comento parece essencial para saireatverdadeiro alcance e sentido da

“3 Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publicamimargos sé poderao versar sobre:

[...]

Il — inexigibilidade do titulo.

[...]

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inllisto caput deste artigo, considera-se também inexigivel o
titulo judicial fundado em lei ou ato normativo Beados inconstitucionais pelo Supremo TribunalefFald ou
fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ounatmativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal.

414 Art. 475-L. A impugnac&o somente podera versar sobre:

| —falta ou nulidade da citacdo, se o processo cérreuelia;

1l — inexigibilidade do titulo;

Il = penhora incorreta ou avaliacdo errbnea;

IV — ilegitimidade das partes;

V — excesso de execucao;

VI _— qualquer causa impeditiva, modificativa ou extiatida obrigacdo, como pagamento, novagéo,
compensagao, transacao ou prescricdo, desde (renignte a sentenca.

8§ loPara efeito do disposto no inciso Il daput deste artigo, considera-se também inexigivelubotjudicial
fundado em lei ou ato normativo declarados incarstinais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundeiio
aplicacao ou interpretacéo da lei ou ato normaides pelo Supremo Tribunal Federal como incompastidem
a Constituicdo Federal.

(Texto com redacdo dada pela Lei n® 11.232, de 22/2005)

4% Luiz Guilherme Marinoniin Sobre a chamada ‘"relativizacdo" da coisa julgada mirial
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=571€apturado em 13/05/2006, afirma que: “Tém surgido
questionamentos em torno da "relativizacdo da cpitgada material”, ou melhor, da possibilidade de
"relativizacdo" da coisa julgada material indepernemente do uso da acgdo resciséria. Tal problgua,se
apresenta intimamente ligado ao principio da seggeados atos jurisdicionai®bviamente atinge a filosofia
do direito, configurando uma dpsncipais questdes juridicas ainda sem solucédo idke Trata-se precisamente
da tenséo existente entre a facticiddek{izita) e a validadeGeltung do direito; a tensdo entre a justica e a
seguranca.” (negritos inexistentes no original).
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coisa julgada no direito processual civil brasidemo momento atual, que tanto debate vem

produzindo na doutrina brasileira.

3. A natureza juridica dos arts. 741, paragrafo urio e 475-L, § 1°, ambos do CPC.

O legislador acabou por ser influenciado pela tecdéda
doutrina e pelos interesses estatais em introdaizexcecdo de inconstitucionalidade a
execucao de sentenca, nos moldes das redacfestsioddd, paragrafo Unico e 475-L, §1°,
do CPC.

Pontes de Mirandaentende inviavel a existéncia de excecdes a
sentenca transitada em julgado, defendendo, ponmge que no caso de sentencas viciadas
pela falta e citacdo(art. 741, I, do CPC), nadoratatia, propriamente de sentencas, sendo
incabivel a rescisdd'® Deduz-se, portanto, que a acdo resciséria é, spesservada aos
casos em que a sentenca precisa ser rescindidguaseus efeitos sejam obstados(art. 485,
CPC).

Em que pese o posicionamento do mestre alagoarm, na
vislumbro qualquer incompatibilidade logica em laiit aos dispositivos normativos em
exame a categorizacdo juridica de excecbes a guoigada. Deve-se observar que,
diferentemente, do art. 741, |, do CPC, a sentarogastitucional € plenamente executavel, a

menos que a excecao seja reconhecida.

Saliento que parte da doutrina vem posicionandueke carater
rescisorio das invocadas excec¢des. Nesse sehtidon explica que o paragrafo Unico, do

1% Miranda, Pontes d€omentéarios ao Cédigo de Processo Civilomo V. Rio de Janeiro: Forense. 1974, p.
134. Diz o Autor alagoano: “Contra a sentenca gaesttou em julgado ndo cabe excecdo(“nulla cosdira
exceptio opponi potest”, ATONIO DA GAMA, DecisionuBupremi Senatus Lusitaniae, d. 110, n. 6). Seaula
sentenca, nada se pode pensar quanto a res iyg)oatpe estd exposta a decretacdo de nulidadesddec
desconstitutiva), como a sentenca inexistente &ameel como tal(“ndo existe”). SILVESTRE GOMES DE
MORAIS (Tractatus de Executionibus, Ill, 174, frixque “sententia nulla non est sententia” razaoqpey;, por
exemplo, ha o art. 741, |, do Cddigo de 1973, segunqual os embargos do devedor podem-se fundéaltea

ou nulidade da citac@o no processo de conhecimsata,acdo lhe correu a revelia.” A alegacdo deaeido,

na sentenca do processo de conhecimento, ofens&aa julgada, ndo basta; porque é assunto pard@ ac
rescisoria com fundamento no art. 485, IV.”
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art. 741, do CPC possui atributo rescisorio e ¢omsim meio de ampliar o prazo de

desconstituicdo da sentenca transitada em julfado.

Se o0 dispositivo possuisse atributo rescisoério cergéria
possivel rediscutir o mérito da demanda, mas i&toactontece em face dos dispositivos em
exame. JA na acdo rescisoria é previsto no CPCla#) e é pacifico na doutrina a
possibilidade de pedidasscindense rescissoriurfr® viabilizando a resciséo do titulo, bem

como o rejulgamento da causa, respectivamente.

Teresa Wambief*®

entende pela impossibilidade de se atribuir
efeitos rescisérios aos dispositivos examinado® N@rque entenda que os dispositivos
apenas limitariam a execucdo de sentenca, mas @aqmpreende que as sentencas
inconstitucionais seriam inexistentes, por lhetafalima das condicbes da acéo, no caso, a
possibilidade juridica do pedido. A Autora defempe o titulo podera ser obstaculizad®
officio pelo Juiz ou mesmo por mera alegacdo da partefaem de excecdo de pré-
executividade. Sobre a posicdo da Autora de queoisa cjulgada inconstitucional é

inexistente, remete-se o leitor para o Capitule@é$ipo que se examina o assunto.

Na mesma linha, posiciona-Beamarco:

Agora, pensando na problematica central do presstielo, digo que € isso que se
d4 também com certas sentengcas de mérito quengeeido ditar um preceito
juridico impossivel, ndo tém forca para impor-dere@s normas ou principios que
o repudiam. Sé aparentemente elas produzem oesfeibstanciais programados,
mas na realidade ndo os produzem porque eles pélidos por razdes superiores,
de ordem constitucion&f’

“Lucon, Paulo Henrique dos Sant@misa Julgada, efeitos da sentenca, “coisa julgadaconstitucional” e
embargos a execucdo do art. 741, par. UrRelativizacdo da Coisa Julgada — Enfoque Criticar@. Fredie
Didier Jr. 22 ed. Salvador: Jus Podivm, p. 304.

“18 Nery, Nelson Junior; Nery Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e Legislacéo
extravagante.Sao Paulo: RT, 2006, p. 678.

“19\Wambier, Teresa Arruda AlvinNulidades do Processo e da Senten@i.edicdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 408.

420Dinamarco, Candido Rangdtelativizar a coisa julgada material Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, n°
109, Janeiro-mar¢o/2003, p. 26.
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Theodoro Juanior e Juliana Faria, diversamente, defendem
que a sentenca baseada em lei declarada incomstal@ao pode ser objeto de execucao,
para tanto alegam, em suma, que o titulo exectitimdado em sentenca inconstitucional
serianulo(embora pelo Autor os efeitos sejam equivalergea inexisténcia)e como tal ndo

seria possivel sua execucdo. E o que se poderakdraeguinte trecho:

A deciséo judicial transitada em julgada desconéoanConstituicdo padece do
vicio da inconstitucionalidade que, no mais diversadenamentos juridicos, lhe
imp&e a nulidade. Ou seja, a coisa julgada incoestinal € nula e, como tal, ndo
se sujeita a prazos prescricionais ou decaden€@eads.no sistema das nulidades, os
atos judiciais nulos independem de rescisoéria plmginacdo do vicio respectivo.
Destarte pode ‘a qualquer tempo ser declarada emlacdo com esse objetivo, ou
em embargos a execucao’(STJ, REsp 7.556/R0O, 32 TMirel Eduardo Ribeiro,
RSTJ 25/439f*

Se a sentenca fosse impossivel, entdo nem ao ns&m@s

necessario criar a excecao de inconstitucionalidzdeseria inviavel por si so.
N&o é o caso, contudo.

Uma sentenca cujo conteudo atente contra a Cagabtmdo &
uma sentenca juridicamente impossivel. A imposddalle executiva da sentenca somente se
concretiza quando sua execuc¢do viola a ordem spoiafazdes juridicas, logicas ou naturais.
A sentenca que dissesse, por exemplo, que a el@oaestaria restaurada, sem duvida,
atentaria contra a dignidade da pessoa humanafaitl, CF), sendo juridicamente inviavel
ou impossivel. De outra parte, uma sentenca qodecmsse um agricultor a colher safra
antes da mesma estar plantada e madura, serizehda ponto de vista l6gico. De outra
parte, uma sentenca que determinasse que um defewésia erguer-se, seria inviavel do

ponto de vista natural.

Os exemplos sao caricatos, mas elucidativos e ondenp ser
confundidos com aqueles casos em que a constialdade ou inconstitucionalidade

inviabiliza a possibilidade de execucao do julgado.

421 Faria; TheodoroO Tormentoso Problema da inconstitucionalidade da s¢enca passada em julgado.
Revista de Processo. S&o Paulo: RT, n° 127, set&fbfy P. 172-173.
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Numa visdo muito mais ampla que a ora expostaasiggo de
Francisco Cavalcanti e Roberta SantosPara eles os dispositivos em exame impediriam a
execucao do titulo judicial, a qualquer tempo, nesim momento da percepcéo dos valores

garantidos judicialmente(No momento de pagamentarelcatorio).

Tal posicao pode-se extrair do seguinte treche@xim1

O inciso Il e o paragrafo Unico do art. 741, do CP@n a redacédo atribuida pela
MP n° 2.180-35/2001, e o art. 1°-E, da Lei n° 99Bdihserido pela mesma norma
do Executivo com for¢ca de lei, autorizam o Presiglefd Tribunal, responséavel
pelo pagamento dos precatorios, nos termos d@Got.da Constituicao Federal de
1988, a negar pagamento dos precatérios expedidosoetrariedade ao Texto
Constitucional, considerada a declarac&o ou ireapao atribuida pelo STE.

Na visdo dos referidos Autores, poder-se-a intéaprgue 0s
titulos judiciais pautados em contradicdo ao textnstitucional sdo inexequiveis,
aproximando-se da posicdo lavrada p@wsé Augusto Delgadoque os considera

juridicamente impossiveis.

Inobstante a coeréncia do raciocinio, pautado eatguia do
ordenamento juridico, tal posicionamento me faletiefsobre diversas situacdes faticas que

me parecem de dificil solucao sistémica.

Veja-se a hip6tese do titulo executivo ser formazio
contradicdo ao texto constitucional e, antes dagpedo de valores fixados na sentenca, o
STF decide pela inconstitucionalidade das normasfgndamentaram o titulo judicial. Em
seguida, o devedor ingressa com simples peticatuizoda execucédo(ou o Desembargador
ordenador do pagamento do precatério) alegandooastitucionalidade da norma ou mesmo
o Juiz(Desembargador), de oficio, reconhece a stitonionalidade e impede o pagamento.
Em seguida, o STF muda o entendimento adotado i@mente e posiciona-se pela
constitucionalidade do dispositivo. O credor anseapara desarquivar 0 pProcesso e
prosseguir na execucao indevidamente obstaculizaml@ntanto, j& ocorrera a prescricao

intercorrente(Sumula n® 150 do STF), de modo gerecaucao se torna inviavel.

422 cavalcanti, Francisco de Queiroz Bezerra Cavalc@ahtos, Roberta Lucia Costa Ferreira Dizss.
Competéncia dos Presidentes dos Tribunais em SedePRiecatdrios Judiciais Fundados em Titulos
Inconstitucionais para preservacéo da Autoridade d&TF. A Flexibilidade da Coisa JulgadaRevista
Dialética de Direito Processual, n° 41, ago-20@®. Baulop, 52.
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Tal hipétese podera se tornar ainda mais complera rmova
mudanca de posicionamento do STF(pela mudanca m@posicdo do Tribunal, p,ex.) ou
mesmo com a percepcao de valores indevidos, que lpadr a necessidade de repeticdo de

indébito, com conseqliéncias cada vez mais intricada

Os novos dispositivos examinados, deduzo, fixaramnovo
paradigma para a coisa julgada, a qual somentasafia com a sua conformidade ao texto
constitucional, revelado pelo posicionamento dor&up Tribunal Federal ao tempo do
transito em julgado da sentenca ou, caso ndo hoawela, posicionamento do STF quando
ocorrer o transito em julgado, a aplicacdo dosadigipos seria possivel até o momento da

execugao.

Por uma questdo de seguranca juridica em seu gramane
pela aplicacdo do principio da boa-fé parece-meeitéavel que o titulo executavel em
conformidade plena ao ordenamento juridico, ao ser@vVisdo do juizo que examinou a
causa, possa ser objeto de repeticdo de indébitb, os argumento de que houve

enriguecimento ilicito.

4. Alcance obijetivo dos arts. 741, paragrafo unice 475-L, 8 1°, ambos do CPC.

Para examinar o alcance objetivo dos dispositivarsnativos
acima referidos(delimitando os casos que sdo agigh € essencial breve exame da

evolucao cronoldgica das normas em exame.

A Medida Proviséria n°® 1.984-17, de 4 de maio d€®020
introduziu a excecdo de inconstitucionalidade, efiév impedir a execugdo do julgado. A

redacao possui 0 seguinte teor:

Art. 10. O art. 741 da Lei n® 5.869, de 11 de jande 1973, com redagéo dada
pela Lei n°® 8.953, de 13 de dezembro de 1954, passgorar acrescido do
seguinte paragrafo Unico:

"Paragrafo uUnico. Para efeito do disposto no indlsdeste artigo, € também

inexigivel, o titulo judicial fundado em lei, atormativo ou em sua interpretacéo
ou aplicacao declarada inconstitucional pelo Suprénbunal Federal." (NR)

Observa-se, de inicio, equivoco evidente da MPnd@ar a
data de promulgacéo da Lei n° 8.953 em 13 de deped®1954, quando o correto seria 13
de dezembro de 1994.
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A norma concretiza a chamada interpretacdo au&ndissim
considerada, como ensifarlos Maximiliano, aquela emanada do “préprio poder que fez o

ato cujo sentido e alcance ela decldfa.”

O titulo inexigivel, previsto no inciso Il do a41, passa a ser
interpretado nos casos em que ele é fundado eatdenormativo ou em sua interpretacéo ou

aplicacao declarada inconstitucional pelo STF.

Tal interpretacdo, ao contrario do que se possacegrnao
pode retroagir para alcancar situacdes pretérimsaaedicdo, como nos adveRentes de

Miranda . Diz o Autor alagoano:

Nas democracias, com o principio da irretroatividath lei, a interpretacéo
auténtica ou é nova lei, ou ndo tem outro prestigmo de seu valor intrinseco, se
o tem; é interpretacdo como qualquer outra, serggeapeso a mais que lhe possa
vir da procedéncia: o corpo legislativo somenteepdubje, fazer lei para o futuro;

n&o para tras, ainda a pretexto de interpretéeitai ***

O texto da referida norma foi repetido nas MP’'sLi®84, de
1/6/2000 e n° 1.984-19, de 29/6/2000.

A MP n° 1.984-20, de 28 de julho de 2000, alteroedacdo da

MP 1.984-19, com uma redacdo mais ampla e maisdoga:

Art. 10. O art. 741 da Lei’5.869, de 11 de janeiro de 1973, com a redacda dad
pela Lei 1§ 8.953, de 13 de dezembro de 1994, passa a vigorascido do

seguinte paragrafo Unico:

"Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no intisdeste artigoconsidera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normatideclarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federall em aplicagdo ou
interpretacdo tidas por incompativeis com a Constiticdo Federal' (negritos

Nnossos)

Muito embora o texto anterior ja trouxesse a chamad

interpretacdo auténtica, para espancar duvidasgator da MP foi mais claro e substituiu a

23 Maxiliano, CarlosHermenéutica e Aplicagéo do DireitoRio de Janeiro: Forense, 1999, p. 87.
424 Miranda, PontesTratado de Direito Privado. Tomo 1. 22 edicdo. Campinas: Bookseller, 20007p. 1
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expressao “é também inexigiveis”(sic), por “consadee também inexigivel”. Deixa claro,
portanto, que a hipétese decorreiterpretacdo da lei — ao menos foi a clara intencéo - e

nao foi, propriamentegcrescentadapelo paragrafo unico do art. 741, do CPC.

O novo texto fez mudanca de estilo, deixando beis olara a
redacdo do referido paragrafo Unico, do art. 744,GPC, bem como retira equivocos

lingUisticos.

O texto foi repetido, integralmente, nas MP’s 11°884-21, de
28 de agosto de 2000, 1984-22, 27 de setembroQ® 2(084-23, de 26 de outubro de 2000,
1.984-24, de 23 de novembro de 2000, 1.984-251dke2lezembro de 2000, 2.102-26, de 27
de dezembro de 2000, 2.102-27, de 26 de janei206&, 2.102-28, de 23 de fevereiro de
2001, 2.102-29, de 27 de marco de 2001, 2.102e806de abril de 2001, 2.102-31, de 24 de
maio de 2001, 2.102-32, de 21 de junho de 2008023B, de 28 de junho de 2001, 2.180-34,
de 27 de julho de 2001, 2.180-35, de 24 de agesgDdl.

A redacdo anterior ainda possibilitava uma duvidaria
possivel que outros julgadores, diversos dos iategs do Supremo Tribunal Federal,
poderiam interpretar que a sentenca transitadalgiado estaria resultando em “aplicagéao ou
interpretacdo tidas por incompativeis com a Cangéib Federal’, e, por consequéncia,
aplicar o art. 741, paragrafo unico, do CR@#nberto Theodoro e Juliana Cordeiro de
Faria entendem(iam) que era possit/8lDisseram os Autores, ao tempo de vigéncia da
referida norma: “No bojo dos embargos a execucadampto, o0 juiz, mesmo sem prévio
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, es#fleticiado a recusar execucdo a

sentenca que contraria preceito constitucion&f..”

A Lei n® 11.232, de 22.12.2005, alterou a redagiartl 741,

paragrafo unico, e escoimou tal duvida. Eis o seu t

%5 Em sentido diverso, certamente sem a atualizaeginlal pela Lei n® 11. 232/05, Wambier, Teresa Arruda
Alvim. Nulidades do Processo e da Senteng@? edi¢do. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200.7408:
“Também pode ser alegado em impugnacao ou embargrscacao que a sentenca exeqienda baseou-se em
certo texto legal interpretado ou aplicado de undantal a respeito do qual o STF ja se tenha maadest
considerando-o como sendo inconstitucional. E estntido do dispositivo comentado, embora, a uérpnéte

mais apressado, possa parecer que, como a leiaxgaessao “tidas por incompativeis com a Congéitafi sem

se referir ao 6rgdo de que deveria ter emanagioizal, seria dispensavel o pronunciamento do STF.”

2% Faria; TheodoroO Tormentoso Problema da inconstitucionalidade da stenca passada em julgado.
Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, n°® 127, seté2005, p. 28.
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Art. 741. Na execugdo contra a Fazenda Publiceandsargos s6 poderédo versar
sobre:

[.]

Il — inexigibilidade do titulo.

[...]

Paragrafo dnico. Para efeito do disposto no indisdo caput deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judiciahdado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo TribuRatleral, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacéo da lei ou ato normainias pelo Supremo Tribunal

Federal como incompativeis com a Constituicdo Federagr{tes nossosy’

Firmado o teor do texto legal pode-se, extrair guei prevé a
aplicacao da excecédo de inconstitucionalidddsde que o titulo judicial confronte-se com

o entendimento do STEpor se encontrar “fundado”, nas seguintes higétes

1) Decisdo do STF que declara a inconstituciondé@zom

reducao de texto) de lei ou ato normativo.

2) Decisao do STF que declara a inconstitucioadbdde lei
ou ato normativo, nas aplicacbes(situacoes) defnigela Corte Maior(declaracdo de

inconstitucionalidade sem reducao de texto).

3) Decisédo do STF que declare que a lei somenétidavdesde

gue seja interpretada em tal sentido(interpretagaforme a constituicéo).

Zawascki alerta que os dispositivos normativos nao se aplic
a todos os casos em que os titulos judiciais qolidem o texto constitucional, mas, tao-so,

aos casos em que a propria lei assim dispde. Bittar:

A sentenca é inconstitucional ndo apenas a) quaplica norma inconstitucional
(ou com sentido ou a uma situacdo tidos por indonginais), mas também
guando, por exemplg b) deixa de aplicar norma declarada constitud¢jama c)
aplica dispositivo da Constituicdo considerado aétm-aplicavel, ou d) deixa de
aplicar dispositivo da Constituicdo auto-aplicawelassim por dianf8negritos
inexistentes no original)

42" Tal redacao é integralmente repetida no art. 4%&4°, do CPC.
428 7avascki, Teori Albinolnexigibilidade de Sentencas InconstitucionaisRelativizacéo da Coisa Julgada —
Enfoque Critico. Coord. Fredie Didier Jr. 22 edv&addr: Jus Podivm, p. 332.
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O Autor tem razdo, em boa parte de sua assertivegi€lador
excepciona 0s casos em que os titulos ndo ser@&atases, mesmo cobertos pelo manto da

coisa julgada, ndo se podendo ampliar a regrathesstr

Entendo, no entanto, que a aplicacdo de dispositivo
constitucional ndo auto-aplicavelpos ter sido assim declarado pelo STFse amolda a
previsdo legal[Decisdo do STF que declara a intanginalidade de lei ou ato normativo,
nas aplicagoes(situacdes) definidas pela Corte fgkEclaracdo de inconstitucionalidade sem
reducado de texto)], de modo que, se a Constititgdieral € aplicada sem ser auto-aplicavel,
entdo o titulo dai formado podera ser obstaculipsdi® via dos embargos ou da impugnacéao,

nos termos dos dispositivos em exame, 0 que ¢aso.

5. Aspecto temporal de aplicacdo dos arts. 741, @grafo Unico e 475-L, § 1°, ambos do
CPC.

Quanto ao aspecto temporal de aplicacdo dos metosn
dispositivos examinados. Vejamos as diversas Igpétpossiveis: a) A sentenca transita em
julgado em data anterior a decisdo do STF; b) #&esea transitada em julgado em data
posterior a decisdo do STF; c) a sentenca transitojulgado antes da vigéncia das normas
que modificaram o art. 741, paragrafo Unico, do @P&Lintroducéo do art. 475-L, § 1°, do
CPC; d) a sentenca transitou em julgado ap6s aci@é&as normas que modificaram o art.
741, paragrafo Unico, do CPC e a introducéo dal@B-L, § 1°, do CPC.

De inicio, cabe-me destacar a diferenca de tratirentre as
hipoteses: “a”, “b” e “c”, “d”. Nas hipoteses “a®h” Zavascki entende nao ser relevante,
para fins de aplicacdo das normas, “a época erno guecedente do STF em sentido contrario
foi editado, se antes ou depois do transito enafidg**

Para interpretar tal posicionamento tem-se quo&ender o
verdadeiro papel da novidade legislativa. A lei aflerou o conceito de coisa julgada, mas
criou excegdo executiva que ataca o proprio tijutbcial, impedindo que ele possa ser

executado, acaso seja reconhecida judicialmentetalicao.

429 7avascki, Teori Albinolnexigibilidade de Sentencas InconstitucionaisRelativizagéo da Coisa Julgada —
Enfoque Critico. Coord. Fredie Didier Jr. 22 edv&addr: Jus Podivm, p. 336
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Dessa forma, a execucdo de sentengas passara se
condicionada(ou ao menos factivel de obstaculilag&onformidade do texto constitucional,
independentemente da sentenca ter sido proferiés an depois do precedente do STF. A

coisa julgada permanece higida em casos tais,tamtbando seja executavel.

Nessa linhaAraken de Assis(citando Rosenber-Gaul-Schilken,
Zwangsvollstreckungsrecht, § 40, XIll, 1, p. 648psriraz a legislacdo processual alema, de

toda aplicavel ao caso brasileiro. Diz o Autor:

...0 8 79-2 da Lei do Bundesverfassungsgericht elgled que, apesar de
remanescerem integros os provimentos judiciaisepdifs com base em lei
pronunciada inconstitucional, torna-se inadmissifteizuldssig) sua execucao,
aplicando-se o 8 767 da ZPO. Este pardgrafo autariaposicdo do executado
(Vollstreckungsgegeklage) com base em excecBesvarpentes ao transito em

julgado?®®

Anotando, também, tal inspiracdo do redator da Vvégao”
Greco registra que a importacdo se deu parcialment@anéo de trazer algumas garantias

gue a sistematica possui no direito original.

Diz Greco:

Nela se nota a clara intencdo de transpor parareit®ibrasileiro a hipétese da
parte final do § 79 da Lei Orgénica do Tribunal Gibwsional Federal aleméo, que
preserva os efeitos pretéritos da coisa julgadas mmpede a execucdo futura.
Entretanto, o ilegitimo legislador governamentalmc@ sectarismo que o
caracterizou nos Ultimos anos, importou a regra psdtade, ou seja, permitiu o
blogueio da execucdo, mas ndo garantiu a manutémgi@ta dos efeitos pretéritos
da coisa julgada. Também omitiu o legislador goveeratal a ressalva de que nao
cabe qualquer repeticdo do que tiver sido recetio base na lei posteriormente

declarada inconstitucion&t

430 Assis, Araken Eficacia da Coisa Julgada Inconstitucional Relativizacdo da Coisa Julgada — Enfoque
Critico. Coord. Fredie Didier Jr. 22 ed. Salvadois Podivm, p. 45.

43! Greco, LeonardcEficacia da Declaracdo Erga Omnes de Constitucioridade ou Inconstitucionalidade

em Relacdo a Coisa Julgada AnteriorZavascki, Teori Albino. Relativizacdo da Coisagddia — Enfoque
Critico. Coord. Fredie Didier Jr. 22 ed. Salvadois Podivm, p. 230.
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E crucial advertir que a coisa julgada, ao cordrdd que possa
parecer, ndo garante a execucao da sentenca(gf@sosfeitos do titulo executivo dependem
de condic¢Bes legais, faticas e logicas, sem as gdai se pode atingir a almejada execucéo. A
constitucionalidade do titulo judicial, nos terntls dispositivos em exame, é uma condi¢cdo

juridica de exequibilidade.

Analisando as referidas normas o STJ firmou o pmsenento
de que somente as sentencas transitadas em jugadmpo da vigéncia da MP n° 2.180-35,

de 24.8.2001, poderiam ser obstaculizadas pelasadtas excecdes de inconstitucionalidade.

Eis o0 entendimento da 12 Turma do STJ:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RESCISORIA. AUSENCIA N©
AUTOS DE ACORDAO QUE APRECIOU CONSTITUCIONALIDADE DE LEI.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. IMPROCEDENCIA. SUMULA 343-STF.
INAPLICABILIDADE.INEXISTENCIA DE OFENSA A COISA JULGADA.

1 - A juntada do acérddo que proclamimgidenter tantuminconstitucionalidade
de lei s6 é necessaria para possibilitar julgametbo extraordinario, nao
constituindo solenidade essencial ao ajuizamentéa rescisoria.

2 - A acao rescisoéria (art. 485, V, CPC) é via adéea para desconstituir decisdo
transita em julgado que, em desacordo com pronmecitd do Supremo Tribunal
Federal, deixa de aplicar uma lei por consideradanstitucional ou a aplica por
té-la como de acordo com a Carta Magna.

3 - A coisa julgada em matéria tributaria ndo pmdieitos além dos principios
pétreos postos na Carta Magna, a destacar o damsan

4 - O controle da constitucionalidade das leisfalma cogente e imperativa, em
nosso ordenamento juridico, é feito, de modo absohkelo Colendo Supremo
Tribunal.

5 - Agravo regimental improvido.

STJ, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 202290, Processo:
199800645586 — MG, 6rgao julgador: 12 Turma, datdetisdo: 18/02/1999, fonte
DJ, data:26/04/1999, pag. 67, Relator José Delgado.
(sem grifos no originalf*

A 28 Turma do STJ, também se posicionou em termos

semelhantes:

REsp 809127 / SP ; RECURSO ESPECIAL 2006/0004852-7

432 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAW DE INSTRUMENTO
N.° 202290, PROCESSO: 199800645586 — MG, ORGAO JULGRD1* TURMA, DATA DA DECISAO:
18/02/1999, FONTE DJ, DATA:26/04/1999, PAG. 67, REI®@R JOSE DELGADO. DISPONIVEL:
www.stj.gov.br ACESSO: 5/10/2007.
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Relator(a): Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS (10p4

Orgéo Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgare®7/03/2006 Data
da Publicacdo/Fonte: DJ 15.05.2006 p. 192

Ementa. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE. ART. 741, PARAGRAFO
UNICO DO CPC. VIOLACAO A COISA JULGADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ISENCAO. ACOES INSTAURADAS APOS A VIGECIA
DO ART. 29-C DA LEI 8036/90, INTRODUZIDO PELA MP 2164-4BIULTA.
EXISTENCIA DE ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA.-
Inexiste violagdo ao paragrafo Unico do art. 741GRC, introduzido pela MP
2.180-35/01, pois a decisdo do Supremo Tribunaliaédeae considerou indevidas
as diferencas de correcdo monetéria dos saldossd®& os meses de junho/87,
maio/90 e fevereiro/91 (RE 226.855/RS) encontraedlpiara a sua retroacdo na
sentenca transitada em julgado, momento em quelo ¢xecutivo judicial tornou-
se inexigivel, ndo podendo ser modificada a matéecidida no processo de
conhecimento (artigos 5°, XXXVI da CF/88 e 610 doCJ.

- Esta Corte pacificou o entendimento quanto a émith do art. 29-c da Lei
8.036/90, introduzido pela MP 2.164-40/2001, qeats a CEF do pagamento de
honorérios advocaticios nas agfes relativas agimrmonetaria dos depositos do
FGTS. Ressalva do ponto de vista do relator.

- A referida norma s6 podera ser aplicada as acfeguizadas apés a sua edicédo

- 27/07/2001-, devendo o mesmo procedimento ser observadaseadie execucéo,
por se tratar de acao autbnoma. - Quanto & impodigdnulta & CEF com base no
art. 600, I, do CPC, inexiste ato atentatério gnitlade da justica, uma vez que a
empresa publica utilizou-se de recurso previstaltegnte (embargos a execucéo).
Multa relevada. - Recurso especial conhecido eiglarente provido. Acérdao:
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acoodakinistros da Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica, na conformidade #&ots e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar phrcprovimento ao recurso.
Votaram com o Relator os Srs. Ministros Eliana Calndmao Otavio de Noronha e
Castro Meira. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr.istio Jodo Otavio de Noronha.
(sem grifos no originaf®

A 52 Turma do STJ, também, entendeu a compatibiidios
dispositivos com o ordenamento juridico, bem commesmo posicionamento quanto a

eficacia temporal:

Acordéo Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Classe: EARESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 674120

Processo: 200401094591 UF: RS Orgdo Julgador: QUINTAIRMA
Data da decisdo: 08/11/2005 Documento: STJ000658056nte: DJ
DATA:12/12/2005 PAGINA:413 Relator(a): FELIX FISCHER

Deciséo: Vistos, relatados e discutidos os agmogjue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA dap€&rior Tribunal de
Justica, por unanimidade, acolher os embargosteno®s do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Va&rnaldo Esteves Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO.
OCORRENCIA. EXECUCAO. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADA NA

33 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Acorddo Origem: STJ UFRERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Classe: EARESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGINEAL NO RECURSO
ESPECIAL 674120 Processo: 200401094591 UF: RS Orgadgadhr: QUINTA TURMA
Data da decisdo: 08/11/2005 Documento: STJO0065806&: DJ DATA:12/12/2005 PAGINA:413 Relator(a):
FELIX FISCHER DISPONIVEL: www.stj.gov.biACESSO: 5/10/2007.
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VIGENCIA DA MP 2.180-35/01. TITULO INEXIGIVEL. ART. 741PARAGRAFO
UNICO DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. | — Constatado o vicio na decisaobangada, cumpre acolher
0s embargos, com efeitos modificativos, para stahaefeito. [l — O preceito contido
no art. 741 do Cdédigo de Processo Civil, introdazgkla Medida Proviséria n°
2.180-35, de 24 de agosto de 2001 € norma de matprecessual e tem aplicacao
imediata, alcancando os processos em curso. In vastica-se que a r. sentenga
exequénda transitou em julgado na vigéncia doumsnto normativo em referéncia,
razdo pela qual deve este ser aplicado no que tanmyEnstitucionalidade do titulo
sub examen. Il - A Sumula n® 98/STJ admite os eguzadeclaratérios com o fim de
prequestionamento; porém, ndo se pode exigir dastte manifestacdo explicita de
matéria constitucional, sob pena de invasdo da etimpia do colendo Supremo
Tribunal Federal. Embargos acolhidos para, modifioesel o resultado do
julgamento, dar provimento ao recurso especiakquitzo.

Data Publicacéo 12/12/200%

A 62 Turma do STJ, por sua vez, adotou O mesmo

posicionamento exarado nas 12, 22 e 52 Turmas:

AgRg no REsp 795687 / SE ; AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2005/0184993-Relator(a): Ministro HAMILTON CARVALHIDO
(1112) Orgéo Julgador: T6 - SEXTA TURMA Data do Julgamento:16/05/2006
Data da Publicagdo/Fonte: DJ 14.08.2006 p. 349Ementa: AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N° 182/STJ. REAJUSTE DE 26,05%.
INCORPORACAO. EXECUCAO DE SENTENCA. LIMITACAO TEMPORAL.
DATA-BASE. IMPROCEDENCIA. PARAGRAFO UNICO DO ARTIG@41 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL ACRESCENTADO PELA MEDIDA
PROVISORIA N° 2.180/2001. INAPLICABILIDADE. 1. Funda a deciséo que
negou seguimento ao recurso especial no enuncta2®@3nda Sumula do Supremo
Tribunal Federal, imperioso faz-se 0 ndo conhecimeot agravo regimental em
gue o agravante

renova o vicio que comprometia 0 recurso espeatdl,impugnando as razdes da
decisdo agravada. 2. "E inviavel o agravo do af.de CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agray&daula do STJ, Enunciado
n° 182).

3. N&o tendo a sentenga exequenda determinadoesvabsia da data-base da
categoria para a apuracao do montante a ser nelssarditulo de percentual de
reajuste de 26,05%, ndo pode tal limitacdo seutdx em sede de embargos de
declaracéo, sob pena de violagdocd#sa julgada 4. Esta Corte Superior de
Justica tem firme jurisprudéncia no sentido de quea norma do artigo 741,
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, someantem incidéncia quando

a decisdo embargada transitou em julgado ap6s a ¥gcia da Medida
Proviséria n° 2.180-35, de 24 de agosto de 20 Agravo regimental nao
conhecido Acérdéo: Vistos, relatados e discutidos os autos em quepages as
acima indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TUR8ASuperior Tribunal
de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do agemimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paallotti e Paulo Medina
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, asalimente, os Srs. Ministros

434 STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EARESP - EMBARGOS DE RE®RACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 674120
Processo: 200401094591 UF: RS Orgéo Julgador: QUINTA TURMA
Data da decisdo: 08/11/2005 Documento: STJO0065806%: DJ DATA:12/12/2005 PAGINA:413 Relator(a):
FELIXFISCHER. DISPONIVEL: http:www.stj.gov.br. Acesso: 25/10/2007.
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Hélio Quaglia Barbosa e Nilson Naves. Presidiulgapnento o Sr. Ministro Paulo
Gallotti. (sem grifos no originaff®

As Turmas em tela representam a posicao integrabTd,
considerando que a 32 e 42 Turmas, da 6(seis) Sulmdribunal, sdo dedicadas a material
processual-penal.

De igual forma ao dispositivo acima mencionadojcapte a
mesma posicdo ao art. 475-L, do CPC, introduzida lpei n°® 11.232, de 22 de dezembro de

2005, somente vigente 6(seis) apds sua publicacéo.

A posicado do Superior Tribunal de Justica — STJeina-se
apoiada em claro equivoco ao indicar a data dawwigé&la Medida Provisoria n 2.180-35, de
24.8.2001, como marco temporal de eficAcia dosridefe dispositivos. Como acima
abordado, desde a vigéncia da Medida Provisorih9®4-17, de 4 de maio de 2000, ja se

constatava a plena eficacia do paragrafo uniceyd@41, do CPC.

Em verdade, o STJ tomou uma posicao de politicaifudh, ao
que tudo indica para facilitar a analise das qesstiie lhe sdo encaminhadas, no entanto, tal

posicionamento, ndo inibe que as partes interesgasam suscitar, com éxitoeficacia da

Medida Provisoéria n° 1.984-17, de 4 de maio de 268t como as diversas que a reeditaram

e a alteraram.

Quanto a aplicacdo das normas em exame em sentencas
transitadas em julgado antes de sua edicdo(cases‘tt, supra indicados). Nessa hipétese,
varios entre os chamados “relativistas”, entendéra ser possivel tal retroacdo. Nesse
sentido, bastante representativos dessa linha mapento sadeori Zavascki**% Paulo

Roberto Lima*®’.

3% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRG NO RESP 795687 / SEGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2005/0184993-3 RELATOR(A): MINISTRO HANION CARVALHIDO (1112)
ORGAO JULGADOR: T6 - SEXTA TURMA DATA DO JULGAMENTO: 165/2006 DATA DA
PUBLICACAO/FONTE: DJ 14.08.2006 P. 349. DISPONIVEL: HTTWWW. STJ.GOV.BR. ACESSO EM:
25/10/2007.

43¢ Zavascki, Teori Albinolnexigibilidade de Sentencas InconstitucionaisRelativizacéo da Coisa Julgada —
Enfoque Critico. Coord. Fredie Didier Jr. 22 edv&abr: Jus Podivm, p. 338: “O paragrafo Unico do7tl do
CPC foi introduzido pela Medida Proviséria 2.18Q-88 24.08.2001 e o art. 475-N(sic) pela Lei 11232/
Sendo normas de natureza processual tém aplicaggbaita, alcancando os processos em curso. Todeida,
podem ser aplicadas retroativamente. Como todasmasas infraconstitucionais, também elas estaatasja
clausula do art. 5°, XXXVI da Constituicdo, segurdqual “a lei ndo prejudicara o direito adquiridoato
juridico perfeito e a coisa julgada.” Em observarcessa garantia, ndo ha como supor legitima zagéo da
eficicia rescisoria dos embargos a execucéo raadute as sentencas cujo transito em julgado @rdraido
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Acaso as novas normas pudessem atingir as sentencas
transitadas em julgado antes de sua edicdo, estavse-ia aplicando a norma com efeitos
retroativos, com nitidos efeitos no direito matertaque representaria violagdo ao nucleo
essencial da garantia constitucional da coisa gidga aplicacdo inconstitucional da norma

examinada.

6. Exame sobre a Constitucionalidade dos arts. 74paragrafo unico e 475-L, § 1°,
ambos do CPC.

Quanto a constitucionalidade das normas em exaeéogb,
observo haver vivo debate doutrinario sobre o tedembora a maioria dos processualistas
tenha se posicionado favoravelmente ou contra egisialispositivos legais, poucos sdo
agueles que se posicionam diretamente sobre aitoomstalidade ou ndo das referidas

normas.

Dos que se posicionam sobre o tema, alguns coasider
inconstitucionais 0os novos dispositivos, bem comatraz defendem a plena

constitucionalidade, com os mais diversos argunsento

Vejamos as posi¢cdes mais representativas a respediando-

se pelos que defendem a constitucionalidade dag@dmvexaminada :

Zawascki defende a constitucionalidade do dispositivo

afirmando:
A constitucionalidade de norma inserta no paragiafoo do art, 741 do CPC e no

§1° do art. 475-L do CPC decorre do seu significadia sua funcdo. Trata-se de
preceito normativo que, buscando harmonizar a gjarala coisa julgada com o

primado da Constituicdo, veio apenas agregar sengsum mecanismo processual
com efic4cia rescisoria de certas sentencas iritarishais. Até o seu advento, o

meio apropriado para rescindir tais sentencas ei@a;ao rescisoria (art. 485, V).

em data anterior & sua vigéncia. E que nesses basosm favor do beneficiado pela sentenca, o direit
adquirido de preservar a coisa julgada com a higpl®pria do regime processual da época em que foi
formada.”

“Lima, Paulo Roberto de Oliveir&Contribuicdo a Teoria da Coisa Julgada S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 86: “De outra parte, qualquégrabao no instituto mesmo da coisa julgada, dé@temdo
seu enfraquecimento ou dilargando as hip6tesessmddmite o ataque ao julgado, ndo incide no qu@p as
sentencas ja transitadas em julgado, ndo incidguegertine as sentencas ja transitadas em julgado,que
também, neste particular, rege a lei vigoranteaqpd em que o transito em julgado se deu.”
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Agora, para hipéteses especialmente selecionadtategeslador, conferiu-se for¢ca

semelhante & impugnacao e aos embargos a exetiicao.

N&o se pode confundir a impugnacgédo de inconstitatidade,
disposta nos dispositivos recém ingressos no ondemia juridico, com a finalidade da acao
rescisoria. As hipéteses nao se confundem. Naras@wsoria reabre-se a discussao da causa,
na impugnacdo de inconstitucionalidade, a qued@msomente, é tomada com fins de
impedir a execucdo. Dessa forma, nao verifico cemnibuir identidade de tratamento em

situacdes que sao ontologicamente diversas.

Francisco Cavalcant] nao apenas defende a
constitucionalidade dos dispositivos em exame, ctamtbém entende que eles podem ser
invocados de oficio pelo juiz da execucéo.

Afirma o Autor em fortes tintas:

Entendo que a contrariedade a norma constitucian@nguadra na categoria de
matéria de ordem pulblica, de modo que deva sereca® de oficio pelo
Magistrado, em qualquer momento ou grau de jud&digu atuacéo, sob pena de
desintegracéo do ordenamento juridico, do quakise @nidade e coerénci®.

De fato, se a questdo constitucional ndo possiwatareza de
ordem publica, entdo sera muito dificil realizdreiaguadramento. A interpretacdo fornece, a

meu sentir, a mais ampla eficacia ao dispositivegrame.

Alexandre Freitas Camarg apoiando-se emHumberto
Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria, entende que a sentenca julgada
inconstitucional € nula e, dessa forma, ndo sexigiwel, anotando ndo haver qualquer

inconstitucionalidade nos dispositivos examinad@s. posicao se refor¢ca ao afirmar, agora

438 Zavascki, Teori Albinolnexigibilidade de Sentencas InconstitucionaisRelativizagéo da Coisa Julgada —
Enfoque Critico. Coord. Fredie Didier Jr. 22 edv&adbr: Jus Podivm, p. 331.

439 Cavalcanti, Francisc@®ecisao lancada nos autos do Precat6rio n® 35.80&. Revista do Tribunal
Regional Federal da 52 Regido, n° 64, p. 13-81f&eairil/junho/2006.
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invocandoDaniel Sarmentg que as normas em exame decorrem dos ef@ig@somnesias

decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Fedétal.

A posicdo, sem duvida, € interessante, no entattiui ao
julgado do STF uma forga maior do que a lei ou neeesma emenda constitucional, uma vez
que as normas nao podem retroagir para alcancaddedgudiciais transitadas em julgado,
nos termos do art. 5°, XXXVI, da CF.

Paulo Roberto Lima, em artigo escrito antes da vigéncia da
Medida Provisoria n° 2.180-35, de 24 de agosto(fH 2ao tratar do alargamento da coisa
julgada, nos seus aspectos objetivos e subjeteowndia que a coisa julgada possuia
natureza infraconstitucional, de modo que “eventlédracdo nos limites originalmente

§**! Da mesma formaheodoro e

definidos pelo CPC néo desafia mudancas na Calitic®
Faria defendem a “intangibilidade da coisa julgada, istesia juridico brasileiro, ndo tem

sede constitucional.**

A coisa julgada possui natureza de direito fundaab@mt. 5°,
XXXVI, CF), embora admita a possibilidade de suématacdo pela legislacdo ordinaria,

desde que tal preenchimento ndo implique em dedteazar o Instituto.

Ndo se amolda ao ordenamento juridico em vigomamas
que simplesmente venham permitir, indiscriminadamea revisdo de sentencas judiciais,
tdo-s6, por um critério subjetivo de justica, comeorreu no direito nazista, ja abordado neste
trabalho.

De qualquer forma, embora entenda a possibilidasdembr
obstaculos a execucdo de sentencas, em hipoteses aontroduzidas pelos dispositivos
examinados, pensa-se que tais inovacfes ndo podtsn desapegadas dos limites

constitucionais, no ponto dissentindo dos Autocasa indicados.

440 camara, Alexandre Freitdsexigibilidade de Sentencas InconstitucionaisRelativizacéo da Coisa Julgada
— Enfoque Critico. Coord. Fredie Didier Jr. 22 ®dlvador: Jus Podivm, p. 26.

4! |ima, Paulo Roberto de Oliveirsdlargamento da extensdo da coisa julgada — alcanajetivo e
subjetivo. Revista do Conselho Estudos Judiciarios. Brasitid3, jan/abr/2001, p. 74.

442 Theodoro Junior, Humberto; Faria, Juliana Cordé&cO tormentoso problema da inconstitucionalidade

da sentenca passada em julgado. Relativizacdo dai€oJulgada — Enfoque Critico.Coord. Fredie Didier
Jr. 22 ed. Salvador: Jus Podivm, p. 168.
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Defendendo anconstitucionalidade das inovacfesinvoca-se
0 posicionamento déreco, ao invocar o principio da seguranca juridicapedpria garantia

constitucional outorgada a coisa julgada. Diz cofut

Tanto quanto aos efeitos pretéritos, quanto aotosfhituros da decisdo proferida
no controle concentrado, parece-me inconstituciomaldisposto no referido
paragrafo Unico do artigo 741, que encontra obkidua seguranca juridica e na
garantia da coisa julgada, salvo quanto a relagdédicas continuativas, pois
guanto a estas, modificando-se no futuro os fatos adireito, e no caso da
declaragé@®rga omnepelo STF pode ter sofrido alteragdo o direito reeaido na
sentenca, cessara a imutabilidade dos efeitoslgadjo, nos termos do artigo 471
do CPC!*®

O Autor encontra-se aferrado as tradicionais ligfits
interpretativas do Instituto. A coisa julgada rey@rea uma situacdo de equilibrio entre a
seguranca juridica e o direito a uma prestacasdigional justa. E um marco entre os dois
extremos. Contrariamente ao que defende o Autalisp®sitivos ora examinados n&o violam
o texto constitucional ou mesmo enfraquecem-nou®©as noveéis dispositivos trazem é uma
renovacdo do alcance eficacial da coisa julgadaptaddo-o ao principio da hierarquia das

leis, cujo apice é o texto constitucional.

E intuitivo que as decisdes judiciais devem sedpraas de
acordo com o ordenamento juridico, no entanto, quabnsequéncia legal que havera da
formacao da coisa julgada em circunstancias dagaér a Constituicdo, até a introducéo do
paragrafo Unico, do art. 741, do CPC? N&o havighumea. O legislador, simplesmente,
tratava com igualdade todos titulos judiciais pmdios formalmente, quer constitucionais ou
inconstitucionais. Atualmente tal lacuna foi prdeda, ao menos parcialmente. Os diplomas
preencheram uma necessidade légica do ordenamentiicy, aproximando-se

apropriadamente de uma visdo sistémica de direito.

Leite defende a inconstitucionalidade dos dispositivos e

exame, denominando as alterac6es como uma “abefrdesn como afirma que:

443 Greco, LeonardcEficacia da Declaracdo Erga Omnes de Constitucioridade ou Inconstitucionalidade
em Relagdo a Coisa Julgada AnteriorRelativizacdo da Coisa Julgada — Enfoque Cri@mmrd. Fredie Didier
Jr. 22 ed. Salvador: Jus Podivm, p. 230.
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O Contraste entre as normas infraconstitucionass @onstituicdo Federal, via
declaracdo de inexigibilidade, por intermédio daagdo prédiga da norma
processual, acarreta atentado a isonomia, amplasalet contraditorio e

conseqiientemente, ao direito a préVa.

N&o ha como concordar com a referida Autora. Emcfpio,
nao verifico qualquer violacdo ao principio ao caditorio e a ampla defesa, uma vez que os
dispositivos nao possibilitam a revisdo da provgue ocorreria se fosse a hipétese de acao
rescisoria. Os dispositivos impugnados restringema-snera excecao a execucao, de modo
gue nédo se reexaminara a demanda, mas tdo-sé atduhtgade do aspecto objetivo do caso,
com a previsao legal.

Outros autores, também, se posicionam pela

: 445 |446

inconstitucionalidade dos dispositivos em exameailarinoni “*> elLea

O Conselho Federal da OAB ingressou com Acéo Dideta
Inconstitucionalidade, questionando tal disposjtioe tomou o n° 2.418-3, no entanto, até o

momento, desde 8/10/2004, a acdo encontra-se sanatuRelator(Ministro César Peluso).

A falta de posicionamento do Supremo Tribunal Faldeem
nada altera a eficacia dos dispositivos em examecB-me que nossa Corta Maior, ante o
grande volume de posicionamentos diversos, adotdécmica, prudente, de aguardar o

“amadurecimento” da doutrina.

7. A inovacgao dos dispositivos em exame

O que mudou com a vigéncia do paragrafo unico tordt do
CPC, introduzido pela Medida Provisoria 2.180-38, 24#.08.2001 e o art. 475-L 81° do
CPC(introduzido pela Lei n° 11.232/05)7?

44 Goes, Gisele Santos FernandeéRelativizacio” da coisa julgada: exame critico(gposicdo de um ponto
de vista contréario). Revista de Processo n° 135. S&o Paulo: RT, n91258-259.

44> Marinoni, Luiz Guilherme.Sobre a chamada "Relativizacdo" da Coisa Julgada Marial. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5¥1Acesso em: 13 de maio de 2006.

448 | eal, Rosemiro PereirRelativizag&o Inconstitucional da Coisa JulgadaBelo Horizonte: Del Rey, 2005,
p. 21.
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Afigura claro, que o conceito eficacial de coisdgada(no
plano da eficacia) no direito brasileiro restou ificddo pela vigéncia dos dispositivos
normativos invocados. A idéia de que o titulo jiuadicpossui eficacia executiva,
independentemente das decisfes de nossa maisa&léudd, jA comporta excecoes. A idéia,
esdrixula para alguns, representa mera adaptagdosdo ordenamento ao postulado que as
normas constitucionais devem nortear todo o ordentorjuridico, comdelsen ha muito ja
havia apregoadd’, inobstante tenha minhas restricbes examinadaSamdtulo especifico

sobre a existéncia da sentenca inconstitucional.

Deve-se advertir gue as novas normas em exam@velmam
as execucdes que ocorreram(ou venham a ocorrer}italos executivos considerados
inconstitucionais. Tais titulos, acaso tenham fidgos, mas ndo tenham sido utilizados os
meios impeditivos de execucao(embargos ou impugiagid dao ensejo a repetir os valores
adimplidos. E que ndo se podem esquecer que asasar@o podem ter eficacia retroativa
para atingir situacées consolidadas, sob penardeneos os parametros minimos do Estado

de Direito, entre outros, a seguranca juridica.

As novas normas sao apenas mecanismos de obsiacaliz
execucao, impedindo que a ela se concretize, magonda o titulo judicial incobravel. A
excecao de coisa julgada passa a valer como meimpklir a execugcdo, mas as questdes

examinadas encontram-se cobertas pelo manto dajaotgada.

Admito que tal posicdo permite que inimeros titylaficiais
claramente inconstitucionais sejam exigidos peldePdudiciario, quando ndo contemplados
nos paradigmas defendidos durante este escrites diipateses previstas na legislacdo em

vigor. Penso que é o prec¢o que temos a paganmalatencdo da estabilidade juridica.
8. Conclusbes do Capitulo

1. A Medida Provisoria n° 1.984-17, de 4 de maio2060,
introduziu a excecao de inconstitucionalidade, igtawvno art. 741, paragrafo tunico, de modo
a obstaculizar a execucao do julgado.

447 Kelsen, Hans. Teoria Pura do Direito. 62 ed. CoimBrménio Amado, 1984, p. 310
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2. A impossibilidade executiva da sentenca somesge

concretiza quando sua execucéo viola a ordem spoiatazdes juridicas, l6gicas ou naturais.

3. Os dispositivos normativos em exame prevéemliaagfo
da excecdo de inconstitucionalidade, desde quetudo tjudicial confronte-se com o
entendimento do STF, por se encontrar “fundados, seguintes hipoteses: a) Decisdo do
STF que declara a inconstitucionalidade(com redughtexto) de lei ou ato normativo; b)
decisdo do STF que declara a inconstitucionaliddde lei ou ato normativo, nas
aplicacoes(situacdes) definidas pela Corte Maictédacdo de inconstitucionalidade sem
reducdo de texto). c) decisdo do STF que declageadei somente € valida desde que seja

interpretada em tal sentido(interpretacado confaroenstituicao).

4. Se a Constituicdo Federal é aplicada sem seraglitavel,
entdo o titulo dai formado podera ser obstaculipasdi® via dos embargos ou da impugnacéao,

nos termos dos dispositivos em exame.

5. A coisa julgada, ao contrario do que possa paretao
garante a execucdo da sentenca(efeitos). Os efddositulo executivo dependem de
condicdes legais, faticas e logicas, sem as qé@aise pode atingir a almejada execucao. A
constitucionalidade do titulo judicial, nos terntlss dispositivos em exame, é uma condicdo

juridica de exequibilidade.

6. A jurisprudéncia do STJ, da 12, 22, 52 e 62 @arm favoravel
a constitucionalidade do paragrafo Unico, do atf. & do art. 475-L, 81°, do CPC, muito
embora apoiada em claro equivoco ao indicar a dataigéncia da Medida Provisoria n
2.180-35, de 24.8.2001, como marco temporal deé@fcdos referidos dispositivos., pois
desde a vigéncia da Medida Provisoria n° 1.984&7 de maio de 2000, ja se constatava a
plena eficacia do paragrafo Unico, do art. 741CBE.

7. Embora a coisa julgada possua natureza de direit
fundamental(art. 5°, XXXVI, CF), admite-se a posglade de sua colmatagcdo pela
legislacdo ordinaria, desde que tal preenchime@dim impliqgue em descaracterizacdo do

Instituto.
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8. N&do se amolda ao ordenamento juridico em vegpnormas
que simplesmente venham permitir, indiscriminadamea revisdo de sentencas judiciais,
tdo-s6, por um critério subjetivo de justica, comeorreu no direito nazista ja abordado neste

trabalho.

9. Os dispositivos do arts. 741, paragrafo Unicd/8-L §1°,
ambos do CPC, ndo sao inconstitucionais, mas podem a ser aplicados
inconstitucionalmente, quando atingirem sentengassitadas em julgado, antes da edicéo

das normas que introduziram a inovacgao legislativa.

10. O conceito de coisa julgada(no plano da efau direito
brasileiro restou modificado pela vigéncia dos dfisfivos normativos invocados. A idéia de
que o titulo judicial possui eficacia executivajépendentemente das decisfes de nossa mais

elevada Corte, j& comporta excegoes.
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CAPITULO Vil = A INTERPRETAQAO DOS TRIBUNAIS SOBRE A COISA
JULGADA NO AMBITO DO DIREITO PUBLICO.

1. Justificativa do Capitulo

Inobstante o forte lastro doutrinario da coisaqdi, qualquer
exame mais aprofundado sobre o Instituto ndo pasieeisar da relevante contribuicdo
jurisprudencial. A jurisprudéncia tem tido um papgtremamente relevante na evolucéo da

matéria, quer para chancelar as mutacfes normadjvas para repugna-las.

No campo doutrinario seu papel, igualmente, é foeddal. A
grande produc&o académica no direito brasileirogspecial sobre os temas da coisa julgada,
vem gerando inumeros trabalhos que, intrinsecameamtea pretensao de interferir na atuacao
da jurisprudéncia e/ou legislativa. Poucos séo exdo$ que conseguem, de fato, ser
interferentes nas referidas esferas estatais. Aidawsolida e inovadora, mais cedo ou mais
tarde, acaba sendo aceita, em certa medida, pepridéncia, fornecendo-lhe um “selo de
judicialidade.**®

Os tribunais séo, portanto, “caixas de ressonartaadoutrina,
mas a este papel ndo se limitam, pois inequivoctanatém de decidirem sobre as questdes
postas a julgamento, em muitos casos as decis@iesajg ndo apenas interferem na mutacao

doutrinaria, entdo corrente, como, muitas vezésmncdoutrina inteiramente nova.

Sobre o tema da coisa julgada alguns julgados t&mn s
inovadores sobre a matéria, os quais, de fato,-pedézer que apresentam uma verdadeira
contribuicdo para a evolugcédo do Instituto. Algunggdos, embora reformados por decisdes
superiores ou pelos préprios pares dos Tribunaisegmondentes, ndo deixam de ser
importantes para a compreensao do Instituto atuglamda melhor, contribuicdo para a

evolucao do Instituto como ele podera vir a ser.

448 Fazendo justica ao trabalho desenvolvido ja héabtestempo pelo Professor lvo Dantas, registipes&io

ja ha muito defendida pelo referido jurista, quamtaplicacdo simétrica dos principios constitud®negentes
da administracdo publica a Empresa Brasileira deef®sr e Telégrafos(Dantas, Ivo; Lacerda, RafaellaidMar
Chiappetta de. Teoria da Inconstitucionalidade —niNorConstitucional Inconstitucional — Coisa Julgada
Inconstitucional. S&o Paulo: LTR, 2007)
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Uma das decisbes mais representativas em tal sefid
exarada pelo entdo Presidente do Tribunal RegiBedéral da 5% Regido, Desembargador
Federal Francisco de Queiroz Bezerra Cavalcangi,emu diversos processos administrativos
versando sobre o pagamento de precatorios judidéiftulos julgados em contrariedade ao
texto constitucional. Numa posicao inovadora, o istagdo e Professor da UFPE posicionou-
se pela impossibilidade de efetuar o pagamentdétwes judiciais em contrariedade ao texto
constitucional, mesmo quando nao requerido pelategpa indiretamente chancelou a
possibilidade do administrador publico - como era gosi¢do quando indeferiu o pagamento
do precatério n° 35.806-CE**%ambém deixar de cumprir a sentenca inconstitutiona

Em que pese a inovacdo apresentada, guarda-seasessn
geral para o posicionamento apresentado, comoeapael® durante a exposicao da presente
Dissertacdo e, em especial, para os casos em @uaenimistrador publico pode deixar de

aplicar a sentenca fundada em norma inconstituciona

Pois se ao administrador publico pudesse ser adorg
direito de ndo dar cumprir a sentenca inconstihadioentao estar-se-ia criando um ambiente
de forte incerteza juridica. De outro lado, se atreo ao largo da competéncia do
administrador publico apreciar, juridicamente, sseatenca, seja qual for a natureza, é
constitucional ou inconstitucional, mesmo na hipétele estar devidamente lastreado em
precedente do Supremo Tribunal Federal. O admawistrdeve cumprir o julgado, deixando
para a defesa judicial do ente publico que ele maidimh, as eventuais medidas judiciais que
entender cabiveis.

Desse modo, o estudo das decisdes judiciais solbeena da
coisa julgada, em especial para os casos da adad@ inconstitucional mostra-se como
consequUéncia natural da Dissertacdo apresentade, @lgumas das posicdes defendidas
durante o texto terdo a oportunidade de ser exaanam confronto com a concretude dos
casos praticos.

Por uma questdo de coeréncia metodoldgica, atemsngara
os limites do tema escolhido, 0s casos examina@osam sobre arestos que examinam
questdes sobre a coisa julgada em matéria deadamdimninistrativo, direito previdenciario,

direito tributario.

449 Decisdo exarada no PRECATORIO N° 35.806-CE. REVISTATRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
52 REGIAO. N. 64. abr.-jun. 2006, p. 13-81.
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2. Direito Tributario
a) Coisa julgada e exercicio fiscal

No direito tributario uma das questbes relevantdsesa coisa
julgada refere-se a perenidade de seus efeitosida fulgada quando o titulo judicial é
produzido em dado exercicio fiscal. A doutrina m&oa defende que o titulo judicial
somente se presta aquele exercicio financeiro mélenolo aplicar-se para 0s exercicios

financeiros seguintes, quando ndo houver julgamgmiaroprio tributo.

Sobre o tema ndo se pode deixar de referenciar alna
classica de autoria deaac Pereira da Silva “Coisa Julgada Tributari&®, na qual esmitca,
as diversas razfes constitucionais e tributariaa gae a coisa julgada tributaria se limite a
apenas um exercicio financeiro, notadamente, anamtia constitucional dos exercicios
financeiros.

Tal doutrina, em muito contribuiu para a pacificacl posicéo
adotada pela jurisprudéncia dominante dos tribunigieriores, com se observa pelo seguinte
julgado, o qual bem distingue o caso em que o flddica restrito a um exercicio financeiro e

quando possui eficacia ultra-anual. Eis o precedent

REsp 576926 / PE
RECURSO ESPECIAL
2003/0131274-5

Relator(a): Ministra DENISE ARRUDA (1126)

Orgéo Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA

Data do Julgamento: 16/03/2006

Data da Publicacdo/Fonte: DJ 30.06.2006 p. 166

Ementa:. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO PROFERIDA EM MANDADO DE
SEGURANCA. COISA JULGADA TRIBUTARIA. NAO-OCORRENCIA.
PEDIDO FORMULADO NA INICIAL LIMITADO A

DETERMINADO EXERCICIO. PARTE DISPOSITIVA DA DECISAO.
LIMITACAO DE EXERCICIO FINANCEIRO. APLICACAO DA SUMULA
239/STF. RECURSO PROVIDO.

1. A coisa julgada tributaria deve ser determiremduncéo das partes, da causa de
pedir e do pedido formulado na inicial. Este Ultinpmr sua vez, pode estar
delimitado a uma cobranca, num dado exercicio fe@o, ou estar relacionado ao
tributo, em si mesmo.

2. No primeiro caso, em que o pedido diz respeitmalébito situado em exercicio
certo, deve ser aplicado o teor da Sumula

239/STF: "Decisdo que declara indevida a cobramcamngosto em determinado
exercicio néo faz coisa julgada em relagdo aos

posteriores.”

3. No segundo caso, ndo se referindo o pedido mieie financeiro especifico,
mas ao reconhecimento da inconstitucionalidadelegalidade da exacgéo, ou de

0 5ijlva, Isaac Pereira da. Coisa Julgada TributReife: UFPE, 1970.
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sua imunidade ou isencao, por exemplo, deve setadfa a restricdo inserta na
mencionada simula. Isso porque, nessa hip6tesanadabrangéncia no pedido e,
portanto, sendo esse julgado procedente, a cdigadpitera efeitos mais amplos,
ou seja, abarcara as situacoes juridicas posterioé® se restringindo a exercicio
financeiro especifico.

4. Assim, deve-se ter em conta que a coisa julganeente protege o que foi objeto
do pedido e, por conseguinte, da decisdo, de naampie, se o pedido foi
abrangente, a decisdo também o serd, ndo se apli@rSumula 239/STF, na
medida em que a coisa julgada ter4d maior amplitadep pedido restringir-se a
determinado exercicio, entdo a deciséo estaréatimia esse, incidindo o enunciado
da sumula em apreco.

5. Essa mesma interpretacdo deve ser dada, emtaedn de acdo mandamental.
Assim, se o ato ilegal ou abusivo é declarado idibevde forma genérica, em
relacdo as situacdes juridicas a ele ligadas camtodo, a coisa julgada projetar-
se-a a exercicios financeiros futuros, até que algjama alteracdo no estado de
fato e/ou de direito da decisdo. No entanto, g® demyal ou abusivo lastreia-se em
exercicio financeiro especifico, a decisdo fargagilgada somente em relagédo a
este.

6. No caso dos autos, o pedido constante do wsimacomo a parte dispositiva da
decisdo transitada em julgado, tém natureza mesmé medida em que estdo
vinculados a exercicio financeiro especifico.

Desse modo, ndo se operou a coisa julgada em oetaxexercicios financeiros
seguintes, sendo plenamente aplicavel a SUmul&289/

7. Recurso especial provido.

Acérd@o: Vistos, relatados e discutidos estessautgordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, n#armidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no rfuégdo, apds o voto-vista do Sr.
Ministro Francisco Falcdo, por maioria, vencidoro I@inistro José Delgado, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do dat&ra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Francisco Falcdo (voto-vista), LEux e Teori Albino Zavascki
votaram com a Sra. Ministra Relat4ra.

Como se observa ndo € todo julgado que tem seuwsefe
restritos ao exercicio anual, mas somente aquelegue o julgado, por suas peculiaridades,
s6 pode ser aplicado aquele exercicio. Se a degisfioial tem efeitos mais amplos
abarcando a propria constitucionalidade ou legdéiddo tributo e seus elementos, ndo se
restringindo a elementos especificos para daddfinanceiro, entdo aplicar-se-a a eficacia

plena da coisa julgada.
b) Cabimento de Acdo Rescisoria em face de mudancde posicionamento da
jurisprudéncia.

Uma outra questdo de relevancia na pratican$ererefere-se ao
caso em que o Tribunal Regional Federal se posicioa sentido de reconhecer a
inconstitucionalidade de determinada exacdo tritauta, apos o transito em julgado do

451 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 576926 / PE
RECURSO ESPECIAL
2003/0131274-5 Relator(a): Ministra DENISE ARRUDA g&o Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 16/03/2006 Data da Publicacdo/Fonte: DJ30.06.2006 p. 166
http://www.stj.gov.br/SCON/jurisprudencia/doc.jspRt=576926&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=3 Acesso
em: 27/07/2008.
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decisum,0 STF firma posicionamento em sentido diversol niiadanca de posicionamento,
por si sO, nao é razao suficiente para conheceyéa Rescisoria, posto que nao encontrada a

hipétese no elenco do art. 485, do CPC.

Nesse sentido, registro o seguinte posicion&men

AgRg na AR 3417 / MG
AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA
2005/0157576-7

Relator(a): Ministra ELIANA CALMON (1114)

Orgao Julgador: S1 - PRIMEIRA SECAO

Data do Julgamento: 23/11/2005

Data da Publicacdo/Fonte: DJ 12.12.2005 p. 251

Ementa: PROCESSO CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL — ACAO RESTRIA

— INDEFERIMENTO LIMINAR.

1. O acérdao impugnado aplicou a prescricdo emadesfda autora da acdo de
repeticdo de indébito do PIS, adotando a jurisprcidéda Primeira Secéo do STJ.
2. Mudanca de orientacdo do Direito pretoriano ddcensejo a ruptura da coisa
julgada. 3. A superacédo da tese da prescricdo &@la @e repeticdo de indébito
contada a partir da data em que o STF declara adtitionalidade da exacéo
gue se pretende repetir, para aplicar-se a teseigos mais cinco, esta favoravel
ao contribuinte, ndo esta incluida nas hipétesestdd85 do CPC.

4. Agravo regimental improvido.

Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autosoer® sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira SegdSuperior Tribunal de Justica
"A Secéo, por unanimidade, negou provimento aovagrgimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora." Os Srs. Ministlasz Fux, Jodo Otavio de
Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, DemMgeuda, Francisco Pecanha

Martins e José Delgado votaram com a Sra. MinRéfatora’>?

A interpretacdo do STJ se deu em apego extre@éiteralidade
do dispositivo legal(art. 485), que elenca as leipgs contempladas para revisdo do julgado
por acao rescisoria.

Mais razoavel seria aceitar a acao rescisone, vez que o art.
485, tem por finalidade maior rescindir o julgade glistoa do ordenamento juridico, como o
era desde os tempos do direito romano na “restitntintegrum”, que permitia a rescisao do

julgado injusto ou danoso a parte.

c) Atuacao do fisco em face de tramitacéo de acdescisoria.

“’SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgRg na AR 3417 / MG
AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA

2005/0157576-7. Relator(a): Ministra ELIANA CALMON. @%o Julgador: S1 - PRIMEIRA SECAO. Data do
Julgamento:  23/11/2005. Data da Publicacdo/FonteJ [12.12.2005 p. 251. Disponivel:
http://www.stj.gov.br/SCON/jurisprudencia/doc.jgpft=coisa+e+julgadat+e+mudan%E7a+e+jurisprudencia+e
+rescisoria&&b=ACOR&p=true&t=&I1=10&i=1Acesso em: 15/07/08.
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Augusto Moreira de Carvalhg™?

apresentou interessante caso
em que a sentenca transitou em julgado reconhecanidaonstitucionalidade da exacao
tributaria prevista na Lei n° 7.689(Contribuicaai@bsobre o Lucro), sob o fundamento de
que o tributo teria sido instituido por via ordiaarquando deveria ter sido por lei
complementar. Antes do particular executar o jubgadfisco ajuizou acéo rescisoéria que foi
provida, no TRF — 12 Regido e, posteriormente, t@vAcérddo confirmado pelo STJ,

pendendo deciséo definitiva no STF em grau de seaxtraordindrio.

Com o acolhimento provisério da Acdo Rescisdriafisco

comecou a efetuar langamentos tributarios.

Em casos tais, a iniciativa do fisco é clarameagressiva ao
direito do particular que ainda detém titulo judica seu favor. Enquanto ndo houver o
julgamento definitivo da Acdo Rescisoria, destroimdcontetdo do titulo judicial, é indevida
qualquer medida do fisco em executar o julgadepsse houver expressa autorizacao judicial
em tal sentido, com eventual interposicdo de medaldelar para suspender os efeitos do
titulo judicial.

N&o discrepa de tal entendimento, a posicaoAdgusto

Moreira de Carvalho, vazada nos seguintes termos:

a) a fixacdo do momento em que passe a existir oitercequisito necessario a
exequibildiade do crédito — a exigibilidade teraseqiéncias sobre a auséncia
de ilicitude de conduta, pressuposto da san¢éo,vemague se o crédito ndo é
exigivel, ndo ha conduta ilicita em ndo adimplir, melhor, sequer se cogita
hip6tese de necessidade de pagamento antes deueualgdito tornar-se
exigivel;

b) a questdo em debate ¢ de foro constitucional, speciicamente de respeito
as garantias e direitos individuais, onde se ineerespeito a coisa julgada, e
interpretar-se o art. 469 do C.P.C. da forma cometepde a Unido significa
conferir maior prestigio a decisdo ainda pendemtgedurso do que a coisa

julgada. Novamente, comparando, significa dar péexéa a um dispositivo

constante de um projeto de lei em detrimento daiteia ndo revogad‘éls.4

53 Coisa julgada em Matéria tributaria no sentidindanstitucionalidade da lei n® 7.689. Revista dadkiacéo
dos Juizes Federais do Brasil. Ano 21 — n. 75-7ésiBa. 1° semestre/2004, pp. 103-120.
454 carvalho, Augusto Moreira de. Op. cit., 120.
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A questao relatada repercute na eficacia do tiexdecutivo
devidamente formado, inobstante sua virtual desitoiggio, mas que em face do devido
processo legal que orienta nosso direito process@alpode ser olvidado para desconsiderar a

coisa julgada que ainda nao fora definitivamenpegda pela via rescisoria.

Ndo se pode olvidar que o processo estabelégersds
mecanismos pelos quais as decisfes judiciais a@caficacia. Ndo se pode atropelar tais

obstaculos, sob pena de se criar um procedimepézias para casos de rescisdo provavel.

3. Direito Administrativo

Embora a doutrina discuta a coisa julgada admatist, tal
trabalho ndo tem a pretensdo de examinar o refégich@, uma vez que nosso ambito de

exame é restrito a coisa julgada em sentido g§tdticial).

Os tribunais tém se defrontado com inUmeras questde
pertinentes ao direito administrativo, muitas daaigversando sobre remuneracao de agentes
publicos.

A possibilidade de absorcdo ou ndo dessas parbelascomo
a forma e os critérios como ela pode ocorrer s&stes ainda abertas na doutrina e
jurisprudéncia patrias, dada a multiplicidade dsigies existentes a respeito. Os Acordaos

abaixo examinados séo paradigmaticos do momerabddyjurisprudéncia.

3.1. A diversidade posicoes do STJ diante de camogetos analogos.

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica ao®s do
AgRg no REsp 614145/RJ — Agravo Regimental no Rectspecial 2003/0217154-1 e
AgRg no Ag 632788/DF — Agravo Regimental no Agrale Instrumento 2004/0140159-7

lavrou as seguintes ementas, a seguir examinadas:

Acordao Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Classe:AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL —
614145Processo: 200302171541 UF: RJ Orgao Julgador: PAINURMA Data
da decisdo: 03/10/2006 Documento: STJO00717257 BAnEATA:30/10/2006
PAGINA:378 Relator(a) FELIX FISCHER Decisdo Vistaglatados e
discutidos os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA dopé&rior Tribunal de
Justica, por unanimidade, receber os embargos d&ardedo como agravo
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regimental e negar-lhe provimento. Os Srs. Minsst®lson Dipp, Laurita Vaz e
Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Rela

Ementa PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REESTRUTURACAO. CARREIRA. MILITARES. MEDIDA PROVISORIA N°
2.131/00. GRATIFICACAO DE INATIVIDADE. MANUTENCAO.
IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA. DIREITO ADQUIRIDO. REGVE
JURIDICO. INEXISTENCIA. GARANTIA. IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS.

I- O provimento judicial nos autos do mandado dgussnca impetrado pelo ora
agravante assegurou a manutencdo da gratificacddnatvidade enquanto
existente no ordenamento juridico. Assim, sucedepaisterior mudanca no
regime juridico do servidor — in casu, a reestrutuacdo da carreira dos
militares — n&o pode ser mantido o recebimento deal gratificacdo. Il- O
direito do servidor publico restringe-se a manudengo quantum remuneratério,
calculado em conformidade com a legislacdo. Sea ceahtagem é reduzida ou
extinta, mantendo-se o valor global dos provergogarantindo a irredutibilidade
de vencimentos, isso é perfeitamente legal. lll-raB&r a manutencdo da
gratificacdo somente para o servidor que a obtesla pia judicial, sob o
fundamento de existéncia de coisa julgada, ofeadeprincipio da isonomia, uma
vez que com a reestruturacdo realizada pela Mdeidaiséria n° 2.131/00 tal
vantagem foi extinta para todos os outros servidor&gravo regimental
desprovido. Indexacgéo Aguardando andlise. Data idagilo:
30/10/2006(negritos noss8%)

Pet 2516 / DF : PETICAO
2003/0165547-0 Relator(a): Ministro ARNALDO ESTEVES 14AM1128) Orgéo
Julgador: S3 - TERCEIRA SECAO Data do Julgamento: G30DB Data da
Publicagdo/Fonte: DJ 20.11.2006 p. 268 Ementa: ADBMRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. RESIDUO DE 3,17%. LIMITACAO
REESTRUTURACAO DA CARREIRA. MP 2.048-26/2000 E 2.22528)1.
REDISCUSSAO DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Em observancia a letade das
relagBes juridicas, todas as questdes que as padesam suscitar no processo de
conhecimento tém-se como deduzidas e decididasacuperveniéncia do transito
em julgado da sentencga, o que se denomina efedtdusivo dacoisa julgada.
Inteligéncia dos arts. 467, 468 e 474 do CPC. Suferior Tribunal de Justica, nos
autos do MS 7.871/DF (Rel. Min. Felix Fischer), alceceu aos filiados do
impetrante o direito ao residuo de 3,17% (tréswdrglezessete por cento) sobre
seus vencimentos, sem determinar nenhuma compensacéstabelecer limites,
em acoérdao transitado em julgado em 10/4/200De3se modo, o contelido da
MP 2.048-26/2000, que reestruturou a carreira doslifados do impetrante, e da
MP 2.225-45/2001, que estendeu o residuo em tela aesvidores publicos do
Poder Executivo, poderia ter sido alegado e decididwo curso do processo de
conhecimento. Nao cabe, em sede de embargos a execucdo, redecide,
mediante argumentos de carater estritamente nmerignb pena de ofensa a coisa
julgada. 4. Embargos a execucdo rejeitadasordao: Vistos, relatados e
discutidos os autos em que sao partes as acinm@dad, acordam os Ministros da
TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, pomimalade, receber a
pet como embargos a execucao e os rejeitar, noegedo voto do Sr. Ministro
Relator.

4% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. - AGRESP - AGRAVO REGIMENTANO RECURSO
ESPECIAL — 614145 Processo: 200302171541 UF: RJ Qigkiador: QUINTA TURMA Data da deciséo:
03/10/2006 Documento: STJ000717257 FonteDJ DATA:32006 PAGINA:378 Relator(a): FELIX
FISCHER Decisdo Vistos, relatados e discutidosubgsaem que sdo partes as acima indicadas, acaslam
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Jgat por unanimidade,
http:<//www.stj.gov.br/SCON/jurisprudencia/doc.jipe=614145&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=2>.

Acesso em: 15/07/2008.
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Votaram com o Relator a Sra. Ministra Maria TherdeaAssis Moura e 0s Srs.
Ministros Nilson Naves, Felix Fischer, Paulo Gdi|dtaurita Vaz e Paulo Medina.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Hamiltomv@kido. (negritos nossds)

Ambos Acdérdaos foram exarados pelo Superior TribdeaJustica
com votacdo unanime. Nos autos do AGRESP - AGRAVEGRIENTAL NO RECURSO
ESPECIAL — 614145 a 52 Turma possuia a seguint@asigiio: Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz,

Arnaldo Esteves Lima e o Relator foi o Ministroike&lischer.

No caso da Pet 2516 / DF - PETICAO 2003/0165543-8* Secéo
do STJ, possuia a seguinte composi¢do: Sra. MinMtaria Thereza de Assis Moura e 0s Srs.
Ministros Nilson Naves, Felix Fischer, Paulo GdiloLaurita Vaz e Paulo Medina, tendo como
Relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima. Dos Minis que fizeram parte do Julgamento do referido
AGRESP 614145 apenas o Ministro Gilson Dilpp nétawes presente no julgamento da Peticdo
2516/DF.

Feitas as consideracgdes iniciais observa-se que@sldos versam,
basicamente, sobre 0 mesmo assunto, qual sejastérea de um titulo executivo que garante um
beneficio pecuniario a agentes publicos(militareseevidores publicos), mas que é questionado

gquando um novo padrdo remuneratorio altera oseskanteriormente percebidos.

No Acérddo exarado nos autos AGRESP 614145a 52 Turma do
STJ entendeu que, em face do principio da isona/@@ seria aceitavel que um militar, mesmo
perante a coisa julgada, pudesse perceber vantggemiaria em situacdo diversa aos demais

militares, apds a reestruturacao na carreira,gspaito ao principio da isonomia.

Como argumento secundario o Relator defendeu quenfo ter
havido a reducéo de remuneracéo(aplicando o prindip irredutibilidade dos vencimentos) a dita
Gratificagcdo, garantida judicialmente, poderia aesorvida em face de novo padrdo remuneratorio,

por nao haver direito adquirido a regime juridico.

De inicio, observo que o0 argumento principaltardae
constante no corpo da ementa(violagdo ao prindi@isonomia)] ndo me parece fundamento
para resultar na absorcdo da vantagem remuneratmi@edida judicialmente. Explica-se:

Em face da eficacia inter-partes dos provimentaticjais, salvo em face de controle

4% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Pet 2516 / DF ; PETICAO03/0165547-0 Relator(a): Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA (1128) Orgdo Julgador: S3 - TERCEIR®ECAO Data do Julgamento:
08/11/2006 Data da Publicacdo/Fonte: DJ 20.11.2006p. 268. Disponivel:

http://www.stj.gov.br/SCON/jurisprudencia/doc.jspRt=2516&&b=ACOR&p=true&t=&|=10&i=6  Acesso

em: 15/07/2008.
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concentrado de constitucionalidade, € natural tgiareas partes optem por nao ingressar em
juizo, enquanto outras manejem suas acoes e obtepliantualmente, decisdes judiciais que
garantem vantagens pecunidrias exclusivas, corhipbtese narrada no AGRESP 614145. E
Obvio que aqueles militares que ndo ajuizaram poetensdes, ndo o fizeram por diversas

razdes, de modo que 0s Onus da inércia somends aadde suportar.

Na hipétese, se ndo fosse o caso de aplicar a cdlosala
vantagem pecuniaria, em face da reestruturacd@mleira, entendo que nao seria possivel
usar - unicamente — o principio da isonomia commddmento para esvaziar o conteudo

sentencial.

O voto vencedor do Ministro Relator estd apoiadmkem, na
inexisténcia de direito adquirido a regime juridioma vez que a reestruturacdo na carreira
nao implicou em reducdo duantumremuneratorio. O Relator chegou a afirmar em seu
voto(p. 7): “O servidor publico, portanto, ndo tediteito adquirido a manutencdo dos
critérios legais embasadores de sua remuneraca&@gjaundo ha direito adquirido nem coisa

julgada em face de novo regime juridico.”

Tal assertiva do Relator parece desconsiderarpaigelsies das
vantagens pessoais em sentido estrito, que naonpseéealteradas em face de novo padrao
remuneratério. Exemplo: Quando um servidor publiobtém direito a acréscimo
remuneratério por ter laborado em condicdes esigeoia em local ermo. E que em tais
condi¢des a reestruturacdo na carreira, como se fldrma geral, ndo contempla, por ébvio,

situacdes individuais, que ndo podem ser altersalapena de ofensa a coisa julgada.

Dessa forma, verifica-se que ndo € qualquer réasigio na
carreira que vai implicar em esvaziamento da goigmda, mas apenas aquelas que tenham
sido concedidas por critérios gerais e que eranddgswa todos os agentes publicos. Se a
vantagem se deu por condicbes pessoais, inerentgsuastancias especificas do agente

publico, entendo que a absorcao remuneratoriaadinel.
Embora o argumento da absorgéo indiscriminada tesa

utilizado sem as ressalvas que entendo necesgaias) que nNo caso vertente a absorcao se

deu em conformidade ao ordenamento juridico.
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No caso d&eticdo 2516/DFo posicionamento foi inteiramente
diverso, pois se adotou o entendimento de que strué&racdo na carreira, em face das
Medidas Provisdrias n°s 2.048-26/2000 e 2.225-48/26ria que ser invocada ainda na fase
de conhecimento, ndo sendo aceitavel a rediscusaamatéria em face executiva, por

respeito a coisa julgada.

O Relator nos autos da Peticdo 2516/DF, compongat&?
Secdao do STJ, fundamentou o aresto na interpretixsaarts. 467, 468 e 474 do CPC.

Examinando-se os referidos dispositivos do CPCadaste o
art. 474, do CPC, que dispbe que no transito egagld da sentenca de mérito reputam-se
deduzidas e repelidas todas as alegacdes que gnodefluenciar no acolhimento e rejeicao
do pedido.

Embora a reestruturacdo na carreira dos servidoibsicos
tenha ocorrido antes do ajuizamento da a¢ao deeconanto, como narra o Voto do Ministro
Relator e a apresentacdo de tal informacao peksaef certamente — causaria a rejeicao do
pedido, ao menos parcialmente, ndo me parece mlzownter a obrigacdo de implantar a
vantagem pecuniaria, quando a Administracdo Puiencedeu, por absor¢éo, o referido
quantumpostulado. Deve-se observar que o intérprete imdo — no caso do processo
executivo - , ndo pode olvidar que o julgamentoedser aplicado em atencéo aos paradigmas
vigentes ao tempo quedecisumfoi exarado, sob pena de resultar em enriquecomsein
causa do litigante, além de conceder - na praticwantagem indevida, sem suporte

normativo e ultrapassando a teleologia do julgado.

Diversamente do que entendeu o aresto exarado tit@d’a®
2516/DF, a absorcdo da vantagem pecuniaria em daceeestruturagdo vencimental ndo
implicou em violacdo a coisa julgada, mas represem@atural esgotamento do comando

sentencial, que todas as decisdes judiciais eramorge submetidas.

Em verdade, a coisa julgada geralmente € vinculada
imutabilidade do contetido sentencial e muitas vdasssuas proprias consequéncias(efeitos).
A interpretacdo de que a coisa julgada representmw#abilidade dos efeitos da sentenca,
embora pautada em interpretacao literal do art, dG6&CPC, apresenta-se equivocada e vem

resultando em inameras decisdes judiciais que @apli em desvirtuamento do préprio
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conceito de coisa julgada, gerando distor¢cao picalgara o ordenamento juridico como um
todo e, na maioria das vezes, em danos ao Podécdtontra as quais a maioria dessas

decisdes é dirigida.

De outro lado, mesmo tendo a seguranca juridicapqoimado
essencial de nosso ordenamento, ndo se pode olyigaroutros principios também séo
aplicaveis, como a justica, isonomia, proporciatade, razoabilidade, entre outros. A coisa
julgada, portanto, ndo pode ser interpretada litesate como apregoa o art. 476, do CPC,
sob risco de resultados diversos da prépria findkd sentencial, ante a mutacdo dos

elementos que foram relevantes para a formacaibulio judicial.

3.2. A interpretacdo da coisa julgada inconstito@iana 12 instancia da Justica Federal de

Pernambuco

Na atuacdo como julgador federal, foi proferidaishe em
caso paradigmatico sobre os limites eficaciais d#&ac julgada inconstitucional, que

transcrevo como exemplo da aplicacdo de alguméssidéfendidas durante este texto:

ACAO ORDINARIA N° 93.000317-8
AUTOR: NARA DIAS DA COSTA
REU: UNIAO FEDERAL

Decisao:

Cuida-se de Acgdo Ordinaria proposta poARA DIAS DA COSTA, contra a
UNIAO FEDERAL, na qual a Autora alegou na inicial, em suma, @gue
enteada(equiparada a filha — fl. 56) de Auditoc#lislo Tesouro Nacional falecido
em 24/01/1984. Disse (fls. 04 e segs) que a viavastituidor do beneficio recebia
penséo especial:

...pela Lei n. 6.782/80, de 24/01/1984 a 07/05/1§8ando passou a receber a pensao
especial pela Lei n. 3.738/60 por sido(sic) acoraetld doenca prevista na Lei n.
3738/60.

3) A autora recebe pensédo especial pela Lei n./8@8Que Ihe foi deferida com
reserva de cota para a vilva pela Lei n. 6782/8@uidra comecou a receber a
pensdo especial e previdenciaria desde 13/09/1990.

[...]

Alega o Tribunal de Contas da Unido que ao passserebeneficiaria da Lei n.
3738/60 a vilva ndo perde a condicdo essencialcepgiio da pensdo especial pela
Lei n. 6782/80, o que constitui grave engano.

O paragrafo segundo do artigo 1° da Lei 3738/60 wdrumulacdo da pensédo
especial da Lei n. 3738/60 com qualquer outros mtogerecebidos pelos cofres
publicos (com excecdo da penséo previdenciariafapo nao pode a vilva ser
beneficidria a0 mesmo tempo da pensédo especialLpela. 3738/60 e pela Lei n.
6782/80, porque a Lei proibe (docs. 05 — decisddRIo— 52 Regido a respeito).

5) A reversao da cota para a filha é direito liquédcerto decorrente do inciso |, do
art. 7° da Lein] 3373 de 12/03/1958 que diz:
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“Art. 7° Por morte dos beneficiarios ou perda da corigdo essencial a percepgéo
das pensoes, estas reverterdo:

| — pensdo vitalicia — para os beneficiarios das psdes temporarias.

Il — as pensdes temporarias — para os seus coitiaries ou na falta desta para o
beneficiario da penséao vitalicia” (grifou-se)

A perda da condicao essencial a percepcao da pespéoial pela Lei n. 6782/80 se
da para a viava por forca da lei, que é o paragsefjundo do art. 1° da Lei n.
3738/60; porque ela ndo pode ser beneficiaria asnmoegempo das duas pensdes
especiais. Cabendo na hip6tese da vilva se hafalipgercepgdo da penséo especial
pela Lei n. 3738/60 a reversdo da cota remanesqarte o beneficiario ou os
beneficiarios das pensdes temporarias.

[...]

A Autora recebe penséo especial com deducao da@@@nsvidenciaria(docs. 02, 03,
04). A legislacdo aplicavel & matéria, o art. 242.di n. 1711 de 28/10/1952, que é
ainda aplicavel porque a morte do “de cujus” se el®ul984, imp&e e consagra o
direito da autora de receber a pensdo especial deducdo da pensdo
previdenciaria,em razdo de haver sido a doencaspiafal e as especificadas em
lei(inc. |, alinea “a” do art. 178 da Lei n. 1711329 equiparadas para efeito de
penséo especial ao acidente em servico pela L&B2/80.

[.]

Ao final requereu:

“I...]

Il — Seja esta acdo julgada procedente para queceaheca os direitos da autora de
receber a pensdo especial sem reserva de cotaapafi@a que pela lei deve ser

revertida para a autora e de receber a pensdoi@spem deducdo da penséo
previdenciaria, recebendo-as separadamente comstesjlegais a partir de quando
foi reconhecido em seu favor o direito de percepizipensao especial com deducéo
da penséo previdenciaria.

L]

Na 12 instancia a demanda foi julgada improcedpake entdo Juiz Federal Titular
desta Vara, fl. 228.

Na 22 instancia o TRF — 52 Regido deu parcial prentmao recurso interposto, nos
seguintes termos:

Com essas consideragdes supra, dou provimentoaparcapelagdo para julgar
improcedente o pedido de reversdo da cota resepa@aa vilva e procedente o
pedido de percepcgéo da penséo especial sem dedip@msao previdenciaria.

O STJ ndo conheceu do recurso interposto, fls. 838 e o STF inadmitiu o
Recurso Extraordinario interposto da decisdo enmdadsTJ, fls. 453/454.

Transitou em julgado, portanto, o posicionamentotaatio pelo TRF — 52 Regido
acima transcrito, o qual concedeu, tdpesdireito da Autora perceber a percepcao da
pensao especial sem deducdo da pensédo previdanciari

A Autora ingressou com a Execuc¢do da obrigacdoaderi-tendo a Unido afirmado
que a Autora percebe 100%(cem por cento) dos proseto instituidor Fernando
Lopes Vaz(fl. 479), ja tendo cumprido a obrigacédiearinada no titulo executivo.

Os documentos de fls. 480 indicam que a Autoraeberca quantia integral da
remuneragdo que seria devida ao instituidor dagmensercebendo atualmente a
guantia de R$ 12.267,00(fl. 480).

A Autora apresentou a peticdo de fl. 484 e seggjuah defende que a Unido vem
deduzindo a penséo previdenciaria.
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A Unido veio aos autos, fl. 490, para defender@ti¢ulo executivo apenas garantiu
o direito da Autora, tdo-s0, de receber seu bdpnefiem a deducdo da pensdo
previdenciaria.

A Contadoria posicionou-se favoravelmente ao plggté\utora, fls. 493/494.
Passo a decidir.

De inicio, observo que a questdo controvertida autss, resume-se apantum
devido a Autora, em face do titulo executivo. Ds&s as posi¢des quanto ao valor da
pensao: a) 100% do valor devido ao instituidor(dpi®) 150% do valor devido ao
instituidor(Contadoria e Autora).

O titulo executivo garantiu a Autora, tdo-someatdireito dela obter o pagamento de
sua cota de pensdo, sem a deducdo da chamada pemsédenciaria, nao
concedendo o pleito de obter a reversdo da persBwma pleiteada.

No caso em analise, observa-se que ao tempo da dwmstituidor do beneficio, Sr.
Valdir Tavares Pedrosa(instituidor do beneficio), 2inde janeiro de 1984, vigia o
art. 102, § 2° da C.F/67/69, que dispunha:

Art. 102. Os proventos da aposentadoria serao:

[...]
§2°. Ressalvado o disposto no pardgrafo antenmorcaso nenhum os proventos da
inatividade poderdo exceder a remuneracéo percehidévidade.

N&o havia dispositivo constitucional que garantiasparidade das pensfes aos
proventos/remuneragdo percebida pelo servidor emguaa ativa ou inativo. O
célculo da penséao dos servidores publicos era feitmndo com base o art. 37, da
Lei n® 3.807/60(Lei Geral da Previdéncia), que dispun

Art. 37. A importancia da pensédo devida ao conjunto dgenttentes do segurado
sera constituida de uma parcela familiar, iguad%(cinquienta por cento) do valor

da aposentadoria que o segurado percebia ou daquedaque teria direito se na
data do falecimento fosse aposentade mais tantas parcelas iguais cada uma a 10%
(dez por cento) do valor da mesma aposentadoriategidorem os dependentes do
segurado, até o maximo de 5(cinco).

Paragrafo Unico. A importancia total assim obtida, em hip6teseuiag inferior a
50%(cinqiienta) do valor da aposentadoria que perea a que teria direito, sera
rateada em quotas iguais entre todos os dependeateso direito a pensao,
existentes ao tempo da morte do segurado. (negréastentes no original)

Os Autos demonstram que a Vilva do instituidor dodficio recebia 50% do valor
integral que o instituidor receberia se vivo estsefv. fl. 31). O calculo foi realizado
da seguinte formaO valor integral que o instituidor receberia se estesse
vivo(V1), foi deduzido de 50% do valor de_Vlresultando em 50% do valor que
seria devido se o servidor estivesse vivo.

O documento de fl. 42 indica, ainda, que a Vilvsspa a receber, em 01/01/1986,
100% do valor que era devido ao instituidor do Bermea partir de 01/01/1986.

Ocorre que vigia o art. 242, da Lei n® 1.711/52, djgpunha:
Art. 242. E assegurada pensdw base do vencimento ou remuneracdo do
servidor, a familia do mesmo quando o falecimento se werifem conseqiiéncia de

acidente no desempenho de suas funcgdes. (negrtastentes no original)

Pelos documentos constantes aos autos o falecirderitwstituidor do beneficio nédo
decorreu de acidente de trabalho, no entanto, a°Li738, de 4 de abril de 1960, por
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sua vez, garantia o pagamento da pensdo pelo wakgral percebido pelo
aposentado, na hipétese de doencas que especHisouteor do Lei(senado.gov.br):

Art. 1° E asseguradaensio especialna base do vencimento mensal do marido, a
vibva de militar ou agente civil atacada de tubles® ativa, alienacdo mental,
neoplasia maligna, cegueira, lepra, paralisia odiggatia grave e que nao tenha
economia proépria.

8§ 1° A penséo sera deferida em qualquer épocde dgege constatada a moléstia.

§ 2° A penséo instituida neste artigo ndo € acunéwel com quaisquer outros
proventos recebidos dos cofres publicos

Art. 2° VETADO.

Art. 3° As peticdes, certiddes e demais documentossgéios a habilitacdo das
beneficiarias sao isentos do pagamento do imp&ss&id, na forma da lei.

Art . 4° A invalidez da beneficiaria sera verificadadimate exame médico.

Art. 5° VETADO.

Art . 6° Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

Rio de Janeiro, 4 de abril de 1960; 139° da Indéecia e 72° da Republica.
JUSCELINO KUBITSCHEK

S. Paes de Almeida (negritos inexistentes no aipin

A Lei n® 6782/80 estendeu o beneficio da Lei n° W52, aos casos em que O
pensionista estivesse com doenca profissional egdgeespecificadas em lei.

Art. 1° A doenca profissional e as especificadas efitéan equiparadas ao acidente
em servico para efeito da penséo especial de giaedrartigo 242 da Lei n°® 1.711, de
28 outubro de 1952.

Paragrafo Unico. A equiparacdo de que trata asigoaestende-se as pensoes,
inclusive do Montepio Civil da Unido, concedidass deerdeiros de agentes ja
falecido, para efeito de complementacdo pelo Tesouro Nacionalnegritos
inexistentes no original)

No plano concreto, quer pela Lei n° 6.782/80, quada Lei n° 3.738/60, a pensédo
da Vilva passou a ser paga no valor integral armetquando ela passou a estar
acometida de alguma das enfermidades previstasiem |

Quando foi promulgada a Constituicdo Federal de3,18%ensdo passou a equivaler
ao valor percebido pelo servidor falecido, em facedisposto no art. 40, § 5°,
CF/88(redacao original):

Art. 40. O servidor serd aposentado:

[...]
8 5° Obeneficio da pensao por morteorrespondera a totalidade dos vencimentos
ou proventos de servidor falecido, até o limitealestecido em lei, observado o
disposto no paragrafo anterior.

Em face dessa norma constitucional(Constituicdo gyor)y as pensdes que foram
calculadas com base no art. 37, da Lei n° 3.80@f@80valor que se iniciava em 50%
do valor da aposentadoria, passaram a ser paga®@¥h do valor que o instituidor
da pensao percebia ao tempo de seu falecimento.

No caso da penséo dividida entre a Autora e daauil@vseu genitor, antes mesmo da
vigéncia da Constituicdo Federal, a mesma era pagabase em 100% do valor do
instituidor da penséo.

Nunca houve, em verdade, direito ao pagamento isépepor valor superior aquele
gue o servidor percebia na aposentadériprdpria Constituicao anterior e a_atual
repugnam tal interpretacdo como acima destacado.
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O titulo executivo, reitero, garantiu o direito daitora perceber o beneficio da
pensdo especial, sem deducdo da pensdo previdencidmo previa o art. 2°, do
Decreto n° 76.954, de 30 de dezembro de 1975.

A pensao especial ndo criou nova pensdo(como s anterior ndo existisse),
mas criou parcela complementar(chamada de penpa&ci&3, resultando em que o
beneficiario da pensdo passou a receber 100% do gt o instituidor do beneficio
recebia ao tempo de sua morte.

Tal pensao especial deixou de existir — na pratigaando se implantaram as novas
regras constitucionais (CF/1988), na qual a peps&sou a ser devida no valor de
100% do valor devido ao instituidor do beneficio.

O STF ao analisar tal questao ja se posicionou:

RE 241925 / PE - PERNAMBUCO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 17/08/2004 Orgéo Julgadgwgunda Turma

Publicagdo: DJ 03-09-2004 PP-00034 EMENT w2162-02 PP-00244

LEXSTF v. 27, n. 313, 2005, p. 270-275
Parte(s):RECTE.(S):UNIAO ADVDO.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DAINIAO
RECDO.(A/S) : MARIA NILZA FERREIRA ADVDO.(A/S) : ANA ELISMBETE
PESSOA DE AMORIM E OUTRO

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
PREVIDENCIARIO. PENSAO ESPECIALART. 242 DA LEI N° 1.711/52 C/C
LEl N° 6.782/80) E PENSAO POR MORTE. CUMULACAO. LIMIT ACAO
PREVISTA NO ART. 40, § 5° DA CF, EM SUA REDACAO ORIGINAL. 1. A
deducdo dos beneficios previdenciarios da pens@bica pela recorrida é medida
que se impde em razdo de quantum ndo poder extrapolar a totalidade dos
vencimentos do servidor a época de seu falecimémtligéncia do art. 40, § 5° da
CF, em sua redacdao original. 2. Recurso provido.

Decisdo: A Turma, por votacdo unanime, conheceu do recursacedinario e lhe
deu provimento, nos termos do voto da Relatoraugha, 17.08.2004.

Saliento que o titulo executivo néo fixou que ackatdeveria receber 150% ou 200%
do valor que seria devido ao instituidor do benefimas lhe garantiu o direito de ndo
sofrer deducao do valor devido a penséo prevideacia

A interpretacédo do dispositivo deve ser feita em lmonia ao sistema juridico e
nao em sua contradicao.

Sem examinar o contelido do titulo executivo, qaueformado e imutavel, mesmo
em contrariedade ao entendimento do STF, pensoogleeato juridico(em sentido
amplo) deve ser analisado(em seu ambito de efjcade acordo com as
circunstancias ao tempo em que foi formado e densemento de execucdo. No
campo do direito contratual é classico o temperamda principio do “pacta sunt
servanda”, pela aplicacdo da teoria da imprevis&itéa expressamente pelo
legislador civil, art. 478, CC/2002).

Quanto aos julgados, da mesma forma, eles devepxamrinados em conformidade
as circunstancias em que sdo formados e de acond@csituacao fatica/juridica ao
tempo da execucgédo, sob pena do julgado ser baaesppaacdes absurdas, imorais,
iniquas e contrarias ao ordenamento juridico.

E assente na jurisprudéncia do STF que o titulo ipldgue concede indice de
reajuste para servidores publicos deve se amosdaovas circunstancias posteriores
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ao julgado, sem implicar ofensa a coisa julgada, mera adaptacgdo do titulo judicial
ao momento atual da execucao.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:
RE-AgR 293539 / DF - DISTRITO FEDERAL

AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO

Julgamento: 05/10/2004 Orgéo JulgadoiSegunda Turma

Publicacdo

DJ 28-10-2004 PP-00047 EMENT VOL-02170-020PRP41

Parte(s)

AGTE.(S) : NEUDILENE ARAUJO DE ALMEIDA E OUTROS

ADVDO.(A/S) : MARCOS LUIS BORGES DE RESENDE E OUTROS
AGDO.(A/S) : FUNDACAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL - FBF
ADVDO.(A/S) : JOSUE CHAGAS VILELA FILHO E OUTROS

Ementa: EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL: 84,32%. DIREITO AO PERCENTUAL ATE
A REVOGACAO DA LEI DISTRITAL 38/89. LEI DISTRITAL 117/90I. - Servidor

publico do Distrito Federal: reajuste de 84,32%idimwvio periodo em que a Lei
Distrital 38/89 esteve em vigor. Precedentes doreSup Tribunal Federal. Il. -
Gratificacdo incorporada, por forca de lei. Suaoed#o, por lei posterior, que
majorou vencimentos. Inexisténcia de ofensa aocimim da irredutibilidade de
vencimentos, ou do direito adquirido, na forma dasprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes: RE 137.777/CE, Gall®iJ 138/324; RMS
21.599/DF, Velloso, RTJ 155/158; RE 120.081/SP; REZEBES; RE 134.502/SP;
RE 183.700/PR, Galvdo, "DJ" de 06.12.96; MS 24.7B4/Relloso, "DJ" de

25.6.2004. 1ll. - Negativa de transito ao RE. Agrado provido.

Votacado: unanime.Resultado: desprovido. Acordéaaslas: RMS-21599 (RTJ-
155/158), MS-24784, RE-120081 (RTJ-135/1183), RE502 (RTJ-143/293), RE-
137777 (RTJ-138/324), RE-183700, RE-206292, RE-23240 (RTJ-173/320), RE-

341158-AgR, Al-437485-AgR. - O RE-398473
AgR foi objeto de embargos de declaragéo rejeitados 01/03/2005.
N.PP.:(07). Andlise:(CEL). Revisao:(). Inclusdo:11904, (SVF).

Alteracdo: 20/04/05, (SVF).

Acoérdaos no mesmo sentido

RE 398473 AgR
ANO-2004 UF-DF TURMA-02 MIN-CARLOS VELLOSO N.PF38 DJ 26-11-
2004 PP-00029 EMENT VOL-02174-03 PP-00596 RE 421488R
ANO-2004 UF-DF TURMA-02 MIN-CARLOS VELLOSO N.PFR38

DJ 26-11-2004 PP-00029 EMENT VOL-02174-04 PP-00695

O titulo judicial ndo pode ser interpretado em contariedade ao posicionamento
do STF, no entanto, o titulo judicial € dotado da imutdbde. Tal imutabilidade nao
impede que os efeitos da coisa julgada ndo possam abjeto de
interpretacdo(inclusive atingindo sua esfera efédac

Quando a Constituicdo Federal(art. 40 § 5°) paaggarantir o pagamento integral do
beneficio previdenciario dos servidores publidas circunstancia ndo teve efeito
no calculo dos proventos da Autoraposto que a Autora ja se beneficiava do valor
integral da aposentadoria do marido falecido, ese tta redacéo do art. 242 da Lei n°
1.711/52 e das Leis n° 6.782/80, quer pela Lei 188%0 e de forma cumulativa
passou a ter direito ao beneficio pago nos moldéstn® 3807/60.

Mesmo realizando tais ponderacdes cabe observairstg,o contido no art. 471-
L(com redacdo dada pela Lei n° 11.232/05) e o ari, paragrafo Unico, do
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CPC(com redacédo dada pela MP n° 2.180-35 de 24jaltcade 2001), que dispde
sobre a inexigibilidade do titulo judicialndado em aplicacdo ou interpretacéo da lei
ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Fede@ino incompativeis com a
Constituicdo Federalpenso que o dispositivo pode alcancar senteagaitadas em
julgado apos a vigéncia do mencionado dispositivo.

E o que se extrai de diversos julgados do STJ, quaachorma primitiva que alterou
o0 art. 741, paragrafo unico, do CPC(MP n° 2.18Q@%0).

Confira-se o julgado:

Processo: REsp 538327 / PR ; RECURSO ESPECIAL
2003/0092702-6 Relator(a): Ministro ARNALDO ESTEVES 1AM1128) Orgéo
Julgador: T5 - QUINTA TURMA

Data do Julgamento: 17/10/2006 Data da Publicagatet DJ 06.11.2006 p. 358
Ementa: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PENSAO DE  EX-
COMBATENTE. REQUISITOS PARA  CONCESSAO. EXECUCAO.
CONTRARIEDADE A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CPC, ACRESCENTADO PELA
MEDIDA PROVISORIA 2.180-5/2001. INAPLICABILIDADE AOS TIULOS
JUDICIAIS APERFEICOADOS ANTES DA VIGENCIA DESSA NORMA.
OFENSA A COISA JULGADA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1. A teor da pacifica e numerosa junigf@ncia, para a abertura da via
especial, requer-se 0 prequestionamento, ainda igugicito, da matéria
infraconstitucional. A exigéncia tem como desideincipal impedir a conducao ao
Superior Tribunal de Justica de questbes federais dedatidas no Tribunal de
origem. 2. Se os dispositivos de lei federal tidos violados n&o foram enfrentados
pelo Tribunal de origem, nem foram opostos os nacdessembargos de declaracdo a
fim de suscitar a discussdo da matéria na instérdimaria, incide, na espécie, o
Obice das Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunalrédecke A jurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de que o paragmfinico do art. 741 do CPC
nao é aplicavel as sentencas transitadas em julgadon data anterior a sua
introducdo no ordenamento juridico, feita pela MP 2180-35/2001, de 24/8/2001
Precedentes. 4. Recurso especial conhecido e imdprévcérdao: Vistos, relatados e
discutidos os autos em que sdo partes as acimzadadi, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por uimaidade, conhecer do
recurso, mas lhe negar provimento. Os Srs. Mirss@idson Dipp e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, oaagiimente, o Sr. Ministro Felix
Fischer.”

No caso, considerando que o titulo executivo soenmtformado em 15 de junho de
2005(fl. 460), entendo aplicavel a hipétese o dispmo art. 741, paragrafo unico,
com redacao dada pela MP n° 2180-35/2001, de 20'8/2

Com essas consideracdes, quer seja pela integatazoavel do titulo executivo em
face do ordenamento juridico, quer consideranddspodto no art. 741, paragrafo
Unico, do CPCentendo nao ser devido a Unido a majoracdo dos premtos da
Autora que atualmente percebe 100% do valor devidcao instituidor do
beneficio(guivalentes a R$ 12.267,00 mensais em 2006, f). 480

Intimem-se. Recife, 15 de margo de 2007.

Flavio Roberto Ferreira de Lima( Juiz Federal Substitdo - 102 Vara-PE)

A parte Autora ingressou com Agravo de Instrumgeti@tne o
TRF — 52 Regido (AGTR n° 76.401/PE(2007.05.00.024)6 no entanto, pela relatoria do
Desembargador Federal Vladimir Souza Carvalho, acurse foi julgado improvido, a
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unanimidade. A parte ndo se resignou e ingressauErabargos de Declaracdo que ainda se

encontra pendente de deciséo.

3.3. A jurisprudéncia do STJ e do STF sobre a cosgEio de vantagem remuneratoéria: o
caso do pagamento dos 28.,86% em face das Lei62#/83 e 8.627/93.

A interpretacdo que os tribunais superiores vémeimendo aos
limites eficaciais da coisa julgada, em alguns g€aatentam contra uma interpretacéo
adequada do conceito de coisa julgada e, em casdmsmes, ao principio a vedacdo ao
enriquecimento ilicito e até a razoabilidade. Uns dasos paradigmaticos para retratar tal

situacao transcorreu na Justica Federal de Permamba 102 Vara Federal.

A demanda sob o rito ordinério, tombada sob o mML690-
5, foi ajuizada com a finalidade de obter o reajul& 28,86%, que o Poder Executivo Federal
td0-s0 concedeu aos entdo servidores militares,bam® nas Leis n°s 8622/93 e n° 8627/93.
A causa de pedir proxima da demanda restou corsudistia na alegacao de que os Autores
nado receberam o pagamento integral e a causa tlegredta consiste na relacao juridica que
exigia que o Estado tinha que tratar com plenaldgui os entdo servidores do poder

executivo e os servidores militares.

O Supremo Tribunal Federal ao examinar em contliflso de
constitucionalidade emitiu Acérddo paradigma sabrquestdo, vazado nos autos do MS
22.307-DF, DJ 13.6.97, no qual acolheu pedido éetido teor e de mesma causa de pedir da
demanda ora examinada, tendo ficado consignadosexta de Embargos de Declaracao
EDRMS n° 22.307-DF MS, que teria que haver a cosggo com o0s valores ja percebidos
pelos autores. Posteriormente a Corte maior editdimula n® 672, cristalizando tal
posicionamento.

Ocorre que os proprios servidores do poder exaguforam

também contemplados com a mesma legislacdo, as were reajustes iguais ou mesmo

4T SUMULA N° 672. O REAJUSTE DE 28,86%, CONCEDIDO AOERY/IDORES MILITARES PELAS
LEIS 8622/1993 E 8627/1993, ESTENDE-SE AOS SERVIDORES €IWIO PODER EXECUTIVO,
OBSERVADAS AS EVENTUAIS COMPENSAQOES DECORRENTES DOS REATBS
DIFERENCIADOS CONCEDIDOS PELOS MESMOS DIPLOMASLEGAIS. DISRIOEL:<
http://www.stf.gov.br/portal/cms/verTexto.asp?sesvicirisprudenciaSumula&pagina=sumula_ 601 300

Acesso em: 15/07/2008.
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superiores ao que pleitearam. No caso concretoirado) se deu justamente 0 que se narra,
0s servidores que ajuizaram a demanda também gdtiveeajustes contemplados pelas
mesmas normas.

Tal questdo nao foi expressamente examinada pi&o, jque
por razdes diversas, julgou improcedente a demawdaecurso encaminhado ao Tribunal
Regional Federal da 52 Regido a Corte regionatmefo o julgado e garantiu o pagamento tal

qual os Autores pleitearam, tendo havido o traresiigulgado.

Quando os Autores foram executar o julgado, o Ente
Publico(Fundacdo Nacional de Saude — FNS) opbs Eyjobad Execucdo invocando o
precedente do STF. A demanda foi julgada procedeite 12 instancia, tendo o magistrado
de 12 instancia registrado que a pretensdo dosreaut@ntdo exeqlentes, constituia

enriquecimento sem causa.

Os Autores recorreram e na 22 instancia de juésdigos autos
da Apelagdo Civel n® 213945 — PE, pela relatoriddsembargador Federal Paulo Roberto
de Oliveira Lima, a 22 Turma do Tribunal Regionalléral da 5% Regido, a unanimidade,

negou provimento a apelacdo dos Autores.

O Acérdao ficou ementado com o seguinte teor:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE
DE 28.86% SOBRE VENCIMENTOS. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

- Devem ser deduzidos do quantum devido referenteeajuste de 28,86%,
concedido pela sentenca exeqiienda, 0s percerdyzagps, posto que a imposicédo
do pagamento in totum configuraridis in idem

- Nos embargos, o percentual relativo a sucumbéhdigado sobre a diferenca
entre os valores da execuc¢do originalmente propests valores fixados na
sentenca.

- Néo fere a regra do 8§ 4° do art. 20, do CPCxac¢fio dos honoréarios no
percentual de dez por cento sobre a diferenca estvalores da execucéo, eis que
tomada sobre o valor apresentado na execucéopélmsos embargados.

- Apelag&o improvida.

ACORDAO
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Vistos, Relatados discutidos os presentes autosguamfiguram como partes as
acima indicadas.

DECIDE a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal5tlaRegido, a
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO a apelacéo, nos temaoogoto do Relator e
das notas taquigréaficas, que passam a integrasene julgado.

Recife, 29 de maio de 2001.

PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA

Desembargador Federal (Relatdt)

Em seu voto, o MM. Desembargador Federal Relatstadeu:

Entendo que se os servidores civis demandantesartivaumento a luz da Lei
8.626/93, seria ilégico ndo deduzi-los giwantumdevido referente ao reajuste de
28,86%, concedido pela sentenca exeqglienda, casaramrestar-se-ia admitindo o
enriquecimento sem causaos apelantes.

Destarte, ndo obstante a decisdo exequenda ndefes@ & possibilidade de
compensac¢do do multicitado reajuste, a reducéo etoeptual j4 recebido é
indispensavel, posto que a imposicdo do pagamenttotum, pela apelada,
configuraria injustificavelbis in idem E perfeitamente possivel a deducdo, na
execucao de obrigacdo estabelecida em sentengarckdas ja pagas sob mesmo
titulo pelo devedor, independentemente de prevised@ulo executivo.

A referida compensacao, portanto, ndo afronta a csa julgada.

No tocante a ndo realizacdo de pericia contabsjuwmibro ser a mesma
desnecesséria, posto que, ao contrario do afirmadapelacéo, ao impugnar os
embargos a execucgdo, limitaram-se 0s embargadotacaraa compensagdo
pretendida, ndo se irresignando com os valoresaptiados pela embargante.
(negritos inexistentes no original).

Os Autores interpuseram Recurso Especial e Recurso

Extraordinario. No STJ, o Recurso Especial toma$ 653.379-PE(2003/0107004-7), tendo
sido julgado em decisdo monocratica pelo Ministedak®r Paulo Medina com a seguinte e
elucidativa ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE DE 28,86%.

COMPENSACAO COM OUTROS REAJUSTES. OMISSAO DA SENTENCA.

IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o tendo a sentenca de conhecimento determireagimessamente a

necessidade de compensacao do indice de 28,86%uions reajustes, ndo pode

tal compensacéo ser discutida em sede de embamgecacao, por forca do que

determina o art. 610 do Cddigo de Processo Civil.

Recurso provid8>®

58 Transcric&o direta dos autos.
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Da referida decisdo o Ente Publico interpés Agiaegimental
em Recurso Especial(2003/0107004-7) que mantevee@sab monocratica, restando

ementado com o seguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE DE 28,86%.
COMPENSACAO COM OUTROS REAJUSTES. OMISSAO DA SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o tendo a sentenca de conhecimento determireagivessamente a
necessidade de compensacao do indice de 28,86%ons reajustes, ndo pode
tal compensacao ser discutida em sede de embamgecacao, por forca do que
determina o art. 610 do Cddigo de Processo Civil.

Agravo regimental a que se nega proviméfito.

O julgado foi lavrado, a unanimidade. pela 62 Turda
Superior Tribunal de Justica, composta pelos MimgsHélio Quaglia Barbosa, Paulo Gallotti

e o0 Ministro Relator Paulo Medina.

O Aco6rddo, em suma, encontra-se fundamentado na
impossibilidade de se conceder a compensacao laoisie estaria prevista, expressamente,
no titulo executivo.

A Fundacdo Nacional de Saude ndo se conformou com o
julgado e interp6s Embargos de Divergéncia, querdf@itado e ementado nos seguintes
termos:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 553.379-PE(2005/6485-5).
EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
REAJUSTE DE 28,86%. EXECUGCAO. COMPENSACAO. COISA JULGADA.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. O Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo Tribbaderal t¢m entendimento
gue, ndo sendo determinada, na sentenca exeqi@eodiapensacado do reajuste de
28,86%(vinte e oito virgula oitenta e seis por cgntevido aos servidores

publicos, com os valores pagos a titulo dos refmsmentos previstos nas Leis

4% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO EM RESP N° 553.378(2003/0107004-7). DJ:
19/04/2004. RELATOR: MINISTRO PAULO MEDINA. DISPONIVEL:
https://ww?2.stj.gov.br/revistaeletronica/REJ.cqi/M@¥¢g=1118654&formato=PDFAcesso: 29/07/2008.

40 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ACORDAO EM AgRg no RESP 553.379-PE(2003/0107004-7).
DJ: 16/05/2005. RELATOR: MINISTRO PAULO MEDINA. DISPOWEL :
<https://ww2.stj.gov.br/revistaeletronica/Abre_Downto.asp?sLink=ATC&sSeq=1700976&sReg=200301070
047&sData=20050516&sTipo=5&formato=PDF>Acesso: 2038.
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8.622/93 e 8.627/93, tal questdo nado pode sertitiacna execugdo, em respeito a
coisa julgada.

2. E oportuno registrar que, tdo-somente quanduilo fudicial concede o reajuste
nos termos da decisdo proferida pelo Supremo Trib&nederal quando do
julgamento dos EDcl no RMS 22.307-7/DF, a Quinta Taurdesta Corte tem
entendido haver a possibilidade de compensacéao.

3. Hipo6tese em que o acérdao exeqiiendo apenamundaiexisténcia do julgado da
Suprema Corte, mas decidiu a lide conforme a @@t jurisprudencial do
préprio Tribunal de origem, ndo havendo mencaocessdade da compensacao
em referéncia. 4. Embargos de divergéncia rejeitados

ACORDAQ: Vistos, relatados e discutidos os autos g sdo parte as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO wipeBor Tribunal de
Justica, por unanimidade, rejeitar os embargosidggencia, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Relator a.inistra Maria Thereza de
Assis Moura e os Srs. Ministros Nilson Neves, Fdiigcher, Paulo Gallotti,
Laurita Vaz e Paulo Medina.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Hamiltom@&tido.

Brasilia(DF), 08 de novembro de 2006(Data do Juégda).

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA®*

O Voto do Ministro Relator encontra-se inteirameap®iado
na legislacéo vigente, bem como em arestos e paoaitientos doutrinarios que, em suma,

defendem a impossibilidade de se rediscutgsaudicata

A Fundacdo Nacional de Saude ainda interpds Embadgo
Declaragao, mas que n&o foram providos. Quandaoitos atornaram para a 12 instancia, os
Autores retomaram a execucdo, cujo valor atualngkcanais de 2(dois) milhdes de reais,

para, apenas, 10(dez) autores.

Os Tribunais superiores ndo vém discrepando, nantmtdo
aresto, como se registram o0s seguintes julgegibd: RESP n°® 602.500/RJ, Rel. Min. Felix
Fischer, Quinta Turna, DUJ de 22/3/2004, p. 362Ré&ugo REsp n° 814.486/RS, Rel. Min.
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ de 14/8/2006, p. 32¢Rg no REsp 491.634/SP, Rel. Min.

461461 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ACORDAO EM ERESP N° 553.378(2005/0186435-5). DJ:
20/11/2006. RELATOR: MINISTRO ARNALDO ESTEVE LIMA. DISPOMEL: <
http://www.stj.gov.br/webstj/processo/Justica/detadsp?numreg=200501864355&pv=010000000000&tp=51
>Acesso: 29/07/2008.
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Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ de 28/2/2005, p. 38JF. Al-AgR 448.845/RJ, Rel. Min.
Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ 25/11/2005, p.R&t— AgR 423.082/BA, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ 17/12/2008K.

A compensacao de valores ja pagos em nada altaylanou
atinge a coisa julgada. A coisa julgada possui sgoamento intrinseco de efeitos por razbes
naturais, juridicas ou légicas que nao pode secotstderada pelo julgador, sob pena da
coisa julgada servir ndo para proteger o julgadas para lhe atribuir sentido diverso, em
desrespeito aos mais comezinhos principios juidicomo boa-fé, eticidade, vedagcédo ao

enriquecimento sem causa, entre outros.

4. Direito Previdenciario

O art. 471, do CPC, prevé a acao revisional comdidae
propria a examinar decisfes judiciais definitivaaparadas pelo manto da coisa julgada, mas
que por suas caracteristicas de provisoriedadeyeosarem sobre relacfes juridicas
continuativas e nos casos previstos em lei) estagigeitas a extingdo/modificacdes de seus
efeitos. Sobre as relacdes juridicas continuaties® de Lima Ramos Pereira, ao tratar do

tema dispde:

O exemplo classico de aplicacéo da a¢édo de mockificao processo civil, reside

nas sentencas que fixam prestacdo de alimentosaisesa adaptacédo do que fora
decidido anteriormente, face a mudanca dos presggda relacdo travada, quais
sejam, a necessidade do alimentando e a dispdaitidi do alimentante, sempre

através de nova agéo(CC4Oﬁ2.

A par da “definitividade” da coisa julgada, a prépnorma
processual prevé nos casos de relacdes juridicdigicativas e nas demais excegdes legais, a
possibilidade de revisdo — in concreto — da caimf4®®

No caso de beneficios previdenciarios registra-ssoodo art.
71, da Lei n° 8.212/4%" que expressamente consagra a possibilidade dsdoede

beneficios.

%2 pereira, José de Limacdo de Modificacdo ou revisional do artigo 471 deddigo de processo civik-
aspectos polémicos e atuais, in http://www.prt2llgédt 2 _03.htmcapturado em 13/05/2006.
463 Aragdio, Egas Moniz. Sentenca e Coisa Julgada. ARdiEde Janeiro: 1992, p. 281.
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Desse modo, o administrador publico pode suspemdmsrtar
beneficios mesmo que tenham sido concedidos end&adecisdes judiciais alcancadas pela
coisa julgada. Marina Vasques Duarte traz impoet@nécedente sobre o tema, exarado pelo
TRF — 42 Regido, no EIAC n° 1999.04.01.024704-6jR§ado pela 32 Se¢ao em 21/03/2001,

%% que possui 0 seguinte teor:

Acoérdao Classe:EIAC - EMBARGOS INFRINGENTES NA APELACAO
CIVEL Processo: 1999.04.01.02470446F: RS Data da Deciséo:21/03/2001
Org&o Julgador: TERCEIRA SECAOFonte: DJ 15/08/2001

Relator JOAO SURREAUX CHAGAS

Decisdo: "A TERCEIRA SECAO, POR MAIORIA, VENCIDA A JUIZA
VIRGINIA SCHEIBE, DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS, NOS TERDS
DO VOTO DO JUIZ-RELATOR.:
VOTO VENCIDO ENTENDENDO CABER AO JUIZ REEXAMINAR
AUXILIO-DOENCA QUE, CONCEDIDO JUDICIALMENTE, SE REVESTE DE
UMA CERTA CERTEZA, NAO PODENDO SER CANCELADO, PELO INSS,
SEM O CRIVO DO JUDICIARIO.

Ementa PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA CONCEDIDO NA VIA
JUDICIAL. CANCELAMENTO.
Ainda que o auxilio-doenga tenha sido concedido gmrtenca, a Previdéncia
Social pode cancelar administrativamente o bemeftpiando apurar que o
segurado recuperou a capacidade para o trabalhsoaate determina o art. 71 da
Lei 8.212/91.
Admitir-se que o INSS somente poderia sustar o fimoe depois do
reconhecimento judicial da recuperacdo da capaeididml segurado seria dar
tratamento diferenciado ao segurado em detrimeogsodémais, que receberam o
beneficio através da via administrativa.
Ademais, teria o risco de proporcionar um enriguecito sem causa ao segurado,
caso venha a ser reconhecida judicialmente a sk incapacidade depois de
longa tramitacéo do processo. Além disso, estinauladevidamente o segurado a
ingressar diretamente com pedido de auxilio-dopecante a Justica, para manter
indefinidamente 0 beneficio até novo julgamento.
Embargos infringentes acolhid&.

N&o vislumbro qualquer ofensa a coisa, ndo porqueian®
8.212/91 garante a possibilidade de revisdo, magipptal qual ja defendi ao versar sobre o
conceito de coisa julgada, ela torna imutavel demio da sentenca, mas nao seus efeitos
especificos.

64 Art. 71. O Instituto Nacional do Seguro SociaNSE devera rever os beneficios, inclusive os cadosgbor
acidente de trabalho, ainda que concedidos judieiade, para avaliar a persisténcia, atenuagéo ravagento
da incapacidade para o trabalho alegada como panga sua concessao.

%% Maria Vasques Duart®ireito Previdenciario. Verbo Juridico. Rio Grande do Sul: 2005, p. 141.

%% TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO. EIAC - EMBARGOSINFRINGENTES NA
APELACAO CIVEL. Processo: 1999.04.01.024704J: RS.Data da Decis&021/03/2001 Orgéo
Julgador: TERCEIRA SECAO. Fonte: DJ 15/08/2001. Relator: JOAO SURREAUX CHAGAS.
DISPONIVEL:
http://iteor.trf4.gov.br/trf4/volumes1/VOL0008/200815/SPL/882001/199904010247046A.0337.PDF
ACESSO: 30/06/2008.
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Sobre a prevaléncia da coisa julgada inconstitaticgm

matéria previdenciaria € interessante destacasssegunte ementa:

Acordao Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Classe: AGA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
381980 Processo: 200100466796 UF: RJ Orgdo Julgs®®EBXTA TURMA
Data da decisdo: 15/09/2005 Documento: STJ00064369hte: DJ
DATA:03/10/2005 PAGINA:343 Relator(a): HELIO QUAGLIBARBOSA
Deciséo Vistos, relatados e discutidos estes aemosque sao partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TUR#®ASuperior Tribunal
de Justica, na conformidade dos votos e das natpsgtaficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regime¥tairam com o Relator os
Srs. Ministros NILSON NAVES, HAMILTON CARVALHIDO e PALO
GALLOTTI. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro PAUMEDINA. Presidiu

o0 julgamento o Sr. Ministro PAULO GALLOTTI.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. LIQUIDACAO DE SENTENCA. SUMULA 260 DO
EXTINTO TFR. CRITERIO DE EQUIVALENCIA SALARIAL. COISA
JULGADA. PROVIMENTO NEGADO.

1. A coisa julgada exequienda interpretou a Sumulaé® do antigo TFR como
sinbnimo do critério de equivaléncia salarial, vinalando o beneficio
previdenciario ao salario minimo.

2. Impossivel a revisdo desta exegese em sede gi@idacéo de sentenca, pois
implicaria em ofensa ao decisum transitado em julgio, com violagdo dos
artigos 468, 471 e 610 do Cédigo de Processo Civil.

3. Decisdo monocratica confirmada, agravo reginhentgue se nega provimento.
Data Publicagéio 03/10/2005(grifos inexistentes nigiral).**’

E interessante observar-se, no caso, que a prépnatituicio
Federal repugnava a vinculacdo dos beneficios geaeuiarios ao salario minimo e, mesmo
assim, em que pese tal obstaculo o julgado toreamstavel pela coisa julgada. Do ponto de
vista do direito positivo, acaso o julgado tenhdosproferido ap6s as modificacbes ja
examinadas do art. 475-L 8§ 1° e 741, paragrafooudic CPC, entdo seria possivel invocar-se

tais dispositivos para que o pagamento fosse ssgpen

Um caso paradigmatico sobre a prevaléncia da goigada,
embora se tratando de matéria penal, é a Apelagaon@l n® 1995.51.01.031965-7, julgada
pela 22 Turma Especializada do TRF — 22 Regidoahmanteve a coisa julgada e sua plena
eficacia, mesmo considerando o fato de ter sidoatlty em clara afronta ao texto

constitucional.

" SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Acorddo Origem: STJ UFERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Classe: AGA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -381980

Processo: 200100466796 UF: RJ Orgéo Julgador: SEXTA TURMA
Data da decis&o: 15/09/2005 Documento: STJ000643&stte DJ DATA:03/10/2005 PAGINA:343.
Relator(a): HELIO QUAGLIA BARBOSA. DISPONIVEL:

https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre  Do@mto.asp?sLink=ATC&sSeq=2007704&sReg=20010046679
6&sData=20051003&sTipo=91&formato=PDRCESSO EM: 29/07/2008.
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A Ementa possui o seguinte teor:

ROUBO CONTRA A EBCT. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
SENTENCA PROFERIDA POR JUIZ ABSOLUTAMENTE INCOMPETENTE.
COISA JULGADA. PROIBICAO DE REFORMATIO PRO SOCIETATE.
NULIDADE.

1. Embora indubitavelmente nula a agdo penal quaitta perante o Juizo
Estadual - por violar a norma constitucional quebatrcompeténciaratione
materiae & Justica Federal para processar e julgar os ripraticados em
detrimento de bens, servicos e interesses das saspmiblicas federais — a
sentenca nela proferida transitou em julgado.

2. A sentenga transitada em julgado, ainda que &tsade juiz absolutamente
incompetente ndo pode ser anulada e dar ensejvaprocesso pelos mesmos
fatos, sob pena de afronta ao principionddis in idemque impede a instauragao
de processo-crime pelos mesmos fatos.

3. N&@o havendo no ordenamento juridico brasilergséo criminalpro societate
impde-se acatar a autoridade da coisa julgada islafesira garantir-se a seguranca
e a estabilidade que o ordenamento juridico demanda

4. Recurso de Julio César de Lima Castro providazées recursais de Américo
Luiz Amaral Cordeiro prejudicad4®

Como se observa, inobstante a sentenca tenha wwoequiente
a natureza de sentencga inconstitucional, ela nagodiosiderada em seu aspecto eficacial,

conferindo-lhe efeitos plenos, face a ponderacdacatsequéncias que a tdo-s6 nulidade

sentencial iria causar.

5. Conclusdes do Capitulo

1. A doutrina da “relativizacdo da coisa julgaderibora
mereca elogios pelo avan¢o que alcancou, ndo oddikzada para os fins de desconsiderar
o direito fundamental a coisa julgada. Tal premidsanece ensejo a entender que as
sentencas formadas em contrariedade ao texto wmi@tial possuem eficicia juridica que

nao pode ser olvidada pelo intérprete.

2. Em alguns casos examinados no curso deste @apitu
verifica-se que os tribunais nacionais(STJ e STEr) wnterpretando a coisa julgada, tdo-s6
apoiando-se na literalidade da legislagdo em viggm atentar para a eventual colidéncia com
principios norteadores do ordenamento juridicoileies, como a vedacao ao enriguecimento

sem causa.

%8 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO. Apelacdo CriminaP 1995.51.01.031965-7. UF: RJ.
RELATOR: DESEMBARGADORA FEDERAL LILIANE RORIZ. ORGAO JULGAOR: 22 TURMA.
DISPONIVEL: http://www?2.trf2.gov.br/NXT/gateway.df2templates&fn=default.htm&vid=base jud:v. it
ACESSO: 25/07/2008.
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CONCLUSOES DA DISSERTACAO

1. A coisa julgada surgiu em suas bases tedricagineito
romano, desenvolvendo-se em seus elementos basmatir do periodo formulario, mas ja
se encontrava presente no periodo bEgs actiones com um carater eminentemente
negativo, onde, apds a sentenca, jA ndo se pemsitrtes ajuizarem nole@gis actiones
para reexaminar i@s in iudicium deductaCaso a demanda fosse novamente ajuizada poderia

0 juiz denega-lalenegatio actionjs

2. No periodo formulario, a parte possuia dois nhos para
obstar a rediscusséo da causa ja julgajigso iure peladenegatio actionisu b) pelo uso

da excecéao de coisa julgada, introduzida nesseduedio processo romano.

3. No periodo formulario, a parte que entendesse gami@nca
era nula poderia ingressar conmrexvocatio in duplumantes mesmo do inicio do processo
executivofjue demorava necessariamente 30(trinta) teiagus iudicat). Em caso de derrota nesta

demanda, a pena era alta, pois o invocante teeigagar em dobro a quantia devida.

4. A restitutio in integrumromana era 0 meio processual que
tinha por finalidade rescindjuizo rescindensatos civilmente validos e além de rescindir
também rejulgar sentencas visivelmente injugt#igq rescissorium servindo, ainda, como
meio de rescindir sentenca, em face de omissaarta que ndo op0ds, tempestivamente, uma
excecao devida.

5. O jurisconsulto Neracio, no periodo formularapresentou a
teoria dostria eadem pela qual dizia que o processo se identificavaspelementoses,

personaee causa proximactionis.

6. O direito romano previaiafitiatio - inicialmente sem prazo

e posteriormente com prazo de 10(dez) anos erdgsepies e 20(vinte) anos entre ausentes -

que era Instituto destinado a obstar a execucfughilos em que havia nulidade processual,
inexisténcia de coisa julgada, existéncia de seatemterior ou pagamento da obrigacéo,

exigindo um novo processo de conhecimento.
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7. Antes do periodo daxtraordinaria cognitio,uma vez
proferida a sentenca ela era considerada definindora existissem diversos mecanismos

de impugnacé&o, comorastitutio in integrum, a revocatio in duplum, eceptia

8. No periodo daextraordinaria cognitio ampliam-se as
hipoteses de nulidade das sentencas, como aquedderigas contra texto dakegis
constitucionesu contra aes iudicta sendoconsideradas nulapso iure ndo valendo como
julgados.

9. No periodo daxtraordinaria cognitioja estava consagrado
que apenas a sentenca de mérito podia alcancaisa jidgada, sendo inadmissivel a

utilizacao de eventuaixceptio rei iudicatae

10. O direito canbnico ja serviu como requisitovdédade da

legislacdo portuguesa, como se anota no caso d#al@iria de Coimbra do ano de 1211.

11. O direito processual candnico possui um tratdame
complexo sobre a coisa julgada e seus meios degimagdo, registrando-se institutos que

vém sendo testados ha varios séculos com sucesso.

12. Diferentemente do direito candnico que previasaisao de
sentencas injustas, o sistema processual civiiléirasem vigor ndo prevé tal hipétese de
rescisdo, inclusive no Instituto paradigma da ae&oisoria, devendo-se levar em conta que
tal hipotese amplia excessivamente a margem deidilis@ridade jurisdicional que tal
requisito exige, comprometendo a seguranca juridiga € uma das bases do sistema juridico
ocidental moderno.

13. O direito processual candnico pode contriboimac base
inspiradora da evolucédo desejada do direito proe¢ssvil brasileiro, em especial da coisa
julgada.

14. A querela nullitatisencontra-se prevista, expressamente no
direito candnico, consignando um prazo maximo pasau ajuizamento(10 anos para vicios

insanaveis), diferentemente do sistema brasileieorfio consigna, expressamente, tal acao.

15. Dos varios institutos de direito candnico menados neste

Capitulo o Instituto do duplex conformis” apresenta-se como mecanismo de elevada
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simplicidade e de alto grau de praticidade na bdscam processo mais célere e racional,
podendo ser aplicado no direito processual civésibeiro, especialmente para as causas

consideradas de pequeno valor.

16. A coisa julgada € um Instituto essencial paamfir um
minimo de estabilidade e seguranca juridica a dadie2 Sem ela as demandas se eternizam,
com ela alcanca-se o chamado “justo possivel”, ddona permitir o fim do litigio e a paz
social.

17. A coisa julgada material, portanto, pode cdoeeise como
a qualidade atribuida a sentenca irrecorrivel quapaesentar a solucdo do Estado-Juiz a lide
e as questdes controvertidas na demanda, tornatelclm decisorio imutavel e indiscutivel

pelos litigantes, impedindo a renovacdo da demanda.

18. A sentenca que julga improcedente o pedidofgta de
provas, por algum fato alegado pelas partes, fe&sagalgada em seu sentido material, ndo

podendo ser rediscutida em outro processo.

19. A compensacdo de valores ja pagos em nada,attecula
ou atinge a coisa julgada. A coisa julgada possuiesgotamento intrinseco de efeitos por
razdes naturais, juridicas ou légicas que ndo pedeesconsiderada pelo julgador, sob pena
da coisa julgada néo servir para proteger o julgads para lhe atribuir sentido diverso, em
desrespeito aos mais comezinhos principios jusdicomo boa-fé, eticidade, vedagédo ao

enriquecimento sem causa, entre outros.

20. Muitos sd0 0s casos praticos em que se podevalbgjue o
Poder Judiciario brasileiro vem realizando uma rpretacdo meramente literal dos
dispositivos normativos positivados. Tal interpcéta literal, tem gerado problemas reais
quanto a aplicacdo do Instituto, conferindo-lhe meio para o enriquecimento sem causa,

notadamente no ambito do direito publico.
21. A interpretacédo dos arts. 474 e 333, do CPCpoaéie ser

utilizada para permitir que a parte vitoriosa recehbais do que o titulo executivo ja

estabelecia, sob pena de violacdo clara ao prindipenriquecimento sem causa.

230



22. Havendo mais de uma coisa julgada sobre a mesma
demanda, a prevaléncia da 22 coisa julgada, apaeserem contradicdo ao proprio texto

constitucional que assegura a coisa julgada ouadritte autoridade(imodificabilidade).

23. Em caso de contradicao de julgados transitadogilgado,
somente a prevaléncia do 1° julgado atende aossi®guconstitucionais que garantem a

coisa julgada o atributo de direito fundamental.

24. Para que o individuo possa planejar suas adaese
necessario que as normas que regulam sua congama detadas de certo grau de grau de
estabilidade.

25. O fortalecimento da lei como fonte principal diceito e o
consequente positivismo juridico que dele decornatiadamente a partir do Século XIX,
geraram uma ampla mudanca na concepcdo do Ditgitoabandona as caracteristicas de
estabilidade e durabilidade, proprias do jusnatmal pré-positivista, para um novo
paradigma conceitual onde o Direito passa a semudavel quanto as proprias alteracdes
legislativas.

26. O positivismo juridico conferiu a segurancadiaa o papel

de super-principio, sem o qual os demais principimspodem se concretizar adequadamente.

27. Embora o positivismo juridico do Século XIX tjgesse
incorporado grande parte dos direitos, antes cereiids como naturais, sua positivacao e a
impossibilidade de se invocar normas fora do sigtdendireito positivo representou, naquela
oportunidade, numa prisdo normativa, de modo adinpgna interpretacdo ética e humana
do Direito, como a experiéncia do nacionalismo dlemta 12 metade do Século XX.

28. O novo constitucionalismo ou neoconstitucicamab
representa uma grande mudanga na forma de in@rpvetlireito. Antes a interpretacdo
iniciava-se pela lei e, eventualmente, chegavassexdo constitucional. Agora, com 0 novo
constitucionalismo permite-se que a interpretac@cessaria sempre tenha a Constituicéo
como referéncia obrigatoria. Os principios juridiaeixaram uma posi¢cado subsidiaria na
interpretacéo e passaram ao papel principal. Paspoonstitucionalismo, toda interpretacéo

€ uma interpretacdo constitucional.
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29. O principio da seguranca juridica ndo aperexsdérecado
ao legislador, mas também ao poder executivo e aderpjudiciario, alcancando os
particulares em geral.

30. A doutrina prevalente entende a coisa julgadenoc
Instituto que garante a seguranca juridica, ladé&rea presuncéo de verdade que ela pB3sui
e na impossibilidade de rediscussdo da causa@ade®, implicando, na pratica, limite ao

exercicio do poder jurisdicional na escolha das#erimais adequada(correta e justa).

31. Toda deciséo judicial deve respeitar o ordenérjaridico,
sob pena de invalidade, independentemente de agsbtéada nos critérios mais robustos de
justica.

32. Da mesma forma que o Julgador é investido ngafu
jurisdicional por forca da lei, também sua atuags@daseia nas normas que garantem seu
atuar. Se a judicatura se faz ao arrepio do ordentmnjuridico, entdo, apenas aparentemente
tem-se atuacéo jurisdicional legitima, uma vezafiindamento de sua validade, deixa de ser

a lei(e no apice da piramide normativa a Consfinji@ passa para o plano do arbitrio.

33. Inobstante se reconheca, ciarl Larenz que as decistes
dos Tribunais Superiores, principalmente quandentigs por longo periodo, constituem-se
num impréprio, mais usual “Direito Judicial”’, alerse que o referido Direito € muito mais
ilusério do que real, por ndo estar contempladmmi@namento juridico. H& hipéteses, no
entanto, que o proprio direito positivo consagra desisdes judiciais um carater de
imperatividade, como no caso das chamadas sumimlaslantes(103-A, CF). Em realidade,
decisfes reiteradas dos tribunais, por si sospadsuem status de direito positivo, nem a ele
se equiparam.

34. No caso em que houve mudanca de jurisprudéc&l F e
a demanda, no caso concreto, ja tenha sido julgeldaCorte Maior, ndo é razoavel que em
sede de execucdo possa-se impedir a execucaaldejudicial regularmente formado, em
face de outro aresto editado posteriormente peka ST

489 Couture Fundamentos del derecho procesal civili? edicdo. Buenos Aires: Julio Cesar Editor, 200333,
afirma: “Poco ha progressado la doctrina en estealide reflexiones. En todo caso, siempre resultpg m
ilustrativo observar que la doctrina dominante, sjgee siendo aln la de presuncién de verdad...”

470 ChiovendaPrincipios de Derecho Procesal CivilTrad. da 32 edicéo italiana. Jose Calais y Sarlwddrid:
Instituto Editorial Reus, S.A., 1977, p. 441.
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35. A coisa julgada € um direito fundamental.

36. A coisa julgada ndo pode ser extinta pelo ledis

ordinério, sob pena de violacdo do art. 60 § 4CKEa

37. A coisa julgada pode colidir com outros prinasp
constitucionais, cuja solucdo passa quer pelo wsdntérpretacdo sistematica do texto

constitucional, quer pela aplicacédo de critériopmgorcionalidade.

38. A coisa julgada como direito fundamental seacaphéo
apenas ao legislador ordinario, como também a todasgentes estatais, inclusive o Poder
Judiciario, bem como mediatamente aos particulgeis, indiretamente o particular tem a
obrigacéo de respeitar os dispositivos normativasstitucionais(como o respeito a vida, a

saude, ao domicilio, a coisa julgada, etc).

39. A coisa julgada, como qualquer outro direitadamental,

encontra seus limites no préprio ordenamento jcwidi

40. A coisa julgada exige a edicdo de norma quéolmeca seu
substrato regrativo, ndo se apresentando eivadacdastitucionalidade a lei ordinaria que
lhe forneca contornos e que impliqguem em alteragéieeducdo do seu contetdo, tendo como

paradigma a legislacao anterior.

41. A aplicacéo do principio da proporcionalidade ger usada
como critério solucionador de colisdes em que aacpilgada esteja em conflito com outros

principios ou bens constitucionalmente protegidos.

42. Ao pressupor ger para fundamentar dever-ser Kelsen
admite, indiretamente, que a norma fundamental,ocoorma pressupostaxiste antes do

dever-serque, por sua vez € imposto pelo ordenamentagoffabr lei ou pelo costume).

43. O aspecto eficacial € um dos “pés de barrotalatrina

kelseniana em sua Teoria Pura do Direito e denenqsie a norma, ainda que se defenda sua
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autonomia enquanto instituto juridico, & dependdontefatos que demonstrem o seu grau de
eficacia.

44. A doutrina kelseniana admite que uma deciségai{ou
mesmo inconstitucional) pode ser valida provisoeata, embora dependa de uma decisédo
judicial posterior, ndo esclarecendo o que acorike@® a decisao judicial posterior nao

viesse a ocorrer edecisunprovisorio se tornasse, faticamente, definitivo.

45. A extirpagdo das normas(ou arremedo de norsws,0
argumento da invalidade), sem permitir outras cmragdes que viabilizem a adequacéo
entre o sistema juridico e as necessidades humpaas;e-me, claramente, um equivoco,
posto que se esta trocando o fim do direito por reeio, deixando-nos reféns(enquanto
sociedade) do sistema.

46. A sentenca inconstitucional embora invalida; atentar

contra o texto constitucional ndo é inexistente) tmpouco, necessariamente, sem eficacia.

47. A inexisténcia da sentenca inconstitucionalepugnada
pelo direito positivo brasileiro, como se obseredaprevisdo de modulagéo dos efeitos da
acao declaratéria de inconstitucionalidade(artdan,.ei n° 9868/99), bem como € rechacada,
pontualmente na jurisprudéncia do STF, ante a isipitisade do uso da reclamacao em face
de sentencga inconstitucional transitada em julgedmo se pode extrair da Sumula n® 734 do
STF.

48. A Medida Provisoria n°® 1.984-17, de 4 de ma02000,
introduziu a excec¢ao de inconstitucionalidade, istawno art. 741, paragrafo anico, de modo

a obstaculizar a execucéo do julgado.

49. A impossibilidade executiva da sentenca somesge

concretiza quando sua execuc¢do viola a ordem spoiatazdes juridicas, l6gicas ou naturais.

50. Os dispositivos normativos em exame prevéamliaacao
da excecdo de inconstitucionalidade, desde quetudo tjudicial confronte-se com o
entendimento do STF, por se encontrar “fundados, seguintes hipoteses: a) Decisdo do
STF que declara a inconstitucionalidade(com redughtexto) de lei ou ato normativo; b)
decisdo do STF que declara a inconstitucionaliddde lei ou ato normativo, nas

aplicacoes(situacdes) definidas pela Corte Maictédacdo de inconstitucionalidade sem
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reducdo de texto). c) decisdo do STF que declageadei somente € valida desde que seja

interpretada em tal sentido(interpretacao confaaronenstituicao).

51. Se a Constituicao Federal € aplicada sem setaglicavel,
entdo o titulo dai formado podera ser obstaculipsdi® via dos embargos ou da impugnacéao,

nos termos dos dispositivos em exame.

52. A coisa julgada, ao contrario do que possacparendo
garante a execucdo da sentenca(efeitos). Os efddositulo executivo dependem de
condicOes legais, faticas e l6gicas, sem as gé@aise pode atingir a almejada execucdo. A
constitucionalidade do titulo judicial, nos terntls dispositivos em exame, é uma condicdo

juridica de exequibilidade.

53. A jurisprudéncia do STJ, da 12, 22 52 e 6%nasr €
favoravel a constitucionalidade do paragrafo Unitoart. 741 e do art. 475-L, 81°, do CPC,
muito embora apoiada em claro equivoco ao indigiata da vigéncia da Medida Provisoria
n 2.180-35, de 24.8.2001, como marco temporal @écé dos referidos dispositivos., pois
desde a vigéncia da Medida Provisoria n® 1.9844&7 de maio de 2000, ja se constatava a

plena eficacia do paragrafo unico, do art. 741CBE.

54. Embora a coisa julgada possua natureza detaodirei
fundamental(art. 5°, XXXVI, CF), admite-se a posglade de sua colmatacdo pela
legislagdo ordinaria, desde que tal preenchime@dim implique em descaracterizacdo do
Instituto.

55. Nado se amolda ao ordenamento juridico em vigsr,
normas que simplesmente venham permitir, indisodaémente, a revisdo de sentencas
judiciais, tdo-sO, por um critério subjetivo detigas, como ocorreu no direito nazista ja

abordado neste trabalho.

56. Os dispositivos do arts. 741, paragrafo uniety®L 81°,
ambos do CPC, ndo sao inconstitucionais, mas podem a ser aplicados
inconstitucionalmente, quando atingirem sentengassitadas em julgado, antes da edicéo

das normas que introduziram a inovacgao legislativa.
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57. O conceito de coisa julgada(no plano da efaw direito
brasileiro restou modificado pela vigéncia dos.aftl, paragrafo unico e 475-L 81°, ambos
do CPC. A idéia de que o titulo judicial possucé€ia executiva, independentemente das

decisfes de nossa mais elevada Corte, jA compaegdes.

58. A doutrina da “relativizacdo da coisa julgadaimbora
mereca elogios pelo avango que alcangou, nédo oddikzada para os fins de desconsiderar
o direito fundamental a coisa julgada. Tal premidsanece ensejo a entender que as
sentencas formadas em contrariedade ao texto wmistial possuem eficacia juridica que

nao pode ser olvidada pelo intérprete.

59. Em alguns casos examinados no curso destarfaisgse,
verifica-se que os tribunais nacionais(STJ e STm) wnterpretando a coisa julgada, tdo-s6
apoiando-se na literalidade da legislacdo em viggm atentar para a eventual colidéncia com
principios norteadores do ordenamento juridicoileies, como a vedacdo ao enriguecimento

séem causa.
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