UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO N
PROESPE - PRO-REITORIA DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO

MESTRADO EM DIREITO

O PROCESSAMENTO E O JULGAMENTO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUST ICA:
APLICACAO NAS DEMANDAS DE MASSA

INALDO PEREIRA GUERRA NETO

Recife, 2010



INALDO PEREIRA GUERRA NETO

O PROCESSAMENTO E O JULGAMENTO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUST ICA:
APLICACAO NAS DEMANDAS DE MASSA

Dissertacao apresentada como requisito
parcial a obtencéo do titulo de Mestre em
Direito pela Universidade Catolica de

Pernambuco, sob a orientagdo do Prof.
Dr. Alexandre Freire Pimentel.

Recife, 2010



129p

Gruerra Neto, Inaldo Pereira

O processamento e o julgamento dos resursos
especiais repetitivos no Superior Tribunal de Justuga -
aplicagdo nas demandas de massa / Inaldo Pereira
Guerra Neto ; orientador Alexandre Freire Pimentel.
2010,

124, [19]f

Dissertagao (Mestrado) - Universidade Catolica de
Pernambuco. Pro-reitoria Académica Curso de Mestrado
em Direito Processual, 2010.

I Recurso especiai. 2. Brasil. Superior Tribunal de
Justiga. 3. Processo civil. 1. Tiulo.

CDU 347 957(81)



UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO
PROESPE - PRO-REITORIA DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO MESTRADO
EM DIREITO

O PROCESSAMENTO E O JULGAMENTO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUST ICA:
APLICACAO NAS DEMANDAS DE MASSA

INALDO PEREIRA GUERRA NETO

Ficha de Avaliacao

Prof. Dr. Alexandre Freire Pimentel, Orientador

Prof. Dr. Sérgio Torres Teixeira, 1° Examinador

Prof. Dr. Leonardo José Carneiro da Cunha, 2° Exanmador

Prof. Dr. André Vicente Pires Rosa, 3° Examinador €xterno)

Recife/2010



Dedico este trabalho a meus pais, José Wilson &\Faereira, pelo amor e apoio
incondicional em tudo que faco e aos quais dearenaglizado dos valores essenciais da vida.
A minhas filhas, Luiza e Leticia, razdes de toddicacio e que, a cada dia, renovam meu
sentimento de felicidade.
A minha esposa, Lennara, pelo amor e pela cereerame encontra-se sempre a meu lado em
gualquer caminhada.



Agradecimentos

A Deus, pela prote¢&o e por guiar meus passos.

Aos meus pais, José Wilson e Vania Pereira, par &wdor e conselhos que sempre
contribuem para o meu desenvolvimento pessoalfesgianal.

A minha esposa, Lennara, por todo amor, apoio ec@mpreender que para alcangar
esta vitdria teriamos que abdicarmos de varios entos.

A meus tios, Marcelo e Paula Guerra, e & minhagtiniza por terem me acolhido
como filho e irmao e me terem dispensado todo kbarenamor, aos quais serei eternamente
grato.

A minha irma, Valéria, fiel incentivadora e quesde sempre, esta ao meu lado.

A meus amigos, Raul Lopes Neto e Ney Castelo Brgmelos estimulos constantes e
apoio que contribuiram sobremaneira a alcancarodgeétivo.

A Faculdade Santo Agostinho- FSA, por me propicandicbes de aperfeicoar os
meus conhecimentos e de alcancar a tdo sonhadficggab em Direito, e que, na pessoa da
Diretora Yara Lira, apresento os meus agradecimsemtodos que a compdem.

Ao Professor Alexandre Pimentel, pelo contribujgiiencéo e presteza que de forma
determinante contribuiram para realizacédo dedbaltia.

Aos Professores Sérgio Torres e Leonardo Cunhacapteibuiram de forma valiosa

para a preparacao desta dissertacao.



RESUMO

A Lei 11.672/2008 acresceu, ao sistema recursallbira, mecanismo voltado aos litigios de
massa, possibilitando o processamento e julgamemnto,bloco, de recursos especiais
repetitivos no ambito do Superior Tribunal de JastiDita inovagao tem por escopo o de
conferir racionalidade a prestacao jurisdicionabma-la mais efetiva e célere atendendo o
direito fundamental da duragdo razoavel do progessoulpido no art. 5°, LXXVIIl da
Constituicdo Federal, sem, contudo, ferir o diram contraditério e ampla defesa. No
desenvolvimento desta obra cientifica, serdo aptadas as particularidades do recurso
especial, tendo como apice, a andlise do artige(d8 Codigo de Processo Civil Brasileiro
e a demonstracdo que, em razdo da progressivaajurdicdo das lesdes e dos debates de
massa ha uma exigéncia de prestacdo de tuteldigimisal inteiramente diferente, ndo apenas
em termos quantitativos, indeclinavel a adocdo @eamismos jurisdicionais igualmente
diferentes.

PALAVRAS-CHAVE : Recurso especial, recursos repetitivos, Superibumal de Justica,
demandas de massa, celeridade processual.



ABSTRACT

The Law 11.672/2008 increased, to the Braziliareligie system, mechanism directed to the
mass litigations, making possible the processirgjadgment, in block, of repetitive kinds of
appeal Brazilian Supreme Court in the scope ofSimgerior Court of Justice. Said innovation
the judgment has for target to confer rationalityl 40 become it more effective and rapid
taking care of the basic right of the reasonabl&atittn of the process, sculptured in art. 5°,
LXXVIII of the Federal Constitution, without, howe¥, to wound the right to the
contradictory and legal defense. In the developn@nthis scientific workmanship, the
particularitities of the kind of appeal Braziliam@eme Court will be presented, having as
apex, the analysis of the article 543-C of the CadeBrazilian Civil action and the
demonstration that, in reason of the gradual jatimation of the injuries and the debates of
mass a requirement of installment of entirely défé, not only in quantitative terms,
indeclinable jurisdictional guardianship has themtn of equally different jurisdictional
mechanisms.

KEYWORDS: Kind of appeal Brazilian Supreme Court, repeditresources, Superior Court
of Justice, demands of mass, promptness
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INTRODUCAO

A legislacdo processual civil do nosso pais tera aldo de grandes discussdes que se
entendem ao defenderem a necessidade de reformeapogsibilitem a adequacédo da lei
processual a conjuntura atual dos 6rgaos juristiisoante os jurisdicionados. As discussfes
se dao no sentido de criarem novas técnicas pumiesgoltadas a dar maior celeridade ao
tramite processual, sem, contudo, atropelar dgeastmstitucionais que zelam pela harmonia
processual, de forma que se concretize o dispostoartigo 5°, LXXVIIl, CF, que
expressamente prevé o direito fundamental de retaiwacdo do processo. Desse modo,
dentro da reforma constitucional, foi criada a Ed®erConstitucional n® 45/2004, que
introduziu mudancas significativas no Poder Judicié forneceu os pilares necessarios que

serviriam de base para as reformas infraconstitacso

No Brasil, observa-se a multiplicacdo das causas idéntico fundamento juridico,
gue se distinguem, mutuamente, apenas quantotas pagantes. Fazendo com que o Estado
tenha a preocupacdo de criar mecanismos que aJoeriei a atividade jurisdicional
impedindo que o grande nimero de casos idéntiausave obstar a prestacao jurisdicional e
objetivando uma maior celeridade. Nesse contextorfado, no ordenamento juridico patrio,

as regras de processamento e julgamento dos re@sgeciais considerados repetitivos.

Estudar as normas gerais e especificas vigentgsiaésregem o recurso especial bem
como a evolugcédo do sistema processual, constitnpeseobjetivos gerais, e como objetivo
especifico buscou-se centrar numa andlise acuradainbvacdes apresentadas pela Lei
11.672/2008 que regula o processamento e julgantE#®agecursos especiais repetitivos no
ambito do Superior Tribunal de Justica aplicadosd@siandas de massa. O Cdédigo de
Processo Civil foi dogmatizado para disciplinard@snandas de cunho individual, porém,
com a nova realidade dos conflitos sociais, a legi® infraconstitucional tem sofrido
significativas alteracfes que ndo séo aplicadakeasmndas de cunho individual, portanto, o
gue se pretende é enfatizar a nova realidade ddbta® existentes na sociedade de massa

com a analise de regulamentos proprios a elenddst.

O desenvolvimento esta divido em 07 (sete) capiulos quais apresentam

subdivisGes de acordo com a quantidade de desdebrasmecessarios a sua composicao.
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Inicialmente, sdo examinadas as demandas de massasistema processual
demonstrando que para dirimir esse tipo de condlittecessario que se conceba um regime
processual proprio, com dogmatica especifica, @uedestine a ofertar solugdo prioritaria,
racional e uniforme. Ao expor a questdo das densag@amassa, sdo levantadas outras
questdes importantes, sob o ponto de vista da gdolda sociedade e do direito processual e
a crise que assola o poder judiciario para que smueofereca uma prestacao jurisdicional

célere e efetiva.

Destaca-se o0 segundo capitulo no qual é analispdespectiva do processo coletivo
no Brasil apresentando ainda um enfoque das retpstinadas a demandas coletivas. Em
momento posterior, sdo apresentadas as considsracfEspeito de alguns principios, que
guardam maior relevancia, como os da cooperag@mnsia e devido processo legal, quando
da aplicabilidade nas solugbes de conflitos quesagam de interesses intersubjetivos,sendo
demonstrada a aplicacdo dos mesmos sob o prism@dedandas coletivas e de massa, que
exigem uma aplicabilidade diversa de quando adstaoprocessamento e julgamento de

demandas individuais.

No terceiro capitulo pde-se em relevo o estudoesolacesso a justica, tema que tem
sido objeto de pesquisa de muitos estudiosos deitaliranalisado seu significado e
importancia como ponto central da moderna procéstiua, ja que 0 seu estudo pressupde
um alargamento e um aprofundamento dos métodoss elnjetos do direito atual. Nesse
aspecto € enfatizada os elementos que dificultaanehr esta garantia constitucional e a

contribuicdo dos novos mecanismos processuaisiodia atingir este desiderato.

No quarto capitulo, apesar de ndo ser o foco destedo, sdo inferidas
particularidades acerca do sistema recursal birasillem como apresentada uma abordagem
historica quanto a criacdo e instauracdo do Supé@ribunal de Justica e do instituto do
recurso especial tracando um paralelo com os demraissos civeis e ainda apresentando
seus pressupostos gerais e especificos de adiidsslbi de carater constitucional, legal e

jurisprudencial.

A partir do quinto capitulo o estudo passa a sggido a analise do tema central da

dissertagdo. Primeiramente, com a apresentacéepdecussao geral como precursora da Lei
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11.672/2008, sob o enfoque de que tais institi@os por propésito desafogar os Tribunais
Superiores e que sao voltados a dirimir conflitesndtureza transindividuais contribuindo
para uma racionalizacdo do processo e garantingomaior seguranca juridica bem como
servindo de instrumentos para uniformizacdo dapre¢éacdo da Constituicdo Federal e da

legislacao federal infraconstitucional.

Finalmente, os dois ultimos capitulos sdo destima@nalise do processamento e
julgamento dos recursos especiais repetitivos nbitando Superior Tribunal de Justica,
como objeto principal do estudo. N&o se pode desterar a relevancia da matéria, pois por
ter sua insergcdo bastante recente no ordenameitizguexiste, de certa forma, uma escassez

de estudos realizados sobre o tema.

No pendltimo capitulo ha a demonstracdo de conte Bevo instituto almeja
consolidar o entendimento do Superior Tribunal destida, sobre algumas matérias
especificas e, em ato continuo, aplica-lo unifioeel@te em quantidade significativa de
recursos especiais em tramite. Inicia-se com dsandh importancia damicus curiaeneste
procedimento para s6 entdo discorrer sobre a negui@acdo, processamento e julgamento
dos recursos especiais paradigmas, tecendo aimdgdecacdes sobre o projeto lei que deu
azo a inovacdo processual e, encerrando esse loapittn a abordagem do direito

intertemporal.

E compreensivel que com o advento de novas regrimrsdividas quanto a sua
aplicacdo ocasionando debates entre os operadordseito e, muitas vezes, exigindo um
posicionamento por parte dos orgaos jurisdicionammpetentes. Assim, o Ultimo capitulo é
dirigido a analise das principais questdes surgigela aplicacdo da Lei 11.672/2008,
especialmente no que tange ao direito de desist@wirecurso paradigma selecionado,
passando pela discussdo da possibilidade de reparaampugnar decisdo que determine o
sobrestamento de recursos especiais e, ainda anmthliso instituto da reclamacéo
constitucional em sede de Superior Tribunal deighustPara finalizar o estudo sao
apresentados alguns dados, colhidos do sitio pietr@o Superior Tribunal de Justica, que
demonstram a grande contribuicdo pela aplicacdon@m instituto em racionalizar a
prestacédo jurisdicional e atender a garantia doginal de um processo de duracéo razoavel

ofertando uma Justica célere, eficiente e efetiva.
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CAPITULO 1 - AS DEMANDAS DE MASSA E O SISTEMA PROCESSUAL
BRASILEIRO

A partir da decada de 90, houve uma progresstiaiflizacdo das lesbes de massa e
dos debates de massa. A estrutura processualpedégdo sistema judiciario estava, no
entanto, preparada exclusivamente para as demamdiasiuais. Em raz&o disto, o sistema
processual mostrou-se claramente ineficaz e ieefieicontra o tratamento das demandas de
massa. As reformas processuais buscam a efidacgstema judicial e , nessa esteira, a
legislac&o processual civil do nosso pais tem alidtm de grandes discussdes que se entendem
ao defenderem a necessidade de reformas que fitesila adequacéo da lei processual a
conjuntura atual dos érgéos jurisdicionais antguasdicionados. As discussbes se dao no
sentido de criarem novas técnicas processuaisdasita dar maior celeridade ao tramite
processual, sem, contudo, atropelar direitos doeginais que zelam pela harmonia
processual, de forma que se concretize o dispostoartigo 5°, LXXVIII, CF, que

expressamente prevé o direito fundamental de ratdévacédo do processo.

Desse modo, dentro da reforma constitucional, iada a Emenda Constitucional n°
45/2004, que introduziu mudancgas significativasPaaler Judiciario e forneceu os pilares
necessarios que serviriam de base para as reforfreconstitucionais.

Na reforma infraconstitucional, diversos projetas ldi que visam a alteracdo do
sistema processual brasileiro foram agregados ggaen examinados de forma sistematica,
objetivando conferir maior fluidez e rapidez aosgaissos judiciais, sem que com isso haja
qualquer violacdo ou prejuizo aos principios ctundtnais aplicados ao processo,
principalmente ao devido processo legal, segurgungdica e ao contraditorio e a ampla

defesa.

Considerando que o direito processual € ramo datalipublico, se ha de convir que
todas as reformas ja realizadas e as que viereenraafizar ndo podem perder de vista a
finalidade primordial: a de respeito a sociedadejusisdicionado em cada caso concreto,
sendo eles os beneficiarios diretos do sistemapsoeal.
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Com intuito de cumprir essa finalidade, a legistagiiocessual civel tem sofrido
varias reformas gradativamente, dentre as quaiermposl destacar: Lei n°. 11.276/2006 (que
alterou os artigos 504, 506, 515 e 518, do CPGivataente a forma de interposicdo dos
recursos, ao saneamento de nulidades processwaiscabimento de recurso de apelagcéo e a
outras questdes), Lei n® 11.277/2006 ( que intnodaz art. 285-A) , Lei 11.418/2006
(regulamentou o instituto da repercussédo geral), 12419/2006 (trata do processo
eletrdnico) e, por fim, a Lei 11.672/08, que aceeso art. 543-C ao Codigo de Processo

Civil Brasileiro.

Entretanto, para alcancar tal desiderato, se fazssério uma analise de forma
sistémica, das modificacbes sofridas por nossoomi@l processual em busca de uma
prestacdo jurisdicional célere e efetiva em consciadcom o contexto atual do Poder

Judiciario.

1.1 A Sociedade e as Reformas Processuais

O Direito, dentre suas funcdes, tem como precipgage ordenar a sociedade e a de
solucionar os conflitos oriundos desta sociedadier ilagéo ao conflito, a acdo do Direito se
opera em duplo sentido. De um lado, preventivameeevitar desinteligéncias quanto aos
diretos que cada parte julga ser portadora. Istazenediante a exata definicdo do direito,
que deve ter na clareza, simplicidade e concisésuds regras algumas de suas qualidades.
De outro, face ao conflito concreto, o direito @prdga solu¢cdo de acordo com natureza do
caso, seja para definir o titular do direito, detear a restauracdo da situacao anterior ou

aplicar sancdes de diferentes tipos.

E natural, por conviver-se em sociedade, o apassttnde conflitos sociais, e 0s
mesmos reclamam solug¢des. Os litigios surgidogncpara o homem as necessidades de
seguranca e justica. Assim, a sociedade é, ao megnpw, fonte criadora e area de atuacéo

do Direito, que, portanto, existe em funcéo daestauile.

Em suma, é possivel afirmar que o Direito é a gramabe que sustenta a sociedade,
esta sem ele néo resistiria, pois o Direito cripdid homem para corrigir sua imperfeicao,

representa um grande esfor¢co para adaptar o muelioe as suas necessidades de vida.



14

As imposi¢cBes do Estado, efetuadas por meio dasasorjuridicas, nunca sao
totalmente efetivas, pois ndo consegue evitar qoedam seja violada, o que ocorre com
freqiéncia em todos os grupos sociais, marcadasrparconstante oposicao de interesses, 0
que, geralmente, termina em conflito. Ocorrendoooflito de interesse e se fazendo
necessaria a intervencado do Estado isto se dan&atda jurisdicdo, que consiste na funcao
estatal responsavel por aplicar o direito até emaltinstancia no caso concreto, podendo
recorrer a forga coercitiva, se necessario for.ddaseguinte, mantera o ordenamento juridico

sempre que este nao for obedecido espontaneanetosandividuos.

A cerca disso, Humberto Theodoro Junior citandoeR&grrot ( 2005, p.77):

“no contexto atual, a angustia da sociedade dial#edemora da prestacdo
jurisdicional tornou-se mais intensa, ndo apends pstimulo constitucional de
acesso a justica, mas também e principalmente sobowa qualidade dos litigios”.
Atualmente as demandas néo se restringem, comarausro direito de propriedade
e de sucessdo (questdes estas que naturalmenignmexig toleravam processos
lentos e complexos). O que hoje predomina nos &rgé&gdicionais sdo conflitos
de massa e de interesses imediatos da pessoa, apmerivadas do direito de
familia, as provocadas pelas relagdes de consume solu¢cdo ndo pode demorar,
obviamente.

O atual Codigo de Processo Civil Brasileiro foititusdo em 1973, dogmatizado para
a solucao de conflitos individuas, porém da déecal&0 para os dias atuais passamos do
conflito individual para as demandas de missem esquecer das acdes coletivas e direitos
transindividuais. Por conta destas novas conf@ies, o sistema processual passou por fases
distintas de modificacbes legislativas, a primeietas, em 1985, voltadas para a criacdo de
institutos que tutelassem os direitos transindimigle que introduziu instrumentos dirigidos a
demandas coletivas e, posteriormente, desde 19%9dodgicacdes tiveram como objetivo

aperfeicoar mecanismos ja existentes no CodigceBsoal.

As modificacbes processuais criam um regime espegdara uma realidade social
diferente daquela que viu nascer 0 nosso proceg$o@ processo civil positivado é ainda
inspirado no paradigma liberal da litigiosidadengselo para a idéia de ser cada acéo, Unica,

! O crescimento significativo do nimero de procesgsmeflexo da consolidacdo da sociedade de masmndo
surgir o questionamento sobre a viabilidade de saptar solucbes massificadas para as demandas
multitudinarias. Nas palavras de Leonardo CunhaX02 p.625) fica clara a necessidade da adocdo de
mecanismos proprios para dirimir esse tipo de deamnguando diz: Tais litigios exigem solugdesdapie
eficazes, néo se justificando mais a adogéo dtsimentos tradicionais de conducgado de processasgisd Dai

a preocupagéo atual de se encontrar tipos alteosatie solugdo de confliths] Para essas causas repetitivas , é
preciso que se conceba um regime processual prépriodogmatica especifica, que se destine a darslblucéo prioritaria,
racional e uniforme.
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retratando um litigio especifico entre duas pessBasretanto, a litigiosidade prépria do
século XXI é a litigancia de massa, sendo assinfiaz@ecessario a criagdo de mecanismos
para adaptar as regras do processo a realidadggéadia atual, concebendo a possibilidade
de analise conjunta de processos, através de nmettos que possibilitem um tratamento

diferencial da ac¢des, de acordo com suas cardiasis

No Brasil, observa-se a multiplicacdo das causam idéntico fundamento juridico,
que se distinguem, mutuamente, apenas quantotas pagantes. Fazendo com que o Estado
tenha a preocupacédo de criar mecanismos que Joeriei a atividade jurisdicional
impedindo que grande numero de casos idénticdsanera obstar a prestacgéo jurisdicional e
objetivando uma maior celeridade. Nesse contextmqué foram criados em nosso
ordenamento juridico, dentre outros, os institudasrepercussao geral, sumula vinculante,
sumula impeditiva de recurspilgamento prima facie as novas regras de processamento e

julgamento dos recursos especiais consideradostiame

Assim como a sociedade, o direito processual tambeotuiu, desde a fase do
sincretismo, passando pela fase autonomista esmestitalista e encontrasse atualmente na
chamada fase utilitarista, na qual o processo néisté apenas como um instrumento para
solucionar conflitos, mas principalmente como umonue se alcancar um resultado efetivo,
inserido dentro de um sistema, em que a norma gsoaenao pode ser aplicada de forma
isolada, mas sim com a observancia da ética, boa-fdas garantias e principios
constitucionais aplicados ao processo, s6 assirarpows alcancar o processo justo. Nesse
sentido, Humberto Theodoro Jr ( 2003), expoe:

O processo, na consciéncia da comunidade social, @nviccdo dos juristas, tem
de ser um sistema comprometido com o justo, nooesantido que a Sociedade
empresta a essa idéia. O século XX se encerranportconvencido de ter imposto
ao direito processual os rumos da instrumentalidades ndo apenas a ser simples
realizador da vontade concreta da lei. O processol@ga ao novo milénio é o da
efetividade,no qual ndo se cinge o Judiciario a dar aos fitem uma solugdo
conforme a lei vigente, mas a que tenha como comips® maior o de alcancar e
pronunciar, no menor tempo possivel, e com o mingacrificio econémico, a

2 Esse novo tipo de demandas se desenvolvem ermmsiémeias sociais e politicas absolutamente disersa
daquelas que deram origem aos direitos civis ti@uhés, sendo fruto de conflitos que sequer podeisar
concebidos em momento pretérito, razdo pela qusdyson estrutura e caracteristicas totalmente divetss
direitos tradicionais, o que repercute profundameot problema da sua tutela jurisdicional, na needit que o
instrumental processual de que se disp8e foi céteepara promover a tutela daqueles direitos com
caracteristicas individuais. A propésito, o propcmnceito de lide, nos molde apresentados por Qdtine
enquanto conflito intersubjetivo de interesses ifjcatio com uma pretenséo resistida, ndo se aplasa
conflitos sociais que se encontram na base doisodireletivos.
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melhor composicéo do litigio: jasta composi¢caoA garantia dodevido processo
legal, herdada dos séculos anteriores, tornou-se, esonesnpo, a garantia do
processo justo.

No mesmo sentido, ao abordar a efetividade do psocdvo Dantas ( 2009, p.2), de
forma didatica defende que :

. 0 atualparadigma constitucional-processuatdo admite privilégios sob que
pretexto for, nem prestacdo jurisdicional que sauex no simples processo de
conhecimento. Em outras palavras: se se buscaamgato igualitario das partes,
busca-se muito mais do que simples preenchimenfordwlidades, a&fetividade

do processpo que implica em que a prestacdo jurisdicional sé@ exaure em
simples dizer o direito, mas entrega-lo a quemmeiate, é seu titular.

A atividade jurisdicional, exercida exclusivameptdo Poder Judiciario, encontra-se
subordinada aos principios constitucionais, emaglao da eficiéncia, portanto, o exercicio
desta atividade somente se justifica e pode sesidenada adequada se atingir um nivel
razoavel de efetividade na prestacdo da tutelsdjgronal. Para alcancar tal propdsito se faz
necessario que 0 processo seja, a0 mesmo temp@z, dapfertar uma deciséo justa, sob o
crivo do devido processo legal e da ampla defedmjentemente célere para que concretize

o direito discutido e sem um custo demasiado alto.

Observa-se que a estrutura original do Codigo ded@so Civil de 1973 ja nao retrata
a realidade do sistema processual civil, sendanagsara uma exigéncia de prestacdo de
tutela jurisdicional inteiramente diferente, nd@mgs em termos quantitativos, indispensavel
a adocédo de mecanismos jurisdicionais igualmerferetites. Percebe-se a necessidade da
criacdo de um regime especifico distinto da red&dsocial que viu surgir 0 NOSSO pProcesso
civil, haja vista ser ainda o mesmo inspirado naagigma liberal da litigiosidade, ou seja,
corresponde, na sua esséncia hi um processoamgiruido com base na idéia de cada acao
ser considerada Unica retratando um conflito efpeantre as partes, de cunho individual.

Vale ressaltar, que a litigiosidade propria do k®2{X| corresponde as demandas de
massa se fazendo necessaria a adaptacdo das peggassuais a realidade dos conflitos
atuais. Portanto, para prestar de forma efetiva a atilédpirisdicional aos denominados

conflitos de massa, necessaria se faz uma modificda estrutura do processo, deixando de

% Nesse sentido, Christianine Santos (2004, p.48jtiea: Entretanto, ndo se pode olvidar que deterdos
direitos individuais, cujo reconhecimento juridicocorreu em épocas pretéritas, sofreram profundaagies
em sua configuracdo em razéo das transformacdessseqoliticas havidas na sociedade contempoyfae®
que ndo mais correspondem aos direitos individnamlmente enunciados.
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lado o modelo classico de um sistema processutddmipara conflitos de pequena escala,
tornando-se dindmico, célere e capacitado em absarvgrande volume de demandas

judiciais, que hoje causam uma obstrucdo nos tailsun

A realidade atual dos conflitos de massa coloemuxeque a estrutura processual
tradicional, dai a necessidade das alteracBesddisica dirimir estes tipos de conflito de tal
forma que sua aplicacdo gere uma seguranca deagueeréo dadas decisdes divergentes que
digam respeito ao mesmo direito. E 0 que se oagmio relato do Des. Arminio José Abreu
Lima da Rosa do TJ/RS, em seu discurso de posses@®hcia do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul (2008, s/p), ao tecer comentarioesabreformas processuais, argumentando:

Daquela atividade praticamente artesanal desemleopdr magistrados, promotores
e advogados, sendo os personagens da cena jgigase uma familia, passamos
ao processo de multiddes. A “jurisdicdo de massar’ que os operadores do direito
se sentem como operarios de uma linha de prodi{icdoE certo, persistem as
demandas tipicamente individuais, a cujo respeftoreformas processuais Vao
trocando o ideal de seguranca do Estado Liberdf penceito de efetividade,
proprio a uma sociedade de consumo. [...] Esta neafidade, inquieta por se
assumirem riscos decisérios imensos. Gera insgliefae incompreensées por ndo
se poder dar resposta eficaz por meio da estrproessual tradicional, embora a
beleza cientifica dos nossos estatutos processoatsdamente o Cdédigo de
Processo Civil, na sua origem, quica, o de maiquirgde técnico em termos
mundiais. [...] Acarreta inseguranca juridica, quapdtverizadas demandas iguais
em juizos diversos, os resultados sao conflitaktgsi se ganha, ali se perde. Mas,
é direito igual! Como explicar isso as pessoas @mp Falar a elas efaonflitos
I6gicos de decis6ef. [...] E conclui, HA de se ter coragem e reconhecer
inevitdvel mudanca da funcionalidade jurisdicidRata uma exigéncia de prestacéo
de tutela jurisdicional inteiramente diferente, r&f@enas em termos quantitativos,
indeclinavel a adogdo de mecanismos jurisdicioigaisimente diferentes.

E uma realidade a avalanche de criticas recebidis Roder Judiciario brasileiro,
principalmente por ser considerado extremamenteosnoe em parte sem credibilidade
devido a quantidade de decisdes conflitantes @ @t uniformizacdo. Tem-se buscado
solucdes atraves de reformas no ambito procesBiegipnando as regras para acelerar a
prestacdo jurisdicional. Oportuno lembrar, que afienas o nosso ordenamento juridico
processual vem passando por reformas, alguns pa#&sdsuropa, como Franca e ltalia,
também estdo alterando seus ordenamentos com it idki oferecer uma melhor e mais

célere prestacao jurisdicional.

O proposito do processo civil modefn® a busca por resultados praticos, a fim de

permitir a realizagdo do direito e 0 acesso agasttom economia processual, celeridade e

4 Nas Ultimas décadas, os processualistas tém thpidaconsciéncia de que o processo ndo é um firseem
mesmo, mas sim um instrumento apto a realizarreg@h e eliminar os conflitos sociais. Isto porgelequanto
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seguranca juridica como elementos basilares. Bpenas buscando meios garantidores da
efetividade processual, de forma a ndo lesar densiente as partes, com 0 moroso e

ineficaz procedimento, € que se podera atingiealide justica.

1.2 A Reforma Processual e a Crise do Judiciario

Falta de efetividade, excessiva demora e demadadacracia sdo as principais
queixas sofridas pelo sistema processual, levandegslativo a apresentar seguidas

alteracdes ao Codigo de Processo Civil Brasileiro.

As sucessivas modificacdes em busca da efetividagestacao jurisdicional abalam
a credibilidade do Poder Judiciario, pois ao meératribuida a responsabilidade pelo falta de
concretizacao de direitos fundamentais, em espaoialireito a uma prestacao jurisdicional
célere, e pelo mau funcionamento dos 6rgaos jarsthis. Porém, a chamada “Crise do
Poder Judiciario” ndo serd solucionada apenas éstrae reformas dos procedimentos

judiciais, pois outros aspectos também devem ssareados.

Referida crise é, portanto, muito mais complexaqde uma visdo superficial ou
apressada possa evidenciar. Evidentemente qudeascébs processuais auxiliam a tornar
mais célere e, por que néao dizer, mais eficaz stag@o jurisdicional, avizinhando-se da idéia
contemporanea do processo como instrumento de tgamnefetividade dos direitos
fundamentais. Entretanto, é de se duvidar que ssapaicancar resultados desejados sem a
compreensao de que a crise esta inserida em unmogdadmodificacfes sociais, inclusive
quanto os conflitos de uma sociedade globalizada,tgmbém atinge o proprio Judiciario.
Para Eugenio Raul Zaffaroni ( 1995, p.17 ):

A pobreza de andlise (da questdo judiciaria) @igmeé, mais profunda, porque

tampouco é raro que se ignorem ou nao se espewifiicas fungbes que se quer
atribuir ao Judiciario. O triunfo das tendénciapesadoras depende, em grande
parte, do "ambiente" no qual se insere e com osquelaciona o sistema juridico,

isto €, das relagOes interativas deste com o sisytitico e com a sociedade em
geral.

Para superar esta crise do judicidrio se faz nédesa atuacdo, além do proéprio

judiciario, dos demais poderes do Estado, haja @ist indispensavel tragar um panorama das

instrumento,deve o processo estar 0 mais proxinseipel do direito material que visa consagrar,erdido de
dever se adaptar, adequar-se 0 mais estreitamasgé/pl as partivularidads do direito substangiara melhor
efetiva-lo.
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transformacdes que o mundo a seu redor sofreztalja esta o maior empecilho, ndo apenas

dos érgédos, mas da propria sociedade.

Segundo Candido Rangel Dinamarco (2005, p.33)pbpgativos das ultimas reformas:
a) simplificar e agilizar o procedimento; b) eviau pelo menos minimizar os males do
decurso do tempo de espera pela tutela jurisdigiot)a aprimorar a qualidade dos

julgamentos; e d) dar efetividade a tutela jurisatial.

Entretanto, para que tais propdsitos possam sangddos além da norma processual
h& de se observar o contexto social, politico e@wico dentro do qual as novas regras legais

passam a incidir.

Indubitavelmente, a legislacdo processual € unmemsstde técnica de realizar a
composicao dos litigios, entretanto ndo € um sstesmpleto e exaustivo. Nenhum principio
ou direito, seja processual ou constitucional, psele interpretado isoladamente, havendo
situacbes em que os diversos valores devem seepmus e reciprocamente harmonizados.
Portanto, faz-se necessaria, em algumas hipo@sefativizacdo de certos dogmas, em prol
de razbes igualmente relevantes na atualidade cojmigamento num prazo razoavel e sem
dilacdes injustificaveis pois, como demonstrado, sera origem o ordenamento regulava o

procedimento apenas de litigios de cunho individua

Em razéo destas inumeras reformas por que temdmaesaddigo de Processo Civil,
pergunta-se: ndo seria hora da criacdo de um @ddiayo Processuglassim como ocorreu

com o Cédigo Civil de 20027 O sistema processuakeé&ncontra ultrapassado?

Para responder estas indagacdes é preciso analssmo que ndo exaustivamente, o

7

sistema processual. Por assim dizer, é sabido gciénaia do Direito € imediatamente

> O anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil pstéto. A comissdo de 12 juristas criada no Senado
Federal no final do ano de 2009 para elaborar ardeato aprovou, no dia 01 de junho de 2010, por
unanimidade, o texto conta 977 artigos. Para dgeet da comissao, o ministro do STJ (Superidsural de
Justi¢a) Luiz Fux, o principal objetivo da reformaeduzir o tempo de duracdo do processo — fogidiin A
expectativa € de que o tempo para a resolucdo dedemanda judicial caia 50% nas a¢des individudig%

nas acdes de massa. O texto foi entregue ao pnéside Senado, José Sarney, no dia 8 de junhorl@Emntar
encaminhara o projeto para uma Comissdo Especialtega 40 dias para votar o documento. Depoisojetp
segue para o plenario.
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dirigida e preparada para efeitos praticos logo,sistema nao pode ser rigido e
hermeneuticamente fechado. Segundo licdo de Glaumaris ( 2002, p.189):

o sistema aberto e flexivelmente propée como unhacdo para o problema dos
valores um espaco especial concedido aos princig@m¥ro do sistema. Deve-se
alias ter em conta, também na interpretacdo caiativ Direito, que as construcdes
legais incluem, em si, valores.

Nesta perspectiva, segundo Claus Canaris ( 20022).

“0 juiz deve lidar com as conseqiiéncias da decis®ouma visdo sinéptica

(conjunto de regras que habilita o intérprete-apliz a "pensar em consequéncias")
e observar o escopo utilitario da decisdo, deseamdb-se o fator teleol6gico da

interpretacdo.”

A modificabilidade dos valores fundamentais da orderidica, em um sistema
aberto, pode ocorrer pelo surgimento de novos imioe (como € o caso do principio da
razoavel duracdo do processo), seja por evolucacefoumulacdo daqueles ja existentes
(devido processo legal e seguranca juridica, pemgio). Demonstrado ser, a formacéo de
um sistema um processo infindavel. Ressalte-seaquderida modificabilidade decorre do
influxo perene entre o dinamismo da vida sociakestema juridico que dela emana e a ela se

reporta, impedindo que o mesmo feche-se em si mesmo

Portanto, as modificagdes no sistema processuaspmndem a seu aperfeicoamento,
moldando o sistema ja existente, desde sua crigg@&oestava voltado ao procedimento para
julgamento de demandas de cunho individual e coaddntro do préprio sistema, 0 que se
denomina de sistemas implicitos, pois hoje encomfi@a em nosso ordenamento juridico
regramentos que tutelam além do andamento das desa&woletivas , como € o caso das
acOes coletivas (sistema processual coletivo -iaig), bem como, adequando o sistema
processual a realidade atual dos conflitos soc¢ian instrumentos dirigidos a solucdo dos
conflitos considerados demandas de massa, em alspedit. 543-C do Cbdigo de Processo

Civil , tudo isto sem deixar de observar os valgamntidores de uma ordem juridica justa.

Neste enfoque, surgem as regras distintas parenaaniias de massa, pois o cédigo de

processo necessita de uma dogmatica nova, se o@ssaeiamente com a criagdo de um novo
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c6digo, mas ao menos um capitulo destinado a regstia tipo de demandas de massa, estaria
assim assegurando um tratamento especifico, not@mbs meios jurisdicionais, aqueles
considerados litigantes de massa, incluindo, inasa previsdo de decisdes judiciais que
abranjam uma quantidade significativa de processm&e apenas inserido artigos em
instrumentos que foram criados para tutelarem sutipos de demandas, quicd, as

individuais.
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CAPITULO 2- PROCESSO COLETIVO E OS PRINCIPIOS PROCESSUAIS

Ocorre que, tantas modificacbes acabam fazendo istem& processual uma
verdadeira “colcha de retalhos”, com certas impgits e conflitos internos decorrentes de
tantas alteracdes, algumas delas tendo questiameldaive sua constitucionalidade , como é
0 caso do art.285-A do Cadigo de Processo Civissideperspectiva, temos uma legislacéo
avancada no Brasil quanto ao processo coletivdysive, ja encontrasse em tramitacdo no
congresso nacional o anteprojeto do C6digo Brasitie Processo Coleti¥acomo defendido
por Ada Pelegrinni, Aluisiso Gongalves e Kazuo Watze :

Os principios e normas gerais pertinentes aos gsosecoletivos precisam ser
reunidos em um estatuto codificado, dando tratameistematico e atual para a
tutela coletiva, bem como preenchendo as lacunaseries e dando respostas as
davidas e controvérsias que grassam no meio joridic

Quando da dogmatizacdo do processo civil brasil@irosnesmo era tido como um
instrumento de exercicio da atividade jurisdiciomalirigido a tutelar os direitos individuais
eventualmente violados. Diante disto, a regulangdiotale procedimentos era voltado a idéia
individualista da prestacéao jurisdicional competirad autor provar os fatos constitutivos de
seu direito e ao réu, no exercicio da ampla dedesantraditério, provar os fatos extintivos,
modificativos ou impeditivos do direito do autor.

Entretanto, com a modificacdo do panorama das detaguridicas da sociedade
moderna , em especial com o surgimento dos cosiffitomassa, passou a exigir a criacao de
novas formas de regular a tutela jurisdicional e tgm levado a uma revisdo dos institutos
processuais pra que seja feita uma adequacaada@dackahtual oportunizando , aos sujeitos do

processo, instrumentos processuais adequados mirdiconflitos de cunho coletivo.

® Destaca-se gue existem quatro anteprojetos deadiy&de Processo Civil Coletivo, postos a discussi
sociedade, sdo eles, em ordem cronolégica: Codigeracesso Civil Coletivo, de autoria do propridi®1993-
2002); Codigo Modelo de Processos Coletivos, dbitlng Ibero-Americano de Direito Processual (2Q085);
Cadigo Brasileiro de Processos Coletivos, da USPniversidade de S&o Paulo (2003-2006) e finalmente
Cadigo Brasileiro de Processos Coletivos da UER3#dr{2005). Porém, observa-se qunteprojeto original
de autoria de Gidi, serviu de inspiracéo para etf#m dos outros trés.

" No Brasil o processo civil se desenvolveu comeiemsdo de universalicdo e transubstancialidadénea
hoje, preserva a concepcaode que o direito proglesall estaria apto a instrumentalizar a judiziatdo de
lides oriundas de qualquer area do direito mates@Vo trabalhista e penal que dispdem de prosgsgQrios.
Entretanto, por ter se desenvolvido em molde gstsattom base em principios liberais, se faz nécesa
elaboracdo de uma teoria processual prépria voliadecdes coletivas pois, de nada vale o reconbgetinda
existéncia de direitos coletivos se ndo houverunstntos aptos a torna-los efetivos.
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Atualmente, se exige da atividade jurisdicional quemha a dirimir conflitos onde as
discussbes e interesses sdo amplos e muitas vbrmsgem um numero relevante de
envolvidos, classificados como direitos metaindiaid, permitindo o exercicio do direito de
acao e a conducéao do proprio processo por repeggestlegitimados para a tutela de direitos
coletivos, se afastando do paradigma anterior em ayurisdicdo era dirigida a dirimir
conflitos individuais, os quais séo de interessnap dos proprios litigantes e onde o direito

de acéao é exercido, de forma exclusiva, pelo sdarti

O marco inicial do processo coletivo no direitodilgiro® é representado pela Lei da
Acdo Popular, n° 4.717/65, sendo esta consideragaineeiro instrumento auténomo e
sistematico dirigido a defesa de alguns interesséstivos em juizo, em especial aqueles
envolvendo o patrimdnio publico. Posteriormentegsam alteracées no nosso ordenamento
voltadas ao interesse coletivo, dentre elas destaea reforma da Lei da A¢ao Popular em
1997 que deu legitimidade ao cidaddo para defespatttménio ambiental, Lei 6.938/81
dando legitimidade ao Ministério Publico para prmoagdes de tutela ambiental, e ainda a Lei
da Acao Civil Publica, n? 7.347/85, tendo estandtinfluenciada de maneira significativa o
codigo de processo civil brasileiro, uma vez gpeesentou regras e principios diferenciados
daqueles voltados a tutela de direito individu@ibserva-se que estas inovacgdes tutelavam
determinadas matérias, como 0 meio ambiente, peisas a partir da Constituicdo de 1988 a
protecao dos interesses transindividuais passeutatelada de forma universal, ou seja, sem
limitacdo quanto ao objeto do processo tendo ainddo uma série de a¢Bes constitucionais
coletivas e, em 1990, com o advento do codigo desdedo consumidor o ordenamento
juridico patrio passou a contar com regras espgeasifa serem aplicas na tramitacdo de
processo coletivo em conjunto com o que ja estagalamentado pela Lei da Acdo Civil
Publica, formando assim um verdadeiro microssitdm@arocesso coletivo, conforme aponta
Ada Pellegrini Grinover ( 2007, p.01):

Finalmente, com o Cédigo de Defesa do Consumidnf, 990, o Brasil pdde contar
com um verdadeiro microssistema de processos wagetcomposto pelo Codigo —
gue também criou a categoria dos interesses omodiiadividuais homogéneos - e
pela Lei n. 7.347/85, interagindo mediante a apécareciproca das disposicdes dos
dois diplomas.” O que ainda, segundo palavras damaaloutrinadora, em artigo na
defesa da autonomia do processo, autoriza a Guasil elabore uma teoria propria

8 De acordo com Antonio Gidi, ( 2008, p. 394) o ms=D civil coletivo ndo foi criado pela Constitaiggederal
de 1988, quando apresenta: Segundo uma conceps#ivigta, o direito processual coletivo brasilefiam
“criado” pela Lei da Acao Popular, a Lei da AcawilCPublica, assim como pela doutrina e jurisprug&n
anteriores a Constituicao de 1988.
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voltada as demandas coletivas, quando diz: “Vintesale experiéncia de aplicacéo
da Lei da ACP, quinze de CDC, numerosos estudofridéros sobre a matéria,

cursos universitarios, de graduacdo e poés-graduagne processos coletivos,
inmeros eventos sobre o tema, tudo autoriza dlBra&r um novo passo rumo a
elaboracdo de uma Teoria Geral dos Processos Waletiassentada no

entendimento de que nasceu um novo ramo da cig@moizessual, autbnomo na
medida em que observa seus proprios principiosus Bestitutos fundamentais,

distintos dos principios e institutos do direitogassual individual.

Entretanto, interessante doutrina € apresentadaAptmio Gidi ( 2008, p.30) ao
analisar a origem do processo coletivo no Bradégcer criticas ao embasamento, apresentado
por alguns autores, como Ada Pellegrini, de seclass action$ norte-americanas a base das
demandas coletivas brasileira, criadas com a L&bAGivil Publica e o Cddigo de Defesa do
Consumidor defendendo que isto ndo deixa de servemttade, mas tdo somente de forma
indireta, pois o doutrinador brasileiro teve posda doutrina italiana ao estudarctasss

actions norte-americanas, quando diz:

Uma analise superficial da literatura brasileir&poca, inclusive a que
fundamentou os debates académicos anteriores eriposs a promulgagédo da
LACP e do CDC, demonstra claramente que os auboesileiros ndo conheciam o
direito processual norte-americano nenclkass actionsA legislacdo e a doutrina
brasileiras foram baseadas inteiramente na dodutehana que ( esta sim) estudou
as class actions norte-americanas.Nenhuma fonte original foi caasid pelo
legislador brasileiro: foi uma pesquisa inteiramaeializada de segunda-méao.

[...] E pior, copiamos de quem ndo conhecia o dsswsalvo honrosas
excecgdes, 0s juristas italianos, de ontem e d= kopheciam e conhecem o direito
processual civil norte-americano e as demandasivasdeapenas superficialmente. E
constrangedor saber que a fonte da atual legisiagi@ssual coletiva brasileira é a
doutrina italiana, cujo direito ndo tem nem nuregettradicdo de processo coletivo,
em sua fase mais imatura e hesitante.

Ademais, ainda segundo Antonio Gidi, quando jusidigasileiros se manifestavam
sobre aglass actionsamericanas faziam referéncidale 23, ja revogada pois citavam em
suas obras um artigo publicado por Miclele Tarufiahlicado em 1969, com o agravante de

ter sido pesquisado antes, porém publicado apéfeiama daRule 23em 1968°.

° Da sua doutrina de Antoni Gidi se extrai que,ciass actionsnorte-americanas ndo sdo perfeitas, mas a sua
experiéncia é profundamente rica e quem conheegabelas continuardo sendo o principal modela twata

e qualquer demanda coletiva no mundo.por ébvio, spuemodelo ndo significa ser um molde a ser copiad
cegamente sem visao critica nem adaptacéo a ralideional.

% Mesmo com a critica feita & deficiéncia na foreepesquisa, Antonio Gidi ( 2008, p.34), congratulatela
coletiva no Brasil, quando afirma: O legislador eautrinador brasileiro devem ser congratuladostpom
criado, com base em informacédo assim deficientegnamumento legislativo e académico de tutela dastds

de grupo em juizo. O Brasil é pioneiro, entre dsgmde civil law , na tutela coletiva. Até hoje o seu modelo
n&o foi superado por nenhum outro pais , mas meit#o chegando perto muito rapidamente. E monunto
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Para que se possa buscar a adaptacdo do process@ade atual se faz necessario
reformular algumas consideragbfes que agem em todsstema processual, dentre elas

encontram-se 0s principios aplicados ao processo.

As atividades do Estado séo limitadas pelos dseftmdamentais, decorrentes de
principios constitucionais o que torna o Brasil Estado democrético de direito. A mesma
Constituicdo que regula a atividade jurisdiciocaln a previsdo do proprio Poder judiciario,
dos orgaos que o compdem, da determinacdo de cémeet e ainda apresenta os principios
constitucionais aplicados ao processo. No exercidgsta atividade jurisdicional a
Constituicdo garante, através do principio do deydocesso legal, que sera aplicada de
forma homogénea, pois, em razao deste principistadi-juiz fica sujeito aos procedimentos

e regras previstos em lei.

N&o ha um rol taxativo de principios processuaifa liista as inUmeras possibilidades
circunstanciais que envolvem uma determinada situpgocessual, por esta razdo o operador
do direito, através de teorias principiologicasarp envolvido em uma situacéo processual
concreta faz uso de parametros que lhe sejamexntiis a auxilid-lo na correta aplicacéo de
principios processuais ao caso concreto.

Os principios estdo classificados como fonte deitdir ressalte-se que ndo ha
hierarquia entre as fontes, mas apenas a considedagser a lei uma fonte primaria . Logo,
quando da aplicacéo do direito ao caso concreidgador podera fazer uso de qualquer das
fontes sendo que a Unica em que precisa de expaessdzacado legal € a equidade. Os
principios possuem trés func¢des basicas, sdoaildsnadora, orientadora de interpretacéo e
subsidiaria. Na fungcé@o ordenadora o principio seorao base da criacdo da propria norma,
enquanto que na orientadora de interpretacdo sa@doypara buscar o alcance da propria
norma, por ultimo na funcéo subsidiaria é aplicpda preencher alguma lacuna da norma.

Luiz Guilherme Marinoni ( 2006, p.47) comunga ogénido, com a afirmacao:

[...] os principios tém papel relevante no coetrdé constitucionalidade da norma,
bem como quando usado como fonte integradorarédaliquando houver norma
lacunosa ou duvida interpretativa e, em raz&o das pluralidades, quando da sua
aplicagdo, devem ser adotadas as regras de poaderappesamento ou
proporcionalidade, pelo fato de ndo haver, en&rs, @ima hierarquia.

dar um passo adiante e continuarmos na vanguaragaebte objetivo ndo sera alcancado ruminandota®au
italianos de 30 anos atras.
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Ademais, mesmo ndo existindo um Unico método agpretacdo, 0 mais usual € que
se faca a chamada interpretacéo sistemética, astpu@, ndo ha norma juridica isolada, ou

seja, a norma deve ser interpretada em conjuntoocras normas e principios.

Humberto Avila (2005, p. 64.) apresenta duas otes em seu estudo sobre
principios juridicos, na primeira estdo qualificados principios como os alicerces do
ordenamento juridico, exaltando os valores por ptetegidos, mas ndo examina como se
daria a efetivacdo desses valores e quais mecaniadodados a sua aplicacdo, ja a segunda
corrente apresentada privilegia o estudo da estrakos principios em busca de alcancar um
procedimento de fundamentacdo que permita jugtifcasua aplicagdo especificando a
conduta necesséaria ao alcance dos valores poaletesados, concluindo como incorreta a

afirmacao de que a violacdo de um principio sesidenada menos grave que a de uma regra.

Outro aspecto importante é o respeito absolutopaasipios que regem o processo
civil, uma vez que, o juiz, ao dirimir um conflitodo pode fazé-lo com violacdo da igualdade
das partes, contraditério e ampla defesa, disposifiublicidade, dentre outros que hoje

ressultam da legislagéo processual e constitucional

As palavras de Canotilho e Vital Moreira ( 19943 ) expressam o e entendimento

do significado, para o ordenamento juridico, do iIgpeesentam 0s principios:

[...] sAo ordenacdes que se irradiam e imantarstensa de normas; comecam por
ser a base de normas juridicas, e podem estarivposiinte incorporados,
transformando-se em normas-principios.

Através desses dizeres, fica revelada a importé@logaprincipios no sistema juridico,
de maneira que em razéo de sua relevancia, quanamorma é ferida, também o € principio

do sistema processual que a ela estava embutido.

O processo apresenta fins juridicos, sociais diqgusi e ainda compromisso com a
moral e a ética, considerando esses aspectosy@acpgocessual apresenta alguns principios
gue estdo alheios a prépria técnica ou dogmatioaepsual, mas que em razdo de suas
relevancias atuam como fator legitimante ao pracesssmo sendo considerado algo externo
do sistema processual. Os principios constitucdosad comuns a qualquer ramo do direito
processual até mesmo por terem seu embasamen&d maibr, mas certos principios tem
aplicacdo diversa, seja em razdo da matéria pualess por tratasse de um processo com

cunho individual ou coletivo.
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O direito processual € considerado um ramo autéondmdireito, portanto possui
principios a ele inerentes, dentre eles, far-seanalise daqueles que incidem de forma mais

relevante no tema proposto.

2.1 O Principio da Cooperacao e a Dimensao AtuabdContraditorio

Atualmente, por conta das Ultimas alteracdes daodde processo civil, 0 principio
da cooperacdo é um dos mais relevantes sob o enfdguproporcionar aos juizes e
jurisdicionados o alcance de uma &gil e eficazigasatravés da cooperacdo processual
privilegiando, inclusive, a celeridade na prestagd@atividade jurisdicional.

No processo ha dialogo, ouvindo as partes e o iprgpiz, dialogo este que é
garantido pelo principio do contraditério sob astag do principio da boa-fé, ou seja, o
dialogo processual tem que ser ético, moral, leahde 0s interesses sejam apresentados de
maneira correta. Essa boa-fé exigida no contraditigu origem ao dever de cooperacgéo, ou
principio da cooperacdo; as partes e o0 juiz deveoperar entre si, ou seja, para que o
processo alcance o resultado mais justo possiyet ese desenvolva com maior brevidade os

sujeitos do processo tém que agir cooperativantam® se fosse uma entidade de trabalho.

Para que se alcance uma justica breve e eficarerngjge haja a cooperagédo entre
juizes, partes e auxiliares da justica, ou sefijvidade jurisdicional passa a ser vista como
uma atividade conjunta onde os sujeitos envolvidpprocesso sao igualmente responsaveis

pelo resultado final.

O dever de cooperacdo ha muito tempo vem senddootgeestudos pela doutrina
estrangeira, dentre elas as de Portugal e Alemasdta Ultimo € apontado, pela doutrina,
como pais de origem deste principio-, vém utilizaadte principio exatamente em razdo da
sua eficacia, quando aplicados aos atos processuaiseneficio de uma justica mais breve e
eficaz. Sobre este tema, Fredie Didier Junior ©2p075) tece o seguinte comentario:

Atualmente, prestigia-se no Direito estrangeirojsnmecisamente na Alemanha,
Franca e em Portugal e, ja com algumas repercussbesoutrina brasileira o
chamado principio da cooperac¢do, que orienta ostnago a tomar uma posicao de
agente-colaborador do processo, de participante db contraditério e ndo mais a
de um mero fiscal de regras.
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O direito portugués apresenta o principio da cag@er de maneira positivada em seu
codigo de direito processual o qual, em seu a&&ff) dispde:

Na conducado e intervencdo no processo, devem osstnaags, os mandatarios
judiciais e as préprias partes cooperar entre @icarrendo para se obter, com
brevidade e eficacia, a justa composicéo do litigio

Pela simples leitura da previsdo processual seeeoi@ uma estreita ligacdo entre o
dever de cooperacédo e a justa composicdo do ayrdiéimonstrando a importancia daquele

dever como requisito para solugéo dos conflitosnsequente pacificacao social.

Em face da atual perspectiva do direito processughrantia do contraditério, deve
ser ampliada para abarcar uma nova realidade naliguespeito a atuacédo dos sujeitos do
processo. Dessa forma, a aplicacdo do principiood@eracdo vai de encontro a dimensao
atual do contraditorio.

Dentre os deveres que devem ser observados naggaido principio da cooperacao
sdo destacados pela doutrina os de esclarecimemi@vencdo, que correspondem, em
sintese, a necessidade do juiz esclarecer aostaote#t eventuais davidas a respeito das
alegacoes e pedidos formulados e preveni-las quesatanadequado do processo que levasse
a uma frustracdo de éxito da demanda, e aind&werabs de consultar e auxiliar as partes,
este Ultimo com o propoésito de desconstituir ahgtéd para alcancar uma efetiva tutela

jurisdicional

Maiores discussfes sdo tecidas a respeito do dpwerparte do magistrado, de
consultar as partes permitindo suas manifestagbesmo quando a deciséo versar sobre
questdes que possam ser conhecidas de oficiotifialeapermite uma plena participacdo das
partes no desenvolver do processo, privilegia otraditério, qualifica a prestacao
jurisdicional e ainda pde no mesmo patamar patstengdo da pacificacdo do conflito, pois
quando a aplicacao do direito é aceita pelos juimtados se alcan¢ga uma maior eficacia das
decisdes judiciais sem a necessidade do uso do poeieitivo do Estado para fazer valer sua
deciséo, haja vista, ter sido a mesma encontrana a@articipacdo das partes. Ademais,
quando ha manifestacdo das partes, quando conwopaltajuiz, em debates sobre questdes
de ordem publica que foram conhecidas de oficev#ga que as mesmas sejam surpreendidas
por decisdes inesperadas.
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Mesmo sendo o direito processual um ramo do dingitblico e como tal regula
situagOes em que o interesse da coletividade mevabbre o interesse particular ndo se pode
pactuar do entendimento de que ndo se faz neaessparticipacdo das partes quando o juiz
puder conhecer matérias independentemente dedtepsivocado para tal, sendo que estas
podem até levar a extincdo do processo. Caso piavatste entendimento se estaria
relegando a garantia do contraditério, pois mesasohipoteses em que o juiz possa conhecer
questbes de oficio, deve o0 mesmo tomar a atitudmiasultar as partes seguindo a moderna
visdo do processo, para alcancar uma maior pagdiicaocial deve, antes de prolatar sua
decisdo, aplicando o principio da cooperacdo, dtmswas partes e permitir suas
manifestacbes propiciando a democratizacdo do elebat desenvolver do processo e

legitimando o exercicio da atividade jurisdicional.

O Cadigo de Processo Civil Portugués, nesse semédala a participacdo das partes
mesmo nas questdes conhecidas de oficio, confembserva na redacao do seu artigo

3%item 3,:

O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longoat to processo, o principio do
contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo casardmifesta desnecessidade, decidir
guestBes de direito ou de facto, mesmo que de conéeto oficioso, sem que as
partes tenham tido a possibilidade de sobre ghacsminciarem.

Vale ressaltar, que a participacado das partesrnegiv proprio exercicio da atividade
jurisdicional e ainda contribuem na formacédo doveocimento do magistrado e, caso haja
desprezo a esta participacdo sem davida acabatmuar o uso de recursos para impugnar
decisdes prolatadas.

O principio da cooperacao ndo esta positivado essamordenamento juridico, mas
tdo somente de forma implicita tendo por guaripairacipio do devido processo legal, através
dele, qguando uma questdo de ordem publica é catehel® oficio, devem as partes ser
invocadas a se manifestarem cooperando na solug&mwmflito. Entretanto ndo se pode
esquecer que compete ao 6rgao judicial velar gedareancia e aplicacdo no direito, pois o
pleito ndo fica aos cuidados exclusivo das partee&mo que ndo haja cooperagéo destas o
processo devera ser conduzido até o final, cord@enobserva nas palavras de José Carlos
Barbosa Moreira (2004, p.33):
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O ¢6rgéo judicial deve estar atento e impedir ca® gue 0 perigo se converta em
dano : a conducédo do processo ha de asseguravdheat rapidez possivel, sem
prejuizo do respeito aos direitos dos litigantesi@iquando estes ndo se mostrem
dispostos a colaborar, Em nosso ordenamento , oegs0 civil comeca por
iniciativa da parte , mas se desenvolve por impofszial.

Fredie Didier Jr (2009, p.77) enfatiza que o jua, conducdo do processo, deve
enxerga-lo como produto de uma atividade cooperatimde cada um dos sujeitos do
processo exerce suas fungdes, mas todos com @voljetnum que € a prolacédo de um ato
final devendo o juiz adotar uma postura de didlogm as partes e os demais sujeitos do
processo como, por exemplo, quando solicita esilaentos, esclarece davidas e fornece as
orientacbes necessarias. De tudo isto se extraisguencontra ultrapassada a idéia de
considerar 0 processo apenas como um conjuntodidds e despachos pela observancia de

um determinado rito previsto em lei.

Inegavel o fato de que havendo cooperacdo entms taqgueles que participam do
processo 0 caminho para que o conflito seja dilanpelo magistrado, fazendo uso do seu
livre convencimento, fica menos tortuoso e faz @pra a atividade seja cumprida de forma
mais célere e , por que néo dizer eficaz. Da rademrma que a conciliagdo entre as partes, a

cooperacao deve ser sempre buscada e ofertadmlgeldor a todo instante no processo.

7

O que é corroborado por Carlos Alberto Alvaro dévéda (1997, p.68), quando
comenta:

Numa época em que ndo se pode mais aspirar aazriepde-se perseverar em
busca do ponto de equilibrio, porque tanto a cotddm dos sujeitos do processo
qguanto a efetividade mostram-se realmente impasanara que o Poder Judiciario
melhor se legitime junto a sociedade civil.

Porém , ao contrario de outros sistemas juridicole @ principio da cooperacéo ja se
encontra consagrado e positivado, no Brasil airafdirua estabelecido uma desigualdade
entre o juiz e as partes envolvidas no confliteuasndo aquele uma posicdo soberana que
ndo mais condiz com o Estado democratico de djri@ittusive regulando situagdes em que o
juiz pode, de oficio, conhecer matéria que afetgmoprio direito material objeto do conflito,
como nos casos de prescricdo e decadéncia serar@eartanifestacdo das partes. Situacdes
como estas, dentro da dimensdo atual do contraiteéio inadimissiveis devendo o juiz
adotar o dever de cooperacdo e permitir a mang@stdas partes, legitimando sua prorpia
atividade, antes de decidir o feito.
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2.2 Principio do Devido Processo Legal e a sua Agdicdo nas Demandas de Massa

Previsto no artigo 5°, LIV, CF, o principio do @#v processo legal tem sua origem
na jurisprudéncia anglo-saxonica, equiparando-sdugoprocess okaw, sendo que, para
parte da doutrina esse principio € considerado cgémero, de onde se ramifica todos os

outros principios, configurando-se como espéties

Face isto, é possivel considerd-lo como sendo upersprincipio, onde ha um
envolvimento dos demais principios atinentes aag®®o, pois estes sdo apenas exigéncias
de que o processo deve ser conduzido conformentdater lei, ndo permitindo a prética de

atos que favoreca uma parte e prejudique a outra.

Para Misael Montenegro (2007, p.26), processuaknesunvém ressaltar que tal
principio se encontra presente desde o inicio dadgdo do processo até seu ultimo ato,
inclusive por ocasido da execucdo forcada. Estecipid corresponde a uma garantia
constitucional de que a marcha processual seendalsida com a aplicacdo das normas
previamente estabelecidas nas diversas leis puaieds tanto, que o fato de a lei exigir que a
peticdo inicial satisfaca alguns requisitos, cagrsidos imprescindiveis, decorre do principio
em estudo, dai defluido todas as demais regraseegsoais, como por exemplos: as que
exigem que a citacdo seja feita de forma validig@p14, CPC); que ao réu seja conferido o
contraditorio; que as partes tenham oportunidadprdéuzir provas (ampla defesa); que o

magistrado, ao término da instrucéo, prolate seatemdamentada, e outros mais.

De qualquer forma, direta ou indiretamente, todss poincipios constitucionais
processuais estéo relacionados ao devido procegalf, reforcando o argumento doutrinario
que sustenta a sua supremacia em relacdo aos demagando alguns doutrinadores a

afirmar que bastaria ter a Constituicdo Federaligtie esse principio geral no art. 5°

1 Angélica Arruda Alvim por exemplo, se refere avide processo legal como o principio dos principios

2 Embora alguns, como Ada Pellegrini, prefiram sitaireito a tutela jurisdicional como um prin@imliverso
do devido processo legal, numa interpretacao nmajgaateriamos que este corresponde a uma claustdhdg
garantia processual, da qual decorrem diversosipits, dentre eles o préprio direito a jurisdig@xpresso no
principio da inafastabilidade da apreciacao jutlidelesdo ou ameaca a direito. Portanto, o depidoesso
legal corresponde a um principio de vasta ampipgke garante ao cidaddo ndo somente o acessdi@arjo

como meio de tutela de seus direitos, mas tambéimeibo de estar presente, se manifestar, progwairas, em
igualdade de condi¢cBes, em processo cujo resuttasken interferir em sua liberdade patrimonial aaspal.
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liberando o legislador constituinte de complemeataespécies comentadas no decorrer deste
trabalho, neste sentido, Nelson Nery Junior (2002,

Bastaria a Constituicdo Federal de 1988 ter endacia principio do devido
processo legal, e o caput e a maioria dos incisoartd 5° seriam absolutamente
despiciendos. De todo modo a explicitacdo das Gasafundamentais derivadas do
devido processo legal, como preceitos desdobraasnisos do art. 5°, CF, € uma
forma de enfatizar a importancia dessas garantiagieando a administracdo
publica, o Legislativo e o Judiciario para que poassplicar a clausula sem mairoes
indagacdes.

Sendo este também o entendimento de Grinover (2080),que enfatiza:

Por direito ao processo ndo se pode entender desimplenacdo de atos, através de
um procedimento qualquer. O procedimento hd dezesede em contraditério,
cercando-se de todas as garantias necessariagjym@s partes possam sustentar
suas razbes, produzir provas, influir sobre a fg&oado convencimento do juiz. E
mais: para que esse procedimento, garantidogmlamo processo legalegitime o
exercicio da funcéo jurisdicional [....] Assim,fag claro que o principio do devido
processo legal é a garantia dos cidadaos paraegherh um processo justo, em
conformidade com o ordenamento juridico patriotagvo intempéries do Estado. E
através deste principio é que o cidadao tem gdrmamtiseu direito de resposta do
Estado, através da tutela jurisdicional pelo direli¢ acdo, para que solucione seus
conflitos, alcancando, dessa maneira, a pacificdafsnciedade.

O Cddigo de Processo Civil patrio, tem passadapostante modificacdes, alterando
as regras processuais e, por consequéncia da iceg®dl das relacbes juridicas que
estabelecem as causas repetitivas algumas dessas nmegras sdo dirigidas ao
processamento dessas ac¢des. Isto porque, comstga a6 demandas de massa exigem uma
regramento diverso daquela prevista a serem apbcas demandas individuais ou as
demandas coletivas, em especial no que diz respeitievido processo legal, ao contraditorio

e a ampla defesa.

As demandas de massa, ou causas repetitivas, emsadgpectos conseguem se
sobrepor ha alguns problemas préprios das acoesved como por exemplo o de nao ter
uma limitagdo quanto ao rol de legitimados, bem @aomn natureza dos conflitos e a
divergéncia entre interesses de membros da mestegooa, situacées estas , que via de

regra, ndo sao consideradas no processamentoudas capetitivas.
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Por outro lado, ndo se pode interpretar as nowageplicadas as causas repetitivas
sob o enfoque do processo de cunho individual #&88n se estaria sacrificando o principio
do devido processo legal enquanto garantia coostital de uma solucdo democratica e
legitimada ao conflito. Estas reformas tém, deotrieos objetivos, dar uma maior efetividade
a solucado dos conflitos, porém ha manifestacdééisagiquanto a maneira pela qual tem sido
implementadas estas modificagfes através de refommes que podem vir a comprometer a
propria unidade do codigo de processo civil. Nesssgido, sdo as palavras de José Carlos
Barbosa Moreira (2004, p. 143):

“... A partir da entrada em vigor das normas meoddoras, tendemos a cultivar o
péssimo habito de nos desinteressarmos da sua some se o problema em jogo
estivesse resolvido com a pura mudancga do tex. g

Alguns doutrinadores, como Kazuo Watanabe (20088)p.pde em discussédo a
dificuldade de identificar que tipo de pretensaejassendo deduzida em juizo, se individuais

ou nao, quando diz:

[...] uma das dificuldades consiste em saber seetensdes deduzidas em juizo sédo
efetivamente individuais, ou seja, se a relacalipa de direito substancial a que
essas pretensdes estdo referidas admite a forroulagd varios pedidos
individualizados da mesma espécie, ou acaso, pelaatureza e peculiaridade, é
ela de natureza incindivel, de modo que, em prioc§gio inadmissiveis postulages
individuais.

Portanto, sob a 6tica do devido processo legad/tasacdes voltadas as demandas de
massa carecem de uma sistematizacdo de modo g@uecssivel fazer a compatibilizagcéo
entre o interesse individual tipico de cada demaoda interesses de determinada classe ou
coletivos que podem vir a ser atingidos em razaqutiamento de conflitos tidos como

semelhantes.

Fica clara a necessidade se instituir um devidogsso legal proprio a ser observado
no processamento das demandas de massa em comsor@ncaquele previsto para as
demandas individuais e coletivas. Inegavel o fate as regras existentes antes das reformas
por que tem passado coédigo de processo civil nam esuficientes para incidir sobre o
processamento e julgamento de demandas diversasapaelas de cunho individual ou
coletivo seja, por exemplo, no que diz respeitor@a a identificagdo das partes, dos

deveres e dnus processuais ou até mesmo do eamataiampla defesa e contraditorio.
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E certo que existem alguns institutos que, de certmlo, apresentam tragos de
coletivizacdo no processo civil brasileiro, masnessmos tém sido tratados pontualmente,
sem a devida sistematizacdo que merecem. A cadajddiciario se ver diante de conflitos
caracterizados como demandas de massa onde haertaa padronizacdo das relacdes
juridico-materiais formando uma categoria diversaausas, ao lado das demandas coletivas
e das individuais e, a grande incidéncia das ddasade massa vem abarrotando o poder
judiciario e provocando a criacdo de regras, megneopontuais, que sejam proprias a serem

aplicadas a essa categoria de conflitos.

Demonstra-se, portanto, que se faz necessarioeéstab as caracteristicas do devido
processo legal e aplicagdo dos demais principiosepsuais em relacdo as demandas de
massa, haja vista que as mesmas ndo podem sesgadas sob um prisma individualista.
Logo, deve haver uma sistematizacdo dos instijatpsevistos em nosso ordenamento e sua
repercussao sobre as demandas de massa enfreatadificuldades existentes, em especial,
no que diz respeito a ampla defesa e contradit8ob, pena de ofensa a essas garantias

constitucionais.

Algumas das Ultimas inovagfes, em matéria prockssiseridas no ordenamento
juridico, como, por exemplo, a sumula impeditiva rdeurso ( art. 518, § 1°, CPC),
julgamento de mérito preliminar ( art. 285-A, CP@ypercusséo geral ( art. 103, § 3°,,CF),
recurso especial repetitivo ( art. 543-C, CPC) wmdo um aspecto supra-individual ao
processo civil brasileiro e, pelo fato de tais mgies permitirem que decisdes prolatadas em
processos individuais tenham reflexo em julgamentes outras causas consideradas
semelhantes ha de haver bastante cautela ndo geddmue ditas inovacfes sejam tratadas
de forma isolada, caso contrario, o judiciario st@rolatando decisdes que venham a
afrontar o principio do devido processo legal deamais principios que deste decorrem.

2.3 Principio da Celeridade e Ampla Divulgacéo da ®manda

Através da Emenda Constitucional 45/2004, quesaere ao artigo 5° da Carta
Magna o inciso LXXVIIl, passou a ser considerado direito fundamental o de ter o
processo uma duracdo razoavel, tal previsdo verandentro a uma das maiores criticas

recebidas pelo poder judiciario que diz a morosdailanto a prestacédo jurisdicional; desde
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entdo a legislacdo processual vem sofrendo uma dérimodificagbes onde a busca pela
celeridade encontrasse presente, de forma imptigiexplicita, criando, dentre outras, regras
a serem aplicadas em demandas de massa conferipossidilidade de com uma decisdo
solucionar uma quantidade significativa de cordliferecendo uma maior brevidade ao
tramite processual ao contrario do que ocorreriessas demandas viessem a ser processadas

individualmente.

Referido inciso garante a todos, tanto no ambit@uezesso administrativo quanto
judicial, o direito a razoavel duracdo do proce®®mn como a meios que garantam que sua
tramitacdo sem dilagdes indevidas. Com esta inovacéevido processo legal teve o seu
significado ampliado, ou seja, com a nova garauisstitucional, o jurisdicionado passou a
ter ao lado da garantia de acesso a jurisdicdo qudea mesma seja prestada em prazo

razoavel com aplicagdo da norma processual exastent

Ocorre que, ndo se deve colocar a celeridade camdim jurisdicional, mas sim
como um meio que contribui com a solucéo de cosfldm busca da pacificacdo social, isto
porque, se apenas a celeridade viesse a ser aftsergatramite processual por certo que
outras garantias constitucionais seriam violadasseja, ndo se deve hiperdimensionar o
prejuizo que eventualmente uma lenta prestacéadjoidnal possa causar e sobrepd-la, sem
ponderacdes a todos os outros problemas inererdt@dade jurisdicional, sobre este tema,

sébias sdo as palavras de José Carlos Barbosadp2€i04, p.05), que diz:

[...] uma Justica lenta demais é decerto uma pstiq, dai ndo se segue que uma
Justica muito rapida seja necessariamente umggustia. O que devemos querer €
que a prestacgdo jurisdicional seja melhor do quieépara torna-la melhor é preciso
acelera-la, muito bem: néo, contudo, a qualqueygpre

No mesmo sentido sdo as palavras de José Robertdamwos Bedaque ( 2008, s/p),

quando diz:

Em principio, ndo héa efetividade sem contradit@iampla defesa. A celeridade é
apenas mais uma das garantias que compfem a @devilo processo legal, ndo a
Unica. A morosidade excessiva ndo pode servir deulfga para o sacrificio de
valores também fundamentais, pois ligados a segarda processo”. Com efeito,
“Efetividade celeridade e economia processuatdo importantissimos principios
processuais relacionados diretamente com a pronessditucional de acesso a
Justica.
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Perceptivel também o fato de que o atual cédigprdeesso civil tem um modelo
ultrapassado diante das novas demandas sociasn@aessidade das alteragfes, para muitos,
uma justica que ndo cumpre com suas atividades&ro pazoavel é considerada uma justica
inacessivel, contrariando o previsto na Constitulé&deral. E certo que ha de se buscar uma
solucdo mais célere aos conflitos postos a ap@eidg judiciario, sem contudo se contrapor
a seguranca juridica no que tange a aplicacdo @msaid garantias e principios
constitucionais a serem observados na prestagadiquonal, ou seja, decidir um conflito de

forma célere ndo da a garantia de se ter alcarecadstica.

Sobre o tema, assim se manifesta Ovidio Baptista 8996 , p.166):

[...] um processo extremamente seguro, mas exe@ssive lento é tao inadequado
guanto outro bastante rapido, mas sem nenhumaasegurtendo que se buscar
formas de equilibrar a balanc¢a, garantindo um @Esxeapido quanto possivel, para
obter uma maior seguranca nos provimentos jurisois.

A denominada “Crise do Judiciario” tem como um da&tices principais a
morosidade da justica e uma das consequéncias ediddo é o uso, cada vez mais
frequiente, de medidas de urgéncia como forma d@aidiconflitos, em especial com 0 uso
do instituto da tutela antecipada, sem contar dagms solucdes buscadas pelas alteracdes
legislativas como o cumprimento de sentenca, amsede preclusio, dentre outros. E certo
que ndo se pode admitir que um processo leve deedélaferecer uma solucdo definitiva aos
jurisdicionados, contudo, ndo se pode atribuir @stasle uma lenta prestacéo jurisdicional tdo
somente as imperfeicdes da lei, pois seria um dasconsiderar outros fatores como
elementos que também contribuem com esta lentid&w,cpor exemplo, a estrutura dos
orgaos judiciais, numero reduzidos de servidoram@a 0 proprio contexto social, cultural e
econdmico de onde se desenvolve a atividade joiisdil. Sobre este aspecto, também se
manifesta José Carlos Barbosa Moreira ( 2004, pouéndo diz:

[...] Recordemos, antes de mais nada, a escassegdlss judiciais, a baixa relacédo
entre o niumero deles e a populacdo em constantenaom, a irracional divisédo do
territério em comarcas, em algumas das quais s& tmsuportavel a carga de
trabalho, enquanto noutras, pouco movimentadasas¢ém uma capacidade ociosa
deveras impressionante; a defeituosa organizacadrab@lho e a insuficiente
utilizacdo da moderna tecnologia, que concorrena pater em baixo nivel a
produtividade.
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A garantia constitucion de se obter a prestacéo jurisdicional em prazoéeet fez
com que o Estado passasse a ter o dever de dganios meios suficientes para garantir a
celeridade da prestacéo jurisdicional. Logo, o d&stpassou a ter uma responsabilidade

objetiva a reparar eventuais danos decorrentemdemorosa solucéo de conflitos.

Vale ressaltar, que o “direito a um processo enk@mazoavel” ja havia sido
incorporado ao ordenamento juridico patrio desd2 1uando foi recepcionada através do
Decreto n° 678 a Convencdo Americana sobre Direitosanos- Pacto de S&o José da Costa

Rica que, no artigo 8°, prevé:

Art. 8°. Garantias judiciais.

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com aglaegarantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competenmelependente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdoqadalquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou para que se determinera deeitos e obrigages de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquetureza.

Desde entdo, se fez necessaria a modificacao talgp e procedimentos judiciais
em nosso ordenamento tendo como principal maramenBa Constitucional n.° 45 de 2004.
Esta foi responsavel positivar o principio da ¢dbete, sendo que, para que 0 mesmo possa a
vir a ser aplicado aos casos concretos ha a ndadssida legislacdo infraconstitucional

estabelecer instrumentos para dar-lhe efetividade.

Entre outras coisas, foi ela a responsavel potrtipasio principio da celeridade na

Carta Maior, acrescentando-lhe o inciso LXXVIIlatigo5°,in verbis

A todos, no ambito judicial e administrativo, sé&segurados a razoavel
duracéo do processo e os meios que garantam aadkde sua tramitagdo.

Em apertada sintese, o significado dessa “ razahwelcdo do processo” é a de que
sejam o0s processos, administrativos ou judicisasenh perdurar o menor tempo possivel,
caso contrario a pacificacdo social e a seguramjdiga estariam abaladas. Muito embora
seja inegavel considerar a morosidade da presfag&dicional como um dos fatores mais
criticados da atividade jurisdicional , ndo se padguecer que nao existem elementos

objetivos que sirvam de parametros para definiraz@ de duracdo de um processo , até

13 E certo que ndo basta a insercdo nominal da timrde razoavel duracdo do processo na Constituicdo

Federal. Se faz necessério criar condic8es partatigarantia seja observada, sob pena de se iasalar em
uma garantia constitucional inoperante.
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mesmo porque a questdo de tempo corresponde aumaidos fatores que envolvem a
atividade jurisdicional quando se leva em consighwaa analise de caso a caso, conforme

preceitua José Carlos Barbosa Moreira ( 2004, p.143

[...] a celeridade ndo constitui o Unico valor egg, e o legislador processual, aqui
e alhures, dificilmente se animaria a sobrep6-lamdelo tal radical a quaisquer
outros. O que sugere 0 bom senso é tentar enconjato ponto de equilibrio entre
as solicitacées contrapostas que ai se manifegtapgra isso, muito ajudaria que
tivéssemos elementos objetivos [....]

Ademais, ndo se pode desconsiderar que a quest@ortd do processo corresponde
ao tempo necessario para que ele cumpra sua fuistdqorque ndo se pode equiparar o
tempo extraprocessual para o endoprocessual, ppislea corresponde a uma unidade
estabelecida pelo homem, enquanto que este dirit@spo prazo suficiente pra que a
atividade jurisdicional seja prestada de formaiedetA razoavel duracéo do processo trata-se
de um conceito juridico em aberto, pois nem mesn@oastituicdo apresenta definicbes
guanto a esta garantia, portanto, a razoabilidad#ecurso do tempo é um critério subjetivo,
por esta razdo o legislador infraconstitucionalmveriando mecanismos que garantam a

brevidade do processo segundo a razoabilidade média

Face isto, ndo se pode afirmar que um processalgu®rou alguns anos até sua
decisdo final ndo tenha alcancado uma efetividddedo, naquele caso, atingido a
pacificacdo, mostrando ser imprescindivel a analsecaso concreto, ndo tendo portanto

como ser apresentado um modelo padréo de tempsagedo.

Outro aspecto que se destaca é a falta de dadois®sds para identificar as razGes da
morosidade da justica. Ha inclusive aqueles queendiein a inutilidade das reformas
legislativas sem estarem apoiadas em dados, adertapenas uma falsa expectativa de
alcancar os anseios da sociedade, como pontua htonieeodoro Janior (2005, s/p):

Sem o apoio em dados cientificamente pesquisad@atisados, a reforma
legislativa dos procedimentos é pura inutilidadee g6 serve para frustrar, ainda
mais, os anseios da sociedade por uma profundadiauel modernizacdo da
Justica. Sem estatistica iddnea, qualquer movimeaformista perde-se no
empirismo e no desperdicio de energias por resdtalbatorios e decepcionantes.



39

A analise do principio do devido processo legataveits de uma interpretacéo
sistematica, apresenta que o desenvolver do pmoéssfica adstrito apenas a aplicacdo da
lei processual, mas a todo o ordenamento juritthgm, um processo que sofra com a dilacao
indevida atenta contra a propria Constituicdo. Goné enfatiza Ada Pelegrine Grinover
(2007, p. 92 -93):

[...] Depois, com a emenda constitucional n. 45,8dde dezembro de 2004, a
promessa de realizagdo do processo em tempo radgmssou a figurar de modo

explicito entre as garantias oferecidas pela Cwongdio Federal (art. 5°, inc

LXXVIII — “a todos, no ambito judicial e administieo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam éadkerde suma tramitagdo. A
garantia da prestagdo jurisdicional sem dilacdegvias integra o conjunto de

garantias conhecidas condevido processo legal porquanto justica tardia ndo é
verdadeira justica [...]

Oportuno ressaltar, que a busca por uma justica we&ere e efetiva levando as
reformas processuais, ndo é uma problematica é@ludo Brasil, como Pais em

desenvolvimento, nesta linha Humberto Theodoroad({(r2005, s/p), comenta:

O Mundo civilizado, em seus principais Paises,stesss um generalizado clamor
contra a pouca eficiéncia da justica oficial palmconar a contento os litigios que
Ihe sdo submetidos. Consequiéncia imediata desskogde insatisfacao social é a
onda de reforma das leis processuais da qual réapasinguém, nem mesmo
aqueles povos que se gabam de ter produzido, ermpocala ciéncia juridica,
monumentos gloriosos na edicdo de seus Codigosnras que juristas e
legisladores se esforcem por aperfeicoar as lefakesso, a censura da sociedade
ao aparelhamento judiciario parece sempre aumat#ado a idéia de que o anseio
de justica das comunidades se esvai huma grangleeeadizada frustracao.

E certo que o jurisdicionando tem pressa em auderisuas necessidades postas em
juizo e que o regramento processual vigente nacsitgoncapaz de instrumentalizar e atingir
tal desiderato de dirimir conflitos de forma efieazélere, por isso a necessidade alteracbes
processuais e de uma discussao cientifica a fioodstruir um paradigma que reflita sobre as

falhas do regramento existente a fim de atingitesenvolvimento de um sistema efetivo.

Outro principio de bastante relevancia as demadeasassa corresponde ao da ampla
divulgacdo da demanda o qual foi copiado do sistemaricano e hoje se encontra inserido
no nosso ordenamento juridico através do art.946digo de defesa do consumidor o qual
estabelece que toda vez que for ajuizada uma agi@biva para protecdo de direitos
individuais e homogéneos deve a mesma ter ampléicizalgdo haja vista que a acao
ajuizada, pelo menos em tese, pode vir a favoneeenumero indeterminado de pessoas,

logo, com a sua divulgacdo aqueles que dela tonmeninecimento podem a partir de entdo
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atuar como litisconsorte evitando a distribuic@ wina série de acdes para se discutir o
mesmo direito eventualmente violado, além de pioiaibao individuo, caso queira, escape

da incidéncia da acao coletiva.

Conforme destacado por Fredier Didier:

E importantissimo que a existéncia do processotigoleseja comunicada aos
membros do grupo. Normalmente, isso sera feito paldicacdo de editais.Essa
comunicacdo precisa ser adequada. A comunicacAee gmEra que Se possa
fiscalizar a condugdo do processo, pelo legitimexiwaordinario, assim como se
possa exercer o direito de “sair” da incidénciag@o coletiva.

Conclui, o mesmo doutrinador, com a seguinte aduera (2009, p.131):

“a adequacdo da publicidade das acbes coletivasertamente, um dos mais
importantes aspectos a serem observados no degemwolo do devido processo
legal coletivo.

2.4 O Principio da Isonomia e a Seguranca Juridicgrevisibilidade)

Os principios constitucionais além de um comandigido ao legislador é também
um indicativo de sua relevancia e com grande caxgddgica que tem o aplicador da norma,
por isso, ndo podem ser relevados quando do monumntaplicacdo do direito ao caso
concreto. Nesta linha, apresenta-se o principisa@omia frente ao direito processual que
também encontra seu embasamento na Carta Magnaoateas normas esparsas possuindo

significativa relevancia no campo do direito prated.

Basicamente, a isonomia em direito processual, ¢@ecterizada pela chamada
paridade de armas, ou seja, as mesmas oportunidadesio dadas aqueles que exercem o
direito de acdo devem também ser conferidas aguele exerce o direito ao contraditorio e
ampla defesa, porém a aplicacdo deste principicelagdo juridica processual exige uma
certa cautela evitando que o juiz pratique injastie, em ultima analise, o direito material do
direito processual. Portanto, a compreensao daisiandeve esta alinhada com sua dimensao
substancial e estando revestidos de atributosrtie darga axiologica e grau de abstracdo h&
aproximar-se da idéia de justeza nao tendo portantoonteiddo meramente formal, uma vez
que, corresponde a um verdadeiro valor ao ordenanmidico e, a busca pela obtencdo do

direito material passa pela aplicacdo dos precednstitucionais ao processo.
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A Constituic@o € a base de todos os ramos doaeaiio poderia ser diferente com o
direito processual, sendo que a conjugacdo enp®aesso e Constituicdo limita a proprio
exercicio da atividade estatal como solucionadoca®litos, basta lembrar uma série de
principios constitucionais aplicados ao processmnacoos do devido processo legal,
contraditério e ampla defesa, juiz natural, libedale provas, publicidade, dentre outros,
que faz com que o direito processual deva sersatlia partir da prépria Constituicéo.

O principio da isonomia esta previsto no artigocaput da Constituicdo Federal e é
ainda destacado em outros a artigos da norma m&oma, por exemplo, artigo 150, Il e
22685° 0 que atesta a relevancia dada a estegioipelo constituinte.

A idéia de isonomia, sob o prisma da eficacia,esponde ao tratamento dos iguais de
forma igual e os desiguais de forma desigual, detis suas desigualdades, ou seja, é dada
ao interprete quando da apreciagdo do principiarlem consideracdo, até mesmo, critérios
de justica social. Dai, advém a tendéncia de néerhana limitacdo a um postulado abstrato
e formal previsto na Constituicdo, mas sim apreseag diretrizes constitucionais , objetivas
e concretas, que levem a uma isonomia entre agljcionados, ndo sendo suficiente apenas
gue a norma apresente tratamentos iguais e desidantro das desigualdades, além disto
deve o legislador observar ser este tratamentidigasel, proporcional e razoavel, ou seja, a
aplicacdo do principio da isonomia ndo pactua conéi neutra de se ver o direito, haja
vista, que a sua aplicacdo exige uma interligagéice @s demais principios e elementos

juridicos..

O legislador, ao editar uma norma, tem como fateitddor o principio da isonomia,
pois caso a norma venha a confronta-lo fica eivaconstitucionalidade, mas é na seara
processual que a isonomia fica mais evidente,dstoo momento da aplicagdo das regras
juridicas deve o magistrado dar a norma uma irgepéo que ndo gerem distingdes onde néo

devam existir.

O principio do juiz natural, por exemplo, é uma dastracdo dada pela Constituicdo
Federal de dar efetividade ao principio da isonppoé ndo permite a criacdo dos chamados
Tribunais de excecdo, ou seja, para todo e qualtprétito ja existe um érgdo competente
para dirimi-lo ndo se admitindo a criagdo de umadrgom fins de dirimir um conflito

especifico.
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Uma das principais caracteristicas da jurisdic@te éportunizar a todo aquele que
sentir-se lesado ou ameacado em seu direito, #polssle de buscar o Estado para que este
exerca a atividade jurisdicional, é a chamada stafdlidade da jurisdicdo também prevista
no proprio texto constitucional, porém, o acessqrasdicdo, por si sO, ndo garante a
isonomia, mas tdo somente uma igualdade formakcAatisso, José Afonso da Silva citando
Cappelletti "tratar como iguais sujeitos que econémica e dueiate estdo em desvantagem,

nao é outra coisa sendo uma ulterior forma de dalsigde e injustica”.

N&o obstante fica claro que a busca pela justige gemssar por uma isonomia
substancial , isto €, apenas sera alcancada dador aqueles que se encontram em situacoes
distintas, tratamento diferenciado, apenas asginz patraves da atividade jurisdicional, pode
reduzir as diferencas existentes entre os litigaatpor conseguinte aproximando sua deciséo

do fim social da jurisdi¢éo, qual seja, a paciféaac

Sobre o tema, Rui Portanova ( 1999, p.42) satienta

[...] Em cada auto processual, mais do que um nunexistem pessoas humanas
que debatem muita vezes direitos sociais relevam®s, com a moradia, a
alimentacdo, o trabalho e a salde. Esses litigaptea alcancarem os objetivos
constitucionais, a efetiva participacéo, a efetidiel e os escopos do processo, ndo
podem litigar em desequilibrio de forcas. A decigadicial, em face da carga
politica que representa e em razéo da responsadglisocial que lhe é imanente, s
pode vir ap6s absoluta garantia de que as partigardm em igualdade de
condi¢Bes. S6 assim se terd a razoavel certezaa@ gecisdo da justica ndo foi
fruto de esperteza de uma das partes, mas fruindéebate juridico igual.

A aplicacdo do principio da isonomia, no campo aeitd processual, permaneceu
por muito tempo restrito a seu aspecto formal, eja,sbuscava evitar a quebra da
imparcialidade do magistrado dentro da idéia dacepgido da igualdade. Contudo,
atualmente, essa concepcdo vem recebendo novodiemégiio pois, a aplicabilidade do
critério substancial da isonomia ocasionou modifies relevantes quanto a interpretacao de
determinados dispositivos da norma processual cpno@isito de aproximar o exercicio da
atividade jurisdicional a seu fim social. Por tusleo, é de extrema relevancia que o julgador,
na analise do caso concreto, leve em consideragagistingcdes politicas, econémicas e
sociais existente entre os jurisdicionados, fazestln o magistrado aproxima-se, ou até

mesmo atinge o ideal de promover a isonomia astrartes.
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Neste contexto, Calamandrei (1999, p.331) considera

[...] as partes, enquanto pedem justica, deveroadecadas no processo em absoluta
paridade de condicBes”’; mas 0 novo processo tewelpdo que a afirmacgéo
puramente juridica da igualdade das partes podeassformar em letra morta, se
depois, no caso concreto, a disparidade de cudtdeameios econdémicos pde a uma
das partes em condigbes de ndo se poder serva @psddade juridica, porque o
custo e as dificuldades técnicas do processo, quexta acaudalada e culta pode
facilmente superar com os préprios meios e se Ez@ssistir, sem economizar
nada, por defensores competentes, cabe que canstipor outro lado, para a parte
pobre um obstaculo freqlientemente insuperavelandavjustica [...]

A participacao efetiva do juiz em aplicar o principla isonomia coaduna com as
demais diretrizes constitucionais. Nao se podeassderar que, mais que uma pretensao
posta em juizo, a Carta Magna assegura aos judsdoios um efetivo acesso a ordem
juridica justa, aproximando a atividade jurisdi@bratravés do processo, ao proprio direito

material.

Os novos mecanismos aplicados as demandas de coasikmam com o principio da
iIsonomia, haja vista que, demandas de massa exigastucbes de massa’, sdo essas as

palavras de Leonardo Cunha ( 2010, p.625), quaizdo d

Numa sociedade em que se exige celeridade protessuysonto de
constituir principio constitucional o da razoavatatdo dos processos ( CF/88, art.
5°, LXXVIII), é preciso que as demandas de masshat® “solucdes de massa”, ou
seja, recebam uma solugdo uniforme , garantindérstusive, o principio da
isonomia. Realmente decorre do principio da isoacanmecessidade de se conferir
tratamento idéntico a quem se encontre em idérgitacao. Dai resulta ser
imperioso envidar ingentes esforcos no sentido liminar as divergéncias
jurisprudenciais, pois ndo se deve admitir que @alguna mesma situacdo de
outrem, tenha solucéo judicial diferenciada da leefora conferida. Repugna ao
senso comum deparar-se com situagcdes como esspjeedeterminado sujeito ndo
logra éxito em sua demanda judicial, quando owtss@a, na mesma condicdo, teve
seu pleito atendido, ainda mais quando se tratdedeandas de massa, em que a
situacao dos interessados revela-se absolutanuémtica.

Quando ocorre um tratamento diferenciado entreit@grites que passam a ser
tratados nos limites das desigualdddesdo significa que haja afronta ao principio da

isonomia. Senao, de forma exemplificativa, vejadgarazo privilegiado, previsto no artigo

“Interessante licdo é apresentada por Cristianinéo$42004,p. 73) quando diz: Com o desenvolvimelo®
idéias sociais, dentre os quais uma nova concedea@sonomia como igualdade material, que impde o
tratamento desigual dos desiguais, na medida de dasigualdades, justamente para assegurar-lhes uma
igualdade efetiva, comecou-se a notar a insufi@éme um modelo uniforme de processo para tutelar,
indistintamente, as mais diversas espécies deitosnfpercebendo-se a necessidade de tutelasiimisais
adequadas as peculiaridades do direito materididem



44

188 do Cadigo de Processo Civil, situacbes comasestdo estdo eivadas de
inconstitucionalidade, pois na verdade o que oo®draeconcessao de um tratamento distinto
para pessoas que se encontram em situacdes diferdhtcerto que, apenas através da
equiparacao entre os conflitantes se torna posatuggir um resultado justo na atividade
jurisdicional, neste prisma, deve o juiz ser at@a@mtndo um mero espectador ajudando a

edificar, de forma mais equanime e justa, uma lwogam juridica.

Ha uma relacdo estreita entre o Estado democrdtcalireito e o principio da
seguranca juridica, fazendo parte, junto com ouyproscipios da sustentacdo daquele. O
principio da seguranca juridica possui ainda ur#gde direta com os direitos fundamentais
e junto com outros principios, tais como, devidocpsso legal e da irretroatividade da lei,

dao funcionalidade ao ordenamento juridico patrio.

Vale ressaltar que, em virtude do dinamismo datdirea tentativa de acompanhar as
modificagcbes por que passam as relacbes sociasta r@o legislador o dever de
incessantemente atualizar as normas postas quiemegusociedade, bem como o exercicio
da atividade jurisdicional evitando que o sistemgal fique aquém das necessidades que
almeja a sociedade, isto €, a norma tende a \@msau sentido, em especial para adequar-se a

realidade social do momerito

Quando da criagdo de uma nova norma a ser inseddardenamento juridico, a
observancia do principio da seguranca juridica udea importancia pois, através dele, € que
fica garantida que a nova lei ndo ira causar nenprgjuizo ao direito adquirido,a coisa
julgada e ao ato juridico perfeito, conforme privisa propria Constituicdo Federal em seu
art. 5°, XXXVI. Portanto, o principio da segurafgadica em conjunto com outras garantias
fundamentais da Constituicdo fornecem o respald@al l&s novas regras inseridas ao

ordenamento juridico, solidificando-o e dando unagomefetividade ao mesmo.

E sabido que, na atividade legiferante, o legislatkve buscar atender o anseio da
sociedade quando da criagdo de novas normas cooposito de melhor adequar a norma a
realidade social para que, quando da aplicacdasm aoncreto, o interprete possa alcancar a

paz social.

> O Direito busca, sobretudo, a seguranca. Assirmpeel ao Poder Judiciario, na realidade atual, evita
surpresas aos litigantes em geral, conferindo, edida do possivel, coeréncia ao sistema processual.
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Neste contexto é que estdo inseridas as normasdas as demandas de massa, isto
porgue, como ja visto, as regras processuais tésaga por constantes modificagdes, muitas
delas dirigidas a solucionar estes tipos de demduagi vista, necessitarem de regras distintas

daquelas aplicadas as demandas individuais.

Uma das discussdes que envolvem o principio daraegal juridica e a necessidade

de novas regras que se adaptem a realidade sosiatahflitos de massa, comparado aos
conflitos individuais, diz respeito ao grau de eeatdado a certos julgamentos.

Desta forma, ha de indagar-se: Por que é dadtriboeais uma maior credibilidade
guanto a seu julgamentos se comparados as desis@esdares a nivel de primeiro grau de

jurisdicdo? Sera que porque dizem respeito a dexisdiegiadas?

A resposta a essas e outras indagacfes passaupede fdos Tribunais, bem como
pelo principio do duplo grau de jurisdicdo. Asspussuem o0s tribunais superiores a fungao
de uniformizar a interpretacdo da norma, seja alastucional, pelo Supremo Tribunal
Federal,ou ainda infraconstitucuional, pelo Supefidbunal de Justica com a premissa
basica que o direito deve ser aplicado de maneifarme a casos considerados semelhantes
dando assim ao jurisdicionado uma maior seguramgdiga em razao da previsibilidade do
julgamento sem desconsiderar a aplicacdo do princip duplo grau de jurisdicdo, que
atende além do inconformismo daquele que queretdsta uma decisdo que nao lhe foi
favoravel também possibilita a correcdo de evestwsros cometidos nos julgamentos

prolatados nas instancias inferiores.

Atualmente muito se discute sobre a relevancia ridwipio da seguranca juridica,
levando a doutrina a se debrugar sobre conceitest@umem efetiva a sua aplicacdo, em
decorréncia que tem desviado seus efeitos e, peoseqdéncia, instabilidades que néo
contribuem para o regime democratico de direito.indeguranca juridica causa uma
instabilidade social seja ela causada por atosodi@rpexecutivo, legislativo ou judiciario,
ocasionam uma afronta aos direitos do cidadaorémia dignidade humana.

Segundo José Augusto Delgado ( 2005, p.1-2):

“os estudiosos do tema coadunam de uma mesma gacem que diz respeito a
necessidade do homem em ter um grau de segurargagsenvolver seus ato da
vida familiar, profissional e civil”
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E ainda enfatiza:

“Ao Estado cabe a responsabilidade de assegurarestsdo de sentimento através
da conformacdo dos seus atos administrativos, ldigiss e judiciais com o0s
ditames da seguranca juridica.”

Sobre o tema José Delgado (2005, p.2), faz ugoodigdo ja defendida por J. J. Gomes

Canotilho, ao afirmar:

Partindo da idéia de que o homem necessita de arte seguranca para conduzir,
planificar e conformar autbnoma e responsalvemantaa vida, desde cedo se
considerou como elementos constitutivos do Estal®ideito os dois principios
seguintes:

- 0 principio da segurancga juridica;

- 0 principio da confianga do cidadéo.

[...], estes principios apontam sobretudo paracessidade de uma conformagéo
formal e material dos atos legislativos. Dai qu&lemm também associados a
moderna teoria da legislacdo preocupada em raciana otimizar os principios
juridicos de legislacdo inerentes ao Estado déalire

A seguir, complementando as suas afirmacdes, eafati

A idéia de seguranca juridica reconduz-se a da@igipifos materiais concretizados
do principio geral de seguranca:

1) O principio da determinabilidade das leis (em@é de leis claras e densas);

2) O principio da protegcdo da confianca, traduzidem exigéncia de leis
tendencialmente estaveis, ou, pelo menos, nao aksite previsibilidade e
calculabilidade dos cidadaos relativamente aosefeitss juridicos.

Canotilho, ao discorrer sobre esses principioemikf que o cidadao confia que aos
seus atos ou as decisfes estatais que incidem selbsedireitos devam ser praticados de
acordo com a norma juridica vigente e que os megammm efeitos juridicos duradouros.
Apresenta-se, o principio da seguranca juridicejocama garantia constitucional de que,
apos o pronunciamento jurisdicional definitivo,itaa;do concreta posta a analise ndo mais

se modifique.

E bem verdade que historicamente o Direito surgma meio de defesa da vida e
patrimonio do homem. O seu papel era apenas o dBcpedo. Mas, hoje, a sua faixa de
protecdo € bem mais ampla. Além de defender a evidapatrimdnio, as normas juridicas
visam a concessdo da justica de modo mais amployefeendo e estimulando ainda o

progresso social.
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A justica é, segundo nos ensina Paulo Nader (1p9%9), o valor supremo do
Direito e corresponde também a maior virtude dodmmPara que ela ndo seja apenas uma
idéia e um ideal, necessita de certas condicfegasascomo a da organizacdo social
mediante normas e do respeito a certos principioglaimentais; em sintese, a justica
pressupde valor de seguranca. Apesar de hierangeita superior, a justica depende de
seguranca para produzir os seus efeitos na vidal.soc

Alguns autores, dentre eles Heinrich Henkel (19684), concebem a seguranca
juridica apenas como sistema de legalidade, quederaos individuos a certeza do Direito
vigente. Para ele, seguranca juridica é tida caanexigéncia feita ao Direito Positivo, para

que promova, dentro de seu campo e com seus roerteza ordenadora”.

Ao contrario do que defende outros autores, qusiasn que apenas a certeza do
ordenamento juridico ndo seja suficiente para aeva$ exigéncias que estdo contidas no
valor atribuido a seguranca. Nesse sentido, Bliaz (1999,p.143-144) n&do concorda que a
seguranca se identifique tdo somente com a nocégrist&ncia de uma ordem juridica, com o
conhecimento do que esta proibido e permitido, oaber a que se ater. Exige, além disso,
um sistema de legitimidade, pelo qual o Direitoetiidp consagre os valores julgados
imprescindiveis “no nivel social alcancado pelo bone considerado por ele como conquista

historica irreversivel: a seguranca nao € sé ua) éatambém sobretudo um valor”.

Com base nisso se admite dois niveis de seguramgaglementar e outro de
seguranca plena. O primeiro € deficiente por setisftdo somente o Direito Positivo,
enquanto que o outro é mais abrangente, vai al&nndamas juridicas, contemplando:
principios relativos a organizacédo do Estado; [ppins do Direito estabelecido; principios do

Direito aplicado.

Entende-se que o nivel de seguranca elementaref@ialesprezivel, conquanto, ndo
se atinge um nivel mais elevado se nao dispormaosiheas que imponham condutas a serem
seguidas, contudo, ha de se convir que elas namgép inflexiveis a fim de conturbar a
organizacao do Estado.

Nesse diapasdo, Nader ( 1999,p.141), afirma quseseneial para a sociedade &

desfrutar, concomitantemente, de seguranca egus&ndo que um dos grandes desafios que
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se apresentam aos nossos legisladores esta justaeme atender a esses dois valores em
uma conjugacdo harménica. Todavia, € de conhecin#mttodos nds que o conflito entre
seguranca e justica € comum na vida do Direitoamdol este fenbmeno ocorre € forgcoso que
prevaleca a seguranca, pois, a predominar o idealde justica, a ordem juridica ficaria

seriamente comprometida e se criaria uma pertuobag&ida social.

Resumidamente é possivel afirmar que os niveiegderanca juridicd se traduzem
em previsibilidade e estabilidade. No primeiro enia-se a figura da seguranca elementar, o

segundo consubstancia-se na seguranca juridica. plen

' Como bem assinala lves Granda Martins, citaned Rawls, quando leciona ( 2009, p.137): Dai amrde
juridica voltar-se para o fim de garantir a prehilelade do tratamento a ser conferido ela sociedpdr meio

de todas as instancias de poder, as condutas hsnfategislacdo tem esse papel fundamental desprawma
base de expectativas legitimas.[...] O Direito m@aovive com a idéia de que o cumprimento das regras
anunciadas ndo dé seguranca ao cidadado de querd&ua esfera de direitos atingida. Os Poderdx®sile os

Tribunais em especial devem se preocupar em apideis com constancia, de modo a tratar casakREs
com similaridade.
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CAPITULO 3 - O ACESSO A JUSTICA E OS MECANISMOS PROCESSUAIS

O acesso a justita tema que tem sido objeto de pesquisa de muitasliesos do
direito, € algo que deve ser visto como meio dguasiar a todos os direitos que lhes sdo
assegurados por lei. Oportuno ressaltar que a £dwe“acesso a Justica”, vem sendo
utilizada dando azo aos mais diversos significadesso ao Judiciério, acesso a jurisdicdo
estatal, acesso ao processo judicial, etc. Innésslistincdo € apresentada por Sérgio Torres

Teixeira ( 2010, prelo) quando distingue “acesdostica” de “acessojaistica” e discorre :

“ A primeira expressdo é melhor empregada quanddesejar tratar de temas
imediatamente relacionados ao proprio Poder Judiciao sentido de ingresso em
juizo, ou seja, na admisséo de uma demanda jugieiahte um érgéo jurisdicional.
Representa, assim, o préprio contato com a juéisdéstatal.

Nesse sentido, acessoJastica (Judiciario). Ou, melhor, acesso a jurisuliéd
segunda expressao (acesgostica), por outro lado, € melhor empregada quaedo
deseja tratar do direito fundamental do cidadadedeacesso a um ordenamento
juridico justo, isto é, de estar inserido denteouina comunidade na qual o seu
elenco de direitos basicos sera respeitado e,cse f espontaneamente, o sera por
meio de uma intervencdo estatal provocada porum&ntos legitimos, idéneos e
eficientes colocados a disposicdo do cidaddo, commocaso de um sistema
processual de real efetividade.

N&o basta a previsédo explicita dos direitos fundeame do cidaddo em algum texto
de Lei. E essencial ao Estado moderno assegurearoieio pleno de tais direitos e
garantir ao cidaddo que se o0 mesmos forem violalpsdprio Estado colocara ao
alcance do cidaddo uma série de ferramentas aptama@etizar os respectivos
direitos [...]

No plano do ordenamento juridico brasileiro, a c@rgizacao acerca da existéncia
de um direito fundamental de “acesso a justicafi@diu com a reforma do modelo
processual e do proprio Judiciario, recebendo éspdestaque a medida em que foi
progressivamente sendo reconhecido como o porpaudiea para garantir a efetiva
reinvidicacao dos direitos sociais basicos.

A Constituicdo Federal do Brasil alberga o prinzipio acesso a justica (Art. 5°,
XXXV). A expressdo € vaga e permite duas acepc¢lstntds: a primeira atribui ao
significado de “justica” o mesmo conteudo e senddd?oder Judiciario; a segunda parte de
uma visao axioldgica da expressao “justica” e ifieat 0 termo como o0 acesso a uma
determinada ordem de valores e direitos fundamseptaia o0 ser humano.

Pelo que assinala Rui Portanova ( 2008, p.112):

“a formulagdo de tal principio consubstanciou-sevisdo axioldgica, por ser esta
mais abrangente do que o simples ato de se peticaanJudiciario, bem como pelo
fato do acesso a justica inserir-se no movimentefelévacéo dos direitos sociais”.

" Sem duvida, a tematica do acesso a justica, etmbasca da efetividade do direito através de wngqeso
célere, adequado a seus fins, que faca justicaréespe seja aberto ao maior nUmero de pessoasiterse no
centro das discuss6es da moderna processualistica.
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Noutro plano, mas no mesmo sentido, temos claaedic do acesso a justica sob os
pontos de vista formal e material, o primeiro seemno livre direito de agéo, enquanto que
sob o aspecto material, 0 acesso a justica daweiito além do ato de se ajuizar uma acéo,
busca-se a satisfacdo do direito que |he é gamriid seja, a adequacao da lei em ultima
instancia no caso concreto. Em suma podemos afgoeeste Ultimo aspecto se assemelha a

visdo axioldgica apresentada.

Todavia, cumpre-nos ressaltar que o acesso agusdig deve ser visto tdo somente
como direito do jurisdicionado a ter sua preterssisfeita perante o judiciario, vez que igual
direito também tange ao réu, para que possa exercgu direito de ampla defesa e

contraditorio, sendo inegavel o seu acesso a gustic

Para aqueles que pretendem a composicao de dgics|itdo basta apenas os meios
de acesso a justica, mister se faz a necessidadendagstema juridico justo, de forma que
franqueie aos litigantes as mesmas oportunidaddsa dplicacdo interdependente com os
demais principios aplicados ao processo. O déicibnseguir esse equilibrio, pois a igualdade
entre partes, de fato, s6 existe no ambito proegskura, a realidade é outra bem diversa,
fruto das desigualdades econdGmicas e sociais queram na sociedade.

Considerando o acesso a justica sob o ponto de miaterial, 0 tendo como uma
visdo axiolégica, e com a aplicacdo da lei ao @aswreto, observando-se 0s principios
atinentes ao processo civil, pode-se alcancarrateocomposi¢cdo de um litigio, satisfazendo
0S anseios de uma sociedade que constantemente pienustica.

Entretanto, a visdo formalistica do acesso a ps$tEp incorre em erro, mas carece de
complementacéo, inclusive porque a 6tica matenigloba a formal, pois em ambas o marco
inicial configura-se pelo ato de se ajuizar umaoad&o implicando, portanto, conforme o
caso, no reconhecimento, modificagcdo ou constibugid um direito, pois como sobredito
igual direito é resguardado ao demandado. Assisticdundo deve se confundir com Poder
Judiciario, porque aquela nem sempre é alcancadaiota decisdo que é imposta por este.

A propésito, José de Albuquerque Rocha ( 20036p) assegura que a definicdo do
direito a prestacéo jurisdicional ou direito decasgé trata de direito fundamental; Em verdade
€ 0 mais fundamental dos direitos fundamentaisia@m vista que é a garantia de realizacao

concreta de todos os outros direitos fundamerRadanto, n&o incide em erro quem defende
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que 0 acesso a justica pode ser considerado comaisoelementar de todos os direitos do
cidadao inseridos num sistema juridico modernaualigirio, comprometido com a garantia

do direito de todos sem excecao.

Nesta linha de raciocinio, o acesso a justica ndsor@éente um direito social
fundamental, crescentemente reconhecido, mas tambéponto central da moderna
processualistica, ja que o seu estudo pressupfalargamento e um aprofundamento dos
meétodos e dos objetos do direito atual. A soluggopmtoblemas por quais passa o judiciario
notério que ndo dependem exclusivamente dos maipsribilizados pelos tribunais, mas de
diversos fatores essencialmente politicos. Por magsse aparelhe o judiciario, ainda restara
um grande vacuo a ser preenchidos para que os meiasesso a justica sejam eficazes.
Tarefa ardua serda o preenchimento daquele espagefamto, 0 emprego dos principios
gerais do direito poderia, de forma simplificadeegmcher as lacunas existentes, mas isso so
seria Util se ndo houvesse outros interesses sendtas partes. Do contrario, s6 a ética
indelével dos operadores do direito, em especiglielas que detém o poder de manejar o
aparelho judiciario, podem garantir que o socooquaiciario possa ser prestado de forma

justa e equilibrada.

Sob um aspecto material apresentam-se como megodifigultam o acesso a funcao
jurisdicional, a morosidade no tramite processadaixo poder econdémico de grande parte

dos jurisdicionados, as barreiras culturais e jcagl dentre outros.

Prestacao jurisdicional, como se ndo bastasseaser € considerada morosa, sendo
esta lentiddo um dos maiores empecilhos juridi@ra se chegar a uma tutela jurisdicional.
A lentiddo cronica que assola os mecanismos deesséo da tutela juridica € a mais solerte

negacao da propria justica.

O Magistrado, como representante do Estado, pa#we embora pese as limitacdes
pessoais, os defeitos de estrutura, e algumassfalhdei processual, tornar a justica mais
eficiente. Juizes h4, felizmente sdo minorias,rfigese sensibilizam com a doutrina, que nao
se aproveitam das inovacdes normativas processiaisie, reiteradamente, atrasam a
prestacdo jurisdicional. Para todos os juizes,rperé@aqui incluidos aqueles que investem na
autoformacdo continuada e procuram vencer a salgecede trabalho resultante da

contingéncia, o Judiciario precisa oferecer mekhowmndicdes de trabalho.
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Quanto ao empecilno econdémico, € do conhecimentdodes, em especial dos
operadores do direito, que o acionamento do jutliccusta caro, o que, provavelmente, seja
um dos maiores fatores impeditivos do acesso &@ustom efeito, o custeio processual é
significativamente elevado, s6 para o “simples’rei#o do direito de peticionar, obrigatério
sera o pagamento do advogado (honoréarios advarsgtieidas taxas de cartorio, sem contar
0S gastos com transporte, xérox de documentostredemros. O que pode parecer um valor

irrisorio para alguns, representa uma despesa aagsara muitos.

Muita das vezes, em decorréncia dos empecilhossgoempostos aqueles que sdo
considerados pobres na forma da lei, o Judiciaropbediéncia ao principio da inércia, fica
de “méos atadas” por nao ter sido provocado, puiglguns casos sai muito mais vantajoso

abdicar de um direito que acionar o Estado parangido perante terceiros.

Mesmo sendo o processo dispendioso, a legislag@idira estabelece certos meios
OU mecanismos processuais adequados para que smapednsideradas carentes tenham
acesso ao judiciario, como através das defengofigiicas que prestam assisténcia judiciaria
gratuita. E bem verdade que a Lei 1.060/50 institubeneficio da justica gratuita, todavia,
nao € suficiente somente a extingdo das custagcAseaidade de um advogado encarece a
parte quando tem de litigar no Judiciario. A nondeagle advogado gratuito possui
inconvenientes. Como, por exemplo, o fato de, paitas vezes, por criar-se um préstimo de

segunda classe onde quase sempre € nitida a &iéstentre o trabalho do advogado

constituido e o do dativo.

Concernente ao empecilho cultural, outro obstacule separa o povo da funcao
jurisdicional, vale ressaltar que dogmaticamenteagsmitida uma imagem as pessoas mais
desinformadas ou menos favorecidas de que ir ecaliessdefesa de um direito ou de algum
interesse perante os 6rgaos do Judiciario é caisarfros, cultos ou exclusivo dos detentores

de conhecimento juridico.

Por conseguinte, é possivel afirmar que o dito lawpgé melhor um péssimo acordo
que uma Otima questdo”, demonstra o conformismgueea justica sé € util aqueles que
detenham uma melhor condigéo financeira, que dspmliEeuma boa rede de relacionamento e
de grande influéncia social, sendo um sério desfaws mais humildes.
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O acesso a justica ndo corresponde tdo somenteeibodde aceder aos 6rgaos
jurisdicionais, mas também o de galgar a tuteléivefeda prestacao jurisdicional com a
observancia das garantias do devido processo I€gaiforme licdo de Kazuo Watanabe
(1988, p.128/129):

0 acesso a justica resulta no acesso a ordemcjijigta, a problematica do acesso
a Justica ndo pode ser estudada nos acanhadasliitacesso aos 6rgaos judiciais
ja existentes. Ndo se trata apenas de possibditacesso a Justica enquanto
instituic@o estatal, e sim de viabilizar o acessod&m juridica justa

Além dos fatores acima apresentados, como a mauesid a barreira econdmica,
outro aspecto relevante diz respeito aos mecanipnoggssuais que devam ser utilizados em
busca da pacificacdo dos conflitos, em especialagwaplicados as demandas de massa. Isto
porque, as demandas de massa tém dimensao pelgmaal distintas daquelas atinentes as
demandas individuais exigindo um mecanismo proe¢ssiistinto a ser aplicado ao

processamento que envolva interesses transindigidua

Para que se resolva de forma rpida os conflitosntdeesse se faz necessaria a
existéncia de instrumentos processuais habeisggaedetivar o acesso a Justica, ofertando
aos litigantes a obtencdo da decisdo em tempo walzddara isso, deve-se aprimorar a
estrutura funcional do Poder Judiciario, aceleraselo procedimento, por sua vez, aqueles
gue compdem o Poder Judiciario devem aproximaasodiedade, pois da forma que alguns

vém atuando passam a imagem de ser a justicabjetivo distante de ser alcancado.

Quanto ao acesso a justica, ndo € suficiente apenaglera-lo um acesso ao sistema
juridico formal, haja vista, que possibilitar o s&@ ndo é garantia de que seja atingido a
pacificacdo social, como propésito da atividadeisglicional, desde que tenha sido
oportunizado aos jurisdicionado o0 acesso tdo sa@mamtorgao jurisdicional, mas a prépria
efetividade do processo com o0s meios e recursose anerentes. Entendimento este

corroborado por José Luis Bolzan de Morais (20084), quando afirma:

[...] a nocdo de efetividade deve englobar a ehlgfio de insatisfacBes, o
cumprimento do direito com justica, a participagdiwa dos individuos..., além de
constituir inspiracdo para o exercicio e respeite direitos [e ndo] pretender apenas
ao seu escopo juridico. [...] deve-se viabilizacesso a ordem juridica justa, que s6
se concretizara pela observancia das garantiasitcoitnais do due process of law
e da inafastabilidade do controle jurisdiciona] [..
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Para atender a garantia de um processo que tenlkaa dumacdo razoavel, os
mecanismos processuais tém passado por uma sénediéicacbes ,sendo que, algumas
delas tém como fito adequar-se a nova realidadlsoo que tange aos conflitos sociais
caracterizados pelas demandas de massa, istauégimento desses novos mecanismos sao
necessarios para que o jurisdicionado posso acegsatica e ter a certeza de que tem a sua
disposicédo regras que abarquem a nova realidadeletaandas para que possa atingir a

ordem juridica justa.

Neste sentido, Marli Eulélia Port ( 2008, s/p), &migo sobre o tema, faz referéncia e
apresentas trecho de julgamento da Suprema Corte:

Também o Poder Judiciario, através de seus érgéasnecanismos para propiciar
0 acesso a ordem juridica justa através da dunag@@vel do processo. Exemplo
disso sdo os julgamentos “em massa” ou “em corjud® acbes pelo STF,
conforme decisdo recente cuja parte é transcritBil@inal deu provimento a 4.908
recursos extraordinarios interpostos pelo INSS goais se discutia se a Lei
9.032/95 seria aplicavel a pensdes por morte eeapadorias concedidas antes de
sua vigéncia. Inicialmente, o Tribunal, por maipsalientando a homogeneidade da
guestdo tratada nos recursos em pauta e, prestangdenagem ao que disposto no
art. 5°, LXXVIIl, da CF, que determina a solucécs dibigios em prazo razoavel,
rejeitou questdo de ordem suscitada pelo Min. M&w@lio (...), e deliberou dar
prosseguimento ao julgamento conjunto dos recursos.

Considerando o processo como um instrumento paafizacdo da justica, servindo
como meio de protecdo das garantias e direitoditiamenais, que sera alcancada através das
decis@es proferidas pelos 6rgaos jurisdicionaisaRto, quaisquer alteracbes nos mecanismos
processuais que sejam dirigidas a obtencdo de wtmla jurisdicional mais célere e eficaz,
adequada com a nova realidade social, encontranesgaldada pela prépria garantia

constitucional de acesso a justica.

Ocorre gue, guanto as novas normas procedimehtade haver bastante prudéncia,
desde a criacdo até a aplicacdo, para as alteraciewacdes que estao dirigidas a uma
diminuicdo da quantidade de processos nos tribwoai®, por exemplo, a simula impeditiva
de recurso, repercussdo geral, julgamento de mimioar e o julgamento do recurso
especial repetitivo, para que ndo sejam criadadadeiros dbices ao efetivo acesso a justica.
Assim, para que seja viabilizado o efetivo acesgstica antes, se faz necessario, que sejam
feitas alteracbes nos mecanismos processuais paragja viabilizado o efetivo acesso a

ordem juridica.



55

Nas palavras de Luiz Guilherme Marinoni ( 2009, .80 comentar sobre 0s novos
mecanismos processuais como uma preocupacdo quaa do proprio direito de postular a
tutela jurisdicional:

E facil perceber que o direito a técnica processaggquada constitui uma
preocupacdo mais avancada em relacéo ao direpedliea tutela jurisdicional, até

porque sé pode se preocupar com técnica procadénala quem pode pedir a tutela
jurisdicional.

Outra gquestdo interessante, quanto a advento desnoecanismos processuais e,
atrelado a idéia da celeridade da prestacéo jorisdil que tem gerando algumas discussdes
junto aos operadores do direito reside no denoroiriptbcesso eletronico”, instituido em
nosso ordenamento juridico pela Lei 11.419/06, prevé a informatizacdo do processo
judicial. Basicamente tem como proposicdo a de wam maior agilidade ao servico
jurisdicional tornando-o mais célere e com menastaatravés da aplicacdo do uso de
tecnologias no ramo da informatica ao processodisrgéncias quanto a esta inovagao
residem no fato de que ndo podem ser privados éssaca justica aqueles que ndo tém
condicbes, em especial os pobres na forma lei, \hgja que a realidade forense mostra a
situacao precéria que se encontram alguns orgdisslifionais, inclusive os responsaveis
pela assisténcia judiciaria gratuita, devendo peaoer a possibilidade de tramitacdo do
processo nos moldes atuais com uma transicao y@adat processo eletrénico, sem contar
que para que se atinja tal desiderato, tambénzseefzessario a qualificacdo dos servidores
do judiciario e o aparelhamento de todos os oérgéaslicionais, inclusive as comarcas mais
longiquas que carecem de uma melhor aparelhammant® se adequar aos novos tempos e so
entdo admitir-se a possibilidade de um processantente eletrénico. Sem contar,que a
previsdo de informatizagcdo do processo ndo podgassformar num ébice de acesso a

justica, se assim fosse estaria se configurandeeedadeira forma de exclusédo ao judiciério.

Sendo a jurisdicdo exercida de forma una e exd@dugelo Estado, o qual proibe a
autotutela como forma de solucéo de conflitos,sglvando expressamente autoriza atraves
da lei, assume o 6nus de prestar a atividade jciesl eliminando os Obices de acesso e
dirimindo os conflitos de forma efetiva a fim decaacar a pacificacdo social. O que é
destacado por Humbert Theodoro Junior ( 2004, s/p):

O processo tem, sobretudo, fungéo politica no Bsgatial de Direito. Deve ser,
destarte, organizado, entendido e aplicado conmtoumento de efetivacdo de uma
garantia constitucional, assegurando a todos copdeesso a tutela jurisdicional,
gue ha de se manifestar sempre como atributo deuteia justa.
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Observa-se que, tornar disponivel a acesso agugtic parte daquele que se sente
lesado ou ameacado em seus direitos ndo é tido condogarantia de que a prestacao
jurisdicional sera conferida a contento e em dwaedoavel. Nesse contexto, sdo validas as
modificacOes legislativas dirigidas a tutela juigszhal, como as supracitadas, para que o

judiciario, atento as mudancas sociais, possagrest oficio de forma célere e efetiva.
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CAPITULO 4 - DO RECURSO ESPECIAL
4.1 Breve analise do sistema recursal brasileiro

A jurisdicdo € o meio de solucédo de conflitos eiiarale forma una e exclusiva pelo
Estadd® através do Juiz devidamente investido na funcédiante concurso de provas e
titulos®, em busca da manutencdo da paz social. Entretpotondo ser uma atividade
infalivel o ordenamento juridico nos apresenta me&e impugnar uma decisdo judicial e
assim corrigir eventual erro cometido pelo julgadom a observancia, dentre outros, do
principio do duplo grau de jurisdi¢cdo. Consideramygios de impugnacdo de uma decisédo

judicial: recursos, acfes autbnomas e 0s sucedémaosais.

Como principal caracteristica diferenciadora eogerecursos e as agcbes autbnomas
tem-se o fato de que os recursos, quando apressntadtam que a decisao transite em
julgado e por consequéncia da continuidade ao mgmmeesso, enquanto que as acdes
autbnomas constituem um processo novo e podem eggonserem usadas para impugnar
uma decisao judicial transitada em julgado, consoc@so da agao rescisoria, por seu turno o
sucedaneo recursal ndo é considerado recursoamas ¥ezes do mesmo, ou seja, pode vir a
alterar uma decisao judicial, como exemplo temosogei¢cdo parcial e o pedido de

reconsideracdo. Independentemente do meio de irapégnadotado ndo deve 0 mesmo

'8 Nao se pode desconsiderar que parte da doutritsidera a natureza juridica da arbitragem comesdigéio
privada, nesta linha, Joel Dias Figueira Junioe,cao lado de Carlos Alberto Carmona, é um estaditas
arbitragem no Brasil, ressaltou que, diante daarigida pela jurisdicdo estatal, representada pelobaco das
funcdes e atribuicdes do Estado-juiz, entravesadereza estrutural, inadequagéo das normas proestiis,
entre outras, a arbitragem e as demais formassepeem ndo s6 alternativas a pacificacdo dos tmsflimas
também mecanismos capazes de minorar os efeitasud®iada crise institucional. Nessa ordem de sdéia
arbitragem esta colocando fim ao mito do monopadigurisdicdo estatal, isto €, a solucdo dos dosffiode ser
realizada, independente de uma decisdo (sentemcasdoddos) do Poder Judiciario, como também p@& um
sentenca arbitral. As tarefas de solucionar o tordltrazer paz para a sociedade, com efetivid#te sdo mais
exclusivas do Estado, uma vez que o juiz privadiéan esta autorizado a julgar.

9 No Brasil o ingresso na magistratura de carreirdag por concurso de provas e titulos, promovidilo
Tribunais, com base na sua autonomia administré@¥a art. 99). Os magistrados que compdem os faiisu
de Justica, Regionais Federais, entre outros,halgam por antigiidade ou merecimento. Por meret¢anen
critério meramente subjetivo, os guindados ndo udEnetem a concurso publico mas, simplesmente, séo
nomeados pelos Politicos: os da area federal,Rrelsidente da Republica e os da Estadual, pelor@Ganler, e
sdo vitalicios imediatamente, vale dizer, no atgpdsse, além de n&o serem fiscalizados pelas @oioegs
porque estas ndo existem para membros dos TribuDeEisse, portanto, que os Tribunais, salvo rarmasi
excegOes, contemplam o chamado aspecto eclétieodizar, a juncéo/experiéncia de juizes concuisabdwos
do primeiro grau, bem como de representantes distdito Publico também concursados em primeiro ,geau
de advogados, estes, entretanto, sem necessidaeientefeito nenhum concurso publico anterior. @snioros
dos Tribunais de Cupula, como o STF, séo indicadesmeados pelo Presidente da Republica, essa gamea
tem que ser aprovada pelo Senado Federal, dersisegmede notério saber juridico e reputacédo ilibaida que
esta o problema, € muito vago ter notério sabédipe, e reputacdo ilibada. Alem desse requisiesxsge a
idade minima de 35 anos.
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servir com propdsitos meramente protelatdrios daanbstaculos a tutela jurisdicional bem

como elevando seus custos e retardando a pregtauséicional.

Restringindo-se apenas a analise do recurso, tem4s®smo como um remédio
voluntério, previsto em lei, que busca impugnar weeisédo judicial com o fito de operar a
sua reforma, invalidacdo, integracdo ou esclaretimelependendo da espécie recursal
adotada em observancia do principio da unirredbddalole recursal, que preconiza que €

cabivel apenas um tipo de recurso para impugnardatiado judicial.

Os recursos ficam arraigados a observancia de slgancipios, sejam de natureza
constitucional ou processual, tais cdfhdevido processo legal, unicidade, taxatividade,
fungibilidade, duplo grau de jurisdicdo, dentrerosit E sabido que antes que se faca o juizo
de mérito devera o recurso passar pelo juizo desaihiidade, que nada mais é do que
considera-lo apto para julgamento por ter o mesreenehido todos os requisitos extrinsecos

e intrinsecos de admissibilidade comum a cada noadid recursal.

Privilegiando o principio da taxatividade, apenasigga ser considerado recurso se
estiver previsto em lei como € o caso do rol ptevi® art.496 do Cddigo de Processo Civil,
porém, vale ressaltar, ser este um rol meramergm@xicativo haja vista termos outras

espécies recursais previstas em lei como, por eeempecurso inominado da Lei 9.099/95.

Quanto a classificagdo dos recursos comumente esppegese a seguinte: total ou
parcial, principal ou adesivo e, ordinarios ou &xtdinarios. Classifica-se como total quando
se pretende a reforma de todo o conteudo da deomgmnavel, porém, a impugnacéo pode
ser apenas parcial, ou seja, se pretende a refterparte do conteddo da decisdo impugnavel
logo, 0 que se leva em conta é a impugnacao dewdntimpugnavel e ndo de toda ou parte
da decisdoE considerado principal quando as partes litigamtspdem seu recurso, de
forma independente, observados seus requisitosjaatw que sera 0 mesmo considerado

adesivo quando em hipétese de sucumbéncia recjpnom@aparte recorre e outra, a principio,

2 E questionavel que a unicidade, taxatividade gihiiidade sejam principios. Considerando as nasii;6es
de conhecidos autores sobe a distincdo entreijpidsce regras parece mais adequado consider&hoe ¢
regras. De todo modo, como os processualistas ebarda principios, resolve-se, em prol do vezoradi¢ao
manter a terminologia adotada.
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fique inerte vindo a apresentar recurso adésivaquele subordinado, quando da
apresentacdo das contra-razdes ao recurso ditogainPor dltimo podem os recursos ser
considerados ordinarios cujo objeto imediato étaldudo direito subjetivo, ou seja, com
discusséo de questbes de fato e de direito ou,amttaordinarios (ou excepcionais) cujo fim

imediato é a tutela do direito objetivo.

4.2. Historico

No ordenamento juridico brasileiro, o recurso extiaario teve inspiragédo narit of
error norte-americano, regulamentado pélaliciary Actde 1789 possibilitando a Suprema
Corte Americana a revisdo das decisdes finais dasindos Tribunais dos Estados
Americanos desde que relacionadas com a constiiglade de lei e da legitimidade de
normas estaduais, tratados e leis da Unido. Nenséstbrasileiro, remonta-se a época da
proclamacao da Republica a primeira previsdo doreiio de recurso dirigido ao Supremo
Tribunal Federal para impugnar decisdes de ultmstncia das Justicas Estaduais de acordo
com o artigo 58,81° da Constituicdo decretada @elcerno provisorio que sequer entrou em
vigéncia; porém, com a edicdo do Decreto 848/1890vé previsdo de idéntico recurso
dirigido ao Supremo Tribunal Federal, recurso eske foi preservado pela Constituicao de
1891, mas ainda ndo tinha a denominacdo de Exina@oiml 0 que apenas veio ocorrer,
também no mesmo ano, através do primeiro reginiatemo do Supremo Tribunal Federal,
tal nomenclatura passou também a ser adotada pektitDicdo de 1934, primeira a dotar a

expressao “Recurso Extraordinario”, sendo estaidents Constituicdes subsequentes.

Entretanto, apenas a Constituicdo Federal de 1888op a prevé dois recursos ditos
excepcionais inovando com a previsao do Recursedi&dpdirigido ao Superior Tribunal de
Justica, adstrito & matéria infraconstitucionalantando o Recurso Extraordinario dirigido ao
Supremo Tribunal Federal como guardido da propoas@tuicdo, ou seja, antes da nova
carta constitucional também ficava adstrito ao &wmar Tribunal Federal a funcdo de

guardido da unidade de interpretacdo da legiskaghwal infraconstitucional.

L Com efeito, ha um rol "taxativo”, no art. 5000t CPC, para dizer quando é cabivel o recurso\addsste
rol inclui a apelacéo, os embargos infringentess eecursos especial e extraordinario. Porém, dewastender
como inclusos neste rol o recurso inominado (Juigdespeciais) e o recurso ordinario (Justica dddalho).
Esta inclusdo deve ser feita pelo motivo de quesgsiizados séo regidos pelo principio da infordeale, ao
que a analogia € uma das fontes do direito (artladRICC) e estes recursos se assemelham bastante c
apelacdo civel, portanto, ndo se deve pecar pelessa de formalidade em juizados cuja caractexigtia
informalidade, ao que é cabivel também o recurssiad nestes casos.
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A idéia da criacdo de outro Tribunal Superior swrggm 1965, em um debate
realizado na Fundacéo Getulio Vargas com a paatjéip de renomados juristas ventilando a
possibilidade de um o6rgao diverso ao Supremo TabE&ederal e que tivesse competéncia
para julgar 0s recursos que apresentassem comaaraigireito federal comum diminuindo
assim as atribuicdes da Suprema Corte preservapdoacatuacdo como corte constitucional,
semelhante ao que ocorre no sistema juridico aameridsse novo Tribunal teria por espoco
a analise do direito federal infraconstitucionahieda , quando de competéncia originaria,

apreciar habeas corpus e mandados de seguranca.

Sob a presidéncia do Senador Afonso Arinos, a Ga#uidProvisoria de Estudos
Constitucionais, instituida pelo Dec. 91.450/85%eapntou 0 que seria a base do artigo 104 da
Constituicdo Federal de 1988 que criou o Superidsuhal de Justica com competéncia
plena, em direito material e processual, seja an@ta revisdo ou cassacao e que deveria ter

em sua composi¢ao, no minimo, 33 (trinta e trésjidtos.

A Constituicdo Federal de 1988 extinguiu o TribuRederal de Recursos, como
observa Luiz R. Nunes Padilla (1989, s/p):

A crise dos Tribunais Federais, acumulo de prosegse motivou o estreitamento
no direito de acesso aquelas Cortes, poderiademsinorada, sendo completamente
evitada, e sem a necessidade de construir-se olustaea trilha da aplicacdo da
justica, caso fosse antes ouvido o Dr. THEOTONIOGREO, que, logo apds a
edicdo atual do Cddigo de Processo Civil, portdmdo mais de quinze anos,
apresentava, ante o Instituto dos Advogados deP&dt, tese defendendo "Uma
nova estrutura para o judiciario”, preconizandaiglgs pequenas mudancas, mas
gue provocariam substanciais altera¢c6es nos prsaagprimindo-lhes rapidez nos
julgamentos, sem obstéculos ao exame das decisd&gibunais Federais.

O Tribunal Federal de Recursos cedeu lugar aouuaib Regionais Federais e o0s
Ministros do extinto érgédo passaram a compor o upé€ribunal de Justica 6érgéo este que
veio a substitui-lo haja vista que era funcdo dibufral Federal de Recursos atuar como
segundo grau de jurisdicdo em reanalise das dscigde envolviam interesse da Unido,
inclusive de ambito trabalhista. Ocorre que, a@rco Superior Tribunal de Justica o
legislador constitucional evidenciou a intencdo glee este 6rgdo passasse a ter uma
fiscalizacdo mais profunda da lei infraconstitualprantes exercida pelo Supremo Tribunal
Federal, pois ao crid-lo previu o numero trés veza®r de Ministros comparado a Suprema
Corte, qual seja trinta e trés Ministros quorum ¢ a um exame mais detalhado das
matérias postas a analise.
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Com a criacdo do Superior Tribunal de Justica, @sipeténcias que estavam
concentradas no Supremo Tribunal Federal foranstrédaliidas, pela Constituicdo Federal de
1988, deixando reservado ao o0rgdao maximo do paghcigrio a analise dos principios e
normas constitucionais e outorgando ao novo org&ongdo de aplicar o direito federal
infraconstitucional. Esta cisdo fora o primeiro gg|aem busca de diminuir a demanda de
processos junto & Suprema Corte, pois com a crizg&uperior Tribunal de Justica, seriam a
ele dirigidos através do recurso especial 0 examendtérias que antes ficava a cargo do
Supremo Tribunal Federal agilizando assim a préstggrisdicional, ou seja, o Superior
Tribunal de Justica passou a realizar o controleledalidade e da correta e uniforme
interpretacdo do direito federal, sem qualquerrigdst, desobsticularizando o Supremo
Tribunal Federal, passando este 06rgdo a priorizarexarcicio do controle de

constitucionalidade.

Na verdade, o recurso especial deriva do recurswacgindrio haja vista
corresponder ao antigo recurso extraordinario iolstrmatéria infraconstitucional, ou seja, o
recurso especial decorre da cisdo das matériasrdpeténcia do Supremo Tribunal Federal
abrangidas pelo antigo recurso extraordinario simue, ambos recursos, sdo oriundos do
artigo 119 da Constituicdo Federal de 1967, temndln esste desdobrado nos artigos 102, 1ll, e
105, lll, da Constituicdo federal de 1988. Porénfato de o recurso especial derivar do
recurso extraordinario, ndo da aquele o rotuloalecgnsiderado uma subespécie deste, pois
possui autonomia de matéria além de ser apreciadorgao distinto. Acerca do tema, Lairi
Epaminondas citando Pontes de Miranda (2006, pagdd®uncdo de ambos 0s recursos € a
de assegurar a inteireza positiva, a validadet@idade e a uniformidade de interpretacéo da
Constituicao e das leis federais”. Importante frigae ambos recursos ndo ensejam a novo
reexame de causa, como ocorre na apelacdo, pamsage discutem questdes juridicas

atinentes ao direito federal e ao direito constitual.

Perceptivel o ponto comum entre o recurso espeaiatecurso extraordinario, qual
seja, a protecdo e analise, em sentido amplo, deitai federal, seja matéria
infraconstitucional, de competéncia do Superiotbdmal de Justica ou dos principios e
normas constitucionais de competéncia do Suprembaorfal Federal.

Os recursos excepcionais, ao contrario dos resunsbnarios, tém seus fundamentos

previstos nos arts. 102, Il e 105, 11l da Congtéio Federal, sendo que alguns requisitos de
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admissibilidade sdo comuns a ambas espécies riscoosao € caso do esgotamento das vias
ordindrias recursais, o0 ndo cabimento da discudedmatéria inédita, ou seja, a matéria
objeto do recurso excepcional ha de ser prequestigna impossibilidade de revisdo de
matéria fatica, e o recebimento apenas em efeitolukevo admitindo assim a possibilidade

da execucao provisoria da decisdo recorrida. Pdié@mequisitos de admissibilidade que séao
especificos a cada uma das espécies de recursggcexmis assim, no estudo em que se

propde, passa-se a analise dos requisitos de ablirdssle especificos do recurso especial.

4.3 Pressupostos: Constitucionais, Legais e jurispdenciais.

Os recursos excepcionais tém suas hipoteses dmarabi previstas na Constituicao
Federal e ainda a previsdo da matéria, em seacegsual, no Cdédigo de Processo Civil
Brasileiro. No que tange ao recurso especial, mppoaprocessual, esta regulado a partir do
art.541 e, tendo como ultima inovagéo, o art. 54§u@ fora introduzido no ordenamento
processual civil pela Lei 11.672/08, objeto do @stula na Constituicdo Federal o recurso

especial é previsto em seu art. 105, Ill, que pessc

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas déagliem Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos trisudas Estados, do Distrito
Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-Nigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestadofare de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente dalfa haja atribuido outro tribunal.

Sendo assim, a prépria Constituicdo estabelecs geaisdes sdo impugnaveis através
do recurso especial, privilegiando, dentre outossprincipios do devido processo legal, do
amplo acesso a justica, do duplo grau de jurisdécda singularidade recursal. A admisséo do
recurso especial dependera do encaixe da irresignacuma das hipdteses elencadas no
referido dispositivo normativo. Ademais é possiaehlisar pressupostos de admissibilidade

do recurso especial subdividindo-os em constit@gregais e ainda os jurisprudenciais.

Um dos pressupostos constitucionais diz respeittbrapeténcia para analise das
causas decididas, em Unica ou Ultima instanciabitle que n&o ha consenso entre a doutrina
no que diz respeito a definicdo de “causa”, pagared, como € o caso de Arruda Alvim,

causa deve ser visto como sinbnimo de lide, logo s&ria admitido recurso especial
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interposto contra decisdo em processo de jurisdigélantaria, entretanto, a doutrina
majoritaria entende que por ndo ter havido exprpes@asao legal quanto a esta limitacao,

nao cabe ao interprete impor esta limitacao.

Do mesmo modo, como previsto para o recurso extirzmio, se faz necessario que a
decisdo impugnada trate-se de um deciséo finadea que contra a mesma nao mais seja
cabivel nenhuma espécie de recurso ordinario. Legoa decisdo impugnada proveniente de
Gnica ou Ultima instancia, esta relacionada ao di@tga ter havido o esgotamento das vias
ordinarias recurs&$ em caso de Ultima instancia, ou, quando de Cimsgincia, ser a
mesma oriunda de Tribunal que tenha competéncignéria para apreciar a causa. Neste
caso deve a mesma ser proveniente ou de um TriRetabnal Federal ou ter sido exarada
pelos Tribunais de Justica dos Estados e do Disk#deral, logo, por falta de previsao
constitucional sdo se admite interposicdo de recespecial para impugnar decisdo dos
Tribunais Militares, Eleitorais e do Trabalho, eda contra as decisdes das Turmas Recursais
dos Juizados Especiais, estes ultimos por ndo ssyesiderados Tribunais, sendo compostos
por juizes de primeiro grau de jurisdicdo, estaadi@ntendimento ja sumulado no Superior

Tribunal de Justica, senéo veja-se:

Sumula 203 do STJ: “N&o cabe recurso especial zagciséo proferida por 6rgéo
de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Quanto as hipoteses de cabimento a Constituic@welesquais decisdes admitem o

recurso especial

4.3.1 Requisitos gerais de admissibilidade

Quando da interposicdo de um recurso devera o mgsasear pelo juizo de

admissibilidad&’, realizado por juiz ou tribunal, dependendo daafiddde recursal.

2 Em que pese a necessidade de esgotamento daciagt@na interposicdo de recurso extraordinariciou
recurso especial , Marcelo José Bonicio ( 2008)pehtende que as reformas pelas quais o sistesnagsual
vem passando tém servido para aumentar a insegummcsistema, na medida em que criam situacfes
surpreendentes, as quais limitam sensivel e ifizgtamente o direito de acesso aos Tribunais fuper

% No sistema recursal brasileiro, ao contrario, @emplo, do aleméo e do italiano, &, em regra, rtiiza
sendo o primeiro realizado pelo jui@aaguode carater provisorio, enquanto que o segundmithd, realizado
pelo juizoad quem Porém ha excecdes, como o agravo de instrumguéog interposto diretamente no juizo
ad quem, e dos embargos de declaragdo, que séo aprecielboprpprio 6rgao que teve a decisdo embargada.
Entretanto, tanto no juizoa quo quanto no juizo ad quem, o juizo de admissibilidade pode ocorrer em
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O julgamento dos recursos divide-se nessas dues. fAsprimeira delas corresponde
ao juizo de admissibilidade, considerada uma fes@rpnar, onde se verifica a presenca dos
requisitos de admissibilidade do recurso, em qered admitido o recurso, passa-se a analise
do juizo de mérito que vem a ser a fase do julgéonem que vai se examinar a procedéncia
ou ndo da pretensdo manifestada no recurso. Tedaspa&cies recursais, salvo o recurso de
agravo de instrumento previsto no art. 522 do GHdig Processo Civil, sdo interpostos junto
ao juizoa quqg ou seja, perante 0 mesmo Orgao prolator da adeoesdrrida. Assim antes de
adentrar-se ao mérito recursal primeiramente obsssvse 0 recurso interposto preenche os
requisitos intrinsecos (objetivos) e extrinsecamjétivos) de admissibilidade, sendo este
juizo positivo parte-se para a analise de méritqual em algumas situacdes € feita pelo
proprio orgao prolator da decisdo, como no casaedusargos de declaracdo em outras, como
no recurso especial, serdo enviados para o jatz@uem que vem a ser 0 juizo com
competéncia recursal que podera refazer o juizadmeissibilidade, haja vista, serem o0s
pressupostos considerados matérias de ordem puapiec@odem ser conhecidos a qualquer

tempo e grau de jurisdicéo, inclusive de oficio.

Quanto aos requisitos de admissibilidade, ha aguetmsiderados genéricos que
correspondem a legitimidade, cabimento, interetssapestividade, preparo e regularidade
formal os quais devem ser aplicados nas diversatldades recursais e ainda devem ser
observados os requisitos especificos a cada umesgasies recursais. Diante disto passa-se
a uma analise sucinta, quanto ao recurso espdaiglieles considerados requisitos gerais de

admissibilidade:

O Cddigo de Processo Civil, no art.499, apresental dos legitimados a exercer o
direito de recorrer, quais sejam: a parte venciaMinistério Publico e o terceiro
juridicamente prejudicado. Aquele que sucumbiu, mesgue parcialmente, é considerado
legitimo para apresentar o recurso especial pgpagnmar o acordao proferido pelo tribunal.
Também esta autorizado a apresentar recurso aqueleyesmo néo sendo parte no processo,
venha a ser prejudicado pela deciséo judicialudrejalidade esta caracterizada pelo nexo de
interdependéncia entre a relacdo juridica submetidmalise do poder judiciario e o seu

interesse em intervir; é ainda legitimado a recoorérgdo do Ministério Publico seja nos

diferentes oportunidades, até o0 momento em queais@ o0 mérito, pois nao existe preclusdo quammaéria,
uma vez que, o objeto do juizo de admissibilidade érdem publica.
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processos em que atuou como parte ou naqueles eraxguce a funcao constitucional de

fiscal da lei.

Quando do exercicio do direito de recorrer devalemonstrado o interesse recursal
caracterizado pelo binGmio necessidade/adequacéseja, 0 recorrente deve demonstrar a
necessidade e a utilidade do uso do recurso emréac@a de ndo haver obtido satisfagao
com a decisdo dada a demanda. Portanto deveraanarrejcurso correto sob pena de néo ser

0 mesmo conhecido.

Esgotado o prazo estipulado por lei, torna-selypseco direito de recorrer, o que
podera ocorrer € a suspensao ou interrupcao desspracursais, nas hipoteses dos arts. 179,
180 e ainda 507 do Cadigo de processo civil. Cagéae de recurso tem seu prazo proprio
gue é idéntico e comum para cada parte, salvo @nBazPUblica e o Ministério Publico, que
gozam de prazo duplicado para recorrer (art. 188)CTambém havera contagem de prazo
em dobro quando houver litisconsorcios represestado procuradores diferentes (art.191,
CPC). Sob pena de precluséo, o recurso especialsge\nterposto no prazo de quinze dias a
contar da publicacdo do acordéo recorrido confoonaet, 506, Ill do Cddigo de processo
civil, logo, caso o recurso seja interposto foramazo ndo sera recebido em razdo da
intempestividade do mesmo. Caso tenha havido wdeyio de embargos de declaracéo
contra 0 acordao que se pretende impugnar atravéeairso especial, o prazo para a

interposicéo deste apenas se inicia apés a puéticg julgamento dos embargos.

Sob pena de desercéo o recorrente deve efetiemothimento das custas recursais
que equivalem ao preparo e ainda, no caso do eespecial também efetuar o pagamento
do porte de remessa e retorno. Caso o preparcejeicesolhido em sua totalidade se abre um
prazo de cinco dias para que seja suprida a indofi@, apés este prazo, permanecendo
inerte o recorrente, ser-lhe-4 aplicada a penaederddo que vem a ser a ndo admissao do
recurso por falta de preparo. Vale ressaltar goisada Lei 11.636/07, ndo se era devido o
recolhimento de custas no ato de interposicdo darse especial, mas tdo somente o
recolhimento das taxas referentes ao porte de sameesetorno. Assim, para que 0 recurso
especial seja recebido deve ser efetuado o pagamastcustas recursais e ainda do porte de
remessa e retorno, salvo aqueles que gozam deicsdegal nos moldes do art. 511 do

Caodigo de processo civil.
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Em razdo do principio da singularidade recursaimbem denominado da
unirrecorribilidade ou unicidade fica estabeleciJoe contra uma decisdo judicial se
recorrivel, comporta apenas um recurso, para smtaz necessario observar a natureza do
ato impugnavel para identificar qual recurso desrensanejado.. Assim, apenas sera admitido
recurso especial para impugnar acorddo cuja imagép corresponda a uma das hipéteses
previstas no art. 105,1Il da Constituigéo Federal.

Ressalte-se que o0 sistema processual vigente mdo &xpressamente, como no
Caddigo de processo Civil de 1939 a figura do ppitcda fungibilidade, mas no seu siléncio,
entendimento doutrinério admite a fungibilidadergl@houver mero erro de forma. Assim, o
erro grosseiro, que impediria a fungibilidade, éedg que se atrita com a literalidade da lei.
Mas em caso de duvida objetiva, ou seja, que adigmprecisdo de termos da proépria lei,
ou de controvérsia doutrinaria ou jurisprudenaiahe a fungibilidade. Portanto, para que se
aplique o principio da fungibilidade fazendo coone qum recurso seja recebido em nome de
outrem se faz necessario o preenchimento de dgissi®os, quais sejam: que ndo haja erro
grosseiro, que o recorrente aponte divergénciaridaut e jurisprudencial a respeito de qual

0 recurso cabivel.

No caso de embargos de declaracdo, ndo ha quéaserfa quebra do principio da
singularidade ou duplicidade de recursos contra mmaama decisdo pois 0 que ocorre, na
verdade, € uma sucessao de recursos, pois 0s @slEtgrrompem o prazo para propositura
de qualquer outro recurso. Contudo, h& situacGespeionais em que o recorrente pode fazer
uso de mais de um recurso para impugnar um mesgroda; como exemplo tem-se o
acorddo com conteudo duplice, que contenha fundasenconstitucionais e
infraconstitucionais, ou seja, que tenha capitulssintos e que ensejam a interposicao
concomitante do recurso especial e do recursoagirairio, devendo assim proceder pois
caso interponha apenas um dos recursos acarretin@nsito em julgado da parte néao
impugnada. Neste caso, apoés juizo da admissibdigesitivo realizado pelo juiza quqg
através do Presidente do Tribunal recorrido, o®sagerao remetidos primeiramente ao
Superior Tribunal de Justica e apdés analise do RRechspecial, ndo ficando o Recurso
extraordinario prejudicado passa-se os autos ace®wpTribunal Federal para analise do
recurso de sua competéncia conforme reza o al®4£3>digo de Processo Civil; porém, se o
relator considerar o recurso extraordinario prejatliao especial, encaminhara o processo ao

Supremo Tribunal Federal sobrestando a apreciagsgte.d?or tltimo, conforme prescreve o §
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3° do mesmo artigo, podera o relator do recurt@@xinario, em decisao irrecorrivel, ndo o
considerar prejudicial, devolvendo os autos ao fmpelribunal de Justica, para o
julgamento do recurso especial. Nesta situacaondeppsicdo concomitante dos recursos
especial e extraordinario, também ha apenas umdrajuaparente do principio da

singularidade, uma vez que 0s recursos estao dapantes diversas da decisao.

Os recursos devem ser interpostos observando #arelgule formal que a lei Ihe
exigir, no que tange ao recurso especial, devesmoeser interposto de forma escrita com a
apresentacao da fundamentacédo na peticao de isigipabedecendo a prescricdo aduzida
pelo art. 541 do Cédigo de Processo Civil, quediisp

Art. 541. O recurso extraordinario e 0 recurso eighenos casos previstos na
Constituicdo Federal, seréo interpostos perantesidente ou o vice-presidente do
tribunal recorrido, em peti¢cdes distintas, que erdd:

| - a exposicao do fato e do direito;

Il - a demonstragdo do cabimento do recurso ingtopo

Il - as razdes do pedido de reforma da decisaorree.

Paragrafo Unico. Quando o recurso fundar-se emiddisgurisprudencial, o
recorrente fard a prova da divergéncia mediantédéer copia autenticada ou pela
citacdo do repositério de jurisprudéncia, oficial@edenciado, inclusive em midia
eletrbnica, em que tiver sido publicada a decis@erdgente, ou ainda pela
reproducdo de julgado disponivel na Internet, codicacdo da respectiva fonte,
mencionando, em qualquer caso, as circunstancegqutifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados.

A inobservancia a tais diretivas implicara a inagB@do do recurso. Logo, é
imprescindivel que o recurso especial seja apraderdo Presidente ou ao Vice-Presidente
do tribunal recorrido, e mesmo que concomitanteenantrecurso extraordinario devem ser
apresentados em pecas distintas. A peticdo doseeespecial devera expor de forma detalha
a exposicao do fato e do direito, a demonstracacationento do recurso, e ainda as razdes
pelas quais deva ser reformado o acérdéo impugRamttanto, o recorrente deve apresentar a
motivagdo, que corresponde a propria causa de, @ediim tida como pressuposto recursal
uma vez que sua auséncia € entendida como pedidtoie quanto a forma o recurso deve
ser proposto sob a forma preconizada em lei, @J sejfor exigido que se apresente recurso

por peticdo, ndo podera fazé-lo oralmente, redozggda termo nos autos.

Aspecto importante a ser destacado é quando osmeespecial estiver fundado em
divergéncia jurisprudencial, neste caso ndo bastcaorrente fazer citacdo a mesma ha de

apresentar o que se denomina de confronto anal@iicseja, deve haver a transcricdo de
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trechos que configurem o litigio para comprovaiermgéncia, pois apenas a transcricdo de
ementas ndo é considerado suficiente. Esta comgow@bserva o que prescreve o art. 541, §
anico do Cddigo de processo civil bem como o &6,& 1° do Regimento interno do
Superior Tribunal de Justica, devendo o recorratgetar que a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial fica condicionada a apresentacdocalofronto analitico entre a tese do
acordao recorrido frente a tese do acérdao tidoocgaradigma para o confronto da
divergéncia, especificando, claramente, onde sentreca mesma, esta especificidade, em
sua regularidade formal, do recurso especial dstéada ao fato de ser papel do Superior
Tribunal de Justica o de uniformizar a jurisprudé&ntederal, ndo esquecendo que a
divergéncia apontada deve se d& entre Tribunaésstis, sob pena de ser aplicada a Sumula
n° 13 do Superior Tribunal de Justica, que assievér“A divergéncia entre julgados do

mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial.”

Uma vez feita analise dos requisitos gerais de ssiniidade do recurso especial
passa-se a discorrer, de maneira mais aprofundattae os requisitos especificos a este

recurso

4.3.2 Requisitos Especificos de Admissibilidade

Além dos requisitos gerais de admissibilidade d@dano item anterior ha ainda
aqueles considerados especificos e indispensawaiscabimento do recurso especial, pois
sendo considerado um recurso excepcional, assinmp ammecurso extraordinario, deve
observar particularidades a sua admissibilidade gegvista na propria lei ou em razédo de

entendimentos jurisprudenciais.

Este maior rigor, em comparacao aos recursos oras@uanto a sua admissibilidade
se d& pelo fato do Superior Tribunal de Justica s&gioconsiderado uma terceira instancia,
apos exaurimento da instancia ordinaria, apenasqag sejam revistos julgados de primeiro
e segundo graus de jurisdicdo, mas ao contraria,peta correta observancia e interpretacao
da lei federal infraconstitucional privilegiandseguranca juridica gerando assim uma maior

estabilidade judicidf. Tendo o recurso especial o objetivo de dar ureapretacéo uniforme

24 Ao contrario dos recursos ditos ordinrios, osumsms excepcionais destinam-se a estabilizacdo da
jurisprudéncia, a protecéo das leis e da Condlituie a pacificacdo da interpretacdo em favor danord
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a lei infraconstitucional necessita, para que adjaitido, que preencha requisitos especificos
distintos dos demais recursos. Vale ressaltarfajaeequisitos, em regra, estao dispostos em
stimulas do Superior Tribunal de Justica. E sabigoagstimula, salvo as vinculantes editadas
pelo Supremo Tribunal Federal, constitui uma odeaid na aplicacdo de determinada lei
decorrendo do resultado de decisOes reiteradasnddriounal relativas a determinadas
matérias. Priorizando a tematica dos requisitoséaa abordagem das principais simulas do

Superior Tribunal de Justica sob a teméatica dassinilidade do recurso especial.

Dentre outras situagdes sumuladas pelo Superibuial de Justica, considerando-as
assim requisitos jurisprudéncias de admissibilidatio sera admitido recurso especial,
quando:

O recurso especial sera considerado inadmissass tenha por propdésito discutir a
“simples” interpretacdo de determinada clausularatumal, conforme enunciado da Sumula

05 do Superior Tribunal de Justica:

“A simples interpretacao de clausula contratual ed&eja recurso especial”

Ha autores, como Roberto Rosas (1991, p.32) qundefm uma relativizacao a esta
restricdo haja vista entenderem ser temerariaestticdo em especial pelo fato de ter ,0
direito das obrigacfes, o contrato como uma de $urtes principais e ainda a sumula
desconsiderar a propria qualificacdo ou interpéeiggridica da clausula contratual quando o

seu enunciado faz mencéo tdo somente "a simpplietacao.

As Cortes Superiores excluem de sua interpretagd@lgse do direito subjetivo, uma
vez que, as mesmas sao dirigidas a tutelar o aiddijetivo, excluindo de sua apreciacéo
exame de matéria de fato, seja em decorrénciaedmads injusticas ou até mesmo erros
decorrentes da apreciacdo da matéria fatica. Bnteeta doutrina néo € pacifica quanto a este
posicionamento, conforme observa Vicente GrecdwRR000, p.334), quando diz:

“o erro sobre critérios de avaliacdo da prova oerrada aplicacdo de regras de
experiéncia sdo matérias de direito, e, portandio, excluem a possibilidade do
recurso especial”.

seguranca juridica e da paz social, ndo dizersf®ei® nem sendo prioritariamente vocacionadotegdio do
interesse particular da parte interessada
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Na verdade, ndo se pode desconsiderar ser baganta linha diviséria entre cada
uma dessas hipoéteses, fazendo com que seja realinaa profunda analise dos argumentos
apresentados pelo recorrente nas razdes recurSaisdo a competéncia delimitada por lei,
esta prevé ser de responsabilidade das instandasas a analise de matéria fatica com
amplo exame das provas produzidas, logo, ndo aal&uperior Tribunal de Justica invadir
esta competéncia devendo ater-se apenas a aralimatéria de direito conforme enunciado

na Sumula 07 do Superior Tribunal de Justica:

“A pretensdo de simples reexame de prova ndo eresgjaso especial”

Ademais a prépria Constituicdo Federal expressarigiineia o campo de aplicacéo
do recurso especial, qual seja, o de interpretapmicar a legislagdo infraconstitucional
federal ndo sendo admitida discussédo, por meio ederso especial, de questdes que
envolvam direito municipal ou estadual. Portantoy sede de recurso especial, serdo
dirimidas apenas as questdes de direito ndo seiadmb reexame de matéria fatica nessa
via recursal.Logo, é vedada, em sede de recurso especial, asd#&r em torno dos fatos
narrados na demanda, ou seja, descabe alegacd#e guexisténcia ou ndo dos fatos e até
mesmo da sua caracterizacdo, uma vez que, pa@zee dste tipo de analise se tornaria

indispensavel a reanalise das provas trazidaslaos. a

Quando da analise do requisito da regularidadedbfona abordado a necessidade da
demonstracdo da divergéncia jurisprudencial ndodseadmitida quando invocada
divergéncia apontada frente a decisbes do mesrbarn&i que vete sua decisao recorrida, de
acordo com a prescricdo da Sumula 13 do Superiouial de Justica:

“A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal eéseja recurso especial”.

Também considerada condicdo de admissibilidadecloso especial, 0 mesmo serve
para o recurso extraordinario, o esgotamento des andinarias recursais, isto significa que
caso o recorrente tenha deixado de fazer uso dosmecabivel para impugnar a decisao
judicial e apresente diretamente um recurso exceptieste ndo sera recebido; assim, de
maneira exemplificativa, em face de uma decisdo md&nime do julgamento de uma
apelacdo que tenha reformado sentenca de mériverad@ parte interpor o recurso de

embargos infringentes garantindo assim eventuattabeda via de acesso do recurso
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especial, caso ndo o faca nao terd seu recurspaanal recebido por falta do esgotamento
das vias ordinérias recursais conforme enuncianau$i207, do Superior Tribunal de Justica:

“E inadmissivel recurso especial quando cabiveibaegos infringentes contra o
acordao proferido no Tribunal de origem”.

Outro requisito indispensavel, também consideradpisito jurisprudencial, para o
recebimento dos recursos excepcionais e sobre losquapresentam as maiores discussoes

doutrinarias e jurisprudenciais a respeito do teareesponde ao prequestionamento.

A origem deste requisito remonta ao “Judiciary Ad¢” 1789 , do direito americano,
gue passou a exigir expressamente prequestionansntabunal local que viesse a julgar o
recurso contra a decisdo de um juiz monocratico smgular. No direito patrio, o
prequestionamennto foi previsto pela primeira ve@Decreto 848/1890 posteriormente sendo
o mesmo incorporado a Constituicdo de 1891, conmuisio de admissibilidade ao

recebimento de recurso diante do Supremo Tribuedéral.

Por sua vez a Constituicdo de 1934, qualificangoacquestionamento, trouxe em seu
Art.76, 2, 1ll, “a”, a seguinte hipotese: “ quandodecisdo for contra literal disposicdo de
tratado ou lei federal cuja aplicacdo se haja quesdo”, tendo a Constituicdo de 1937,
repetido a exigéncia, e , por fim, a Constituica 1988,a0 contrario das Constituicbes
anteriores, nao traz expressamente a exigénciaedoigstionamento, mas o de que a questao
seja previamente discutida, quando atribui compe&étanto ao Superior Tribunal de Justica,
gue por ela foi criado, como para o Supremo Triblegleral de guardibes da lei federal
infraconstitucional e da prépria Constituicdo respamente e competentes para analisar, em

grau de recurso, o julgamento das questdes desididainica ou Ultima instancia.

Portanto, pelo fato de ndo haver previsdo expressaConstituicdo de 1988,
considera-se 0 prequestionamento um requisito dmisatbilidade para 0s recursos

excepcionais de cunho jurisprudencial e admitida deutrina.

Dentre os requisitos, 0 prequestionamento, é laggee apresenta uma maior
discussdo doutrinaria a respeito do tema, inclugivanto a sua definicdo, dentre elas se
destaca a dada por Nelson Nery Junior (2004, p.285)
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“diz ser prequestionada determinada matéria quand@ao julgador haja adotado
entendimento explicito a respeito”

Entretanto este posicionamento ndo é uniforme kg existirem outras duas
correntes sobre a matéria, uma delas defende qumrequestionamento advem da
manifestacdo da parte em ter sustentado, previamaeterminada questdo, ou seja, de té-la
suscitado expressamente em qualquer peca processlispositvo constitucional ou legal,
qgue podera ser violado na deciséo final. Ha aingesicionamento que defende que néo
basta a matéria ter sido suscitada, uma vez quessita ainda manifestacdo sobre a mesma

pelo Tribunal recorrido.

Dentre as trés posicdes prevalece a primeira gjaciada pelo proprio Superior
Tribunal de Justica, ou seja, que deve haver degsganto a matéria, independentemente de
ter sido suscitada a manifestacdo. Comungando, débias Gusméao Carneiro ( 1999, p 101)

afirma:

N&do é suficiente para que a questdo federal teidloapsequestionada, que tenha
sido ela suscitada pela parte, no curso do cotdrami mas é essencial que a
matéria tenha sido explicitamente decidida no arestorrido, embora néo se faca
necessaria a expressa mencao a texto de lei.

Porém o Superior Tribunal de Justica vem modificasdu posicionamento e tem
passado a admitir o denominado prequestionameniticim®, passando a ndo considerar
requisito indispensavel a indicacdo expressa dgosditivos questionados, mas entendendo
como relevante que a questdo emerja da decisderid@comesmo que implicitamente,
tornando desnecessario a apresentacdo de embaegaecthracdo para aperfeicoar o
prequestionamento tornado explicito o que ja comsgdicitamente no julgado, ou seja, da
decisdo recorrida se extrai inequivocamente quéadagem da decisdo diz respeito a
determinada norma federal ou constitucional. Pas&nento este caracterizado, de forma

exemplificativa, pelos seguintes precedentes @dgajuénto transcritos:

... Il - No &mbito deste Superior Tribunal de igsto prequestionamento pode ser
explicito ou implicito, ou seja, o Tribunal a quode enunciar os dispositivos e,
conjuntamente, apreciar o contelido destes ou, samgnte, podera o Tribunal
examinar diretamente a matéria constante dos regtas legais indicados como
violados; entretanto, ndo se enquadra como pregoasiento a simples invocacao,
nos embargos de declaracdo, dos artigos legaisrfaede o recorrente terem sido

% O dever de prequestionar é de quem recorre, & meeento é quando da interposicédo do recursoaantr
decisao que violou dispositivo legal ou constitnaio O Superior tribunal de Justica tem admitidoegativa
implicita, porém, por ndo ser unanime tal entendimeé aconselhavel a interposicdo de embargos de
declaracdo com o objetivo de explicitar qualqueyatiga implicita de vigéncia do dispositivo.
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malferidos. Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 836.273/DRel. Min.
Francisco Falcédo, DJU, de 24.5.07)

Na linha do entendimento desta Corte, para presmtiio do requisito do
prequestionamento é necessario que as matériddasaao exame do Superior
Tribunal de Justiga tenham sido efetivamente apdasi pelo acordéo recorrido, ndo
havendo falar na necessidade de expressa mencabspositivos legais tidos por
violados. (AgRg no REsp 365.079/SP, Rel. Minist/dJPO GALLOTTI, SEXTA
TURMA, julgado em 18.11.2004, DJ 02.10.2006 p. 317)

Assim, em sede de recurso especial ndo cabe discasbre matéria inédita, ou seja,
a matéria alegada deve ter sido expressamentesaatelha decisdo prolatada pelo Tribunal
recorrido acrescentando mais um requisito jurispmodl ao recurso especial, qual seja, o
prequestionamento que consta dos enunciados dasl&ig82 e 356 do Supremo Tribunal

Federal sendo plenamente aplicaveis, analogicamenteecurso especial:

Sumula 282: E inadmissivel o recurso extraordinayiando n&o ventilada,
na deciséo recorrida, a questao federal suscitada.

Sdmula 356: O ponto omisso da decisdo, sobre o mA@lforam opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto dase@xcepcional, por faltar o
requisito do prequestionamento.

Outra discusséo relevante atrelada ao prequestemtantonstitui-se no uso dos
embargos de declara¢dd@om o propésito de prequestionar a matéria paentip fazer uso

do recurso excepcional.

O ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo fofamstos embargos declaratérios,
nao pode ser objeto de recurso excepcional, p@r falrequisito do prequestionamento. Caso
haja omissao sobre algum ponto na decisdo recpamdes de lancar mao do recurso especial
devera o recorrente fazer uso dos embargos deragitacom o objetivo de sanar esta
omissdo e obter uma manifestacdo do Tribunal tolmam matéria prequestionada, caso
contrdrio ndo tera seu recurso especial admitiddgita de prequestionamento, entendimento

este ja consagrado através do enunciado da Sudilila@ Superior Tribunal de Justica:

“Inadmissivel recurso especial quanto a questdq gudespeito da oposicdo de
embargos declaratérios, nédo foi apreciada pelarigta qua”

Ainda quanto a este tema também se encontra sumolaghtendimento que néo

podem se considerados protelatérios os embargdeaaracdo que tenham sido interpostos

% vale dizer que os embargos de declaracdo ndo pedsaitar matéria nova, mas sim reiterar quest&o qu
tenha sido previamente levantada, até porque sen asdo fosse se estaria, na verdade, fazendo um
posquestionamento.
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com o propésito de prequestionar a matéria, segendaciado da Sumula 98, do Superior
Tribunal de Justica:

“Embargos de declara¢do manifestados com notéojpdsito de prequestionamento
nao tem carater protelatério.”

Pois neste caso 0os embargos sdo usados com aoljetprovocar a manifestacéo do
orgao inferior para que se preencha um dos regsigssenciais de admissibilidade do
recurso excepcional, ndo admitindo que seja apeoasiderado protelatério; por ultimo
surge outra questdo relevante, que ocorre quandgonague interpostos os embargos de
declaracdo o julgador continua omisso diante datf§oesuscitada, neste caso devera ser
oposto recurso especial com a fundamentagcdo detaféolei federal, codigo de processo
civil, em seu artigo 535,ll, e, da analise do reougspecial o Superior Tribunal de Justica se
manifestara sobre a existéncia ou ndo da omissf@ogcaso positivo anulard o julgado
determinando ainda que o tribunal recorrido se fest@ sobre a questdo suscitada, evitando

assim a supressao de instancia e privilegiandgusito do prequestionamento.

Dentre outras, € possivel elencar os trés prirgipljetivos da exigéncia do requisito
do prequestionamento. Primeiramente, impede a deada supressdo de instancia, fazendo
com que qualquer juiz ou tribunal ndo deixe de émam as matérias
antes de enviar os autos do processo ao Supeiumét de Justica ou ao Supremo Tribunal
Federal.;ademais mantém a prépria ordem constitatida organizacdo das instancias no
sistema juridico, por ultimo evita que a parte cand seja surpreendida com a analise de

matérias, ja em tribunal superior, caso nao ocegregrequestionamento.
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CAPITULO 5 - A REPERCUSSAO GERAL COMO PRECURSORA DA LEI
11.672/2008

Como demonstrado no capitulo anterior, os recuggospcionais estdo subdivididos
em duas espécies, quais sejam: o recurso extraaaltirigido ao Supremo Tribunal Federal
e o recurso especial dirigido ao Superior Tributelustica. E certo que o recurso especial
deriva do recurso extraordinario, até mesmo peadprig motivacdo da criacdo do Superior
Tribunal de Justica pela Constituicdo Federal d&819ue institui este novo 0Orgao
jurisdicional com a intencdo de desobstruir o Smardribunal Federal deixando-o como
guardido da Constituicdo Federal e atribuindo aanGerte Superior a competéncia de
protecdo da lei federal infraconstitucional com ster da uniformizacdo de interpretacao

desses direitos.

Ademais, como também ja anotado, estes recursadagnaalgumas similitudes, no
qgue diz respeito a admissibilidade dos mesmosralets destacam-se que , através destes
recursos, ndo serdo analisadas questfes de fatogapeaas questdes de direito; que estas
guestdes ja estejam prequestionadas, bem comavigloho esgotamento das vias ordinarias

recursais para que 0S recursos excepcionais vealsamadmitidos.

Inegavel é fato de que eram dirigidas as Corte®i8ups inimeras discussdes, que
careciam de qualquer relevancia, abarrotando @gtesais e tornando ainda mais morosa a
prestacdo jurisdicional, levando a descrédito gmooPoder Judiciario, tendo este recebido
criticas de todos os setores da sociedade, sefs mieutrinadores, jurisdicionados ou
imprensa, esta ultima, cumprindo o seu papel derrmdcdo, chegou, por varias vezes a
noticiar casos a serem julgados que se encontrapamexemplo, no Supremo Tribunal
Federal e que tinham como o cerne da discussaobmodo com o latido do cachorro do
vizinho ou o barulho feito por um papagaio, taigeggdes poderiam ser consideradas comicas
mas na verdade causavam um grande dano a ativjdasidicional. Isto porque, além de
situacbes como estas servirem como objeto de ldizacdo do poder judiciario ainda

causava um dano maior no que diz respeito a abawsttribunais superiores “travando” as
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pautas de julgamento de inimeros recursos e peajudid a tramitacdo e julgamento de

guestdes relevantes.

Neste cotejo, surge a tdo decantada “Reforma deidud’ através da Emenda
Constitucional n° 45/2004 que, reformou a CongfitoiFederal e previu a criagdo de normas
infraconstitucionais que viessem ao encontro daangias constitucionais da celeridade e
economia processual. Para isso, 0S novos mecanigraosssuais devem ser adequados a
dirimir conflitos existentes na sociedade atuale quutrora ndo se vislumbravam, com
caracteristicas que ultrapassam o0s interesses idndis das partes tendo cunho
transindividuais, como as denominadas demandasadeanDesde entdo, varias inovagdes
tém sido dirigidas a alcancar estes propositosireleslas, destacam-se: sumula vinculante,

repercussao geral, julgamento liminar de mérita@carso especial repetitivo.

Em 19 de dezembro de 2006 foi ingtdawa Lei 11.418 que acresceu o0s artigos 543-A
e 543-B ao Cddigo de Processo Civil, regulamentanistituto da repercussdo géfajue
havia sido introduzido no artigo 102 da Constitaiggederal, pela redacdo do novo 8§3°

guando da Emenda Constitucional 45/2004. Que meacio

Art. 102, §3°, da CF: No recurso extraordinarioeoorrente devera demonstrar a
repercusséo geral das questfes constitucionaistidiss no caso, nos termos da lei,
a fim de que o Tribunal examine a admissédo do secwomente podendo recusa-lo
pela manifestacdo de dois tercos de seus membros.

A regulamentacéo do instituto da repercusséo gstabeleceu um verdadeiro fiftto
a fim de selecionar recursos extraordinarios ansemecebidos pelo Supremo Tribunal
Federal. Em sintese, corresponde a necessidadecdoente, em recurso extraordinario,

demonstré’ que as alegacdes do recurso tenham conte(ido qansieem a relevancia e a

2 E certo que definir o que seja repercussdo geat-se e de uma tarefa ardua, haja vista tratalesum
conceito aberto, ficando sujeita a entendiment@ijaldaltamente subjetivo. TEm-se que 0s conceiagms tem
por fungdo, se ndo outra, a de driblar a compleleddas relacdes socias atuais e a de fazer corncguea
certa flexibilizagdo adaptativa na construcéo &ag#o da norma juridica.

%8 Como elemento de filtragem assemelha-se ao asiiiema da relevancia, permitindo que alcancem o
Supremo Tribunal Federal teses de real importame@onduzindo assim a Suprema Corte a sua verdadeir
funcéo de zelar pelo direito objetivo. Ivo Dant&009, p.1) perfilha de tal entendimento quandorefi[...] em
todas as hipéteses hd sempre um firme objetivo sgjal 0 depeneirar ou filtrar os recursos apresentados,
permitindo que apenas aqueles recursos relaciordidzia e objetivamente com a Constituicdo, sejaeit@s
pelo 6rgdo maximo do Poder Judiciario Brasileiro Supremo Tribunal Federal — e dai a expressadorfecu
Extraordinario.

29 A apreciacdo da repercussédo geral é de compet@xulizsiva do Supremo Tribunal Federal ndo se aaloit
que o tribunak quonegue transito ao recurso extraordinario sob odomahto de inexisténcia de repercussao
geral, conforme prescreve o art. 102,83° da coigsdid Federal.
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transcedéncia da questdo constitucional suscitsja, por repercussdo econdmica, social,
politica ou juridica.

Sobre o tema, posicionamento interessante é apadsepor lvo Dantas ( 2009, p.2 ) ao
afirmar :

Observa-se que ndo basta ser matéria constitucieeatlo necesséario que esta
matéria traga uma abrangéncia larga, atingindedasses que véo além daqueles que
pertencem as partes da relacdo processual. Podesmo dizer que ha uma
necessidade de que tais matérias sejam considetadasdo-se em conta o0s
principios constitucionais que se referem diretdmexo todo social, como, por
exemplo, vida, liberdade, patriménio, salde. Istogie, exatamente, o que se deve
ler no art. 543-A § 1°, em sua parte final: “quest@elevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que uliapem os interesses subjetivos da
causa”.

E ainda, em seguida, refor¢ca sua posi¢ao, quazdo di

[...] a aceitacdo d®ecurso Extraordinaridem uma forte marca politica, dada a
flexibilidade do conceito dRepercussdo Gerakste comportamento, entretanto, é
uma tendéncia contemporénea que marca nesta espéaerdinaria de recurso, o
fim dos interesses pessoais e subjetivos paragjaen ¥alorizadas aquelas situacdes
em que a decisdo tem seus efeitos espalhadosop@dade como um todo.

O proposito era o de que com a aplicacéo dedieubosduas grandes mazelas fossem
combatidas, isto é, ocasionaria uma reducdo do mideeprocessos a serem apreciados pela
Suprema Corte e os que fossem admitidos tratassequektdes relevantes, o que, diga-se de
passagem, vem sendo alcancado, tudo isso priviégia direito a uma razoavel duracao do

processo e 0 acesso a ordem juridica efetiva.

Portanto, a repercussao geral tem por finalidad@areque sejam remetidos a Corte
Suprema recursos que tenham a mesma fundamenteigfiog reiterada, que dao origem as
demandas de massa, responsaveis por obstruir @ssofgrisdicionais e que em ultima

instancia, recebidos no tribunal superior seriaalisamdos um a um.

Faltava criar instituto analogo a ser aplicado uiggmento do recurso especial no
Superior Tribunal de Justica, o que foi feito coradvento da Lei 11.672/2008 tendo esta
criado o instituto do recurso especial repetitivbeacendo o artigo 543-C ao Codigo de
Processo Civil, cuja aplicacdo sera destacada eitukaproprio, e que teve a repercussao

geral como precursota

% Em verdade, no ordenamento juridico brasileiraxitia inovacdo atinente a possibilidade de géterde
processos que tratem de matérias idénticas, fusetimassim, como elemento de filtragem, é o queesmbe
pela previsédo do artigo 14, § 5° da Lei 10.259/2§04 institui os Juizados Especiais Civeis e Ciimsimo
ambito da Justica Federal. Nesse caso, na hipdeeserem apresentados a qualquer Turma Recurdadope
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Antes da apresentacdo das caracteristicas seneslhdastes dois institutos que
identificam ter sido a repercussao geral o modata p criacdo do recurso especial repetitivo,
se faz necessario analisar a principal caractidiferenciadora entre estes dois mecanismos

processuais.

A repercusséo gefalfez surgir um novo requisito de admissibilidadgeaobservado
no juizo de admissibilidade do recurso extraordingwois, além do recurso excepcional
dirigido ao Supremo Tribunal Federal ter que figugen uma das hip6teses de cabimento
previstas pelo artigo 102,lll da Constituicdo Fetledeverd o recorrente demonstrar a
relevancia econdmica, social, politica ou juriddza questdo suscitada sob pena do nao
recebimento do mesmo, por sua vez, a inovacaa&gala Lei 11.672/08 se refere apenas
ao procedimento do julgamento dos recursos espesmdire 0S quais recaiam a discussao
sobre idéntica matéria de direito. Portanto, o nexiextraordinario que ndo contenha a
demonstracdo da repercussdo geral ndo sera recebidmdo passar pelo crivo da
admissibilidade enquanto que o recurso especial e tenha sido admitido como
paradigma, ou, que em razdo deste, esteja sobresitadh assim serd admitido, desde que
preencha os requisitos préprios, sendo processdulgaglo, por 6bvio, sem a aplicacdo do
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Porém, ha quem defenda ter sido imposto um novoisiég de admissibilidade ao
recurso especial através da Lei 11.672/2008, e&orda impedimento dos recursos especiais

fundados em matérias idénticas alcancarem o Supeibunal de Justica, criando ingeréncia

idénticos de uniformizacdo de interpretacdo, n&&oses mesmos enviados ao Superior Tribunal décdust
cabendo-se a retencédo dos pedidos aos autos,nde $er aguardar o pronunciamento do Superior Trildaa
Justica acerca do idéntico pedido a si formuladameprocessamento, evitando-se assim que varioslgsedi
idénticos sejam enviados ao Superior Tribunal dtichide forma desnecessaria. Apds o julgamenfpedao
feito a tal 6rgéo, sera remetida cépia do acérdédando de acordo com o que for decidido sera adpeglie
esta acostado aos autos, julgado prejudicado, dab@inda, o juizo de retratacdo pela Turma Rekulsa
modo a se igualar sua decisdo ao que fora deqidiboSuperior Tribunal de Justica.

% lvo Dantas ( 2009, p.4) sustenta que a repercugsé, além de apresentar um pressuposto espedgic
cabimento por seu contetdo juridico-positivo, agméss ainda um contetdo socioldgico, quando afildeste
sentido, ja deixamos transparecer que em nossgdpoaRepercussao Gerald estara completamente estudada
em todos os seus aspectos se for vista em doislaenemprimeiro lugar,em seuwontetdo juridico-positivp
no qual se apresenta conpressuposto especifico de cabimentm segundo lugar em um conteddo
sociolégico e politicaepresentado por unfitragem oubarreira de qualificacaca qual, inevitavelmente estara
determinada peleealidade histérica e politica da época em que déma objeto do Recurso for apreciadam
outras palavras: algo que hoje tenha uma repe@uiiii como geral, pois vai além defeitos inter-partes
representando reflexos politicos, sociais e ecocdsniontem pode ndo ter tido esta ampliddo deosfditoutro
sentido, 0 que hoje tem a repercussédo, poderaaurceo daqui a algum tempo. Exatamente por esiagéar
histérica é que apontamos a filtragem como sendmdietdo sociolégico.
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desta Corte junto aos Tribunais inferiores, o gée se admite pelo fato de apenas a
Constituicao Federal poder definir estas competdntiio sendo dada esta possibilidade a lei
infraconstitucional. Segundo esta doutrina, talovatdo, estaria eivada de
incostitucionalidade formal que n&o pode ser floatla para atingir uma celeridade

processual. Conforme sustenta , Nelson Nery Jni6)04, p.213), ao afirmar:

Hoje ndo ha nenhuma previsao constitucional ensgadk limitacdo ou vedacéo ao
cabimento quer do recurso especial, quer do re@xsaordinério, de sorte que o
legislador infracontitucional ndo tem autorizag&@vaprestringir o acesso ao STF e
STJ, impondo barreiras ao cabimento dos recursosracedinario e
especial..Somente por emenda constitucional é quepaderiam estabelecer
restricbes ao cabimento dos recursos extraordirigspecial, a exemplo do que
ocorria no sistema constitucional revogado com pediente da argui¢cdo de
relevancia da questéo federal. A circunstanciafgmenascer o direito aos recursos
especial e extraordinario é a simples alegacdada de que o acérdao do tribunal
inferior violou a lei federal ou a Constituicdo.efetiva violacdo da Lei Maior ou da
Federal é anérito dos recursos especial e extraordinario. Ora, rel attwlucdo do
Estado e da sociedade ndo podemos aplicar a madendiaquiavel, que
preconizava que os fins justificam os meios. A saigea do Estado Democrético de
Direito estd pautada em alguns fundamentos, deeles a supremacia da
Constituicdo e a hierarquizag@o das leis. Logoyrsa norma infraconstitucional
criar um dispositivo que néo esteja acobertadoubarizado pela Carta Magna, sera
eivado de inconstitucionalidade, ainda que aterwha amseios sociais e aos fins
previstos na propria Lei Maior.

Com a devida vénia, resta esclarecer que a Lev2/2608 nao trouxe novo requisito
de admissibilidade ao recurso especial, nem medieooa nenhuma das hipoteses de
cabimento, permanecendo as previstas no artigolll@g Constituicdo Federal, que apenas
podem ser modificadas através de Emenda a Copabtub que esta nova norma estabeleceu
foi o procedimento de julgamento dos recursos éaigegue tratem da mesma matéria a fim
de agilizar a prestacao jurisdicional e perseguiniformizagéo de interpretagcéo da lei federal
infraconstitucional, sem contar que os tribunaisrinores ndo estdo obrigados a se retratarem
quando o acoérdao recorrido divergir do julgamerddribunal superior, nesta hipotese, apos
exame de admissibilidade serédo remetidos ao Sup@ilmunal de Justica. Ademais, o novo
requisito de admissibilidade do recurso extraoritindoi criado através de Emenda
Constitucional e tdo somente regulamentado porinfeaconstituciaonal, ndo possuindo,

portanto nenhum vicio quanto a sua formalidadellygipossa considera-lo inconstitucional.

Neste aspecto, conclui-se que a Lei 11.672/2008cn&d um novo requisito de
admissibilidade para o recurso especial, mas apgnaspedimento para aqueles que tratem

de matérias analogas, evitando o envio daqueledicam sobrestados, mas que terdo as
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matérias analisadas no recurso considerado paradignguanto que a repercussdo geral

constitui em verdadeiro requisito de admissibilelddfinido por Emenda Constitucional.

A Lei 11.418/2006, que regulamentou o julgamentoetmrso extraordinario, serviu
como parametro do projeto Lei da Camara n° 117/20€4 origem a Lei 11.672/2008), que
fora desenvolvido pelo Instituto Brasileiro de [iweProcessual-IBDP por proposta do
Ministro aposentado do Superior Tribunal de Jus#i¢hos Gusmao Carneiro, com o intuito
de desafogar esta Corte Superior, dai, muitas s&eraelhancas apresentadas entre os dois
institutos que corroboram com a premissa de tery aidepercussao geral a precursora do

recurso especial repetitivo, dentre elas destagam-s

a) O objetivo maior das inovacbes foi 0 de reduzirrande numero de recursos que
chegavam aos tribunais superiores e que vem setidgida com tais inovacdes
funcionando como mecanismos de filtragem recursatoesistindo em técnicas
processuais que atendem a previséo constituciangdudntia a um processo com duracao
razoavel e que venha a prestar uma tutela jursthtiefetiva, atendendo aos principios
da igualdade e seguranca juridica,e estimulandongatibilizacéo vertical das decisbes
judiciais podendo assim atingir uma racionalizagd@tividade jurisdicional. Posi¢cao esta
apresentada por Marinoni e Mitidiero (2008, p.18-19uando salientam, sobre

repercussao geral, o seguinte:

Tendo presente essas coordenadas, a adocdo decamisn® de filtragem recursal
como a repercussao geral encontra-se em absolatanisi com o direito
fundamental a tutela jurisdicional efetiva e, empeesal, com o direito fundamental
a um processo com duracdo razoavel. Guardam-seelamgeds inerentes a
tramitacdo do recurso extraordinario apenas quarsi conhecimento oferecer-se
como um imperativo para a Otima realizacdo da widdo Direito no Estado
Constitucional Brasileiro. Resguardam-se destartem s6 tempo, dois interesses: o
interesse das partes na realizacdo de procesgligiamais e o interesse da Justica
no exame de casos pelo Supremo Tribunal Federahappiando essa apreciagéo
mostrar-se imprescindivel para realizacdo dos dingue se dedica a alcancar a
sociedade brasileira.

b) Tornar desnecesséria a realizacdo de novos juldamewitando o processamento de
recursos que venham a discutir a mesma matériareitodno caso do recurso especial
repetitivo, ou que discutam questdes que nao tentedenancia na coletividade, nos

recursos extraordinarios, em contrario, apenasri@adispéndio de dinheiro, tempo e
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atividade judicante contrariando os propdsitos dacfpio da economia processual. Tese
também sustentada por Marinoni e Mitidiero (2008Q) , quando afirmam:

Esses mecanismos processuais visam a compatibdiatecisfes jurisdicionais,
uniformizando-as, concretizando, dessa ordem, ar i igualdade no formalismo
processual. Acabam por velar, nesse azo, pela dmid®d Direito no Estado

Constitucional brasileiro, sobre racionalizar avidde judiciaria, importando em
notavel economia de atos processuais. Além diésopbr desiderato racionalizar a
atividade judiciaria, impedindo que recursos emfroorio com a orientagcdo dos
Tribunais Superiores tenham seguimento, ocupanddilnente a estrutura

judiciéria.

Apoés a selecdo do recurso paradigma, em ambosutosti os demais que tratem da
mesma matéria ficardo sobrestados nos tribunaesionés aguardando o julgamento

definitivo pelos tribunais superiores. Caso hapedjéncia, quando do julgamento dos
tribunais superiores, com 0 acordao recorrido,ribsirtais inferiores podem se retratar,

caso contrario serdo os recursos dirigidos ao upréribunal Federal e ao Superior

Tribunal de Justica para julgamento, salvo, solapmn Reclamacéo, os julgamentos da
Suprema Corte onde tenha havido aplicacdo de sirindalante, neste caso ha o dever
de obediéncia dos tribunais inferiores. Como atsileaJodo Moreno Pomar ( 2008,s/p):

A alquimia é a mesma da repercussdo geral prencstart. 543-B do CPC, com

variacdo dos elementos da férmula, e se destineumirre sobrestar na origem
recursos especiais quando conexos em relacdo danatékindo ao STJ apenas um
ou alguns representativos da controvérsia, e quejado efeito vinculante ou

par&metro ao julgamento dos sobrestados.

Outra semelhanca entre a repercussdo geral e osoeespecial repetitivo reside na
possibilidade da manifestacdo de terceiros sejiguea de pessoas, 6rgaos ou entidades
com interesse na controvérsia, denominadosamiécus curiae,tema este que sera

analisado em tépico préprio.

Conceder a seguranca juridica aos jurisdicionagels fato de que, antes mesmo de
provocar o judiciario j se sabe se as alegacesuétentacdo nas decisdes ja prolatadas
nos tribunais superiores, dando assim uma preNiEide quanto ao posicionamento
destes o6rgaos, evitando o uso de toda a maquimaaji@ em acbes temerarias ou que

tenham a intencdo de procrastinar o andamento gsoake Logo, caso ndo haja
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demonstracdo, nas razdes recursais, de trata-geatézia distinta das presentes nos

recursos selecionados as instancias inferioresficaculadas ao posicionamento.
A mesma idéia filiam-se Fredier Didier e LeonardmBa (2008, s/p), ao afirmarem:

Assim que for publicado o acdrddo do STJ profendorecurso especial afetado,
cessa a suspensdo dos demais recursos que ficgpeasados nos tribunais locais,
aos quais ndo sera dado provimento se decisdo de@cidir com a concluséo a
qgue chegaram os acoérddos recorridos. Na hipéteserdiear-se divergéncia entre
os acoOrdaos recorridos e o julgamento do STJ, agses especiais que ficaram
sobrestados na origem serdo novamente submetidoggao julgador competente
no tribunal de origem, competindo-lhes reconsideradecisédo para ajusta-la a

orientacao firmada pelo STJ, tudo em conformidamhe o que ja consta do art. 543-
C do CPC.

E ainda, quanto a seguranca juridica impedem, autrora, decisdes divergentes que
envolvam idénticas questdes de direito; contradi¢perfeitamente possiveis de ocorrer

guando os recursos sao julgados isoladamente sy@ectavas turmas nos tribunais.

Desse modo, 0s mecanismos processuais analisg@tisarh trazer ao jurisdicionado
um prestacdo mais célere, de forma que as queraaso mesmo fundamento juridico nao

tenham decisdes de forma contraditoria, atendersdadeais de celeridade e seguranca
juridica.
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CAPITULO 6 - RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS

6.1 Oamicus curiae Interesse Juridico e o Contraditorio Instituciondizado

Com a nova sistematica do processamento dos rec@speciais considerados
repetitivos, o Ministro relator poderd solicitafdmmacdes a respeito da controvérsia aos
tribunais federais ou estaduais, que deverdo sstgolas no prazo de quinze dias, tais
informacdes podem compreender ao conteddo dodliratiado nos recursos selecionados ou
até mesmo quanto a dados estatisticos. Além th&tprevisdo que podem ainda ser admitida
manifestacdo , considerando a relevancia da matigigpessoas, 0rgaos ou entidades que

tenham interesse na controvérsia, classificado®@nicus curiae?

A expressa@micus curiaesignifica “Amigo da Corte” e foi desenvolvida naalto
americano, possuindo uma matiz democratica que ifgelanparticipacdo de terceiros nas

demandas contribuindo nos debates de teses jigigieasdo de interesse da coletividade.

No direito processual patrio a possibilidade ddigipacao de terceiros, diversa das
previstas no Codigo de processo civil classificadamo intervencao de terceiros, surgiu em
1976 com a Lei 6385 que regulou a comissdo de elamnobiliarios, dando inclusive
legitimidade para recorrer das decisdes, mesmoaguaartes envolvidas no conflito ndo o

facam, conforme disposto:

Art. 31 - Nos processos judiciais que tenham poetobmatéria incluida na
competéncia da Comissédo de Valores Mobilidriosd ssta sempre intimada para,
guerendo, oferecer parecer ou prestar esclare@siend prazo de quinze dias a
contar da intimaco...

A doutrina diverge quanto a natureza juridica dstituto, parte dela considera o
amicus curiaeuma modalidade de intervencdo de terceiros, dagsiicando-a como uma

%2 para alguns, como Samir Caetano Martins ( 200R6), fora desperdicada uma boa oportunidade para
apontar os parametros que passardo a ser utilizedagCorte para admitir a manifestac@oadticus curiae,
defendendo que o Superior Tribunal de Justica isbeala tendéncia que vem sendo observada no Supremo
Tribunal Federal e venha a admitir a intervencaccldamado “ legitimado extraordinario coletivo”, egja,
daquele que poderia ajuizar acdo coletiva sobegna,tsendo muito pouco provavel que se admiteeavaricdo

de qualquer jurisdicionado, o que poderia trazeesejavel tumulto a tramitacéo processual. Poocque deve
haver ampla e detalhada divulgacdo da matéria axsaninada e deve ser fixado prazo razoavel pagaoqu
interesados possam se manifestar.
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nova modalidade distinta das ja previstas em nossenamento juridico, como defendido
por Milton Luis Pereira e Lénio Streck ou considel@o como assistente, linha de
posicionamento apontado por Athos Gusméao Carneind @inda aqueles que defendem ter
natureza juridica diversa ndo se enquadrando ehumendas modalidades de intervencao de
terceiro ou constituindo uma nova, mas enquadraedmemo a de um auxiliar do juizo com
potencial para oferecer alternativas para inteagéet do direito que seja de interesse coletivo
ofertando uma maior legitimidade a decisdo judicisste prisma se posicionam, por
exemplo, Casio Scarpinella Bueno e Fredier Didigrial, este ultimo identifica amicus

curiaecomo um “ perito em matéria de direito”.

A principal diferenca entre amicus curiaepara as modalidades de intervencao de
terceiros, previstos no artigo 56 e seguintes ddigod de processo civil, importa na
inexisténcia de interesse juridico @wnicus curiae,mas pressupondo um interesse da
sociedade, atuando como auxiliar do juizo em bdsogalgar uma forma mais justa e efetiva
de resolver a lide, dito isto, fica claro que qualgparticipacdo damicus curiaevoltado ao
interesse de uma das partes litigantes configura distorcdo desta figura que fora criada
para atender interesses da coletividade tendo @rdee atuar com imparcialidade e
observando o principio da isonomia entre as past@s,pena de passar a fazer as vezes de

uma delas gerando um desequilibrio processual.

Saliente-se que, independente da classificacaaini@gd recebida por este instituto,
tem o mesmo um papel significativo no direito pardb auxilio a atividade judicante, por
conseguinte propicia a representatividade da sadeedhas discussbes de direito que lhe
interessam. E certo que ndo se pressupde a pagicipdoamicus curiaecom o intuito de
influenciar a demanda para uma das partes envsluidaconflito, haja vista, ter a sua
participacdo na discussdo das questdes postasieogupropoésito de buscar um melhor
termo aos interesses da coletividade, desconsui@raninteresse particular, auxiliando o

juizo frente a relevancia do contetdo da discussB@nalise para a sociedade.

Considerando que amicus curiaeé movido por um interesse que ultrapassa o
daqueles envolvidos no processo se torna incongleddmitir a sua participacdo de forma
parcial e interessada em influenciar o convencimelot julgador em beneficio de uma das
partes litigantes. Assim, sua participacdo deveitdmse a apresentacdo de seus

conhecimentos e assistir ao juizo na resolucdoedaadda que digam respeito a direitos
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transindividuais isto porque, nesses tempos dditmmntle massa seus resultados envolvem
outras pessoas além das proprias partes. Nessdoseatdstaca Cassio Scarpinella Bueno(
208, p133-134):

[...] Ele, oamicus curiaetem que ser entendido como um adequado “represehtan
destes interesses que existem, queiramos ou ndocieglade e no Estado ( “fora do
processo”, portanto), mas que serdo afetados, gumal medida, pela decisédo a ser
tomada “dentro do processo”.dnicus neste sentido, atua em juizo em prol destes
“interesses” e € por isto mesmo que, na minha &pjnsua admissdo em juizo
depende sempre e em qualquer caso da comprovagie dde amicus apresenta-

se no plano material ( isto é: “fora do process@ino um “adequado representante
destes interesses.

A idéia central quanto a participacaoaloicus curiaeno processo € o de atuar como
fator legitimante extraordinario, ou seja, corregf@a participacdo da sociedade no exercicio
da atividade jurisdicional, ficando viabilizadaefesa de preceitos democréticos participando
das discussdes sobre matérias postas em juizaxguessem valores essenciais e relevantes
junto a sociedade. A importancia da participacdo aducus curiaeno processo esta
relacionada ao fato de alertar os julgadores aeitesgle alguma matéria apresentando
elementos relevantes e Uteis para apreciacdo Mand@ que, de alguma forma, poderia
escapar-lhe do conhecimento. Ressalte-se que pastigipacdo no processo pode ocorrer
por livre iniciativa, quando requer a sua admiss@opor convocacao judicial, o que se vé
pelas palavras de Scarpinella (2008, p.135) quandsidera amicus curiaeum “portador
de interesses constitucionais” a juizo contribuidon a prépria qualidade das decisdes

judiciais.

Outro viés que pode ser usado na analise da jpa¢id damicus curiaeconsiste no
dever de colaboracédo, uma vez que, a todos é ialwitnidever de colaborar com o poder
judiciario com o que sabem sobre a matéria contritaupara alcancar a verdade sobre a
questdo debatida apresentando seus conhecimeotisoge, especializados atuando como
meio de aperfeicoamento da prestacéo jurisdicidhaliceba-se que desta formamicus
curiae exerce o contraditorio, diverso daquele ao quabuatrtha em regra se refere, mas
ofertando o denominado “contraditério institucionatio” recebendo o atributo de cooperar,
colaborar com a busca da solugédo de conflitos mtesea sociedade de massa e dando-lhes
uma maior legitimidade e efetividade. O que taml@&hestacado por Scarpinella ( 2008,

p.134), quando afirma:
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[...] Neste contexto de andlise, ndo ha como re@eya oamicus curiagagente do
contraditorio, entendido em amplitude diversa d&gwen que, em geral, nossa
doutrina se refere a ele. “Contraditério” no semtide “cooperacdo”, de
“coodenacao”, de “colaboracdo”, numa leitura geserdo “modelo constitucional

do processo civil brasileiro”.... “Contraditério gsumido”, “contraditério
institucionalizado”: contraditério entendido a ldeg uma sociedade e de um Estado
Plural.

No direito patrio apenas uma regra traz textualmenexpressaamicus curiagque
vem a ser a resolugdo n° 390/2004 do Conselho stacaluFederal que regulamentou o
procedimento da acdo declaratéria de constitudded® e da acdo direta de

incosntitucionalidade prescrevendo em seu §1°td23ar

Art. 23_ As partes poderdo apresentar memoriaezer fsustentacdo oral por dez
minutos, prorrogaveis por até mais dez, a critdoi@residente.

8§ 1° O mesmo se permite a eventuais interessadamtidades de classe,
associacdes, organizacbes ndo-governamentaisnatiincdo déamicus curiae’,
cabendo ao presidente decidir sobre o tempo dergagéio oral”. ( grifo nosso)

As demais regras, que admitem esta modalidade dieipacdo no processo, néao
fazem uso da expressamicus curiaeadotando o termo genérico de “terceiros” e receem
interpretacdo e aplicacdo semelhantes como, deafexemplificativa, encontram-se previstas
nas Leis 8.884/1994, 9.868/1999, 9.882/1999 e 9™EPH1, demonstrando que a
participacdo do amicus curiaendo depende somente de previsdo legal pois dedarre
interpretacdo sistematica do direito processual @nsonancia com 0s preceitos da
Constituicao Federal.

Este mecanismo processual tem aplicabilidade, shay em sede de Supremo
Tribunal Federal que o considera como 0 meio aglenaocratizar o debate sobre relevantes
matérias constitucionais e, desde a Lei 11.672/p@88ou a ter previsdo de aplicabilidade em
casos de julgamentos de recurso especial repetitinvdmbito do Superior Tribunal de Justica,
ademais nado se vislumbra nenhum tipo de obstacala pue sua participacdo seja
generalizada a nivel de 6rgdos jurisdicionais iofes, até mesmo em primeiro grau de
jurisdicao quando, por exemplo, tivesse a suagyaatdo admitida nos casos em que 0 juiz

aplicasse o artigo 285-A do Cadigo de Processd.Civi

Portanto, na realidade atual da sociedade de magsastacao jurisdicional ndo pode
mais dispensar a participacdo da propria sociedadayés doamicuscuriae, atuando de



87

forma relevante em auxiliar o poder judiciario pdeslindar direitos que gerem repercussao

na coletividade. A mesma idéia filia-se Scarpm¢l008, p.137), quando diz:

Assim, para ir direto ao ponto, a prévia oitivasieiedade civil organizada e do
préprio Estado, em suas diversas 6rbitas de irstergmra fixar da melhor maneira
possivel (entendida esta expressdo no seu semtidone e amplo), o contedido do
“precedente jurisdicional” ndo pode mais ser olgmlaO que os Tribunais decidem
hoje vincula procedimentalmente e, até mesmo, deddo, do que se decidira
amanha.

Atualmente uma das funcées primordiais dos TritaiSaiperiores é a de que suas
decisbes alberguem todos 0s outros processos nju@mematérias de discussédo idénticas a
discutida em seus julgados, servindo ainda de matetiemandas futuras que incidam sobre
0 mesmo tema, por isso, a participacaauducus curiagunciona como fator legitimante da
prestacdo jurisdicional através da participacdwvaatla sociedade exercendo o papel do
diferido contraditério institucionalizado em bem@fido fortalecimento da prépria sociedade.
Como destacado por Scarpinella (2008, p.138):

[...] A participacdo ampla damicus curiaeneste processo decisério é condicdo de
legitimacéo destas decisdes , cuja funcao Ultivalérem como paradigmas para 0s
casos futuros.e nesse sentido quantcus curiaetem tudo para desempenhar o
inafastavel papel de “contraditério presumido”“oantraditdrio institucionalizado

[..]

6.2 As Alteracoes Introduzidas pela Lei 11.672/2008 sua Regulamentacédo Atraves da

Resolucédo n° 8 do Superior Tribunal de Justica

6.2.1 Projeto de Lei da Camara n°® 117/2007 e a L¥1.672/2008

Diante das reformas infraconstitucionais atineaies institutos processuais percebe-
se que ndo hé divergéncia quanto a finalidade ipahaual seja, a satisfacdo dos principios
da duracéo razoavel do processo e da efetividageesddacao jurisdicional. Quanto a estes
dois principios, cumpre-nos destacar que eles spletam, ou seja, tendo o0 processo uma
duracdo razoavel, significa agilidade na composigéolitigio, o que oferta uma maior

efetividade a tutela jurisdicional.

3 A participacdo damicus curiaeno ambito de uma sociedade democratica e orgamizatbriza em todos os
sentidos os pronunciamentos dos Tribunais Supsriore
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Por 6bvio, uma Unica medida ndo é o suficientea géiminar todos os problemas
decorrentes das praticas processuais, mas a eefeménda Constitucional 45/2004 forneceu
os pilares que servem de base para as refornrasanstitucionais tendo, inclusive, como
visto introduzido o direito a duragcédo razoavel docpsso que € base de apoio para lei em

comento.

Antes de adentrar-se ao tema propriamente ditesdanister uma breve abordagem
sobre o Projeto Lei da Camara n° 117/07 ( anexqug)deu origem a Lei 11.672/08. O
Projeto Lei da Camara - PLC previa alteracfes ndigddde Processo Civil Brasileiro com o
objetivo de racionalizar e dar maior celeridade prpocessamento de recursos especiais
considerados repetitivos no ambito do Superior ufrd de Justica (STJ) criando novo
procedimento para processamento e julgamento destmssos. O PLC apresentou
importantes inovagdes visando racionalizar a pgastgurisdicional inclusive, com a previsao
da suspensdao da analise de processos com tes@saslémas instancias judiciais inferiores ao

Superior Tribunal de Justica, até o pronunciamdafmitivo da Corte superior.

A finalidade maior do referido projeto € a dimiradg significativa, do envio de
recursos especiais ao Superior Tribunal de Judttgendo os mesmos sobrestados nas
instancias inferiores pois, de acordo com relat@statistico, disponibilizado no sitio do
Superior Tribunal de Justica, apenas no ano de @@ recebidos naquela corte 104.219

novos Recursos Especiais, obstaculando uma adeprestacao jurisdicional.

Vale ressaltar que o PLC 117/07 é oriundo de amatho desenvolvido no Instituto
Brasileiro de Direito Processual pelo Ministramsgntado do Superior Tribunal de Justica
Athos Gusmao Carneiro, tendo este enfatizado quaptAvacédo desse dispositivo vai ajudar
a desafogar o STJ” e, apods discussdo no Congogssajeto deu origem a Lei n° 11.672, de
8 de maio de 2008 .

O PLC 117/07 teve como objetivo apresentar mecanpme amenizasse o problema
representado pelo excesso de demanda existent€Ind&a vista que incontaveis processos
sdo baseados em matérias idénticas, tendo estasdiemento ja pacificado na Corte e ainda
que nao tenham, tal instituto serve para como umaldecisdo solucionar varios processos
com a mesma matéria. O projeto teve como paransefmmcedimento previsto pela Lei n°

11.418, de 2006, que criou mecanismo simplificagl@ @ julgamento de recursos multiplos,
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fundados em matéria idéntica, no Supremo TriburdkeFal (STF), neste caso, quando ha de
multiplicidade de recursos fundados na mesma maatériSuprema Corte podera proceder
com o julgamento de um ou mais dos representatilaoscontrovérsia, suspendendo a
tramitacdo dos demais. Caso haja decisédo pela issithitidade dos recursos selecionados
fard com que seja negado seguimento as demaisidédéisas. Por sua vez, havendo decisdo
de mérito, os tribunais de origem poderdo se et@ai considerar prejudicados 0s recursos.
Uma vez mantida a deciséo contraria ao entendinfentado no Supremo Tribunal Federal,

0 recurso retornara para que a Corte Suprema vgujgpdendo cassar a decisdo atacada ou
mudar o entendimento firmado, ainda que apenas @araso especifico, dentro das suas
peculiaridades.

A Comisséo de Constituicao, Justica e Cidadaniaiderou o PLC 117/07 oportuno e
conveniente, pelo fato de propiciar maior celeredadprestacéo jurisdicional em razdo do
inegavel volume de processos que se acumulanribasais brasileiros, o que impossibilita
o julgamento com rapidez e eficacia, trazendo nidade ao Poder Judiciario e
descontentamento a toda sociedade. Segundo a udpéficacdo no julgamento dos
processos multiplos, com idéntico fundamento, éidaesalutar e importante para desafogar

os tribunais.

Foi ainda motivo de destaque pela CCJ a inovagida pelo PLC 117/07 no que
tange a oitiva de terceiros interessados no procdasmbém chamada de amicus curie,
considerando que tal instituto garante o amplodgier do contraditério e por conseguinte

fortalece o principio da seguranca juridica nagn@&b da decisao judicial.

Ao PLC 117/07 foram apresentadas duas emendas tdeaado Senador Flexa
Ribeiro, sendo que ambas foram rejeitadas poynskga CCJ, ndo representarem nenhum

aperfeicoamento ao texto legal.

Outro ponto que mereceu destaque do PLC 117/03 faio de que o projeto atende
0s anseios de racionalizacao procedimental dog®gsos considerados repetitivos, no ambito
do STJ, sem limitar o direito da parte em recotdgedecisédo prolatada que fique sobrestada
nas instancias inferiores pois o préprio CPC oferecrecurso do agravo de instrumento
previsto no do art.544, como instrumento eficaapaéo se conformando a parte com a

deciséo que sobrestou seu recurso, buscar suaageec
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A recente Lei n°® 11.672, de 08 de maio de 2008&k@r2) , apresenta mudanga no
Cadigo de Processo Civil de grande importancia patasafogo do Poder Judiciario e para a
celeridade processual, que foi a instituicdo dggoiento uniforme de recursos repetitivos no

ambito do Superior Tribunal de Justica.

Tal mudanga configura mais uma etapa na reform@rdoesso Civil Brasileiro, e se
volta, basicamente, para a celeridade processualgahdo evitar o tortuoso e indcuo
procedimento de julgamento de milhares e milhaeegprdcessos absolutamente idénticos
pelos Tribunais Superiores, que em muitas vezeslusive, envolvem 0Orgdos da

Administragdo Publica.

A mudanca acresce ao CPC o art. 543-C, o qual edstab 0 procedimento de
julgamento em massa de recursos, 0 que permiériaraente, um novo félego ao STJ e aos
Tribunais de 2° Grau, além de tornar mais célgnestacao jurisdicional

A Lei 11.672/08 altera o procedimento do recurspeesl. Com ela, um novo
instituto é inserido no ordenamento juridico beasit 0 recurso especial repetitivo. Quando o
tribunal de origem observar uma grande quantidadeedursos sobre a mesma matéria, o
presidente selecionara um ou mais processos no anssntido, encaminhando-os ao STJ
para apreciacdo. Essa selecdo devera ser elaldeacteddo a abarcar a maior quantidade

possivel de argumentos.

Tal procedimento sobrestara o julgamento dos depratessos inseridos no mesmo
contexto até que a Corte superior prolate sua @edisal. Ressalte-se que a decisdo do
tribunal de origem ficara adstrita ao entendimeprtaferido pelo STJ. Contudo, subirdo ao
Superior Tribunal de Justica 0os processos em deseacontraria a da Corte seja mantida no
Tribunal de origem.

Isso aumenta a celeridade da andlise das matébigtivo precipuo dessas medidas,
com fulcro no devido processo legal, na celeridadeconomicidade processual e, por

conseguinte, no acesso a justica.

Inquestionavel é o amontoado de processos nasdinaisas varas e Tribunais, quer

seja nas justicas especializadas, quer seja niggjustmum, j& com discussdes ultrapassadas,
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cujos argumentos outrora empolgavam os operadareBimito, mas que atualmente se
encontram pacificados, servindo apenas em proladesjgue buscam na justica uma cartada

de sorte ou um pouco mais de tempo para tentarasugiculdades que se avancam.

Alids, o que se almeja é que o0 processo tramitetempo razoavel dada as
peculiaridades de cada caso, e ndo que o litiggosséucionado mais rapido que o necessario,
atropelando-se direitos e garantias imprescindé&ebservacao do devido processo legal, do

contraditério e ampla defesa.

A partir da década de noventa, houve pnogressiva judicializacdo das lesdes de
massa e dos debates de massa. Entretanto o negmmasiprocessual estava preparado
exclusivamente para as demandas individuais. Asgaesamos a tratar as demandas de
massa com um instrumental claramente eficaz paemiido das demandas individuais, mas o
sistema processual mostrou-se claramente ineficaefeciente contra o tratamento das

demandas de massa.

Diante desta realidade das demandas de massaraplisistema previsto para as
demandas individuais é assumir riscos decisorioensms. Gera insatisfacbes e
incompreensdes por ndo se poder dar resposta gimazneio da estrutura processual
tradicional e, ainda acarreta inseguranca juridiceando pulverizadas demandas iguais em

juizos diversos, com os resultados conflitantes.

Logo, para uma exigéncia de prestacdo de tutdkdjaional inteiramente diferente,
nao apenas em termos quantitativos, indispensavatlocdo de mecanismos jurisdicionais

igualmente diferentes.

Inconteste, a ordinarizacao do procedimento € usrgdandes 6bices a efetividade da
prestacao jurisdicional. Por tal razdo, novas t&sgue visem a celeridade processual, vém,
constantemente, sendo elaboradas, de modo queEstagra com agilidade e eficiéncia sua
funcéo jurisdicional. Afinal, promover julgamentdiferentes sobre a mesma matéria juridica
gera muito mais inseguranca do que o que se peetamd a nova técnica de agilizacdo da

tutela jurisdicional.

Analisando o diploma legal em questada+se, logo de inicio, a intenc¢éo do legislador

em simplificar o processo, na tentativa de acelatamaximo a prestacao jurisdicional,
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prestando um servico efetivo a sociedade e meldoranmagem do Poder Judiciério visto
como 6rgdo moroso. Juntamente com a morosidade) ®oa medida nela enraizada, a
imprevisibilidade das decisdes judiciais é tida oanoutro ponto critico do Poder Judiciario.
Assim, a Lei 11.672/08 procura solucionar ambosblemas diante do Superior Tribunal de

Justica.

E elogiavel a intencdo do legislador em criar narng@e busquem melhorar a
prestacao jurisdicional. Porém, ndo se pode ohadaglaborar novas leis que os principios e
garantias constitucionais aplicados ao processams@bservados sob pena de o sistema

processual se fragilizar.

6.2.2 Procedimento dos Recursos Repetitivos no Suor Tribunal de Justica

Conforme destacado, motivado pelos resultados gddas pelo Supremo Tribunal
Federal com a aplicagdo do mecanismo da repercgssal por sugestdo do ex-Ministro do
Superior Tribunal de Justica, Athos Gusméao Carpeardgendo o proposito de reduzir o
namero de processos junto a este tribunal super@mda conferir racionalidade e celeridade
a prestacdo jurisdicional, o Instituto Brasileire Direito Processual — IBDP apresentou
proposta de alteracdo legislativa, que apds o teahegislativo transformou-se na Lei
11.672/2008. A qual se passa a fazer as devidesdavacoes.

6.2.2.1- A Selecao do Recurso Paradigma e o Solaesento dos Demais

Mesmo tendo sido inspirada na Lei 11.418/06, qu&dn a legislacdo processual
criando um novo requisito de admissibilidade paracnrso extraordinario seja recebido pelo
Supremo Tribunal Federal qual seja o instituto ej@ercussao geral, a Lei 11.672/08 nao
criou nenhum novo requisito de admissibilidade mprm@ o recurso especial seja recebido no
Superior Tribunal de Justica. Logo, de inicio teamgsie a inovacdo do procedimento de
recursos especiais repetitivos , ao contrario doaporre com 0 recurso extraordinario, ndo

criou nenhum.

A lei ndo define a expressédo “multiplicidade deursos”. Porém, deve-se entender

que nao se trata de recurso que contém matéradasoinesmo que reproduzida em mais de
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um recurso, mas sim corresponder a tema que atingero significativos de jurisdicionados
0 que justifica o procedimento de suspensdo dosrses repetitivos, aguardando o

julgamento do recurso paradigma.

A selecdo do recurso especial representativo daos@msia®, também denominado
de “recurso paradigma”, “recurso repetitivo” ousnaalavras do Ministro Athos Gusmao
(2008, p.84), de “recurso piloto” é feita sob aspectiva de dois elementos, um de ordem
qualitativa e outro de carater quantitativo, seguaddoutrina de Ada Pelegrini Grinover (
2008, p.33) .

Sobre o0 aspecto qualitativo € levada em considerag@ das caracteristicas deste
recurso excepcional, sendo a principal, de ideatifa matéria exclusivamente de direito
objeto da controvérsia, selecionando um ou maigrses representativos que contenham as
melhores argumentacdes a respeito da interpretac@er dada a legislacdo federal
infraconstitucional sob apreciacdo, sendo que, calles deve recair por a0 menos um
processo de cada Ministro Relator, conforme digposetartigo 1°, 81° da Resolugéo n° 8 do
Superior Tribunal de Justica. Nesta selecdo tambéwe ser levada em consideracdo a
guestdo central discutida, pois o exame desta padentualmente, tornar prejudicada a
analise de outras questdes subsidiarias levantadamgsmo recurso.

Pelo novo mecanismo processual ndo serdo enviadSsi@erior Tribunal de Justica
todos os recursos especiais que discutam a mesasgaqude direito, uma vez que, apenas
serdo remetidos a esta Corte Superior 0s que feedagionados pelo Presidente ou vice do
Tribunal recorrido como representativos da contrsiaé ficando os demais sobrestados na
origem, evitando que todos fossem remetidos @gldg um a um. Portanto, percebe-se que
esta inovacédo é aplicada com um verdadeiro filreelecdo de recursos especiais evitando o
abarrotamento do Superior Tribunal de Justica aouarsos que tratem de matérias idénticas.

Ressalte-se que, caso o Presidente ou vice donatibBuguonéo tenha adotado esta

providéncia, o Ministro Relator no Superior Tribua Justica podera fazé-lo quando, ao

3 A escolha do(s) recurso(s) paradigma(s) deverrsohre recursos especiais que, tratando de idégtiestao

de direito, explorem o0s aspectos suscitados pekst§io posta sob exame. Esses aspectos podem ser
demonstrados por um Unico recurso especial ou AOnos/recursos especiais. Sendo mais provavel gue o
multiplos aspectos suscitados por uma questdorééodcomplexa surjam mais claramente num conjuigo
recursos.
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receber o recurso especial, identifique que ejusigprudéncia dominante ou que a matéria ja
se encontra afetada junto a um dos 6érgéos colegipodendo determinar a suspensao dos
recursos especiais nos quais aguela controvérsgga esstabelecida mas que ainda se
encontrem no tribunal de origem, devendo ainda odcau aos demais Ministros para que
também sejam susSpensos 0S recursos que versemasoigsma matéria , suspensao esta que
serd certificada nos proprios adtosbedecendo a previsdo do artigo 1°, §3° da Resohf

8 do Superior Tribunal de Justica.

Compreende-se que a expressao “podadatado pelo legislador ndo pode ser vista
como uma faculdade atribuida ao Ministro Relatais fraso assim seja considerado fica
inviabilizada a producédo de efeitos do julgametdaecurso especial paradigmatico sobre
0s demais recursos considerados repetitivos. Laegep ndo seja afetado um recurso
paradigma na origem, o relator devéaaé-lo, suspendo e devolvendo os demais recursos
repetidos

Portanto, verificando o Relator que se trata deashela de massa, devera selecionar
um Oou mais processos para apreciacao do STJ, decsabre aqueles que apresentem maior
diversidade em relacdo aos argumentos apresentadtis pelos recorrentes como pelo
recorrido, permitindo aquela Corte que tenha aroplthecimento do debate ja realizado nas
instancias superiores sobre aquela matéria. Comiaetdém ao Relator o dever de
determinar, em despacho fundamentado, a suspemsdodds o0s recursos especiais que

estejam tramitando na Corte até que seja julgadowso paradigma.

Saliente-se que, mesmo que o tribuaafjuo tenha selecionado recurso especial
paradigma, nada impede que em sede do Superiambtible Justica possa ser reapreciada a
admissibilidade do mesmo, inclusive de oficio, vgze as matérias colecionadas a
admissibilidade sdo de ordem publica e por issosofire@m os efeitos da preclusdo podendo,
portanto, caso ndo preencha os requisitos de abititksde ndo vir a ser conhecido no juizo

ad quem.

% A certificacéio nos autos da suspens&o dos recrgpetitivos, segundo Samir Caetano Martins ( 2p0R26),
nao é devida tdo somente por conta da previsdsexpesla pela Resolucdo N° 8 do Superior Tribunaudeca,
que , segundo seu entendimento, neste ponto, irvadmpeténcia dos Tribunais de origem para regaritan o
processamento dos recursos no ambito local, mapainratar-se de fato relevante ao processo queerea
devida documentacéo.
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No que tange ao critério quantitativo € levada emsideracdo que a matéria de
direito incide em um numero elevado de recursaxjstentes, bem como nos processo que
pudessem ensejar a interposicao de recurso especalordo com as informacdes passadas
pelos orgaos jurisdicionais inferiores. A inovagim artigo 543-C do codigo de processo
civil, salvo melhor juizo, ndo afeta a admisséaalgamento do recurso especial cuja matéria
de direito a ser apreciada |he seja singular, diésta, o processamento e julgamento
continuarad ocorrendo com a aplicacdo da sistemdticeessual outrora existente, isto €,
passado pelo crivo de admissibilidade junto acojaijuodevera o mesmo ser remetido ao
Superior Tribunal de Justica para apreciacdo, &gma porque ndo podera ficar suspenso
pelo fato de sua matéria ndo se encontrar afetada jnlgamento em recurso especial

admitido como representativo da controvérsia.

Portanto, a legislacdo estabelece que havendopfiuittade de recursos especiais
com fundamento em idéntica questdo de direito,réahe presidente do tribunal de origem
admitir um ou mais recursos representativos dar@edéitsia, encaminhando-os ao Superior
tribunal de Justica, ficando suspensos os demaigueg o paradigma la seja julgado, ou seja,
com a analise do(s) processo(s) enviado(s) tormmssivel que o Orgdo Especial do STJ,
construindo a tese juridica para se aplicar emcasé®s, tendo como efeito a expansdo dos
efeitos da norma geral abstrata retirada do julgéongara aplicacdo nos demais recursos que

ficam aguardando o processamento.

Por sua vez, 0s recursos especiais que tiverampseasdimentos suspensos , nao
terdo sua admissibilidade proviséria apreciada widanal de origem. Isto se deve ao fato de
gue com a nova sistematica a admissibilidade dasges suspensos sofre influéncia do juizo

de mérito do recurso representativo da controveérsia

Oportuno observar que 0 processamento e julgantentecurso especial paradigma
pode ser considerado inédito, isto porque estanmaosedde uma regra de transicao, pois antes
mesmo da existéncia da inovacao ja havia inmerosrsos especiais tratando de matéria
idéntica sem que tenham sido suspensos nos Tréodeaorigem mas, a partir deste novo
regramento ficam suspensos e sujeitos ao resuli@gldgamento do recurso paradigma. Por
outro lado, mesmo que sobre diversas questbesafed@ se tenha fixado jurisprudéncia
dominante, nada impede que outros tantos recurspgeciais estejam pendentes de

julgamento.
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6.2.2.2 A Participacdo de Terceiros e a Intervengado Ministério Publico.

A Lei 11.672/08 impds uma nova dinamica ao progess#o do recurso especial,
assim, apés a selecdo do recurso representatianrdeovérsia o Relator poderd solicitar
informacgdes, a serem prestadas em quinze diagrilamsais federais ou estaduais a respeito
da controvérsia, no que tange a propria matériadidsto objeto do recurso especial,
atendendo o critério qualitativo, ou quanto a dadsttisticos, isto €, a quantidade de
processos que se encontram na origem discutindesnen questao central. Ha ainda a
possibilidade da participacdo dmicus curiaejsto €, a manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou
entidades com interesse na controvérsia, tema j&sémalisado em capitulo anterior. A
aplicacao do novo instituto gera implicacdes cedetj pois seu resultado € aplicado para além
das partes envolvidas nos recursos especiais garaslie alcanca outras pessoas que tenham
recursos pendentes de julgamento, em razao destgrgt@ é facultado ao Ministro Relator
admitir a manifestacdo de outras pessoas no j@gemdesde que, € claro, justifique tal

determinacao na existéncia de interesse na consrave

Dentre estas providéncias, a que merece maior qiesté a possibilidade de
manifestacdo de terceiro no processo desde quend&éeim interesse na controvérsia na
figura do amigo da corte. O art. 543-C em seu Y€ esta possibilidade de intervencao
no julgamento do recurso especial paradigmaticssipdidade esta que oferece uma maior
legitimacdo da futura tese juridica que ganhardocnos de normatividade e garantia
decorrente do sistema democratico. Ressalte-seesfaemanifestagdo néo se trata de uma
intervencao obrigatdria e automatica, haja viseadispositivo prevé que o Ministro relator

“ podera admitir manifestacdo de pessoas”, bem awhictar informacdes.

Saliente-se que a manifestacaoamoicus curiagem sede de julgamento de recurso
especial representativo, apenas pode ocorrer nafescrita de acordo com o artigo 3°, I1° da
Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justicac@drario do que ocorre em nivel de
Supremo Tribunal Federal onde podem manifestarrgknente, esta restricdo se justifica
porgue se também fosse admitida a realizacdo déremigl publica para a oitiva domicus
curiae poderia inviabilizar a celeridade buscada pmvacéao processual por conta da maior
quantidade e diversidade de matérias de compet@aci@uperior Tribunal de Justica ao

contrario do previsto para a Suprema Corte.
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Apoés a apresentacdo das informacdes pelos tribumi@isores e, se for o caso a
manifestacdo damicus curiage sera dada vista dos autos ao Ministério Publmoquinze
dias, como previsto pelo art. 543-C, 85°. Nest®,cae contrario da manifestacdo de um
terceiro que é facultativa, a intervencao € obdigat A intervencdo deste 6rgéo justifica-se
pelo fato do julgamento do recurso especial rapetitefletir em uma série de outros
processos, que tratem da mesma matéria, de coroetim Superior Tribunal de Justica
ficando assim caracterizado o interesse publicerfals, estes julgamentos buscam que o
tribunal superior cumpra o papel de uniformizader idterpretacdo da legislacdo federal
infraconstitucional, sob este prisma fica mais aimVidenciado o interesse publico que
motiva a participacdo do Ministério Publico, incgs acarretando a nulidade do processo
caso o Ministério publico ndo seja intimado patariir por aplicacdo do artigo 246aput
do cddigo de processo civil., Observe-se que estarvencdo ndo € obrigatdria no
procedimento de julgamento do Recurso Extraordind@d Suprema Corte que inspirou a lei

em comento.

A solicitacdo de informagdes aos Tribunais de omigestaduais ou federais, e a
possibilidade de admitir manifestacdo de pessoa@gioé ou entidades com interesse na
controvérsia, correspondem a providéncias que paderromadas pelo Ministro relator antes
do julgamento. Tais providéncias asseguram que bagervancia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa e da cooperacase@,) que 0s argumentos dos recursos

especiais sejam devidamente analisados.

6.2.2.3 Do Julgamento do Recurso Paradigma

Apo6s a manifestacdo do Ministério Publico o Relaomrecurso paradigma remetera
copia do relatério aos demais Ministros e pedifachusdo em pauta na secdo ou na Corte
Especial, isto €, ndo é fixada competéncia pardaurea Turma do Superior Tribunal de
Justica, o que se justifica pela importancia daugéd de divergéncia se buscando a
uniformizagdo de interpretacdo bem como a formag@oulgamento paradigma, como
assinalado por Athos Gusméao Carneiro ( 2008, p.84):

[...] Aqui ponto relevante: como se trata de “recumpiloto”, e considerada a

finalidade de unificacdo da jurisprudéncia no STdeeorientacdo aos tribunais de
segundo grau, o julgamento nao sera feito na Tummaa, sim sera competente, em
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se cuidando de matéria sob especializagdo, a tesp&ecao; em se tratando de
matéria de incidéncia geral, o julgamento sera fib Corte Especial.

Dada a sua relevancia o recurso paradigma deyelgado com preferéncia sobre os
demais feitos, salvo 0os que envolvam réu presopedislos ddabeas corpusou seja, da-se
prioridade a solucdo das demandas de massa, deat@ira que o procedimento ganha
preferéncia de julgamento, alcancando, por exengloridade superior a do Mandado de
Seguranga, sendo suplantado, quanto a preferéacjalghmento, apenas pelo casos que

envolvam réu preso ou pedido de habeas corpus.

Os integrantes do Orgao julgador, diante da impor#&do julgamento do recurso
paradigma, receberdo com antecedéncia de pelo mamwsdias para o julgamento a cépia
das pecas consideradas essenciais ao exame adelguaqaestdo afetada, a relagéo das pecas
referidas consta do artigo 4°, paragrafo unicoRdaolucdo n° 8 do Superior Tribunal de

Justica.

Realizado o julgamento e, com o propésito de canfempla publicidad® ao
resultado do mesmo e alcancar a efetividade do pmaedimento, a coordenadoria do 6rgao
julgador atendendo o previsto no artigo 6° da Resal n° 8 do Superior Tribunal de Justica,
expedira oficio aos tribunais de origem com cépmaaddrddo de julgamento do recurso

representativo da controvérsia.

N&o resta duvida que a principal inovacdo quantopmmessamento do recurso
especial esta relacionada aos efeitos incidentesdamais recursos especiais sobrestados,
fazendo com que o acorddo do julgamento paradigreec@ uma forca vinculante, isto
porque, em razao da uniformizacédo da interpretdedlegislacéo federal infraconstitucional
alcancada esta passa a vincular os demais tripup@ms como os demais processos em
tramitacdo que tratem do mesmo direito ou 0s qundaavenham a ser ajuizados com o

mesmo interesse.

E como se tivesse sido atribuida forca vinculantaard&o paradigma, haja vista que
0S recursos especiais sobrestados, que tratem staanmaatéria, terdo seguimento denegado

nos casos em que o acordao recorrido coincidir aoonientacdo que restou firmada pelo

% Ratifica-se assim, a intencdo de ampla divulgatgipronunciamento definitivo do Superior Tribunastica
juntos aos Tribunais inferiores, que receberdoimffom cépia do acdérddo paradigma independenteside t
figurado ou ndo como Tribunal recorrido no caso.
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Superior Tribunal de Justica, bem como o reexammalgria pelo Tribunal de origem, em
situacdo nova e inusitada no ordenamento juridiasileiro. Ademais, este procedimento é
realizado de oficio, pois ndo necessita de maaifést voluntaria da parte vencida no
julgamento anterior, devendo o tribunal de origamtomar conhecimento da determinacéo
do tribunal superior, providenciar a inclusdo emtpade todos 0s recursos que tratem da

matéria.

Senéo veja-se, quando publicado o acordao do jelgEndo recurso representativo,
0S recursos especiais que estavam sobrestadosigeanoterdo seguimento denegado na
hipotese do acérdao recorrido coincidir com a d¢gigdo do Superior Tribunal de Justica e,
caso ja tenham sido distribuidos sera julgado Relator aplicando o artigo 557 do cédigo de
processo civil e caso ndo tenha ainda sido disthibisera julgado pela PresidériGia

conforme regulado pelo artigo 5, 1 e Il da Res&atug® 8 do Superior Tribunal de Justica.

Porém ndo ha que se confundir a dita forca vintefhicom a Sumula vinculante
originadas do Supremo Tribunal Federal, pois estas de observancia obrigatoria, ao
contrario do acorddo paradigma do Superior Tribdealustica quando divergir do acordao
recorrido, neste caso 0s recursos sobrestadosigemoserdo novamente examinados pelo
juizo a quopelo Relator de origem, da mesma forma que oconiged de repercussao geral.
Entretanto surgem duas alternativas ao j@izpuo quando do exame do recurso ordinario,
podera operar o juizo de retratagdo revogandoganjutnto anterior e passando a adotar a
posicdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica emtender por manter a deciséo
divergente aquela do tribunal superior dando and&ome@o processamento do recurso
especial no que tange a admissibilidade do mesricaago-lhe a sistematica anterior a

Inovagao processual.

3" para Samir Caetano Martins ( 2008, p.128), estwigifo segue a tendéncia de incrementar o nimero de
julgamentos pela prépria presidéncia do Superidsuhial de Justica, cuja Ultima gestdo organizouNirleo

de Procedimentos Especiais da Presidéncia- Nuprmatlo por servidores que se encarregaram de reunir
recursos sobre matérias reiteradamente decididaSuperior Tribunal de Justi¢a, possibilitando atden
Presidente decidir, monocraticamente, 10.530 psosescomo noticiado no sitio eletrénico do Tribureah
08.07.2008, sob o titulo: Presidente do STJ julgais de dez mil processos capturados pelo Nupre.

% Nao tendo o acérddo paradigma efeito vinculant&ribunal de origem pode manter o acérddo recorrido
oportunidade que se procedera ao juizo de adilidad®e do recurso especial, enviando-o ao Supéilmunal

de Justica caso reuna as condi¢cdes de conhecimente demonstra a independéncia do juizquqg uma vez

que, o recurso especial provavelmente serd limieate rejeito pelo Superior tribunal de Justica,randio da
contrariedade a decisao paradigma.
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Interessante consideragéao foi feita por Athos Gas@dirneiro (2008, p.85) a respeito
do artigo 543-C, 87, Il do Cdédigo de processolcidentificando o que denomina de
“equivoco de ordem técnica”, haja vista, o legistater previsto que o recurso especial
sobrestado seria novamente examinado quando, rdadeero juizoa quo ndo tem
competéncia para examinar recurso especial, saladnassibilidade, mas tdo somente o

recurso ordinario operando ou ndo a retratagdamAdastaca:

[...] Nota-se, no art.543-C,87°, um equivoco de ordéamica: o texto menciona
gue “0s recursos especiais sobrestados na origéim(.serdo novamente
examinados pelo tribunal de origem na hipétese dedrddo recorrido divergir da
orientacdo do Superior tribunal de Justica.” Ogpmprios recursos especiais nao
podem, por evidentes motivos, ser novamente exawoinpelo tribunal de origem(
gue 0s nao examinou...) e que, alias, para tant@ smnstitucionalmente
incompetente. O mandamento legal é, em verdadsentido de que o tribunal
prolator do acordéo divergente da orientagdo doBddeda a juizo de retratacdo,
novamente examinado o recurso ordinario e poderngim que livre a vontade do
juiz, operar ou ndo a reconsideracdo do julgado B®ntiver, o recurso especial
subira ao STJ, uma vez satisfeitos os pressupdstadmissibilidade [...]

Portanto, de acordo com o 87° do art. 543-C, quatwlqulgamento do recurso
especial paradigma duas consequéncias principdisssacam, sdo elas:

1- O art. 543-C, 879, |, estabelece que os recurgEiEgs que estdo suspensos passem a ter
negada a sua admissibilidade caso o recurso paradigm tido o mérito negado. A
critica que se faz a este dispositivo é que isttef@ocausar distorcdo entre o juizo de
admissibilidade e o juizo de mérito, isto porqusaéido que a admissibilidade vem
anterior a analise do mérito, tendo importanciaJusive para a formacdo da coisa
julgada.

2- Segundo o art. 543-C, 87° 1l caso o recursodigmaa tenha o mérito acolhido fica o
orgao prolator da decisdo impugnada autorizadalzae juizo de retratacdo, ou seja,
estara autorizado a rever seu julgamento paradamsé ao precedente do Superior
Tribunal de Justica , mediante juizo de retratap@o,sua vez caso Tribunal de origem
mantenha sua decisao divergente 0 recurso suspassara pelo crivo do juizo de
admissibilidade. Neste ponto ha uma inconsistédaianorma, pois apenas se houver

admissao podera haver retratacao, pois aquelelogicamente precede este.
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6.2.2.4 Da Regulamentacéo da Lei 11.672/2008

O artigo 543-C em seu 8§9° atribui competéncia gmefar Tribunal de Justica e aos
tribunais de segunda instantiapara instrumentalizar os procedimentos relativas a
processamento e julgamento dos recursos espeep&itivos. Desta feita, o Superior
Tribunal de Justica, por intermédio de seu Presédenépoca, Humberto Gomes de Barros,
ad referendundo Conselho de administracdo, regulamentou opldoedimento através da
Resolucdo n® 7 publicada em 14 de julho de 2008ek@ 3). Ocorre que esta Resolucao
recebeu severas criticas lhe sendo apontadas \legadidades e ainda questionada a
constitucionalidade da mesma, dentre outras ratedebém foi destacada a usurpacdo de

competéncia diante das contradices entre a L&esalucao.

Uma das criticas mais ferrenhas a Resolucédo r§ 3uperior foi apresentada no
artigo de autoria do Desembargador Carlos AlbEttineverry (2008, s/p), do Tribunal de

Justica do Rio Grande do Sul, sob o titulo: "STdumula vinculante por via obligyajue

dentre outras questdes levantadas destacam-se:

O regulamento em questéo, entretanto, fez maisidalgciplinar o processamento
e julgamento dos recursos repetitivos no STJ, ipgidiu a esfera de competéncia
dos tribunais de segunda instancia e do Poderlh&gs uma vez que:

a) atribui ao presidente dos tribunais de segundarno# a faculdade de suspender
0 andamento de recursos ainda ndo julgados e @degz@s no primeiro grau de
jurisdic@o (art. 1°, 88 3° e 4°), 0 que a lei n&V@

b) determina que os 6rgdos fracionarios reconsidsrtes decisdes, se contrariarem
a posicdo firmada pelo STJ, o que contraria digfosiexpressa da lei
regulamentada, que faculta a manutencao do julgatidLo, II);

c) determina que 0S "processos suspensos em primeE dg jurisdicdo serdo
decididos de acordo com a orientacdo firmada pejee&or Tribunal de Justica"
(art. 12), o que também ndo é previsto na lei eegahtada.

Ou seja, com uma penada o ministro Humberto GoreeBatros contrariou de
forma flagrante:

a) o art. 96, |, "a" da Constituicdo Federal, quiai aos tribunais, privativamente,
a competéncia para elaborar seus regimentos isterdéspor sobre a competéncia e
funcionamento de seus Grgéaos jurisdicionais;

b) o art. 44 da Constituicdo Federal, pois usufpogéo - legislar - que € privativa
do Poder Legislativo;

¢) o principio constitucional da independéncia do,jgize deflui da regulamentacéo
constitucional da separacdo dos poderes e dastigarasseguradas a magistratura,
cuja Unica excecao é a da sumula vinculante doeBupiTribunal Federal.

A Resolucéo n° 7/2008, assim, caracteriza-se_comanais violento atentado ao
Estado Democratico de Direito desde a Revolucdo d®64 E o mais chocante
também, considerando-se que foi praticado peladqeete de um tribunal superior e
néo por um general qualquer durante um regime cegéo.

39 Cabe aos Tribunais de origem disciplinar, por elenao critérios a serem adotados para selec#iecdesos
a serem remetidos ao Superior Tribunal de Justiemy como as providéncias de registro da susperséo d
recursos especiais repetitivos e o procedimenér adotado no juizo de retratagéo.
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A constitucionalidade da Resolugéo n° 7 tambéngdeistionada nos comentarios de
Fredier Didier e Leonardo Cunha (2008,s/p), aocesuatem:

[...] Nesse ponto, a resolugdo é inconstituciopat,invadir matéria reservada a lei
federal (CF/88, art. 22, I). A previsao de prazmparecurso extraordinario (cabivel
no caso) e a forma de sua contagem constituem igmtée direito processual,
reservadas, pelo texto constitucional, a lei fdderde sorte que ha
inconstitucionalidade nessa regra contida na reéold...] Nao € possivel dispor
sobre isso, devendo ser desconsiderada a disposigéitamentar. Em primeiro
lugar, porque ndo se pode, aprioristicamente, de&abe ou ndo o recurso especial.
Demais disso, as hip6teses de cabimento do re@special estdo, todas elas,
previstas na Constituicdo Federal, ndo cabendoegislddor infraconstitucional,
nem mesmo a qualquer tribunal, ainda que supeilitar, normas sobre o cabimento
ou ndo de tal meio de impugnacéo [...] Finalmeatart. 13 da Resolugdo comete
uma impropriedade [...] Cria-se, entdo, uma ficgddica: reputa-se inexistente
qualquer manifestagdo neste sentido. Mais adeqgextls sem dlvida, a mengéo a
invalidade da manifestagdo, por incompeténcia, emde considera-la inexistente

]

N&o por acaso, a Resolugao n°® 7 néo foi refereng@daConselho de Administragcéo
do Superior Tribunal de Justica levando a edicdoQ@é de agosto de 2008, da Resolug&o n°
08 ( anexo 4) por ordem do Ministro Cesar Asfor liRodando por revogada a Resolucéo
anterior e oferecendo nova regulamentacdo ao @Ea@TeEsto dos recursos especiais
repetitivos tendo vigéncia a partir do dia 08 deshgy de 2008, cujas disposi¢cbes foram

analisadas no bojo dos comentarios da inovaca@gsaal.

A Constituicdo Federal em seu art. 96, |, “a” eskate que os Tribunais, atraves de
regimento interno, devem organizar o trabalho die $egaos jurisdicionais e administrativos.
Nesta esteira, 0 89° do art. 543-C, estipula ‘gu&uperior Tribunal de Justica e os
Tribunais de segunda instancia regulamentardo, mbitéd de suas competéncias, 0s
procedimentos relativos ao processamento e julgamda recurso especial, nos casos
previstos neste artigo”, o que foi regulamentada pesolucdo n° 8 do Superior Tribunal de

Justica.

6.2.2.5Do Direito Intertemporal

Como previsto no artigo 5°, XXXVI da Constituic&@uéral e na Lei de Introdugéo ao
Cadigo Civil — LICC em seu artigo 6°, privilegiandoseguranca juridica, uma lei nova ao
entrar em vigor devera respeitar o direito adqajrm ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Tratando-se de lei nova que rege matéria processtalesta aplicabilidade imediata aos
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processos que estejam em curso e, por Obvio, osajireciem, como se vé no art. 1211 do

Caddigo de Processo Civil.

Nesse aspecto, a Lei 11.672/08 portou-se, quarsigaaentrada em vigéncia, com
vacation legigle noventa dias apos sua publicacdo, por expresgiadn, caso contrario teria
incidido a regra geral de quarenta e cinco diasigieeno art.1° da LICC, portanto, estd em
vigéncia desde 08 de agosto de 2008, haja vissdempublicada em 08 de maio do mesmo
ano. Ressalte-se que a nova norma nao extingui tAenmpouco criou nova modalidade
recursal, tendo operado modificagdo quanto ao ghnoesnto a ser adotado, em determinados
casos, no julgamento do recurso especial, por issoaplicabilidade imediata inclusive aos
recursos especiais interpostos antes do inicio@eigéncia por ndo haver direito adquirido a

formas processudfs como observa José Carlos Barbosa Moreira, quaizda2008, p.86):

“ Quanto ao procedimento cabivel, inclusive pajalgamento do recurso, ndo ha
davida de que se subordina, desde a respectivadeném vigor, as prescricdes da
lei nova”.

“° Em posicao contraria, ha quem defenda que a L6i7212008 n&o poderia incidir sobre os recursosaais
interpostos antes da sua vigéncia, por causarafmslireito adquirido processual, neste sentidarchs Netto
(2009, p. 86-87), afirma: Na verdade, no momemtoque 0 acorddo de segundo grau se torna impuggve
incorpora ao patriménio juridico do recorrente keitd a interposicdo do recurso cabivel, e 0 espetiépoca,
possuia o efeito devolutivo com as cores de subiraeBorte Superior a irresignacdo da parte, deiatmdsem
retencgéo (Lei n° 9.756/08) e sem suspenséo (LEL.872/08).Observe-se que o ponto de vista susiematdota
por pressuposto o direito da parte em ter o saeuse@special apreciado pelo juizo natural respead dizer, o
Superior Tribunal de Justi¢a. [...]Basta ver qususpens&o do recurso agride o mesmo efeito dexwldb
recurso, e a agressao ao efeito devolutivo repiseimte as conseqiéncias irrecusaveis do fdttigargue lhe
precede: a impugnabilidade da decisdo. Ora, sedguadecisdo se tornou impugnavel, o recurso cariba o
condao de devolver a matéria ao STJ, qualqueaglierposterior (da lei) que lhe impega a subider{¢éo) ou
Ihe suspenda a apreciacao (suspensao do repetitvdigura agressao ao direito adquirido procesqudl
Ainda que, como dito, essa técnica de julgamento gmostragem seja possivel, mormente em face da
sobrecarga de trabalho dos tribunais superiors,-se de medida aplicavel para as situacdes viasioporque
quanto aquel’outras (aos acordaos recorridos oypagnabilidade é anterior a reforma) o que ha é pwda ao
direito que a parte adquiriu, de ver o seu esmecfiicurso apreciado pelo seu juizo natural, no, @aSuperior
Tribunal de Justica, tal como garantido a époqagteese, do acérdao recorrido.
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CAPITULO 7 - QUESTOES RELEVANTES

E compreensivel que com o advento de novas regr@rsdividas quanto a sua
aplicacdo ocasionando debates entre os operadordseito e, muitas vezes, exigindo um
posicionamento por parte dos 6rgdos jurisdiciomaispetentes. Assim, a apreciacdo de
algumas questbes merece destaque ante a relevBntgana e, ao final, sdo apresentados

dados quanto a aplicacdo da inovagao processual.

7.1- Da Desisténcia do Recurso Representativo da@rovérsia

E certo que n&o existe direito subjetivo da parider o seu recurso selecionado como
representativo da controvérsia, por outra via, ¢tasba tido seu recurso selecionado nao tera
acolhido um eventual pedido de desisténcia do secupois a importancia da matéria
selecionada afeta varios outros recursos ultrapdesassim 0s interesses subjetivos

envolvido4.

Esta questdo foi objeto de discusses doutrinérigve seu entendimento assentado
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Jugtgja julgamento dos recursos especiais de
n° 1958114 e 1063343, realizado em 17 de dezenab?0@B.

O recurso especial, que tem por objeto uma questigitiva em varias causas, sera
submetido ao procedimento de julgamento previstanigo 543-C do cddigo de processo
civil, isto €, em casos repetitivos, um ou maisirsgs serdao escolhidos para julgamento no
Superior Tribunal de Justica, enquanto que os dema tratem da mesma matéria ficam
suspensos aguardando o julgamento do recurso garado que € por alguns, denominado

“julgamento por amostragem”.

Na analise combinada dos artigos 158 €*5Gimbos do cédigo de processo civil se

extrai que o recorrente pode desistir do recurgwposto gerando efeitos imediatos haja vista

“l N&o se pode olvidar que o julgamento de recursmstambém a finalidade, embora reflexa, de comstrui
direito interpretado, ajudando a formar e consol&@prisprudéncia dos Tribunais.lsso, permiteamifidade de
tratamento a casos idénticos, que constitui unvidses da seguranca juridica.

42 Nesse sentido, Lenio Streck ( 2009, p.35), defen@dglicacdo do art. 501, CPC, quando diz: na fddt
disposicdo expressa em sentido contrario, ndo teiinisas de que o art. 501 aplica-se também adspdado
art. 543-C CPC. Alias, ainda que houvesse predegal vedando a desisténcia do recurso, teriamusssé
dividas quanto a sua legitimidade constitucional,grivar, de forma desnecessaria e, portantosidesmda, a
liberdade da parte, assegurada pelo aspecto stibstan material da garantia do devido processalleg
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tratar-se de um ato unilateral que nédo necessitmmdéncia da parte adversa , ao contrario da
desisténcia da ag¢do, bem como de homologacao gudRorém, tal possibilidade ndo é
ofertada ao recorrente que teve seu recurso se#slmocomo representativo da controvérsia,
segundo entendimento, ndo unanime, da Corte E$pdmi&uperior Tribunal Justica ao
analisar os pedidos de desisténcia nos RecursosciBsp 1.058.114 e 1.063.343 em
julgamento realizado no dia 17 de dezembro de 26880 publicado no informativo de n°

381, como se apresenta:

Corte Especial

RECURSO REPETITIVO. DESISTENCIA . A Corte Especial, ao prosseguir o
julgamento, por maioria, entendeu que, submetidoecurso ao disposto na
Resolucdo n. 8/2008-STJ e no art. 543-C do CPCeda@cdo que lhe deu a Lei n.
11.672/2008 (recurso repetitivo), ndo ha como sderdlo pedido de desisténcia.
Admitiu-se que, quando submetido o recurso ao reglaquela legislacdo, surge o
interesse publico ditado pela necessidade de uroatgprresolucdo da causa
representativa de inUmeras outras, interesse essaap se submete a vontade das
partes. O Min. Jodo Otavio de Noronha (vencidoemuiin possivel acolher a
desisténcia, visto que € a lei quem a garante, dt&fato de que a desisténcia, de
acordo com a doutrina, é ato unilateral. Outrosidflios ficaram vencidos em parte,
por entenderem diferir a andlise da desisténcia gepois do julgamento da questéo
de direito tida por idéntica, garantindo, assimr@ucédo dos efeitos previstos no §
7° do art. 543-C do CPC, solugdo que, segundo ledsa atenderia tanto ao
interesse publico quanto ao das partes. Dessatautms retornaram a Segunda
Secédo para o julgamento do recurso repetitd®. no REsp 1.063.343-RSRel.
Min. Nancy Andrighi, julgada em 17/12/2008.

Nota-se que o Superior Tribunal de Justica enteqe uma vez selecionado um
recurso como paradigffapassa o mesmo servir como parametro para ininmross
recursos especiais, portanto revestindo-se deesderpublico, uma vez que, ao analisar 0

mérito do recurso paradigma a varios outros sdiéada a mesma solugao.

Ocorre que, tal entendimento ndo encontra acolloni@voravel por parte de alguns

doutrinadore¥, e até mesmo por alguns membros do préprio tribsmgerior, pois como

3 possivel argumentar que a razdo pela qual a &esistfoi negada pela Corte Especial do Superiitumal
de Justica, que o julgamento do recurso paradiganadende o interesse das partes e que, portanaoteanado
poderia impedir a consolidacdo do entendimentordmumal a respeito da tese juridica em discusséo.

“ Ha quem entenda, como é o caso de Eduardo Yoshif@809, p39), que o fato de o recurso especiaider
selecionado como paradigma, para fins de julgampatoamostragem, em nada afeta o direito da pdede
desistir do recurso, até porque a desisténcia,rgmipio, ndo obsta o prosseguimento do incidentartl 543-C
do CPC, uma vez selecionado outro paradigma péfariorSTJ ou por um dos Tribunais Locais.
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dito o julgamento se deu por maidriatendo surgido teses em que o entendimento fosse
relativizado, por assim dizer, a possibilidade denitir a desisténcia por tratar-se de ato
unilateral e observar o preceito do artigo 501 dldign de processo civil, mas prosseguindo
com o julgamento do recurso representativo, coresggmente os efeitos do julgamento ndo
incorreriam ao desistente, porém haveria de seicaall aos recursos sobrestados,
possibilidade esta que abarcaria tanto o inteiiesddual quanto o publico. Neste enfoque,
Fredie Didier e Leonardo Cunha (2008, s/p) prefemmo que no julgamento por amostragem
estdo presentes dois procedimetfiasendo um de ordem recursal orientado pelo piimcip
dispositivo e de interesse individual e o outropnocedimento incidental com prevaléncia de
interesse publico, conforme sustentam:
[...] Quando o recorrente, num caso como essestdedd recurso, a desisténcia deve
atingir, apenas, o procedimento recursal, ndo ftiveomo negar tal desisténcia, ja
gue, como Vvisto, ela produz efeitos imediatos, d&wendendo de concordancia da
outra parte, nem de autorizacdo ou homologacaeifldiAdemais, a parte pode,
realmente, precisar da desisténcia para que deeresh acordo, ou se celebre um
negocio juridico, ou por qualquer outro motivo tegd, que ndo necessita ser
declinado ou justificado. Demais disso, o procedimeecursal €, como se sabe,
orientado pelo principio dispositivo. Tal desisi@n¢odavia, ndo atinge o segundo
procedimento, instaurado para definicdo do prededmnda tese a ser adotada pelo
tribunal superior. Esse procedimento incidental ifglusive, instaurado por
provocacao oficial, o que revela o interesse paldige lhe é subjacente. Em suma,
a desisténcia ndo impede o julgamento, com a géfindla tese a ser adotada pelo
tribunal superior, mas tal julgamento ndo atingeanrrente que desistiu, servindo,

apenas, para estabelecer o entendimento do tribainafluenciar e repercutir nos
outros recursos que ficaram sobrestados.

Ha ainda o posicionamento de alguns Ministros,tiy@eam o argumento vencido em
parte, buscando um entendimento mais adequado cAvelzde que desisténcia fosse
admitida, porém apenas apos o julgamento do reae@sentativo, observando tanto a
autonomia da vontade do recorrente quanto o irgenasblico, ou seja, mesmo com o pedido
de desisténcia o recurso paradigma seria julgadeue resultado aplicados aos demais

recursos suspensos, mas nao seria aplicada acgoamade houve o pedido de desisténcia.

“5 Conforme as certiddes de julgamento, o pedidoeséstincia foi indeferido por maioria de votos (iiros
Luiz Fux,Nilson Naves, Nancy Andrigi, Ari Pagargéarde Hamilton Carvalhido), vencido totalmente o
Ministro Jodo Otavio de Noranha e parcialmente asidttos Aldir Passarinho, Eliana Calmon, Francisco
Falcdo e Laurita vaz.

% Nessa situacdo, o julgamento, ndo dizendo mai®itesao recurso antes selecionado como modelosdasi
efeitos da desisténcia, ganha autonomia dentrordeegimento incidente previsto para analise doarses
especiais repetitivos por amostragem.
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7.2- Cabimento de Recurso para Impugnar Decisdo quguspende o Recurso Especial

Outra questdo bastante debatida diz respeito aatjugle pode ser tomada pelo
recorrente que teve o seu recurso especial sothoestas que entende ser a matéria de direito
objeto da controvérsia distinta daquela afetadaocoepresentativa. Apresentam-se trés
possibilidades, sé@o elas: Interpor o recurso davagie instrumento previsto no artigo 544 do
codigo de processo civil ou apresentar o recursenargos de declaracédo ou lancar méo do

pedido de reconsideracao.

Em andlise, ndo se admite interposi¢cdo do refaagtavo de instrumento por ndo
atender as regras de cabimento desta espécie akcuesindo o principio da
unirecorribilidade, uma vez que, apenas se admit@ gestrancar recurso especial ou recurso
extraordinario que néo tenha sido admitido, o cfi® é 0 caso. A respeito dos embargos de
declaracdo seriam interpostos com fundamento ngiactighio entre a matéria e argumentos

do recurso especial suspenso para com a contras#etada no recurso paradigma.

Prevalece a tese que considera esta decisdo ifv@tpisendo admitido apenas o
suscedaneo recursal do pedido de reconsiderac@oganuizoa quocom a demonstracéo da
auséncia de identidade da matéria destacada prisoeespecial suspenso para aquela tida
como representativa da controvérsia. Poréem, ndumode olvidar que, caso seja mantida a
suspensao podera o recorrente, se for o caso,Usa@ate medidas cautelares com o propdsito
de evitar algum dano em razdo da suspenséo. Nebsa assinala Athos Gusmé&o Carneiro
(2008, p.86):

[...] Parece-nos deva o recorrente pedir recorejder a Presidéncia do tribunal de
segundo grau, cabendo-lhe no azo demonstrar asitla€e de situacdes juridicas,
rogando assim a retirada de seu apelo do rol doestados. Se o Presidente do
tribunal de origem mantiver o sobrestamento, o rreate tera que aguardar a
decisdo do STJ, ressalvada evidentemente a faeuldiad se for o caso, pleitear
medidas cautelares a fim de prevenir eventual dagorrente da demora. Caso seu
recurso especial venha por fim ser considerado qomjudicado, e portanto com

seguimento denegado, podera interpor agravo deimshto( CPC, art.544), e nesta
oportunidade a ele incumbird comprovar a distiragétes desconsiderada.
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7.3 O Cabimento de Reclamacdo Constitucional para Superior Tribunal de Justica
Contra Decisao de Turma Recursal

Em recente decisdo do Supremo Tribunal Federal dguado julgamento dos
Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario5fP.572-8 / BA, considerou
admissivel, no ambito do Superior Tribunal de gastreclamacédo constitucional contra
deciséo de Turma Recursal de Juizado Especialfgaea valer o disposto na jurisprudéncia
deste Superior Tribunal.

Como visto, em razdo da Sumula 203 do Superioumeabde Justica, ndo se admite
recurso especial para impugnar decisdo das Turreasrstis dos Juizados Especiais e, por
falta de previséao constitucional/legal, a Supremagedmprovisou, de certa forma, ao instituir
a possibilidade de reclamacdo perante o Superiburial de Justica contra decisdo das

Turmas Recursais dos Juizados Especiais.

Frente este quadro, a Ministra Nancy Andrighi, s&dm a orientacdo do Supremo
Tribunal Federal, ao apreciar a Reclamacao 37526&0decisdo monocratica, determinou a
“suspensdo de todos os processos em tramite nzeddsi Especiais Civeis nos quais tenha
sido estabelecida controvérsia semelhante a desemies autos, consistente na discusséo
acerca do prazo para devolugcdo das parcelas pamasomsorciado que se retira
antecipadamente do grupo, até o julgamento finstedeclamacéo.” e, submeteu o embate a
Corte Especial que, em ato subsequente,editou alugés n° 12/2009 ( anexo 5), a qual
dispde sobre o processamento, no Superior Trildadlustica, das reclamacdes destinadas a
dirimir divergéncia entre acérdado prolatado pom@arrecursal estadual e a jurisprudéncia
desta Corte, ou seja, regulamentou tal possib#idachormatizou a inovagédo, que antes se

dava apenas em ambito jurisprudencial.

Porém, a referida Resolucdo tem sido objeto deerfbers criticd§ dentre outras
razdes por ser um instituto voltado a garantir redade das decisfes judiciais, em outras

" Nesse sentido, o Juiz de Direito da Comarca de&gio do Coité-Bahia, que entende ter o Supeiinmtal

de Justica transformado os Juizados especiais g#t @t Ctrl+c, quando afirma: Em outras palavrasndase

na Resolucdo 12/09-STJ, as decisdes dos Juizadies sias Turmas Recursais devem obedecer (?) ao
entendimento do STJ, sob pena de serem objeto darfRecao e terem as acdes suspensas, em simpkfodec
monocratica, por um ministro do STJ.Sendo assi8iTdnado estaria reservando aos Juizes dos Juiagdqme!

de mero repetidor de sua prépria jurisprudéncia® € € assim, um Juizado Especial Civel ndo pretss de
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palavras, servem para dar eficicia a decisdo quezideperar efeitos e deixa de fazé-lo, em
regra por contrariedade ou omissdo do juizo deewmrigu em razdo da inobservancia de
decisdo tomada pela Suprema Corte com efeito ergeesy como nos casos, por exemplo,

das sumulas vinculantes e das acdes diretas dasiitccionalidade.

Portanto, a reclamacao constitucional objetiva rgargue o que foi decidido seja
cumprido, ou seja, em sede de recurso extraordi@riespecial, por exemplo, tendo havido
transito em julgado da deciséo, pode o vencedagire&o juizo de origem competente para
executar a decisdo, o seu implemento por partagho competente para efetivar a decisao,
em caso de negativa, pode fazer uso do institut@ecamacéao para que o Tribunal prolator
da decisédo determine que o juizo de origem efetidecisdo. Nesta linha, é inadmissivel a
reclamacao, junto ao Superior Tribunal de Juspoés este ndo tem autoridade para fazer
valer suas decisbes sobre processos que nao teainaia transitado em julgado, caso
contrério, estaria forcando o juizo de origem aeols sua jurisprudéncia, porém sem
previsdo legal para tanto, logo, estaria a Reclamag® 12, como ato administrativo
normativo, eivada de inconstitucionalidade por h@eer previséo, seja na Constituicdo ou na
propria legislacdo infraconstitucional, que atrikugurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica efeito vinculante obrigando os 6Orgédos gigisnais hierarquicamente inferiores a
adotar o entendimento da Corte Superior pois, apa@onstituicao atribui efeito erga omnes
a uma deciséo, ficando assim as Turmas Recursaiszaualas a decidir livremente, inclusive
contra entendimento do Superior Tribunal de Jugtds. 102, 8§ 2°; 103-A, CR/88) seguindo
a regra segundo a qual as jurisprudéncias néo téito ele vincular os 6rgaos inferiores,
servindo tdo somente como orientacdo ou como rdedolgamento liminar dos recursos.
(art. 557 do CPC). Ha ainda quem entenda que aé@mcdsntitucional a reclamacéao criou na
verdade uma hipotese de suscedaneo recursal,ivechendo fixado prazo de quinze dias

para apresentacdo da reclamacéo, nesta linha Rémaetti Cruz ( 2010, s/p), sustenta :

... Ora, nunca se ouviu falar que a reclamacasgsevgrazo. Desde que
configurada a inobservéncia da autoridade da degisdtleria, a qualquer tempo, se
propor reclamacgéo, com a Unica ressalva: segurddFo(sumula 734), "ndo cabe
reclamacao quando ja houver transitado em julgaato gudicial que se alega tenha
desrespeitado decisédo do Supremo Tribunal Federal”.

um Juiz de Direito, mas apenas de Internet e d&€€amputador! Para o STJ, portanto, a Justica daados
agora se faz pressionando as teclas ctrl+c e cwl+geja, copiar e colar.
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N&o sendo o caso de transito em julgado, podertecasao ser impugnada por
reclamacdo a qualquer tempo, e no caso, o STJngesta utilizagdo da reclamagéao
constitucional ao prazo de 15 dias a contar dasdedijue violar a jurisprudéncia dominante

do Superior Tribunal de Justica.

Conclui-se que: a) a reclamacao estipulada pel@aliRgo n° 12/2009 do STJ é
inconstitucional, porquanto s6 compete a Unidocslagisobre a matéria, ndo sendo dado ao
Judiciario inovar a ordem juridica; b) esta modadiel de reclamacao € impropria e funciona
mais como recurso do que como reclamagao propri@mdite, porque ndo abrange as
decisbes monocraticas de 1° grau em Juizado Ebpexra tribunais locais proferidas em
desacordo com a orientacdo da Corte superior;cerd)nua, mesmo diante da resolucédo, a
nao ter a jurisprudéncia do STJ efeito vinculaptelendo os juizos, até lei que regulamente

de forma diversa, proferir decisées em desacordoaque dispde a jurisprudéncia do STJ.”

Entretanto, com a devida vénia, ndo ha que presalecentendimento contrario a
possibilidade de reclamacdo para o Superior Tribdealustica contra decisdo de Turma
Recursal, pois, como ja visto as demandas de neaggam um regime processual proprio se
fazendo necessaria a ado¢cdo de mecanismos quelessa, com brevidade, a tese juridica a
ser adotada neste tipo de demandas. Ademais, mesmohecendo ser a reclamagdo uma
acao tipica que nao pode ter o seu objeto amplidewee ser considerada esta situacao
peculiar das demandas de massa que autoriza avaigie da autoridade da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica ofertando isonoeng®guranca ao sistema das demandas de
massa e, ainda considerado que este Tribunal Sugem o poder implicito de conferir
efetividade a sua funcéo de uniformizar a integg@b da legislacéo infraconstitucional o que
se da através da Resolucdo n°® 12, com previsadhssmteedada pela Lei 12.153/2009 que
institui os Juizados Estaduais da Fazenda Publesta linha é a doutrina de Leonardo José
Carneiro da Cunha ( 2010, p. 628-629), quando diz:

A partir da aludida Resolucédo n° 12/2009,0 STJqasanfim, a admitir a
reclamacao constitucional destinada a eliminarvargéncia havida entre decisdes
proferidas por Juizados Estaduais e precedentel@aGorte Superior que formam
jurisprudéncia dominante sobre determinado asqyucenvolve causas repetitivas.
E bem verdade, como ja se viu, que a reclamac#taéagao tipica, ndo podendo ter
ampliado seu objeto. Acontece, porém, que, nesse das Juizados Especiais
Estaduais, ha uma situagdo peculiar, relativa asasarepetitivas, que impéem a
adocdo de medida destinada a preservar a autoritdageisprudéncia firmada pelo
STJ, a fim de se eliminar a divergéncia jurispreinconferindo isonomia e
segurancga juridica ao sistema de demandas repstitiy STJ dispde de um poder
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implicito: O de conferir efetividade a sua prindifimgao, que é a de uniformizar a
jurisprudéncia nacional, vindo a acentuar-se noit@ntas causas repetitivas. E tal
poder implicito exercitar-se por meio de reclamag@ustitucional.

Esse entendimento é reforcado pela Lei n° 12.182/2Que criou os
Juizados Estaduais da Fazenda Publica {...} . @paditivos sdo , exatamente
porque o STJ tem a competéncia implicita de feaker o seu entendimento sobre a
interpretacao da lei federal e, assim, uniformizacionalmente a jurisprudéncia a
respeito de matérias infraconstitucionais. Se naovésse essa competéncia
implicita, a lei seria inconstitucional, por amplia competéncia do STJ, o que
somente poderia ser feito por emenda constitucional

7.4 Dados da aplicacao da Lei 11.672/2008

Quando da publicacdo da Lei 11.672, em maio de ,2608ntdo Presidente do
Superior Tribunal de Justica, Humberto Gomes derd8a(2008, s/p), apresentou suas

primeiras consideragfes a respeito da inovagaoegsael, considerando que esta viria a

funcionar como uma verdadeira Carta de Alfoe@aTribunal Superior. Os dados a época,

por ele apresentados, do nimero de processos deetémia do STJ e custo processual

foram alarmantes, conforme se reproduz:

O projeto sancionado representa uma carta de ialfpara o STJ. Em 2007, o

tribunal julgou mais de 330 mil processos, dos |i#di% referiam-se a questdes ja
pacificadas na corte. Nos Ultimos trés anos, aléntechpo dos ministros, foram

gastos R$ 175 milhdes com o julgamento de recuegmstitivos. Esses processos
lotam os gabinetes e dificultam o julgamento deénees de maior interesse da
sociedade.

No mesmo artigo foi salientado que o novo mecanigrooessual livraria 0 Superior
Tribunal de Justica da apreciacdo de milhares derses semelhantes, adequando o
ordenamento juridico a realidade atual das dematelasassa, e ainda atenderia a garantia
constitucional de maior celeridade na prestacdsdigional , ajudando a cumprir a contento

a funcéo de uniformizar a interpretacéo da leif@dafraconstitucional. Nesse sentido:

Ao completar 19 anos de existéncia, o Superioruhalb de Justica ganha o mais
poderoso instrumento processual capaz de apoi@lcumprimento do papel
constitucional de uniformizador da lei federal. Sanada pelo presidente Luiz
Incio Lula da Silva no dia 8 de maio, a Lei 11/682ivrara o STJ de milhares de
recursos repetitivos, ao acrescentar o artigo 548-Codigo de Processo Civil.

A Lei 11.672/08 coroa providéncias ja em vigor np&ior Tribunal de Justica para
agilizar o julgamento dos processos. Tais medidasnecesséarias para resgatar o
tribunal da inviabilidade em que se encontra. Nalagituacdo, o STJ recebe mais
de mil processos por dia. Além de acarretar grawd@omia, a nova norma legal
evitar4 que litigantes de ma-fé valham-se do Pdddiciario para se locupletar as
custas dos cidadaos de bem.
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Nesse tépico sdo apresentados alguns dados, colthidsitio eletrénico do Superior
Tribunal de Justica, que demonstram a grande bontéo pela aplicacdo do novo instituto
em racionalizar a prestacao jurisdicional e ateadgarantia constitucional de um processo de

duracao razoavel ofertando uma Justica céleraeecefice efetiva.

Ressalte-se que o primeiro julgamento que teveaqdi a previsao da Lei 11.672/08
se deu com apenas doze dias da sua entrada encigigéamo se vé da publicacdo de 28 de
setembro de 2008:

Em tempo recorde, STJ publica primeiro acérdaotivelea recursos repetitivos:

Principal critica ao Poder Judiciario, a morosidesleebeu um golpe do Superior
Tribunal de Justica (STJ) neste més. Em apenadak? wm recurso especial da
Segunda Secéo foi julgado e teve seu acoérddo pdblio que faz valer, na prética,
a decisdo. Ndo se trata de uma questao qualqueianarimeiro recurso em que foi
aplicada a recente Lei de Recursos Repetitivos (L&ll.672/2008), principal

ferramenta criada para desafogar o STJ.

Em agosto de 2009, quando a Lei 11.672 completouanm de vigéncia, em
reportagem especial o Superior Tribunal de Justiga,outro dado veio a demonstrar que um
de seus propositos estava sendo alcancado, q@alcsefe reduzir o nimero de recursos
especiais a serem recebidos nesta Corte, tendpdatio nimero expressivo de 34% ( trinta e

quatro por cento), como apresentado:

A Lei n. 11.672/08, que definiu novo rito para é¢gamento de recursos especiais
repetitivos no Superior Tribunal de Justica (STdmpleta um ano de vigéncia
neste sabado, 8 de agosto. Os resultados animami@adio de todo o pais, em
especial o STJ. Em apenas 12 meses, a lei redoz48&6 o nimero de processos
gue subiram para a Corte, como era a expectativgprdsidente do Tribunal,
ministro Cesar Asfor Rocha. Boa parte dos proceggedleixaram de subir tiveram
solucdo definitiva ja nos tribunais de justica e megionais federais a partir das
orientacdes do STJ em repetitivos; outra parcelaarag o julgamento dos
repetitivos nas Sec¢8es do Tribunal da Cidadania.

“A lei possibilitou ao STJ trabalhar por uma juaticélere, eficiente e efetiva’”,
comemora Cesar Rocha. “E um instrumento democréat@anedida em que n&o ha
imposicéo para que se adote nossa orientacdo smas tribunal decidir de forma
divergente ao entendimento firmado aqui, as pastd®erdo de antemdo que a
decisao seréa reformada se houver recurso para’peXplica.

... Em um ano de vigéncia, a Lei n. 11.672/08 mosge um instrumento
eficiente para enfrentar, de modo racional, a nmv@tade processos, prestigiando,
com isso, os principios da seguranca juridica eraaisibilidade das decisdes,
avalia o presidente do STJ. “Ja que ndo podemes gimnto vai durar 0 processo,
devemos nos concentrar em, pelo menos, atenderira@ppo da previsibilidade,
mostrando qual a posicdo do Judiciario sobre osageda forma mais rapida
possivel”, afirma.
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E a aplicacdo da Lei n. 11.672/08 prossegue avagdor. Até outubro de 2009 mais
de 260 ( duzentos e sessenta) temas foram dessao@amo rercursos repetitivos e com 24 %
( vinte e quatro porcento) ja foram julgados. Vedgsaltar que 0s processos com teses
idénticas as dos repetitivos estdo sobrestadopgssiss) no proprio STJ e nos tribunais de
todo o Brasil (TJs e TRFs) aguardando orientaca@atte superior. Conforme se observa no

especial publicado no sitio do Superior tribunaldstica:

Mais de 260 temas destacados como recursos repetitio STJ: Desde que foi
editada a Lei n. 11.672, em agosto de 2008, mak6@grocessos foram destacados
para julgamento pelo rito da Lei dos Recursos Riymet no Superior Tribunal de
Justica (STJ). Destes, cerca de 24% ja foram jokadité agosto deste ano, quando
a norma completou um ano de vigéncia, houve umacéedde 34% no namero de
recursos que chegam ao Tribunal.

Uma Justica célere, eficiente e efetiva. Esse ésoltado alcancado pela
recente legislagéo, concebida para desafogar ocfié, que tem a missédo de ser a
ultima palavra em relagéo a legislagao federaladéter infraconstitucional. A lei —
proposta do ministro aposentado do STJ Athos Gus@emeiro, que sempre
acreditou que a aprovacao do dispositivo iria ajudeeduzir a demanda junto ao
STJ — altera o Cdédigo de Processo Civil (CPC), aomwbjetivo de tornar mais
racional e rapido o tramite de recursos especiais.

O jurista sempre acreditou no que hoje se tornalidade: que a nova lei
faz parte da solucao do problema do crescente midgerecursos encaminhados ao
Tribunal, que em 20 anos de existéncia ja ultrapassmarca de trés milhdes de
recursos julgados.

O salto no nimero de processos distribuidos agsiBi3tros que integram
o Tribunal também é expressivo. No ano de suadmwjagram distribuidos pouco
mais de 6,1 mil processos. Um ano depois, essernlat@ncava a casa dos 14 mil,
para ultrapassar os cem mil apenas uma décadasdé€pmgando aos 20 anos, a
guantidade batia as portas dos 300 mil.

No meio dessa quantidade, ha causas sobre temtsadamente
apreciados pelo Judiciario. S80 esses que estdo gdgados pelo novo rito, 0 que
permite que o cidad&o tenha seu pleito apreciadorgais rapidez.
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CONCLUSOES

Em sintonia com o desiderato do preceito constinadi contido no art. 5., LXXVIII,
que sustenta constitucionalmente a nova onda dewa$ da legislacao processual civil, os
recursos especiais ganharam uma nova sistematicdatera que possibilita uma maior
celeridade em seu procedimento de julgamento. Assibei 11.672/2008 enquadra-se nesse
movimento cujo propésito é o de assegurar amplaridede e efetividade ao processo,
tornando ndo mais um fim em si mesmo, mas progrdénum instrumento apto a efetiva
tutela dos direitos fundamentais. Ademais, alémindprimir celeridade ao andamento
processual, o processamento e julgamentos dossoscugspeciais paradigmas busca,
igualmente, aprimorar 0 mecanismo de controle dommizagcdo da interpretacdo da

legislacéo federal infraconstitucional, racionalide-a e ofertando seguranca juridica

Logo, mais do que obter o julgamento em bloco da=ursos especiais que se
encontram sobrestados na espera do julgamento aosoe paradigma, deve 0 novo
mecanismo ser compreendido como uma forma de toraerrobusta a missao constitucional

do Superior Tribunal de Justica.

Fora demonstrado que a sistematica da Lei 11.602/880 gera incompatibilidade
com o0s preceitos basilares do instituto do recesuecial, mantendo-se a estrutura e a
competéncia das Cortes Superiores, bem como ndmgireto seus pressupostos de
admissibilidade. Entretanto, algumas questbesngertiess a seu processamento e julgamento
sofreram significativas mudancas. Percebe-se, pdbos apresentados, que a nova
sistematica tem logrado éxito em sua proposta mhartanais célere a tramitacdo de recursos
especiais que tratam de idéntica matéria de dineitdmbito do Superior Tribunal de Justica.

Tendo sido consignado o procedimento dos recurgoscais repetitivos pelo artigo
543-C do Caodigo de Processo Civil e regulamenped® resolucdo N° 08/2008 exarada pelo
Superior tribunal de Justica, em interpretacdo wunj fica estabelecido um critério
quantitativo para a determinacdo dos recursos @ersgios repetitivos, bem como um critério
qualitativo para identificacdo dos recursos paradgy Chega-se a conclusdo de que o novel
instituto além de ter tornado mais célere o julgameale recursos especiais que possuem
idéntica questdo de direito, tem contribuido padesobstrucdo da pauta de julgamento na
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Corte Superior e, portanto, podendo também julgdiodna mais célere as demais demandas
de sua competéncia.

Diante da notaria inaptiddo do processo civil taxatial para promover solucdo as
demandas de massa, € preciso que se conceba uno rpoateessual proprio, pois, se faz
necessario que as demandas de massa recebam salec@eassa, ou seja, que observe o
principio da isonomia e que seja dada solucaoimabs litigios daqueles que se encontram

em idéntica situacao.

Analisando este novo procedimento a ser aplicado jalgamentos de recursos
especiais repetitivos, pode-se afirmar que, a LEki672/2008 apresentou beneficios a
prestacdo da atividade jurisdicional, conquanto qadorizar o Superior Tribunal de Justica
consolide entendimento a cerca de determinadasriazat o aplique forma conjunta em

milhares de recursos especiais com a mesma quistieito.

Além do que, e a partir de dialogo que deve sematta com institutos processuais
correlatos, como no caso da demonstracdo da regségeral nos recursos extraordindrios,
conclui-se que o sistema processual brasileiro, pamicular no segmento relativo aos
recursos excepcionais, tem ganhado melhores eafaigos contornos; o que faz com que
cresgcam a seguranca e racionalidade, que receb@prums de suma importancia ao regime
democratico e ao Estado de Direito. E, ainda, atereebrevidade da prestacéo jurisdicional e
apresentam uma melhor protecéo aos direitos fundtameE com satisfagdo, portanto, que
se recebe o0 novo instituto processual.

Assim, se inserem as propostas de modificacdo abig€dle Processo Civil numa
perspectiva reformadora, no sentido de aprimoraécanica e a substancia do direito
processual como meio essencial para que se parraitasso a tdo proclamada ordem juridica
justa. Desse modo, resta-nos observar que asagdsagas regras e estruturas processuais, de

fato, necessitam de transformacgfes que visem amais o alcance de um processo justo.

Com essas colocacdes é possivel afirmar que ansigbeocessual vigente ndo mais
satisfaz os anseios da sociedade, pois, para ug@neda de prestacdo de tutela jurisdicional
diversa, ndo apenas em termos quantitativos, iedssfiyel a criacdo de instrumentos

processuais distintos. E indiscutivel que o judstiado tem ansia pela satisfacdo de suas
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necessidades e que o modelo processual tradicoagroprio judiciario tém apresentados
inabilidades para instrumentalizar e albergar co@sdo esperado, que vem a ser, uma

prestacao jurisdicional célere, justa e efetiva.
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ANEXOS

Projeto Lei da Camara n° 117/2007
Lei 11.672, de 08 de maio de 2008
Resolucdo n° 7, do Superior Tribunal de Justica
Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica

Resolucdo n° 12, do Superior Tribunal de Justica



Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEIN° 11.672, DE 8 MAIO DE 2008.

Acresce o art. 543-C a Lef .869, de 11 ¢
janeiro de 197%- Cddigo de Processo Ciy
estabelecendo o0 procedimento para
julgamento de recursos repetitivos no an
do Superior Tribunal de Justica.

OPRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Psoc€svil, passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 543-C:

“Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos cond&émento em idéntica questao
de direito, o recurso especial sera processadtennss deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitiou mais recursos representativos
da controvérsia, os quais serdo encaminhados aeri@upribunal de Justica, ficando
suspensos 0s demais recursos especiais até o pi@mento definitivo do Superior Tribunal
de Justica.

§ 2 Nao adotada a providéncia descrita nd geiste artigo, o relator no Superior Tribunal de
Justica, ao identificar que sobre a controvérsiaxjate jurisprudéncia dominante ou que a
matéria ja esta afeta ao colegiado, podera detarmairsuspensao, nos tribunais de segunda
instancia, dos recursos nos quais a controvérsfesstabelecida.

§ 3 O relator podera solicitar informacées, a sereestadas no prazo de quinze dias, aos
tribunais federais ou estaduais a respeito da@aérsia.

§ 4 O relator, conforme dispuser o regimento interooSiiperior Tribunal de Justica e
considerando a relevancia da mateéria, podera adménifestacdo de pessoas, 6rgdos ou
entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apdsriclo o disposto no §4leste artigo,
tera vista o Ministério Publico pelo prazo de geidias.

§ 6 Transcorrido o prazo para o Ministério Publicemetida copia do relatério aos demais

Ministros, o processo sera incluido em pauta nacseg na Corte Especial, devendo ser
julgado com preferéncia sobre os demais feitosatesdos os que envolvam réu preso e 0s
pedidos dénabeas corpus



§ 7° Publicado o acérd&o do Superior Tribunal de Jaistis recursos especiais sobrestados na
origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de dawdecorrido coincidir com a orientacéo
do Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal dgeor na hipétese de o acdordao recorrido
divergir da orientacéo do Superior Tribunal deigast

§ & Na hipotese prevista no inciso Il do §deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo
tribunal de origem, far-se-4 o exame de admisdéulé do recurso especial.

§ & O Superior Tribunal de Justica e os tribunais effisda instancia regulamentardo, no
ambito de suas com

peténcias, 0s procedimentos relativos ao procesgaragulgamento do recurso especial nos
casos previstos neste artigo.”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos grpostos por ocasido da sua entrada
em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apdéata de sua publicagio.
Brasilia, 8 de maio de 2008; £8¥a Independéncia e 12@a Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Tarso Genro

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de2®@3



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RESOLUCAO 7, DE 14 DE JULHO DE 2008.

Estabelece os procedimentos relativos ao processame
e julgamento de recursos especiais repetitivos.

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, noouda atribuicéo
que Ihe é conferida pelo art. 21 , XX do Regimdnterno, ad referendum do Conselho de
Administracdo, e CONSIDERANDO a necessidade delaegentar os procedimentos para
admissibilidade e julgamento dos recursos espe@pistitivos, previstos na Lei n. 11.672
de 8 de maio de 2008, em relacdo ao Superior Talliden Justica e aos Tribunais Regionais
Federais e Tribunais de Justica,

RESOLVE:

Art. 1° Nos Tribunais Regionais Federais e nos ufrdis de Justica, havendo
multiplicidade de recursos especiais com fundamentadéntica questao de direito, tanto na
jurisdicdo civel quanto na criminal, cabera ao igde¥ge, admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia, suspendendo Bodia8 a tramitagdo dos demais.

1° Serédo selecionados pelo menos 1 (um) processaddeRelator e, dentre esses, 0s
que contiverem maior diversidade de fundamentoaatwddo e de argumentos no recurso
especial.

2° O agrupamento de recursos repetitivos levar&@msideracdo apenas a questao
central de mérito sempre que o exame desta possar tprejudicada a analise de outras
guestbes periféricas argliidas no mesmo recurso.

3° Podera o presidente do tribunal, em decisaooinmiel, estender a suspensao aos
demais recursos, julgados ou ndo, mesmo antesiidgaicao.

4° Determinada a suspensao prevista no paragrefocanesta alcancara os processos
em andamento no primeiro grau de jurisdicdo quesamtem igual matéria controvertida,
independentemente da fase processual em que s#renco

5° A suspensao atingird os recursos especiais mgsianodo a questdo de direito
idéntica n&o exaurir a sua admissibilidade.

6° Suspender-se-ao, igualmente, os agravos denmstito interpostos contra decisao
de inadmisséo de recursos especiais.

7° A suspensao sera certificada nos autos.

Art. 2° No Superior Tribunal de Justica, o MinisRelator, verificando a existéncia,
em seu gabinete, de multiplos recursos com fundemean idénticas questdes -~ ~ivmits o
recebendo dos tribunais de origem recurso espadialtido com base no arti

desta Resolucao, podera, por despacho, afetagamento de um deles a Sec 3
Especial, desde que, nesta Ultima hipotese, egistatdo de competéncia de ...... .. ....a
Secao.

Paragrafo Unico. A afetacdo ser4 comunicada acungib de origem, pela
coordenadoria do 6rgao julgador, para suspendege@ssos que versem sobre a mesma
controversia.

Art. 3° Antes do julgamento, o Ministro-Relator:

| autorizara, ante a relevancia da matéria, a rest@i€do escrita de pessoas, 6rgaos ou
entidades com interesse na controversia.



Il dara vista dos autos ao Ministério Publico, masos previstos em Lei, por 15
(quinze) dias.

Art. 4° A Coordenadoria da Secéo ou da Corte Eapem receber o recurso especial
afetado, devera:

| inclui-lo na primeira pauta disponivel, quandoagelgado com preferéncia sobre os
demais, exceto 0s processos relativos a réu grabeas corpus e mandado de seguranca;

Il comunicar a afetacdo, por oficio, aos demais isftios integrantes do O6rgao
julgador;

lll extrair copias do acordao recorrido, do recuespecial, das contra-razées, da
decisdo de admissibilidade, do parecer do Minstétiblico e de outras pecas indicadas pelo
Ministro-Relator, encaminhando-as aos integrante®rdao julgador pelo menos 5 (cinco)
dias antes do julgamento.

Art. 5° Informados da afetacdo, os demais Ministmegrantes do 6rgéo julgador
poderdo determinar a suspensao dos processosagufothm distribuidos e versem sobre as
mesmas questdes do recurso especial afetado.

1° A suspensdo ndo dependera de ato formal do tkdiresdurara até o julgamento
definitivo do recurso.

2° O Ministro podera determinar que 0S process@pPesIs0s sejam remetidos a
coordenadoria do 6rgéao julgador, onde aguardajalg@amento definitivo do recurso.

Art. 6° O julgamento do recurso especial afetadeedese encerrar no prazo de 60
(sessenta) dias, contados da afetacdo, nos termascito LXXVII do artigo 5°, da
Constituicao Federal

Paragrafo unico. Ndo se encerrando o julgamentprapo indicado, os Presidentes
dos Tribunais de segundo grau de jurisdicao podaumrizar o prosseguimento dos recursos
especiais suspensos, remetendo ao Superior Tridarklstica os que sejam admissiveis.

Art. 7° Publicado o acérddo do recurso especiadbhdfe os Ministros aue tenham
determinado a suspenséo de recursos fundados eticéadéontrovérsia poderéo:

| julga-los nos termos do artigo 58@ Cédigo de Processo Civil

Il caso tenham adotado o procedimento a que seerefe2®° do artic
Resolucao, autorizar por oficio a substituicdo deisdio por certiddo de julga...c...., « —-.
expedida pela coordenadoria do 6rgéao julgador.

1° Adotado o procedimento descrito no inciso Itel@stigo, o prazo para interposicao
de recurso, n0S processos suspensos, tera initiés} dias apos a publicagcdo do acédrdao
referente ao recurso especial afetado.

2° Os agravos de instrumento, distribuidos ou paderdo ser julgados na forma
estabelecida neste artigo.

Art. 8° A coordenadoria do 6rgéo julgador expediiéio aos tribunais de origem com
copia do acérdéo relativo ao recurso especial deta

Art. 9° Apés o julgamento definitivo do recurso espl afetado, quaisquer outros
recursos remetidos a este Tribunal seréo julgadi@sRresidéncia, nos termos da Resolucéo
n. 3, de 17 de abril de 2008.

Art. 10 A suspensdo a que se refere o artigo Eputc desta Resolucdo, cessara
automaticamente assim que publicado o acérdao geridu Tribunal de Justica proferido no
recurso especial afetado, aplicando-se aos recespegiais SUSPENSOS as seguintes regras:

| coincidindo os acordaos recorridos com o julgaimelo STJ, ndo serdo admitidos;

Il divergindo os acordaos recorridos do julgamedim STJ, serdo novamente
submetidos ao érgéo julgador competente no tribde@alrigem, competindo-lhe reconsiderar
a decisdo para ajusta-la a orientacdo firmada modac paradigma, sendo incabivel a
interposicéo de outro recurso especial contra @ pdgamento.




[l havendo outras questbes a serem decididas, dbgmelas julgadas no acordao
paradigma, serdo submetidos a juizo de admissiiaid

Art. 11 O procedimento estabelecido nesta Resolagdica-se aos agravos de
instrumento interpostos contra decisdo que naotadeturso especial.

Art. 12 Os processos suspensos em primeiro grauridelicdo serdo decididos de
acordo com a orientacao firmada pelo Superior Tdbde Justica, incidindo, quando cabivel,
o disposto nos artigos 28562518, 1°, do Cdodigo de Processo Civil

Art. 13 Sera considerada juridicamente inexistemdmifestacdo prévia do relator, no
tribunal de segundo grau de jurisdicdo, a respg#tomanutencdo do acordao recorrido
desafiado por recurso especial sujeito ao procedonestabelecido na Lei n. 11.6/2008 e
nesta Resolucao.

Art. 14 Esta Resolucdo entra em vigor em 8 de agdst2008 e sera publicada no

Diario de Justica eletronico.
Unido dos Palmares, 14 de julho de 2008.

Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RESOLUCAOQO N° 8, DE 7 AGOSTO DE 2008

Estabelece o0s procedimentos relativos ao
processamento e julgamento de recursos especiais
repetitivos.

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, noouda atribuicéo
que lhe é conferida pelo art. 21, XX, do Regimdnterno, “ad referendum” do Conselho de
Administracdo, e CONSIDERANDO a necessidade delaegentar os procedimentos para
admissibilidade e julgamento dos recursos espe@petitivos, previstos na Lei n. 11.672, de
8 de maio de 2008,

RESOLVE:

Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos espsct@mm fundamento em idéntica
guestao de direito, cabera ao presidente ou aepvésedente do tribunal recorrido (CPC, art.
541) admitir um ou mais recursos representativos cdatrovérsia, 0s quais serao
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, dicans demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serao selecionados pelo menos um processaddeRelator e, dentre esses, 0s
que contiverem maior diversidade de fundamentoaatwddo e de argumentos no recurso
especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levar&ansideracdo apenas a questao
central discutida, sempre que o exame desta possar tprejudicada a analise de outras
guestdes arglidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

8 4° No Superior Tribunal de Justica, os recurspe@ais de que trata este artigo
serdo distribuidos por dependéncia e submetidogganmento nos termos do art. 543-C do
CPC e desta Resolucéo.

Art. 2° Recebendo recurso especial admitido cone lvas artigo 1°, caput, desta
Resolucdo, o Relator submetera o seu julgamentecdoSou a Corte Especial, desde que,
nesta ultima hipotese, exista questao de compatéleanais de uma Secéao.

§ 1° A critério do Relator, poderdo ser submetamgulgamento da Secédo ou da Corte
Especial, na forma deste artigo, recursos espgéalsstribuidos que forem representativos
de questdao juridica objeto de recursos repetitivos.

8 2° A decisdo do Relator sera comunicada aos devhiaistros e ao Presidente dos
Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais féésleconforme o caso, para suspender 0s
recursos que versem sobre a mesma controvérsia.

Art. 3° Antes do julgamento do recurso, o Relator:

| — podera solicitar informacdes aos tribunais desdgs ou federais a respeito da
controvérsia e autorizar, ante a relevancia da maaté manifestacdo escrita de pessoas,
orgaos ou entidades com interesse na controvarsexrem prestadas no prazo de quinze dias.

Il — dara vista dos autos ao Ministério Publico goinze dias.



Art. 4° Na Secédo ou na Corte Especial, o recurgeata sera julgado com preferéncia
sobre os demais, ressalvados os que envolvameéa eros pedidos de habeas corpus.

Paragrafo unico: A Coordenadoria do 0Orgao julgaeiraird copias do acérdao
recorrido, do recurso especial, das contra-razfzedecisao de admissibilidade, do parecer do
Ministério Publico e de outras pecas indicadas Pelator, encaminhando-as aos integrantes
do 6rgao julgador pelo menos 5 (cinco) dias antgslidamento.

Art. 5° Publicado o acérdao do julgamento do rexwgspecial pela Secdo ou pela
Corte Especial, os demais recursos especiais fosdad idéntica controvérsia:

| — se ja distribuidos, serao julgados pelo reJatos termos do art. 557 do Codigo de
Processo Civil;

Il — se ainda nado distribuidos, serdo julgados pa&lesidéncia, nos termos da
Resolucéo n. 3, de 17 de abril de 2008.

lll — se sobrestados na origem, terdo seguimentéomaa prevista nos paragrafos
sétimo e oitavo do artigo 543-C do Cdédigo de Pra&ivil.

Art. 6° A coordenadoria do 6rgéo julgador expediféio aos tribunais de origem com
cOpia do acérdao relativo ao recurso especial fldge forma desta Resolugéo.

Art. 7° O procedimento estabelecido nesta Resolagdioa-se, no que couber, aos
agravos de instrumento interpostos contra decisé@mégo admitir recurso especial.

Art. 8° Esta Resolucdo entra em vigor em 8 de agidst2008 e sera publicada no
Diério de Justica eletronico, ficando revogada soRgdo n° 7, de 14 de julho de 2008.

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RESOLUCAO N. 12, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2009.

Dispbe sobre o processamento, no Superior Tribdadlstica, das reclamacodes destinadas a
dirimir divergéncia entre acordao prolatado pomarecursal estadual e a jurisprudéncia
desta Corte.

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, usando da atribuicdo que
lhe é conferida pelo art. 21, XX, do Regimento fimbee considerando a decisdo do Pleno do
Supremo Tribunal Federal nos EDcl no RE n. 571&BA, DJ de 14.9.2009, e tendo em
vista o decidido pelo Conselho de Administracidsessao de 1° de dezembro de 2009, no
Processo STJ n. 11.044/2009,

RESOLVE:

Art. 1°. As reclamagfes destinadas a dirimir digamjg entre acérdao prolatado por turma
recursal estadual e a jurisprudéncia do Superigdouiial de Justica, suas sumulas ou
orientacbes decorrentes do julgamento de recursg@sciais processados na forma do art.
543-C do Caodigo de Processo Civil serdo oferecidaprazo de quinze dias, contados da
ciéncia, pela parte, da decisdo impugnada, indemeechente de preparo.

8§ 1° A peticdo inicial sera dirigida ao Presidedtesste Tribunal e distribuida a relator
integrante da secao competente, que procederdzacjiévio de admissibilidade.

§ 2°. O relator decidira de plano reclamacdo mataifeente inadmissivel, improcedente ou
prejudicada, em conformidade ou dissonancia corsd@egroferida em reclamacéo anterior
de conteudo equivalente.

Art. 2°. Admitida a reclamagao, o relator:

| — podera, de oficio ou a requerimento da partesgmtes a plausibilidade do direito
invocado e o fundado receio de dano de dificil nagio, deferir medida liminar para
suspender a tramitacdo dos processos nos quassselthestabelecida a mesma controveérsia,
oficiando aos presidentes dos tribunais de justigas corregedores-gerais de justica de cada
estado membro e do Distrito Federal e Territéreodim de que comuniquem as turmas
recursais a suspensao;

Il — oficiara ao presidente do Tribunal de Justigeo corregedor-geral de Justica do estado ou
do Distrito Federal e ao presidente da turma retypsolatora do acorddo reclamado,
comunicando o processamento da reclamacao e aotlciinformacdes;

Il — ordenara a publicacéo de edital no DiarioJdatica, com destaque no noticiario do STJ
na internet, para dar ciéncia aos interessadog soimstauracao da reclamacéo, a fim de que
se manifestem, querendo, no prazo de trinta dias;

IV — decidira o que mais for necessério a instrud@procedimento.

Art. 3°. O relator poderd, se reputar necessabior;, gistas dos autos ao Ministério Pablico,
por cinco dias, para parecer, apos o0 decurso ao para informacoes.

Art. 4°. Cumpridos os prazos, com ou sem manifésta@s partes, do Ministério Publico ou
de eventuais terceiros interessados, 0 processo iseluido na pauta da sessdo, com
preferéncia sobre os demais, ressalvados os mdativréu preso, os habeas corpus, os
mandados de seguranca e 0s recursos especiaisgaoas na forma do art. 543-C do Cdédigo
de Processo Civil.



Paragrafo unico. As partes, o representante doskéimd Publico e, por decisdo do presidente
da Secéo, os terceiros interessados poderéo pradisrentacédo oral na conformidade do que
dispde o art. 160 do Regimento Interno do Supé@midiunal de Justica.

Art. 5°. O acoérddo do julgamento da reclamagdo etdntsimula sobre a questédo
controvertida, e dele serd enviada coOpia aos meEd dos tribunais de justica e aos
corregedores-gerais de justica de cada estado roesrdw Distrito Federal e Territorios, bem
como ao presidente da turma recursal reclamada.

Art. 6°. As decisOes proferidas pelo relator séecorriveis.

Art. 7°. Reconhecida a litigancia de ma-fé, nomter do art. 17 do Cddigo de Processo Civil,
o reclamante sera condenado a pagar a parte aduefsando excedente a um por cento
sobre o valor da causa principal.

Art. 8°. Esta resolucéo entra em vigor na dataudepsiblicacéo.

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA



