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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto a analise dos poderes decisorios do relator
nos recursos civeis, a luz do art. 557 do CPC. Para atenuar a carga de trabalho
dos tribunais, da qual resultaria, pelo menos a priori, agilizacdo no tramite dos
recursos em geral e, de consequéncia, combate a morosidade da justica, atribuiu-
se ao relator poderes para apreciar 0s recursos no ambito dos tribunais, isto sem
necessidade de submissdo do feito ao oOrgdo colegiado. De acordo com o
ordenamento juridico atualmente em vigor, o relator estd autorizado a,
unipessoalmente, decidir a admissibilidade e até mesmo sobre o mérito do
recurso. Essa é a diccédo do art. 557 do CPC, com a redacao que lhe imprimiu a
Lei n® 9.756/98. A decisdo proferida solitariamente pelo relator, nos casos
previstos no art. 557 do CPC, sempre causou muita perplexidade na comunidade
juridica, sobretudo porque rompe com a consagrada tradicdo de julgamentos
colegiados no ambito dos tribunais. Entretanto, sempre pdde ela ser submetida a
apreciacdo do colegiado através da interposicdo do recurso de agravo interno. O
legislador ordinario, no entanto, caminha decididamente para a monocraticidade
das decisGes no ambito dos tribunais. A Lei n° 11.187/05 é manifestacdo clara
dessa tendéncia, porquanto suprimiu o cabimento do agravo interno contra as
decisBes interlocutdrias proferidas nos casos enumerados no paragrafo Gnico do
Art. 527 do CPC, consistentes nas hipdteses em que o relator converte o agravo
de instrumento em retido, quando atribui efeito suspensivo ou defere, em
antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal. O estudo do
Art. 557 do CPC aliado ao espirito das modificacbes implementadas pela Lei n°
11.187/05 encarna a tendéncia de que o relator exerce os poderes que Ihe foram
concedidos pela lei e ndo que os exerce ad referendum do 6rgéo colegiado que
integra.

Palavras-chave: relator, poderes, recurso, 557, CPC, principio da colegialidade,
agravo interno, decisdo monocratica



ABSTRACT

This work aims to analyze the decision-making powers of the rapporteur in civil
appeals in the light of art. 557 of the CPC. To alleviate the workload of the
courts, which would result, at least in principle, speeding in the processing of
resources in general and, in consequence, the slowness of justice fight, attributed
to the rapporteur empowered to hear appeals in the courts, that without
submission made to the national collegiate. In accordance with the laws
currently in force, the Rapporteur is authorized, sole proprietorship, to decide
the admissibility and even on the merits. This is the utterance of the art. 557 of
the CPC, with wording that gave it to Law No. 9.756/98. The decision alone, by
the rapporteur, as provided in Art. 557 of the CPC, always caused much
perplexity in the legal community, especially because it breaks with the
hallowed tradition of collegiate judgments in courts. However, it could always
be submitted to the collegiate action was brought by the grievance procedure.
The ordinary legislator, however, moves decisively to monocratic decisions in
courts. Law No. 11.187/05 is clear manifestation of this trend, since deleted the
relevancy of internal grievance against interlocutory decisions rendered in the
cases listed in the paragraph of Article 527 of the CPC, consistent in situations
where the rapporteur converts the wrong instrument in withheld, when you
assign a suspensive effect or defers, in anticipation of trust, in whole or in part,
the appellate claim. The study of Article 557 of the CPC coupled with the spirit
of the changes implemented by Law No. 11.187/05 embodies the trend that the
rapporteur shall exercise the powers granted to it by law and that has not ad
referendum of the collegial body part.

Keywords: draftsman, powers, action, 557, CPC, the principle of collegiality,
grievance procedure, decision monocratic
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INTRODUCAO: O EMBATE ENTRE SEGURANCA E
CELERIDADE COMO PANO DE FUNDO DO TRABALHO QUE
TEM COMO FOCO O DECLINIO DA COLEGIALIDADE DAS
DECISOES DOS TRIBUNAIS

Ha algum tempo, registra-se universal reclamagao contra a pouca eficiéncia da Justica
oficial e sua lentiddo. As opinides sdo das mais diferentes matizes: ora se atribui 0 caos
processual ao mau aparelhamento humano e material dos 6rgaos judiciarios, ora se aponta o
pegueno contingente de magistrados em face da populacdo como elemento fundamental da
crise, ora se fala da caréncia de formacdo técnica dos juizes e auxiliares para melhor
desempenho de suas fungdes.

De uma coisa, porém, parece que ninguém (ou pelo menos a maioria) discorda: uma
das grandes barreiras para 0 encerramento mais rapido dos processos, um dos grandes
motivos da quase eternizacdo dos feitos da justica situa-se na sistematica recursal, se
justificando, por isso mesmo, a freqiiéncia das investidas legislativas no sentido de
alterar essa disciplina.

E inquestionavel a necessidade de permanéncia dos recursos nas sociedades
cultas, isto ndo sé porque satisfazem uma tendéncia inata do homem de se rebelar contra
uma decisdo que lhe foi desfavoravel — e a propria analise etimoldgica do termo
recursos, advindo do latim recursus (voltar no curso) ja conduz a essa conclusdo — mas
também porque através da via recursal se torna possivel efetuar um novo exame da
decisdo — em concretizacdo ao principio do duplo grau de jurisdigdo —, como garantia de
melhor justica.

Com efeito, € dado da experiéncia comum que uma segunda reflexdo acerca de
qualquer problema freqlientemente leva a uma conclusdo mais segura, seja pela luz que
se projeta sobre angulos até entdo ignorados, seja pela oportunidade que abre para a
reavaliacdo de argumentos a que, num primeiro momento, talvez néo se tenha atribuido
0 justo peso.

Sempre foi da tradicdo do direito brasileiro que o julgamento dos recursos e, com
ele, o duplo grau de jurisdicdo, fosse levado a efeito por uma pluralidade de julgadores,

tal se dando justamente para atenuar, para reduzir a possibilidade de erros, enfim, para
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ndo passarem despercebidos aspectos relevantes para a correta aplicagdo da espeécie,
tudo em nome de uma maior seguranca.

Se, por um lado, o discurso de preservacdo da colegialidade privilegia a premissa
de seguranca das relacGes juridicas, por outro, a sua mitigacao ou, até mesmo, extincao,
representaria uma maior adesdo ao modelo de celeridade, valor que, como visto, tem
sido declaradamente perseguido nos ultimos tempos.

A fisionomia do tempo no processo tem sido tdo realgada que o legislador
brasileiro, através da EC n° 45/2004, instituiu o direito fundamental a duracao razoavel
do processo e aos meios que garantam a celeridade da sua tramitacdo (CF, Art. 5°,
LXXVIII), valor que, inclusive, acabou irradiando para o plano infraconstitucional, com
a positivacdo de medida afirmativa de preferéncia de tramitacdo de processos, em todas
as instancias, para as pessoas que tenham idade superior a 60 (sessenta) anos ou que
sejam portadoras de doenca grave (CPC, Art. 1.211-A).

As reflexfes até entdo articuladas conduzem a um dilema juridico aparentemente
insuperavel: o anseio por uma producdo jurisdicional sem atrasos indevidos e, ao
mesmo tempo, soberana, no tocante a seguranca das decisdes.

No intuito de atender essas duas solicitacbes até certo ponto antagbdnicas, 0
legislador ordinério tem procurado encontrar uma via média, um equilibrio para a
balanca, de modo a atender a seguranca e, a0 mesmo tempo, prestigiar a celeridade. E
dentro desse contexto que surge a idéia de amplificacdo dos poderes do relator.

Assim, para atenuar a carga de trabalho dos tribunais, da qual resultaria, pelo
menos a priori, agilizagdo no tramite dos recursos em geral e, de consequiéncia, combate
a morosidade da justica, atribuiu-se ao relator poderes para apreciar 0S recursos no
ambito dos tribunais, isto sem que fosse necessario submeter o feito a todas aquelas
etapas inerentes ao julgamento coletivo (lancamento de relatério e, se for o caso,
encaminhamento a revisdo; inclusdo em pauta; realizacdo da sessdo de julgamento,
lavratura e publicacdo do acordao).

De acordo com o ordenamento juridico atualmente em vigor, o relator esta
autorizado a, unipessoalmente, decidir a admissibilidade e até mesmo sobre 0 mérito do
recurso, e isto, diga-se, sem qualquer intervencdo do 6rgdo colegiado. Essa é a dic¢do
do Art. 557 do CPC, com a redacgéo que lhe imprimiu a Lei n°® 9.756/98.

O legislador, entretanto, se cercou de cuidados ao permitir a atuacao solitaria no
ambito dos tribunais. Se, de um lado, concedeu amplos poderes ao relator para julgar

unipessoalmente um recurso, de outro viés, estabeleceu os fundamentos pelos quais
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tinha cabimento esse pronunciamento isolado. SO quando estiver diante de situagdes
manifestas, quando estiver amparado em sumula e jurisprudéncia dominante é que
poderd atuar unipessoalmente o relator, afiangado, para tanto, no Art. 557 do CPC.

Em outras palavras: na justa tentativa de equilibrar o bindmio agilidade-
seguranca, o legislador brasileiro procurou ponderar o principio da colegialidade das
decisdes dos tribunais com o da razodvel duracdo do processo. Se, por um lado, o
relator tem poderes para decidir sozinho um recurso, por outro, s6 pode fazé-lo quando
estiver amparado nos critérios devidamente expressos na lei.

E tem mais: em face da decisdo tomada individualmente, podera a parte se valer
do agravo previsto no Art. 557, 81° do CPC, a fim de levar o recurso que teve seu
transito obstado unipessoalmente ao colegiado de julgadores.

Embora pareca de singela aplicacdo, e, portanto, desprovida de maiores
implicacdes tedricas e praticas, o fato é que mesmo depois de mais de 10 (dez) anos de
entrada em vigor da Lei n°® 9.756/98, a decisdo tomada monocraticamente pelo relator,
com fundamento no Art. 557 do CPC, ainda permanece causando muita perplexidade na
comunidade juridica, sobretudo porque rompeu com a consagrada tradicdo de
julgamentos colegiados no ambito dos tribunais.

O julgamento em grau de recurso deve, necessariamente, ser efetuado por um
6rgdo coletivo ou o relator tem competéncia para processar e julgar os recursos que Ihes
sdo submetidos? Quem € o juiz natural dos recursos, o relator ou o 6rgao colegiado? A
Constituicdo Federal impGe que o julgamento de um recurso deva ser julgado por uma
colegialidade de julgadores? O relator, ao proferir uma decisdo monocratica, age
mediante delegacdo do rgdo coletivo ou € o préprio tribunal em sua menor fracdo? A
colegialidade das decisdes dos tribunais deve ser enquadrada numa garantia
constitucional? O duplo grau de jurisdicdo pode ser concretizado por meio da prolacdo
de uma decisdo monocréatica ou, para sua efetivacdo, se faz necessario julgamento por
um 6rgdo coletivo? Qual é a natureza juridica do pronunciamento exarado pelo relator
com base no Art. 557 do CPC? E constitucional a atribuicdo de poderes ao relator? Os
poderes previstos no Art. 557 do CPC alcangam todas as espécies recursais?

Como se V&, incontaveis questionamentos ainda carecem de investigacdo mais
profunda, exigindo da doutrina e da jurisprudéncia a integracdo das lacunas e a
elaboracdo de respostas para as diversas situagdes surgidas.

Independentemente de qualquer coisa, o fato é que a decisdo tomada

unipessoalmente sempre foi passivel de impugnacdo pela via do agravo, e, de acordo
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com a doutrina e jurisprudéncia majoritarias, é justamente essa possibilidade de levar a
questdo ao conhecimento do 6rgdo colegiado que retira a eiva de constitucionalidade de
qualquer dos dispositivos atribuidores de poderes ao relator. Esse é o entendimento que,
até hoje, prevalece.

A Lei n® 11.187/05 realcou ainda mais a necessidade em se promover um estudo
aprofundado dos poderes decisérios do relator, isto porque, se de um lado, permitiu o
pronunciamento monocratico, de outro, andou na contra-mdo da colegialidade,
porquanto suprimiu o cabimento do agravo interno (as vezes erroneamente chamado de
agravo regimental) contra as decisdes interlocutorias proferidas nos casos enumerados
no paragrafo Unico do Art. 527 do CPC, consistentes nas hipGteses em que o relator
converte o agravo de instrumento em retido, quando atribui efeito suspensivo ao recurso
ou defere, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal.

Desse modo, sem escapar do nuacleo central da presente investigacdo, cujo
propdsito é justamente analisar os poderes decisdrios do relator nos recursos civeis, isto
sob o enfoque do Art. 557 do Cddigo de Processo Civil, ndo se deixara de visitar essa
realidade periférica introduzida no paragrafo Gnico do Art. 527 do CPC, com a redacao
que lhe imprimiu a Lei 11.187/05, tendo em vista sua intima relacdo com a tematica
proposta e cuja investigacdo parece apenas corroborar a idéia de que o relator ndo age
por delegacdo do 6rgdo colegiado, mas, para muito além disso, atua mediante poderes
que Ihe foram conferidos pela lei.

N&o se pode ignorar a amplitude do enfoque proposto e os riscos metodoldgicos
de tal apreciacdo. No entanto, se faz necessario afirmar o esforco em preservar, de
maneira intangivel, o objeto de investigacdo, dentro de seu nucleo de especificidade.

Fixada a delimitacdo do tema, convém, a partir de agora, enumerar, bem
resumidamente, o programa de investigacdo da presente dissertacdo de mestrado.

No Capitulo 1, depois de se analisar a estrutura constitucional brasileira dos
6rgdos jurisdicionais e de se estabelecer a distin¢do entre instancia e grau de jurisdicao —
temas considerados imprescindiveis para se alcancar, com um minimo de sustentacdo
tedrica e pratica, o apice do estudo entdo pretendido — cuidou-se de demonstrar qual o
instrumento normativo responsavel pela definicdo da competéncia dos tribunais.

No intuito de diferenciar, de forma satisfatoria, a colegialidade da
monocraticidade das decisfes judiciais, cuidou-se de destacar, no Capitulo 2, as

vantagens e desvantagens de um ou outro método de julgamento, tendo ao depois, se
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investigado a respeito do principio da colegialidade das decisbes dos tribunais, se
constituiria ele uma garantia constitucional.

O Capitulo 3 se ocupa da figura do relator, das suas atribuicbes nos recursos
civeis, e, ainda, da evolucao legislativa de seus poderes. Também aqui se perquire a
respeito da atuacdo do relator, se estaria ela a ofender — ou ndo — o principio do juiz
natural dos recursos. Verificou-se que aquele julgador singular é 6rgdo do tribunal, e,
como tal, atua mediante competéncia funcional.

No Capitulo 4 cuida-se de analisar qual a natureza juridica da decisdo do relator
fundada no Art. 557 do CPC. Reconheceu-se a insuficiéncia da classificacdo
estabelecida pelo CPC, razéo por que se defendeu a necessidade de uma nova rubrica
para definir-lhe a identidade. A decisdo monocrética, proferida com base no Art. 557 do
CPC, tem, diferentemente das interlocutdrias, o condao de encerrar o fluxo recursal.

O estudo da tematica do juizo de admissibilidade e do juizo de mérito foi objeto
de breve investigacdo no Capitulo 5, ndo s6 de modo a demonstrar as duas etapas que
podem ser objeto de enfrentamento pelo relator, mas, também, pelo fato de tal
investigacdo servir de lastro para o estudo do Art. 557 do CPC, em cujas linhas se
contemplam as expressdes “negar seguimento” e “dar provimento”.

No Capitulo 6, depois de se perquirir acerca da constitucionalidade no Art. 557 do
CPC, e do dever do relator em efetuar o trancamento monocréatico do recurso, desde que
presentes 0s requisitos, trata-se de destrinchar os sentidos de cada uma das expressoes
constantes do Art. 557 do CPC, a exemplo dos vocabulos “manifesto”,
“manifestamente”, “jurisprudéncia dominante” e “negar seguimento”, tudo no intuito de
se estabelecer os fundamentos que autorizam o julgamento unipessoal com base no Art.
557 do CPC, caput ou §1°-A.

O Capitulo 7 é dedicado exclusivamente ao estudo dos poderes do relator nas
seguintes espécies recursais previstas no CPC: apelagdo, agravo de instrumento, agravo
retido, embargos infringentes, embargos de declaracdo, recurso ordinario, recursos
excepcionais (especial e extraordinario), agravo de denegacdo de subida de recurso
especial e extraordinario e embargos de divergéncia. Diante da controvérsia a respeito
da natureza juridica da figura — havendo aqueles que enguadram-no na rubrica dos
recursos — optou-se por tratar também dos poderes do relator no reexame necessario.

Ao Capitulo 8 reservou-se a tarefa de analisar alguns dos elementos e
caracteristicas que envolvem o instituto do agravo interno, tais como 0 Seu homen iuris,

a sua natureza juridica, seus requisitos de admissibilidade, efeitos decorrentes de sua
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interposicdo, procedimento, dentre outros aspectos relevantes e polémicos. Ainda aqui
se analisa outros meios prestaveis a impugnar a decisdo unipessoal do relator, lancada
com lastro no Art. 557 do CPC.

Sem prejuizo das ilagbes expendidas no corpo do texto, para maior organizacao,
foram deduzidas conclusdes, em forma articulada.

Enfim, € esse 0 universo da pesquisa realizada, sendo importante mencionar que
ndo se pretende exaurir o tema, mas, tdo-somente estimular a discussdo, pois € sabido
que muitas divergéncias se firmardo, na medida em que as normas de processo,
sobretudo as mais recentes, invariavelmente provocam polémicas no que tange a sua

interpretacao.
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1. VISITACAO INTBODUTC')RIA: OS JUIZES E 0OS TRIBUNAIS
COMO ORGAOS EXERCENTES DA FUNCAO
JURISDICIONAL E A DISTRIBUICAO DA COMPETENCIA

1.1. Os juizes e tribunais como exercentes da funcao jurisdicional e a distin¢ao
entre instancia e grau de jurisdigio

Nos termos do Art. 92 da Constituicdo Federal, 0s drgdos integrantes do sistema
de 6rgdos em que se constitui o Poder Judiciario e que, como tais, exercem tipicamente
a jurisdicdo ou, em outras palavras, se ocupam da funcdo jurisdicional sdo os juizes e 0s

tribunais:

CF, Art. 92. Séo 6rgdos do Poder Judiciario: | - o Supremo Tribunal Federal,
I-A o Conselho Nacional de Justica; Il - o Superior Tribunal de Justica; 11 -
os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais; IV - 0s Tribunais e Juizes
do Trabalho; V - os Tribunais e Juizes Eleitorais; VI - os Tribunais e Juizes
Militares; VIl - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e
Territdrios. §1° O Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica
e os Tribunais Superiores tém sede na Capital Federal. § 2° O Supremo
Tribunal Federal e os Tribunais Superiores tém jurisdicdo em todo o territério
nacional.

E bem verdade que, com o advento da Emenda Constitucional n® 45, de 08 de
dezembro de 2004, foi criado o Conselho Nacional de Justica (CNJ), tendo 0 mesmo
sido elevado, nos termos do mesmo Art. 92, I-A, da CF, a categoria de 6rgdo do Poder
Judiciério.

Entretanto, embora seja rigorosamente integrante do Judiciario, 0 CNJ, nos termos
do Art. 103-B, 8§ 4° da CF*, é 6rgdo administrativo e disciplinar, isto significando dizer
que além de ndo deter competéncia para julgar os conflitos sociais como o fazem os
juizos e tribunais, ndo tem ele poder para interferir no exercicio das funcdes de julgar

pelos membros do Judiciario®.

1 CF, Art. 103-B, § 4°. Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes.

2 Embora a Emenda Constitucional n° 45/2004 tenha criado o Conselho Nacional de Justica, que, por seu
perfil, ndo se enquadraria em nenhuma das categorias de estrutura do Poder Judiciario — juiz ou tribunal —,
pode-se dizer que permanece integra aquela concepcéo estrutural bipartida do Poder Judiciério, ja que o
Conselho ndo tem atribuicdo jurisdicional, mas, sim, administrativa. No mesmo sentido:
CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Recursos nos Juizados Especiais. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2007, p. 22; CARNEIRO, Athos Gusmdo. Jurisdi¢do e competéncia, 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.
36; LENZA, Pedro. Direito Constitucional esquematizado. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 575.
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Em matéria de jurisdicdo civil’, que é a que interessa ao presente trabalho
dissertativo, a administracdo da justica estd confiada ao aparelho federal, que
compreende os Tribunais Regionais Federais e os juizes federais, e os aparelhos
estaduais, que compreendem os Tribunais e juizes de cada Unidade da Federacéo.
Todos se sujeitam a jurisdicdo extraordindria comum e unificadora do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

De um modo geral, os feitos chegam ao conhecimento dos tribunais através da
competéncia derivada (recursal). O 6rgao naturalmente competente para o julgamento
dos recursos € o tribunal respectivo, ao qual se encontra vinculado o juiz prolator da
decisdo recorrida. Os tribunais, no entanto, ndo detém apenas competéncia derivada. Em
dadas situacGes, possuem também competéncia originéria, para conhecimento e
julgamento das demandas que sao neles originariamente propostas.

Tradicionalmente de conformacdo colegiada, pode-se dizer que os tribunais
brasileiros sdo 6rgdos de segunda instancia e, via de regra, ddo concretude ao principio
do duplo grau de jurisdigéo (item 3.4 — infra).

Importante esclarecer, entretanto, que o Supremo Tribunal Federal (STF) e o
Superior Tribunal de Justica (STJ), ndo se enquadram na segunda instancia, ja que
considerados como integrantes de uma instancia extraordinaria ou, em outros termos,

como centros de convergéncia®.

“O Judiciario brasileiro, em sua estrutura organizacional, estd dividido em
instancias, sendo certo que, no ambito da jurisdicdo ordinaria, existem a
primeira e a segunda instancias. A segunda instancia é, na verdade, a Gltima
instancia da jurisdicdo ordinaria. N&o é correto referir-se a ‘terceira e quarta’
instdncias. Ap6s a segunda instdncia, podera haver acesso as instancias
extraordinarias, ocupadas pelos tribunais superiores, aos quais se confere o
exercicio da jurisdi¢do extraordinaria, quando se apreciam recursos especiais
e extraordinarios.”

* A jurisdicdo, como expresséo do poder estatal, é una e nio comporta divisdes. Entretanto, por questdes
de ordem didatica, classifica-se a jurisdi¢do em espécies.

* A expressdo ¢ de Pedro Lenza que esclarece: “Denominam-se 6rgdos ou centros de convergéncia na
medida em que, conforme ensina Dinamarco, ‘cada uma das Justicas especiais da Unido (Trabalhista,
Eleitoral e Militar, acrescente-se), tem por clpula seu proprio Tribunal Superior, que é o responsével pela
Gltima decisdo nas causas de competéncia dessa Justica — ressalvado o controle de constitucionalidade,
que sempre cabe ao Supremo Tribunal Federal. Quanto as causas processadas na Justica Federal ou nas
locais, em matéria infraconstitucional a convergéncia conduz ao Superior Tribunal de Justica, que é um
dos Tribunais Superiores da Unido embora ndo integre Justica alguma; em matéria constitucional,
convergem diretamente ao Supremo Tribunal Federal, como 6rgdo méaximo da Justica brasileira e
responsavel final pelo controle de constitucionalidade de leis, atos normativos e decisdes judiciarias.”
LENZA, Pedro. Direito Constitucional esquematizado. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 526.

> CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. O principio da proibicéo da reformatio in pejus e o novo § 3°
do artigo 515 do Cadigo de Processo Civil. Revista Sintese de Direito Processual Civil, Porto Alegre, n.
30, jul./ago. 2004, p. 76.
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Pelo fato de terem cabimento restrito, e, por isso, de integrarem uma instancia
extraordinaria, se considera ndo incidir o principio do duplo grau de jurisdicdo em
relacdo aos recursos especial e extraordinario®.

Conforme seré analisado adiante (item 3.4 — infra), o principio do duplo grau de
jurisdicdo é entendido como aquele em virtude do qual toda deciséo judicial deve poder
ser submetida a novo exame, de modo que a segunda prevalega sobre a primeira.

Sucede que os recursos especial e extraordinario ndo rendem ensejo a novo
reexame da causa, inerente ao duplo grau, mas, diferentemente, se prestam a reexaminar
questdes de direito constitucional ou federal constantes da deciséo recorrida, e desde
que presentes certos requisitos, discriminados na Constituicdo Federal.

Tais recursos, antes de visar a protecdo da pretensdo do recorrente, visam a
amparo da lei federal ou constitucional. O mero direito subjetivo que a parte porventura
alegue ter sido prejudicado ndo rende ensejo a interposicdo de recurso especial ou
extraordinério, a ndo ser que se relacione com infringéncia ao direito objetivo federal ou
constitucional, pois, neste caso, o recurso especial ou extraordinario sera cabivel’.

Bem por isso, ndo deve ser acolhido o entendimento de que existe um terceiro ou
quarto grau de quarto grau de jurisdicdo, representado pelos Tribunais Superiores?, ndo
configurando, assim, manifesta¢do do principio do duplo grau de jurisdicao.

E bem verdade que, além de se ocupar dos julgamentos dos recursos
extraordinarios (lato sensu) e de causas de competéncia originaria, tanto o Supremo

Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica, dentre outras, detém

® ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos e acées autonomas de
impugnacdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 51.

" Para verificar mais claramente essa constatacdo, tome-se, a titulo exemplificativo, a quest&o relativa &
aprecia¢do das provas. O enunciado n°® 7 da Sumula do STJ estabelece que “a pretensdo do simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial. Com base neste enunciado, tem-se decidido que, mesmo
que relevante, a pretensdo em discussdo ndo serd sequer conhecida caso ndo se demonstre violagdo a lei
federal: “Investigacdo de paternidade bem ou mal decidida & luz das provas ndo tem condigdes de ser
revista na instancia extraordinaria” STJ, REsp n° 19446/Pl, Rel. Min. Claudio Santos, 3% Turma, julgado
em 14/12/1992, DJ 15/02/1993, p. 1684.

® Nesse sentido entende Nelson Nery Junior, para quem “a instincia do recurso especial ndo é terceiro
grau de jurisdicdo porquanto esse recurso é excepcional e ndo se presta a correcdo de injustica
eventualmente cometida pelos tribunais federais regionais e tribunais estaduais”. NERY JUNIOR,
Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 441. No mesmo
sentido: ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos e acoes
auténomas de impugnagdo. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 52-53. Em sentido contrério,
entendendo que o STF e o STJ poderiam integrar terceira e quarta instancias: “Instincia é o grau
jurisdicional, partindo os recursos de uma instancia para outra. A primeira instancia é composta dos juizes
de direito; os Tribunais de Justica formam a segunda instncia; o Superior Tribunal de Justica forma a
terceira instancia; e o Supremo Tribunal Federal pode funcionar como quarta instancia.” AGRA, Walber
de Moura. Curso de Direito Constitucional. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense. 2008, p. 473.
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competéncia para o processamento e julgamento do chamado recurso ordinario
constitucional, nos precisos termos do Art. 102, Il e 105, Il, ambos da Constitui¢io
Federal.

O recurso ordinario constitucional, como o préprio nome esta a indicar (item 7.5 —
infra), € um recurso ordinario s6 que dirigido ao STF e ao STJ, 0s quais exercerao
competéncia recursal sem qualquer limitacdo em relacdo a matéria fatica, raz&o por que,
correto afirmar que, mesmo integrantes de uma instancia diferenciada, nesses casos, 0s
referidos tribunais dao concretude ao principio do duplo grau de jurisdicao®.

Apesar da diferenciacdo existente, € muito comum a utilizacdo do termo
“instancia™® como sinénimo de “grau de jurisdi¢do”, pelo que se apresenta salutar a
distincdo entre os dois institutos, sobretudo, porque esse empenho ajudard a melhor
estabelecer conclusbes importantes a respeito dos Tribunais.

Enquanto “o termo instdncia identifica-se com uma parcela da organizacao
hierdrquica da estrutura judicidria, o grau de jurisdicdo estd relacionado com a
competéncia originaria e recursal de cada 6rgdo judicial”*".

Pode-se dizer, assim, que instancia € a posicdo que o 6rgdo judiciario ocupa,
considerando a estrutura do Judiciario Nacional, independentemente do feito a ele
submetido®, se recurso ou causa de competéncia originaria.

A expressao “grau de jurisdi¢do”, por outro lado, h4 de ser utilizada diante da

posicdo que o Orgdo judicidrio ocupa em face da origem do processo e de seu

% Nesse sentido: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito
Processual Civil. Meios de impugna¢do as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8.ed. Bahia:
JusPodivm, 2010, p. 245.

19 Reconhecendo a impreciséo do termo, colhe-se a seguinte passagem doutrinaria: “A indeterminagdo do
conceito de ‘instdncia’ tem perdurado em direito processual, ndo sO nos textos legais, desde as
Ordenacdes do Reino, como em doutrina. E impreciso o conceito e por isso mesmo néo se distingue de
institutos afins. Assim, varias acep¢des sdo apontadas pelos doutos para ‘instdncia’: a) processo integral
de um litigio, acdo ou demanda; aqui se confundem o0s conceitos de processo e instancia; b) lide ou
demanda; c) grau de jurisdi¢do. Ex: as varas civeis normalmente seriam 6rgdos de primeira ‘instancia’ e
os tribunais de justica de segunda ‘instancia’. Da imprecisdo do conceito de instincia decorrem também
divergéncias entre os estudiosos quanto aos termos iniciais e final da ‘instdncia’ (inicio e fim), assim
como sobre sua cessagdo, suspensdo e interrup¢do (v. ‘suspensdo de instancia). Terminando essa
confusdo, os doutrinadores mais recentes tém demonstrado que ‘instancia nao tem significado e conteudo
autdbnomos que permitam considera-la como um instituto a parte: instancia é exatamente 0 mesmo que
relacdo processual.” MALTA, Christovdo Piragibe Tostes (coord.). Generalidades sobre direito
processual e processo civil. cadernos de direito processual civil. n. 1. 1. ed. Rio de Janeiro: Lerfixa
Editéra Ltda., 1973, p. 32.

1 CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. O principio da proibic&o da reformatio in pejus e 0 novo §
3° do artigo 515 do Cddigo de Processo Civil. Revista Sintese de Direito Processual Civil, Porto
Alegre, n. 30, jul./ago. 2004, p. 76.

12 1dem, ibidem.
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desenvolvimento recursal, sendo, assim, um conceito dindmico, diferenciado para cada
relacdo processual submetida ao 6rgdo do Judiciario®.

Desse modo, tem-se que os Tribunais, excepcionados o STF e o STJ, integram a
segunda instancia, e, via de regra, sdo provocados mediante a interposi¢do dos recursos,
dai porgue, nessa hipotese, atuariam em segundo grau de jurisdicdo, diferentemente do
gue ocorre com a primeira instancia, que, em geral, é instada a se pronunciar pela
propositura de uma agéo, a ser apreciada por um juiz singular, em atuacdo no primeiro
grau de jurisdicao.

Essa logica, entretanto, embora seja verificada em muitos casos (ou na maioria
deles!), ndo deve ser apreendida como tendo caréater absoluto.

A proposito, de se rememorar que na primeira instancia, no ambito da Justica do
Trabalho', até bem recentemente, os julgamentos eram realizados por 6rgaos coletivos,
ainda que no primeiro grau de jurisdi¢do, sem contar, ainda, que remanesce, entre nés, o
julgamento do tribunal do jari (item 1.2 — infra), o qual, sabidamente, além de
produzido na primeira instancia, também é realizado em primeiro grau, apesar de ser
decidido por uma pluralidade de julgadores.

De se relembrar, ainda, dos julgamentos vertidos no ambito dos Juizados
Especiais, pelas Turmas Recursais, as quais, apesar de terem composi¢do colegiada e
deterem a atribuicdo especifica de examinar recursos, compdem a primeira instancia,
embora exercendo o duplo grau de jurisdicdo®.

Ndo raro, 0s juizes de primeira instdncia, em atuacdo isolada, exercem
competéncia recursal, quando, por exemplo, processam e julgam embargos de
declaracdo (CPC, Art. 535).

Ha casos, ainda, em que os Tribunais, 6rgdos de segunda instancia, exercem o

primeiro grau de jurisdicdo, quando, por exemplo, processa e julga originariamente uma

3 CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. O principio da proibicdo da reformatio in pejus e o novo §
3° do artigo 515 do Codigo de Processo Civil. Revista Sintese de Direito Processual Civil, Porto
Alegre, n. 30, jul./ago. 2004, p. 76.

% A Emenda Constitucional n° 24, de 09.12.1999, extinguiu a figura dos juizes classistas. Antes dessa
emenda, 0 Art. 116 da Constitui¢do Federal previa: “A junta de conciliagdo e julgamento serd composta
de um juiz do trabalho, que a presidira, e dois juizes classistas temporarios, representantes dos
empregados e dos empregadores”. A nova redagdo do Art. 116, contudo, prevé: “Nas Varas do Trabalho,
a jurisdic@o sera exercida por um juiz singular”.

% Concebendo o termo instdncia em sentido contrario ao articulado no texto: “Vé-se, pois, que 0s
processos que tramitam nos Juizados Especiais correrdo em um s grau de jurisdicdo, mesmo havendo
recurso, por ndo ser a turma recursal um tribunal. No caso de recurso, havera a apreciacdo da causa por
uma outra instdncia, mas dentro do mesmo grau de jurisdi¢do”. CAVALCANTE, Mantovanni Colares.
Recursos nos Juizados Especiais. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2007, p. 25.
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causa, como ocorre quando se impetra um mandado de seguranga contra o Governador
do Estado™.

Nessa linha de idéias, de se estabelecer alguns pontos importantes, de modo a se
alcancar, com um minimo de sustentacdo teorica e pratica, o apice do estudo: 1) a
segunda instancia da jurisdicao ordindria e as instancias extraordinarias, sdo exercitadas
pelos Tribunais. 2) O primeiro grau de jurisdigdo, por outro lado, pode ser
desempenhado tanto por um juiz singular (em atividade isolada), como também pode

ser exercitado por um Tribunal.

1.2. Os Tribunais e 0 seu contraponto com as Turmas Recursais e com 0
“Tribunal” do Juri

Além da funcdo jurisdicional, que Ihe é prépria, tipica, os Tribunais, como érgéos
do Judiciério (CF, Art. 92), exercem outras atribui¢cdes, as chamadas funces atipicas.

De acordo com o texto constitucional (CF, Art. 99)", os Tribunais gozam de
autonomia administrativa e financeira, cabendo-lhes a elaboracdo de suas propostas
orcamentarias, dentro dos limites estipulados conjuntamente com os demais poderes na
lei de diretrizes orcamentarias.

Ainda nos termos da Constituicdo Federal (Art. 96), compete privativamente aos
Tribunais: a) eleger seus oOrgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com
observancia das normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo

sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos Orgdos jurisdicionais e

6 Exemplo extraido de: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. O principio da proibicdo da
reformatio in pejus e o novo § 3° do artigo 515 do Cddigo de Processo Civil. Revista Sintese de Direito
Processual Civil, Porto Alegre, n. 30, jul./ago. 2004, p. 76.

Y CF, Art. 99. Ao Poder Judiciério é assegurada autonomia administrativa e financeira. §1° - Os tribunais
elaborardo suas propostas orcamentarias dentro dos limites estipulados conjuntamente com os demais
Poderes na lei de diretrizes orcamentarias. § 2° - O encaminhamento da proposta, ouvidos 0s outros
tribunais interessados, compete: | - no &mbito da Unido, aos Presidentes do Supremo Tribunal Federal e
dos Tribunais Superiores, com a aprovagédo dos respectivos tribunais; 11 - no &mbito dos Estados e no do
Distrito Federal e Territérios, aos Presidentes dos Tribunais de Justica, com a aprovacdo dos respectivos
tribunais. § 3° Se os 6rgdos referidos no § 2° ndo encaminharem as respectivas propostas orgcamentarias
dentro do prazo estabelecido na lei de diretrizes orcamentérias, 0 Poder Executivo considerard, para fins
de consolidacdo da proposta orcamentéria anual, os valores aprovados na lei orcamentaria vigente,
ajustados de acordo com os limites estipulados na forma do 81° deste artigo.§ 4° Se as propostas
orcamentarias de que trata este artigo forem encaminhadas em desacordo com os limites estipulados na
forma do §1°, o Poder Executivo procedera aos ajustes necessarios para fins de consolidacéo da proposta
orcamentaria anual.§ 5° Durante a execucdo or¢camentaria do exercicio, ndo podera haver a realizagéo de
despesas ou a assuncdo de obrigacBes que extrapolem os limites estabelecidos na lei de diretrizes
orcamentarias, exceto se previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos suplementares ou
especiais.
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administrativos; b) organizar suas secretarias e servi¢os auxiliares e 0os dos juizos que
Ihes forem vinculados, velando pelo exercicio da atividade correicional respectiva; c)
prover os cargos de juiz de carreira da respectiva jurisdicdo; d) propor a criagcdo de
novas varas judicidrias; e) prover, por concurso publico de provas, ou de provas e
titulos, os cargos necessarios a administracdo da Justica, exceto os de confianca assim
definidos em lei; f) conceder licenca, férias e outros afastamentos a seus membros e aos
juizes e servidores que Ihes forem imediatamente vinculados.

Feitas essas consideracBes, cabe perquirir a respeito da natureza juridica do
Tribunal do Juri e das Turmas Recursais. Enquadram-se eles na categoria de Tribunais?

No tocante ao juri, embora tenha a Constituicdo de 1988 reconhecido a sua
instituicdo®, ndo lhe deu o texto constitucional a configuracdo de tribunal.

A qualificacdo do jari como tribunal deve ter sido solidificada em nosso meio
juridico por forca do Cdodigo de Processo Penal, o qual, em diversos dispositivos®,
nomina a instituicdo do jari de tribunal, assim também procedendo na sua exposi¢do de
motivos, em cujas linhas o Ministro Francisco Campos chega a chama-lo de “tribunal
popular”.

O jari é um colegiado, formado por jurados, escolhidos dentre cidadaos de notoria
idoneidade, e presidido por um juiz de direito, sendo, pois, 6rgdo de primeira instancia e
em atuacdo no primeiro grau de jurisdicdo, ndo devendo ser chamado de tribunal e nem
tampouco enquadrado como tal na estrutura do Poder Judiciario®.

Apesar de ndo guardar o status de tribunal, o jari é integrado por uma pluralidade
de membros, circunstancia que foge a regra da tradicdo brasileira, que consagra o
julgamento colegiado em segunda instancia e, também, em segundo grau de jurisdicao.

De se relembrar, ainda, dos julgamentos vertidos no ambito dos Juizados

Especiais, pelas Turmas Recursais.

18 Constituigdo Federal, Art. 5° [...] XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacao que
Ihe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votaces; ) a soberania dos veredictos;
d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

19 CPP, Arts. 74, 106, 394, 42, 422, 423, 424, 425, 426 428, 429, 435, 447, 453, 457, 459, 470, 483, 489,
492, 564, 593, 598, 668 e 699. Além disso, 0 mesmo CPP, no capitulo Il do Titulo I, do Livro II,
estabelece as regras “Do procedimento relativo aos processos da competéncia do tribunal do jari”. Nas
Segdes IX, X e XVI do mesmo capitulo, o legislador novamente consagra a expressao “Tribunal do Juri”,
quando enumera as regras “Da Composi¢do do Tribunal do Jari e da Formagdo do Conselho de
Sentenga”, “Da reunido e das sessdes do Tribunal do Juri” e, finalmente, “Das Atribuigdes do Presidente
do Tribunal do Juri”.

20 Nesse sentido: CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Recursos nos Juizados Especiais. 2. ed. S&o
Paulo: Dialética, 2007, p. 22
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Nos termos do Art. 98, |, da Constituicdo Federal®, o julgamento dos recursos
(inominados) contra as decisfes proferidas nos Juizados Especiais, serd de competéncia
das Turmas Recursais, composta por trés juizes togados em exercicio na primeira
instancia (Lei 9.099/95, Art. 41, §1°) %

Embora as Turmas Recursais detenham, dentre outras, a incumbéncia de
reexaminar as causas decididas pelos Juizados Especiais, e, mais, em regime colegiado,
tal circunstancia, embora as enquadre como 6rgdos de segundo grau de jurisdi¢do (mas
ndo de segunda instancial), ndo Ihes eleva a qualificacdo de Tribunal.

Ademais, integrada por trés juizes togados em exercicio na primeira instancia,
diferentemente dos Tribunais de Justica, cuja composicao é feita por desembargadores
ou ministros, ou seja, magistrados em exercicio na segunda instancia da jurisdicdo
ordindria ou integrantes da jurisdicdo extraordinaria, as Turmas Recursais ndo
obedecem ao critério do “quinto constitucional”, assegurado aos membros do Ministério
Publico e da classe advocaticia, a teor do disposto no Art. 94, da Constituigdo Federal®.

Assim, embora as Turmas Recursais tenham conformacdo colegiada e
desempenhem a incumbéncia precipua de reexaminar as causas decididas pelos Juizados
Especiais — circunstancias que as aproxima dos tribunais —, tal ndo lhes eleva a essa
qualificacdo, porquanto, além de ndo haver previsdo constitucional nesse sentido, nao
gozam aqueles Colégios de autonomia administrativa e financeira, ndo lhes cabendo,

por exemplo, a elaboracdo de suas propostas or¢camentarias.

21 CF, Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criar&o: | - juizados especiais,
providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a
execucdo de causas civeis de menor complexidade e infragBes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses previstas em lei, a transacéo e o
julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;

%2 Lei 9.099/95 - Art. 41. Da sentenca, excetuada a homologatéria de conciliacdo ou laudo arbitral, cabera
recurso para o préprio Juizado. 81° O recurso serd julgado por uma turma composta por trés Juizes
togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdigdo, reunidos na sede do Juizado. Mais uma vez aqui
verifica-se a confusdo entre o termo instdncia e grau de jurisdicdo. A respeito da distin¢cdo entre as
expressdes, vide item 2.1, supra.

2 CF, Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais dos Estados, e do
Distrito Federal e Territorios sera composto de membros, do Ministério Pdblico, com mais de dez anos de
carreira, e de advogados de notdrio saber juridico e de reputacédo ilibada, com mais de dez anos de efetiva
atividade profissional, indicados em lista séxtupla pelos érgaos de representacdo das respectivas classes.
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1.3. A competéncia dos tribunais como matéria regulamentada pela Constituicdo
Federal, pelas normas processuais, pelas normas de organizacao judiciaria e
pelos regimentos internos dos Tribunais

A jurisdi¢do, como funcdo estatal para prevenir e compor os conflitos, aplicando o
direito ao caso concreto, resguardando a ordem juridica e a paz social, é exercida em
todo o territério nacional®.

Esse exercicio em todo o territorio da Nacdo implica necessidade de organizagéo e
divisdo do trabalho entre os membros que compdem o Judiciério, o que faz com que a
funcdo de exercer a jurisdicdo seja distribuida entre diversos 6rgdos, a partir de
determinados critérios.

Por questdo de conveniéncia, dada a multiplicidade e a variedade das demandas
proponiveis em juizo, tornou-se necessario encontrar critérios a fim de que as causas
fossem adequadamente distribuidas aos 6rgdos incumbidos do exercicio da jurisdicdo.
Especializam-se, pois, os setores da funcdo jurisdicional®.

Realmente, como visto (item 1.1 — supra), o exercicio da funcédo jurisdicional é
atribuido a varios 6rgdos e nao apenas a um deles, isto significando dizer que cada um é
investido pela lei das mesmas atribuicdes, devendo atuar de acordo com 0s critérios
previamente fixados. A competéncia estabelece quando cada érgdo deve exercer tais
atribuicdes.

Conforme analisado (item 1.1 — supra), a Constituicdo Federal, em seu Art. 92,
elencou os juizes e tribunais como 6rgdos encarregados, precipuamente, da funcéo
jurisdicional.

O texto constitucional ainda tratou de definir a competéncia de cada um,
delimitando a esfera de atuacdo do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica, dos Tribunais Regionais Federais e dos Juizes Federais, dos Tribunais e Juizes
do Trabalho, dos Tribunais e Juizes Eleitorais, os Tribunais e Juizes Militares,

deixando, porém, a cargo da Justica Estadual a competéncia residual.

2 CPC, Art. 1° A jurisdicdo civil, contenciosa e voluntaria, é exercida pelos juizes, em todo o territorio
nacional, conforme as disposicdes que este Codigo estabelece.

% DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria Geral do Processo e Processo de
Conhecimento. 12 ed. Bahia: Juspodivm. 2010, p. 121.
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O legislador constituinte, nesse seu mister de atribuicdo da competéncia a cada
um dos 6rgdos do judiciario, atribuiu aos tribunais competéncia originaria e recursal®.

Apenas a titulo exemplificativo, estabeleceu o legislador constituinte, por
exemplo, que compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe processar e julgar, originariamente a agédo rescisoria de seus
julgados (CF, Art. 102, 1, j); compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar,
originariamente as acdes rescisorias de seus julgados (CF, Art. 105, I, e); compete aos
Tribunais Regionais Federais processar e julgar, originariamente as acoes rescisorias de
julgados seus ou dos juizes federais da regido (CF, Art. 108, I, b).

Da mesma forma, e agora no tocante a competéncia derivada, também a titulo de
exemplo, consta do texto constitucional que compete ao Supremo Tribunal Federal
julgar recurso extraordinario (CF, Art. 102); que compete ao Superior Tribunal de
Justica julgar recurso especial nos casos ali previstos (CF, Art. 105); que compete aos
Tribunais Regionais Federais julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos
juizes federais e pelos juizes estaduais no exercicio da competéncia federal da area de
sua jurisdicdo (CF, Art. 108, II).

Como se vé, malgrado tenha se ocupado em definir a competéncia originaria e
recursal dos Tribunais, o legislador constituinte ndo estabeleceu que o julgamento de
uma causa ou recurso deveria ser realizado, necessariamente, pelo érgéo colegiado.
Limitou-se o legislador a fazer referéncia tdo-somente a Tribunal, ndo definindo,
entretanto, o 6rgdo encarregado do mister, e nem tampouco se seria ele colegiado ou
monocratico.

Apenas quando considerou fundamental que o julgamento fosse realizado por uma
colegialidade de membros, é que o legislador pétrio, expressa e categoricamente, se
posicionou nesse sentido?, exigindo, por exemplo, quorum qualificado do ¢érgdo
especial para declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico
(CF, Art. 97)%, a reunido de dois tercos dos membros do STF para editar, revisar ou

?® JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 71.

7 Nesse sentido: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Jurisdicdo e competéncia. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 303-304; FRANCOLIN, Wanessa de Céssia. A ampliagdo dos poderes do
relator nos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 41.

%8 CF, Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo
orgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico.
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cancelar simulas vinculantes, nos termos do Art. 103-A da CF* e o quantitativo de 08
(oito) dos 11 (onze) membros existentes no STF para inadmitir recurso extraordinario
com base na auséncia da repercussao geral (CF, Art. 102, 111, §3°)%,

Ao assim proceder, deixou o legislador constituinte, a critério dos demais
instrumentos normativos, a possibilidade de definir os 6rgaos, singulares ou colegiados,
que se ocupariam de julgar determinada causa ou recurso, desde que, é ébvio, assim o
fizessem em nome daquele Tribunal definido constitucionalmente como competente
para julgar tal ou qual matéria, originariamente ou em grau de recurso®.

H4, por exemplo, uma grande quantidade de normas processuais que se ocupa em
definir a competéncia. Tratando o legislador constituinte de atribuir competéncia a
Unido para legislar sobre processo (CF, Art. 22, 1), aparecem véarias normas, dispostas
no Codigo de Processo Civil e em leis extravagantes, que regulam os 0Orgaos
jurisdicionais e sua atividade.

As leis processuais, conforme ensinamento doutrinario, “disciplinam o exercicio
da jurisdicdo, da acdo e da excecdo pelos sujeitos processuais, ditando as formas do
procedimento e estatuindo sobre o relacionamento entre esses sujeitos”,

E nesse seu intento de reger o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz,
da acdo pelo demandante e da defesa pelo demandado, é ébvio que o legislador

ordinario fixou critérios de competéncia, como, por exemplo, o territorial, o funcional, o

% CF, Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poder4, de oficio ou por provocacéo, mediante decisio de
dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que,
a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

%0 CF, Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo,
cabendo-lhe: 1ll - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Gltima
instancia, quando a decisdo recorrida: 83° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o
Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois tercos de
seus membros.

31 José Antonio Almeida, em ensaio a respeito da ampliagdo dos poderes do relator, cita um trecho do
parecer da Procuradoria-Geral da Republica, nos autos da Representagdo n° 1.299-9-GO, em cujo bojo se
defendia a inconstitucionalidade da norma contida no Regimento Interno do Tribunal de Justica de Goiés,
que impedia o ataque, via agravo regimental, das decisGes de relator em mandado de seguranca. Eis 0s
termos do relatorio do parecer citado, em sentido contrario ao do texto dissertativo: “Tribunal, na tradi¢ao
do sistema constitucional brasileiro, é érgdo de julgamento colegiado, conclusdo que independeu sempre
de norma constitucional explicita.” ANTONIO ALMEIDA, José. O Agravo interno e ampliagcdo dos
poderes do relator. In: NERY JR., Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisOes judiciais. vol. 07.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 387.

%2 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 185.
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relacionado a matéria a ser julgada, e ao valor da causa, sem prejuizo, ainda, de
estabelecimento das regras da competéncia absoluta e relativa.

E o CPC, muitas vezes fazendo remissdo ao regimento interno dos tribunais, que
estabelece regras de competéncia dos Orgaos colegiados no campo dos recursos: no
julgamento de apelacdo ou de agravo a decisdo serd tomada pelo voto de trés juizes
(CPC, Art. 555), ou, ocorrendo relevante questdo de direito, que faga conveniente
prevenir ou compor divergéncia entre cAmaras ou turmas do tribunal, podera o relator
propor seja o recurso julgado pelo 6rgao colegiado que o regimento indicar (CPC, Art.
555, 81°); os embargos infringentes e os embargos divergentes serdo julgados,
colegiadamente, conforme dispuser o regimento interno do tribunal (CPC, Arts. 533 e
546, paragrafo Unico); o agravo interno é julgado pelo drgdo colegiado competente para
julgamento do recurso principal (CPC, Art. 557, §1°).

E ainda o diploma processual civil que estabelece regras de competéncia dos
orgdos individualizados dos tribunais: 0s recursos extraordinario e especial sdo
interpostos perante o presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, Arts.
541 e 542, §1°); o relator convertera o agravo de instrumento em retido (CPC, Art. 527,
I1) ou podera atribuir efeito suspensivo a decisdo agravada (Art. 558), ou deferir, em
antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal, sendo a deciséo
proferida nesses termos passivel de reforma somente no momento do julgamento do
agravo, salvo se houver reconsideracao (CPC, Art. 527, 11, Il e paragrafo Gnico).

Também foi o legislador ordinario, na firme tentativa de encontrar medidas
jurisdicionais de urgéncia que, no Art. 557 do CPC, concedeu ampliados poderes aos
relatores para que pudessem utilizar os instrumentos processuais necessarios para a
defesa dos direitos das partes e, principalmente, em favor da manutencéo da utilidade do
processo.

Com efeito, conforme sera tratado no transcorrer do presente trabalho dissertativo,
os relatores, de acordo com o CPC em vigor, estdo habilitados, sem qualquer
interveniéncia do 6rgdo colegiado, a proferirem decisfes definitivas, através das quais
se julga o proprio mérito do recurso, dando-lhe ou negando-lhe provimento, inclusive
com a possibilidade de tal pronunciamento render ensejo a agdo rescisoria, desde que
preenchidos os requisitos exigidos para tanto (item 8.3 — infra).

Mas ndo é s6 a Constituicdo, o CPC e leis extravagantes que cuidam de fixar a

competéncia dos érgdos jurisdicionais.
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Certamente atento as variagdes, dependentemente da estrutura, necessidades e
possibilidade de cada um dos Estados federados, o legislador constituinte consagrou
também a possibilidade de os mesmos disciplinarem e regulamentarem a organizacao
interna das suas Justicas®.

A proposito, o caput do Art. 125 da Constituigdo Federal estabelece que “Os
Estados organizardo sua Justica, observados o0s principios estabelecidos nesta
Constituicao”. O §1° do mesmo dispositivo legal prevé que “A competéncia dos
tribunais sera definida na Constituicdo do Estado, sendo a lei de organizacao judiciaria
de iniciativa do Tribunal de Justica”.

Aparecem, assim, as normas de organizacdo judiciaria®, as quais tém o propdsito
de regular o funcionamento da estrutura do Judiciario, mediante a atribuicdo de funcdes
e divisdo da competéncia de seus oOrgdos, singulares ou colegiados, e por meio do
regramento de seus servicos auxiliares®.

Como se disse, ndo sao de organizacao judiciaria, mas, sim, de direito processual,
as regras que disciplinam o processo, ou seja, a atividade jurisdicional voltada ao
exercicio do direito de acdo*, com todos os seus desdobramentos.

O que se normatiza pela organizacao judiciaria, diferentemente da lei processual,
é a estrutura do Judiciario, a forma de constituicdo, competéncia e de funcionamento de
cada um de seus 6rgdos, devendo se atentar, entretanto, para o fato de que, entre aquela
e esta deve haver uma harmonia, pois de nada vale normas processuais bem compostas

estruturadas, sem a contrapartida de uma justica bem aparelhada.

“Se a organizagdo judiciaria é setor do proprio direito processual ou ramo
autbnomo da ciéncia do direito, isso tem sido objeto de divergéncias.
Contudo, néo resta divida de que, através das leis de organizacdo judiciéria,
fixam-se normas que, ao menos por reflexo, tém conseqiiéncias relevantes na

% ARRUDA ALVIM. Manual de Direito Processual Civil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1977, p.
103-105.

% De acordo com Arruda Alvim, “Estas leis de organizagio judiciaria eram editadas pelos governos
estaduais, através dos seus poderes legislativos, e disciplinavam a estruturacdo peculiar da Justica em
cada um dos Estados federados, respeitados os limites préprios & matéria, em si, de organizacdo
judiciaria.” ARRUDA ALVIM. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1977, p. 46. Atualmente, entretanto, conforme esclarecido no bojo do trabalho dissertativo, a o legislador
atribuiu competéncia ao Tribunal de Justiga para o propdésito, nos termos do Art. 125 da CF.

% RODRIGUES WAMBIER, Luiz; CORREIA DE ALMEIDA, Flavio Renato; TALAMINI, Eduardo.
Curso avancado de processo civil. Teoria geral do processo e processo de conhecimento. vol. 01. 4. ed.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 82.

% Cale lembrar que aqui também se incluem as normas relativas aos recursos, sendo certo que recurso é
prolongamento do direito de agdo, sendo certo que “o prolongamento da mesma relagdo processual e a
finalidade de impugnar a decisdo sdo as caracteristicas essenciais para se conceituar o recurso” JORGE,
Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 22.
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atuacdo da justica; é o que se da, por exemplo, com as leis que criam varas
especializadas, tendo cada uma delas competéncia diferente das demais. A
constituicdo considera diferentemente: a) a disciplina do direito processual,
b) a do procedimento e c) a organizacdo judiciaria, dando a Unido o
monopolio da competéncia legislativa para o primeiro (art. 22, inc. I),
competéncia concorrente dos Estados e Unido para legislar sobre
‘procedimentos em matéria processual’ (art. 24, inc. XI) e dispondo que ‘os
Estados organizardo a sua Justi¢a [...]. Mas as modernas colocaces dos
processualistas ligados a ideologia do pleno acesso a justica apresentam a
tendéncia de minimizar a distincdo entre direito processual e organizacao
judiciaria, diante do fato de que o bom processo depende sempre de bons
operadores e pouco valem normas processuais bem compostas e bem
estruturadas, sem o suporte de bons juizes e de uma justica bem
aparelhada.”’

Nessa seara, sdo encontradas normas relativas a composicéo dos tribunais, com
disposicdes a respeito da sua divisdo interna.

Mas ndo para por ai. A Constituicdo Federal ainda atribuiu aos tribunais o poder
de cada um elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de processo
e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento
dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos.

Significa que os tribunais tém competéncia privativa de elaborar seus regimentos,
disciplinando o funcionamento de seus 6rgdos com a distribuicdo de competéncia de
cada um®,

De fato, depois “que o Judiciario ganhou, realmente, a condi¢do politica de poder
da soberania nacional, os Regimentos Internos dos Tribunais passaram a ser elaborados
por eles proprios, a fim de serem estatuidos preceitos concernentes a sua vida interna”.

A proposito, conforme serd analisado adiante (item 3.2 — infra), foi o Supremo
Tribunal Federal, antes de existir qualquer legislacdo federal regulamentadora da
matéria e quando os regimentos desempenhavam um papel de suma importancia e

detinham amplissimo conteldo normativo®, que, primeiramente, no distante ano de

% CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 183-184.

% «Ao atribuir esse poder aos tribunais, a Constituicio Federal, distanciando-se da antiga sistematica
lusitana, quando o regimento do tribunal constituia mera variante legislativa da monarquia absoluta,
erigiu o Poder Judiciério a Poder do Estado, livrando-o da interferéncia dos demais poderes. A tarefa de
fixar a competéncia interna de seus 6rgaos € privativa dos tribunais, ndo sendo possivel que lei formal
trate desse assunto, sob pena de inconstitucionalidade, por indevida invasdo de atribuigdo privativa.”
CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacdo as decises judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia: JusPodivm, 2010, p.
514.

% FREDERICO MARQUES, José. Dos Regimentos Internos dos Tribunais. In: Nove Ensaios Juridicos.
Em homenagem ao centenario do Tribunal de Justica, 1974, p. 80.

“ MAGRI, Berenice Soubhie Nogueira. O papel decisivo dos regimentos internos do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica na admissibilidade dos recursos extraordinario e especial. In:
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1963, atribuiu, através do seu regimento interno, poder ao relator para,
monocraticamente, ‘mandar arquivar o recurso extraordinario ou o agravo de
instrumento com base na Simula’.

N&o é demais relembrar que tanto a lei do processo quanto a de organizacao
judiciaria devem estar conforme aos preceitos da Constituicdo Federal que, sobre uma e
outra prevalece.

Da mesma forma, as normas regimentais somente poderdo preencher lacuna legal,
no que disser respeito a organizagdo interna do tribunal e ao processo e procedimento,
mas sempre com observancia das normas de processo e das garantias processuais, nos
moldes do que dispde a Constituicdo Federal*.

Como se V&, a distribuicdo e definicdo” da competéncia faz-se por meio de
normas constitucionais, de leis processuais e de organizacdo judiciaria, além da
distribuicdo interna dos tribunais, feita pelos seus regimentos internos.

No tocante a competéncia interna dos tribunais, tem-se que tal “¢ regulada tanto
pela lei processual como pela organizacédo judiciéria, e, ainda, na lacuna sucessiva das
normas anteriores, pelos regimentos, sendo, assim, denominada matéria mista.”*

Todas essas reflexdes tém por objetivo demover a idéia de que a Constituicao
Federal estabeleceu que os julgamentos no ambito dos tribunais deveriam,
necessariamente, ser levados a efeito por 6rgdos colegiados.

De fato, tendo se limitado a fazer referéncia apenas a tribunal, sem especificar,
contudo, a quantidade de membros que deveria julgar em nome daquele 6rgao do
Judiciario, entende-se que o legislador constituinte quis expressamente permitir a
regulamentacdo da matéria mediante a incidéncia das demais regras definidoras da
competéncia que, como visto, podem irradiar do Codigo de Processo Civil, de leis
extravagantes, de normas de organizacdo judicidria ou até mesmo dos regimentos

internos dos tribunais.

ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coord.). Aspectos polémicos e atuais do recurso especial e do
recurso extraordinario. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 92.

“* 1dem, ibidem.

2 «“por normas definidoras entende-se toda norma que crie uma regra de competéncia. S3o diversas e
estdo distribuidas nos mais diferentes diplomas legais: a) Constitui¢do Federal (p. ex., competéncia
originaria dos 6érgdos de superposi¢do arts. 102 e 105); b) Leis Federais (p. ex., Cddigo de Processo Civil,
Lei de Agdo Civil Publica, Codigo de Defesa do Consumidor); ¢) Constituicbes Estaduais (competéncia
dos Tribunais de Justica); d) Leis de Organizacdo Judiciaria (foros regionais e juizos especializados em
razdo da pessoa ou matéria); €) e até mesmo em Regimentos Internos dos Tribunais (p. ex., competéncia
do Pleno, Turma, Se¢0).” NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Competéncia no Processo Civil.
Método: S&o Paulo, 2005, p. 19.

* ARRUDA ALVIM. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1977, p.
103-108.
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1.4. A composicdo interna dos Tribunais

Conforme analisado (item 1.3 — supra), a distribuicdo da competéncia faz-se por
meio de normas constitucionais, de leis processuais e de organizacdo judiciaria, além
das normas dispostas nos regimentos internos dos tribunais.

Com efeito, a Constituicdo Federal atribuiu aos tribunais o poder de elaborar seus
regimentos internos, dispondo sobre competéncia e o funcionamento dos seus
respectivos orgdos jurisdicionais, desde que observadas as normas de processo e as
garantias processuais das partes.

Isto significa que os Tribunais, aqueles enumerados no Art. 92 da Constituigéo
Federal, como 6rgdos do Poder Judiciéario, podem estabelecer os seus proprios 6rgados
internos, cada qual com a competéncia definida para apreciacdo de determinadas
materias.

O Supremo Tribunal Federal, por exemplo, integrado por 11 (onze) ministros,
distribui a competéncia entre o Plenério, as Turmas e o Presidente (RISTF, Art. 3°)*.

Ja o Superior Tribunal de Justica, formado por 33 (trinta e trés) ministros, é
composto pelo Plenério, pela Corte Especial, pelas Secoes e pelas Turmas (RISTJ, Art.
2°)*, cabendo a cada um desses 6rgaos colegiados internos determinadas atribuigdes
especificas, previamente definidas no regimento interno.

Assim como ocorre com 0 STF e STJ, os demais tribunais elencados no Art. 92 da
CF, como 6rgédos do Judiciario, também enumeram, em seus regimentos internos, 0s

seus proprios 6rgaos integrantes*®, definindo, igualmente, a competéncia de cada um.

* RISTF, Art. 3°. Sio 6rgéos do Tribunal o Plenario, as Turmas e o Presidente.

* RISTJ, Art. 2°. Art. 2°. O Tribunal funciona: | - em Plenério e pelo seu 6rgéo especial (Constituicdo,
art. 93, Xl), denominado Corte Especial; 1l - em Sec8es especializadas; 111 - em Turmas especializadas.
§1°. O Plenario, constituido da totalidade dos Ministros, é presidido pelo Presidente do Tribunal. § 2°. A
Corte Especial, constituida de vinte e dois Ministros, e presidida pelo Presidente do Tribunal, sera
integrada: (I - pelo Vice-Presidente do Tribunal, pelo Corregedor do Conselho Nacional de Justica e pelo
Coordenador-Geral da Justica Federal; 11 - pelos seis Ministros mais antigos de cada secdo, apurada a
antiguidade no Tribunal. § 3°. Ha no Tribunal trés Secdes, integradas pelos componentes das Turmas da
respectiva area de especializacdo. As SecOes sdo presididas pelo Ministro mais antigo, por um periodo de
dois anos, vedada a reconducdo, até que todos os componentes da Secdo hajam exercido a presidéncia. §
4° As Se¢Bes compreendem seis Turmas, constituidas de cinco Ministros cada uma. A Primeira e a
Segunda Turmas comp8em a Primeira Se¢do; a Terceira e a Quarta Turmas, a Segunda Secdo; e a Quinta
e a Sexta Turmas, a Terceira Secdo. O Ministro mais antigo integrante da Turma € o seu presidente,
observada a disposicdo do paragrafo anterior quanto a periodicidade.§ 5°. Na composicdo das Turmas,
observar-se-a a opcao feita pelo Ministro, atendendo-se a ordem de antigliidade. § 6°. Para os fins dos §§
3° e 4° deste artigo, considerar-se-a a antigiiidade dos Ministros no respectivo 6rgéo fracionario.

* A definicdo dos 6rgdos internos dos tribunais estaduais, por exemplo, esta prevista em cada um dos
regimentos respectivos: Acre (RITJAC, Art. 2°); Amapa (RITJAP, Art. 3°; Amazonas (RITJIAM, Art.
3°9); Para (RITJPA, Art. 3°) Ronddnia (RITJRO, Art. 4°; Roraima (RITJRR, Art. 9°); Tocantins (RITJTO,
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A nivel estadual, por exemplo, tem-se o Tribunal de Justica do Amapa, composto
de quatro 6rgdos, a saber, o Plenario, o Conselho da Magistratura, as Se¢des e Camaras
Unicas®.

De se observar que, pelo fato de ser menos numeroso, integrado que é por apenas
09 Desembargadores®, na composicdo interna do referido tribunal, existem apenas
Secdes e Camaras unicas.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por outro lado, é composto pelo
Tribunal Pleno; Turmas de Julgamento; Grupos de Céamaras Civeis e de Céamaras
Criminais; Camaras Separadas, Civeis e Criminais e as Camaras Especiais; Presidéncia
e as Vice-Presidéncias; Conselho da Magistratura; Corregedoria-Geral da Justica;
Comissdes e os Conselhos; Centro de Estudos.

Diferentemente do que ocorre com tribunais menos complexos®, o Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, integrado por 140 (cento e quarenta) Desembargadores®,
esta agrupado em 22 (vinte e duas) Camaras Civeis, as quais, por sua vez, agrupam-se
duas a duas, em 11 (onze) Grupos de Camaras Civeis, com competéncia fixada no
Codigo de Organizacdo Judicidria do Estado, para determinados recursos e para

determinadas causas de competéncia originaria.

Art. 39); Alagoas (RITJAL 3° e 4°; Bahia (RITJBA, Art. 2°); Ceard (RITJCE, Art. 4°); Maranhao
(RITIMA, Art. 4°), Paraiba (RITJPB, Art. 2°), Piaui (RITJPI, Art. 3° e 4°), Pernambuco (RITJPE, Art.
15°), Rio Grande do Norte (RITJRN, Art. 2°) e Sergipe (RITJSE, Art. 2°); Parand (RITJPR, Art. 4°), Rio
Grande do Sul (RITJRS, Art. 4°); Santa Catarina (RITJSC, Art. 3°); Sdo Paulo (RITJSP, Art. 5°); Minas
Gerais (RITIMG, Art. 9°); Rio de Janeiro (RITJRJ, Art. 2°, 3°, 6°, 7°, 8° e 9°) e Espirito Santo (RITJES,
Art. 2°); Mato Grosso (RITIMT, Art. 6°), Goias (RITIGO, Art. 3°) e Distrito Federal (RITIDF, Art. 2°).

" RITJAP, Art. 3° - O Tribunal de Justica funciona (NR): | - em Plenério; Il - em Secgdo Unica; I1I - em
Camara Unica; IV - em Conselho da Magistratura; VV —em Conselho Superior dos Juizados Especiais. §1°
- O Plenério, constituido de nove Desembargadores, é presidido pelo Presidente do Tribunal ou, na sua
auséncia, por seu substituto legal, nesse caso observado o quorum minimo (NR). § 2° - A Secgdo Unica
sera composta por todos os Desembargadores, & excecdo do Presidente do Tribunal e do Corregedor-
Geral, e é presidida pelo Vice-Presidente ou, na sua auséncia, pelo Desembargador mais antigo entre os
presentes, havendo quorum (NR). § 3° - A Camara Unica é composta por todos os Desembargadores, a
excecao do Presidente do Tribunal e do Corregedor-Geral, e é presidida pelo Vice-Presidente ou, na sua
auséncia, pelo Desembargador mais antigo entre os presentes, havendo quorum (NR). § 4° - O Conselho
Superior dos Juizados Especiais é constituido do Corregedor-Geral, que o preside, e de outros dois
Desembargadores escolhidos pelo Plenério, para periodos de dois anos, vedada a reelei¢do ou recondugdo
para o periodo subsequente (NR).

*® RITJAP, Art. 1° - O Tribunal de Justica do Estado do Amapa, com sede na Capital do Estado e
jurisdi¢do em todo o seu territério, compde-se de nove Desembargadores (NR).

9 “No sentido de que aqui se cuida, tribunais complexos sio os tribunais com grande nimero de
integrantes, em que é impossivel, como nos tribunais unitérios, o julgamento de todos os casos por todos
os seus juizes” BENETI, Sidnei Agostinho. Doutrina de precedentes e organizacéo judiciaria. In: FUX,
Luiz; NERY JR., Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Processo e constituicdo. Estudos em
homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 483.
%0 RITJRS, Art. 3° - O Tribunal de Justica é constituido de cento e quarenta (140) Desembargadores, tem
sede na Capital e jurisdicdo no territério do Estado. (Artigo com redacéo dada pela Emenda Regimental
n° 01/09.).
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Como se V&, no ambito dos Tribunais, existe uma série de mini-colegiados, cada
qual com a competéncia fixada no seu respectivo regimento.

O fato é que as Cémaras, as SecOes, 0s Grupos, as Turmas, o Tribunal Pleno,
enfim, ndo sdo Tribunais distintos, mas constituem o préprio Tribunal em sua
generalizacdo, 0s quais, por esses mini-colegiados, observados os critérios de

competéncia previamente definidos, julgam os litigios que lhe sdo submetidos.

“A expressdo ‘tribunal’, empregada pela Constituicdo Federal, deve ser
entendida no sentido amplo, pois dentro desse 6rgao complexo, internamente,
ha orgdos colegiados (v.g. presidente, vice-presidente, corregedor, relator,
revisor), e cada qual profere decisdes nos limites do exercicio da sua
competéncia, todos representando o tribunal.”*,

Quando a lei estabelece que cabe a determinado tribunal processar e julgar,
originariamente, uma causa ou apreciar dado recurso ou outro meio de impugnacao, a
competéncia é do tribunal, assim considerado em sua unidade. O 6&rgdo que,
internamente, aprecia a questdo é o proprio tribunal manifestando-se*, como se o
mesmo tivesse em sua composi¢do completa.

Com efeito, o Tribunal € um 6rgéo Unico, apesar de dividido, para fins funcionais,
em o6rgdos fracionarios e composto por varios julgadores. A fragmentacdo interna do
tribunal ndo quebra a unidade do organismo.

Por uma leitura desavisada, poder-se-ia pensar que a Lei Complementar n° 35,
datada de 14 de marco de 1979, teria rompido a unidade dos Tribunais, transformando
cada mini-colegiado interno em tribunal distinto dos demais:

Art. 101 - Os Tribunais compor-se-do de Camaras ou Turmas, especializadas
ou agrupadas em SecOes especializadas. A composi¢do e competéncia das
Céamaras ou Turmas serdo fixadas na lei e no Regimento Interno. § 4° - Cada
Camara, Turma ou Sec¢do especializada funcionara como Tribunal distinto
das demais, cabendo ao Tribunal Pleno, ou ao seu 6rgdo especial, onde

houver, o julgamento dos feitos que, por lei, excedam a competéncia de
Secéo.

Entretanto, ndo ha razdo para tal conclusdo, isto porque a Constituicdo Federal

prevé, em sua generalizacdo, os Tribunais como 6rgdos do Poder Judiciario, e ndo o

> FABIANO CARVALHO. Problemas da conversdo do agravo de instrumento em retido e
inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do art. 527 do CPC. In: FUX, Luiz; NERY JR. Nelson; ALVIM
WAMBIER, Teresa Arruda (coords.). Processo e constituicdo. Estudos em homenagem ao professor José
Carlos Barbosa Moreira, 2006, p. 977.

52 Nesse sentido: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Jurisdicdo e competéncia. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 303. TEIXEIRA DA SILVA, Méario. Recursos Civeis e Poderes do
Relator. Curitiba: Jurua, 2006, p, 144.
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Plenario do Supremo Tribunal Federal, as Secdes do Superior Tribunal de Justica,
enfim, as células fragmentadas daquele Colégio como detentores dessa qualidade.

Apenas para melhor fixar as idéias e bem compreender o que aqui estd sendo
defendido, cabe lembrar que as diversas condutas do ser humano sdo exercidas, na
pratica, por partes do seu corpo que exercem funcdes especificas.

A locomogéo, por exemplo, constitui tarefa das pernas; a respiracdo, do aparelho
respiratério, sendo possivel a citacdo de varios outros exemplos. Todos os atos
praticados sdo, no entanto, atribuidos a cada pessoa, a qual deve responder pelo
funcionamento do seu corpo.

Fendmeno semelhante ocorre com o Tribunal. Sua atuacdo decorre dos diversos
orgdos internos ali existentes, os quais sdo credenciados, por lei ou pelo seu regimento
interno, para agir em seu nome.

Assim, qualquer que seja a turma, camara, Secdo ou grupo a que a lei haja
incumbido a tarefa de julgar a causa, é sempre o Tribunal, uno e indivisivel, que emite o
seu pronunciamento. A decisdo proferida por cada mini-colegiado é imputada ao
préprio Tribunal®,

Quando estabeleceu que cabia a determinado tribunal processar e julgar,
originariamente, uma causa ou apreciar dado recurso ou outro meio de impugnacao, ndo
cuidou o legislador constituinte de evidenciar que tal exercicio deveria ser realizado por

um colegiado de julgadores™, deixando transparecer que, qualquer outro érgdo interno

53 Para explicar esse fendmeno, de imputacéo ao Tribunal de uma deciséo tomada por uma Camara, por
exemplo, recorre-se ao Direito Administrativo, em cuja seara se estuda a respeito da natureza juridica da
relacdo existente entre o Estado e os agentes publicos por meio dos quais ele atua. De acordo com a teoria
do 6rgdo, presume-se que a pessoa juridica manifesta sua vontade por meio dos 6rgdos, que sdo partes
integrantes da prdpria estrutura da pessoa juridica, de tal modo que, quando os agentes que atuam nestes
6rgdos manifestam sua vontade, considera-se que esta foi manifestada pelo préprio Estado.
ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito Administrativo descomplicado. 16. ed. Sdo Paulo:
Método, 2008, p. 116-117. Transportando esses ensinamentos para 0 ambito da competéncia interna dos
Tribunais, tem-se que 6rgdo interno previsto e definido como competente para processar e julgar,
originariamente, uma causa ou apreciar dado recurso ou outro meio de impugnacao, esta a representar o
préprio Tribunal, isto significando dizer que a decisdo proferida por qualquer dos mini-colegiados
internos existentes (Secdo, Turma, Camara, etc.) aparece para 0 mundo externo como manifestacdo do
préprio Tribunal.

> Nesse sentido: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Jurisdicdo e competéncia. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 303-304; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cddigo de
Processo Civil Comentado artigo por artigo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 588; MEDINA,
José Miguel Garcia. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos recursos na nova sistematica recursal e
sua compreensdo jurisprudencial, de acordo com as Leis 9.756/98 e 9.800/99. In: ALVIM, Eduardo
Pellegrini de Arruda; NERY JR.. Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coords). Aspectos
polémicos e atuais dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 374; FABIANO
CARVALHO. Problemas da conversdo do agravo de instrumento em retido e inconstitucionalidade do
paragrafo Unico do art. 527 do CPC. In: FUX, Luiz; NERY JR. Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa
Arruda (coords.). Processo e constituicdo. Estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa



38

com competéncia para tal, poderia desempenhar esse mister em seu nome, como se ele
estivesse em sua composicdo completa.

Como se disse (item 1.3 — supra), nos casos em que considerou fundamental que o
julgamento fosse realizado por 6rgdo conjunto, previu categdrica e expressamente 0
legislador patrio nesse sentido®, exigindo, por exemplo, quorum qualificado para
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Pablico (CF, Art. 97),
e a reunido de dois ter¢cos dos membros do Supremo Tribunal Federal para editar,
revisar ou cancelar simulas vinculantes, nos termos do Art. 103-A da CF, e o
quantitativo de 08 (oito) dos 11 (onze) ministros existentes no STF para inadmitir
recurso extraordinario com base na auséncia de repercussdo geral (CF, Art. 102, IlI,
8§3°).

E relembre-se (item 1.3 — supra): a distribuicdo da competéncia faz-se ndo s6 por
meio de normas constitucionais, mas também e inclusive, pelas leis processuais e de
organizacdo judiciaria, além da distribuicdo interna dos tribunais, feita pelos seus
regimentos, a ponto, inclusive, de estas Ultimas serem chamadas de matéria mista.

E induvidoso que nos tribunais existe uma série de 6rgdos colegiados internos,
cada qual com a competéncia definida, seja em normas processuais, em normas de
organizacdo judiciaria ou mesmo nos regimentos internos. A questdo que merece ser
enfrentada nas linhas seguintes diz respeito a figura do relator.

Considerando os amplos poderes conferidos ao relator pelo Codigo de Processo
Civil para decidir, isolada e solitariamente, o proprio mérito do recurso, proferindo
decisbes de cunho definitivo, cabe analisar suas relevantes atribuicdes, a evolugéo
legislativa de seus poderes, e, finalmente, se esta este julgador a agir por delegacéo do
colegiado a que pertence, ou, em sentido oposto, a exercer tipica fungdo jurisdicional,
na qualidade de 6rgdo do Tribunal, como se ele fosse em sua menor fracdo (item 3.1 —

infra).

Moreira, 2006, p. 977. Em sentido contrario: TALAMINI. Eduardo. DecisGes individualmente proferidas
por integrantes dos tribunais: legitimidade e controle (agravo interno). In: NERY JR.. Nelson; ALVIM
WAMBIER, Teresa Arruda (coords). Aspectos polémicos e atuais dos recursos. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 180;

% Nesse sentido: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Jurisdicdo e competéncia. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 303-304.
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2. COLEGIALIDADE VERSUS MONOCRATICIDADE DAS
DECISOES

2.1. Vantagens e desvantagens na ado¢do de um e outro método de julgamento

Na composicdo dos érgdos jurisdicionais distinguem-se trés modelos, a saber: 1)

juiz unico em ambos os graus de jurisdi¢do; 2) juizes colegiados em ambos 0s graus; e,
3) juiz Unico em primeiro e juizo colegiado em segundo grau.

“Qualquer dos sistemas é doutrinariamente sustentavel. O primeiro — o do

juiz Unico em ambos os graus — tem a virtude de imprimir aos juizes maior

responsabilidade pelas sentencas que proferem, responsabilidade essa que se

dilui, nos juizos colegiados, entre os juizes que os compdem. O segundo — 0

de juizos colegiados em ambos os graus — se justifica especialmente pela

possibilidade das questBes serem ventiladas e apreciadas por varios juizes

para se chegar a decisdo, o que redunda em garantia de boa justica. O terceiro
sistema procura conjugar as virtudes dos anteriores.”*®

A adocdo de um ou de outro método de julgamento, monocratico ou colegiado, no
primeiro, no segundo, ou nos dois graus concomitantemente, pode sofrer variaces
conforme o contexto histérico em que se esteja vivendo, ou mesmo representar as
tradicGes de cada pais®’.

No ordenamento juridico patrio, a tradicdo que sempre prevaleceu foi a de que o
grau inicial seria exercido por um juiz monocratico, em atuacao isolada, enquanto que,
no segundo grau, a atividade seria desempenhada por um Tribunal, composto por uma
reunido de julgadores®.

Numerosos paises de memdria romano-germanica adotam o sistema dos juizos
colegiados desde o primeiro grau de jurisdicdo, na suposi¢cdo de que assim restaria ndo

sO mais bem assegurada a justica da prestacdo jurisdicional, mas também seriam melhor

® AMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 25. ed. vol. 1. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 98.

% FRANCOLIN, Wanessa de Cassia. A ampliagdo dos poderes do relator nos recursos civeis. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 37.

%8 CINTRA, Antonio Carlos de Araijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 188; FRANCOLIN, Wanessa de
Cassia. A ampliacéo dos poderes do relator nos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 38.
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analisadas as questdes de fato, reservando-se 0 reexame recursal apenas ou quase
sempre para as questdes de direito.*

A Franca, por exemplo, foi um desses paises que adotou como regra a
colegialidade das decisbes no primeiro grau, tanto assim que dos varios Orgaos
jurisdicionais ali existentes, poucos trabalhavam no sistema de juiz unico, a saber, 0s
Tribunais de Instancia e os Juizes de Menores.®

Entretanto, as necessidades atuais de simplificacdo e agilidade® tém,
paulatinamente®, levado um pais como a Franca, ainda arraigado a tradicional
colegialidade, a se habituar com o fendmeno conhecido como “declinio da colegialidade
na primeira instancia”®, idéia, alias, que tem sido recepcionada com muita simpatia por

muitos juristas franceses.

% CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC.
Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 100, out./dez. 2000, p. 09; CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do
relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista da AJURIS, Rio Grande do Sul, n. 79,
set. 2000, p. 19.

80 «“Dos 6rgos todos jurisdicionais que mencionamos, cujo nimero excede a 30, somente dois trabalham
no sistema de juiz Unico: os Tribunais de Instancia e os Juizes de Menores. Fala-se em Franca que toda
decisdo colegiada tem mais chance de ser acertada. Essa tese é levada as Gltimas conseqiéncias e chega a
criar resisténcia de muitos quando se trata dos Tribunais de Instancia e quando outros pretendem que os
juizes dos Tribunais de Grande Instancia possam trabalhar no sistema de juiz Gnico. As necessidade atuais
de simplificagdo, agilidade e baixo custo financeiro tém trabalhado contra a colegialidade.”
GUILHERME MARQUES, Luiz. 0] processo civil franceés. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=929>. Acesso em: 26 jan. 2010, p. 14.

61 A preocupagéo é mundial no sentido de abreviar o quanto possivel a existéncia do processo, sendo
certo que “[...] nem mesmo as na¢des mais ricas e civilizadas da Europa se mostram contentes com a
qualidade da prestacéo jurisdicional de seu aparelhamento judiciéario. A critica, em todos o0s quadrantes, é
a mesma: a lentiddo da resposta da Justica, que quase sempre a torna inadequada para realizar a
composicao justa da controvérsia. Mesmo saindo vitoriosa no pleito judicial, a parte se sente, em grande
nimero de vezes, injusticada, porque justica tardia ndo ¢é justica e, sim, denegacdo de justica.”
THEODORO JUNIOR, Humberto. Celeridade e Efetividade da Prestacdo Jurisdicional. Insuficiéncia da
Reforma das Leis Processuais. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, n. 36, jul./ago. 2005,
p. 27.

%2 «[...] no curso dos ultimos cinqiienta anos, foi possivel registrar certo declinio da colegialidade em
primeira instancia, mas um declinio que se manifestou de maneira timida e sob diferentes formas que
deixam transparecer grande nimero de reticéncias: a) Para comecar, de maneira muito superficial,
simplesmente no plano do debate oral: se as partes ndo se opdem, os arrazoados podem ser ouvidos por
um so dos trés juizes, o qual, depois, dara noticia daqueles aos colegas, quando da deliberacdo [...] Mais
audaciosa é a solugdo que, a0 menos perante os tribunaux de grande instance, permite ao presidente
decidir que a causa sera julgada por um Unico juiz no lugar de trés, se Ihe parece que ela é demasiado
simples para justificar a reunido de um colégio de trés juizes [...] ¢) Enfim — é a solucdo mais radical e
também a mais autoritaria —, em certas matérias taxativamente determinadas pela lei, a causa vé-se
obrigatoriamente subtraida a colegialidade, para ser julgada por um tUnico juiz.” PERROT, Roger. O
processo civil francés na véspera do século XXI, trad. José Carlos Barbosa Moreira. Revista de Processo.
S8o Paulo, n. 91, jul./set. 1998, p. 206-207.

% |dem, p. 206.
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Roger Perrot sintetiza bem o declinio da colegialidade na Francga, ao consignar
que “no liminar do terceiro milénio, a idéia do juiz singular em primeira instancia ja ndo
¢ uma idéia sacrilega, como podia ser meio século atras”.*

Como informam Antonio Carlos de Aradjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e
Céandido Rangel Dinamarco, a Italia, que também decidia colegiadamente em primeiro
grau, no ano de 1998, passou para o sistema do giudice Unico®.

Ndo é dificil intuir quais sdo as vantagens e desvantagens de um e outro método
de julgamento, monocratico ou colegiado.

Os beneficios advindos com o julgamento monocratico podem ser compendiados
da seguinte forma: 1) racionalizacdo do aparato judiciario, com a valorizagdo dos
personagens judiciais; 2) maior sentimento de responsabilidade, ja que o juiz singular
ndo esta sujeito a preponderancia do entendimento dos colegas®; 3) conhecimento mais
imediato dos atos do processo®; 4) tendéncia a ser mais célere e objetivo, diante da
desnecessidade de reunido de varios julgadores ao mesmo tempo.

Por outro lado, tem-se que a decisdo a ser tomada solitariamente pode expressar
um ato de arbitrariedade ou mesmo resultar de uma apreciacdo subjetiva ou errénea®, a
mingua da atuacdo de outros julgadores no processo de amadurecimento e formacéo da
decisdo. Eis os pontos negativos que podem ser destacados nesse sistema de
julgamento.

O julgamento conjunto, a seu turno, além de “suprir as deficiéncias de cada um de
seus membros, e, por isso mesmo, a proporcionar um sujeito da funcéo judicial dotado
de maior nimero de qualidades™®, acaba por multiplicar os pontos de vista, substituindo
a “viso pluriocular a de um olho apenas™”.

Com efeito, seja nos feitos de competéncia originaria, seja na apreciacdao dos
recursos, a reunido de julgadores propicia um debate mais amplo sobre o caso concreto,
em face da dialeticidade tipica do 6rgao conjunto, permitindo, com isso, sejam supridas
as deficiéncias de cada um dos julgadores.

% PERROT, Roger. O processo civil francés na véspera do século XXI, trad. José Carlos Barbosa
Moreira. Revista de Processo. Sao Paulo, n. 91, jul./set. 1998, p. 206.

% CINTRA, Antonio Carlos de Araijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 23. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2007, p. 188.

% CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. trad, J. Guimardes Menegale. Notas
Enrico Tullio Liebman. 2. ed. vol. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, p. 71.

®"1dem, ibidem.

% 1dem, ibidem.

% CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Direito Processual Civil, 1. ed., trad. Hiltomar Martins
Oliveira. S&o Paulo: ClassicBook. 2000, p. 286.

% |dem, p. 287.
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E particularmente, no que diz respeito a apreciacdo dos recursos, além de permitir
o0 controle sobre a atividade judicante de primeiro grau™ por julgadores, em tese, mais
experientes, acaba por “assegurar diversos exames ao mesmo tempo, além do duplo ou
multiplo exame, no tempo, pelo juiz do primeiro grau e os demais juizes superiores.”"

Rui Barbosa, citado por Francisco Pecanha Martins, de hd muito sustentava:

“Sou pelos tribunais coletivos, em cuja preferéncia devemos assentar
definitivamente. A publicidade com que funcionam, a sua deliberagcdo com a
assisténcia das partes, a formacdo natural do juizo dos magistrados na
assentada com o desdobrar das provas e o correr dos debates, a prolacéo oral
dos votos sob a impressdo viva do embate entre as pretenses contendentes
na cena do plendrio, sdo outros tantos elementos de responsabilidade,
sinceridade e moralidade, que avantajam este sistema”"®

E especificamente tratando a respeito dos recursos, é digno de registro o

magistério de Pontes de Miranda, para quem:

“A regra, para 0s recursos, é a colegialidade das decisdes. Quer dizer: a
pluralidade de julgadores, com o fim politico de assegurar diversos exames
ao mesmo tempo, além do duplo ou multiplo exame, no tempo, pelo juiz do
primeiro grau e os demais juizes superiores. A ciéncia ensina-nos, hoje, que
a assembléia ndo nos veio da reflexdo: foi a reflexdo que veio da assembléia.
Portanto, 0 homem é que é produto da assembléia. Essa prioridade do exame
multiplo a0 mesmo tempo, em relacdo ao exame de um s0, se transforma em
superioridade sempre que desejamos maior certeza. A colegialidade para a
decisdo dos recursos obedece a esse pendor intimo do homem quando se

: : ~ 74
deseja guiar pela ‘razdo’”.

Embora pareca induvidoso que o julgamento por um érgdo coletivo, se comparado
ao julgamento monocratico, possua uma série de vantagens, dentre as quais a
possibilidade de maior debate acerca da matéria, ndo se pode deixar de reconhecer que

tal assertiva também tem uma urea de enganosa realidade, sobretudo se considerada a

™" Em sentido contrario: “Ndo & acertado dizer, em outras palavras, que o controle da justica da decisdo
possa ser confundido com um controle da propria atividade do juiz. Ndo ha que se falar em controle da
atividade do juiz quando se esta discutindo sobre a oportunidade de se dar ao vencido o direito a revisdo
da decisdo que lhe foi contraria. Lembre-se que os tribunais, através das corregedorias, tém as suas
proprias formas para inibir condutas ilicitas, que obviamente ndo se confundem com decisdes ‘injustas’.”
MARINONI, Luiz Guilherme. A prova, o principio da oralidade e o dogma do duplo grau de jurisdig&o.
Disponivel em <http://www.juspodivm.com.br/i/a/%7BBF82E33F-549B-46 A9-BB3B-
88CAFC9251FF%7D_029.pdf> Acesso em 24 abr. 2010.

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, 1. ed. t.
VII, Sdo Paulo: Forense, p. 11.

" MARTINS, Francisco Pecanha. Exame do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil (um incitamento &
reflexdo e ao debate). Revista de Processo. Sdo Paulo, n. 103, abr./jul. 2001, p. 153-163; MARTINS,
Francisco Pecanha. A reforma do art. 557 do CPC: inconstitucionalidade e ilegalidade. Revista do
Instituto dos Advogados de S&o Paulo, Séo Paulo, n. 5, jan./jun. 2000, p. 159.

* PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, 1. ed. t.
VII, Sdo Paulo: Forense, p. 11.
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falta de consciéncia de alguns juizes que, por vezes, recorrem a saida comoda do puro e
simples “de acordo com o relator””

Com efeito, ndo muito raramente, o processo dialético que deveria emergir do
orgdo plural, acaba sendo substituido por uma falsa colegialidade, através da prolagéo
de votos poucos conscientes, emitidos sem qualquer convicc¢do, isso quando ndo
lancados pura e simplesmente na esteira de algum outro anterior, sobretudo na do relator
do processo, que se vé passivamente acompanhado por uma série de pronunciamentos

sem luz prépria™.

“Mas ¢ forgoso reconhecer que soa ruim [...] a falsa colegialidade, através de
julgamentos-reldmpago ou em pilhas, em que todos acompanham o voto do
relator, sem saber o que estdo decidindo e sem uma analise cuidadosa dos
fatos, provas e alegacOes apresentados pelas partes. Ou a falsa colegialidade,
em que apenas um ou dois de todos os participantes do érgdo julgador
examinaram previamente os autos, confundindo a colegialidade judicial com
a colegialidade parlamentar. Nesta, cada um dos votantes traz do seu contato
direto com os seus eleitores os elementos de convicgdo suficientes para
manifestar a sua vontade e compor coletivamente a vontade popular.
Naquela, cada juiz somente pode formar a conviccao sobre as alegagdes das
partes, os fatos e as provas, se tiver exercido efetiva cogni¢do sobre todos os
atos do processo.””’

Embora se reconheca a procedéncia dessas criticas, as quais merecem o devido
registro, por serem, ndo raro, observadas na pratica forense, tem-se que as mesmas nao
tém o conddo de afastar a ratio essendi dos tribunais, que se justifica, indiscutivelmente,
pelo caréater plural da decisdo, ou seja, pelo seu aspecto colegiado™.

Entretanto, entende-se que o principio da colegialidade, como, de resto, ocorre
com os demais principios, ndo pode reinar absoluto, devendo, em determinadas
situacOes, e sem qualquer ofensa a estrutura judiciaria brasileira, precisa ceder espaco a
outros de igual peso (item 2.2 — infra).

Como sabido, o julgamento levado a efeito por uma pluralidade de julgadores
acaba comprometendo a celeridade processual, cuja concretizacdo resta quebrada na sua

inteireza em virtude das sucessivas etapas por que tem que passar os feitos nos tribunais

> MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas sobre alguns fatores extrajuridicos no julgamento colegiado.
Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 75, jul./set. 1994, p. 11.

" Idem, ibidem.

" GRECO, Leonardo. A faléncia do sistema de recursos. Revista Dialética de Direito Processual. S&o
Paulo, n. 01, abr. 2003, p. 103.

® BIM, Eduardo Fortunato. In: Do cabimento do agravo regimental no mandado de seguranca de
competéncia originaria pela aplicacdo do principio constitucional da colegialidade: alcance e critica da
simula 622 do STF. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo, n. 36, mar. 2006, p. 42.
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(lancamento de relatério e, se for o caso, seu encaminhamento a revisdo; inclusdo em
pauta; marcacdo da sessdo de julgamento, vinculacéo de julgadores, etc.).

Exatamente por essa razdo, assim como tem sido verificado na Franca, a tradi¢cdo
brasileira dos 06rgdos colegiados vem, paulatinamente, sendo substituida pela
monocraticidade das decisdes, desta feita no segundo grau de jurisdi¢cdo, com a
ampliacdo do poderes do relator para, solitariamente e sem qualquer intervencdo dos
demais membros do 6rgdo colegiado, proferir decisfes definitivas, tudo no intuito de se
atenuar a carga de trabalho dos tribunais, da qual resultaria, pelo menos a priori, a
agilizacdo no tramite dos recursos em geral e, conseqlientemente, combate mais efetivo
a morosidade da justica.

Apesar de, por apego a tradi¢do, se associarem as figuras do tribunal e do 6rgéo
colegiado, como se tais fossem faces de uma mesma moeda e, portanto, indissociaveis,
parece emergir transparente a conclusdo de que o julgamento coletivo, nem sempre,

pode ser considerado uma exigéncia legal.

2.2. A colegialidade como um principio e ndo como uma garantia constitucional

Conforme analisado (item 2.1. — supra), no Brasil, o julgamento em primeiro grau
de jurisdicéo, via de regra, é realizado por um juiz singular, enquanto que, em segundo
grau, sempre prevaleceu a tradi¢do do julgamento colegiado.

Ao delinear a estrutura dos tribunais, a Constituicdo Federal e a legislacdo
infraconstitucional, especialmente o Cddigo de Processo Civil, no Livro I, Titulo X,
Capitulo VII (Da ordem dos processos no tribunal), Arts. 547 a 565, prestigiam a
colegialidade, segundo a qual as decisfes provenientes desses 6rgdos devem ser fruto da
deliberacdo conjunta de seus membros.

José Frederico Marques, de ha muito tempo, ja afirmava que “o principio que
domina e rege todo o direito processual patrio, em matéria de recurso, € o principio da
colegialidade do juizo ad quem™”,

Francisco Pecanha Martins, depois de sustentar que o principio da colegialidade

dos 6rgdos ad quem representa uma das maiores conguistas da humanidade, destaca que

" FREDERICO MARQUES, José. Instituicdes de Direito Processual Civil. 1. ed. rev. atual. e compl. por
Ovidio Rocha Barros Sandoval. Campinas: Millennium, 2000, v. 4, p. 6.
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a ampliacdo dos poderes do relator trard poucos beneficios para imprimir maior
celeridade aos julgamentos dos recursos®.

Traduz-se o principio da colegialidade, portanto, na exigéncia de que as decisdes
sejam proferidas pelo colegiado, isto ndo significando dizer que o colegiado deve ser o
tribunal pleno, mas que o julgamento seja proferido por algum 6rgdo que ndo seja
monocratico, a exemplo das camaras, turmas, secoes, etc®.

Cabe investigar, entretanto, se o principio da colegialidade das decisdes dos
tribunais representa — ou ndo — uma garantia constitucional.

A conseqiiéncia gerada pelo fato de um principio consubstanciar-se em garantia
constitucional representa a impossibilidade deste ser excepcionado, quer pela propria
Constituicdo, quer por lei infraconstitucional. Em outras palavras, sua observancia legal
¢ cogente, sob pena de inconstitucionalidade.

Leonardo Greco, enxergando na colegialidade uma garantia estrutural, assevera:

“Vejo na colegialidade ndo uma garantia individual do jurisdicionado, mas
uma garantia estrutural, especialmente nos sistemas, como 0 nosso, de juiz
monocréatico de 1 grau. Que probabilidade de acerto e de justica tem uma
decisdo de um sO juiz, revista também por um sé juiz? O aumento da
probabilidade de acerto e de justica da decisdo, que constitui um dos
fundamentos do principio do duplo grau de jurisdicdo, fica grandemente
comprometido pela monocratizagdo dos julgamentos das instancias
superiores, fendbmeno recentemente agravado entre nés com a vulgarizagdo
dos julgamentos por despachos unipessoais do relator, com fundamento nas
alteraces que a Lei n° 9.756/98 introduziu no artigo 557 do CPC. A
colegialidade € também um importante fator de busca da legitimidade do
Judiciario, ou seja, de persuasdo do jurisdicionado de que a sua causa foi
julgada por uma junta de juizes, que discutiram a matéria procurando em
conjunto encontrar a solu¢do mais justa: juizes que revelaram o direito das
partes no exercicio mais auténtico do mandato recebido do povo e sob 0 mais
eficaz mecanismo de controle, aquele que cada julgador exerce sobre o
comportamento dos demais, porque a decisdo que todos buscam vai influir na
reputagdo de cada um.” %

8 MARTINS, Francisco Pecanha. Exame do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil (um incitamento &
reflexdo e ao debate). Revista de Processo. Sdo Paulo, n. 103, abr./jul. 2001, p. 153-163; MARTINS,
Francisco Pecanha. A reforma do art. 557 do CPC: inconstitucionalidade e ilegalidade. Revista do
Instituto dos Advogados de S&o Paulo, Sdo Paulo, n. 5, jan./jun. 2000, p. 51-59.

81 Nesse sentido: ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos e acées
autdnomas de impugnacao. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 56; BIM, Eduardo Fortunato. Do
cabimento do agravo regimental no mandado de seguranca de competéncia originaria pela aplicagdo do
principio constitucional da colegialidade: alcance e critica da simula 622 do STF. Revista Dialética de
Direito Processual. Sdo Paulo, n. 36, mar. 2006, p. 43. Também reconhecendo a existéncia do principio
da colegialidade: NASCIMENTO, Bruno Dantas. Inovac¢des na regéncia do recurso de agravo trazidas
pela Lei 11.187/2005. In: NERY JR., Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis e assuntos afins. vol. 6. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 70.

82 GRECO, Leonardo. A faléncia do sistema de recursos. Revista Dialética de Direito Processual. S&o
Paulo, n. 01, abr. 2003, p. 103.
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N&o obstante o inegavel brilho com o que esse emerito processualista expde e
defende sua proposicéo, torna-se dificil aceitd-la, em razdo da simples anélise do texto
constitucional, que ndo contempla regra da qual se possa inferir que a colegialidade das
decisfes dos tribunais constitua uma garantia constitucional.

Depois de o legislador constituinte elencar, no Art. 92 da CF, os juizes e tribunais
como orgaos encarregados da funcdo jurisdicional, tratou ele de definir a competéncia
de cada um, delimitando a esfera de atuac&o do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e dos Juizes Federais, dos
Tribunais e Juizes do Trabalho, dos Tribunais e Juizes Eleitorais, os Tribunais e Juizes
Militares, deixando, porém, a cargo da Justica Estadual a competéncia residual.

Estabeleceu o legislador constituinte, por exemplo, que compete ao Supremo
Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe processar e
julgar, originariamente, a acdo rescisoria de seus julgados (CF, Art. 102, 1, j); compete
ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, as a¢des rescisorias
de seus julgados (CF, Art. 105, I, e); compete aos Tribunais Regionais Federais
processar e julgar, originariamente, as acOes rescisorias de julgados seus ou dos juizes
federais da regido (CF, Art. 108, I, b).

Da mesma forma, e agora no tocante a competéncia derivada, também a titulo de
exemplo, consta do texto constitucional que compete ao Supremo Tribunal Federal
julgar recurso extraordinario (CF, Art. 102); que compete ao Superior Tribunal de
Justica julgar recurso especial nos casos ali previstos (CF, Art. 105); que compete aos
Tribunais Regionais Federais julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos
juizes federais e pelos juizes estaduais no exercicio da competéncia federal da area de
sua jurisdicdo (CF, Art. 108, II).

Constata-se, portanto, que o texto constitucional ndo estabeleceu que o julgamento
de um recurso ou de uma acdo de competéncia originaria deveria ser realizado,
necessariamente, pelo drgdo colegiado. Limitou-se o legislador a fazer referéncia téo-
somente a Tribunal, ndo definindo, entretanto, o érgdo encarregado do mister, e nem
tampouco se seria ele colegiado ou monocratico.

Apenas quando considerou fundamental que o julgamento fosse realizado por uma
colegialidade de membros, € que o legislador constituinte, expressa e categoricamente,
se posicionou nesse sentido, exigindo, por exemplo, quorum qualificado para declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico (CF, Art. 97), e a

reunido de dois tergos dos membros do Supremo Tribunal Federal para editar, revisar
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ou cancelar simulas vinculantes, nos termos do Art. 103-A da CF, e o quantitativo de
08 (oito) dos 11 (onze) membros existentes no STF para inadmitir recurso
extraordinario com base na auséncia da repercussao geral (CF, Art. 102, 111, 83°).

Ao assim proceder, deixou o legislador constituinte, a critério dos demais
instrumentos normativos, a possibilidade de definir os 6rgdos, singulares ou colegiados,
que se ocupariam de julgar determinada causa ou recurso, desde que, é ébvio, assim o
fizessem em nome daquele Tribunal definido constitucionalmente como competente
para julgar tal ou qual matéria, originariamente ou em grau de recurso.

Bem por isso, afirma-se que o principio da colegialidade ndo é imposto pela
Constituicdo com a exigéncia de ser inelutavelmente observado pela lei.

Assim, ndo havendo garantia constitucional da colegialidade das decisGes dos
tribunais, estava aberto o caminho de a propria Constituicdo e o legislador
infraconstitucional estabelecerem excecBes ao principio, o que, diga-se, logrou a ser
feito progressivamente pelo Cadigo de Processo Civil, conforme se analisard com mais
vagar quando do estudo da evolucdo legislativa dos poderes atribuidos ao relator (item
3.2 —infra).

O fato é que, segundo a sistematica atual, compete ao relator, por razbes de
economia processual e celeridade da tutela jurisdicional, proferir individualmente juizos
de admissibilidade (CPC, Arts. 527, | c/c Art. 557), converter o agravo de instrumento
em retido (CPC, Art. 527, Il), atribuir efeito suspensivo a decisdo agravada, ou
antecipar, total ou parcialmente, a tutela recursal (CPC, Art. 527, 11l e 558), e, ainda,
enfrentar o proprio mérito do recurso para, sem qualquer intervencdo do 6rgdo
colegiado, através da prolacdo de decisdo monocratica, dar-lhe ou negar-lhe provimento
(CPC, Art. 557).

Por outro lado, embora se reconheca que a colegialidade das decisdes e,
juntamente com ela, a idéia de seguranca, possa representar um fator de busca da
legitimidade do Judiciério, tem-se que a mesma deve ceder espaco a celeridade dos
julgamentos, como mecanismo de combate a morosidade, este sim, um dos grandes
fatores que tém arranhado a credibilidade do Judiciério.

Realmente, a demora da solucdo judicial, além de afastar o jurisdicionado e
estimular a autotutela, promovendo a perda de direitos e a desordem social, acaba por
beneficiar aqueles que lucram com a lentiddo judicial, na esperanca de que a reparacao

do dano causado ou a garantia do direito de outrem seja adiado, esquecido ou prescrito.



48

Assim, o principio da colegialidade pode, em certas hipdteses, ter sua eficacia
diminuida em prol de outros principios, a exemplo do da razoavel duracédo do processo
(CF, Art. 5°, LXXVIII), razdo pela qual ndo h& impedimento para que a lei atribua
poderes ao relator para monocraticamente apreciar o merito do recurso.

O relacionamento entre os principios juridicos consiste num imbricamento cuja
harmonizagéo exige ponderagéo visando a definir a respectiva dimenséo de peso.

De fato, é conhecido o modo peculiar de atuacdo dos principios juridicos, que
decorre da circunstancia de eles ndo serem absolutos, podendo, portanto, ter aplicacdo
plena em determinado caso e noutro ndo, sem que isso comprometa sua validade ou
tampouco sua efetividade.

Por tal razdo é que, em certas situacfes processuais em que ocorre colisdo de
principios, podera o principio com peso relativamente maior, naquela situacdo, se
sobrepor ao outro, sem que isso implique violagéo a este ultimo.

E exatamente isso que ocorre na hipGtese de ampliacio dos poderes do relator,
permitindo-lhe que tome decisGes unipessoais, haja vista que, nessas situacfes, 0
principio da colegialidade das decisGes dos tribunais cede espaco ao principio da

tempestividade da tutela jurisdicional.
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3. A FIGURA DO RELATOR: SUAS ATRIBUICOES NOS
RECURSOS CIVEIS, A EVOLUCAO LEGISLATIVA DE SEUS
PODERES E O SEU RECONHECIMENTO COMO ORGAO DO
TRIBUNAL

3.1. Afigura do relator e suas atribui¢es nos recursos civeis

Conforme analisado (item 2.1 — supra), no ambito dos tribunais, embora a regra
seja 0 pronunciamento colegiado, e, além disso, a tarefa de realizar o julgamento, tanto
nos processos de competéncia originaria, como nos recursos, caiba aos Orgaos
colegiados internos ali existentes (Camaras, Grupos, Turmas, etc.), todos previamente
definidos, o certo é que o trabalho de presidir o feito compete a um dos
Desembargadores ou Ministros dali integrantes, denominado de relator, o qual
desempenha amplas e diversificadas atribuicoes.

Pode-se dizer, dentro desse contexto, que o procedimento nos Tribunais se realiza
em duas etapas distintas®: uma se desenvolve perante o relator, encarregado de presidir
o feito, e a quem incumbe a prética de todos os atos necessarios a esse propdsito até a
sessdo de julgamento; outra se realiza perante o 6rgao colegiado, que tem por objetivo o
debate e o julgamento da questéo que identifica 0 mérito da irresignacéo.

Assim, ao ingressar no tribunal, o feito é registrado no protocolo no dia da sua
entrada, nos termos do Art. 547 do CPC, para, em seguida, ser distribuido® de acordo
com o regimento interno do tribunal, na conformidade do Art. 548 do CPC, observando-
se os principios da publicidade, da alternatividade e do sorteio®.

8 ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 594; CARNEIRO DA
CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Meios de impugnacao
as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia: JusPodivm, 2010, p. 513.

84 «A distribuigio tem por fim o encaminhamento dos processos para o tribunal pleno, a algum dos seus
6rgdos ou ao juiz relator: ato puramente administrativo, mas de consequiéncias juridicas, razao por que as
leis processuais costumam estabelecer-lhe as regras juridicas fundamentais.” ORIONE NETO, Luiz.
Recursos Civeis. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 596.

8 0O relator também pode ser escolhido por prevencdo, quando jé tiver conduzindo feito relativo ao
mesmo assunto. Conforme ensina a doutrina, “Nao ofende o principio da alternatividade a norma legal ou
regimental que determinar sejam distribuidos ao mesmo 6rgédo os diferentes recursos interpostos contra
uma soO decisdo, ou contra decisdes proferidas num s processo, ou em causas que se relacionarem por
conex&o ou continéncia (v.g., art. 31, § 1°, do Cddigo de Organizacéo e Divisdo Judiciarias do Estado do
Rio de Janeiro). Sdo manifestas as vantagens praticas, que tornam perfeitamente razoavel o tratamento
especial.” MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao Cadigo de Processo Civil. 14 ed. vol. V. Rio
de Janeiro: Forense, 2008, p. 648.
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Em regra, no mesmo tribunal existem dois ou mais 6rgdos com competéncia
concorrente para julgamento das causas e recursos que lhe sdo encaminhados.

O Tribunal de Justica do Mato Grosso®, apenas a titulo exemplificativo, possui
trés camaras civeis e duas camaras criminais. O Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, a seu turno, é composto de seis camaras civeis, quatro camaras criminais e
duas camaras especializadas em feitos da Fazenda Publica®’.

Isso quer dizer que, no Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso, qualquer
das cdmaras civeis é competente para julgar os recursos interpostos contra as decisoes
dos juizes civeis de primeiro grau. Da mesma forma ocorre no Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco.

Como se V&, havendo mais de uma célula do Tribunal detentora da mesma
competéncia para processar e julgar determinado feito (duas Cémaras Civeis, por
exemplo), normalmente proceder-se-a a duas distribuices: a primeira entre 0s 0rgaos
detentores de mesma competéncia concorrente (uma das Camaras existentes), e, a
segunda, entre um dos membros integrantes daquele referido 6rgao sorteado (um dos
Desembargadores integrantes de uma das Camaras sorteadas).

Nos Tribunais de Estados menos populosos, como ocorre, por exemplo, com o
Tribunal de Justica do Estado do Acre, integrado por apenas 09 (nove)
desembargadores, s6 ha uma camara civel e uma camara criminal®, ndo havendo se
falar, portanto, em dois 6rgdos detentores de competéncia concorrente.

A distribuicdo, nesses casos, far-se-a apenas entre 0s componentes daquele Gnico
Colégio, reduzindo-se, portanto, aquelas duas etapas em um Unico ato, com a
distribuicdo do processo ou do recurso diretamente a um relator, ja& que ndo ha dois
Orgdos com a mesma competéncia para apreciar determinada matéria. Aqui, 0 recurso
ou a acdo originaria, fica, ipso facto, distribuido ao érgdo fracionario em que o relator

tem exercicio.

8 RITIMT, Art. Art. 20 As Camaras Isoladas Civeis Ordinarias, em nimero de trés e as Camaras Isoladas
Criminais Ordinarias em nimero de duas, compdem-se cada uma de quatro e trés Desembargadores,
respectivamente, dos quais apenas trés participardo de cada julgamento, servindo um dos
Desembargadores como Relator e os outros dois como Revisor e/ou Vogal, observada a ordem
decrescente de antiguidade, a partir do Relator. Se este for o0 mais moderno, seu Revisor sera 0 mais
antigo. A Camara funcionard, todavia, com qualquer nimero para leitura de acorddos.

" RITJPE, Arts. 25, 14 e 25-A.

8 RITJAC, Art. 2° S&o 6rgidos do Tribunal de Justica [do Acre]: | - O Tribunal Pleno; Il - As Camaras
Civel, Criminal e de Férias; Il - O Conselho da Magistratura; 1V - O Conselho de Administracdo; V - A
Presidéncia; VI - A Vice-Presidéncia; VII - A Corregedoria Geral da Justica; VIII - As Comissdes
Permanentes.
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Em qualquer situacéo, depois de escolhido o relator, em regra, sobem-lhe os autos
a conclusdo nas 48 horas seguintes, nos termos previstos no Art. 549 do CPC.

Ao recepcionar o feito, cabe ao relator apreciar o caso, para, entdo, adotar as
providéncias que a situacdo reclama, sendo certo que variam as atribuicdes do relator,
conforme se trate de recurso ou de causa de competéncia originaria de tribunal®.

Fabiano Carvalho®, com a percuciéncia que lhe é peculiar, destaca que a atividade
desenvolvida pelo relator pode ser dividida em quatro fases, a saber: ordinatoria,
preparatoria, instrutdria e decisoria.

A fase ordinatoria representa 0 momento em que o relator colocara em ordem o
recurso ou a causa de competéncia originaria, oportunidade em que poderé determinar
providéncias relativas ao seu regular andamento, tais como: regularizacéo da capacidade
ou representacdo processual (CPC, Arts. 13 e 265, |); abertura de vista para 0 Ministério
Publico, quando a lei exigir a sua interveniéncia (CPC, Art. 82); determinacdo do
complemento do preparo (CPC, Art. 511, 8 2°); saneamento de eventuais nulidades
sanaveis (CPC, Art. 515, § 4°) **, a exemplo da auséncia de intimacg&o da parte recorrida
para apresentar contra-razdes ao recurso.

A proposito, tratando especificamente do Art. 515, 84° do CPC, Leonardo José
Carneiro da Cunha explica:

“Nos termos do 84.° do art. 515 do CPC, diante de um defeito processual, o
tribunal deve determinar a realizagdo ou renovacdo do ato processual.
Conguanto o dispositivo refira-se ao tribunal, é forcoso admitir que o relator
pode, em decisdo isolada, determinar a realizacdo ou renovagdo do ato
viciado. Enfim, é possivel ao relato, em manifestacdo solitaria, ordenar a
sanacdo do vicio. Sistematicamente, essa possibilidade afigura-se compativel
com os poderes do relator. Ao mencionar o tribunal, o dispositivo ndo esta,
na verdade, exigindo manifestacdo colegiada. Quando o relator profere
decisdo isolada, ele estad, como se sabe, funcionando como porta-voz do
tribunal; a decisdo do relator é, no caso concreto, a manifestagdo do tribunal
sobre o tema. Trata-se de um drgao do tribunal que delibera a respeito de um
ato viciado.”%

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. 14 ed. vol. V. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 649.

% FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 9.

%L CPC, Art. 515, §4°. Constatando a ocorréncia de nulidade sanavel, o tribunal podera determinar a
realizacdo ou renovacdo do ato processual, intimadas as partes; cumprida a diligéncia, sempre que
possivel prosseguira o julgamento da apelacéo.

%2 CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Sanacéo de defeitos processuais no ambito recursal (0 §4.°
do art. 515 do CPC). In: MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo;
CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Os poderes do juiz e o controle
das decisdes judiciais. Estudos em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 766.
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A atribuicdo preparatoria, por sua vez, compreende 0 momento processual em que
o relator coloca o feito em condic¢des de julgamento, elaborando, por exemplo, o seu
relatério, em cujas linhas deve apresentar os detalhes da questdo a ser submetida a
julgamento, expondo, por exemplo, 0s pontos controvertidos sobre que versar o recurso
(CPC, Art. 549, paragrafo unico).

“Elaborar o relatorio, sobretudo em feitos complexos, é tarefa de inexcedivel
delicadeza. O relatorio pode ser completo ou lacunoso, longo ou breve,
minucioso ou resumido, bem ou mal ordenado, cristalino ou obscuro,
objetivo ou tendencioso: em qualquer caso marcard de uma forma ou de
outra, o julgamento.”®®

Na fase instrutoria, o relator poderd converter o julgamento em diligéncia,
autorizar a juntada de documentos novos (CPC, Art. 397)%, determinar a realizacdo de
prova®, tal como fez José Carlos Barbosa Moreira, quando atuava na qualidade de
relator em embargos infringentes, ainda durante sua atuacdo no Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro:

Tratava-se de saber se esses menores, que estavam confiados a guarda de um
parente, depois da separacéo dos pais, deviam passar férias, ou a maior parte
delas, com o pai ou com a avé materna. A causa chegou-me como relator ja
em grau de embargos infringentes. E eu, sinceramente, ndo conseguia saber
qual era a melhor solucdo; s6 com a leitura dos autos ndo era possivel. E
decidi-me — contrariando um pouco a praxe — a chamar 0s menores e ouvi-
los. Achei que a melhor fonte eram os proprios menores. [...] Chamei-os aqui,
levei-os primeiro ao bar, dei-lhes sorvete, mostrei-lhes a paisagem, a ponte,
para ganhar confianca. Depois falei sobre futebol... Levei uma tarde, mas
valeu a pena, porque, quando eles estavam ja mais descontraidos, me deu a
convicgdo solida, de que a avd era uma auténtica megera. [...] Os menores
ndo eram partes no feito, nem foram ouvidos como testemunhas; mas foi uma

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas Sobre alguns fatores extrajuridicos no julgamento colegiado.
Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 75, jul./set. 1994, p. 21.

% «[..] no art. 397 do CPC ha previsao da possibilidade de producdo de prova documental a qualquer
tempo. Nada justifica que apenas a prova documental possa ser produzida em fase recursal, até mesmo
porque o proprio CPC prevé a possibilidade de o juiz (qualquer juiz) determinar a producdo de outros
meios de prova. Realmente o magistrado pode, em qualquer fase do processo (inclusive em instancia
recursal), inspecionar pessoalmente pessoas ou coisas (moveis, imoOveis e semoventes), a fim de
esclarecer-se sobre fato que interesse a decisdo da causa (art. 440, CPC)”. CARNEIRO DA CUNHA,
Leonardo José; DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Meios de impugnacao as decisdes
judicialis e processo nos tribunais. 8 ed. Bahia: Juspodivm. 2010, p. 527.

% “E possivel a producio de provas em tribunal, embora essa pratica nio seja comum. O tribunal também
tem poder instrutorio; ndo lhe cabe apenas reexaminar as provas que ja foram colhidas em primeira
instancia. Ao julgar um recurso, é-lhe permitido determinar a producdo de novas provas. Embora pareca
desnecessario, cumpre afirmar que essas novas provas devem ser produzidas em contraditorio”
CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Meios
de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. Bahia: Juspodivm. 2010, p. 526.
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oportunidade magnifica para mim de obter informag8es imprescindiveis para
que eu pudesse dar uma solugio justa”®

Na fase deciséria, valendo-se do poder que lhe foi outorgado por lei, o relator
emite um juizo de valor, seja para proferir decisdes de cunho provisorio (a exemplo da
atribuicdo de efeito suspensivo a recurso ou a concessao, total ou parcial, da tutela
antecipada, seja em grau de recurso, seja em nos autos de acdo de competéncia
originaria de tribunal), ou mesmo em carater de definitividade, seja por meio de voto, a
ser conjugado a outros, a fim de formar o acérddo; seja através de decisdes unipessoais,
fundamentadas com base no Art. 557 ou no Art. 527, 1l, ambos do CPC.

Cabe ao relator, ainda e quando for o caso, lavrar 0 acérddo, o qual devera conter
relatdrio, fundamento e dispositivo®, nos termos do Art. 458 do CPC®*, sem prejuizo,
ainda, da ementa (CPC, Art. 563%), ndo sendo possivel que o regimento interno de
qualquer tribunal dispense algum desses elementos'®.

“Além das fungbes que lhe sdo atribuidas, € relevante o comportamento do
relator no curso da votagdo. A elaboragdo do relatério e a forma como se
procede a sua leitura, a solidez ou fraqueza da fundamentacdo de seu voto, a
confiabilidade que ostenta perante seus pares, o interesse ou ndo em sustentar

seu voto perante seus colegas, tudo isso constitui fator extrajuridico de
grande influéncia no julgamento.”*%*

Realmente, pode-se dizer que a figura do relator assume tanta importancia na
ocasido dos julgamentos que, em determinadas situacGes, a sua escolha ja ministra

dados para um juizo de probabilidade acerca do futuro resultado'®.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Provas atipicas. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 76, jul./set. 1994,
p. 118-119.

7 Nesse sentido: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito
Processual Civil. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. Bahia:
Juspodivm. 2010, p. 526; FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC.
S&o Paulo: Saraiva. 2008, p. 12.

% CPC, Art. 458. S&o requisitos essenciais da sentenca: | - o relatdrio, que contera os nomes das partes, a
suma do pedido e da resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo; Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questfes de fato e de direito; 111 -
o dispositivo, em que 0 juiz resolvera as questdes, que as partes lhe submeterem.

% CPC, Art. 563. Todo acorddo contera ementa.

100 Nesse sentido: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito
Processual Civil. Meios de impugnacdo as decisBes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. Bahia:
Juspodivm. 2010, p. 526. Na jurisprudéncia: STJ, AgRg no Ag 499018/RJ, Rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, 42 Turma, julgado em 04/11/2003, DJ 19/12/2003, p. 479.

101 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas Sobre alguns fatores extrajuridicos no julgamento colegiado.
Revista de Processo, S&o Paulo, n. 75, jul./set. 1994, p. 21.

102 Nesse sentido: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas Sobre alguns fatores extrajuridicos no
julgamento colegiado. Revista de Processo, So Paulo, n. 75, jul./set. 1994, p. 21.
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Ha& alguns anos atras, ninguém hesitaria em dizer que, no ambito dos tribunais,
presente os requisitos de admissibilidade do recurso, caberia ao relator analisar o caso,
firmar seu entendimento para, entdo, elaborar o relatério e levar o caso a julgamento, a
fim de, na correspondente sessao, expor os detalhes aos seus pares, emitindo o seu voto.

Entretanto, por razGes de economia processual e celeridade da tutela jurisdicional,
em vez de obedecer todo esse tramite procedimental, é possivel que o relator ja julgue o
recurso, por deciséo singular, sem que seja elaborado relatorio, incluido o feito em pauta
e, mais ainda, sem que haja qualquer intervencdo dos demais membros do érgédo
colegiado.

Em outras palavras: o julgamento de um recurso, que antes era efetivado pelo
6rgdo colegiado, atualmente pode ser levado a efeito solitaria e unipessoalmente pelo
relator.

A ampliacdo dos poderes do relator, diz Athos Gusmao Carneiro'®, foi motivada
pela necessidade de limitar o nimero de recursos a serem julgados em sessao, tendo-se
em vista o desmedido aumento do nimero de processos, sem o0 correspondente aumento
no quantitativo dos magistrados.

Adroaldo Furtado Fabricio'®, a seu turno, destaca que a evolucdo recente da
legislagdo processual civil brasileira caminha decididamente para uma progressiva
relativizacdo da colegialidade no julgamento dos recursos, mediante ampliagdo dos
poderes do relator.

Com efeito, desde que concretizados alguns requisitos, franqueou-se ao relator a
possibilidade de decidir unipessoalmente o recurso, fazendo, para tanto, uso de alguns
poderes, que, como se verd a seguir (item 3.2 — infra), ndo foram atribuidos
abruptamente, mas, ao contrario, passaram por uma evolucédo legislativa, cujo quadro,
em sua configuracdo atual, revela um caminho sem volta: o declinio da colegialidade

das decisdes dos tribunais.

103 CARNEIRO, Athos Gusméo. Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC.
Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 100, out./dez. 2000, p. 10-11; CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Poderes
do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista da AJURIS, Rio Grande do Sul, n. 79,
set. 2000, p. 20.

104 EABRICIO, Adroaldo Furtado. Tutela antecipada: denegacdo no primeiro grau e concessdo pelo
relator do agravo. Revista da AJURIS, Rio Grande do Sul, n. 76, dez. 1999, p. 20.
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3.2. Evolucdo legislativa das normas ampliativas dos poderes relatoriais e o
reconhecimento do declinio da colegialidade das decis6es dos tribunais

Malgrado seja da tradicdo do direito brasileiro o julgamento colegiado no ambito
dos tribunais (item 2.1 — supra), o que tem se verificado nas Ultimas décadas, seja por
meio das disposi¢cBes constantes dos regimentos internos, seja através das inimeras
reformas legislativas, € uma verdadeira mudanca de paradigma, consubstanciada na
marcante tendéncia em se ampliar os poderes atribuidos ao relator.

De acordo com a nova perspectiva que tem sido gradativamente implementada, a
apreciacao de um recurso, cujo julgamento cabia ao 6rgdo colegiado, passou a poder ser
efetuada pelo relator do feito, agora habilitado, individual e solitariamente, a proferir
decisbes, de cunho definitivo, sem qualquer intervencdo dos demais membros do
tribunal.

N&o se desconhece que o ordenamento juridico processual patrio sempre atribuiu
poderes ao relator para atuar, isto significando que, mesmo antes das reformas, cabia
aquele membro isoladamente adotar as primeiras providéncias para admissibilidade dos
recursos e das agdes de competéncia originaria de tribunal, e, ao depois, conduzir sua
tramitacdo, determinando as medidas liminares cabiveis para resguardar a eficacia do
provimento jurisdicional'®.

Entretanto, apesar de legalmente previstas, essas possibilidades de manifestacdes
monocréaticas no ambito dos tribunais sempre se mostraram extremamente acanhadas e,
nem de longe, alcangavam a dimensé&o e relevancia que atualmente se verifica.

Considerando as inumeras implicacBes causadas por um julgamento coletivo,
notadamente no que se refere a celeridade processual — que acabava comprometida em
virtude das sucessivas etapas por que tem que passar os feitos nos tribunais (langamento
de relatério e, se for o caso, seu encaminhamento a revisdo; inclusdo em pauta;
marcacdo da sessdo de julgamento) — iniciou-se a busca de “formas mais expeditas para
a solugdo dos conflitos™®, dentre as quais 0 julgamento unipessoal do recurso pelo

relator.

195 conforme previsdo da doutrina, “Tudo leva a crer que o ponto de partida, a origem de atribuir novas
funcdes ao relator se localiza no juizo de admissibilidade dos recursos, e esta parece ser a idéia de onde
emanam sucessivas e novas regras processuais destinadas a conferir ao relator poderes para julgar,
monocraticamente, 0s recursos no lugar do colegiado.” TEIXEIRA DA SILVA, Mério. Recursos Civeis
de Poderes do Relator. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2006, p. 32.

1% DIAS, Maria Berenice. As decisdes monocraticas do art. 557 do CPC. Revista da AJURIS. Porto
Alegre, n. 83, set. 2001, p. 279
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O Supremo Tribunal Federal foi o pioneiro dessa jornada', quando, por ocasido
da sessdo plenaria realizada em 28 de agosto de 1963, aprovou emenda que alterou o
Art. 15, IV, do seu Regimento Interno, permitindo que o relator procedesse ao
arquivamento do recurso extraordinario ou o agravo de instrumento quando o pedido do
recorrente contrariasse a jurisprudéncia compendiada em sumula.

Tal iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dentre outras que também foram ali
adotadas, teve o objetivo declarado de reduzir a sobrecarga de trabalho na sua sede,
sobretudo quando ainda inexistia o Superior Tribunal de Justica, tal se justificando

também em virtude do grande quantitativo de feitos submetidos ao seu crivo'®.

197 Conforme destaca Candido Rangel Dinamarco: “Foi pioneiro o Supremo Tribunal Federal no distante
ano de 1963, sob a lideranga histdrica do Min. Victor Nunes Leal, seu regimento interno passou a incluir
na competéncia do relator o poder de ‘mandar arquivar o recurso extraordinario ou O agravo de
instrumento [interposto contra decisdo denegatoria daquele] indicando o co-respectivo nimero da
Sumula’ (art. 15, inc. 1V). Essa foi uma das técnicas idealizadas com o objetivo de buscar saidas para o
notério, antigo e angustiante problema da sobrecarga da Corte Suprema brasileira [...]. Estava nesse
momento, também, instituida a Simula do Supremo Tribunal Federal, que se destinou a favorecer a
estabilidade da jurisprudéncia e, de igual modo, a simplificar o julgamento das questdes mais frequentes.
Bem depois e havendo dito Regimento sido alterado ou substituido mais de uma vez, a chamada Lei dos
Recursos trouxe para o plano legal o que era meramente regimental, ratificando aqueles poderes do
relator e dando igual tratamento ao recurso especial, processado no Superior Tribunal de Justica,
instituido um ano antes (Lei n. 8.038, de 28.05.1990, art. 28, §§ 2° e 3°)” DINAMARCO, Candido
Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 5. ed. t. Il, Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 1.101-
1.102, com grifos no original.

108 «A crise no STF se traduz, [...] em duas conseqiiéncias bem determinaveis. A primeira delas, o
acumulo de processos sem decisdo naquele 6rgdo, visto com o nimero dos que anualmente nele tém
ingresso excede de muito o dos que nele anualmente sdo julgados. E isso ocorre ndo por desidia dos
ministros, sim por absoluta impossibilidade de darem eles vencimento ao volume desmedido de trabalho.
[...] A primeira tentativa de minorar, no minimo que fosse, a chamada crise do Supremo ocorreu com a
Lei n. 3.396, de 1958, permitindo a triagem dos recursos extraordinarios pela instancia local. Atribuiu-se
aos presidentes dos Tribunais de Justica dos Estados competéncia para exame do cabimento do recurso,
podendo denega-lo. Ainda quando admitido reexame pelo Supremo dessa decisdo denegatéria, mesmo
assim a inovagdo foi um freio, desencorajando alguns litigantes e fazendo morrer no nascedouro muitos
recursos extraordinarios. A segunda medida consistiu na organizagdo da sumula da jurisprudéncia
predominante do STF, limite posto & admissibilidade do recurso extraordinario e balizadora de sua
denegac¢do na instancia local, além de facilitadora de seu ndo conhecimento no juizo ad quem. Aprovada
em 1963, na sessdo plenaria de 13 de dezembro, contribuiu, sem ddvida, para que muitos recursos
extraordinarios ndo fossem tentados ou se exaurissem na instancia a quo. [...]. Em 1965 fez-se nova
tentativa de descongestionamento do STF. Emenda oferecida ao seu Regimento Interno permitiu aos
relatores convocar as partes litigantes em processo de recurso extraordinario — que estivesse ha 10 anos
ou mais no Tribunal e sem julgamento — a se manifestassem, no prazo de 90 dias, quanto ao seu interesse
pelo andamento do feito. Caso silenciassem, por iniciativa do relator e dispensado o julgamento pelo
colegiado, o recurso seria tido como sem objeto e arquivado. [...]. A quarta tentativa e a mais rica de
conseqliéncias praticas veio com a Emenda Constitucional n. 1, de 1969. Introduziu ela um paragrafo
Unico no artigo discriminador das competéncias do Supremo, o art. 119, pardgrafo que defere a esse
Tribunal o poder de indicar, em seu Regimento Interno, as causas que, por sua natureza, espécie ou valor,
devem comportar recurso extraordinario, com apoio nas letras a e d do n. Il do mencionado artigo, ou
sejam, as causas nas quais se admitird o recurso extraordinario quando a decisdo contrarie dispositivo da
Constituicdo ou negue a vigéncia de tratado ou lei federal, bem como das decisdes que derem a lei federal
interpretagdo divergente da que lhe tenha dado outro tribunal ou o proprio STF” PASSOS, Calmon de. O
recurso extraordinario e a emenda n. 3 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Revista de
Processo, S&o Paulo, n. 5, jan./mar. 1977, p. 45-46.
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Desde essa epoca, a doutrina ja questionava a respeito desse alargamento dos

poderes atribuidos ao relator no julgamento dos recursos:

“No Supremo Tribunal Federal, art. 190, 8§ 1.° e 2.%, do Regimento Interno,
ao relator é dada a faculdade de negar prosseguimento ao recurso
extraordinario e negar provimento, em alguns casos, aos agravos e cartas
testemunhaveis, sem deliberacdo do Tribunal. Critica — Enquanto que, nas
justicas locais, a funcéo do relator nao esta hipertrofiada, no Pretério Excelso
ela atingiu ao maximo, por disposicdo regimental. Figuremos a seguinte
hipotese: se os tribunais de segunda instancia inserissem em seus Regimentos
disposicdo semelhante a que consigna o Regimento do Supremo, poderia o
relator negar prosseguimento ao recurso de apelacdo e negar provimento ou
dar provimento a um agravo. Ficariam, désse modo, os tribunais colegiados
reduzidos a um so juiz, o relator. Imp0e-se, assim, sem divida alguma, uma
solugdo para o impasse. A medida, aceita pelo Pretério Excelso, teve como
justificacBo a necessidade de desafogar o Supremo de recursos
extraordinarios sem caracteristicas de vingarem. Os tribunais superiores,
como também se queixam de estarem sobrecarregados de servico, acabardo
tomando em seus Regimentos medidas semelhantes e o sistema judiciario
poderé resultar em outro, muito diverso do que o Céodigo consigna.”'*

Cerca de quatro meses depois da edicdo da pré-falada emenda regimental,
novamente o STF, desta feita por ocasido da sessdo plenaria realizada em 13 de
dezembro daquele mesmo ano, editou o enunciado n® 322 da sua SUmula, vazado nos
seguintes termos: “ndo tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal
Federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado fora do prazo, ou quando for
evidente a incompeténcia do tribunal”.

Poucos anos depois, precisamente em 1° de janeiro de 1974, entrou em vigor o
Caodigo de Buzaid'*, como também é conhecido o Cadigo de Processo Civil de 1973, o
qual, em sua redacdo originaria, além das atribui¢fes ordinarias do relator, referentes a
direcdo do processo, previu, no seu Art. 557, na época exclusivamente aplicavel ao
recurso de agravo, o seguinte:

“Art. 557. Se 0 agravo for manifestamente improcedente, o relator podera
indeferi-lo por despacho. Também por despacho podera converté-lo em
diligéncia se estiver insuficientemente instruido. Pardgrafo Unico. Do

despacho de indeferimento cabera recurso para o 6rgdo a que competia julgar
0 agravo.”

109 JANSEN, Letacio. Recursos no processo civil e comercial brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 1960, p.
192-193. Cabe verificar, por oportuno, que o referido trecho doutrinario foi escrito em 1960,
circunstancia que, diga-se, parece contrariar a previsdo de terem os poderes relatoriais sido ampliados
somente no ano de 1963.

M0 Em 11 de janeiro de 1973, a Lei Federal n° 5.869 introduziu no ordenamento juridico brasileiro o
Codigo de Processo Civil, vigente até os dias de hoje, também conhecido como “Cédigo Buzaid”, por ter
sido elaborado o Projeto pelo entdo Ministro da Justica Alfredo Buzaid (depois ministro do Supremo
Tribunal Federal).



58

A norma, como se V€, so dizia respeito ao recurso de agravo de instrumento e, do
ponto de vista redacional, continha uma série de impropriedades, como, por exemplo, a
de denominar de despacho um pronunciamento eminentemente decisorio.

Além disso, na conformidade do texto legal, podia o relator converter o feito em
diligéncia, quando, na verdade, era o caso de sustar o julgamento do agravo para que,
mediante diligéncia, fosse complementada sua instrumentagao™.

Aproximadamente cinco anos depois da entrada em vigor do CPC de 1973, a Lei
Organica da Magistratura Nacional — Lei Complementar n° 35, de 14 de marco de 1979
—, quica inspirada na motivacao pioneira do STF —, conferiu poderes ao relator do
extinto Tribunal Federal de Recursos, conforme se verifica do Art. 90, § 2° do referido

diploma legal, vazado nos seguintes termos:

“O relator julgara pedido ou recurso que manifestamente haja perdido o
objeto, bem assim mandard arquivar ou negara seguimento a pedido ou
recurso manifestamente intempestivo ou incabivel ou, ainda, que contrarie as
questbes predominantemente de direito, simula do tribunal ou do Supremo
Tribunal Federal. Deste despacho cabera agravo, em 5 (cinco) dias, para o
6rgdo do tribunal competente, para o julgamento do pedido ou recurso, que
serd julgado na primeira sessdo seguinte, ndo participando o relator da
votacdo.”

O Supremo Tribunal Federal, no ano seguinte a publicacdo da Lei Organica da
Magistratura Nacional, precisamente em 15 de outubro de 1980, com a edi¢do do seu
Regimento Interno, ampliou ainda mais as atribuicdes e poderes que ja havia conferido
anteriormente ao relator, conforme redacdo atribuida ao seu Art. 21, segundo o qual
“Podera o relator arquivar ou negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
intempestivo, incabivel ou improcedente e, ainda, quando contrariar a jurisprudéncia
predominante do Tribunal, ou for evidente a sua incompeténcia.”.

Por meio da Emenda Regimental n° 2, de 04 de dezembro de 1985, 0 mesmo STF
acrescentou 0 § 2°"? ao ja citado Art. 21, autorizando o relator a, monocrética e
isoladamente, prover desde logo o recurso extraordinario desde que a decisdo recorrida

estivesse em manifesta divergéncia com Sumula.

11 CARNEIRO, Athos Gusméo. Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC.
Revista de Processo, S8o Paulo, n. 100, out./dez. 2000, p. 12; CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Poderes do
relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista da AJURIS, Rio Grande do Sul, n. 79,
set. 2000, p. 22.
12 «“podera ainda o relator, em casos de divergéncia com a Stmula, prover, desde logo, o recurso
extraordinario”
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No ano de 1986, sob o argumento de que tal medida havia sido empregada com
éxito no ambito do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e que, por iSso mesmo,
poderia servir como contributo para a reducdo das pautas dos Tribunais nacionais,
formulou-se proposta, sob forma de substitutivo ao Anteprojeto de Reforma do CPC, no
sentido de permitir o indeferimento liminar ndo s6 do agravo, tal como constava da
redacao originaria do Art. 557 do CPC, mas, também, da apelacdo, nos casos em que se
verificasse a manifesta inadmissibilidade ou inequivoca improcedéncia do recurso™.

O Superior Tribunal de Justica, criado com a Constituicdo de 1988, além das
atribuicbes ordinarias do relator, referentes a direcdo do processo, também passou a
contemplar no seu regimento'®, precisamente no Art. 34, paragrafo Unico'®, disposi¢cdo
semelhante aquela do Art. 21, § 1° do RISTF.

No mesmo sentido caminhou a Lei 8.038, de 28 de maio de 1990 (Lei dos
Recursos), ao prever, em seu Art. 38, que “O Relator, no Supremo Tribunal Federal ou
no Superior Tribunal de Justica, decidira o pedido ou o recurso que haja perdido seu
objeto, bem como negara seguimento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo,
incabivel ou, improcedente ou ainda, que contrariar, nas questées predominantemente
de direito, Simula do respectivo Tribunal.”

Através da Emenda Regimental n° 1, datada de 23.05.1991, o STJ, adequando o
seu regimento a Lei 8.038/90, fulminou o paragrafo Gnico do Art. 34, acrescendo,
porém, o inciso XVIII no mesmo dispositivo, por meio do qual restou definido também
como atribuicdo do relator a possibilidade de 0 mesmo: “negar seguimento a pedido ou
recurso manifestamente intempestivo, incabivel, improcedente, contrario a simula do

Tribunal, ou quando for evidente a incompeténcia deste.”

113 Esse substitutivo ao Anteprojeto de Reforma do CPC, apresentado por Athos Gusméao Carneiro, Luiz
Melibio Uiracaba Machado e Ovidio A. Baptista da Silva, igualmente a norma original, previa recurso
para o colegiado, mas no prazo de 15 dias. Eis a redagdo proposta: “Art. 557. Se a apelacdo ou o0 agravo
for manifestamente inadmissivel ou improcedente, o Relator podera indeferi-lo, bem como podera
determinar diligéncia para corre¢do de erros de procedimento, ou, em se tratando de agravo, se estiver
insuficientemente instruido. Paragrafo Unico. Da decisdo de indeferimento cabera recurso, no prazo de 15
dias, ao 6rgdo competente para julgar a apelacdo ou o agravo. Interposto o recurso, o Relator
imediatamente pedird dia; se provido, serd a apelacdo mandada processar ou serd o agravo de logo
apreciado.” CARNEIRO, Athos Gusmao; MACHADO, Luiz Melibio Uiracaba; BAPTISTA DA SILVA,
Ovidio A. Substitutivo ao anteprojeto de reforma do Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sao
Paulo, n. 44, out./dez. 1986, p. 147.

1% Um dos objetivos declarados para a criagdo do STJ foi diminuir a carga de trabalho do STF.

115 0 Regimento Interno do STJ foi aprovado em sesséo plenaria de 22.06.1989 e entrou em vigor em
23.07.1989, tendo, posteriormente, sofrido modifica¢cBes por meio de emendas regimentais.

18 Eis a sua redacdo: Art. 34. [...] Paragrafo Gnico - Podera o relator arquivar ou negar seguimento a
pedido ou recurso manifestamente intempestivo ou incabivel e, ainda, quando contrariar a simula do
Tribunal, ou for evidente a incompeténcia deste.
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Com a edicdo da Lei n° 9.139/95, os poderes do relator foram ampliados e as suas
fungdes, antes aplicaveis tdo-somente ao agravo de instrumento, acabaram estendidas

também aos demais recursos, conforme se depreende da seguinte redacao:

“Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario a simula do respectivo
tribunal ou tribunal superior. Paragrafo Unico. Da decisdo denegatoria cabera
agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do
recurso. Interposto o agravo a que se refere este pardgrafo, o relator pedira
dia.”

O vocabulo despacho, constante do texto original*’, foi modificado para decisao,
iniciativa que, registre-se, foi mais do que salutar, isto porque o termo anteriormente
empregado ndo era mesmo adequado, pois acabava denominando de despacho, o que 0
préprio sistema processual chamava de decisdo, nos termos do Art. 162 do CPC.

Além disso, a genérica palavra “recurso”, também existente na redacdo primitiva,
mereceu a correta denominacdo de agravo, tendo o legislador, ainda, fixado o prazo de
cinco dias para a sua interposi¢ao™®.

Vé-se, ademais, que através do texto entdo introduzido, o ordenamento processual
patrio acabou absorvendo as disposicBes aplicaveis aos tribunais superiores, ampliando
a possibilidade de decisdo monocréatica do relator, desde que o recurso se revelasse
manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente e contrario a simula do
respectivo tribunal ou tribunal superior*®.

Foi com a edi¢do da Lei 9.758, de 18 de dezembro de 1998, no entanto, que 0s

poderes do relator, que ja estavam ampliados, algcaram-se a uma posicao ainda de maior

7 Rememore-se o texto legal em sua redagdo primitiva: CPC, Art. 557. Se o agravo for manifestamente
improcedente, o relator podera indeferi-lo por despacho. Também por despacho podera converté-lo em
diligéncia se estiver insuficientemente instruido. Paragrafo Gnico. Do despacho de indeferimento cabera
recurso para o 6rgdo a que competia julgar o agravo.

18 «Note-se que a redagdo dada pela Lei 9.139/98 ao par. (n. do art. 557 corrigiu anteriores
impropriedades. Assim, a expressdo ‘despacho’, constante do texto antigo, foi modificada para ‘deciséo’,
eis que evidentemente o conteldo do provimento judicial ultrapassa o de mero ato ordinatério do
processo. O antigo ‘recurso’ (inominado) mereceu a correta denominagdo de ‘agravo’ (no caso, agravo
interno). Foi fixado em lei (e ndo mais apenas nos regimentos dos tribunais) o prazo de cinco dias para o
recurso ao colegiado.” CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e
545 do CPC. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 100, out./dez. 2000, p. 14; CARNEIRO, Athos Gusméo.
Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista da AJURIS, Rio Grande do
Sul, n. 79, set. 2000, p. 24.

119 pedro Luiz Pozza anota que o STF néo &, tecnicamente, um Tribunal Superior — sio eles 0 STJ, o TSE,
0 TST e 0 STM, Assim, a interpretacdo literal do caput do Art. 557 do CPC, na reda¢do anterior, dada
pela Lei n. 9.139/95, ndo permitia sua aplicagdo quando a simula invocada fosse da Corte Suprema.
POZZA, Pedro Luiz. ConsideracGes sobre a Lei n® 9.756/98. Revista da AJURIS, Rio Grande do Sul, n.
75, set. 1999, p. 360.



61

relevancia, cujos reflexos despertaram maiores interesses e polémicas'®, sobretudo
considerando que véarios foram os dispositivos alterados.
O Art. 557 do CPC, por exemplo, restou vazado nos seguintes termos, sendo

precisamente este seu teor normativo atual, verbis:

“Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. § 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em
manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar
provimento ao recurso. § 1° Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco
dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, €, se ndo houver
retratagdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto;
provido o agravo, o recurso tera seguimento. § 2° Quando manifestamente
inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenard o agravante a pagar
ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do
respectivo valor.”

Como se vé, ampliou-se o campo de atuacédo do relator quando 0 mesmo tivesse a
negar seguimento a recurso, expressdo que, com a reforma, além de contemplar os casos
anteriormente previstos, a saber, recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado,
improcedente e contrario a simula, passou também a albergar a hipdtese de trancamento
monocratico quando a irresignacdo contrastasse com a “jurisprudéncia dominante” do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

A decisdo solitaria, nos termos do 8§1°-A do Art. 557 do CPC, passou a ser
possivel para dar provimento ao recurso, tal ocorrendo somente nos casos em que a
decisdo recorrida estivesse em divergéncia com a sumula ou com a jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica. Excluiu-se,
aqui, em desarmonia com o0 que prevé o caput, a possibilidade de o relator dar
provimento ao recurso com fundamento na orientacdo predominante do tribunal local'*.

O novo dispositivo, além de manter o prazo de 05 (cinco) dias para interpor

agravo contra a decisdo do relator, tal como era previsto na redacdo anterior, procurou

120 <[] temos a impressdo de que somente agora, com as reformas introduzidas pela Lei n° 9758/96, é

que a comunidade juridica ‘despertou’ para essa importante mudanca, procurando discutir as implicacdes
dessa nova sistematica, sendo que o relator j& possuia uma série de poderes que foram evoluindo ao longo
do tempo.” FRANCOLIN, Wanessa de Cassia. A ampliacdo dos poderes do relator nos recursos civeis.
Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 32.

121 Conforme sera analisado no item 6.7.2 - infra, apesar de o Art. 557, caput, do CPC admitir que o
relator negue seguimento ao recurso interposto com base na jurisprudéncia dominante ou sumula do
préprio tribunal, na verdade, esses precedentes locais devem estar de acordo com a jurisprudéncia dos
tribunais superiores, significando dizer que, na pratica, o relator também somente podera negar
seguimento a recurso se a sua decisao estiver de acordo com o entendimento dos tribunais superiores.
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manter coeréncia com o0s Arts. 523, § 2° e 529, ambos do CPC, que permitem seja
exercido o juizo de retratacéo.

Seguindo a tendéncia de coibir a utilizacdo abusiva do direito de recorrer, a Lei n°
9.756/98, tomando de empréstimo a regra prevista no paragrafo unico do Art. 538 do
CPC, concernente aos embargos de declaracdo'®, acrescentou o 8§82° ao Art. 557,
estabelecendo sangdo pecunidria para a parte que interpuser agravo manifestamente
inadmissivel ou infundado. Nesses casos, o tribunal aplicara multa, calculada entre 1% e
10% sobre o valor corrigido dado a causa. O recolhimento da multa sera condicao para
interpor qualquer outro recurso sem o qual ndo sera admitido.

Também com a reforma de 98, os §83° e 4° do Art. 544 do CPC receberam a

seguinte redacdo'®:

“Art. 544. (...) 8 3° Podera o relator, se o acérddo recorrido estiver em
confronto com a simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica, conhecer do agravo para dar provimento ao préprio recurso
especial; podera ainda, se o instrumento contiver os elementos necessarios
ao julgamento do mérito, determinar sua conversao, observando-se, dai em
diante, o procedimento relativo ao recurso especial. §4° O disposto no
pardgrafo anterior aplica-se também ao agravo de instrumento contra
denegacdo de recurso extraordinario, salvo quando, na mesma causa, houver
recurso especial admitido e que deva ser julgado em primeiro lugar.”

E, por fim, o Art. 120 do CPC, teve o acréscimo de um paragrafo unico:

“Paragrafo Unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a
questdo suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito de
competéncia, cabendo agravo, no prazo de cinco dias, contado da intimacéo
da decisdo as partes, para o 6rgdo recursal competente.”

Malgrado a regra de julgamento monocratico seja propria da disciplina recursal,
também aqui objetivou o legislador, a exemplo das passagens ja citadas, atribuir ao
julgamento do conflito de competéncia — que ndo tem natureza juridica de recurso —
celeridade processual em virtude da pacificacdo da matéria tratada, dispensando-se a
formacdo do 6rgédo colegiado e o julgamento do conflito em sessdo, o que, certamente,

contribuiria para mais demora em sua solugéo.

122 CPC, Art. 538, Paragrafo Gnico. Quando manifestamente protelatérios os embargos, 0 juiz ou o
tribunal, declarando que o sdo, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente de
1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na reiteracdo de embargos protelatorios, a multa é elevada a
até 10% (dez por cento), ficando condicionada a interposi¢do de qualquer outro recurso ac depésito do
valor respectivo.

123 Oportuno esclarecer que o Art. 544, §§3° e 4°, tal como transcrito no texto, foi alterado pela Lei n°
12.322, de 09 de setembro de 2010, conforme sera detidamente analisado no item 7.6.2, infra.
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Como se vé, a Lei n° 9.756/98 veio corroborar o crescimento de duas
tendéncias'®: 1) o aumento os poderes do relator, que agora pode ndo SO negar
seguimento ao recurso, tal como era previsto no diploma anterior, mas, para além disso,
também esté habilitado a dar provimento ao remédio e, 2) a valorizacao dos precedentes
jurisprudenciais, sejam os consubstanciados em sumulas ou naquilo que a nova lei
chamou de “jurisprudéncia dominante”.

Em 15 de agosto de 2001, era publicado no Diério Oficial da Unido o enunciado
n° 253 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, de maneira a estender os poderes do
relator previstos no Art. 557 do CPC, até entdo aplicaveis aos recursos, também ao
reexame necessario, que assume a natureza juridica de condicao de eficacia da sentenca
(item 7.8 — infra).

Mais uma vez, o legislador ampliou ainda mais os poderes do relator. Com a
edicdo da Lei n® 10.352, de 26 de dezembro de 2001 que, dentre outras importantes
modificacGes no sistema recursal* e ja preparando o terreno para 0 que nao tardaria a
vir (Lei n° 11.187/05), introduziu regime importante a respeito do agravo de
instrumento.

De fato, com o intuito manifesto de reduzir a quantidade excessiva de agravos de
instrumento, modalidade preferida pelas partes (em vez do agravo retido), diante da sua
forma de interposicdo, dirigida que era diretamente ao tribunal, foi realizada uma nova
reforma, desta feita para ampliar o rol de situacbes em que o agravo ficava
obrigatoriamente retido (CPC, Art. 523, 84° com a redagdo dada pela Lei n°
10.352/01)*.

A faculdade de utilizar o agravo retido ou de instrumento deixou de ser, assim,
opcao da parte, incumbindo agora ao relator decidir qual espécie se mostra realmente
adequada ao caso em apreciacdo, na conformidade do Art. 527, I1l, do CPC, com a

redacdo dada pela Lei n° 10.352/01'¥, atualmente revogado:

24 VITAL DE OLIVEIRA, Gustavo da Gama. Os recursos civis e a Lei n° 9.756/98: um exame de
compatibilidade das inovacfes com o escopo da reforma processual civil e com a disciplina constitucional
do processo. Rio de Janeiro: Revista Forense, n. 353, jan./fev. 2001, p. 72.

125 Sobre as varias modificagdes inseridas no sistema recursal brasileiro pela Lei n® 10352/2001, conferir
RODRIGUES WAMBIER, Luiz; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Breves comentarios a 22 fase da
reforma do Cddigo de Processo Civil. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

126 posteriormente revogado pela Lei n° 11.187/05, eis como era a redacdo do Art. 523, §4°, quando
vigente a Lei 10.352/01: CPC, Art. 523, §4° - Sera retido o agravo das decisdes proferidas na audiéncia de
instrucdo e julgamento e das posteriores a sentenca, salvo nos casos de dano de dificil e de incerta
reparacao, nos de inadmissdo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é recebida.

127 posteriormente revogado pela Lei n° 11.187/05, eis como era a redacéo do Art. 527, 11, quando vigente
a Lei 10.352/01: CPC, Art. 527, Il — podera converter o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
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“CPC, Art. 527, Il — podera converter o agravo de instrumento em agravo
retido, salvo quando se tratar de proviséo jurisdicional de urgéncia ou houver
perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagdo, remetendo os
respectivos autos ao juizo da causa, onde serdo apensados aos principais,
cabendo agravo dessa decisdo ao drgdo colegiado competente.”

Cabe verificar, a proposito, que o legislador patrio se utilizou do verbo podera
(em vez de deverd), circunstancia que ensejou divergéncia doutrinaria a respeito de ser
um dever ou faculdade do julgador no momento da converséo.

Por uma interpretacdo literal, poder-se-ia pensar que, antes de 2005, ou seja,
quando ainda vigia a Lei 10.352/2001, era uma faculdade do relator determinar a
conversdo do agravo de instrumento em retido, consistindo a redagéo legal, em verdade,
apenas num indicador de que a retencdo constituia um caminho seguro para aliviar o
volume de recursos nos tribunais.

Entretanto, desde o diploma de 2001, ja era dever processual do relator converter
0 agravo de instrumento em retido, isto porque 0s juizes, no processo, ndo dispdem de
faculdades, mas de poderes, isto significando dizer que, presentes 0s requisitos inscritos
na norma, deve o julgador aplica-1a.

O diploma legal de 2001 ainda pds fim a uma controvérsia que se instalou no
plano da doutrina e no da jurisprudéncia: poderia o relator conceder ndo propriamente o
efeito suspensivo ao recurso (obstando provisoriamente a producdo positiva de efeitos
da decisdo agravada), mas, ainda que provisoéria e efemeramente, a propria providéncia

(positiva) pleiteada pelo recorrente?'. A lei resolveu e autorizou expressamente a

guando se tratar de provisao jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou
incerta reparacéo, remetendo 0s respectivos autos ao juizo da causa, onde serdo apensados aos principais,
cabendo agravo dessa decisdo ao érgdo colegiado competente.

128 Em sentido contrario, entendendo que o diploma de 2001 instituiu apenas uma faculdade ao relator:
FABIANO CARVALHO. Problemas da conversdo do agravo de instrumento em retido e
inconstitucionalidade do paragrafo Unico do art. 527 do CPC. In; FUX, Luiz; NERY JR. Nelson; ALVIM
WAMBIER, Teresa Arruda (coords.). Processo e Constituicdo. Estudos em homenagem ao Professor
José Carlos Barbosa Moreira, 2006, p. 971; CARREIRA ALVIM, J. E.; CABRAL, Luciana Gontijo
Carreira Alvim. Nova mexida nos agravos retido e de instrumento. In: NERY JR., Nelson; ALVIM
WAMBIER, Teresa Arruda. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. vol. 9. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 284; CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Novo agravo. 6. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2006, p. 107; SICA, Heitor Vitor Mendonga. O agravo e o “mito de Prometeu”:
consideracOes sobre a Lei 11.187/2005. In: NERY JR., Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda.
Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. vol. 09. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 196.

19 RODRIGUES WAMBIER, Luiz; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Breves comentérios & 2 fase
da reforma do Codigo de Processo Civil. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 169.



65

medida, servindo-se, para tanto, da expressdo “antecipagdo da tutela recursal”, que
poderia ser parcial ou total™® (CPC, Art. 527, IlI).

De se verificar, por oportuno, que o Art. 527, | (com a redacdo dada pela Lei n°
10.352/01)"*, remete ao caput do Art. 557, deixando claro que, em casos de manifesta
inadmissibilidade, improcedéncia, em caso de manifesta discrepancia com sumula ou
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, autorizado esté o relator a obstar, monocraticamente, o transito do recurso.

Na visdo de Candido Rangel Dinamarco'®, o legislador de 2001 objetivou a
énfase a incidéncia da regra do Art. 557 em tema de agravo, isto por um motivo que

merece destaque:

“porque a realidade vem sendo a de uma grande resisténcia dos juizes dos
tribunais a dar efetividade do que preceitua o art. 557, preocupados com 0
aumento, em vez de reducdo dos trabalhos (proferir decisdo monocrética e

depois preparar seu voto no agravo interno oposto a essa decisdo, com

duplicagdo de atividades)**

Apesar da boa vontade do legislador, o fato é que a solugdo estabelecida pela Lei
n° 10.352/2001 ndo conduziu a resultados satisfatorios, j& que a decisdo relatorial,
proferida nas hipoteses mencionadas (CPC, Art. 527, I, 1l e Ill), continuava sendo
impugnével tanto pelo agravo do Art. 557, §1°, quanto por qualquer agravo disciplinado
regimentalmente, incidindo aqui o principio da fungibilidade*.

Como se V€, até esse momento cronoldgico, a atuacdo individual dos integrantes
de tribunais, embora permitida, sempre esteve condicionada a obrigatoriedade de
previsdo de mecanismo (agravo interno) para, se fosse o caso, levar aquela deciséo
tomada unipessoalmente para o conhecimento dos demais membros do colégio, desde
que, é obvio, a parte inconformada assim requeresse.

Entretanto, o legislador ordinario, decidido a modificar o julgamento no ambito
dos tribunais, sancionou a Lei n° 11.187/05, ampliando ainda mais os poderes

relatoriais.

130 Ejs o texto legal introduzido pela Lei 10.352/01, atualmente em vigor: CPC, Art. 527, 11l - podera
atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente,
a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua deciséo.

131 CpC, Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: | -
negar-lhe-& seguimento, liminarmente, nos casos do art. 557.

32 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da Reforma. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 182-183.

133 |dem, ibidem.

13 RODRIGUES WAMBIER, Luiz; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Breves comentarios a 22 fase
da reforma do Codigo de Processo Civil. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 169.
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Pondo fim aquela suposta faculdade do relator em converter — ou ndo — agravo de
instrumento em retido, com a Lei n°® 11.187/2005, o legislador ordinario fez questdo de

consignar que o julgador, “convertera” o agravo nas hipdteses previstas em lei.

“A modificacdo do tempo verbal talvez tenha uma forca psicolégica,
destinando-se a ‘convencer’ 0s relatores a efetivamente aplicarem a regra, a
fim de determinarem a conversdo do agravo de instrumento em agravo retido.
N&o se pode entender que, na redacdo anterior, ao relator se conferia uma
faculdade para converter o agravo de instrumento em agravo retido, vindo a
regra, agora, com a ‘alteracdo’, a encerrar contetido cogente, obrigatdrio,
imperativo. Ora, sabe-se que 0s juizes ndo dispdem, no processo, de
faculdades, mas de poderes. Quando a norma estabelece que podera ser
proferida determinada deciséo, esta a tratar de um poder-dever, de sorte que a
decisdo podera ser prolatada, se configurada a hipdtese descrita na norma;
presentes 0s requisitos inscritos na norma, deve, entdo, o juiz aplica-la. Dai
ndo haver faculdades para o juiz, e sim deveres. Logo, cabe ao relator
converter 0 agravo de instrumento em agravo retido, quando o caso nédo
exigir anélise breve ou imediata pelo tribunal.”**

Mas ndo péara por ai. O novel diploma parece ter querido fazer prevalecer a
monocraticidade pela colegialidade, porquanto, com o manifesto propdésito de encurtar a
vida de um processo e reduzir o numero de interposi¢cdes, acabou por suprimir a
possibilidade de interposicdo do agravo interno nos casos enumerados no paragrafo
unico do Art. 527 do CPC, consistentes naquelas hipdteses em que o relator converte o
agravo de instrumento em retido, quando atribui efeito suspensivo ao recurso ou defere,

em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal.

“CPC, Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator: | - negar-lhe-4 seguimento, liminarmente, nos casos
do art. 557; Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
guando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparacdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos
relativos aos efeitos em que a apelagdo é recebida, mandando remeter os
autos ao juiz da causa; Il — poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso (art.
558), ou deferir, em antecipacéo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo
recursal, comunicando ao juiz sua decisdo; [...] Paragrafo Unico. A deciséo
liminar, proferida nos casos dos incisos Il e 11 do caput deste artigo, somente
é passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o
préprio relator a reconsiderar.”

Afirma-se, na exposi¢do de motivos do projeto que veio a ser convertido em lei
que “é interessante evitar a superposi¢do, a reiteragdo de recursos, que ao fim ao cabo

importa maior retardamento processual, em prejuizo do litigante a que assiste a razao”.

135 CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Evolugdes e involuges do agravo. In: NERY JR., Nelson;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins.
vol. 6. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 305.
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Com o manifesto objetivo de encurtar a vida de um processo — esse foi 0 objetivo
declarado da reforma —, em nome da alcandorada efetividade, o legislador acabou por
conferir uma nova fisionomia ao julgamento no &mbito dos Tribunais, quando impediu
que a decisdo, ja proferida em segundo grau por um membro isolado, fosse conhecida
pelo 6rgao colegiado.

Bem por isso se fala “em notavel ampliagdo dos poderes do relator outorgados

1:7136

pelo sistema processual civi ou que referidos poderes tiveram “bastante alargada a

abrangéncia™¥.

Como se V&, as varias reformas processuais ocorrentes a partir da década de 90,
notadamente aquelas advindas com as Leis n°°® 8.038/90, 9.139/95, 9.756/98, 10.352/01
e 11.187/05, podem ser consideradas, indiscutivelmente, como “divisores de aguas”, a
ponto de se arriscar a fazer referéncia, pelo menos no que diz respeito a sistematica
recursal, a um Cddigo de Processo Civil antes e outro depois das alteracGes legislativas,
como se fossem dois diplomas distintos, cada qual de matizes quase que diametralmente

opostas'®.

3.3. O relator como 6rgao do Tribunal, como detentor de competéncia funcional e
como juiz natural do recurso nos casos em que a lei prevé a sua atuacéo

Depois de analisadas as diversas e relevantes atribuices nos recursos civeis,
(item 3.1 — supra), cabe perquirir acerca da atuacdo monocratica do relator. Afinal, o
relator é considerado érgdo do tribunal, ou, diversamente, enquadra-se como membro
integrante de um 6rgdo colegiado, atuando mediante delegacdo da competéncia?

Eduardo Talamini**® defende que o relator decide mediante delegacdo, razéo por

gue a sua atuacdo isolada, para que seja compativel com a Constituicdo Federal, precisa,

1% ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 395.

137 GIORGIS, José Carlos Teixeira. Notas sobre o agravo. Revista da AJURIS, v. 67, p. 39.

138 A professora Teresa Arruda Alvim Wambier, ao prefaciar o livro de autoria de Fabiano Carvalho, seu
orientando no curso de Mestrado em Direito na PUC/SP, parece também reconhecer essa situacdo, ao
deixar consignado que o estudo do Art. 557 do CPC ¢ tema “que pode ser visto como um dos divisores de
aguas entre os sistemas recursais mais antigos e contemporaneos”. FABIANO CARVALHO. Poderes do
relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva. 2008.

139 TALAMINI. Eduardo. Decisdes individualmente proferidas por integrantes dos tribunais: legitimidade
e controle (agravo interno). NERY JR.. Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coords). Aspectos
polémicos e atuais dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 180. No mesmo sentido:
JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 72; ANTONIO ALMEIDA, José. O Agravo interno e ampliagdo dos poderes do relator. In: NERY JR.,
Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
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necessariamente, se submeter ao controle do 6rgao colegiado, encarregado de verificar o
correto desempenho da atividade delegada.

Athos Gusmao Carneiro'®, por outro lado, assevera que, nos casos previstos no
Art. 557 do CPC, o relator ndo estara decidindo por delegacdo do colegiado a que
pertence, mas, muito pelo contrario, exerce verdadeiro poder jurisdicional que Ihe foi
outorgado por lei.

Araken de Assis, também seguindo o0 mesmo raciocinio acima, é peremptorio ao
asseverar que ndo existe qualquer regra processual delegando competéncia para o
relator, mas, ao contrario, “ha normas atribuindo competéncia para o relator julgar,
singularmente recursos (art. 557) ou conceder efeito suspensivo (art. 558), e decidir
incidentes nas causas de competéncia originaria do Tribunal™*.

Delosmar Domingos de Mendonga Janior**? admite que a atuacdo do relator sofre
variacdes, tudo a depender da natureza juridica da decisdo a ser por ele proferida, isto
significando dizer que, em alguns casos, pode ele agir por delegacdo do 6rgdo plural, e,
em outros, funciona como verdadeiro 6rgdo julgador especial, em substituicdo ao
colegiado.

Para o referido doutrinador, ao proferir decisbes interlocutérias, o relator, esta
atuando mediante delegacéo, isto porque aquele seu entendimento serd submetido ao
controle do colegiado a que pertence, independentemente de provocagédo da parte para
tal proposito.

Diferentemente ocorre ao atuar com base no Art. 557 do CPC, situacdo em que 0
relator representa verdadeiro 6rgéo jurisdicional, podendo a sua decisdo assumir ares de
definitividade, sem qualquer intervencdo do colegiado, que sé (e somente sO) sera

de outros meios de impugnacao as decisdes judiciais. vol. 07. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.
385; TUCCI, José Rogério Cruz e. Sobre a atividade deciséria do relator do agravo de instrumento.
Revista Forense. vol. 338, abr./mai./jun. 1997, p. 412; NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢éo. Manual de
Direito Processual Civil. 2. ed. Método: Sao Paulo, 2010, p. 643; CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo
José; DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Meios de impugnacao as decisdes judiciais
e processo nos tribunais. 8 ed. Bahia: Juspodivm. 2010, p. 532.

140 CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC.
Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 100, out./dez. 2000, p. 14; CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do
relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista da AJURIS, Rio Grande do Sul, n. 79,
set. 2000, p. 24. No mesmo sentido: TEIXEIRA DA SILVA, Mario. Recursos Civeis de Poderes do
Relator. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2006, p. 59.

141 ASSIS, Araken de. Introducdo aos sucedaneos recursais. In: NERY JR., Nelson; ALVIM WAMBIER,
Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de
impugnacdo as decisdes judiciais. vol. 06. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 49.

12 MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 146.
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chamado a se pronunciar sobre a questdo decidida unipessoalmente, acaso a parte
inconformada se valha do agravo interno para tal fim.

E propugna o citado doutrinador por uma interpretacdo sistemética do Art. 557,
81° do CPC, dizendo, para tanto, que ao dispor que caberd agravo interno ao 6rgdo
competente para julgamento do recurso, o referido dispositivo legal ndo afasta o carater
de érgdo jurisdicional do relator, fazendo tdo-somente referéncia ao 6rgao destinatario
do recurso, ja que a competéncia do relator, nesses casos, se apresenta como eventual.'”

Ja Pedro Miranda de Oliveira, depois de rechacar o entendimento de que o relator
agiria mediante delegacdo do orgdo colegiado, sustenta haver um “deslocamento de
competéncia determinada em lei nas hip6teses por ela previstas™*,

Entende-se que ao decidir, independentemente da norma legal aplicada para
amparar seu posicionamento — se, 0 Art. 527, 544, 545, 557, 558, etc. — o relator ndo
estd atuando por delegacdo do 6rgédo colegiado, mas, ao contrario, exerce poderes que
Ihe foram conferidos por lei. O relator, portanto, de 6rgdo do tribunal*®, ou, em outros
termos, é o proprio tribunal em sua menor fragdo'.

Veja-se, a propdsito, que na atuacdo do relator sdo encontradicas todas as
caracteristicas da jurisdicdo, que se trata de funcdo atribuida a terceiro imparcial, que
realiza o Direito de modo imperativo, reconhecendo/efetivando/protegendo situacoes
juridicas concretamente deduzidas, com aptiddo para tornar-se indiscutivel.

E mais: ao decidir, o relator, por vezes, acaba reconstruindo a ordem juridica — a

partir de elementos ja constantes dentro do sistema juridico —, quando, por exemplo, se

3 “Funciona da seguinte forma: 1. O recurso principal é dirigido ao 6rgéo colegiado (destinatario); 2.
eventualmente, nas hipdteses do art. 557, a competéncia se desloca para o relator, que atua como 6rgéo
monocratico, substituindo a turma ou camara; 3. da decisdo do relator, o recorrente tem um recurso
incidente destinado a devolver a matéria ao 6rgdo colegiado, diante da incompeténcia do relator
(impossibilidade de substituir).” MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 146.

14 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental. Hip6teses de incidéncia e
poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 136. No mesmo sentido:
VIVEIROS, Estefania. Agravo interno e ampliacdo dos poderes do relator. In: NERY JR., Nelson;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de
outros meios de impugnacéo as decisdes judiciais. vol. 07. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.
147.

%5 Nesse sentido: FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o
Paulo: Saraiva. 2008, p. 53; CARNEIRO, Athos Gusméo. Recurso especial, agravo e agravo interno. 6.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 310.

146 Nesse sentido: TEIXEIRA DA SILVA, Mario. Recursos Civeis de Poderes do Relator. 2. ed. Curitiba:
Jurud, 2006, p. 147; ASSIS, Araken de. Introdugdo aos sucedaneos recursais. In: NERY JR., Nelson;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de
outros meios de impugnacéo as decisdes judiciais. vol. 06. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 49.



70

depara com enunciado normativo composto por termos de conteudo indeterminado ou
vago.

A conclusdo, portanto, é uma sé6: o relator integra o sistema de 6rgaos que
compde o Poder Judiciario (item 1.1 — supra); o relator é 6rgéo interno do tribunal, com
competéncia definida pelo Cdédigo de Processo Civil; o relator é o proprio tribunal em
sua menor fracdo; o relator desempenha a fungéo jurisdicional e, consequentemente,
exerce a jurisdigéo.

Conforme ja analisado (item 1.3 — supra), o legislador ordinario, autorizado que
foi pela Constituicdo Federal para assim proceder (CF, Art. 22, 1), estabeleceu normas
processuais regulamentadoras dos 6rgdos jurisdicionais e de sua atividade, ai incluidas
varias disposicdes a respeito da competéncia, tanto dos 6rgaos colegiados quanto dos
orgdos individualizados dos tribunais.

No tocante aos oOrgdos individualizados dos tribunais, a titulo meramente
exemplificativo, o legislador federal estabeleceu: os recursos extraordinario e especial
sdo interpostos perante o presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, Arts.
541 e 542, §1°); o relator convertera o agravo de instrumento em retido (CPC, Art. 527,
I1) ou podera atribuir efeito suspensivo a decisdo agravada (CPC, Arts. 527, 11l c/c Art.
558), ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal,
sendo a decisdo proferida nesses termos passivel de reforma somente no momento do
julgamento do agravo, salvo se houver reconsideracdo (CPC, Art. 527, paragrafo Unico).

Ainda, o legislador ordinario fixou critérios de competéncia, dentre 0s quais 0
funcional, que se refere a reparticdo das atividades jurisdicionais entre os diversos
6rgdos que devam atuar dentro de um mesmo processo.

Uma vez estabelecido o juizo competente para processamento e julgamento de
uma determinada causa, surge o problema de fixar quais serdo os érgéos jurisdicionais
que haver&o de funcionar nas diversas fases do respectivo procedimento, visto que nem
sempre um s 6rgao tera condicOes de esgotar a prestacao jurisdicional.

A distribuicdo da competéncia funcional pode ser visualizada em uma perspectiva
horizontal (verificacdo dos atos processuais que 6rgdos judiciarios da mesma hierarquia

praticam em um determinado processo) ou em uma perspectiva vertical (em graus
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diversos), como ocorre com a divisdo da competéncia originaria e da competéncia
derivada’.

Depois de fixada a idéia de que o relator é 6rgdo e ndo mero exercente de
competéncia delegada, tem-se que, subindo o recurso para o tribunal e sendo o mesmo
distribuido, estd aquele julgador solitario investido de competéncia funcional vertical,
devendo, pois, exercer os poderes que lhe foram conferidos pela lei no julgamento de
dado recurso.

Por exemplo, ao permitir a conversdo do agravo de instrumento em retido, na
hipdtese do Art. 527, Il, do CPC, o legislador ordinéario atribuiu ao relator competéncia
funcional, isto significando dizer que, fora das hipoteses previstas na parte final do Art.
522 do CPC™8, o relator, ao receber o recurso (CPC, Art. 527, caput), verificando nao
ser 0 caso de aplicacdo do Art. 557 do CPC (CPC, Art. 527, 1)**°, converté-lo-4 em
retido, sem qualquer participacao do 6rgao coletivo.

Veja-se que ndo cabe a qualquer outro 6rgdo tal apreciacdo, mas somente ao
relator é dado determinar a retencdo obrigatoria, sob pena de, assim ndo procedendo,
ferir ndo s6 os critérios de competéncia funcional estabelecidos pelo CPC™, mas,

também, principios constitucionais, como muito bem explicitado por abalizada doutrina:

“Nesse contexto, ndo ¢ licito a outro 6rgdo unipessoal do tribunal (v.g.
presidente) ou colegiado converter o regime de agravo. Aceitar que esse
altimo 6rgdo converta o agravo de instrumento em retido é se colocar em
manifesta contradicdo com a efetividade do processo. Basta dizer que o
agravo de instrumento chegara ao 6rgdo colegiado apds transpor todas as
fases procedimentais préprias (contraditério instaurado, oitiva do Ministério
Publico, elaboracéo do voto pelo relator, solicitagdo de dia para julgamento).
Ademais, a decisdo de conversdo é sempre liminar. Aqui vale invocar o velho
principio da geometria: a linha reta é a distancia mais curta entre dois pontos.

YT DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria Geral do Processo e Processo de
Conhecimento. 12 ed. Bahia: JusPodivm, 2010, p. 141.

148 CPC, Art. 522. Das decisBes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida,
salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como
nos casos de inadmisséo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo € recebida, quando seré
admitida a sua interposigao por instrumento.

149 «“Merece anélise a ocasi&o apropriada para que o relator profira a decisdo de conversdo. O art. 527 do
CPC aloja as providéncias numa ordem cronolégica e metédica que o relator deve tomar antes de incluir o
agravo de instrumento na pauta de julgamento. A decisdo de que se cogita deve ser proferida
subseqlientemente ao juizo negativo de julgamento unipessoal (art. 527, I, c.c. o art. 557, caput, ou § 1.°-
A, ambos do CPC)” FABIANO CARVALHO. Problemas da conversdo do agravo de instrumento em
retido e inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do art. 527 do CPC. In: FUX, Luiz; NERY JR. Nelson;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coords.). Processo e constituicdo. Estudos em homenagem ao
professor José Carlos Barbosa Moreira, 2006, p. 972.

130 «A competéncia funcional do relator ¢ absoluta, dado o principio do interesse publico que a informa e,
conseqiientemente, ndo ¢ suscetivel de modificagdo pela vontade da parte.”” FABIANO CARVALHO.
Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S8o Paulo: Saraiva. 2008, p. 55.
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Levado o agravo de instrumento a apreciacdo do 6rgdo colegiado
competente, por que ndo submeter o recurso a julgamento?”**

Diz-se que a competéncia funcional do relator, nesses casos, é no plano vertical
por uma razdo muito simples: a decisdo impugnada foi proferida por um juiz de
primeiro grau, cabendo ao tribunal (em atuacdo em grau diverso), emitir o seu juizo a
respeito da questao, tal se dando através do relator.

De se observar que, nesses casos, a teor do que dispde o Art. 527, paragrafo
unico, ndo cabe agravo interno contra a decisdo conversiva, proferida unipessoalmente
pelo relator',

Também ndo é dado ao 6rgdo colegiado atribuir efeito suspensivo ou antecipar,
parcial ou totalmente, os efeitos da tutela recursal. A decisdo, nesses casos, deve ser
tomada liminarmente, de maneira que, chegando o recurso ao 6rgao colegiado, cabe a
este tdo-somente dar-lhe ou negar-lhe provimento, confirmando — ou ndo — a deciséo
tomada unipessoalmente pelo relator.

Ainda que a atuacdo unipessoal, quando do julgamento do mérito do recurso, seja
revisitada pelo colegiado, inegével a atuacdo do relator, nesse primeiro momento, na
qualidade de 6rgdo do tribunal, como exercente de competéncia funcional vertical, isto
porque, repita-se, somente o relator, e mais nenhum outro Orgdo esta habilitado a

apreciar liminarmente o agravo.

131 FABIANO CARVALHO. Problemas da conversio do agravo de instrumento em retido e
inconstitucionalidade do paragrafo Unico do art. 527 do CPC. In; FUX, Luiz; NERY JR. Nelson; ALVIM
WAMBIER, Teresa Arruda (coords.). Processo e constitui¢cdo. Estudos em homenagem ao professor José
Carlos Barbosa Moreira, 2006, p. 972.

152 Alguns tribunais, em manifesta contrariedade ao espirito da lei, tém entendido ser cabivel o agravo
interno ou regimental para combater a deciséo do relator que converte o agravo de instrumento em retido.
Eis o teor do enunciado n° 40 da Simula do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco: “Cabe agravo
interno de decisdo do relator que converter agravo de instrumento em retido.” A justificativa para tal
posicionamento foi a seguinte: “Embora o art. 527, do Cddigo de Processo Civil, com alteracdo
introduzida pela Lei n® 11.187 de 19 de outubro de 2005, ndo preveja o cabimento de recurso da decisdo
do relator que converte o Agravo de Instrumento em Agravo Retido, o Tribunal local vem entendendo ser
cabivel o Agravo Regimental (Interno) com base no art. 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica
de Pernambuco. Assim, eventual pedido de reconsideracdo da decisdo que converter o Agravo de
Instrumento em Retido deve ser formulado mediante a interposicdo de Agravo Regimental, recurso esse
ndo suprimido pelo legislador federal. Verifica-se que o Agravo Regimental ndo possui natureza propria
de recurso, vez que ndo estd previsto em Lei Federal, mas tdo-somente nos Regimentos Internos dos
Tribunais. A interpretacéo que se retira das normas insertas nos arts. 252 a 256, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica de Pernambuco, é no sentido de levar o Agravo Regimental a julgamento pelo 6rgédo
competente, devendo o relator elaborar sucinto relatério e apresentar em mesa, independente de pauta,
para julgamento. Em reforco, lembramos que o Agravo Regimental é modalidade prevista no Regimento
Interno dos Tribunais de Justica, ndo no Cddigo de Processo Civil e sua finalidade é possibilitar o
conhecimento e apreciacio da decisdo unipessoal pelo Orgéo Colegiado. Assim, a decisdo singular que
converte 0 Agravo de Instrumento em Agravo Retido é suscetivel de ser atacada pelo Agravo
Regimental.”. TJIPE. Comentérios as simulas do TJPE. Centro de Estudos Judiciérios. Ano I, n. 1. Ago.
2009, p. 124-125.
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E tem um detalhe: o colegiado, 6rgdo que julgara o recurso em seu meérito, é
detentor de competéncia funcional, desta feita no plano da horizontalidade, ja que ira
verificar o ato processual praticado solitariamente pelo relator, o qual atua na mesma
instancia e no mesmo grau daquela colegialidade de membros.

Pelo que até agora foi dito, ndo é dificil intuir que, também ao atuar com lastro no
Art. 557 do CPC, o relator ndo esta decidindo porque o 6rgdo colegiado assim delegou,
mas porque a lei a ele conferiu poderes.

O relator, também aqui, é 6rgdo do tribunal, e, como tal, genuino exercente da
funcdo jurisdicional, mediante atribuicdo de competéncia funcional®, no seu plano
vertical.

O que ocorre, entretanto, é que nas hipoteses do Art. 557, por opcéo legislativa e
diferentemente do que ocorre no caso das decisdes proferidas com base no Art. 527, 1l e
Il do CPC, cabera agravo interno (item 8 — infra) para o 6rgao colegiado competente
para apreciacao do recurso, isso somente nas hipteses em que a parte insatisfeita assim

0 requerer.

“Ndo se trata de outra instancia criada. O relator atua como o6rgdo
jurisdicional naquela esfera de reexame, substituindo o colegiado. No recurso
de agravo interno, também ndo se tem outra instancia, e sim devolucéo para
outro 6rgdo jurisdicional, no mesmo grau de jurisdigdo.”*

Em ndo sendo interposto o agravo previsto no Art. 557, §1° do CPC, a decisdo
solitariamente tomada pelo relator “sera provida da auctoritas rei iudicatae ou
preclusao”

N&o poderia ser diferente, considerando que o Codigo de Processo Civil, sem
qualquer méacula a Constituicdo Federal e na firme tentativa de encontrar medidas
jurisdicionais de urgéncia, concedeu ampliados poderes ao relator para apreciar, além
dos requisitos de admissibilidade, o préprio mérito do recurso, seja em carater
provisorio (nos casos do Arts. 527, 1ll e 558, ambos do CPC), seja definitivamente,

dando-lhe ou negando-lhe provimento (CPC, Arts. 545 e 557, todos do CPC).

153 ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos. Revista de
Processo, S&o Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 43.

1% MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 146.

% FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. Sdo Paulo: Saraiva.
2008, p. 51.
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Embora reconheca a logicidade da idéia de “competéncia eventual”, tal como foi
defendida pelo ilustre jurista Delosmar Domingos de Mendonca Junior, entende-se que
o relator detém competéncia funcional, ou seja, relacionada com a distribuicdo das
funcBes que devem ser exercidas dentro de um mesmo processo.

Da mesma forma que um juiz de primeiro grau, ao proferir uma decisdo
interlocut6ria ou uma sentenca, ndo deixa de ser 6rgéo jurisdicional pelo simples fato de
ver a sua decisdo submetida, em grau de recurso, a apreciacdo de outro 6rgdo judicial,
também o relator ndo perde essa qualidade pelo fato de, eventualmente, ter sua decisdo
(re)apreciada por outro 6rgéo do tribunal.

Dentro desse contexto, se ndo existe qualquer previsdo constitucional que
imponha o julgamento no &mbito dos tribunais por 6rgaos colegiados, claro esta que o
relator é orgao do tribunal, com competéncia (funcional) determinada pela lei, ndo
havendo razdo, pelo menos legalmente, para a previsdo de um recurso, com indole
controladora, para justificar a constitucionalidade do julgamento unipessoal (item 6.1 —
infra). Malgrado esse entendimento, conforme se analisara, entende-se por salutar a
previsdo do agravo interno para atacar a decisdo tomada unipessoalmente pelo relator
(item 6.1 — infra).

N&o ha razdo, por outro lado, para se considerar que o juiz natural do recurso é o
o6rgdo colegiado, como faz boa parte de conceituada doutrina®®.

A garantia fundamental do juiz natural resulta da conjugacéo de dois dispositivos
constitucionais, quais sejam: aquele inserto no Art. 5°, XXXVII, que proibe juizo ou
tribunal de excecdo; e o previsto no Art. 5° LIII, segundo o qual “ninguém sera
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”.

Tem-se, portanto, pelo menos de acordo com o ordenamento juridico
constitucional patrio, que o direito fundamental ao juiz natural é tutelado por uma dupla

garantia™’: consiste a primeira na proibicdo do poder de comissao, que deixa vedada a

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Algumas inovacdes da Lei 9.756 em matéria de Recursos Civis. In.
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; NERY JR., Nelson. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis
de acordo com a Lei n® 9.756/98, 1999, p. 322; MIRANDA OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo
regimental. Hip6teses de incidéncia e poderes do relator nos tribunais. So Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 135; FRANCOLIN, Wanessa de Cassia. A ampliagdo dos poderes do relator nos recursos civeis.
Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 53; NASCIMENTO, Bruno Dantas. Inova¢des na regéncia do recurso
de agravo trazidas pela Lei 11.187/2005. In: NERY JR., Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda.
Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. vol. 6. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 69; DINAMARCO, Céandido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 5. ed., t. I, Séo
Paulo: Malheiros, 2002, p. 1.105..

7 GRINOVER, Ada Pellegrini. O principio do juiz natural e sua dupla garantia. Revista de Processo.
S&o Paulo, n. 29, jan./mar 1983, p. 28.
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possibilidade de criacdo de tribunais extraordinarios, de excecdo, instituidos ad hoc ou
apos a realizacdo do ato ou fato que originou a demanda judicial; e, a segunda, na
proibicdo do poder de evocagao, que consiste na impossibilidade de subtragéo do juiz
constitucionalmente competente**®,

Explica a doutrina, ainda destrinchando o poder de evocacao, que o juiz natural
“equivale a garantia de que ninguém pode ser subtraido de seu juiz constitucional, de
sorte que se considera juiz natural o 6rgdo judiciario cujo poder de julgar derive de
fontes constitucionais™®®, de maneira que “somente € juiz natural o juiz
constitucional™*®,

N&o se precisa de muito esforco de raciocinio para se concluir que os poderes
jurisdicionais do relator sdo extraordindrios ou mesmo instituidos ad hoc ou apds a
realizacdo do ato ou fato que originou a demanda judicial. Intocada aqui a proibicao do
poder de comissdo, vedado pelo ordenamento juridico brasileiro.

Também intocada a proibicdo do poder de evocacdo, isto porque, a atribuicdo dos
poderes ao relator, em momento algum, subtraiu o juiz constitucionalmente competente
para apreciar 0 recurso.

Conforme analisado (item 1.3 — supra), apesar de ter se ocupado em definir a
competéncia originaria e recursal dos tribunais, o legislador constituinte ndo estabeleceu
que o julgamento de uma causa ou recurso deveria ser realizado, necessariamente, pelo
orgao colegiado. Limitou-se o legislador a fazer referéncia tdo-somente a tribunal, ndo
definindo, entretanto, o érgdo encarregado da incumbéncia, e nem tampouco se seria ele
colegiado ou monocrético.

Isso quer significar que, para ndo ver ferida a garantia do juiz natural, ndo pode
um recurso extraordinario, por exemplo, ser apreciado por um tribunal de justica
estadual, isto porque o Art. 102, Ill, da Constituicdo Federal estabelece que tal mister

cabe somente ao Supremo Tribunal Federal, juiz constitucional, portanto.

158 Além desses dois desdobramentos (poder de comissdo e poder de evocaco), a doutrina abalizada, ao
tratar do alcance e dimensdo do juiz natural, destaca a existéncia do chamado poder de atribuicdo, nédo
assimilado pelo ordenamento juridico brasileiro. Com efeito, o poder de atribuicdo consiste na
possibilidade de criacdo de juizos ou tribunais especiais. Considerando que o ordenamento juridico
constitucional brasileiro jamais mostrou aversdo a instituicdo de justicas especializadas, mas, ao contrario,
sempre previu juizos em matérias especificas, atribuindo a alguns tribunais competéncias em razdo da
funcdo, da matéria ou da hierarquia, tem-se que o juiz natural, pelo menos no Brasil, ndo contempla essa
vertente. Nesse sentido, com maestria e profundidade: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José.
Jurisdicéo e competéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 60-65.

9 1dem, p. 64.

1% Idem, ibidem.
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Da mesma forma, ndo pode qualquer outro 6rgdo do Judiciario, sendo o Superior
Tribunal de Justica, julgar recurso especial, na conformidade do que dispbe o Art. 105,
I11, da Constituicdo Federal.

Desse modo, sendo o recurso extraordinario julgado pelo STF, o recurso especial
pelo STJ e assim por diante, independentemente da composi¢do no ato do julgamento

(se em turmas, sec@es, plenario, relator, etc.), tem-se que intocada esté a garantia.

“A garantia do juiz natural [...] exige que 0 caso ou a questdo submeta-se ao
exame do tribunal previsto na Constituicdo Federal. Na sua organizacdo
interna, podera tal exame ser feito por uma camara, uma turma, um grupo de
camaras, pela corte especial ou pelo plenario. Ndo importa. O que importa é
que a decisdo provenha daquele tribunal, a ndo ser em casos especificamente
previstos no texto constitucional, como na hipétese da chamada clausula de
reserva de plenério: somente o plenério ou o drgdo especial é que pode
decretar, incidentemente, a inconstitucionalidade de lei ou tratado (CF/88,
art. 97). Fora dai, a andlise do caso, do recurso, da acdo deve ser feita pelo
tribunal, mediante o érgio indicado em seu regimento interno.”**!

Consectariamente, ndo existindo qualquer previsdo constitucional que imponha o
julgamento no &mbito dos tribunais por 6rgdos colegiados, ndo ha se falar em ofensa a
garantia do juiz natural pelo fato de a questdo ter sido apreciada pelo relator, solitaria e
unipessoalmente’®,

Por todas as razBes acima expendidas, afirma-se ser o relator um 6rgdo do
Tribunal, detentor de competéncia funcional e, ainda, juiz natural do recurso nos casos

em que a lei previamente determina a sua atuacao.

181 CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Jurisdicdo e competéncia. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 303-304.

162 Nesse sentido: FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o
Paulo: Saraiva. 2008, p. 53; ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos
recursos. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 40; FABIANO CARVALHO.
Problemas da conversdo do agravo de instrumento em retido e inconstitucionalidade do paragrafo Gnico
do art. 527 do CPC. In: FUX, Luiz; NERY JR. Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coords.).
Processo e constituicdo. Estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira, 2006, p.
977; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 6. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 585.
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3.4. O principio do duplo grau de jurisdicdo™ e a sua observancia
independentemente de deciséo colegiada

Conforme analisado (item 1.1 — supra), a Constituicdo Federal, ao descrever a
estrutura do Judiciério, criou a figura dos Tribunais, cuja funcdo preponderante é a de
exercer a competéncia derivada, ou seja, de julgar os recursos.

Os ordenamentos processuais em geral prevéem a possibilidade de revisar as
decisbes proferidas pelos 6rgdos judiciais, havendo, pelo menos, dois fundamentos
relevantes para a existéncia dos recursos'®, um de ordem psicolégica e outro de matriz
politica.'®

O primeiro diz respeito a satisfacdo de uma necessidade do ser humano. E natural
o0 inconformismo diante de uma decisdo contraria aos préprios interesses, razao por que
a maioria dos ordenamentos juridicos atribui a parte insatisfeita o direito de recorrer da
decisdo, de modo a ensejar maior resignacao das partes com o resultado da demanda
judicial.

O segundo fundamento relaciona-se com o interesse publico de que o0s
pronunciamentos judiciais sejam proclamados com corre¢do. Os juizes sdo humanos e,
como tais, faliveis. Assim, cumpre ao sistema estabelecer instrumentos de reparacdo dos
erros eventualmente praticados no julgamento, com o objetivo de trazer maior grau de
confiabilidade aos pronunciamentos judiciais.

Em qualquer das hipoteses acima referidas, percebe-se ser o reexame da matéria
de suma importancia. Por meio dele, ndo apenas se satisfaz o interesse e se atenua o
inconformismo da parte recorrente, por meio de novo parecer que é dado ao caso (ainda
que seja confirmado o entendimento anterior), como também se contribui para o

fortalecimento da atividade jurisdicional e da seguranca juridica como um todo.

163 . . , . . . ~
“Primeiramente, ¢ importante esclarecer que, nada obstante o nome do principio, a sua conceituagao

ndo estd relacionada com a duplicidade da jurisdicdo (que é uma), mas sim com a possibilidade de
reexame das decisdes, tendo-se em conta a competéncia dos orgdos julgadores” MARCATO, Ana
Candida Menezes. O principio do duplo grau de jurisdi¢éo e a reforma do cddigo de processo civil. Sdo
Paulo: Atlas, 2006, p. 23.

184 |embrar que o sistema de impugnacdo da decisdo judicial ndo se exaure com a figura dos recursos,
mas, além dele, das a¢Bes autbnomas de impugnacdo bem assim dos chamados sucedaneos recursais.
Nesse sentido: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito
Processual Civil. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. Bahia:
Juspodivm. 2010, p. 26.

165 BARIONI, Rodrigo. Efeito devolutivo da apelacdo civil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.
17. No mesmo sentido: JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3% ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 170.
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E dentro desse contexto que aparece o principio do duplo grau de jurisdicdo, o
qual pode ser entendido como aquele em virtude do qual toda decisdo judicial deve
poder ser submetida a novo exame, de modo que a segunda prevaleca sobre a primeira.

O principio do duplo grau de jurisdicdo, portanto, “relaciona-se com a

99166

possibilidade de revisao das decisdes judiciais”*®, ou, em outras palavras, “encontra-se

diretamente relacionado com as razdes justificadoras da existéncia dos recursos nos
sistemas processuais™'?’.

N&o € dificil intuir quais sdo as vantagens e desvantagens a ado¢éo do duplo grau
de jurisdicdo, podendo-se destacar os seguintes elementos como favoraveis a adogédo do
referido principio: maior experiéncia do 6rgdo ad quem, tendo em vista se tratar, na
maioria dos casos, de 6érgdo colegiado'®; possibilidade de erro do juiz de primeira
instancia'®; controle dos juizes de primeira instancia e de seus atos'’’; maior exame da
questdo, gerando decisdo mais aprofundada e melhor do que a primeira*’.

Por outro lado, como circunstancias desfavoraveis podem ser destacadas a
excessiva duracdo dos processos'?, o desprestigio do primeiro grau e do procedimento
oral'® e a inutilidade da decisdo de segundo grau na hip6tese de manutencdo da
recorrida'™. Os opositores do principio ainda afirmam que, se 0s 6rgaos superiores sdo

mais capazes de realizar boa justica, a demanda lhes deveria ser encaminhada

166 MARCATO, Ana Candida Menezes. O principio do duplo grau de jurisdicéo e a reforma do codigo
de processo civil. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 20.

167 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 170.

168 CRETELLA NETO, José. Fundamentos Principiolégicos do Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p. 91; LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdi¢cdo no direito processual
civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 101.

169 | ASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdicdo no direito processual civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 100.

1701 ASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdicdo no direito processual civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 101-102; CRETELLA NETO, José. Fundamentos Principioldgicos do
Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 92.

11| ASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdicdo no direito processual civil. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 102; CRETELLA NETO, José. Fundamentos Principiolégicos do
Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 92.

12 MARINONI, Luiz Guilherme. Garantia da tempestividade da tutela jurisdicional e duplo grau de
jurisdicdo. In TUCCI, José Rogério Cruz e (coord.). Garantias Constitucionais do processo civil:
homenagem aos 10 anos da Constituicdo Federal de 1988. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p.
207-233; LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdi¢cdo no direito processual civil. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 115; MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipada e
julgamento antecipado. Parte incontroversa da demanda. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 216-
214,

13 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipada e julgamento antecipado. Parte incontroversa da
demanda. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 216-217.

174 | ASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdicdo no direito processual civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 115.
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diretamente; caso contrario, ndo sendo presumivelmente melhores os julgadores de
segunda instancia, ndo haveria razdo para a adog¢do do duplo grau, ante o risco de se
substituir uma deciséo correta por outra, erronea.

Malgrado a divergéncia, o fato é que o principio do duplo grau de jurisdi¢do, com
maior ou menor intensidade, tem sido adotado nas legislagdes modernas'”™.

N&o ha um consenso a respeito do conceito de duplo grau de jurisdigdo. A
instabilidade do conceito decorre da divisdo entre os doutrinadores em defini-lo como o
principio segundo o qual toda causa decidida pode sofrer um reexame completo por
uma segunda instancia distinta e superior ou, em outro sentido, como principio segundo
o0 qual toda causa decidida pode sofrer um segundo reexame completo por 6rgdo diverso
do primeiro, ainda que de mesma hierarquia.

Com efeito, enquanto alguns doutrinadores afirmam que o duplo grau de
jurisdicdo garante um outro exame a respeito da causa, ainda que essa segunda analise
seja feita por um érgdo de mesma hierarquia'™; outros defendem que tal principio
corresponde a possibilidade de reexame da pretensdo das partes por um Orgao de
hierarquia superior a daquele de onde emanou a decisdo impugnada™”’.

Independente do entendimento assumido, o fato € que a ampliacdo dos poderes
atribuidos ao relator em nada contraria ou prejudica o principio do duplo grau de
jurisdicéo.

Ora, se é possivel afirmar, de um lado, que a funcdo preponderante dos tribunais é
a de julgar os recursos, e, de outro, que o principio do duplo grau de jurisdi¢do pode ser
entendido como aquele em virtude do qual toda decisdo judicial deve poder ser
submetida a novo exame, pelo mesmo 6rgdo ou por outro de hierarquia superior,
induvidoso reconhecer que os poderes ampliados do relator ndo infirmam aquela
possibilidade.

E tal se d& por uma razdo muito simples: o relator, conforme j& analisado (item

3.4 — supra), é o proprio tribunal em sua menor fracéo, e, como tal, localizado em uma

15 ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos e acdes autdnomas de
impugnacdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 56.

16 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.
44,

7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. v. 5. 10. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 238; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia.
Recursos e a¢des autbnomas de impugnacdo. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 48; FIDELIS
DOS SANTOS, Ernane. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 13. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p.
648; AMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 25. ed. vol. 3. S&o
Paulo: Saraiva, 2007, p. 85; DELGADO MIRANDA, Gilson; PI1ZZOL, Patricia Miranda. Recursos no
processo Civil. 6. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 8.
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hierarquia superior, concretiza o principio do duplo grau de jurisdi¢do, procedendo ao
reexame da deciséo judicial recorrida.

Cabe registrar, por oportuno, que da decisdo monocratica, nos termos do Art. 557
81° do CPC, é cabivel o agravo interno, de modo a devolver para o 6rgéo colegiado a
matéria que foi apreciada solitariamente pelo relator.

A propdsito, parte da doutrina assevera que é justamente a existéncia do agravo
interno que, ndo faz ferir o principio do duplo grau de jurisdicao:

“Com efeito, um s6 argumento se mostraria eficiente para demonstrar que
aludidas decisbes monocréticas pelos relatores ndo burlariam o preceito do
duplo grau, qual seja, o de que todos os regramentos recém-referidos
contemplam subseqliente utilizacdo de novo recurso (o chamado agravo
interno) pela parte sucumbente, que, por esse meio, inocorrendo retratacdo do
relator, terd fatal acesso a imediato julgamento do colegiado a que pertenca
este ultimo.”"®

Entretanto, pela l6gica defendida, mesmo que ndo fosse facultado a parte o
manejo do agravo interno em face da decisdo unipessoal, o principio do duplo grau de
jurisdicdo ndo estaria sendo afrontado, ja que a idéia de reexame da decisdo, insita ao
duplo grau, teria sido observado, ja que levado a efeito pelo relator'™, 6rgédo do tribunal.

Também ndo ha razdo para a afirmativa no sentido de que o principio da
colegialidade “pode ser considerado consectario do duplo grau de jurisdigao™®.

Como bem explicado por Delosmar Mendonca Janior, o duplo grau de jurisdicdo
ndo quer significar julgamento colegiado em sede de reexame, isto porque o referido
principio “tem como contetdo a possibilidade de duplo exame da matéria impugnada
em grau recursal, por juizes diferentes, podendo ser outro 6rgdo monocratico com
competéncia recursal.”™®

Ademais, conforme j& analisado (item 1.2 — supra), no ambito da Justica do

Trabalho'®, até bem recentemente, os julgamentos eram realizados por 6rgéos coletivos,

178 KUKINA, Sérgio Luiz. O principio do duplo grau de jurisdicio. Revista de Processo, Sao Paulo, n.
109, jan./mar. 2003, p. 108.

7% No mesmo sentido é o entendimento de FRANCOLIN, Wanessa de Céssia. A ampliacdo dos poderes
do relator nos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 42-43.

180 ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos e acdes autonomas de
impugnacdo.S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 56.

181 MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 149.

182 A Emenda Constitucional n° 24, de 09.12.1999, extinguiu a figura dos juizes classistas. Antes dessa
emenda, 0 Art. 116 da Constitui¢io Federal previa: “A junta de conciliagdo e julgamento serd composta
de um juiz do trabalho, que a presidira, e dois juizes classistas temporarios, representantes dos
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ainda que no primeiro grau de jurisdicdo, sem contar, ainda, que remanesce, entre nés, o
julgamento do tribunal do juri, o qual, sabidamente, também é realizado em primeiro
grau, apesar de ser decidido por uma pluralidade de julgadores.

Bem por isso, ndo ha motivo para sustentar que a colegialidade decorre do duplo

grau. Repita-se: a colegialidade existe mesmo em primeiro grau.

3.5. O instituto da revisdo previsto no Art. 551 do Cddigo de Processo Civil e sua
incongruéncia com os poderes ampliados do relator: a necessaria e imperiosa
modificacao legislativa

Conforme analisado (item 3.1 — supra), o procedimento nos Tribunais se realiza
em duas etapas distintas: uma se desenvolve perante o relator, encarregado de presidir o
feito, e a quem incumbe a prética de todos 0s atos necessarios a esse propdsito até a
sessdo de julgamento; outra se realiza perante o 6rgao colegiado, que tem por objetivo o
debate e o julgamento da questdo que identifica o mérito da irresignacdo, isso, € claro,
guando ndo é o caso de aplicacdo do Art. 557 do CPC.

Ha casos que, além do relator, existe a figura do revisor, a quem se confere a
atribuicdo de examinar os autos em momento anterior & sessdo de julgamento, a fim de
que sejam melhor valorados os elementos constantes dos autos, garantindo-se as partes,

assim, pelo menos em tese, maior seguranca juridica e justica nas decisdes.

“Diante da dificuldade na interpretacdo da prova, pela sua carga de
subjetividade, e diante da responsabilidade de chegar o julgador, 0 maximo
que puder, a realidade dos fatos, criou a ciéncia processual a figura do juiz
revisor, assim chamado o segundo julgador, que tem vista obrigatéria aos
autos para debrucar-se sobre a prova, como o fez o relator. A figura do juiz
revisor € uma segurancga para as partes e para o proprio 6rgdo colegiado que,
na hipdtese, vota com maior seguranca, apds a exposic¢ao de dois magistrados
que leram os processos, interpretaram e valoraram a prova, para sé entao
elaborarem nos seus votos as conclusdes.”***

O ato revisional, conforme expressamente estabelecido no mencionado Art. 551

do CPC, se dara, segundo a doutrina, naqueles recursos e causas considerados, em tese,

empregados e dos empregadores”. A nova redacdo do Art. 116, contudo, prevé: “Nas Varas do Trabalho,
a jurisdic@o sera exercida por um juiz singular”.

18 CALMON, Eliana. A figura do juiz revisor. In: COSTA, Hélio Rubens Batista Ribeiro; RIBEIRO,
José Horacio Halfeld Rezende; DINAMARCO, Pedro da Silva (Coord.). Linhas mestras do processo
civil. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 205-206; CALMON, Eliana. A figura do juiz revisor. Disponivel em
<http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2011/808/Figura_Juiz_Revisor.pdf?sequence=5>. Acesso
em 01.05.2010.
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mais complexos, como € o caso da apelacdo, dos embargos infringentes e da acdo
rescisoria.

Data de mais de um século a existéncia do instituto da Revisdo no ordenamento
juridico brasileiro.

De fato, a época dos cddigos de processo dos Estados, ainda sob a égide da
Constituicdo de 1891, varios entes federativos incluiam a Revisdo como etapa no
julgamento dos processos nos tribunais, a exemplo dos diplomas processuais do Rio
Grande do Sul (Art. 1.049), Minas Gerais (Art. 1.474), Pernambuco (Art. 1.463) e Rio
de Janeiro (Art. 2.323, 8§ 4° e 59).18

O Cadigo de Processo Civil de 1939 acabou incorporando a idéia, fazendo constar
no Art. 874 do seu texto a seguinte previsao:

“Art. 874. Nas apelacdes, embargos de nulidade ou infringentes do julgado,
revistas e agdes rescisorias, serd revisor 0 juiz que se seguir ao relator na
ordem descendente de antiguidade. §1° Exarado o relatorio nos autos, serdo
éstes conclusos ao revisor, que os devolvera em vinte (20) dias, declarando
concordar com o relatério, ou retificando-0.”

O mais interessante, porém, é que, mesmo depois de passados tantos anos e frente
a todas as modificacdes por que passou — e continua passando — a legislacdo processual
patria, o instituto da revisdo permaneceu quase inalterado e, o mais incrivel, sem
manifestacdes criticas ou rechacos por parte da doutrina e da jurisprudéncia.

Pelo contrario, na linha de precedentes do Superior Tribunal de Justica, até o ano
de 2001, havia se firmado o entendimento no sentido de que, inexistindo revisor nos
casos em que a lei exigia sua presenca, era 0 caso de decretacdo da nulidade do
julgado™®, tendo ainda aquela Corte de Justica convencionado o entendimento de que 0s
Regimentos Internos dos tribunais ndo podem criar hipdteses adicionais de excecao a
incidéncia da Revisao™.

No ano de 2003, entretanto, revendo posicionamento assumido anteriormente, o

Superior Tribunal de Justica, lastreado em raz@es juridicas e legislativas, terminou por

18 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. v. 5. 10. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 630.

185 STJ, REsp n° 250106-DF, 22 Turma. Relator: Min. Eliana Calmon. Decisdo por maioria. Brasilia,
20.02.2001. DJ de 13.08.2001, p. 95; STJ, REsp n°® 11035-SC, 42 Turma. Relator: Min. Athos Carneiro.
Decisdo unanime. Brasilia, 31.08.1992. DJ de 21.09.1992, p. 15693; STJ, REsp n°® 58152-RS, 3% Turma.
Relator: Min. Eduardo Ribeiro. Decisdo unanime. Brasilia, 21.03.1995. DJ de 24.04.1995, p. 10404.

186 STJ, REsp n° 5753/RS, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, 2* Turma, julgado em 31/10/1990, DJ
10/12/1990, p. 14800.
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chancelar a legalidade da dispensa do revisor no ambito da Justica Federal, sem
qualquer agressao ao Art. 551 do CPC"'.

Explica-se: razbes legislativas porque, em relacdo a Justica Federal, a Lei
Organica da Magistratura (LC n° 35/79), ao disciplinar a competéncia e o
funcionamento do extinto Tribunal Federal de Recursos, estabeleceu, no seu Art. 90,
que o Regimento Interno poderia prever casos em que seria dispensada a remessa do
feito ao revisor, desde que o recurso versasse matéria predominantemente de direito.

Sucede que, com a transferéncia de competéncia do Tribunal Federal de Recursos,
que se extinguiu para dar lugar aos cinco Regionais, valendo-se da referida lei
complementar, introduziu-se no ambito dos novos tribunais a facultatividade do revisor.
Dai a previsdo constante nos Regimentos Internos permanecer valida e, como tal
declarada pelo STJ.

Explica a doutrina que, nesses casos, ndo se trata de derrogacdo do cddigo por
norma regimental, mas, sim, de prevaléncia de lei complementar sobre a lei ordinaria*®.

E inegavel, do ponto de vista da seguranca juridica, a validade do ato revisional.
Num mundo perfeito, seria mais valioso, ainda, que mesmo o vogal (ou o0s vogais, no
caso de camaras ou turmas com mais de trés julgadores) tivesse a oportunidade de
realizar o exame detalhado do processo, em momento anterior a0 seu julgamento,
assegurando-se, ademais, a devida e esperada celeridade processual.

Na pratica, porém, a realidade da justica brasileira exige a adocdo de medidas para
garantir a presteza na composicdo das lides, sem contar, ainda, na necessidade de se
“compatibilizar a norma com a sistematica do artigo que permite ao relator julgar
monocraticamente (art. 557, CPC)™*®,

Bem por isso, ndo se justificando a manutencdo do instituto da Revisdo, nos

moldes atualmente previstos no Art. 551 do CPC, propugna-se pela desnecessidade de

187 STJ, REsp n® 380006/RS, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, 12 Secéo, julgado em 10/12/2003, DJ
07/03/2005, p. 134.

18 CALMON, Eliana. A figura do juiz revisor. In: COSTA, Hélio Rubens Batista Ribeiro; RIBEIRO,
José Horacio Halfeld Rezende; DINAMARCO, Pedro da Silva (Coord.). Linhas mestras do processo
civil. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 205-206; CALMON, Eliana. A figura do juiz revisor. Disponivel em
<http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2011/808/Figura_Juiz_Revisor.pdf?sequence=5>. Acesso
em 01.05.2010.

18 CALMON, Eliana. A figura do juiz revisor. In: COSTA, Hélio Rubens Batista Ribeiro; RIBEIRO,
José Horacio Halfeld Rezende; DINAMARCO, Pedro da Silva (Coord.). Linhas mestras do processo
civil. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 205-206; CALMON, Eliana. A figura do juiz revisor. Disponivel em
<http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2011/808/Figura_Juiz_Revisor.pdf?sequence=5>. Acesso
em 01.05.2010.
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intervencdo do desembargador revisor nos processos de competéncia recursal, devendo
sua atuacdo ocorrer tdo-somente no processamento das a¢des rescisorias'®.

Tal entendimento, aliés, é acolhido integralmente no Projeto de Lei n° 6.649/09,
proposto pelo deputado Francisco Praciano (PT/AM), atualmente em tramite na Camara

dos Deputados.***

%9 Em sentido diferente do defendido no texto: “Aguarda-se, assim, a manutencéo da figura do revisor,
em nome da seguranca juridica, nos julgamentos das apelacGes dos embargos infringentes e nas acdes
rescisorias, quando houver exame de prova, ou controvertida for a matéria probatéria. Entretanto, pugna-
se pela extensdo da dispensa da figura do revisor nos Tribunais Estaduais, a semelhanca do que ja existe
na Justica Federal.” CALMON, Eliana. A figura do juiz revisor. In: COSTA, Hélio Rubens Batista
Ribeiro; RIBEIRO, José Horacio Halfeld Rezende; DINAMARCO, Pedro da Silva (Coord.). Linhas
mestras do processo civil. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 205-206; CALMON, Eliana. A figura do juiz
revisor. Disponivel em
<http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2011/808/Figura_Juiz_Revisor.pdf?sequence=5>. Acesso
em 01.05.2010.

191 Disponivel em <http://www.tjpe.jus.br/noticias_ascomSY/ver_noticia.asp?id=6563>. Acesso em
01.05.2010.
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4. AS ESPECIES DE PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS, O
RECONHECIMENTO DA INSUFICIENCIA DA
CLASSIFICACAO ESTABELECIDA PELO CODIGO DE
PROCESSO CIviIL E UMA PROPOSTA PARA O
ENQUADRAMENTO DAS DECISOES*®? PROFERIDAS PELO
RELATOR

4.1. Classificacdo dos pronunciamentos judiciais e as impropriedades legislativas

O Cadigo de Processo Civil, em seu Livro | (Processo de Conhecimento), Titulo
V (Dos atos processuais), Capitulo I, Secdo Ill, sob a rubrica “Dos atos do juiz”,
apresenta, em seus Arts. 162 e 163, uma classificacdo dos atos praticados pelos 6rgaos
jurisdicionais, dividindo-os em sentencas, decisfes interlocutorias, despachos e
acordaos.

O legislador ordinario conceituou sentenga como sendo o “ato do juiz que implica
alguma das situacdes previstas nos Arts. 267 e 269” (CPC, Art. 162, 81°); deciséo
interlocutéria como o “ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo
incidente” (CPC, Art. 162, § 2°); denominou de despachos “todos os demais atos do juiz
praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo
estabelece outra forma” (CPC, Art. 162, 8 3°); reservando, enfim, a qualificacdo de
acorddo ao “julgamento proferido pelos tribunais” (CPC, Art. 163).

N&o é dificil intuir que, dentre os atos que os 6rgdos jurisdicionais (juizes e
tribunais) praticam no processo, h4 muitos outros que, definitivamente, ndo consistem
nem em sentencas, nem em decisfes interlocutdrias, nem em despachos, e nem em
acorddos, bastando citar, apenas para deixar evidente essa constatacdo, o exemplo da
inquiricdo de testemunhas (CPC, Art. 416) ou da parte (CPC, Art. 344), a inspecao de

1920 termo, aqui, est4 sendo tomado em sentido lato. O préprio CPC néo trata de forma univoca o
conceito de decisdo, conforme se verifica, por exemplo, do Art. 165 do CPC, segundo o qual “As
sentencas e acorddos serdo proferidos com observancia do disposto no art. 458; as demais decisfes serdo
fundamentadas, ainda que de modo conciso.”. Veja-se que, apds se referir as sentengas e aos acorddos, diz
o Codigo que “as demais decisdes” serdo fundamentadas. Isso demonstra, claramente, que “decisdo” € o
género de que sdo espécies as sentencas, acorddos, decisdes interlocutorias, decisdes dos relatores
proferidas com base no Art. 557 e 544, 88 3° e 4° do CPC e despachos. Mais ou menos no mesmo sentido:
MONTEIRO, Jodo Baptista. O conceito de decisdo. Revista de Processo, S&o Paulo, n. 23, jul./set. 1981,
p. 61-82.
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pessoa ou coisa (CPC, Art. 440), a tentativa de conciliacdo das partes (CPC, Art. 448), 0
exame do interditando (CPC, Art. 1.181), dentre inimeros outros'®,

Assim, malgrado tenha o diploma processual civil se valido da expressdo “atos do
juiz”, o certo é que a previsao existente nos seus Arts. 162 e 163, diz respeito

unicamente aos pronunciamentos judiciais:

“Atos, termo utilizado pelo dispositivo em questdo, é expressao significativa
de um género, de que os pronunciamentos sdo espécie. Ato judicial é
categoria mais ampla que abrange, por exemplo, a oitiva de testemunhas e a
realizacdo de inspecéo judicial. Portanto, ndo é tecnicamente correto dizer-se
que os atos do juiz se subdividem em sentengas, decisGes interlocutdrias e
despachos, pois ha outros atos judiciais, que ndo se encartam, como se Vviu,
em nenhuma das trés categorias.”**

E bom que se diga, entretanto, que ndo foi s6 essa a atecnia cometida pelo
legislador brasileiro ao elaborar a referida Secdo: 1) o Art. 162, 81° do CPC, por
exemplo, traz a falsa impressdo de que a identificacdo de uma sentenca é feita apenas
pelo seu contetdo, quando, na verdade, precisa ser visualizada também pela
circunstancia de ter ela forca para por termo ao procedimento em primeira instancia
(item 4.2.1 — infra); 2) o Art. 163 do CPC, que s6 menciona 0s acorddaos como
“julgamento proferido pelos tribunais”, € deveras restritivo, isto porque no &mbito dos
tribunais sdo proferidas outras espécies de pronunciamentos, a exemplo das decisbes
lancadas pelos relatores, com carater definitivo'®.

Cuida-se, a partir de agora, da analise ndo s6 das impropriedades acima
pontuadas, mas também de destacar cada uma das espécies de provimentos judiciais,
isto porque tal empenho permitira definir a natureza juridica daqueles pronunciamentos

lancados pelo relator, com fundamento no Art. 557 do CPC.

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 14 ed. vol. V. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 698-699. “O art. 162, CPC, limita-se a enunciar 0s atos normativos que o juiz
pratica ao longo do processo (provimentos), sem aludir aos seus atos materiais ou reais, como, por
exemplo, a presidéncia de audiéncia e a colheita de provas.” MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO,
Daniel. Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010,
p. 195.

1% ALVIM PINTO. Teresa Celina Arruda. Despachos, pronunciamentos recorriveis? Revista de
Processo. Sao Paulo, n. 58, abr../jun. 1990, p. 45. Da mesma forma, ver, por todos: MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 14 ed. vol. V. Rio de Janeiro: Forense, 2008,
p. 238.

195 Também reconhecendo especificamente os dois equivocos legislativos, tal como foram destacados no
texto dissertativo: MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental. Hipoteses de
incidéncia e poderes do relator nos tribunais. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 25-28.
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4.2. Analise individual de cada uma das espécies de pronunciamentos judiciais
contempladas nos Arts. 162 e 163, ambos do Codigo de Processo Civil

4.2.1. Sentenca como pronunciamento judicial que tem por contetdo alguma das
situacOes previstas nos Arts. 267 ou 269 do CPC e, cumulativamente, que
encerra o procedimento na primeira instancia

Conforme ensina a doutrina, a palavra sentenga “encontra suas raizes etimologicas
no termo latino sententia, que se originou de sententiando, gerdndio do verbo sentire.
Dai tem-se a idéia de que o juiz, ao sentenciar, declara o que sente”**®.

Antes do advento da Lei n® 11.232/2005, o legislador pétrio, nos termos do §1° do
Art. 162 do CPC, atualmente revogado, conceituava sentenca como sendo “0 ato pelo
qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa”.

A Lei n® 11.232/2005, porém, imprimiu nova redacdo ao referido dispositivo
legal, ao conceituar sentenga como o “ato do juiz que implica alguma das situagdes
previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei.”

Comparando-se o0s dois preceitos, poder-se-ia pensar que qualquer
pronunciamento judicial capaz de apreciar o mérito, ainda que incidentalmente — a
exemplo do que ocorre com a rejeicdo parcial da peticdo inicial por prescricdo ou
decadéncia, ou a rejeicdo liminar da reconvencdo pela mesma razdo — seria sentenca,
comportando, por isso, recurso de apelacdo (CPC, Art. 513).

Entretanto, conforme bem explica a doutrina, essa conclusdo € apressada e nao

corresponde a intencdo do legislador.

“[...] ndo foi a intengcdo da lei autorizar a equiparacdo as sentengas de
quaisquer atos judiciais que apreciam o meérito, incidentalmente. Tais atos
continuam a ser qualificados como decisdes interlocutérias, sujeitando-se ao
recurso de agravo. Esta conclusdo € corroborada pelo préprio texto da nova
lei, j& que, tratando da impugnagdo ao cumprimento da sentenga — que deixa
de ter natureza de processo incidental (embargos) para assumir a conotagdo
de defesa interna ao processo —, esclarece que ‘a decisdo que resolver a
impugnacdo € recorrivel mediante agravo de instrumento, salvo quando
importar extingdo da execugdo, caso em que cabera apelacdo (art. 475-M, §
3°, introduzido pela Lei 11.232/2005) "

19 ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. 6. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 25-26.

17 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 7. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 535-536.
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Como se V&, apos a reforma de 2005, que teve por escopo construir um processo
sincrético, com todas as fases de conhecimento, liquidacdo, e execucdo nele embutidas,
sem a necessidade de processos autbnomos de liquidagdo de sentenca e execucdo, €
possivel assentar que o conceito de sentenca esta regido por um critério misto, quer
dizer, de conteudo e finalidade™®.

Disso decorre que, possuindo o conteldo de uma das matérias insertas no rol do
Art. 267 ou do Art. 269, ambos do CPC, mas, nada obstante o seu contedo, o
pronunciamento judicial ndo extinguir o procedimento em primeira instancia, isto é, nao
atender ao critério da finalidade, o pronunciamento judicial qualificar-se-a como
decisdo interlocutéria e ndo como sentenga™.

Diversamente, assumindo o contetdo de uma das matérias insertas no rol do Art.
267 ou do Art. 269, ambos do CPC, e, além disso, tendo o conddo de encerrar 0
procedimento nas fases de conhecimento ou de execucdo, estar-se-4 diante de uma
sentenca, atendidos que foram o critério da finalidade e do conteudo.

O conceito de sentenca tem bastante relevancia, isto porque é com base nele que
se sabera qual o recurso cabivel, pois, de acordo com o CPC, a sentenca é impugnavel
por apelacdo (CPC, Art. 513) e contra as decis@es interlocutorias cabe agravo (CPC,
Art. 522).

Com efeito, 0 nosso sistema recursal adotou a figura da correspondéncia dos

recursos®®, o que significa dizer que para cada espécie de decisdo existira um recurso

1% No mesmo sentido: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito
Processual Civil. Meios de impugnacdo as decisBes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. Bahia:
Juspodivm. 2010, p. 30; MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental.
Hipdteses de incidéncia e poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 27;
ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 18.

1% Na jurisprudéncia: “RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. RECURSO CABIVEL.
FUNGIBILIDADE. EXCLUSAO POR ILEGITIMIDADE. DECISAO INTERLOCUTORIA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. 1. “(...) | - O ato pelo qual o juiz exclui litisconsorte tem natureza juridica de
decisdo interlocutdria, sujeita, portanto, a interposicdo do recurso de agravo. Il - ndo se admite o principio
da fungibilidade recursal se inexistente divida objetiva na doutrina e na jurisprudéncia a respeito do
cabimento do recurso na espécie. Inaplicavel, ademais, referido principio, em virtude do recurso
inadequado ndo ter sido interposto no prazo préprio” (STJ, REsp n°® 164.729/SP, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira). 2. Ainda que observadas as alteracfes produzidas no Cédigo de Processo Civil pela
Lei n. 11.232/2005, maxime a redacdo dada ao §1° do artigo 162, percebe-se que o legislador manteve a
referéncia as decisdes extintivas do processo, com ou sem a resolugdo do mérito. Todavia, 0 que se
verifica na espécie, como fartamente destacado, é a continuidade do feito; dai, porque, 0 manejo do
recurso de apelacdo, ao invés do agravo de instrumento, ndo autoriza a ado¢do da fungibilidade recursal,
porque consubstancia erro grosseiro. 3. Recurso ndo conhecido.” STJ, REsp n® 645388/MS, Rel. Min.
Hélio Quaglia Barbosa, 4% Turma, julgado em 15/03/2007, DJ 02/04/2007 p. 277. No mesmo sentido:
STJ, REsp n°® 1026021/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3% Turma, julgado em 17/04/2008, DJe
30/04/2008.

2% JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3. ed. Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 38.
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previsto. Ndo havendo a perfeita correspondéncia, o0 recurso interposto nao sera
conhecido (admitido) pela auséncia do requisito de admissibilidade do cabimento
recursal, ressalvados 0s casos em que se permite a aplicacdo do principio da
fungibilidade.

Rita de Cassia Corréa de Vasconcelos entende que, com a modificacdo do
conceito de sentenca, fruto da Lei n® 11.232/2005, diminuiu sensivelmente a relevancia
da classificacdo dos pronunciamentos judiciais e, de conseqiiéncia, o principio da
correspondéncia, para fins de identificacdo do recurso interponivel, isto porque algumas
decisbes tém contetdo encartadvel nos Arts. 267 e 269 do CPC, e, malgrado isso, sdo
impugnaveis por meio de agravo. De acordo com o seu entendimento, “Sdo,
efetivamente, sentencas agravaveis, ainda que isso possa parecer, a primeira vista,
verdadeira afronta a funcionalidade do sistema recursal.”?,

Entretanto, tem-se que o referido diploma legal — que, dentre outras providéncias,
deu nova redacdo ao 81° do Art. 162 do CPC — ndo alterou o sistema recursal
brasileiro®?. Como dito acima, ndo se pode, a despeito da literalidade do texto
normativo, identificar a sentenca tdo-somente pelo viés do seu contetdo, sendo mister
compreendé-la, também, pelo seu aspecto finalistico, ou seja, de encerramento de

instancia.

“O procedimento da apelagdo, recurso cabivel contra sentenca, foi
estruturado a partir da premissa de que uma fase do procedimento encerrou-
se. O do agravo, recurso contra decisdo interlocutéria, pressupde que o
procedimento continua em primeira instancia. Uma interpretacdo literal do
81° do art. 162 poderia levar o aplicador a entender cabivel uma apelacéo
contra a decisdo que indefere parcialmente a peticdo inicial, pois é deciséo
que se relaciona ao art. 267 do CPC — e, assim, seria sentenga, portanto
apelavel (art. 513 do CPC). Quem tem um minimo de experiéncia percebera a
inviabilidade da apelacdo em tais situagdes: como os autos poderdo subir aos
tribunal, se o procedimento ainda ha de prosseguir para a solugdo do restante
do objeto litigioso?”?%

01 \/ASCONCELOS, Rita de Céssia Corréa de. Principio da fungibilidade. Hipdteses de incidéncia no
processo civil brasileiro contemporaneo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 74.

202 «F preciso que o intérprete perceba isso, caso contrario essa opgdo legislativa terd um grave efeito
colateral de criar discuss@es jurisprudenciais/doutrinérias bizantinas acerca do recurso cabivel contra essa
ou aquela deciso, revivendo, agora como farsa, as célebres polémicas doutrinarias havidas a época da
vigéncia do CPC/39 — as quais Alfredo Buzaid tentou, com certo éxito, resolver no CPC/73. Seria
retrocesso de mais de trinta anos.” CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; JR. Fredie Didier. Curso de
Direito Processual Civil. Meios de impugnacédo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. vol.
3. Bahia: Juspodivm. 2010, p. 32.

203 CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; JR. Fredie Didier. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacao as decisBes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. vol. 3. Bahia: Juspodivm.
2010, p. 31-32.
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O registro é importante, sobretudo pelo fato de guardar intima relagdo com o
posicionamento a seguir defendido, a respeito da decisdo dos relatores proferidas com
base no Art. 557 do CPC: ndo tém elas natureza juridica de sentencas.

4.2.2. Decisoes interlocutdrias e o seu objetivo de resolver questao incidente, sem
por termo ao procedimento

Antes de chegar a sentenca, o0 magistrado normalmente profere inimeras decisoes,
cujo numero e variedade depende das particularidades de cada litigio®.

Essas decisbes sdo adjetivadas de interlocutorias, vocabulo oriundo de
interlocutus (inter = entre; e locutus = falas). Dai se dizer que interlocutérias sao
decisbes proferidas entre as falas do processo, sem lhes p6r fim, ja que pronunciado no
curso do processo®®.

Assim como a sentenca, a interlocutdria também é um pronunciamento judicial de
natureza deciséria, com uma nota distintiva fundamental daquela: jamais extingue a
relacdo juridica processual.

Conforme analisado (item 4.2.1 — supra), malgrado a literalidade da previséo
contida no Art. 162, 81° do CPC, para um pronunciamento judicial ser enquadrado na
categoria de sentenca, ndo basta verificar o seu conteudo (se firmada com base nos Arts.
267 e 269, ambos do CPC), sendo imprescindivel, além disso, verificar se tem ele o
conddo de encerrar o procedimento.

Ja no tocante as decisfes interlocutérias, como bem ressalta Flavio Cheim Jorge,
tem-se que as mesmas “S&o pronunciamentos judiciais, proferidos incidentalmente no
processo, de natureza decisoria e que ndo propiciam o término da fase de cogni¢do ou

de execucdo”®.

204 Em alguns casos, o primeiro pronunciamento judicial no processo ja constitui uma sentenca, ndo
havendo prolacdo de qualquer deciséo interlocutdria no arco procedimental. E o que ocorre, por exemplo,
na hipétese de indeferimento da peticdo inicial, com a prolagdo de uma sentenca terminativa (CPC, Art.
296). Da mesma forma ocorre com a situacao prevista no Art. 285-A do CPC, segundo o qual “Quando a
matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a citacdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.”

25 DELGADO MIRANDA, Gilson; PIZZOL, Patricia Miranda. Recursos no processo Civil. 6. ed., S&o
Paulo: Atlas, 2009, p. 82.

26 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3. ed. Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 43.
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Diante disso, pode-se definir decisdo interlocutéria como sendo aquele
provimento judicial que tem por finalidade a resolucdo de questdes — de qualquer
natureza ou espécie —, incidentalmente, isto €, durante a marcha do processo.

Diferentemente do que ocorre com as sentencas, pronunciamentos restritos aos
juizes de primeira instancia, as decisfes interlocutérias sdo proferidas ndo s6 por
aqueles, mas, também pelos tribunais ordinérios (TJ’s e TRF’s), pelos tribunais
superiores (STJ, TSE, TST e STM), bem ainda pela mais alta Corte do Pais (STF).

Diante da pluralidade de 6rgaos na sua estrutura interna, no ambito de tribunal, as
decisbes podem ser classificadas em isoladas/monocraticas, quando proferidas pelos
relatores, pelo vice-presidente ou presidente do tribunal, ou, em outro sentido, se
constituem em acordaos, fruto de deliberacdo conjunta do colegiado de julgadores (item
4.2.4 — infra).

E bom que se diga, entretanto, que nem todas as decisbes proferidas pelos
tribunais tém natureza juridica de interlocutoria.

Conforme se analisara adiante (item 4.3 — infra), por ndo se limitarem a resolver
questdo incidente, mas, ao contrario, terem forca para encerrar o procedimento do
recurso, ndo podem algumas decis@es ser enquadradas na categoria das interlocutorias.

Séo elas, em verdade, decisfes isoladas/monocréticas terminativas (item 4.3 — infra).

4.2.3. Os despachos e a sua recorribilidade nos casos de ocorréncia de prejuizo

Diferentemente do que ocorre com as sentencas (item 4.2.1 — supra) e com as
decisdes interlocutorias (item 4.2.2 — supra), os despachos se caracterizam por terem
contetdo ndo significativo, na maioria das vezes representando a aplicacdo quase que
automatica da lei, ndo envolvendo nenhuma atividade de natureza interpretativa mais
complexa.

Com efeito, os despachos ndo tém a caracteristica de decidir questdes, uma vez
que sua finalidade é impulsionar o processo, dando andamento ao procedimento, ao
serem colocados em prética atos determinados pelo juiz. Certamente por isso o CPC, em

seu Art. 504, preve que “dos despachos ndo cabe recurso”.
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E bom que se diga, entretanto, que embora os despachos, via de regra, tenham por
funcdo apenas impulsionar o feito?, as vezes é possivel verificar a ocorréncia de algum
prejuizo com a sua prolacao.

Por isso, doutrina®® e jurisprudéncia®® vém admitindo o agravo de instrumento

contra despacho, desde que resulte algum prejuizo.

“Significa, entdo, que o agravo de instrumento contra despacho de mero
expediente depende da presenga de prejuizo. Em outras palavras, o prejuizo
desponta, nesse caso, como requisito de admissibilidade para o agravo. E
comum, contudo, em casos da espécie, haver decisdes de tribunais que ndo
conhecem do agravo, em razdo da auséncia de prejuizo. Nessa hipotese, ha
sobreposicao do juizo de mérito frente ao de admissibilidade. De fato, para
que seja conhecido o agravo de instrumento, basta que se alegue o prejuizo
ocasionado pelo despacho. Se efetivamente ha o prejuizo, ai a questdo ja
passa a ser de mérito. Entdo, alegado o prejuizo, deve o recurso ser
conhecido. Se ha ou ndo o prejuizo, tal circunstancia sera decisiva para,
respectivamente, o provimento ou ndo do agravo. Nesse caso, deve 0
despacho, entdo, ser considerado como uma decisdo interlocutoria,
transmudando de natureza e passando a ser recorrivel.”?*°

De qualquer forma, nos despachos, diferentemente do que ocorre com as
sentencas e com as decisdes interlocutorias, o magistrado ndo exerce atividade mental

relevante.

7 Na jurisprudéncia: STJ, REsp n° 195848/MG, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, 4% Turma,
julgado em 20/11/2001, DJ 18/02/2002, p. 448.

% CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. Bahia: Juspodivm. 2010, p. 34;
ALVIM PINTO. Teresa Celina Arruda. Despachos, pronunciamentos recorriveis? Revista de Processo.
S&o Paulo, n. 58, abr../jun. 1990, p. 50.

29 9TJ, REsp n° 884.794/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, julgado em 04/11/2008, DJe 27/11/2008.

219 CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; JR. Fredie Didier. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacao as decisbes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. Bahia: Juspodivm. 2010, p. 34;
CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Evolugdes e involuges do agravo. In: NERY JR., Nelson;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins.
vol. 6. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 294.
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4.2.4. Os acordaos: a reunido dos coracbes dos membros do colegiado

4.2.4.1. A possibilidade de divergéncia, o voto vencido, o voto médio e a média dos
votos

Viu-se, na esteira do pensamento de Carnelutti*!, que o julgamento colegiado
multiplica os pontos de vista, substituindo, ao final, a “visdo pluriocular a de um olho
apenas” (item 2.1 — supra).

Tal se deve porque, nos julgamentos colegiados, cada membro, na sesséo, profere
0 seu voto individualmente. A reuni&o dos votos acarreta o julgamento pelo tribunal, ou,
em outras palavras, “o julgamento colegiado consiste na conjungéo dos votos proferidos
pelos membros do 6érgdo julgador”?,

N&o ha razdo para confundir acérddo com julgamento pelo tribunal. A rigor, o
julgamento é anterior ao ac6rddo®®. Colhidos os votos dos integrantes do 6rgao
julgador, haverd o julgamento, o qual, posteriormente, sera reduzido a escrito,
recebendo a denominacdo de acorddo. Diz-se, entdo, que, nesse momento, aquela visao
pluriocular foi reduzida a de um olho apenas.

O termo acdrddo, como o proprio nome esta a indicar, quer significar uma decisédo
conjuntamente proferida, através da qual os julgadores chegam a um consenso, tanto
assim que o termo acorddo representa a forma grafica da substantivacdo de acordam,
que é a terceira pessoa do plural do presente do indicativo do verbo acordar, que quer
dizer resolver, estar de acordo®.

A proposito, consoante ensinava José Carlos Barbosa Moreira aos seus alunos no

curso de graduacdo da Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de

I CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Direito Processual Civil, 1. ed., trad. Hiltomar Martins
Oliveira. S&o Paulo: ClassicBook. 2000, p. 287.

2 CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. vol. 3. Bahia: Juspodivm.
2010, p. 519; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos e a¢bes
autdnomas de impugnacdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 38.

13 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por
artigo. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 196.

24 «As antigas leis — diz COSTA MANSO — ndo davam a denominagdo de acorddo as decisdes dos
tribunais coletivos. As Ordenancas Filipinas, a lei de 18 de setembro de 1828, o decreto de 3 de janeiro de
1833 e outros atos legislativos usavam a palavra sentenga. O dec. n.° 5.618, de 1874, ja menciona a outra
denominacao, que, afinal, se tornou comum. Provém ela da circunstancia de se tomarem as deliberagdes
por acordo dos juizes, donde o costume de falar a sentenca na terceira pessoa do plural do presente do
indicativo: acordam em Tribunal, etc.” CRUZ, Jodo Claudino de Oliveira e. Comentarios e anotagdes ao
livro VII do Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1954, p. 433- 434, nota de rodapé 3.
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Janeiro, a palavra acérdao vem do verbo acordar, cujo radical core significa coracao,
representando, assim, a unido dos coragfes*°.

Embora seja um acordo, ou melhor, represente o Acorddo a unido dos coracdes,
isto ndo quer significar que todos os membros votantes, invariavelmente, chegaram a
idéntica conclusdo. E plenamente possivel que haja divergéncia, sendo justamente esta
falta de unanimidade uma das exigéncias para cabimento dos embargos infringentes
previstos no Art. 530 do CPC (item 7.3 — infra).

Ainda que o julgamento ndo tenha sido tomado por unanimidade, tal circunstancia
ndo farad desaparecer o acérddo, ou seja, a unido dos coragdes do 6rgédo colegiado.

O acordao, porém, é apenas 0 conjunto dos votos vencedores, sendo, portanto,
correta a conclusdo de que “o voto vencido ndo integra 0 acérddo; ele esta fora do

acordo, do consenso a que chegou a maioria”®.

“Eis por que a matéria referida apenas no voto vencido ndo configura
prequestionamento para interposicdo de recurso especial e de recurso
extraordinario. Na verdade, para efeito de prequestionamento, somente se
considera a matéria veiculada nos votos vencedores. O que consta do voto
vencido ndo expressa o entendimento adotado pelo 6rgdo jurisdicional; o
entendimento adotado por este é expressado pelo conjunto dos votos
vencedores. E por isso que o enunciado 320 da Simula do STJ estabelece que
‘a questdo federal somente ventilada no voto vencido ndo atende ao requisito
do prequestionamento’”?.

E possivel, ainda, que haja divergéncia entre todos os votantes do colegiado, de
maneira que nenhum dos entendimentos seja majoritario. Também aqui se lavrara um
acordao. Entretanto, diante da dispersdo existente, tem-se que a conclusdo do acordao
deve ser extraida a luz do voto médio ou da média dos votos.**®

Para melhor fixacdo das idéias, imagine-se 0 caso em que Maria promove acéo de
indenizacdo por danos morais em face de Jodo, visando a condenacdo deste ao
pagamento de R$ 100.000,00. O magistrado julga improcedente a pretensdo de anos

morais. Inconformada, Maria interpGe recurso de apelagdo para o tribunal. No

215 Quem informa é Patricia Gomes Teixeira, que foi aluna do Professor José Carlos Barbosa Moreira da

turma de 1992 (ano da formatura) da Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro.
TEIXEIRA, Patricia Gomes. A uniformizacdo da jurisprudéncia com forma de realizacdo de valores
constitucionais. In: FUX, Luiz; NERY JR. Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coords.).
Processo e constituicdo. Estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira, 2006, p.
733.

28 CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. Bahia: Juspodivm. 2010, p.
518.

21 Idem, ibidem.

218 | dem, p. 231.
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julgamento da apelacdo, a dispersdo dos votantes é total. O relator da provimento
parcial ao apelo, condenado Jodo a pagar o importe de R$ 70.000,00; o revisor, ao seu
turno, condena o apelado Jodo a pagar R$ 50.000,00; e, o vogal, por fim, também d&
provimento parcial ao apelo, condenando Joédo a pagar R$ 30.000,00.

No caso, 0 voto médio corresponde ao somatorio da condenacdo imposta nos trés
votos, dividindo-se o valor encontrado por trés. Destarte, o recurso de apelacdo foi
parcialmente provido, de molde a condenar B a pagar R$ 50.000,00, na esteira do voto
médio.

Mas o voto médio pode ndo corresponder a média dos votos. Essa situacdo, alias,
foi verificada em julgamento proferido no &mbito do Superior Tribunal de Justica, em
que cinco ministros votaram, ndo se tendo chegado a maioria (1.500, 500, 500, 500, 750
e 100). Nesse julgamento entendeu-se que o voto médio deveria corresponder a
condenacdo de 500, eis que esta solucdo havia sido adotada por dois dos cinco ministros
votantes, e que, por isso, deveria prevalecer sobre os demais votos dispersos. Afirmou-
se, na oportunidade daquele julgamento, que ndo era o caso de prevalecer a média
aritmética, isto porque tal ndo corresponderia a qualquer dos votos proferidos.**

De qualquer forma, ao estruturar os 6rgdos colegiados, pretende-se fazer com
que as decisdes ali proferidas sejam essencialmente fruto de deliberagdo conjunta,
onde a abertura ao debate é um dos grandes protagonistas.

4.2.4.2. O processo de formacao da deciséo colegiada

Os Tribunais, de composic¢do coletiva, opdem-se aqueles 6rgdos integrados tao-
somente por um Unico juiz em virtude de uma razdo muito simples: enquanto no 6rgao
singular ha a manifestacdo de uma vontade isolada, emanada de um Unico magistrado,
no Orgao judiciario colegiado se tem um conjunto de julgadores, ou seja, uma
pluralidade de membros votantes, todos debrucados sobre a mesma questéo juridica.

Quando se afirma que os membros do Colégio devem se debrucar sobre uma
mesma questdo juridica, se estar a dizer que, em dado instante do procedimento de

votagdo, os pronunciamentos de todos os membros “hdo de ter idéntico objeto, sob pena

219 9T7J, EDcl no REsp n° 219064/RJ, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 42 Turma, julgado em
27/03/2001, DJ 11/06/2001 p. 225; CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR. Fredie. Curso
de Direito Processual Civil. Meios de impugnacdo as decisGes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed.
Bahia: Juspodivm. 2010, p. 231.
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de somarem-se quantidades heterogéneas, 0 que ndo se permite chegar a nenhuma
conclusdo valida”?.

Com efeito, ou todos estédo se manifestando acerca de questdo preliminar, ou todos
acerca do mérito, ndo sendo concebivel que, na mesma oportunidade, um (ou alguns)
julgadores votem quanto a preliminar e outro (ou outros) quanto ao merecimento da
causa.

Inconcebivel, por exemplo, que, numa mesma ocasido do julgamento, alguns
membros estejam a proferir votos no sentido de ndo conhecer de um recurso (seja por
sua intempestividade, inadmissibilidade, incabimento, etc.) enquanto que outros estdo a

apreciar sobre o seu mérito, dando-lhe ou negando-lhe provimento.

“Que resultado inteligivel produziria semelhante mistura? Uma de duas: ou o
presidente do colegiado perdeu o controle da votagdo, ndo a esta sabendo
conduzir de acordo com a lei (e com a légica), ou entdo os votos, pelo menos
em parte, estdo dizendo uma coisa quando, na verdade, querem dizer outra. A
pergunta a que se tem de responder, inicialmente, é esta: conhece-se ou ndo
se conhece do recurso? Qualquer resposta que nessa ocasido fuja a
alternativa, que diga algo diferente de ‘conheco ou ‘ndo conhego’, é resposta
inadmissivel, e o presidente deve solicitar ao votante que a retifique, sob
pena de ndo ser levada em conta. Sendo positivo o resultado — isto é,
pronunciando-se todos 0s votantes, ou a maioria deles, pelo conhecimento —
0 presidente submete ao colegiado a segunda pergunta: da-se provimento ou
nega-se provimento ao recurso? Tampouco ai é licito a qualquer votante fugir
a alternativa, para dizer — extemporaneamente — que ndo conhece do

recurso.”??

Assim, hipoteticamente, se determinado membro do colegiado iniciou a leitura de
seu voto, sem que, entretanto, percebesse a existéncia de uma questdo preliminar a ser
apreciada, cabe a um outro julgador componente daquele mesmo 6rgdo, que tenha
observado eventual ocorréncia daquela matéria prévia, chamar a atencdo para tal fato,
quando, entdo, deve ser interrompido aquele voto primevo (que ja estava analisando o
mérito da questdo) para ter lugar a apreciacdo, por todo o Colégio de julgadores,
daquela questéo entéo suscitada.

Ainda que aquele julgador inicial entenda que € o caso de ndo conhecer da
preliminar argiida, ou, mesmo de conhecé-la, mas concluir pela sua rejeicdo, que assim
o declare, ndo sendo licito, contudo, um membro proferir voto quanto a preliminar

enguanto outro, no mesmo momento, apreciar 0 mérito da causa.

20 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Direito Aplicado I1. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 126.
221 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Que significa “ndo conhecer” de um recurso? Revista da AJURIS,
Porto Alegre, n. 66, mar./1996, p. 27.



97

E exatamente em virtude dessa forma de concepcdo e construgdo da decisdo
colegiada — com a colheita dos votos atinentes a um mesmo objeto de cada um dos
membros do 6rgdo plural — que se extrai a idéia segundo a qual o pronunciamento do
orgdo colegiado é ato composto®?, porque se forma pela co-participacdo de mais de um
integrante, residindo aqui um dos tracos diferenciadores entre esses dois 6rgdos do
Judiciario, ou seja, uma das mais marcantes diferencas entre essas duas formas de
exercer a funcdo jurisdicional: isolada ou colegial.

Em outras palavras, quando determinada matéria, seja preliminar ou meritoria,
estd sendo objeto de apreciacdo pelo Colégio de julgadores, cada um dos seus membros
integrantes tem direto a voto, diferentemente do que ocorre com o julgamento singular,
em que o julgador, com base nas provas dos autos, decide a questdo solitariamente.

Ndo por outro motivo — sendo de ressaltar a distincdo existente entre o
pronunciamento exarado pelo juizo monocratico e aquele emanado do érgédo plural —
que o proprio Cddigo de Processo Civil previu, no seu Art. 163, que ‘“Recebe a
denominagdo de acordao o julgamento proferido pelos tribunais.”.

Entretanto, os acorddaos ndo sdo 0s Unicos pronunciamentos exarados pelos
tribunais. Ha outras espécies de decisbes proferidas no ambito daquele 6rgao, a exemplo
das decisdes interlocutérias, capazes de resolver questdes incidentes, bem aquelas outras
langadas pelos relatores, com fundamento no Art. 557 do CPC (item 4.3 — infra).

222 EABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. Sdo Paulo: Saraiva.
2008, p. 4. Pensa-se que o autor, ao enquadrar o acérddo na categoria de um ato composto, quis se referir
a pluralidade de manifestacdo de vontades, ndo retirando a mencionada classificagdo tal como consagrada
no ambito do Direito Administrativo. Realmente, seguindo os ensinamentos do Direito Administrativo,
ndo é possivel enquadrar o0 acérddo como um ato composto. Veja-se: “Se o ato emana da vontade de um
sO 6rgdo ou agente administrativo, classificar-se-a como ato simples [...]. Atos complexos sdo aqueles
cuja vontade final da Administracdo exige a intervencdo de agentes ou 6rgdos diversos, havendo certa
autonomia, ou conteddo prdprio, em cada uma das manifestaces. Exemplo: a investidura do Ministro do
STF se inicia pela escolha do Presidente da Republica; passa, apos, pela afericdo do Senado Federal; e
culmina com a nomeacdo (art. 101, parégrafo Gnico, CF). Ja os atos compostos ndao se compdem de
vontades autbnomas, embora multiplas. H&, na verdade, uma s6 vontade autdnoma, ou seja, de contelido
préprio. As demais sdo meramente instrumentais, porque se limitam a verificagdo de legitimidade do ato
de contetido proprio. Exemplo: um ato de autorizagdo sujeito a outro ato confirmatdrio, um visto.”
CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 20 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008, p. 125-126. Seguindo a classificacdo dada pelo Direito Administrativo, acaso se pretenda
fazer a analogia, tem-se que o acérdao é um ato simples, ja que decorre da manifestacdo de vontade de
um Unico 6rgdo, in casu, o colegiado. Em outras palavras, o ato simples estd completo com essa sO
manifestacdo, ndo dependendo de outras, concomitantes ou posteriores, para que seja considerado perfeito
e, em principio, esteja apto a produzir seus efeitos.
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4.3. O reconhecimento de um novo pronunciamento especifico do relator: as
decisdes fulcradas no Art. 557 do CPC

O Cddigo de Processo Civil traz uma enumeracdo insuficiente ao tratar dos
pronunciamentos judiciais exarados pelos tribunais, isto porque o Art. 163 do CPC se
limita a fazer referéncia aos acérddos, mesmo quando se sabe que inumeras outras
decisdes sdo proferidas naquele ambito®.

Com efeito, além dos acdrddos, despachos, decisbes interlocutorias, inUmeras
decis@es terminativas sdo, diuturnamente, proferidas pelos relatores dos feitos, os quais,
como jé se disse, constituem 6rgdo do tribunal, ou, em outros termos, o proprio tribunal
em sua menor fracdo (item 3.3 — supra).

O tribunal profere despachos quando determina, por exemplo, a abertura de vista
para 0 Ministério Publico (CPC, Art. 82); na hipdtese em que o relator pede dia para o
julgamento (CPC, Art. 528)** quando o relator realiza o saneamento de eventuais
nulidades (CPC, Art. 515, 84°), a exemplo da auséncia de intimacdo da parte recorrida
para apresentar contra-razfes ao recurso, dentre tantos outros. Ndo ha, nesses casos,
nenhuma atividade de natureza interpretativa mais complexa, se limitando o julgador a
aplicar quase que automaticamente o texto legal.

Dos despachos, como se viu (item 4.2.3 — supra), ndo cabe qualquer recurso
(CPC, Art. 504), valendo para cé, porém, a idéia ja acima articulada, no sentido de ser
possivel 0 manejo do agravo de instrumento contra esse tipo de pronunciamento
judicial, desde que resultante algum prejuizo.

Inimeras decisdes interlocutérias também sdo proferidas no @mbito dos tribunais,
a exemplo daquelas em que o relator, liminarmente, defere, total ou parcialmente, em

antecipacdo da tutela, a pretensao recursal (CPC, Art. 527, 111)?*, converte o agravo de

22 Apesar de ndo contempla-las naquele tépico especifico, observa-se que o CPC, em vérias passagens do
seu texto, reconheceu a possibilidade de prolacdo de decisbes no ambito dos 6rgdos judiciarios
colegiados, tendo, inclusive, em algumas situagdes, se preocupado em definir-lhes a natureza juridica, a
exemplo do que fez no Art. 539, ao prever que das decisdes interlocutdrias proferidas nas causas
referidas no inciso Il, alinea b, caberd agravo. No mesmo sentido: ORIONE NETO, Luiz. Recursos
Civeis. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 13.

224 ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos e agdes autbnomas de
impugnacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 39.

?> DIDIER JR. Fredie; BRAGA, Paula; RAFAEL OLIVEIRA. Curso de Direito Processual Civil. Teoria
da Prova, Direito Probatdrio, Teoria do Precedente, Decisao Judicial, Coisa Julgada e Antecipagdo dos
Efeitos da Tutela. 5. ed. Bahia: Juspodivm, 2010, p. 284.
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instrumento em retido (CPC, Art. 527, 11)?®, atribui o efeito suspensivo a decisdo
agravada (CPC, Arts. 527, Ill e 558)*"; determina a colheita de prova no ambito de
tribunal (item 3.1 — supra), etc.

Veja-se que, para além dos despachos, as interlocutdrias, a exemplo das acima
listadas, sdo pronunciamentos judiciais de natureza decisoria, as quais envolvem
atividade de natureza interpretativa mais complexa, a ser resolvida incidentemente, sem
ter o conddo de pér fim ao procedimento recursal. Repise-se: ndo ha se falar, nesses
casos, de cessacdo do fluxo processual em grau recursal.

Mas ndo se esgota ai o rol de pronunciamentos exarados no ambito dos tribunais.
Hoje, mais do que nunca, sobretudo se consideradas as necessidades de se concretizar a
idéia de processo de resultados, o tribunal profere, por meio de seus Orgaos
monocraticos, outras decisfes, assumindo particular importancia para o presente
trabalho aquelas proferidas com lastro no Art. 557 do CPC. Trata-se daquelas decisfes
em que o relator inadmite (ndo conhece), da ou nega provimento ao recurso.

Qual a natureza juridica desses pronunciamentos do relator? Seriam eles acérd&os,
decis6es interlocutorias, despachos ou sentencas?

H& quem sustente que as decisdes proferidas com lastro no Art. 557 do CPC, se
enquadram na categoria de sentencas.

Nesse ponto cabe registrar o magistério de José Alexandre Manzano Oliani:

“[...] cré-se que tais pronunciamentos [previstos no Art. 557, caput e §1°, do
CPC] devem ser classificados como sentengas. Isso porque oS
pronunciamentos unipessoais do relator sub examine tém todas as
caracteristicas que segundo a lei deve ter uma sentenga, variando somente a
autoridade prolatora, o que é insuficiente para motivar a sua inser¢cdo em
alguma categoria distinta de pronunciamento judicial. Todavia, para evitar
confusdo, sugere-se denominar tais pronunciamentos como sentencas de
tribunal e, com isso, distingui-los das sentencas de primeiro grau de
jurisdigdo.”?®

?° DIDIER JR. Fredie; BRAGA, Paula; RAFAEL OLIVEIRA. Curso de Direito Processual Civil. Teoria
da Prova, Direito Probatdrio, Teoria do Precedente, Decisdo Judicial, Coisa Julgada e Antecipagdo dos
Efeitos da Tutela. 5. ed. Bahia: Juspodivm, 2010, p. 284-285.

227 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental. Hip6teses de incidéncia e
poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 28; DIDIER JR. Fredie;
BRAGA, Paula; RAFAEL OLIVEIRA. Curso de Direito Processual Civil. Teoria da Prova, Direito
Probatorio, Teoria do Precedente, Decisdo Judicial, Coisa Julgada e Antecipacdo dos Efeitos da Tutela.
5. ed. Bahia: Juspodivm, 2010, p. 284.

228 OLIANI, José Alexandre Manzano. O contraditério nos recursos e no pedido de reconsideragéo. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 159. Em sentido assemelhado, considerando como sentenga o
pronunciamento do relator fundado no Art. 557 do CPC: ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Os
agravos no CPC brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 135-136; PEREIRA, Milton Luiz.
Embargos de divergéncia contra decisdo lavrada por relator. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 101,
jan./mar. 2001, p. 82.
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Fabiano Carvalho, analisando a decisdo do ponto de vista tdo-somente pelo viés
do seu conteudo e priorizando o reflexo que tal pronunciamento ocasiona no processo
originario, entende que as decisOes lastreadas no Art. 557 do CPC podem assumir a
fisionomia de deciséo interlocutéria ou de sentenca®.

Embora a deciséo do relator, fruto da aplicacdo dos Arts. 557 do CPC, possa ter
conteddo de sentenca, desse tipo de pronunciamento ndo se trata, sendo mister
diferenciar os institutos, considerando ndo sé o seu contetido, mas a sua finalidade.

Como sabido, o pronunciamento sentenca € tipica decisdo do juiz em
procedimento de primeira instancia, bem diferente daquele lancado por um érgéo do
tribunal, em atuacdo na segunda instancia ou nas instancias extraordinarias.

Luiz Orione Neto enquadra a decisdo relatorial como interlocutéria, asseverando,

para tanto, que:

“Alias, com o advento da Lei n. 9.756/98, sobretudo a redagdo dada ao art.
557 do CPC, os poderes do relator foram consideravelmente ampliados, na
medida em que este pode examinar ndo s6 a admissibilidade de qualquer
recurso, mas o seu proprio mérito, andlise essa que antes da chegada da
citada lei era apanégio apenas do colegiado. Todos esses atos monocraticos
atinentes ao juizo de admissibilidade ou de mérito, praticados pelo relator,
sdo decisdes interlocutorias, ndo acordaos.”?*

Decerto que os pronunciamentos exarados com base no Art. 557 do CPC, néo se
enquadram como aco6rdaos, isto porque sao eles proferidos unipessoal e solitariamente
pelo relator do feito, e ndo mediante acordo dos membros do 6rgao colegiado de
julgadores. Quanto esse ponto, ndo ha o que discutir.

Também parece ndo subsistir qualquer divida quanto a impossibilidade de

enquadrar essas espécies de pronunciamentos na categoria dos despachos, isto porque

22 E explica o referido doutrinador: “Sera interlocutéria a decisio individual do relator que nio
contempla alguma das situacdes dos arts. 267 ou 269 do CPC. No julgamento unipessoal da apelacéo, a
deciséo do relator podera ser de natureza interlocutdria, como é, em geral, a que reforma a sentenga que
haja extinguido o processo sem a resolugdo do mérito. Normalmente, concebe-se decisdo interlocutéria a
que julga unipessoalmente o agravo de instrumento. Nessa hipétese, todavia, pode ocorrer de a decisdo do
relator assumir a natureza de sentenca, quando do julgamento do agravo resultar a extingdo do processo
sem a resolucdo do mérito em razdo do conhecimento de matéria de ordem publica que ndo foi objeto da
decisdo impugnada. Da mesma forma, ganha natureza de sentenca a decisdo do relator que da provimento
ao agravo retido interposto contra decisdo que afastou a prescri¢do ou a decadéncia. A decisdo do relator
também produz efeito de sentenca quando se opera o efeito substitutivo por forca do julgamento da
apelacdo. Assim também ocorrera no julgamento unipessoal dos recursos extraordinario e especial, se 0
objeto desses recursos for uma decisdo com o conteudo dos arts. 267 ou 269 do CPC” FABIANO
CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva. 2008, p. 60.

20 ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 13.
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além de ndo se prestarem a simplesmente impulsionar o feito, apresentam,
diferentemente daqueles, uma carga deciséria relevante.

Por outro lado, ndo se pode defender que tais decisbes assumem natureza juridica
de decisao interlocutdria®!, isto porque nado se prestam a resolver uma questdo incidente,
mas, ao contrario, tém forca para encerrar o proprio fluxo recursal.

Com efeito, se é pacifico, até mesmo do ponto de vista terminolégico (item 4.2.2
—supra), que interlocutéria é aquela proferida entre as falas do processo, sem, contudo,
Ihes pbr fim, ndo ha como considerar, por exemplo, que a decisdo em que o relator,
unipessoalmente (CPC, Arts. 557, caput e 81°-A), inadmite, da ou nega provimento a
um recurso, se enquadre naquela categoria, isto porque, nesses casos, esse
pronunciamento tem o cond&o de finalizar o fluxo recursal e ndo de resolver mera
questdo incidente.

A previsdo legislativa do agravo interno (CPC, Art. 557, §1°), em casos tais, ndo
retira do pronunciamento relatorial a forca de definitividade. E diga-se: acaso ndo haja
impugnacdo da decisdo monocratica do relator através do agravo interno, ocorrera
cessacdo do fluxo processual, com a conseqliente formacdo da coisa julgada (item 8.3 —
infra).

Cabe verificar que as situagdes ora tratadas ndo se parecem, nem de perto, com
aquelas outras ja mencionadas em que o relator, liminarmente, defere, total ou
parcialmente, em antecipacdo da tutela, a pretensdo recursal (CPC, Art. 527, Ill, parte
final) ou atribui o efeito suspensivo a decisdo agravada (CPC, Arts. 527, Ill, primeira
parte e 558). Nessas ultimas hipdteses mencionadas, ndo ha encerramento do fluxo
processual, cabendo ao 6rgdo colegiado, no momento do julgamento do mérito, ndo
conhecer, prover ou desprover o recurso.

O mesmo raciocinio deve ser empreendido em relacdo a decisdo em que o relator
determina a converséo do agravo de instrumento em retido (CPC, Art. 527, 11).

Malgrado a decis@o conversiva aparentemente faca cessar a atividade recursal —
inclusive com a remessa dos autos ao juizo de origem —, cabe observar que ndo houve
intencdo do legislador em fazer cessar o fluxo procedimental, mas tdo-somente de fazer
processar aquele agravo instrumentalizado na sua modalidade retida.

Dito agravo de instrumento, convertido que foi por decisdo monocratica, se

transmudard em retido, onde permanecerd nos autos originarios, s6 podendo ser

21 No mesmo sentido: MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 141.
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conhecido a posteriori, se a parte interessada requerer expressamente sua apreciagdo
pelo tribunal, nas razdes ou na resposta de eventual apelacdo (CPC, Art. 523, §1°) (item
7.2.1 —infra).

Como se V€, diferentemente do que ocorre com 0s pronunciamentos positivados
no Art. 557 do CPC — que tém o cond&o de encerrar o tramite em grau recursal —, as
decisbes enquadradas no Art. 527, Il e Ill, do CPC, se limitam a resolver questdo
incidentemente, sem, contudo, pdr fim ao procedimento, o que s6 se ultimara com a
lavratura de um acérddo, mediante julgamento do recurso pelo 6rgéo colegiado, ou
através de uma nova decisdo monocratica proferida com base no Art. 557 do CPC,
diante da implementagdo superveniente de uma das categorias ali elencadas.

Como se V&, a decisdo do relator, proferida com base no Art. 557 do CPC, €
pronunciamento especifico, peculiar no processo civil brasileiro, que ndo se enquadra
no rol constante do Art. 162 ou mesmo no Art. 163, ambos do CPC*?, se mostrando
imperiosa, portanto, uma releitura dos pronunciamentos judiciais, de modo a contemplar

no texto legal as rubricas faltantes (item 4.4 — infra).

4.4. As decisfes terminativas e a necessidade de sua inclusdo no rol dos
pronunciamentos judiciais

Conforme analisado (item 4.2 — supra), de acordo com o Codigo de Processo
Civil (CPC, Art. 162), os atos do juiz, ou, melhor dizendo, os pronunciamentos
judiciais, se constituem em sentencas, decisGes interlocutdrias e despachos.

Ainda de acordo com o diploma processual civil (CPC, Art. 163), “Recebe a
denominacdo de acordao o julgamento proferido pelos tribunais.”

Viu-se que, excluidas a sentengas — pronunciamento reservado ao juiz de primeira
instdncia —, no &mbito dos tribunais sdo proferidos acdrdaos, decisdes interlocutorias,
despachos e, ainda, as decisdes fulcradas no Art. 557 do CPC, as quais, ao contrario das
interlocutorias, tém o condéo de encerrar o procedimento recursal.

Para diferencia-la das demais, e, sobretudo, em razdo da particularidade desta

espéecie de pronunciamento do relator, que, repita-se, tem o conddo de pér termo ao

22 No mesmo sentido: OLIANI, José Alexandre Manzano. O contraditério nos recursos e no pedido de
reconsideracdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 159.
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procedimento do recurso, Delosmar Mendonga Junior propds batiza-la de decisdo
monocratica do relator®®.

J4 Pedro Miranda de Oliveira prefere a expressdo decisdo-sentenca, e explica:
“Chamar esse pronunciamento do relator de decisdo monocratica, por exemplo, como
fazem alguns tribunais, s6 indica que o magistrado decidiu singularmente, mas néo
revela a sua finalidade e o seu conteudo, colocando em davida a sua recorribilidade”?*.

Por configurar pronunciamento especifico, peculiar no processo civil brasileiro,
que ndo se enquadra no rol constante do Art. 162 ou mesmo no Art. 163 do CPC, tem-se
que tais decisdes sdo, sim, espécies do género monocraticas/isoladas e, em tal rubrica
deve ser identificada.

Entretanto, considerando que as interlocutérias também sdo espécies do género
das monocraticas — j& que proferidas singularmente —, propGe-se a utilizacdo do
vocabulo terminativas, justamente porque as decisdes fulcradas no Art. 557 do CPC,
tém o conddo de encerrar o fluxo recursal.

Assim, considerando a insuficiéncia da classificacdo apregoada pelo Cddigo de
Processo Civil, propde-se a seguinte configuracdo para o rol dos pronunciamentos
judiciais:

a) Sentenca;

b) Deciséo interlocutoria;

c) Despacho;

d) Acordao;

e) Decisédo terminativa;

Delosmar Mendonga Janior, além dos pronunciamentos acima listados, defende
mais duas espécies de decisbes: uma proferida por juizo singular, a saber, a decisdo que
ndo recebe a apelacdo, e outra em sede de tribunal, consubstanciada na decisdo do
presidente de tribunal que inadmite recurso especial ou extraordinario. S&o suas as

seguintes palavras:

“[...] deve ser revista a classificagdo adotada para a decisdo do juiz a quo que
ndo recebe a apelacdo. Essa decisdo ndo é interlocutéria, pois ndo resolve
questdo incidental no curso do processo. E provimento que tende a por fim

% B acrescenta o autor: “Decisdo monocratica do relator, nio como espécie de decisdo interlocutoria,
mas como pronunciamento de contornos definidos, ou seja, a decisdo do relator que inadmite, proveja ou
desproveja o recurso em determinadas situagdes, voltada para o término do procedimento recursal.”
MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 143.

24 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental. Hip6teses de incidéncia e
poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 29.
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precoce ao procedimento recursal. Caso ndo haja recurso, cessa o fluxo
processual. A ndo ser que se entenda que decisdo interlocutdria é todo
pronunciamento que ndo seja sentenca nem despacho. Por mera excluséo.
Mas ndo é essa a dicgdo do art. 162, §2.° do CPC. Deixar de receber recurso
de apelacdo ndo é questdo incidente no curso do processo, é questdo que faz
cessar 0 curso do processo. [...] De igual forma, a decisdo do presidente de
tribunal que inadmite recurso especial ou extraordinario deve ser denominada
decisdo de inadmiss&o de recurso especial ou extraordinario.”?®

O ensinamento € util e ajuda a rever paradigmas, conduta que, alias, se mostra em
plena harmonia com o momento enfrentado pelo Cadigo Processual Civil que, se de um
lado, a fim de adequar seu texto aos anseios da modernidade, tem passado por uma serie
de reformas pontuais, a exemplo das citadas no bojo do trabalho dissertativo, de outro,
tem a oportunidade de aprimorar definitivamente suas linhas, ainda mais agora, em

tempos de formatacdo de um Novo Caodigo de Processo Civil*e.

5. A BREVE DISTINCAO ENTRE O JUizO DE
ADMISSIBILIDADE E O JUIZO DE MERITO DOS RECURSOS
COMO ANTECEDENTE NECESSARIO A COMPREENSAO
DAS HIPOTESES EM QUE O RELATOR PODE ATUAR
MONOCRATICAMENTE

Assim como para o ajuizamento de uma demanda h& a necessidade da presenca de
certos requisitos, cuja auséncia impede o conhecimento do mérito da causa pelo juiz,

também os recursos devem observar algumas condi¢cGes sem as quais ndo se podera

2% MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 143-144.
2% Tramita Projeto de Lei do Senado 166/2010, que reforma o Cédigo de Processo Civil.
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verificar se o recorrente tem ou ndo razdo, quando pede a reforma ou anulagdo da
decisdo recorrida.

José Carlos Barbosa Moreira®® alinhou os requisitos ou pressupostos de
admissibilidade em duas categorias aceitas com tranquilidade pela doutrina pétria:
intrinsecos (que dizem respeito a decisdo recorrida em si mesmo considerada) e
extrinsecos (atinentes aos fatores externos a deciséo judicial que se pretende impugnar).

Entre os primeiros estdo o cabimento, a legitimagéo para recorrer, 0 interesse em
recorrer e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer. Na
segunda categoria, a tempestividade, a regularidade formal e o preparo.

A atividade através da qual o juiz ou o tribunal verifica se estdo — ou ndo —
presentes tais requisitos é denominada de juizo de admissibilidade dos recursos.
Presentes tais requisitos, o Orgdo competente podera, entdo, examinar a pretensao
recursal, dando ou negando provimento ao recurso. Ao fazé-lo, realiza o juizo de mérito
do recurso interposto.

Enquanto no juizo de admissibilidade, o julgador trata de perquirir se é possivel
dar atencdo ao que o recorrente pleiteia, seja para acolher, seja para rejeitar a
impugnacéo feita a decisdo contra a qual se recorre; em sede meritoria cuida aquele
observador de averiguar se tal impugnacdo merece ser acolhida, porque o recorrente
tem razdo; ou rejeitada, porque nao a tem®%,

E intuitivo perceber, pois, que s6 se passa a segunda etapa, ou seja, SO se aprecia o
mérito da irresignacdo, se e depois que, na primeira, se concluiu ser admissivel o
recurso. Sendo positivo o juizo de admissibilidade, o 6rgdo ad quem adentrara ao exame
do mérito do recurso, que pode ser de invalidacdo, reforma ou integracdo ou
esclarecimento, esses dois Ultimos exclusivos dos embargos de declaracéo.

Como se V&, ndo existe ddvida quanto a existéncia de um juizo de admissibilidade
e um juizo de mérito nos recursos. A prépria préatica forense reconhece a distincao, tanto
assim que, para diferenciar as duas “fases” de apreciagd0, consagrou as expressoes
“conhecer” ou “ndo conhecer” e “dar provimento” ou “negar provimento”, as quais
correspondem, respectivamente, ao juizo de admissibilidade e ao juizo de mérito do

recurso.

27 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 14 ed. vol. V. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 261-269.

28 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Que significa “ndo conhecer” de um recurso?. Revista da AJURIS,
Rio Grande do Sul, n. 66, mar. 1996, p. 131.
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Conforme se analisarad adiante (itens 6.6 e 6.7 — infra), o relator pode caminhar
tranquilamente tanto pelo juizo de admissibilidade quanto pelo juizo de mérito, uma vez
que, de acordo com o Art. 557 do CPC, esta ele habilitado a ndo conhecer (CPC, Art.
557, caput), negar provimento (CPC, Art. 557, caput) ou mesmo dar provimento ao
recurso (CPC, Art. 557, 81°-A) e isto sem qualquer intervengdo do 6rgéo colegiado.

E bom que se diga, entretanto, que s6 podera ele julgar unipessoalmente 0 mérito
do recurso, depois de verificar a presenca de cada um dos requisitos de sua

admissibilidade.

6. OS PODERES AMPLIADOS DO RELATOR CONSTANTES DO
ART. 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

6.1. A constitucionalidade do Art. 557 do Codigo de Processo Civil

Conforme analisado (item 3.2 — supra), o ordenamento juridico processual patrio
sempre atribuiu poderes ao relator para atuar, permitindo aquele membro isoladamente
adotar as primeiras providéncias para a admissibilidade dos recursos.

Malgrado os poderes do relator tenham sido intensificados ao longo do tempo,
inclusive com a edigdo das Leis n°® 8.038/90 e 9.139/95, pode-se dizer que somente
com o advento da Lei n° 9.756/98, a comunidade juridica despertou para as mudangas e,

efetivamente, procurou discutir as implica¢fes decorrentes dessa nova sistemética, com
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a andlise acerca da constitucionalidade dos dispositivos introduzidos pelos ditos
diplomas legais®*.

Enquanto uma primeira corrente doutrinaria considera inconstitucionais quaisquer
disposicdes que atribuam poder ao relator para, monocraticamente, decidir em nome do
orgdo colegiado; uma segunda linha entende que s6 havera inconstitucionalidade acaso
ndo haja previsdo de um mecanismo, in casu, 0 agravo interno, para controlar a
atividade exercida solitaria e unipessoalmente pelo relator, o qual, nesse caso, atuaria
mediante delegacao.

H4&, ainda, uma terceira corrente, segundo a qual é plenamente constitucional a
atribuicdo de poderes ao relator para, unipessoalmente, decidir o recurso, perquirindo
inclusive sobre o seu mérito, isto sem qualquer intervencdo do 6rgdo colegiado e, mais,
sem gue haja necessidade de previsao de um mecanismo (agravo interno) para fiscalizar
a atividade desenvolvida solitariamente.

Representante da primeira corrente, Marcos Afonso Borges*’, em ensaio
publicado poucos meses depois da promulgacdo do diploma de 1998*, defendeu a
inconstitucionalidade do Art. 557 do CPC, ao argumento de que a atribui¢do, a um
unico julgador, da competéncia que é naturalmente do Orgdo colegiado, além de
infringir o Art. 96, 1, da CF, viola o principio do duplo grau de jurisdicéo.

Conforme j& analisado (item 3.4 — supra), o principio do duplo grau de jurisdigdo
pode ser entendido como aquele em virtude do qual toda decisdo judicial deve poder ser
submetida a novo exame, dividindo-se a doutrina, no entanto, a respeito da necessidade
— ou ndo — de o segundo exame ser realizado por um 6érgdo de hierarquia superior

daquele de onde emanou a deciséo objeto de irresignagéo.

2% Mais ou menos no mesmo sentido, e ainda quando ndo tinha entrado em vigor a Lei n° 11.187/05,
afirmou Wanessa de Céssia Frangolin: “Conquanto o assunto versando acerca dos poderes do relator
tenha tomado um vulto maior ap6s a edicdo das Leis n°s 9.139/95 e 9.756/98, ja tivemos oportunidade de
expor que outros diplomas legais como a Lei de Recursos (Lei n° 8.038/90) ja previam amplos poderes ao
relator. Ndo podemos deixar de reconhecer, porém, que estamos vivendo o0 auge dessas mudancgas e, com
isso, ha maior interesse da comunidade juridica em geral sobre o assunto.” FRANCOLIN, Wanessa de
Céssia. A ampliacao dos poderes do relator nos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 45.

0 BORGES, Marcos Afonso. Alteracdes do Codigo de Processo Civil oriundas da Lei 9.756, de 17 de
dezembro de 1998. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 94, abr./jun. 1999, p. 7-11. Também pela
inconstitucionalidade do Art. 557 do CPC: MARTINS, Francisco Pecanha. Exame do artigo 557 do
Cadigo de Processo Civil (um incitamento a reflexdo e ao debate). Revista de Processo. Sdo Paulo, n.
103, abr./jul. 2001, p. 153-163; MARTINS, Francisco Pecanha. A reforma do art. 557 do CPC:
inconstitucionalidade e ilegalidade. Revista do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo, S&o Paulo, n. 5,
jan./jun. 2000, p. 51-59.

21 A Lei n° 9.756/98 foi promulgada em 17 dezembro de 1998 e, nos termos do seu Art. 4°, entrou em
vigor na data de sua publicagéo, o que se deu um dia depois, ou seja, em 18 de dezembro de 1998.
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Independente do entendimento assumido — se deve ou ndo ser apreciado por 6rgao
de hierarquia superior —, o fato é que a atuagdo unipessoal do relator em nada contraria
ou prejudica 0 mencionado principio, isto porque a posi¢do do relator € a mesma do
colegiado. Ambos sdo 6rgdos internos do tribunal e exercem atividade judicante no
mesmo grau de jurisdicdo e na mesma instancia.

E bem verdade que, em face da decisio monocraticamente proferida, nos termos
do Art. 557 81° do CPC, é cabivel o agravo interno, de modo a levar para o 6rgao
colegiado a matéria que foi apreciada solitariamente pelo relator.

Entretanto, mesmo que néo fosse facultado a parte 0 manejo do agravo interno em
face da decisdo unipessoal, o principio do duplo grau de jurisdi¢cdo se manteria integro,
ja que o reexame da decisdo, insita ao duplo grau, teria sido efetivado pelo relator do
feito.

Teresa Arruda Alvim Wambier, expoente da segunda corrente, defende que séo
desarrazoadas quaisquer das criticas relacionadas a constitucionalidade do dispositivo
legal mencionado, “ja que se trata de decisdo passivel de ser impugnada pelo recurso de
agravo”?

Também afiliado @ mencionada corrente doutrinaria, Eduardo Talamini arremata:

“Tera de existir — sob pena de inconstitucionalidade — mecanismo que
permita a conferéncia, por parte do érgdo colegiado, do correto desempenho
da atividade delegada. As partes necessariamente terdo de dispor de um
instrumento que lhes permita levas as decisbes individuais do relator ao
6rgdo colegiado. Essa é a forma de verificar se o relator correspondeu, na
pratica do ato que lhe foi delegado, ao pretendido pelo érgio colegiado.”**

A proposito, o Supremo Tribunal Federal, em diversos julgamentos®¢, bem assim

0 Superior Tribunal de Justica®®, ja firmaram o entendimento no sentido de ser

22 ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 551. Também seguindo essa mesma linha de entendimento: SLAIB FILHO, Nagib.
Notas sobre o artigo 557 do CPC (competéncia do relator de prover e de negar seguimento a recurso.
Advocacia dinamica — Selecdes juridicas, COAD-ADV, set. 2001, p. 31; CAMBI, Accécio. Atribuicdo
inovadora concedida ao relator: negar seguimento ou dar provimento ao recurso monocraticamente
(artigo 557/CPC). Advocacia dindmica - Sele¢des juridicas, COAD-ADV, mai. 2001, p. 3;
FRANCOLIN, Wanessa de Céssia. A ampliagdo dos poderes do relator nos recursos civeis. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 49.

3 TALAMINI. Eduardo. Decisdes individualmente proferidas por integrantes dos tribunais: legitimidade
e controle (agravo interno). NERY JR.. Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coords). Aspectos
polémicos e atuais dos recursos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 181.

4 A titulo meramente exemplificativo: RE n° 432441 AgR, Rel. Min. Carlos Velloso, 22 Turma, julgado
em 09/11/2004, DJ 26-11-2004 PP-00030; Al n° 552577 AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma,
julgado em 21/03/2006, DJ 20-04-2006 PP-00008; RE n° 287710 AgR, Rel. Min. llmar Galvdo, 12
Turma, julgado em 25/06/2002, DJ 27-09-2002 PP-00112.
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constitucional os dispositivos legais ampliativos dos poderes conferidos ao relator pela
Lei n°® 9.756/98, desde que as decisOes tomadas solitariamente, possam ser, mediante
recurso, submetidas ao crivo do colegiado®®.

Esse entendimento, no entanto, contém verdadeira contradicdo, conforme
brilhante licdo de Sérgio Cruz Arenhart, cujos ensinamentos merecem transcricao

integral:

“E, porém, no minimo, curiosa esta decisdo. Isto porque, ao que parece — e
ndo obstante venha ela a rechacar qualquer argumentacdo no sentido da
inconstitucionalidade da nova previsdo — suas conclusbes conflitam
diretamente com o fundamento aqui utilizado. Afinal, se efetivamente ndo ha
(como de fato é o que parece) qualquer determinacdo que imponha o
julgamento de recursos por 6rgaos colegiados, entdo fica sem sentido a
adverténcia do julgado, no sentido de que ndo existiria inconstitucionalidade
quando houvesse a possibilidade de que a decisdo do relator pudesse ser
revista pela corte. Ora, ou ndo existe Obice constitucional ao julgamento
monocratico do recurso pelo relator, ou existe esta restricdo (caso em que
realmente ndo poderia prescindir do reexame do julgamento, em qualquer
hipotese, pelo colegiado original) e, mais que isto, a delegagdo desta funcéo
ofenderia, diretamente, a proibigdo constitucional, ainda que se previsse,
desta atribui¢do, reexame da matéria pelo 6rgdo originario. Esta Ultima
orientacdo, que parece ter sido adotada pelo STF no caso narrado, poderia ser
comparada a hip6tese em que se previsse a possibilidade de um Juiz do
Trabalho julgar as causas submetidas a Justica Comum, desde que se
autorizasse recurso desta sua deliberacdo para o Juiz de Direito. Concessa
venia, ndo se assemelha a esta a orientagdo constitucional.”?*’

Com efeito, ndo ha como ndo considerar autofagico — e até certo ponto
contraditério — o entendimento assumido pelo STF e por boa parte da doutrina. Se ndo
ha no texto constitucional qualquer determinacdo que imponha o julgamento de recursos
por Orgdos colegiados, entdo fica sem sentido a adverténcia de que ndo existiria
inconstitucionalidade quando houvesse a possibilidade de que a decisdo do relator
pudesse ser revista pela corte.

A constitucionalidade do dispositivo estad preservada nao pelo fato de existir o
agravo interno para impugnar a decisdo do relator, mas, sim, porque a Constituicdo
Federal nédo exigiu que os julgamentos no &mbito dos tribunais fossem levados a efeito

por érgdos colegiados.

> REsp n° 1084437/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, julgado em 12/05/2009, DJe 03/06/2009.

246 Antes da entrada em vigor da Lei n° 9.756/98, o STF j& havia entendido ser possivel a autorizacéo para
que o relator julgar unipessoalmente o recurso. Ao julgar o AgRg em MI 375/PR, o STF entendeu que 0s
Tribunais podem atribuir competéncia aos seus membros desde que as decisbes tomadas por estes,
solitariamente, possam ser, mediante recurso, submetidas ao crivo do colegiado.

27 ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos. Revista de
Processo, S&o Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 41.
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Como ja esclarecido (item 1.3 — supra), quando atribuiu competéncia aos
tribunais, a Constituicdo Federal ndo estabeleceu que o julgamento de uma causa ou
recurso deveria ser realizado, necessariamente, pelo 6rgdo colegiado, limitando-se o
legislador constituinte a fazer referéncia tdo-somente a tribunal, ndo definindo o 6rgao
encarregado do mister, e nem tampouco se seria ele colegiado ou monocratico.

Assim, se ndo existe qualquer previsdo constitucional que imponha o julgamento
de recursos por Orgdos colegiados, tem-se que completamente desnecessario um
mecanismo, com indole controladora, para justificar a constitucionalidade do
julgamento unipessoal pelo relator do recurso. Repita-se, ademais, que ao decidir
unipessoalmente um recurso, o relator ndo estd atuando por delegacdo do 6rgdo
colegiado, mas, ao contrério, exerce poderes que lhe foram conferidos por lei (item 3.3
—supra).

Essa é a corrente que, hodiernamente, parece ganhar cada vez mais eco na
doutrina, conforme muito bem reconhecido por Teresa Arruda Alvim Wambier, ao
prefaciar o livro de autoria de Fabiano Carvalho, seu orientando no curso de Mestrado
em Direito na PUC/SP:

“O art. 557 do CPC é justamente o dispositivo legal que encarnou essa
tendéncia, no direito brasileiro, de se darem mais poderes ao relator, criando
a linha doutrinaria, que hoje prevalece, no sentido de considerar que o relator
exerce 0s poderes que tem, e ndo que os exerce ad referendum do drgdo
colegiado que integra, como se fosse um porta-voz avangado da camara, da
turma, do grupo de Camaras etc.”*,

Esse entendimento parece ter sido reforcado com o advento da Lei n°® 11.187/05,
que, dando nova redagdo ao paragrafo Unico, do Art. 527 do CPC, declaradamente
suprimiu a possibilidade do manejo do agravo interno nas hipdteses em que o relator
converte o agravo de instrumento em retido (CPC, Art. 527, 1), que atribui o efeito
suspensivo ou antecipa, total ou parcialmente, a pretensao recursal (CPC, Art. 527, 111).

E nem se argumente que, em casos tais, diferentemente do que ocorre com as
decisdes langcadas com base no Art. 557, do CPC, a matéria sera, inelutavelmente,
submetida a apreciacao colegiada, seja por ocasido do julgamento de eventual apelacéo

interposta — nos casos em que o relator determina a conversdo — seja quando do

28 EABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. Sdo Paulo: Saraiva.
2008.
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julgamento do meérito do recurso, quando o relator atribui o efeito suspensivo ou
antecipa a pretenséo recursal.

A propdsito, se nos casos previstos no Art. 527, 111, do CPC, o 6érgdo colegiado ira
se pronunciar quando do julgamento do mérito do recurso, tal ndo é possivel nos casos
em que o relator determina a retencdo obrigatoria, conforme esclarecido pelo brilhante

professor Leonardo Joseé Carneiro da Cunha:

“A disciplina legal, no que concerte ao inc. I1, ndo fosse despropositada, seria
risivel. Determinada a conversdo do agravo de instrumento em agravo retido,
somente — estabelece o paragrafo Unico do art. 527 do CPC, na redacdo dada
pela Lei 11.187/2005 — sera passivel de reforma no momento do julgamento
do agravo (1?). Ora, convertido o agravo de instrumento em agravo retido,
essa decisdo que determinou a conversdo somente serd revista, quando for

agravo retido, ndo h& mais como ser desfeita a conversdo, subtraindo-se a
utilidade do agravo de instrumento entdo interposto. A regra ofende o
principio da efetividade, deixando de garantir um processo justo, com
resultados efetivos. Sua inconstitucionalidade é, portanto, manifesta. Além do
mais, é sabido que a norma ndo pode positivar situa¢des esdrixulas, absurdas
ou impraticaveis, devendo, entdo, ser desconsiderada.”**

Quem duvida, pois, que as decisdes do Art. 527, Il e I1l, do CPC podem causar
grave dano e que, por isso, deveriam se submeter, assim que proferidas, a apreciacdo do
6rgdo colegiado?

O fato é que ndo ha até o momento, qualquer agdo questionando a
constitucionalidade do dispositivo que suprimiu o cabimento do agravo interno em face
de decisdo tomada unipessoalmente pelo relator do recurso. E diga-se que tal é
absolutamente recomendavel, até mesmo como forma de “controle de atividade do
relator — que, ndo fosse esta imposi¢cdo, tornar-se-ia absoluta e, praticamente
inquestionavel”*

Realmente, malgrado se reconheca que o relator é 6rgéo do tribunal, e, como tal,
exercente de competéncia funcional — circunstancia que dispensaria qualquer
mecanismo de “controle” pelo 6rgdo colegiado de uma atividade supostamente
“delegada” — entende-se, seguindo a linha de pensamento de Delosmar Domingos de

Mendonga Junior, que a previsdo do agravo interno ¢ salutar, isto porque “confere maior

9 CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Evolugdes e involuges do agravo. In: NERY JR., Nelson;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins.
vol. 6. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 312.

20 ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos. Revista de
Processo, S&o Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 41.
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seguranca ao jurisdicionado, convivendo com a agilidade que a decisdo monocratica
deve assegurar™®",

Mario Teixeira da Silva, no entanto, defende a supressdo do agravo interno do
sistema, dizendo, para tanto, que “ndo basta apenas atribuir competéncia ao relator para
julgar isoladamente os recursos. Junto a esta novidade e buscando aperfeicoar o sistema,
a supressdo do agravo completaria a reforma pretendida pelo legislador de 1998%%2,

Embora se concorde com a premissa adotada pelo autor acima referido — de que o
relator exerce poderes que lhe foram conferidos por lei — entende-se que a figura do
agravo interno desempenha um importante papel, ndo s6 de buscar uma justica mais
refletida, a emergir do amago de um érgdo plural, mas, também porque é atraves desse
recurso que se permite exaurir as instancias ordinarias, com o proposito de levar a
questdo ao STJ e STF (item 8.1.10 — infra).

Bem por isso, antes de decidir pela supressao definitiva do agravo interno, cabera
um (re)pensar do sistema juridico recursal brasileiro, notadamente no que toca ao
acesso as instancias extraordinarias.

Entende-se, portanto, que a previsdo de recurso desafiador da decisdo monocratica
é conveniente, e até necessaria, mormente neste periodo de transicdo em que se migra
de um sistema recursal de colegialidade para admitir a monocraticidade, mesmo em

sede de tribunal, 6rgéos, via de regra, integrantes da segunda instancia.

6.2. O dever do relator de decidir monocraticamente o recurso com base no Art.
557 do CPC

Uma anélise mais apressada do Art. 557 do CPC, precisamente do seu caput e do
seu 81°-A, ou mesmo uma leitura fragmentada dos dois textos, como se 0S mesmos
fossem divorciados e ndo pertencessem a um tronco comum, certamente ndo faria o
leitor perceber uma singeleza digna de nota, consistente no tempo verbal utilizado pelo
legislador na redacdo do dispositivo.

Enquanto no caput consta o verbo “negar” no futuro do presente, conjugado na

terceira pessoa do singular, indicando que “cle”, o relator, destinatario da norma,

1 MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 153-154.

%2 TEIXEIRA DA SILVA, Mério. Recursos Civeis e Poderes do Relator: Curitiba: Jurua, 2006, p. 148-
149.
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“negara seguimento ao recurso” nas hipdteses ali previstas; o seu vizinho, situado logo
abaixo, ou seja, 0 81°-A, se vale do “pode”, naquelas mesmas condigdes gramaticais de
tempo e modo — circunstancia que o transformaria em “poderd” —, para se “dar
provimento ao recurso’.

De acordo com essas constatagdes, indaga-se: apenas quando concretizadas as
hipoteses previstas no caput do Art. 557 do CPC é que o relator tera a obrigatoriedade
de efetuar o trancamento monocratico do recurso, dada a imperatividade da expressao
“negara seguimento”? Nas hipdteses do 81°-A, do Art. 557 do CPC, o relator também
teria que, monocratica e obrigatoriamente, efetuar o trancamento do recurso? Em suma,
é dever ou poder do relator decidir unipessoalmente?

A doutrina ndo apresenta uniformidade a respeito da atividade cognitiva
desenvolvida pelo relator para julgar antecipadamente o recurso com lastro no Art. 557
do CPC, aparecendo, pelo menos, trés correntes distintas para explicar a questao.

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero®*, tratando do assunto de forma
genérica, sem fazer qualquer distin¢do entre o caput e o §1°-A, ambos do Art. 557 do
CPC, entendem gue, preenchidos os requisitos inerentes a espécie, tem o relator o dever
de julgar o recurso monocraticamente, isto porque assim estara a atender o proprio
objetivo da reforma, com o prestigio a autoridade do precedente e a economia
processual.

Candido Rangel Dinamarco®*, por outro lado, sustenta que tanto no caput, quanto
no 81°-A, ndo h& como reconhecer uma obrigatoriedade na aplicacdo do dispositivo,
cabendo ao relator a op¢éo entre julgar solitariamente ou encaminhar o recurso ao
colegiado de julgadores®®.

A proposito, quanto ao caput do Art. 557 do CPC, o ilustre processualista
comenta que a obrigatoriedade insinuada pela expressdo ‘“negard seguimento”,
encontrada desde a reforma de 1995, e reproduzida pela Lei n°® 9.756/98, acaba restando

esmaecida com a aposi¢cdo do advérbio manifestamente, isto porque sera dever do

3 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por
artigo. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 588.

»* DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 5. ed. t. 11, Sdo Paulo:
Malheiros, 2002, p. 1.105.

2 No mesmo sentido, colhe-se o seguinte trecho doutrinario: “Cuida-se de simples faculdade do relator.
Em lugar de exercer a competéncia inserida na regra, nada obsta que, adotando atitude mais
conservadora, remeta o julgamento da apelagdo ao 6rgdo fracionario do tribunal. Do ponto de vista da
economia, semelhante abstencdo parece incongruente; porém, a variedade dos fundamentos do ato
atribuido ao relator recomenda, salvo engano, maior comedimento na abreviagdo do procedimento”.
ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 275.
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relator abster-se de julgar de plano “toda vez que ndo veja uma situacdo manifesta, i. €,
limpida e indiscutivel”*®.

No tocante ao §1°-A do Art. 557, do CPC, cujo texto contempla o vocabulo
“podera”, o referido professor esclarece que o legislador, também aqui, deixou ao
prudente arbitrio do relator valorar a situacdo, de maneira que, ndo estando seguro de
que era o caso de se valer dos “atalhos procedimentais instituidos pela lei”*’, deveria
abster-se de julgar monocraticamente, encaminhando o caso ao 6rgéo colegiado.

Fabiano Carvalho®®, depois de asseverar que ndo é o caso de desprezar as
locucdes aludidas pela lei, acaba por adotar uma posicéo intermediaria, ao defender que
existe “uma diferenca bésica entre a atividade cognitiva que o relator exerce no caput e
no 81°-A”, ambos do Art. 557 do CPC.

Especificamente no que diz respeito a previsdo constante no caput do Art. 557 do

CPC, o ilustre processualista, peremptoriamente, afirma:

“O art. 557, caput, do CPC alude a expressdo ‘negara’. Nio se trata de poder,
mas sim de um poder-dever, uma vez que ndo se considera, pelo menos em
nosso entendimento, seja a atividade jurisdicional discricionaria. N&o se trata
de norma facultativa, que envolve opcdo entre duas solucBes igualmente
vélidas g\wlegitimas: julgar unipessoalmente ou julgar coletivamente o
recurso.”

Ja no tocante ao §1°-A, do mesmo Art. 557 do CPC, o renomado doutrinador,
lastreado no critério da dupla conformidade das decisGes, defende que, nesse caso, 0

%6 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 5. ed. t. II, Séo Paulo:
Malheiros, 2002, p. 1.106. No mesmo sentido: VIVEIRQOS, Estefania. Agravo interno e ampliagdo dos
poderes do relator. In: NERY JR., Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisOes judiciais. vol. 07.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 158; Também é esse 0 opinamento de Athos Gusmédo
Carneiro, para quem “a imperatividade contida na expressdo verbal ‘negara seguimento’ apresenta-Se
relativa, porquanto, mesmo quando ao relator pareca induvidoso o acerto do provimento recorrido, tanto
no exame dos fatos como no das ‘questiones juris’, ainda assim, em determinados casos, apresentar-se-a
conveniente, até pela relevancia do tema no aspecto juridico (‘tot capita, tot sententia’) ou em suas
repercussdes sociais, que sobre a lide se pronuncie desde logo o colegiado (inclusive propiciando as
partes contraditério em maior amplitude, até mesmo, quando permitida, a sustentacdo oral)”.
CARNEIRO, Athos Gusméo. Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista
de Processo, S8o Paulo, n. 100, p. 17; CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Poderes do relator e agravo interno —
arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista da AJURIS, Rio Grande do Sul, n. 79, set. 2000, p. 27.

%7 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 5. ed., t. Il, Sdo Paulo:
Malheiros, 2002, p. 1.106.

%8 EABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 64.

%9 FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 64.
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poder dever do relator se opera com menor intensidade, dada limitacdo imposta pela

propria lei. Nas suas palavras:

“Explicando melhor: na hipotese de o relator negar seguimento a recurso,
com base na sumula ou jurisprudéncia dominante do proprio tribunal em que
exerce sua funcdo jurisdicional ou dos tribunais de superposicdo, estara
mantendo a decisdo recorrida. Nesse caso, ha, pois, conformidade entre duas
decisBes: a impugnada e a decisdo do relator que a manteve. A probabilidade
de erro judiciario pode ser considerada menor. No entanto, se o relator
entender que é o caso de dar provimento ao recurso, somente podera fazé-lo
com base na simula ou jurisprudéncia dominante do STF ou STJ. Isso se
justifica por dois motivos: primeiro porque o grau de erro judiciario aumenta
na medida em que ha reforma ou invalidacdo de decisdo, pois sera exercido
um novo juizo de valor, muito provavelmente em sentido contrario ao préprio
fundamento da decisdo recorrida. Em segundo lugar, porque os tribunais de
superposicdo, como 6rgdos maximos da hierarquia judiciaria, tém funcédo de
estabelecer a unidade de interpretacdo do direito, o que ndo é funcdo do
tribunal local. [...] Logo, nossa conclusdo é a que o caput do art. 557 ¢
imperativo e ndo permite opcdo ao relator, dado o poder-dever que exerce no
julgamento unipessoal de recurso. De outro lado, 0 §1°-A é norma que limita
os poderes do relator e sofre menor intensidade da funcdo poder-dever, razdo
pela qual é considerada regra de preceito permissivo que expressamente
autoriza o relator a julgar o recurso sem a participagdo do 6rgdo coletivo.”?®

Por uma interpretacdo meramente literal do dispositivo, ndo haveria davida de que
o relator teria a obrigatoriedade de, nos casos previstos no caput do Art. 557 do CPC,
efetuar o trancamento do recurso, uma vez que o0 verbo negara, traz um conteddo de
cogéncia, diversamente do que ocorre com “podera”, constante do §1°-A, que abre
caminho para que o aplicador do direito emita um juizo, valorando se € o caso, ou n&o,
de agir isoladamente, ja que, pelo menos pelo texto da lei, ele “poderia”, dentre mais de
uma situacao possivel, escolher a melhor solugédo a adotar no caso concreto.

Entretanto, € comezinha a licdo segundo a qual os dispositivos precisam ser
interpretados no sentido que melhor corresponda a consecucdo do resultado que o
processo procura obter, e ndo somente pela sua literalidade.

Conforme analisado, o legislador ordinario atribuiu poderes ao relator com o
intuito declarado de atenuar a carga de trabalho dos tribunais, da qual resultaria, pelo
menos a priori, agilizagdo no tramite dos recursos em geral e, de conseqiiéncia, combate
a morosidade da justiga.

Extrai-se, portanto, a conclusao de que, verificando que o recurso se enquadra em
uma das categorias arroladas, seja no caput, seja no 81°-A, do CPC, é dever do relator

efetuar o trancamento monocratico do recurso, fundamentando devidamente sua decisdo

20 | dem, p. 68-69.
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(item 6.5 — infra), sob pena de, assim ndo procedendo, caminhar em sentido contrario a
reforma, cujo escopo, como ja esclarecido, visou exatamente atenuar a carga de trabalho
dos tribunais, com combate mais efetivo a morosidade da justica®".

Embora seja dever e ndo faculdade do relator aplicar o dispositivo legal, desde
que concretizadas uma das categorias estabelecidas no Art. 557, do CPC, seja no seu
caput, seja no seu 81°-A, ndo ha se falar em sancdo do julgador na hipétese de
descumprimento da medida®®.

N&o se pode deixar de ressalvar os casos em que haja de descumprimento de
sumula vinculante por parte do julgador, quando, entdo, estara ele sujeito a reclamacéo
constitucional para o STF, com vistas a preservagdo da competéncia daquela Corte e
garantia da autoridade das suas decisOes, a teor do que dispbe o Art. 102, I, |, da

Constituicao Federal.

6.3. Momento oportuno para o julgamento unipessoal do recurso pelo relator

Com o objetivo declarado de atenuar a carga de trabalho dos tribunais, da qual
resultaria, pelo menos a priori, agilizacdo no trdmite dos recursos em geral e, de
conseqiiéncia, combate a morosidade da justica, atribuiu-se ao relator poderes para
apreciar os recursos no ambito dos tribunais.

Realmente, por meio da Lei n® 9.756/98, que imprimiu nova redacdo ao Art. 557
do CPC, ampliou-se os poderes conferidos ao relator, o qual, agora, estd habilitado a
apreciar a admissibilidade e o proprio mérito do recurso, isto sem qualquer intervencéo
do 6rgdo colegiado, desde que, e ébvio, se concretize uma das categorias estabelecidas
no Art. 557 do CPC, caput ou 81°-A.

Dentro desse contexto, e diante do escopo da reforma, ndo fica dificil intuir que ao
relator, preferencialmente, compete exercer a atribuicdo do Art. 557 do CPC tdo logo

Ihe chegue as méos o recurso, conforme ensina José Carlos Barbosa Moreira:

201 No sentido do texto: TEIXEIRA DA SILVA, Mario. Recursos Civeis e Poderes do Relator: Curitiba:
Jurua, 2006, p. 60; ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos.
Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 43.

%2 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 276;
FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva. 2008,
p. 67; FABIANO CARVALHO. Problemas da conversdo do agravo de instrumento em retido e
inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do art. 527 do CPC. In: FUX, Luiz; NERY JR. Nelson; ALVIM
WAMBIER, Teresa Arruda (coords.). Processo e constituicdo. Estudos em homenagem ao professor José
Carlos Barbosa Moreira, 2006, p. 972.
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“A ocasido apropriada para que o relator profira a decisdo de que se cogita ¢ a
que se segue a conclusdo dos autos (depois de ouvir-se o recorrido) para
exame do recurso. N&do deve o relator, ao menos em principio, deixar para
momento posterior a negativa de seguimento. Se ja lancou o relatdrio para
encaminhamento dos autos ao revisor, ou ja pediu dia para julgamento, sua
compZegBéncia exauriu-se; nao se lhe permite voltar atrds e aplicar o art.
557.7

Assim, concretizadas uma das categorias previstas no Art. 557 do CPC, cabe ao
relator, recepcionar o recurso e obstar monocraticamente o seu transito.

Essa constatacéo, entretanto, ndo elide a possibilidade de trancamento do recurso
posteriormente, quando apurado o fato que legalmente o autoriza, mesmo depois de
incluido o feito em pauta, estando este apenas no aguardo de implemento da data para
julgamento.

H& quem diga que, desenvolvida toda a atividade tendente a julgar o recurso no
colegiado, frustar-se-ia o objetivo da regra®. Entende-se, entretanto, que dar
seguimento a recurso em condi¢des de julgamento abreviado, ofendera muito mais ao
principio inspirador do Art. 557 do CPC, qual seja: o da razodvel duracdo do
processo.

Mesmo considerando remota a possibilidade, de que adiantaria, por exemplo,
levar uma apelacdo a julgamento quando atravessado pedido de desisténcia pelo
recorrente, cuja homologacéo, inclusive, dispensa a anuéncia do agravado (CPC, Art.
501)%°?

Desse modo, embora o relator deva, preferencialmente, efetuar o trancamento
monocratico do recurso tdo logo receba os autos, tem-se como plenamente possivel
aplicar o Art. 557 do CPC a posteriori, desde que, é claro, as razdes para assim proceder
sejam manifestas, conforme exige a lei.

Quanto ao agravo de instrumento, uma consideracdo merece ter lugar.

Distribuido in continenti o agravo de instrumento, tem-se que antes de dar a ele
provimento monocratico, nos termos do Art. 557, 81°-A, do CPC, deve o relator

instaurar o contraditorio, isto porque esse recurso € interposto diretamente no tribunal,

%3 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 14 ed. vol. V. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 683.

%4 EABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 76.

265 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 284.

%6 CPC, Art. 501. O recorrente poder4, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos
litisconsortes, desistir do recurso.
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ou seja, sem que tenha sido dada a parte agravada oportunidade para se manifestar nos
autos®’ (item 7.2.2 — infra).

Somente depois de estabelecido o contraditorio é que, concretizada a hipotese,
pode o relator julgar abreviadamente o recurso. Por outro lado, sendo o caso de negar
seguimento ou provimento ao agravo unipessoalmente (CPC, Art. 557, caput), pode o
relator, liminarmente, dispensar o contraditorio e trancar o recurso, haja vista que

nenhum prejuizo causara a parte agravada nessa hipétese.

6.4. Destrinchando os sentidos das expressdes vagas constantes do Art. 557 do
Cadigo de Processo Civil

6.4.1. As palavras “manifestamente” e “manifesto” como critérios objetivos
limitadores da atuacdo monocratica do relator e como aplicaveis a todas as
categorias constantes do caput e do 81°-A, ambos do Art. 557 do CPC

Antes de analisar detalhadamente as hip6teses em que o relator esta habilitado a,
unipessoalmente, obstar o transito do recurso, com base no Art. 557 do CPC, caput ou
81°-A, cabe, por imperativo l6gico, destacar os elementos imprecisos do texto legal, a
fim de emprestar-lhes o melhor significado, razdo por que, nesse momento, debruca-se
sobre o alcance das palavras manifestamente e manifesto.

Da simples leitura do caput do Art. 557 do CPC, observa-se que o legislador
patrio fez constar o advérbio “manifestamente”, colocando-0 em posi¢do de precedéncia
as categorias em que o relator esta habilitado a negar seguimento ao recurso, tal
ocorrendo quando este for “manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”*®.

No mesmo trilhar, e, certamente, para ndo fugir da mesma familia de palavras,

conforme prevé o Art. 11 da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, o

%" Em sentido contrario: ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 284.

268 Cabe registrar que néo s6 no caput do Art. 557 consta 0 advérbio “manifestamente”. No § 2°, de igual
modo, o legislador também inseriu 0 mesmo vocébulo, desta feita para autorizar o tribunal a condenar a
parte responsavel a pagar uma multa, quando, da decisdo unipessoal do relator, for interposto um agravo
interno “manifestamente inadmissivel ou infundado”.

%9 Eis a sua ementa: “Dispoe sobre a elaboragdo, a redacdo, a alteragdo e a consolidacdo das leis,
conforme determina o paragrafo Gnico do art. 59 da Constituicdo Federal, e estabelece normas para a
consolidagdo dos atos normativos que menciona.”. O dispositivo mencionado no bojo do texto
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reformador brasileiro se utilizou, no 81°-A, do adjetivo “manifesto”, desta feita para
autorizar o relator a dar provimento monocratico ao recurso quando “a decisdo recorrida
estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”.

N&o ¢é dificil intuir que tais palavras — manifestamente e manifesto —, pertencentes
a um mesmo campo lexical e, por isso mesmo, derivadas do radical comum “manifes”,
pelo menos no contexto em que foram empregadas pelo reformador brasileiro, estédo a
indicar aquilo que € claro, evidente, limpido e incontroverso, isto significando que o
relator sO estara autorizado a aplicar o dispositivo, seja 0 seu caput, seja 0 seu 81°-A,
quando a situacdo se mostrar inequivoca ou mesmo quando seja desprovida de atividade
intelectiva de maior relevancia e complexidade, capaz de ensejar alguma davida.

Aparentemente, parece despontar uma divergéncia no que diz respeito ao que
representa as expressoes utilizadas pelo legislador, havendo, de um lado, juristas que
apontam os termos ‘“manifesto” e “manifestamente” como verdadeiros -critérios
objetivos, e, de outro, doutrinadores que sustentam que as condi¢cBes manifestamente
autorizadoras do pronunciamento isolado do julgador, ndo estdo desprovidas de um
elemento de subjetividade.

Fabiano Carvalho®®, em estudo aprofundado sobre o Art. 557 do CPC, defende
que as verbas legis — “manifesto” ¢ “manifestamente” — por serem verdadeiros
pressupostos nucleares autorizadores do julgamento antecipado, encerram critérios
objetivos, funcionando como uma restricdo para o relator julgar individualmente o
recurso, nos termos a seguir aduzidos:

“Pode-se dizer que tais expressdes retiram a complexidade da tese juridica
estampada no recurso, de modo a reclamar maior exame de seus fundamentos
pelo relator, a ponto de ser submetido a julgamento pelo érgéo colegiado. Por
isso, afirma-se que o relator, ao receber o recurso, e numa primeira analise,
percebe, com facilidade, se ele deve ou ndo ser julgado antecipadamente. Nao
sendo perceptivel desde logo, desponta a incerteza sobre o fato de o recurso
ser manifestamente inadmissivel, improcedente etc. Quando parecer duvidoso

ao relator o enquadramento do recurso em uma das classes do art. 557,

devera abster-se de pronunciar-se individualmente, levando o tema ao

colegiado. A divida opde-se & expressdo ‘manifesto’.”?"*

dissertativo est4 vazado da seguinte forma: Art. 11. As disposi¢des normativas serdo redigidas com
clareza, precisdo e ordem logica, observadas, para esse proposito, as seguintes normas: Il - para a
obtencdo de precisdo: b) expressar a idéia, quando repetida no texto, por meio das mesmas palavras,
evitando o emprego de sinonimia com proposito meramente estilistico.

I FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. Sdo Paulo: Saraiva.
2008, p. 84.

1 | dem, p. 84-85.
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Sérgio Cruz Arenhart, apesar de também reconhecer que a avaliacao deve ser feita
objetivamente pelo relator, a fim de se verificar se o recurso deve ter seu transito
obstado por ser ele manifesto ou manifestamente enquadravel em uma das categorias do

Art. 557 caput ou §1°-A do CPC, coloca a questdo da seguinte maneira:

“Sabe-se que a definicdo do que seja manifesto ou ndo depende, ndo raro, da
avaliagdo subjetiva do magistrado; eventualmente, para um juiz, o recurso
pode ter solucdo manifesta, enquanto para outro, de menor conhecimento
naquela especifica area do direito, a resposta sera outra. Todavia, a avaliacdo
da delegacdo de competéncia ndo pode ficar vinculada a discricionariedade
do juiz relator do recurso, dependente de seu maior ou menor grau de
convicgdo em relacdo ao tema a ser decidido. Ou a hipétese é de aplicacdo do
art. 557 [...], ou ndo, devendo esse tema ser avaliado objetivamente, e ndo de
maneira subjetiva pelo magistrado, segundo sua cultura, seu conhecimento a
respeito da jurisprudéncia dominante, das sumulas dos tribunais ou ainda do
texto legal.”?"

Carreira Alvim, a seu turno, afirma que “as condi¢des que justificam a decisdo
monocratica ndo deixam de ter color subjetivo; de forma que o fundamento legal pode
estar presente para um relator e, ndo, para outro”?”,

Malgrado se vislumbre uma “maxima imprecisdo”?* nas expressdes utilizadas
pelo legislador, a ponto de serem perfeitamente enquadradas na categoria dos conceitos
vagos, a conclusdo ndo pode ser outra sendo a seguinte: o relator, ao se debrucar sobre
determinado feito, esta absolutamente proibido de proferir uma decisdo de acordo com o
seu alvedrio e despreocupado com o sentido as palavras contidas na norma legal,
simplesmente porque assim entendeu ser 0 caso.

Por mais que se reconheca que cada julgador é diferente, e, portanto, detentor de
um modo préprio de perceber e valorar as situacdes que lhes sdo submetidas®® — e isso
também ndo se desconsidera —, tal ndo lhe habilita a aplicar o Art. 557 do CPC,

simplesmente porque enxerga de tal ou qual maneira, sob pena de se tornar um

2’2 ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos. Revista de
Processo, S&o Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 45.

"3 CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Novo agravo. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 142. No
mesmo sentido: TEIXEIRA DA SILVA, Mério. Recursos Civeis de Poderes do Relator. 2. ed. Curitiba:
Jurud, 2006, p. 61.

2" FIDELIS DOS SANTOS, Ernane. Manual de direito processual civil. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2001,
vol. 1, p. 611.

215 «As excentricidades dos Juizes se equilibram. Um juiz considera os problemas do ponto de vista da
histéria, outro da filosofia, outro ainda da utilidade social; um é formalista, outro demasiado liberal; um
tem medo de mudanga, outro estd descontente com o presente; apesar do atrito dos diversos espiritos,
atinge-se a um grau de constancia e de uniformidade.” CARDOZO, Benjamin. A natureza do Processo e
a Evolucéo do Direito. 3. ed. Porto Alegre: Colecdo REVISTA DA AJURIS/9, 1978, p. 157.
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cavalheiro-errante, que vaga a vontade, em busca de seu préprio ideal de beleza ou de
bondade.

A propdsito, ndo € desconhecida a licdo segundo a qual ndo h& atividade
jurisdicional discricionaria®”®, ainda que a norma a ser aplicavel a espécie contenha um
conceito vago, a exemplo do que ocorre com as expressoes ‘“manifestamente” e

“manifesto”, constantes do Art. 557 do CPC.

“Com isso, queremos significar que o juiz ndo tem diante de si varios
caminhos dentre os quais pode, indiferentemente, escolher um, sendo, todos,
juridicamente licitos e ‘queridos’ pela norma. Para o magistrado, ha uma so6
solugdo, que ha de ser tida como a correta: a desejada pelo legislador e
determinada pela norma.”*”’

Bem por isso, afirma-se que as expressdes “manifesto” ¢ “manifestamente”,
constantes do Art. 557 do CPC, encerram critérios objetivos.

Desse modo, cabe ao relator, ao recepcionar o recurso, realizar uma espécie de
exercicio mental, de maneira a analisar se 0 recurso deve — ou ndo — ser julgado

unipessoalmente, isto por estar manifestamente claro o seu desfecho.

278 por todos: ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, p. 365-404. José Alexandre Manzano Oliani, defendendo a
inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do Art. 527, do CPC, assevera que foi instituida uma hipdtese de
discricionariedade judicial, nos seguintes termos: “A eloquéncia das expressdes ‘manifestamente
inadmissivel’, em ‘manifesto confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante’[constantes do Art.
557 do CPC] néo deixa davida quanto a opg¢do legal de ampliar os poderes do relator, a fim de permitir
que profira decisdes individuais somente nos casos em que a solugdo é nitida, manifesta; ou seja, havendo
duvida, o relator ndo pode decidir individualmente. [...] Ndo obstante a decisdo individual do relator
somente possa ser proferida em situacbes em que o desfecho do caso é nitido, devido & manifesta
inadmissibilidade do recurso ou & existéncia de simula ou jurisprudéncia dominante, é certo que esta
decisdo unipessoal do relator & impugnavel por agravo interno (CPC, Art. 557, §1.9), que tem o conddo de
levar a matéria a reexame por 6rgao colegiado. A Lei 11.187/2005, contudo, subverteu a logica que, até
entdo orientara a ampliacdo dos poderes do relator, uma vez que passou a permitir que ele profira deciséo
unipessoal, irrecorrivel, em situaces que, regra geral, sdo controvertidas e envolvem duvida, na medida
em que a atribuicdo liminar de tutela recursal no agravo de instrumento exigem a interpretacdo de
conceitos vagos como: fundamentacdo relevante, lesdo irreparavel ou dificilmente reparavel, periculum
in mora, fumus boni iuris etc. [...] Assim, o relator tem a angustiante tarefa de, liminarmente, dar a
solucdo correta para o caso, entendendo-se como correta a solucdo desejada pelo juiz natural — o
colegiado. No entanto, o colegiado ndo tem poder para, tempestivamente, controlar essa deciséo
individual do relator — ratificando-a ou reformando-a, uma vez que pelo procedimento positivado pela Lei
11.187/2005 o colegiado s6 poderd se pronunciar por ocasido do julgamento do mérito do agravo de
instrumento. Por essa razdo, entende-se que ao relator foi dado verdadeiro poder discricionario para, por
critérios de conveniéncia e oportunidade, decidir as tutelas de urgéncia no agravo de instrumento.”.
OLIANI, José Alexandre Manzano. Consideracfes sobre a (in)constitucionalidade da irrecorribilidade da
decisdo liminar do relator que atribui efeito suspensivo ou antecipa a tutela recursal no agravo de
instrumento e do juizo de reconsideracdo, positivados pela Lei 11.187, de 19.10.2005. In: FUX, Luiz;
NERY JR., Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Processo e constituicdo. Estudos em
homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 1029-
1032.

27T ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 385.
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Em sendo obtida uma resposta positiva, plenamente habilitado o relator a fazer
uso do Art. 557 do CPC, seja do seu caput, seja do seu 81°-A, decidindo
monocraticamente o recurso.

Por outro lado, despontando qualquer grau de incerteza na apreciacdo do feito que
Ihe fora distribuido, ndo ha razdo a justificar a aplicacdo do dispositivo, cabendo ao
relator tdo-somente adotar as providéncias necessérias a regular tramitagdo do recurso,
com o seu conseqiiente encaminhamento ao 6rgdo plural.

Sobre a questdo, colhe-se 0 ensinamento de José Carlos Barbosa Moreira, para

quem:

“O ‘manifestamente’ pretende assumir aqui — a semelhanca do que se da
noutros textos — sentido restritivo, que todavia pode acabar por ndo ter
grande alcance prético: se ao relator pareceu enquadrar-se 0 recurso huma
das classes arroladas, é claro que, para ecle, se fez ‘manifesta’ a
inadmissibilidade, ou a improcedéncia, e assim por diante. Valera o advérbio,
em todo caso, como recomendacdo aos relatores para que exercitem com
comedimento a atribuicdo que se lhes defere, abstendo-se, por exemplo, de
negar desde logo seguimento ao recurso sempre que, a despeito da opinido
pessoal, por hipétese ja formulada, a questdo se apresente passivel de divida
ou controvérsia, de fato ou de direito.”*"®

Os termos “manifestamente” e “manifesto”, constantes do dispositivo em
comento, para facilitar a compreensdo das idéias, pode ser comparado as cores do
seméaforo de transito.

O sinal vermelho, que significa “Pare”, albergaria aquela situagdo na qual o
relator ndo consegue, naquele caso particular, verificar a manifesta causa apta a ensejar
0 trancamento monocratico do recurso, seja porque a matéria levada a cotejo € nova,
seja porque o desenlace da questdo, pela sua complexidade, enseja maior
amadurecimento e, por isso mesmo, recomenda a intervencdo dos outros julgadores
componentes do 6rgao plural, até mesmo para que ali se instaure o processo dialético, e,
de conseqiiéncia, melhor se aprecie a questao.

O sinal de amarelo, designador de atencdo, consolida a idéia de que havendo uma
margem de duvida, perde o relator a preferéncia na viagem, razdo por que ndo seria 0
caso de se valer da disposi¢do constante do Art. 557, mas, ao contrario, exigida seria a
submissdo do recurso ao Orgdo plural. Nesse caso, a ddvida desautoriza a atuacéo

unipessoal do relator, eis que néo se concilia incerteza com algo que € claro e evidente,

2’8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 14 ed. vol. V. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 680-681.



123

adjetivos que, no texto legal, estdo representados pelas expressdes “manifesto” e
“manifestamente”.

O sinal verde, indicativo de caminho aberto para passagem, representa aquela
situacdo em que o relator, empreendendo aquele exercicio mental ja referido, se pde
convencido de que, naquele caso especifico submetido a julgamento, o recurso nao tera
qualquer éxito, se enquadrando, portanto, em uma das categorias manifestamente
previstas no Art. 557 do CPC.

Enfrentada a questdo, consubstanciada na idéia de que, para se efetuar o
trancamento monocratico do recurso, o relator deve estar lastreado num juizo
“manifesto” ou numa causa “manifestamente” apta a ensejar tal aplicagdo, cumpre
refletir acerca das categorias de trancamento abrangidas pelas locugdes qualificadoras,
se elas estdo a se referir a todas as hipoteses ou somente aquelas que o vocabulo precede
no texto legal.

O caput, do Art. 557 do CPC, ndo deixa duvidas quanto a aplicacdo do advérbio
qualificador “manifestamente” a todas as categorias enumeradas, ¢ ndo somente aos
casos de inadmissibilidade do recurso, como se poderia supor por uma analise
desavisada, certamente mais baseada em juizo visual, pela simples posicdo que o
vocéabulo assume no texto, aposto que foi anteriormente a palavra “inadmissibilidade”,
do que propriamente pelo sentido que brota da redacéo legal.

Com efeito, o fato de o advérbio “manifestamente” anteceder expressa e
visualmente apenas uma das hipoteses de negativa de seguimento a recurso, qual seja, a
sua inadmissibilidade, tal ndo significa que aquele qualificador também nédo deva ser
considerado nas demais categorias de trancamento.

Sobre essa questdo, muito preciso é o ensinamento de Carreira Alvim:

“Ao contrério do que se poderia supor, ndo € apenas a inadmissibilidade que
deve ser manifesta, para justificar a decisdo singular, mas todas as demais
situacBes previstas no caput do art. 557, compreendendo o recurso
manifestamente improcedente, manifestamente prejudicado  ou
manifestazrpgente em confronto com a simula ou jurisprudéncia dominante no
tribunal.”

Escapa ndo s6 a linguagem escorreita, mas também a prépria ordem normativa,
precisamente a Lei Complementar n°® 95/98, a qual aponta critérios para a articulacao e

redacéo das leis, um dispositivo legal recheado de repeti¢des inuteis, como se verificaria

#7% CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Novo agravo. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 142-143.
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acaso o0 legislador pétrio, em precedéncia a todas as categorias impeditivas do
prosseguimento do recurso, acrescesse o advérbio “manifestamente”.

A repeticdo desnecesséria, em periodo textual curto, € uma construcdo primaria,
cuja adocdo acaba por repisar os desleixos da linguagem oral, em flagrante
contrariedade aos critérios estabelecidos no Art. 11 da ja mencionada Lei
Complementar n° 95/98.

N&o basta, para se obstar seguimento do recurso, a aparente inadmissibilidade, a
sua potencial improcedéncia, o fato de estar o0 mesmo prejudicado ou mesmo em
contraste com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal ou daqueles
de superposicdo, pois todas essas gradacdes sdo insuficientes, em face da insercdo da
locugdo “manifestamente”, advérbio derivado do adjetivo “manifesta”, sindnimo
daquilo que é claro, evidente, inequivoco e, portanto, 6bvio.

Assim, para negar unipessoalmente seguimento ao recurso, com fundamento no
caput do Art. 557 do CPC, deve o relator atentar para o fato de serem todas as
categorias descritas “manifestamente” verificaveis.

Da mesma forma, para se valer do §1°-A do Art. 557 e dar provimento ao recurso,
ndo basta que o relator verifigue um confronto com simula ou um contraste com a
jurisprudéncia dominante do STF ou do STJ, sendo-lhe exigido um exame mais
cuidadoso, a ponto de retirar-lhe qualquer atividade intelectiva relevante, ja que a
conformidade deve ser manifesta, e, portanto, desprovida de complexidades.

Também aqui, e pelas mesmas razbes ja articuladas para o caput, o adjetivo
“manifesto”, embora somente antecedendo visualmente uma das categorias, a saber, o
“confronto com simula”, também se aplica a outra hipotese, exigindo-se, assim, a
necessidade de manifesto confronto com a jurisprudéncia dominante para que seja

permitido o trancamento monocratico do recurso, com base no 8§1°-A, do CPC.

6.4.2. A sumula ou jurisprudéncia dominante como fundamentos para o
julgamento unipessoal do recurso pelo relator

Conforme analisado quando do estudo da evolucdo legislativa dos poderes do
relator (item 3.2 — supra), a partir de 1963, com a criagdo da “simula da jurisprudéncia
predominante” do Supremo Tribunal Federal, normas regimentais concederam efeitos

relevantes ao posicionamento jurisprudencial consolidado numa simula.
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Com efeito, o STF, apos alteracdo em seu regimento e movido pelo substancioso
trabalho da Comissdo de Jurisprudéncia composta pelos Ministros Gongalves de
Oliveira, Pedro Chaves e Victor Nunes Leal, este Gltimo o relator e grande mentor do
projeto, por ocasido da sessdo realizada em 13 de dezembro de 1963, decidiu publicar
oficialmente, pela primeira vez, a Simula da sua Jurisprudéncia, para vigorar a partir de
01 de marco de 1964, residindo exatamente nesse marco a origem da sumula no
Brasil*®.

Normas inseridas por leis processuais em periodo relativamente recente também
concederam a stimula um papel de maior importancia, mormente no que se refere a
admissibilidade de recursos no STF e STJ.

Nesse sentido, a Lei n® 8.038/90, atribuiu poderes ao relator para, no ambito do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, negar seguimento a pedido
OU recurso que contrariasse, nas questdes predominantemente de direito, sumula do
respectivo tribunal.

Sobreveio a Lei n® 9.139, de 30 de novembro de 1995, que, mediante alteracdo do
Art. 557 do CPC, estendeu aos tribunais em geral (e ndo s6 ao STF e a STJ) a atribuicéo
de competéncia ao relator para negar seguimento a qualquer recurso “contrario a simula
do respectivo tribunal ou de tribunal superior”.

Se até a Lei n® 9.139/95 o poder do relator restringia-se ao campo da
contrariedade a sumula, depois de 1998, ainda que ndo sumulada, a jurisprudéncia
reiterada dos tribunais € fator que também autorizava o julgador a atuar
unipessoalmente, tal como previu a Lei n® 9.756/98, diploma legal que, dentre outras
possibilidades, imprimiu nova redacao ao Art. 557 do CPC.

Com efeito, fez ela competente o relator, em certos casos, ndo apenas para negar
seguimento (rectius: provimento) a recurso, quando “em confronto com sumula ou
jurisprudéncia predominante do respectivo tribunal, do STF ou de Tribunal Superior”
(CPC, Art. 557, caput), sendo também para, unipessoalmente, dar-lhe provimento,
sempre que a decisdo recorrida se achasse “em manifesto confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do STF, ou de Tribunal Superior” (CPC, Arts. 544 e 557,

caput, e 81°-A, na redagéo dada pelo citado diploma legal).

280 Nesse sentido: SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial & simula vinculante. Curitiba:
Jurud, 2006, p. 253.
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A Lei n® 9.756/98 também autorizou o relator do conflito de competéncia a
decidi-lo de plano, desde que exista jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a
questdo suscitada (paragrafo unico acrescentado ao Art. 120 do CPC).

A valorizacao da jurisprudéncia dominante, sumulada ou ndo, como fundamento
de decisdo do relator, sem davida alguma, constituiu uma espécie de ensaio, de teste,
enfim, de um grande plano estratégico para a adocao da simula vinculante, como, aliés,
foi deliberadamente afirmado pelo legislador patrio na Exposi¢do de Motivos da Lei n°
9.756/98%",

Sobre todo esse fenébmeno de fortalecimento dos precedentes, e ja antevendo o
que ndo tardaria a acontecer — a incorporacdo da sumula vinculante no ordenamento
juridico péatrio —, o professor José Carlos Barbosa Moreira, ha mais de 10 (dez) anos

atras, ja ponderava:

“[...] sem precisdo de emenda, a vinculagdo, para fins praticos, em boa
medida vai-se insinuando, pé ante pé, sorrateiramente, como quem hao quer
nada, ¢ ndo apenas em beneficio de teses ‘sumuladas’, sendo até das
simplesmente bafejadas pela preferéncia da maioria dos acérddos. [...]
Emenda constitucional, para estabelecer que as Sudmulas, sob certas
condigBes, passardo a vincular os outros 6rgdos judiciais? Ora, mas se ja
vamos além, e ao custo — muito mais baixo — de meras leis ordinarias (sera
que somente na acep¢do técnica da palavra?). O mingau esta sendo comido
pelas beiradas, e é duvidoso que a projetada emenda constitucional ainda
encontre no prato o bastante para satisfazer seu apetite...”?*

Veio a lume, entdo, a Emenda Constitucional n°® 45/2004, que inseriu 0 Art. 103-A
na Constituicdo Federal®®, permitindo ao Supremo Tribunal Federal a edicdo de
sumulas com efeitos vinculantes em relacdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual, distrital e
municipal, desde que observados procedimentos especificos.

Mas ndo para por ai: tramita na Casa Legislativa Federal proposta de alteracdo de

dispositivos da Constituicdo Federal, em complemento as reformas do Poder Judiciéario,

%1 Eis 0 que consta da Exposi¢io de Motivos da Lei n® 9.756/98: “A melhor solucéo para a questio da
sobrecarga de trabalho repetitivo nas Cortes Superiores seria a ado¢do da simula vinculante, objeto do
PEC n° 96/92, que ora tramita na Camara dos Deputados, relatado pelo Deputado Jairo Carneiro. No
entanto, enquanto tal medida ndo é aprovada, busca-se uma solugio que resolva em parte o problema”.
2MOREIRA, José Carlos Barbosa. Algumas inovagdes da Lei 9.756 em matéria de Recursos Civis. In.
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; NERY JR., Nelson. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis
de acordo com a Lei n°® 9.756/98, 1999, p. 329.

283 CF, Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderé, de oficio ou por provocagéo, mediante decisio
de dois tergos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula
que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais érgaos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.
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atribuindo competéncia ao Superior Tribunal de Justica para editar sumula que, a partir
da sua publicagdo, constituir-se-ia em impedimento & interposicao de quaisquer recursos
contra a decisdo que a houver aplicado.”®

Nota-se que o ordenamento juridico patrio tem atribuido elevado valor a
jurisprudéncia e aos enunciados de simula dos tribunais.

A autoridade do precedente judicial, na atualidade, tem crescido a tal ponto que, a
jurisprudéncia dominante, sumulada ou ndo, representa fundamento Unico para
apreciacdo do recurso pelo relator, sem qualquer submissdo da questdo ao 6rgdo
colegiado (CPC, Art. 557, caput e §1°-A) %,

Diante da possibilidade de trancamento monocratico do recurso com base em
sumula ou jurisprudéncia dominante dos tribunais, cabe, a partir de agora, delinear os
contornos de cada um desses dois conceitos, eis que é com base neles que o relator
solitariamente apreciara o recurso, isto sem qualquer intervencdo do colegiado de
julgadores.

Ha certa impropriedade na utilizagdo do vocabulo simula®®. E comum na redagio
de pecas processuais, nos escritos doutrinarios e, ainda, no linguajar forense e
académico, chamar-se determinado verbete (ou seu enunciado) de simula “A” ou “B”.

Entretanto, o vocabulo simula quer significar o conjunto da jurisprudéncia
dominante de um tribunal, abrangendo os mais variados ramos do Direito, organizado
por verbetes numerados, e ndo cada um desses verbetes (ou seus enunciados) que

trazem o entendimento do 6rgdo acerca de determinada questao de direito®’.

284 E 0 que informa o professor Misael Montenegro Filho. In: Curso de Direito Processual Civil. vol. II.
6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 10.

285 «A Lei n® 9.756/98 veio confirmar duas tendéncias que cada vez mais salientam-se em nosso sistema
recursal: o aumento dos poderes do relator e a valorizagdo dos precedentes jurisprudenciais, sejam 0s
consubstanciados em stimulas ou naquilo que a nova lei chamou de “jurisprudéncia dominante”. Prima
facie, é importante ressaltar que estas duas tendéncias estdo, ordinariamente, caminhando lado a lado.
Podemos mesmo dizer que o plus de poder que se conferiu ao relator estd predominantemente ligado ao
fato de ele poder negar seguimento a um recurso, ou, agora com a nova lei, dar provimento a este, com
base no simples confronto entre as razGes sustentadas no recurso e a tese juridica acolhida na simula ou
jurisprudéncia dominante.” VITAL DE OLIVEIRA, Gustavo da Gama. Os recursos civis e a Lei n°
9.756/98: um exame de compatibilidade das inovagGes com o escopo da reforma processual civil e com a
disciplina constitucional do processo. Rio de Janeiro: Revista Forense, n. 353, jan./fev. 2001, p. 72. No
mesmo sentido é o entendimento de José Carlos Barbosa Moreira, para quem “Reformas sucessivas,
levadas a cabo por diversas leis, foram acentuando, com intensidade crescente, o valor da jurisprudéncia,
paralelamente alargando — registre-se a latere — a competéncia do relator para apreciar, sozinho, a matéria
sub judice. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Simula, jurisprudéncia, precedente: uma escalada e seus
riscos. Revista Sintese de Direito Processual Civil. Sdo Paulo, n. 35, mai./jun. 2005, p. 7.

286 SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial & simula vinculante. Curitiba: Jurua, 20086, p.
253.

%7 Idem, ibidem.
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A sumula, portanto, por meio de verbetes numerados, reflete a jurisprudéncia
dominante de um tribunal, ou seja, a orientacdo do tribunal a respeito da interpretacéo e
aplicabilidade das normas legais vigentes, em determinado quadro histérico-social-
politico, norteando os demais julgamentos que versarem sobre 0 mesmo tema.

No ambito dos tribunais, € comum que seus 6rgdos fracionarios especializados
tenham posicionamentos distintos acerca das mesmas controvérsias juridicas, restando,
ai, caracterizada a divergéncia jurisprudencial interna®®.

N&o é dificil intuir que os resultados dispares dos processos similares, quica
repetitivos, provocam desconforto, sendo estarrecem os destinatarios das resolucoes
judiciais.

Esse fendmeno, entretanto, acaba esmaecido na medida em que se encontra no
sistema um instrumento capaz de expressar o entendimento do tribunal a respeito de
determinado tema juridico. A funcdo da simula é justamente eliminar os dissidios e,
portanto, a intranquilidade jurisprudencial.

Além de poupar tempo e energia, a sumula fornece um maior grau de
previsibilidade: contendo de modo seguro, preciso e claro, a verdadeira inteligéncia da
norma legislada, constitui uma ferramenta que muito contribui para tornar previsivel,
tanto para o Judiciario como para os jurisdicionados, a solucdo de litigios presentes e
futuros.

Concretiza, ainda, o principio da igualdade: se ndo acaba, pelo menos, mitiga
bastante a variacdo de interpretacdo sobre determinada questdo de direito, contribuindo,
de forma decisiva, para a aplicacdo de uma mesma regra para 0s casos semelhantes, o
que resulta em tratamento igual para todos que, nas mesmas condic¢des, batam as portas
do Judiciério.

E importante acrescentar, por oportuno, que as sumulas ndo sio perpétuas, razio
por que podem, com o passar do tempo, sofrer alteracdo ou mesmo revogacdo pelos

tribunais®®.

21 g . . N .
% “Divididos os tribunais em corpos menores, sem embargo da competéncia concorrente,

freqlentemente os respectivos julgadores se desentendem, porque homens e mulheres de formacéo
heterogénea e convicgdes individuais” ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 829.

289 Essa possibilidade de alteracdo ou cancelamento da simula vem expressa na ementa da Lei n°
11.417/2006: “Regulamenta o art. 103-A da Constituicdo Federal e altera a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro
de 1999, disciplinando a edicdo, a revisdo e 0 cancelamento de enunciado de simula vinculante pelo
Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias.”. Também assim no ambito do STJ, conforme se
verifica da noticia intitulada “STJ cancela simula que define competéncia da Justica Federal para julgar
crimes contra fauna”, publicada em 13.11.2000 no site do STJ. Disponivel em:
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Conforme serd mais detalhadamente analisado (item 6.7.2 — infra), nos moldes
previstos no Art. 557, caput, do CPC, o relator podera negar seguimento (rectius:
provimento) a recurso quando em confronto com sumula do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Podera também aquele julgador isolado, de acordo com a regra inserta no Art.
557, 81°-A, do CPC, dar provimento ao recurso interposto se a deciséo recorrida estiver
em manifesto confronto com sumula do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior (item 6.7.3 — infra).

E bom que se diga que a sumula a que se refere tanto o caput, quanto o §1°-A,
ambos do Art. 557 do CPC, ndo tem efeitos vinculantes.

Como de sabenga, no sistema processual brasileiro, apés o advento da EC n°
45/2004, convive-se dois tipos de sumula, a saber, a persuasiva e a vinculante.

Enquanto a primeira é desprovida de efeitos vinculantes, isto porque carrega em
sua esséncia um alto grau de obrigatoriedade indireta®; a segunda, uma vez editada,
produz efeitos de vinculacdo obrigatdria para os demais 6rgdos do Poder Judiciario e
para a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal®*.

E tem mais: diferentemente do que ocorre com as decisbes fundamentadas na
simula persuasiva, da decisdo judicial que contrariar enunciado de simula vinculante,
negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente, aberto estd o caminho para 0 manejo da
Reclamacdo (item 8.2 — infra) para o Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos
recursos ou outros meios admissiveis de impugnacado, nos termos do Art. 103-A, §3°, da
CF, e Art. 7°, da Lei n°® 11.417/06.

De tudo quanto visto, tem-se que a nocdo de sumula é objetiva®? ndo havendo

espaco para maiores elucubragdes, motivo por que bastard ao relator indicar, na

<http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=368&tmp.texto=67320&tmp.area_ante
rior=44&tmp.argumento_pesquisa=antes%?20atrapalha%20que%20auxilia%20a%20prestacdo%20jurisdic
ional>. Acesso em: 02 jul. 2010.

20 FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. Sdo Paulo: Saraiva.
2008, p. 107.

91 pedro Lenza, além da simula persuasiva e da simula vinculante, citadas no bojo do texto dissertativo,
ainda elenca uma terceira modalidade, a saber, a simula impeditiva de recurso introduzida pela Lei
11.276, de 07.02.2006 (CPC, Art. 518, §1°, do CPC), que impede o recebimento de recurso de apelagdo
guando a sentenca estiver em conformidade com simula do STJ ou do STF; e a simula de repercussao
geral (também impeditiva de recurso), que prevé que nenhum recurso extraordinario sera conhecido acaso
ndo seja demonstrada a repercussdo geral (CPC, Art. 543-A, § 7°). LENZA, Pedro. Direito Constitucional
esquematizado. 13. ed. So Paulo: Saraiva, 2009, p. 583.

292 Nesse sentido: FRANCOLIN, Wanessa de Cassia. A ampliagdo dos poderes do relator nos recursos
civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 76; ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sao Paulo:
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fundamentacdo da sua decisdo terminativa (item 6.5 — infra), o nimero indicativo do
verbete, ou seu teor®®, bem como a sua adequacédo e compatibilidade com a espécie sob
julgamento.

Malgrado essa constatacdo, € importante deixar registrado que cabe ao relator ter
cautela ao prolatar a decisdo terminativa lastreada em sumula, isto porque pode haver
casos, aparentemente abrangidos pela sumula, em que o0 recorrente apresenta
argumentos até entdo ignorados pela jurisprudéncia dominante, circunstancia que pode
retirar do caso a caracteristica de estar ele manifestamente fadado ao insucesso e,
portanto, fora do espectro de incidéncia do suporte fatico previsto no Art. 557 do CPC.

Afora isso, porém, pode-se dizer que o Art. 557 do CPC, tanto o seu caput como o
seu §1°-A, representam um salto de qualidade relativamente a norma, atribuindo a
interpretacdo iterativa sobre sua extensdo e compreensdo um papel essencial na
aplicacdo do principio da igualdade, constituindo, ainda, valioso instrumento em prol de
uma prestacdo jurisdicional previsivel, justa e tempestiva.

Se, de um lado, afirma-se ndo haver maiores complexidades no pronunciamento
monocratico com lastro em sumula, tem-se, por outro Vviés, que a categoria da
contrariedade a jurisprudéncia dominante €, ao lado da manifesta improcedéncia (item
6.7.1 — infra), uma das que registra maior dificuldade de aplicacdo®*.

Sérgio Cruz Arenhart®®, pouco tempo depois da entrada em vigor da Lei n°
9.756/98, advertiu que a aparente facilidade com que a doutrina estava tratando da
tematica causava a falsa impressdo de que o sentido e alcance da expressdo
jurisprudéncia dominante era questdo de evidente solucdo e de pouca — sendo nenhuma
— problematica.

Realmente, os questionamentos formulados a seguir, que permitem extrair o
conteddo e alcance da expressdo jurisprudéncia dominante, constante do Art. 557 do

CPC (caput e 81°-A), revelam o completo desacerto no trato simplério da matéria.

Revista dos Tribunais, 2008, p. 282; ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento
dos recursos. Revista de Processo, S&o Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 45.

2% Em sentido contrario, defendendo a desnecessidade de transcrever o teor do enunciado da simula:
ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 282.

24 EABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 123; ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos. Revista
de Processo, Sdo Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 47; FRANCOLIN, Wanessa de Cassia. A ampliacao dos
poderes do relator nos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 77.

2% ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos. Revista de
Processo, S&o Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 47.
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Indaga-se: 1) Como se da a afericdo da circunstancia de a jurisprudéncia invocada
ser dominante? 2) Trata-se de circunstancia que deve ser demonstrada pelo recorrente
quando da interposicdo do recurso? 3) Dominante em todo o pais? Dominante em
relacdo a turma ou a cdmara? Em relacdo ao tribunal ou aos tribunais semelhantes? 4) A
jurisprudéncia deve ser dominante quando? 5) Para demonstrar a circunstancia de ser
dominante, afigura-se necessaria a transcri¢éo de vérias decisdes?

N&o resta ddvida de que a expressdo “jurisprudéncia dominante” é perfeitamente
enquadravel na categoria dos conceitos vagos, ante a impossibilidade de definir com
precisdo 0 seu contetdo®®, o que, como sabido (item 6.3.1 — supra), ndo é suficiente
para afirmar que se trata de ato discricionario do relator.

De qualquer sorte, o “preenchimento do conceito indeterminado ‘jurisprudéncia
dominante’, com preciséo, € de extrema necessidade, evitando subjetivismo do julgador,
com inseguranca e ilegalidade ao jurisdicionado, ao manejar espécie recursal.”?’

Mas, afinal, como se da a afericdo da circunstancia de a jurisprudéncia invocada
ser dominante?

A doutrina ndo apresenta uma posicdo estavel a respeito do assunto. Muito pelo
contrario. S&o dos mais variados 0s entendimentos que se prestam a encontrar o melhor
0 conteldo e alcance da expressdo jurisprudéncia dominante.

Priscila Kei Sato*®, por exemplo, traz dois critérios ja determinados pelo Supremo
Tribunal Federal para identificar o conceito e alcance da expressdo jurisprudéncia
dominante, a saber: “(a) Existéncia de mais de um acorddo que reflita aquele
entendimento, ou unicidade de decisdo, desde que esta faca mencédo de outros julgados
no mesmo sentido; (b) decisdo do Tribunal Pleno, mesmo que nio unanime”?”,

Partindo do referencial adotado pelo STF, Priscila Kei Sato afirma que os mesmos

critérios podem ser adotados no ambito do Superior Tribunal de Justica, com a ressalva

2% SATO, Priscila Kei. Jurisprudéncia (pre)dominante. In: ARRUDA ALVIM, Eduardo Pellegrini de;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; NERY JUNIOR, Nelson; (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 569. Também enquadrando a expressdo
jurisprudéncia dominante na classe dos conceitos juridicos indeterminados: FRANCOLIN, Wanessa de
Céssia. A ampliacdo dos poderes do relator nos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 79;
ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 282;
RODRIGUES WAMBIER, Luiz. Uma proposta em torno do conceito de jurisprudéncia dominante.
Revista de Direito Processual Civil, Curitiba, n. 1, jan./abr. 1996, p. 747.

27 MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 163.

2% SATO, Priscila Kei. Jurisprudéncia (pre)dominante. In: ARRUDA ALVIM, Eduardo Pellegrini de;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; NERY JUNIOR, Nelson; (coords.). Aspectos polémicos e atuais
dos recursos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 564-585.

99 |dem, p. 579.
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de que sejam consideradas jurisprudéncia dominante as decisbes da Corte Especial,
uma vez que a competéncia do Plenario do STJ exerce apenas atividade administrativa e
nao jurisdicionais®®.

Ja no tocante aos tribunais locais, a referida autora sinaliza para a necessidade da
adocdo de outros critérios para definir a circunstancia de a jurisprudéncia invocada ser
dominante, isto em raz&o do grande numero de 6rgdos competentes para o julgamento
de cada matéria®*.

Luiz Rodrigues Wambier, mesmo reconhecendo o brilho da autora e sua coragem
em abordar tema tdo delicado, considera insuficientes os parametros por ela tracados
para delinear o conteudo de jurisprudéncia dominante, razdo por que propugna pela

delimitacdo do conceito em outros termos:

“Imaginamos que melhor seria para a sociedade (para as partes, portanto),
que esse conceito fosse determinado no tempo e no espago, tendo como
referencial, no caso do direito federal, apenas e exclusivamente o Superior
Tribunal de Justica. Ndo é de competéncia dos Tribunais estaduais, do
Tribunal distrital ou dos Tribunais regionais federais, definir, pela reiteracéo
de seus julgamentos, o entendimento do direito federal. Assim, ndo pode o
relator de determinada matéria, no Tribunal de Justica de qualquer dos
Estados (ou do Distrito Federal ou, ainda, dos TRFs), decidir
monocraticamente (desnaturando, por assim dizer, a funcdo colegiada dos
Tribunais) e dizer o direito federal aplicavel a espécie.” %

Delosmar Domingos de Mendonga Janior®® defende a existéncia de jurisprudéncia
dominante basicamente quando concretizada uma das seguintes hipdteses: a) através do
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, fixando-se entendimento sobre a matéria
sem 0 quorum para edicdo de simula®**; b) através de julgamento, em competéncia
originaria, pelo tribunal, 6rgdo especial ou se¢do do STJ; c) através de julgamento por
6rgdo colegiado que o regimento indicar, na forma do Art. 555, §81°, do CPC; d) quando
houver decisdo do 6rgdo especial ou se¢do do STJ em sede de embargos de divergéncia.

Entende-se que a locucdo jurisprudéncia dominante é conceito que precede o de

sumula.

300 |dem, p. 583.

* 1dem, ibidem.

%02 RODRIGUES WAMBIER, Luiz. Uma proposta em torno do conceito de jurisprudéncia dominante.
Revista de Direito Processual Civil, Curitiba, n. 1, jan./abr. 1996, p. 747, com grifos no original.

303 MENDONCGCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 166.

304 Também considerando esse argumento: ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no
julgamento dos recursos. Revista de Processo, S&o Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 49.
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A edicdo da Sumula — e dos seus muitos enunciados individualmente — além de
resultar do procedimento de uniformizagdo de jurisprudéncia (CPC, Arts. 476 e
seguintes), reconhecidamente complexo, pode redundar também de um processo
especifico de elaboracdo, previsto regimentalmente, que passa pela escolha dos temas,
discussdo técnico-juridica, aprovacao e, ao final, publicacdo para conhecimento de
todos e vigéncia®®.

A jurisprudéncia dominante, diferentemente, ndo deriva de procedimento algum,
se constituindo, em verdade, de decisdes proferidas pelo tribunal, através dos seus
diversos 6rgdos colegiados®®, a respeito da mesma matéria, de forma reiterada e
uniforme.

E diga-se: a existéncia de acorddos ndo undnimes ou acorddos em sentido
contrario ndo desnatura a possibilidade de haver jurisprudéncia dominante, se
mostrando necessario, para sua concretizacdo, a repeticdo de pronunciamentos, cujos
resultados deverdo ser no mesmo sentido, por meio de largas séries de decisdes
conformes sobre 0 mesmo assunto juridico®’.

Também ndo é tecnicamente correto tratar como semelhantes as expressdes
jurisprudéncia dominante e jurisprudéncia pacifica®®.

Enquanto a jurisprudéncia pacifica quer demonstrar a inexisténcia de julgados em
sentido contrério, ou seja, aqueles em que ndo encontra qualquer oposicdo; a
jurisprudéncia dominante engloba decisdes proferidas pelo tribunal, de forma reiterada
e uniforme, ndo havendo necessidade, como se disse, de que tais sejam expressas em
acordaos unanimes, ou que ndo haja acérddos em sentido contrario.

O ordenamento juridico patrio, ao prever a possibilidade de atuacdo monocratica
do relator, ndo exigiu que tal se desse apenas nos casos em que a questdo estivesse
expressa em jurisprudéncia pacifica, mas, menos que isso, que revelasse apenas o

entendimento dominante do tribunal. Assim, o relator, tanto com base em jurisprudéncia

305 SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial & simula vinculante. Curitiba: Jurué, 20086, p.
253.

306 «[ 1 a proposi¢do segundo a qual a jurisprudéncia é formada mediante o labor interpretativo dos
tribunais, no exercicio de sua fun¢do jurisdicional, é inadequada. Isso porque o tribunal é composto de
varios 6rgdos, dentre os quais o 6rgdo individual, representado, a mais das vezes, pelo relator. A
jurisprudéncia é composta de reiterados acérddos em determinado sentido, sobre tema juridico definido.
Essa repeticdo de julgamento é posta em préatica pela atividade judicante do 6rgdo colegiado.” FABIANO
CARVALHO, Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva. 2008, p. 130.

%7 | dem, p. 131-132.

%08 ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos. Revista de
Processo, Séo Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 47; FRANCOLIN, Wanessa de Cassia. A ampliacdo dos
poderes do relator nos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 81.
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pacifica, quanto amparado por jurisprudéncia dominante, esta plenamente habilitado a
obstar monocraticamente o transito do recurso.
As expressfes jurisprudéncia dominante e jurisprudéncia majoritaria também

expressam conceitos distintos.

“Majoritario é relativo a maioria. Ndo basta haver um maior nimero de
julgados ou simples superioridade numérica de acorddos (v. g., 50% + 1) para
representar jurisprudéncia dominante. Na verdade, importa seja incontestavel
o entendimento do tribunal sobre determinada matéria juridica. [...] a
‘jurisprudéncia majoritaria’ estd mais vulneravel e sensivel a movimentar-se
alternadamente em sentidos opostos que a ‘jurisprudéncia dominante”” *°

Entretanto, embora tecnicamente diferentes, ndo se vé como indicar a
jurisprudéncia dominante sendo pela jurisprudéncia majoritaria, isto significando dizer
que o relator esté autorizado a decidir unipessoalmente o recurso quando verificar que a
maioria dos julgamentos convergiu para um determinado sentido, sendo esse, pois, 0
entendimento dominante®?,

Entende-se como perfeitamente possivel que o relator tome o resultado do
julgamento de recurso na hipdtese de que trata o §1° do Art. 555 do CPC, obtido por
maioria absoluta dos integrantes que compGem o 6rgdo colegiado que o regimento
interno indicar, como precedente representativo da jurisprudéncia dominante do
tribunal.

A quem cabe demonstrar a ocorréncia de jurisprudéncia dominante? Tal
providéncia é obrigacdo das partes ou fica a critério do relator, que podera atuar de
oficio?

Priscila Kei Sato entende que “cabe ao recorrido demonstrar que a tese que
beneficia o recorrente ndo é predominante no tribunal que julgara o recurso. [...] a prova
da predominéncia ou ndo do entendimento devera ser demonstrada pelos litigantes™*".

Considera-se, todavia, que a invocacdo de jurisprudéncia dominante poderia ser
efetivada tanto de oficio pelo relator quanto pelas alegacdes das partes interessadas, de

modo que, se uma das partes invocar a jurisprudéncia dominante em seu favor e a parte

%9 FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 130-131.

310 Nesse sentido: FRANCOLIN, Wanessa de Céssia. A ampliacdo dos poderes do relator nos recursos
civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 81; DINAMARCO, Céandido Rangel. A reforma da reforma, S&o
Paulo: Malheiros, 2002, p. 187. Diferentemente, entendendo que a jurisprudéncia majoritaria ndo é
suficiente para conduzir ao trancamento monocratico do recurso: FABIANO CARVALHO. Poderes do
relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S8o Paulo: Saraiva. 2008, p. 130-131.

311 SATO, Priscila Kei. Jurisprudéncia (pre)dominante. In: ARRUDA ALVIM, Eduardo Pellegrini de;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; NERY JUNIOR, Nelson; (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 581-582.
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adversa discordar dessa alegacao, cabera ao relator fundamentar sua decisao (item 6.5
infra), demonstrando que a jurisprudéncia que norteia a sua atividade monocratica é, de
fato, dominante.

Dominante em todo o pais? Dominante em relacdo a turma ou a camara?
Dominante em relacao ao tribunal ou aos tribunais semelhantes?

Para ensejar 0 pronunciamento monocréatico, entende-se que a jurisprudéncia ndo
precisa ser dominante em todo o territdrio nacional, sendo perfeitamente aceitavel, por
exemplo, que o relator de um determinado recurso no Tribunal de Justica de
Pernambuco decida pelo provimento, com base na jurisprudéncia dominante do seu
tribunal, enquanto um outro julgador, em atuacdo no Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande
do Sul, também com base na jurisprudéncia dominante de seu tribunal, entenda pelo
desprovimento monocratico do recurso que lhe fora distribuido.

E bom que se diga, entretanto, que ndo pode o relator, a pretexto de estar o recurso
em contraste com jurisprudéncia de seu respectivo tribunal, proferir decisdo
monocratica quando tal entendimento estiver em desarmonia com o posicionamento do
STF e do STJ (item 6.7.2 — infra).

N&o é necessario que a jurisprudéncia seja dominante do plenério, podendo tratar-
se de uma linha adotada em seus Orgdos fracionarios®?. Vale, porém, a seguinte

ressalva:

“[...] o relator ndo podera julgar unipessoalmente o recurso sob o fundamento
‘jurisprudéncia dominante’ do proprio 6rgdo fracionario que ele compde. O
tribunal é composto de 6rgédos, alguns possuem a mesma competéncia que
outros (v.g., cdmara civel), de modo que a jurisprudéncia desse Gnico 6rgédo
ndo representa necessariamente a jurisprudéncia dominante do tribunal. N&o
raras vezes, 0s 6rgdos do tribunal divergem sobre 0 mesmo assunto juridico.
Ocorrendo a dissensdo equilibrada entre cAmaras ou turmas do tribunal, ndo
ha que se falar em jurisprudéncia dominante.”*"

Esse entendimento, por 6bvio, ndo se aplica naqueles tribunais considerados
menos complexos — ja que integrados por um ndmero reduzido de membros. E o que
ocorre, por exemplo, com o Tribunal de Justica do Amapa, integrado por apenas 09
(nove) desembargadores, em cuja estrutura se verifica a existéncia de s6 uma camara

civel, ndo havendo se falar, portanto, em dois Orgdos detentores de competéncia

312 Nesse sentido: DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma, Sdo Paulo: Malheiros, 2002,
p. 187.

3 FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 135.
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concorrente. E Gbvio que o entendimento expressado por esse Orgdo representa a
orientagéo do tribunal.

Outro questionamento que merece ser respondido: a jurisprudéncia deve ser
dominante quando?

Malgrado a norma néo faca referéncia a atualidade da jurisprudéncia, é importante
que ela se manifeste como presente®. A jurisprudéncia dominante, pois, deve ser atual,
entendida como aquela que ocorre no momento presente, extraida das decisdes recentes
do tribunal. O sentido de atual é 0 mesmo que se depreende da correta interpretacdo dos
enunciados n° 286 do STF*™ e n° 83 do STJ**.

Para demonstrar a circunstancia de ser dominante, afigura-se necesséria a
transcricdo de varias decisdes?

Malgrado entendimento firmado pelo STJ®, tem-se que se mostra necessaria a
transcricdo de véarias ementas capazes de contemplar o entendimento dominante do
tribunal. Vale, para cé, a maxima: é melhor pecar por excesso do que por falta.

Considerando a importancia que foi conferida a jurisprudéncia dominante, a ponto
de ser ela fundamento para o pronunciamento monocratico do relator, € necessario que
os tribunais disponibilizem um servico eficiente de consulta, para que nao s6 as partes,
mas também e inclusive os juizes, possam, efetivamente, verificar qual a jurisprudéncia
dominante naquele contexto historico.

Na atualidade, ndo parece dificil — como era outrora —, até mesmo pela
disponibilidade dos meios tecnoldgicos®, identificar qual a jurisprudéncia que esteja a
prevalecer, qual a orientacdo dominante em determinado tribunal, cabendo ao relator
atentar para essa realidade, sobretudo porque é nela que vai buscar oxigénio para

exercer os poderes que Ihe foram concedidos pelo legislador.

314 Nesse sentido é o entendimento de Wanessa de Céssia Francolin, para quem “Ainda que existam
julgados antigos todos num mesmo sentido, este entendimento que ja foi predominante no tribunal podera
ser alterado, pois, como o tempo, os membros dos tribunais sdo substituidos, bem como os valores sociais
gue norteiam as decisBes judiciais, e, dessa forma, é conveniente que o érgdo colegiado se manifeste
sobre a matéria, assumindo uma posicao atual, que, podera ou ndo coincidir com o entendimento adotado
anos atras.” FRANCOLIN, Wanessa de Cassia. A ampliacao dos poderes do relator nos recursos civeis.
Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 85.

315 Enunciado n° 286 do STF - “Nio se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia
jurisprudencial, quando a orientagdo do plenario do supremo tribunal federal j& se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.”

31% Enunciado n° 83 do STJ - “Nio se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagéo
do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”

317 Correto o seguinte julgado do STJ: AgRg no REsp n° 222176/SP, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo
Teixeira, 42 Turma, julgado em 09.11.1999, DJ 14.02.2000, p. 41.

38 CARNEIRO, Athos Gusméo. Recurso especial, agravo e agravo interno. 6. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 299.
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O relator é 6rgéo do tribunal e, nessa qualidade, tem o objetivo precipuo nédo so6
de exercer o poder jurisdicional que Ihe foi conferido por lei, dizendo o direito no caso
concreto, mas exercer sua missdo em plena harmonia com o vem sendo apregoado pelo
tribunal do qual faz parte, e, sobretudo, com o decidido pelo STF e STJ.

Essa espécie de uniformidade é benéfica para o desenvolvimento das relacdes
sociais que se baseiam cada vez mais na previsibilidade oferecida por um Judiciério que
mantém certo grau de sincronia em seus julgamentos.

E muito mais salutar que uma sociedade tenha um centro de onde irradie uma
jurisprudéncia que vincule todos os demais 6rgaos do Judiciario do que a existéncia de
maltiplos pontos dos quais emanem decisfes por vezes contrarias e/ou contraditorias

entre si.

“Um tribunal é um todo organico, cujas partes tém de dispor-se no sentido da
consecucdo de um objetivo. No caso do tribunal, tomado como um todo, o
objetivo é a producéo de uma jurisprudéncia o mais possivel estavel, e ndo
apenas de precedentes isolados para casos individualisticos — ou quase
egoisticos — das partes litigantes em cada processo. Em época de sociedade
de massas, ndo ha mais como imaginar a satisfagdo jurisdicional apenas em
cada caso concreto e de modo contraditério. A comunica¢do social,
divulgando, em massa, a contradi¢do, destréi a crenca no Poder Judiciario e
incrementa o surgimento de lides, realimentando-se a si propria™

N&o existe mais espago para competicdes dentro do proprio Judiciario, que na sua
estrutura hierarquizada, algumas vezes ndo quer aceitar o posicionamento dominante. O
Judiciario deve atuar de maneira una e indivisivel, pois é assim que a sociedade o V&,
como um Unico Poder e ndo possuindo varios “poderes” dentro de um maior.

Por essas raz@es, propor que 0s juizes e tribunais (ai incluidos o relator, como um
dos seus 6rgdos na menor fracdo possivel) estejam vinculados ndo s6 a jurisprudéncia
do seu tribunal, mas, sobretudo, a do STF e STJ. O objetivo final do Poder Judiciario é a
realizacdo da justica e nunca o de ser espaco onde o julgador apareca como ator

principal.

31? BENET]I, Sidnei Agostinho. Doutrina de precedentes e organizacdo judicidria. In: FUX, Luiz; NERY
JUNIOR, Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Processo e constituicdo. Estudos em homenagem
ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 473-487.
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6.4.3. A abrangéncia da expressdo “negar seguimento” constante do caput do Art.
557 do CPC e a necessidade de sua compatibilizacdo com a redacéo do 8§1°-
A do mesmo dispositivo legal

Conforme j& analisado (item 5 — supra), a irresignacdo devolvida a instancia
revisora pode ser objeto de apreciacdo judicial por dois angulos perfeitamente distintos,
quais sejam: o da admissibilidade e o do mérito.

Enquanto no juizo de admissibilidade o julgador trata de perquirir se é possivel
dar atencdo ao que o recorrente pleiteia, seja para acolher, seja para rejeitar a
impugnacéo feita a decisdo contra a qual se recorre; em sede meritoria, ou seja, no juizo
de mérito do recurso, cuida aquele observador de averiguar se tal impugnacdo deve ser
acolhida, porque o recorrente tem razdo; ou rejeitada, porque ndo a tem.

Para diferenciar essas duas “fases” de apreciagdo, ja se consagrou as expressoes
conhecer ou ndo conhecer e dar provimento ou negar provimento, as quais
correspondem, respectivamente, ao juizo de admissibilidade e ao juizo de mérito do
recurso.

O caput do Art. 557 do CPC disciplinou as hipdteses em que o relator negara
seguimento ao recurso, tal ocorrendo quando o mesmo for manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.

O 81°-A do mesmo dispositivo legal, a seu turno, contempla 0s casos em que 0
relator podera dar provimento ao recurso, tal sendo possivel quando a decisdo recorrida
estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Como se V&, o reformador brasileiro, fugindo da terminologia ja de ha muito
consagrada, em vez de se referir, no caput do Art. 557 do CPC, ao ndo-conhecimento ou
desprovimento do recurso, preferiu se utilizar da expressao negar seguimento, optando,
de outro lado, por manter a tradicdo no 81°-A do mesmo dispositivo legal, ao escolher o
consagrado termo dar provimento ao recurso.

No caso do §1°-A do Art. 557 do CPC, nédo paira davidas quanto ao alcance da
expressdo contida no texto legal, permitindo a conclusdo de que o relator aprecia,
monocratica e solitariamente, o proprio mérito do recurso, dando provimento ao
mesmo, desde que a situacdo apresentada se enquadre no suporte fatico legalmente

previsto.



139

A questdo que se coloca, no entanto, é no tocante ao alcance da expressdo inserta
no caput do Art. 557 do CPC. O termo negara seguimento constante do referido
dispositivo legal, compreende o juizo negativo de admissibilidade ou o desprovimento
do recurso?

Mostra-se imperioso, portanto, compreender a abrangéncia da expressao negara
seguimento constante do caput do Art. 557 do CPC, isto porque a mesma, pelo menos
em principio, diferentemente do 81°-A do CPC, encontra-se situada numa zona
cinzenta, ndo sabendo se relacionada ao juizo de admissibilidade ou ao juizo de mérito
do recurso, circunstancia que, indiscutivelmente, reclama sua colocacdo dentro de uma
perspectiva cientifica®”.

A questdo, longe de representar mero preciosismo terminoldgico, € de grande
relevancia, ndo sé porque a doutrina se mostra dissonante sobre o tema, certamente em
razdo da imprecisdo do termo®!, mas também pelo fato de tal investigacdo guardar

intima relacdo com o momento de formacéo da coisa julgada®*.

%20 “Em termos de ciéncia processual, negar seguimento simplesmente nio existe. Em sede recursal, o que
h& efetivamente sdo as fases de admissibilidade e de mérito, em que primeiramente admite-se (conhece-
se) ou ndo o recurso; depois, conhecendo-o, 0 6rgdo judicante deve dar-lhe ou negar-lhe provimento (no
mérito). Apenas isso.” MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental.
Hipdteses de incidéncia e poderes do relator nos tribunais. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 75.
321 «A expressdo negar seguimento [...] é de uma imprecisdo terminolégica tamanha que chega a fazer
inveja ao confuso Cddigo de Processo Civil de 1939.” MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo
interno e agravo regimental. Hipoteses de incidéncia e poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 75.

322 «0 juizo de inadmissibilidade produz efeitos retroativos ou ex nunc? Tendo em vista que 0s atos
processuais defeituosos produzem efeitos até a decretacdo da sua invalidade, o juizo de inadmissibilidade,
que decorre da constatacdo de que o procedimento recursal estd defeituoso, tem eficicia ex nunc,
respeitando os efeitos até entdo produzidos pelos atos do procedimento j& praticados. [...] Nao é esse,
contudo, o pensamento que predomina na doutrina brasileira. Predomina o entendimento de que o juizo
de inadmissibilidade é declaratdrio negativo, com eficécia retroativa. O mais notavel e notério estudo é o
de José Carlos Barbosa Moreira, cujas licdes, sintetizadas, servem a guisa de demonstracdo dessa posicao
divergente. A) Somente os recursos admissiveis produzem efeitos; b) O juizo de admissibilidade, positivo
ou negativo, tem natureza declaratoria: ‘ao proferi-lo, o que faz o érgéo judicial é verificar se estdo ou
ndo satisfeitos os requisitos indispensaveis a legitima apreciacdo do mérito do recurso. A existéncia ou
inexisténcia de tais requisitos é, todavia, anterior ao pronunciamento, que ndo a gera, mas simplesmente a
reconhece; ¢) Exatamente por conta disso, o juizo de admissibilidade negativo tem efeitos retroativos a
data em que se verificar a causa da inadmissibilidade. N&o se adota esse posicionamento, como visto. Eis
0s argumentos. a) Os atos processuais, mesmo os defeituosos, produzem efeitos até o seu desfazimento —
mesmo que esse desfazimento se dé por forga de invalidagdo judicial. Se a inadmissibilidade é uma
sancdo de invalidacdo, o procedimento s6 se torna inadmissivel, mesmo o recursal, ap6s a declaracéo
judicial que decreta a nulificacdo. Sendo assim, o procedimento, enquanto ndo invalidado, produz efeitos,
notadamente aqueles relacionados a litispendéncia: mantém litigiosa a coisa, impede o transito em
julgado e a propositura da mesma demanda etc. b) Em todo juizo constitutivo negativo, notadamente
naquele relacionado as invalidades, ha o reconhecimento de uma situagdo de fato anterior, tomada como a
premissa fatica da decisdo que autoriza a criacdo de uma nova situagdo juridica: sangdo de ineficacia do
ato juridico defeituoso. Por exemplo, na acéo rescisoria, verifica-se a existéncia de uma das hipoteses do
art. 485 do CPC para, entdo, desconstituir a coisa julgada. N&o é, portanto, caracteristica exclusiva dos
juizos declaratérios o reconhecimento de fatos anteriores a decisdo. ¢) Quanto a retroatividade do juizo de
inadmissibilidade a data em que se verificou a causa de inadmissibilidade, ndo se apresentam maiores



140

Para parte da doutrina, as expressfes negar seguimento e nao-conhecimento
seriam sindnimas, isto significando dizer que as hipdteses de recurso manifestamente
improcedente e em manifesta contrariedade a jurisprudéncia dominante, apesar de
literalmente contemplados no caput do Art. 557 do CPC, ndo ensejariam a negativa de
seguimento, mas, sim, a negativa de provimento, isto porque o relator, em casos tais,
declara que ndo procede a prdpria pretensdo recursal®”,

Por outro lado, outra boa parte de juristas sustenta que o legislador se utilizou da
formula geral ‘“negar seguimento” para abranger tanto o juizo negativo de
admissibilidade quanto o juizo de mérito, aquele relativo ao provimento do recurso®.

Assim, a expressao “negativa de seguimento”, pelo menos segundo essa linha de
entendimento, estaria a apresentar um sentido lato, capaz de abranger as duas situagoes,
isto significando que ou o recorrente ndo teria direito ao julgamento de fundo, por ser
manifestamente inadmissivel ou prejudicado, ou, entdo, que os fundamentos recursais
sdo improcedentes, seja porque contrarios a ordem juridica (improcedentes), seja porque

em contraste com sumula ou jurisprudéncia dominante.

problemas de ordem dogmaética. Consoante foi apontado, nada impede que o legislador autorize a
retroacdo da eficécia da decisdo que invalida o ato juridico ao momento exatamente anterior ao da préatica
do ato. Foi essa a op¢do do legislador civil, pois a invalidagdo por nulidade ou anulabilidade determina
essa eficacia retroativa. H4 problemas, contudo, examinada a questdo do ponto de vista pratico - e de
olhos fixos no direito fundamental & seguranca juridica. Adotada a concep¢do majoritéria, se o tribunal,
por exemplo, apos trés anos da interposicao da apelacao, ‘declarar’ a sua inadmissibilidade, o recurso ndo
terd produzido qualquer efeito, a sentenca ja estard imune pela coisa julgada e o prazo da agéo rescisoria,
que € de dois anos, ja teria escoado. Enquanto pendente o recurso, ndo se poderia ingressar com a agao
rescisoria, pois ainda nao havia coisa julgada; ndo admitido o recurso, também nédo podera fazé-lo, agora
pela razdo de que a coisa julgada ja teria ocorrido. Perder-se-ia, pela decadéncia (ndo-exercicio em certo
prazo), o direito de rescindir a sentenga, sem que tivesse sido possivel o exercicio desse mesmo direito:
ndo se exercitou o direito porque ndo era possivel, mas, a despeito disso, o direito deixou de existir por
conta do ndo-exercicio.” CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de
Direito Processual Civil. Meios de impugnacéo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed.
Bahia: JusPodivm, 2010, vol. 3, p. 68-70.

%2 CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC.
Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 100, out./dez. 2000, p. 17; CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Poderes do
relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista da AJURIS, Rio Grande do Sul, n. 79,
set. 2000, p. 27. VIVEIROS, Estefania. Agravo interno e ampliagdo dos poderes do relator. In: NERY
JR., Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis e de outros meios de impugnacéo as decisdes judiciais. vol. 07. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003, p. 157-158; MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009, p. 153.

%4 FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 87; DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da Reforma. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
183. Na jurisprudéncia, colhe-se o julgado a seguir: “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. ART. 557/CPC. ONUS DA SUCUMBENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO
PUBLICO. A decisdo de negar seguimento ao recurso nos termos do art. 557, do CPC, com a redagéo que
Ihe deu a Lei n® 9.756/98, ndo significa, necessariamente, 0 seu nao-conhecimento. Na hipotese, o recurso
especial foi conhecido, mas teve negado seu seguimento nos termos da decisdo agravada. Incabivel a
condenagédo do Ministério Publico, em agdo civil pablica, nos 6nus da sucumbéncia, salvo as hipoteses de
ma-fé. Precedentes do STJ. Agravo regimental parcialmente conhecido e provido.” STJ, AgRg no REsp
n° 204951/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, 5% Turma, julgado em 30/06/1999, DJ 16/08/1999, p. 101.
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“Negar seguimento é uma locucdo de grande envergadura, abrangendo
hip6teses de recursos desmerecedores de conhecimento, porque lhes falta
algum pressuposto de admissibilidade, e recursos desmerecedores de
provimento, porque desamparados pelo direito, pela jurisprudéncia ou pela
prova. No art. 557, portanto, negar seguimento é impedir que o recurso siga
para camara ou turma, em todas hipéteses nas quais ele seja claramente
fadado ao insucesso (recursos manifestamente inadmissiveis ou
infundados).”**

Surge, entdo, a seguinte duvida: no momento de aplicacdo do dispositivo, deve o
relator negar seguimento a recurso, ainda que o esteja analisando na perspectiva do seu
mérito, ou, em outro sentido, deve negar-lhe provimento, apesar de tal expressao nao ter
sido lembrada pelo legislador brasileiro e, portanto, desprezada no texto legal?

O legislador brasileiro, ao prever, no caput do Art. 557 do CPC, as hipo6teses em
que o relator negara seguimento ao recurso falou menos do que queria, pois que ali
também restaram contemplados casos de negativa de provimento a recurso.

Rememore-se que, de acordo com a literalidade do texto legal, o relator esta
habilitado a negar seguimento ao recurso quando o mesmo for manifestamente: a)
inadmissivel, b) improcedente, c) prejudicado, e, d) em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de
Tribunal Superior.

Das quatro categorias disciplinadas, apenas duas correspondem a negativa de
seguimento, quais sejam, aquelas que conduzem a inadmissibilidade do recurso e ao
fato de estar o mesmo prejudicado, excluidos que estdo desse espectro os casos de
manifesta improcedéncia, bem assim de manifesto contraste com sumula ou
jurisprudéncia dominante dos tribunais, ja& que esses estdo compreendidos na
perspectiva do mérito do recurso.

Com efeito, ao reconhecer a manifesta improcedéncia ou contrariedade a simula
ou jurisprudéncia dominante, esta o relator a negar provimento a recurso, pois que, em
casos tais, ele ndo so6 deixa de encaminhar o recurso ao 6rgdo colegiado ao qual em
principio é dirigido, mas acaba por declarar que ndo procede a propria pretensao
recursal.

Da mesma forma, ao entender o relator pelo confronto da irresignacdo com

“simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal

%5 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da Reforma. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 183.
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Federal ou de Tribunal Superior”, ndo esta ele a perquirir se € possivel dar atencdo ao
que o recorrente pleiteia, mas, sim, dizer se ele tem, ou ndo tem razéo.

Bem por isso, em casos tais, ndo se trata, a rigor, de negativa de seguimento ao
recurso, mas, sim, de negativa de provimento, haja vista que o relator ndo apenas deixa
de encaminhar o recurso ao orgao colegiado ao qual, em principio, é dirigido a
irresignacdo, mas declara que ndo procede a prépria pretensdo recursal.

Exatamente por isso, entende-se que o relator, ao aplicar o Art. 557, caput, do
CPC, sob o argumento de que o recurso é manifestamente improcedente ou contrario a
sumula ou jurisprudéncia dominante, deve consignar, na parte dispositiva da sua
decisdo, ndo a expressdo nego seguimento, mas, ao invés disso, fazer constar que esta a
negar provimento ao recurso, uma vez que de outra coisa ndo se trata sendo de
apreciacao do préprio mérito da irresignacao.**

A fim de afastar atecnias e evitar misturas injustificadas®’, propde-se que o
relator, ao prolatar sua decisdo com base no Art. 557 do CPC, seja fiel a tradicdo e adote
as seguintes posicGes possiveis: a) ndao conheca do recurso, quando o mesmo for
manifestamente inadmissivel ou prejudicado; b) conheca do recurso mais lhe negue
provimento, nas hipéteses de manifesta improcedéncia ou contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante; e, ¢) conhega do recurso e dé-lhe provimento, nos termos do
§1°-A do CPC*%,

6.5. A fundamentacéo da decisédo do relator

Como imposicdo do devido processo legal, o principio da fundamentacdo das
decis@es judiciais, previsto no Art. 93, 1X, da CF, prevé que toda e qualquer deciséo

326 «“Tydo aconselha a que essa distingdo terminolégica seja cuidadosamente preservada, se é verdade que
em Direito (rectius: em qualquer ciéncia) a fendmenos iguais devem atribuir-se denominacdes iguais, e a
fendmenos diferentes, denominagdes diferentes.” MOREIRA, José Carlos Barbosa. Que significa “ndo
conhecer” de um recurso? Revista da AJURIS, Porto Alegre, n. 66, mar./1996, p. 131.

327 «[..] a expressdo negar seguimento simplesmente engloba (mistura) as fases de admissibilidade e de
mérito (“manifestamente inadmissivel”, “improcedente”), revelando uma impropriedade cientifica
incoerente com a sistematizacdo do Cédigo, tdo merecidamente elogiado quanto a sua cientificidade.”
MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental. Hipdteses de incidéncia e
poderes do relator nos tribunais. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 75.

328 No mesmo sentido: MIRANDA DE OLIVEIRA. Agravo interno e agravo regimental. Hipéteses de
incidéncia e poderes do relator nos tribunais. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 76;
MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo Civil Comentado artigo por
artigo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 589.
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judicial seja fundamentada, de maneira a revelar o caminho logico que percorreu o
julgador para chegar a decisao que chegou.

Assim, independentemente da sua natureza juridica®®, se despacho, se
interlocutoria, se sentenca, terminativa ou definitiva, se decisdo tomada pelos membros
de tribunal unipessoalmente, inclusive aquelas fulcradas no Art. 557 do CPC, o fato é
que o julgador deve exteriorizar as suas razdes de decidir, de maneira a revelar o prisma
pelo qual o proprio Poder Judiciério, a quem estéa a representar naquele caso concreto,
interpretou a lei e os fatos da causa.

O relator, ao decidir monocraticamente, deve deixar evidenciada as causas®® que
conduziram aquele convencimento, de modo a transmitir as partes 0s motivos que o
levaram a proferir a decisdo unipessoal, seja ela para negar seguimento ao recurso (nao
conhecer ou negar provimento), com fundamento do caput do Art. 557 do CPC, seja
para dar-lhe provimento, na conformidade do seu §1°-A.

Mas ndo é s6. Deve aquele julgador demonstrar que assim procedeu lastreado
num juizo “manifesto” ou numa causa “manifestamente” apta a ensejar aquela postura.

E nem se argumente que o relator, por ter o primeiro contato com o feito, estaria
menos habilitado a proferir uma deciséo refletida e fundamentada.

De fato, a cogni¢@o do relator nao pode ser enquadrada como “mais superficial ou
menos abrangente que a cogni¢do que faria a turma julgadora; antes, deve ser mais
densa porque o caput do artigo 557 mantém a expressdo manifestamente, e seu novo §

1°-A também se refere a manifesto.”*.

329 «“Nenhum juiz civel esta obrigado a fundamentar todas as citagdes que determina. No entanto, diante
das peculiaridades de cada caso concreto, sequer estd afastada a possibilidade da exigéncia de
fundamentagdo, inclusive de despachos de mero expediente. Por isso, em principio, é possivel dizer que a
obrigatoriedade se estende tanto a despachos como a sentencas, tanto a decisdes de carater administrativo
como eminentemente jurisdicionais e em qualquer grau de recurso.” PORTANOVA, Rui. Principios do
Processo Civil. 6 ed. Livraria do Advogado: Porto Alegre, 2005, p. 248-249.

330 José Cretella Neto, para melhor esclarecer o principio da motivagdo das decisées judiciais, se vale da
diferenca existente entre causa e explicacdo, nos seguintes termos: “[...] quando dizemos ‘Maria chorou
porque levou uma surra’, atribuimos a surra a causa do choro de Maria, que é efeito. No entanto, na frase
‘Maria chorou, porque seus olhos estdo inchados’, os olhos inchados ndo sdo a causa do choro, mas sim,
a explicacao deste. Ninguém interpreta essa frase como indicando que os olhos inchados sejam causa do
choro de Maria, pois o inchagco apenas fornece o elemento pelo qual se conclui que Maria havia chorado”
E arremata o referido autor: “Essa rapida incursao pelo estudo da Lingua Portuguesa serve para esclarecer
que a fundamentacdo das decisdes judiciais, por ser expressdo da legitimidade da atuacgdo jurisdicional,
ndo deve constituir mera explicagdo, mas sim uma causa, vale dizer, algo que determina um
acontecimento, que é o deferimento ou o indeferimento do pedido”. CRETELLA NETO, José.
Fundamentos Principiologicos do Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 117-118.

31 SLAIB FILHO, Nagib. Notas sobre o artigo 557 do CPC (competéncia do relator de prover e de negar
seguimento a recurso. Advocacia dinamica — Seleg@es juridicas, COAD-ADV, set. 2001, p. 31.
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Embora a fundamentacao da decisdo do relator, assim como ocorre com qualquer
pronunciamento judicial, comporte elementos de fato e elementos de direito®? José
Carlos Barbosa Moreira mostra, com estilo, a predilecdo dos juizes pela analise das
questdes de direito:

“[...] elas nos permitem até, quando temos um pouquinho mais de tempo,
fazer um ‘brilhareco’, citando doutrina, quica estrangeira: algumas linhas em
francés ou italiano podem causar uma impressdo extraordinaria,
reconhecemos. Mas temos, geralmente um apetite um pouco menor pela
analise das questdes de fato; fagamos aqui nossa autocritica™>

Com efeito, seja pela falta de esmero dos 6rgdos julgadores, seja pela imperiosa
necessidade de, em tempo breve, dar a resposta judicial, em cumprimento a metas de
trabalho, muitas vezes instituidas sem que, em contrapartida, sejam dadas as condi¢des
necessarias para tal desiderato, o cotidiano juridico revela alguns procedimentos
decisérios em que se identifica uma suposta motivacdo, tdo somente com a indicacdo
genérica da presenca dos requisitos que ensejam aquele determinado pronunciamento,
sem que, para tanto, haja apontamento do quadro fatico trazido a juizo.

Sucede que, em face do principio da livre apreciacdo das provas pelo érgédo
julgador, assim como também o recorrente emprego de conceitos juridicos
indeterminados pelo legislador, torna-se cada vez mais necessario que a decisao seja
concretamente motivada, considerando as especificidades de cada caso.

Rememore-se que, de acordo com o Art. 557, caput, do CPC, o relator esta
habilitado a negar seguimento ao recurso quando o mesmo for manifestamente: a)

inadmissivel, b) improcedente, ¢) prejudicado, e, d) em confronto com simula ou

%2 CRETELLA NETO, José. Fundamentos Principiolégicos do Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p. 118 “Tratando da distingdo entre questdo de fato e questdo de direito, assevera Teresa
Arruda Alvim Wambier: “E conhecida a dificuldade existente em separarem-se questdes de fato das
questdes de direito. Tem-se dito, com acerto, que, rigorosamente, seria impossivel fazer-se esta distincéo,
pelo menos no plano ontolégico, ja que o fendmeno direito ocorre, de fato, no momento da incidéncia da
norma, no mundo real, no universo empirico. As decisdes juridicas sdo proferidas depois do que se pode
ver como um movimento ‘pendular’, que se da entre o mundo dos fatos e o das normas, até que o
aplicador da lei consiga enxergar com clareza a subsuncéo, qualificando os fatos e determinando-lhes as
consequéncias no plano normativo. Mas, paralelamente ao raciocinio antes desenvolvido, o que se pode
dizer é que se, de um lado, o fenémeno juridico envolve necessariamente fato/direito, a nosso ver, pode-
se falar em questfes que sejam predominantemente de fato e predominantemente de direito, ou seja, 0
fenbmeno juridico é de fato e é de direito, mas o problema pode estar girando em torno do aspecto fatico
ou em torno do aspecto juridico. Queremos com isso dizer que, embora indubitavelmente o fendmeno
juridico ndo ocorra sendo diante de fato e de norma, o aspecto problematico desse fendbmeno pode estar la
ou ca.” ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Questdes de fato, conceito vago e a sua controlabilidade
através de recurso especial. In: ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coord.). Aspectos polémicos e atuais
do recurso especial e do recurso extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 448-449.

3 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juiz e a prova. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 35, jul./set.
1984, p. 183.
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jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de
Tribunal Superior.

Por outro lado, nos termos do Art. 557, 81°-A, do CPC, ao relator € permitido dar
provimento monocratico ao recurso, sem qualquer intervencdo do érgdo agremiado, se a
deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do STF, ou de Tribunal Superior.

N&o é suficiente a simples indicacdo de que estd o julgador a negar seguimento
(ndo conhecer) ao recurso, em virtude, por exemplo, de sua flagrante intempestividade,
se mostrando imperioso, alem disso, contemplar no bojo de seu decisério o cotejo entre
0 dia em que foi publicada a decisdo impugnada e o da protocolizacdo das razdes
recursais, a fim de deixar limpido e, portanto, manifestamente claro, que o recurso foi,
de fato, fora do prazo legalmente estabelecido.

Também ndo deve ser tolerada a mera referéncia na decisdo monocratica de que o
recurso ¢ “manifestamente improcedente”, sendo mister a indicacdo esmiugada dos
fatos que conduziram o relator a determinado entendimento e que tal seria exatamente
proclamado pela pluralidade de julgadores, dada as circunstancias do caso.

A referéncia a siumula ou a colagdo de varias ementas de julgados supostamente
assemelhados ao caso em apreciagao, ndo autorizam o trancamento do recurso com base
no Art. 557 do CPC, cabendo ao relator, antes de qualquer coisa, reproduzir e confrontar
a tese juridica que fundamentou o entendimento sumulado ou jurisprudencial dominante
com a matéria aviada no recurso, de maneira a encontrar a perfeita correspondéncia
entre os dois casos, para, SO entdo, obstar o transito do recurso, por estar
manifestamente em confronto com a jurisprudéncia patria, seja dominante, seja aquela

compendiada em sumula.

“Tem de ser fundamentada, obviamente, a decisdo do relator que negue
seguimento ao recurso, até por imposicéo constitucional (Carta da Republica,
art. 93, n° IX). Para satisfazer a exigéncia de fundamentagdo, ndo basta ao
relator afirmar, digamos, que o recurso é inadmissivel ou improcedente: faz-
se necessario que ele explicite as razdes pelas quais disso esta convencido. Se
afirma que tal ou qual jurisprudéncia é dominante, ha de documentar o
asserto. A fundamentacdo precisa conter tudo aquilo que teria de figurar na
motivacao do acérddo do colegiado, se porventura até ele chegasse o recurso.
Aplicam-se as considera¢des acima, mutatis mutandis, a disposi¢do do §1°-A,
que autoriza o relator a prover o recurso, ‘se a decisdo recorrida estiver em
manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
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Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior’ — ndo o préprio tribunal
competente para julgar o recurso, vale frisar.”>**

Nao deve ser diferente o raciocinio para as decisdes do relator através da qual resta
convertido o agravo de instrumento em retido®®, quando se atribui efeito suspensivo ao
recurso ou defere, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal.

“Ao conceder uma liminar porque estdo presentes o fumus boni iuris e o
periculum in mora, ndo é suficiente que diga que considera estarem presentes 0s
pressupostos; € necessario que mostre porque considera presentes esses

fundamentos. Da mesma forma, deve o relator fundamentar a concessao do efeito
suspensivo ao agravo”336

Diga-se, enfim, que a fundamentacdo do pronunciamento monocréatico do relator
acaba funcionando como instrumento inibidor da pratica indesejavel de interposicao de
novos recursos, sendo certo que quanto mais escorreita a fundamentacdo do relator,
“maior devera ser o grau de conformidade das partes interessadas com aquela decisdao
monocrética, fato decisivo para que os poderes do relator possam contribuir para que a

prestagdo jurisdicional seja mais célere ¢ eficiente”™.

6.6. Inadmissdo (ndo conhecimento) do recurso: anélise da primeira parte do
caput do Art. 557 do CPC

6.6.1. Recurso manifestamente inadmissivel

Conforme analisado (item 5 — supra), antes de ter o seu mérito apreciado, todos o0s
recursos estdo sujeitos a um exame preliminar, ao qual se denomina de juizo de
admissibilidade, que representa exatamente a atividade do 6rgdo judicial voltada a

verificacdo dos pressupostos de admissibilidade dos recursos, quais sejam: cabimento,

%4 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 14 ed. vol. V. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 683-684.

335 «A decisdo do relator de conversibilidade devera ser fundamentada. Oportuno dizer que ndo é licito o
uso de formulas como ‘converto o agravo de instrumento em agravo retido’. Tal maneira de proceder é
artificial, suficiente para tornar a decisdo invalida” FABIANO CARVALHO. Problemas da converséo do
agravo de instrumento em retido e inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do art. 527 do CPC. In: FUX,
Luiz; NERY JR. Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coords.). Processo e constituicio. Estudos
em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira, 2006, p. 972.

336 CRETELLA NETO, José. Fundamentos Principiolégicos do Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p. 119.

37 FRANCOLIN, Wanessa de Céssia. A ampliacdo dos poderes do relator nos recursos civeis. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 55, sem grifos no original.
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legitimidade, interesse, regularidade formal, auséncia de fato extintivo ou impeditivo do
direito de recorrer, tempestividade e preparo.

Verificando a auséncia de uma dessas condi¢BGes prévias, ndo é permitido ao
julgador apreciar 0 merito recursal, cabendo-lhe, tdo somente, ndo conhecer da
irresignacdo, negando-lhe seguimento com base no Art. 557, caput, do CPC,
declarando, na oportunidade, que assim procede porque o recurso é inadmissivel,
compreendido como sendo aquele que ndo preenche as condi¢bes necessarias ao juizo
positivo de admissibilidade.

Ja se disse, também (item 6.3.1 — supra), que para que o relator possa efetuar o
trancamento monocréatico do recurso, nos termos do Art. 557 do CPC, deve estar ele
lastreado num juizo manifesto ou numa causa manifestamente apta a ensejar a aplicacdo
do dispositivo.

Essa conduta é exigida do julgador porque, aposto o advérbio manifestamente em
posicdo de precedéncia as categorias previstas no caput do Art. 557 do CPC, dentre as
quais consta a inadmissibilidade do recurso, quis o legislador demonstrar que apenas
quando o relator estiver convencido de que também daquele modo decidiria 0 6rgédo
plural é que pode se valer do dispositivo para obstar solitariamente o transito do
recurso®®,

E bem verdade que muito tempo antes da previsdo constante do Art. 557 do CPC,
ja era dado ao relator apreciar monocraticamente o recurso pelo fundamento da sua
inadmissibilidade, isto pelo fato de serem os pressupostos de admissibilidade matérias
de ordem publica e, como tais, conheciveis de oficio®®.

Entretanto, essas possibilidades de manifestagbes monocraticas no ambito dos
tribunais sempre se mostraram extremamente acanhadas®*° e, nem de longe, alcancavam
a dimenséo e relevancia que atualmente se verifica, em que é possivel ao relator, por
exemplo, perquirir sobre o préprio mérito do recurso, dando-lhe ou negando-lhe

provimento, sem qualquer intervencdo do 6rgao colegiado.

338 «Um recurso ‘inadmissivel’ ndo é o mesmo que um recurso ‘manifestamente’ inadmissivel, e é sabido
que a lei ndo usa palavras supérfluas. Manifesto é qualidade do que € claro, evidente, publico, ndo
comportando duvida nem discussdo razoavel.” CARREIRA ALVIM, J. E. Novo agravo. Rio de Janeiro:
Forense. 2006, p, 142.

339 «“Nio foi a ampliagdo dos poderes do relator expressos no art. 557 que conferiu essa possibilidade ao
relator, eis que o juizo de admissibilidade deve ser feito independentemente de previsdo especifica”.
FRANCOLIN, Wanessa de Céssia. A ampliacdo dos poderes do relator nos recursos civeis. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 60.

%0 DIAS, Maria Berenice. As decisdes monocraticas do art. 557 do CPC. Revista da AJURIS. Porto
Alegre, n. 83, set. 2001, p. 279.
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Agora, mais do que nunca, sobretudo diante das inUmeras e variadas situagdes em
que o relator pode atuar solitariamente — circunstancia que, induvidosamente, pode
ensejar a interposicdo de uma série de agravos para o 6rgdo colegiado (CPC, Art. 557,
81°% —, tem-se que a decisdo monocratica sO deverd ser adotada, mesmo diante de
questdes de ordem publica, nos casos em que o relator esteja convicto de que o recurso
é, realmente, manifestamente inadmissivel.

Ao receber o recurso, cabe ao relator verificar, primeiramente, se a deciséo
impugnada é, de fato, recorrivel, para, ao depois, encontrar a espécie recursal cabivel
contra ela®".

Verificando que foi interposto o recurso adequado em face de uma deciséo
recorrivel, deverd o relator prosseguir no exame de admissibilidade do feito; deve, ainda
antes de obstar o transito do recurso, analisar se é o caso de aplicacdo do principio da
fungibilidade, compreendido como sendo aquele pelo qual se permite a conversao de
um recurso em outro, no caso de equivoco da parte.

Com efeito, em algumas situagdes, ha ddvida na doutrina e na jurisprudéncia a
respeito da espécie recursal cabivel para impugnar determinada deciséo judicial.

Nessas hipodteses, verificando a inexisténcia de erro grosseiro, a existéncia de
duvida objetiva e a observancia do prazo do recurso que seria correto, pressupostos que
cumulativamente®? precisam estar presentes para a aplicacdo do principio fungibilidade,
deve o relator considerar cabivel o recurso, avancando na apreciacdo dos demais
requisitos de sua admissibilidade.

Ao se debrugar sobre o requisito da tempestividade, deve o relator analisar se a
espécie foi, de fato, interposta dentro do prazo estabelecido, de maneira que, havendo

%1 Discorda-se de Wanessa de Cassia Frangolin, para quem a tempestividade “em geral, é o primeiro
[requisito de admissibilidade] a ser analisado pelo relator ao receber o recurso”. FRANCOLIN, Wanessa
de Céssia. A ampliacdo dos poderes do relator nos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 62.
Num primeiro momento, cabe ao relator verificar se a decisdo impugnada é recorrivel, e, em caso
positivo, qual a espécie recursal cabivel contra ela. S6 depois de se estabelecer a espécie recursal
escorreita para se combater a decisdo impugnada, é que sera possivel aferir a tempestividade do recurso.
N&o h& como se analisar se o recurso foi interposto dentro do prazo legal se ndo se sabe, previamente,
qual a espécie recursal se presta a atacar a decisdo impugnada. O Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco também prevé que a analise do cabimento precede a da tempestividade:
“Art. 99 - Nos julgamentos dos recursos, as questdes preliminares e prejudiciais - obrigatoriamente
denunciadas no relatério ou pelo revisor ao langar seu "visto" - obedecerdo, tanto quanto possivel, a
seguinte ordem: | - competéncia do tribunal; Il - cabimento do recurso; Ill - tempestividade; 1V -
legitimidade para recorrer; V - interesse na interposicdo do recurso; VI - insuficiéncia de instrucéo; VII -
nulidades; VIII - coisa julgada; 1X - pressupostos processuais, na causa; X - condi¢fes da agéo, na causa;
X1 - decadéncia ou prescri¢éo; XII - inconstitucionalidade de lei.”

%2 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil. 6. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010, p.
25.
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duvida sobre o preenchimento desse pressuposto, deve o relator admitir o recurso,
submetendo-o0 ao julgamento do 6rgdo colegiado competente do tribunal®”.

Acaso o recurso tenha sido interposto fora do prazo legal e estando convencido
dessa circunstancia, cabe ao relator contemplar no bojo de seu decisorio o cotejo entre o
dia em que foi publicada a decisdo impugnada e o da protocolizacdo das razbes
recursais, nao s6 a fim de deixar limpido e, portanto, manifestamente claro, que o
recurso foi, de fato, manejado extemporaneamente®*, mas, também, para atender ao
principio da fundamentacéo das decis@es judiciais (item 6.4 — infra).

Outro pressuposto de admissibilidade recursal que deve ser aferido pelo relator é a
legitimidade. Também para ca valem as consideracdes j& articuladas: despontando
qualquer grau de incerteza a respeito da legitimidade para recorrer, seja de qualquer das
partes, do Ministério Publico ou do terceiro prejudicado, ndo ha justificativa para, com
fundamento no Art. 557, caput, do CPC, efetuar o trancamento monocratico do recurso,
cabendo ao relator, ao contrério, submeter a questdo ao colégio de julgadores.

A parte recorrente pode ter interposto o recurso adequado, dentro do prazo legal
estabelecido, ser legitimada para recorrer e, ainda assim, ndo preencher o requisito do
interesse recursal, o qual deve ser aferido a partir da verificacdo da necessidade e da
utilidade do provimento jurisdicional.

Para que ndo seja negado seguimento ao recurso, ou, em sentido inverso, para que
0 recurso seja conhecido pelo relator, € necessario, também, que o mesmo preencha
determinados requisitos formais que a lei exige, ou seja, que venca 0 critério da
regularidade formal.

No caso do agravo de instrumento, por exemplo, a lei estabelece as pecas
obrigatdrias que devem instruir o recurso, isto significando que, ausente qualquer delas,
deverd o relator, de plano, aplicar o Art. 557, caput, do CPC, ndo conhecendo do
recurso, ante a falha na regularidade formal.

Vale ressaltar que o relator ndo pode negar seguimento a recurso de agravo de
instrumento pelo fato de ter a parte recorrente deixado de comprovar ter feito a juntada,

nos autos da acdo origindria, da copia da peticdo do agravo de instrumento com

%3 Nesse mesmo sentido, mas tratando especificamente a respeito do recurso de agravo de instrumento,
colhe-se o seguinte trecho doutrinario: “Se houver davida sobre o preenchimento de algum desses
pressupostos — por exemplo, a tempestividade —, deve o relator admitir o agravo, submetendo-o ao
julgamento do 6rgdo colegiado competente do tribunal.” CARREIRA ALVIM, J. E. Novo agravo. Rio de
Janeiro: Forense. 2006, p, 139.

344 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 284-285.
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comprovante de sua interposicdo, bem assim das pecas que instruiram o recurso (CPC,
Art. 526).

Com efeito, malgrado o pardgrafo Unico do Art. 526 preveja que 0 nao
cumprimento do disposto no caput do dispositivo leva a inadmissibilidade do agravo, tal
deve ser arguido e provado pelo agravado, ndo sendo licito nem ao relator, nem ao
tribunal, conhecer de oficio a matéria®®.

A inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer também deve
ser analisado pelo relator ao exercer o juizo de admissibilidade, de maneira que, em
estando o relator convencido de que outro ndo seria o entendimento do érgéo colegiado,
deve negar seguimento ao recurso.

Quanto ao preparo, o Art. 511, caput, do CPC, determina que tal deve ser
comprovado no ato da interposi¢do do recurso, isto significando dizer que, verificada a
auséncia no seu recolhimento, deve o relator deixar de conhecé-lo, negando-lhe
seguimento, nos termos do Art. 557, caput, do CPC, em razéo da desercéo.

Em sendo o valor do preparo insuficientemente recolhido, o relator, antes de
efetuar o trancamento do recurso, deve determinar a intimagdo do recorrente para que 0
mesmo possa complementar 0 montante, no prazo de cinco dias, a teor do que dispde o
§2°do Art. 511 do CPC.

Como se Vé, estando convencido da auséncia manifesta de algum dos requisitos
de admissibilidade, cabe ao relator negar seguimento ao recurso.

Essa providéncia independe de manifestacdo da parte contraria, tendo em vista
tais questdes serem passiveis de apreciacdo de oficio (matéria de ordem publica), nada
impedindo, entretanto, que, passando despercebido o equivoco, a parte contraria, com a
apresentacdo das suas contrarrazdes, chame atencdo para a falha ndo observada pelo

relator, o qual podera trancar o recurso ainda que a posteriori (item 6.3 — supra).

6.6.2. Recurso manifestamente prejudicado

Nos termos do caput do Art. 557 do CPC, o relator também poderd negar

seguimento a recurso quando o mesmo estiver manifestamente prejudicado,

345 «A comunicagio ao juizo a quo constitui requisito de admissibilidade do agravo, desde que o agravado

suscite a questdo e comprove a inexisténcia da comunicacdo. Trata-se de requisito privado de
admissibilidade, pois ndo pode ser reconhecido de oficio. Essa circunstancia, de previséo de requisito de
ordem privada para a admissibilidade do agravo, constitui quebra do sistema recursal brasileiro.” NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cadigo de Processo Civil Comentado e Legislag&o
Extravagante. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 7. ed. 2003, p. 910.
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compreendido como aquele que tem seu objeto esvaziado por deciséo ou fato posterior,
capaz de acarretar a perda superveniente do interesse da parte recorrente®®, diante da
desnecessidade do julgamento do recurso interposto.

E o que ocorre, por exemplo, nas hipoteses em que o juiz de primeiro grau,
exercendo juizo de retratacdo, acaba por reformar integralmente a decisdo agravada,
tornando o agravo manifestamente prejudicado por falta de objeto (CPC, Art. 529)*.
Tem-se, aqui, espécie de prejudicialidade do recurso por decisao posterior.

Da mesma forma, sé que desta feita na espécie de prejudicialidade por fato
posterior, tem-se como prejudicado recurso de agravo de instrumento, nos casos em que
as partes transacionam nos autos da agdo originaria, chegando a acordo sobre o objeto
litigioso*®.

Independentemente da situacdo, € plenamente valida a seguinte adverténcia da
doutrina: “Se a propria ocorréncia de prejudicialidade apresentar-se suscetivel de
controvérsia, convir ao relator abster-se de pronuncia-la, cumprindo-lhe trazer tal tema
ao prefacial exame do colegiado, quando do julgamento do recurso”**.

Uma ultima palavra: tem-se que o legislador foi tautolégico ao prever a
possibilidade de julgamento unipessoal do relator nos casos de recurso manifestamente
prejudicado.

Ora, se é correto afirmar que recurso prejudicado é aquele em que ndo mais se

visualiza o interesse recursal da parte recorrente, ndo € igualmente desacertado

346 Nesse sentido: CARNEIRO, Athos Gusméo. Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545
do CPC. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 100, p. 16; CARNEIRO, Athos Gusméo. Poderes do relator
e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista da AJURIS, Rio Grande do Sul, n. 79, set. 2000,
p. 26; FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 102; MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 155; FRANCOLIN, Wanessa de Céassia. A ampliacdo dos poderes do relator nos
recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 65; OLIVEIRA, Pedro Miranda. Agravo interno e
agravo regimental. Hipoteses de incidéncia e poderes do relator nos tribunais. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 76; ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos.
Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 44.

347 «Um exemplo claro em que o recurso ¢ manifestamente prejudicado é a hipotese do art. 529 do CPC,
que estabelece: se 0 juiz comunicar que reformou inteiramente a decisdo, o relator consideraréd (rectius:
declarara) prejudicado o agravo.” FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do
CPC. S&o Paulo: Saraiva. 2008, p. 103.

%8 VIVEIROS, Estefania. Agravo interno e ampliagdo dos poderes do relator. In: NERY JR., Nelson;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de
outros meios de impugnacao as decisdes judiciais. vol. 07. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.
157.

%9 CARNEIRO, Athos Gusméo. Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC.
Revista de Processo, S&o Paulo, n. 100, p. 16; CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Poderes do relator e agravo
interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista da AJURIS, Rio Grande do Sul, n. 79, set. 2000, p. 27.
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considerar que a auséncia de interesse enseja a inadmissibilidade do recurso, categoria
ja estudada (item 6.5.1 — supra) e também prevista no caput do Art. 557 do CPC.

Bem por isso, “ndo haveria necessidade de previsdo de recurso prejudicado nas
hipoteses de ‘negativa de seguimento’, pois o recurso prejudicado ¢ inadmissivel devido

a auséncia de interesse recursal superveniente™*®,

6.7. Meérito do recurso (provimento/desprovimento): analise das categorias
previstas no caput e no 81°-A, ambos do Art. 557 do CPC

6.7.1. Recurso manifestamente improcedente (CPC, Art. 557, caput)

Além da manifesta inadmissibilidade, outra hipotese que autoriza o relator a
obstar unipessoalmente o transito do recurso, € a sua manifesta improcedéncia, cuja
verificacdo perpassa pelo exame do préprio mérito da irresignacao, circunstancia que
enseja ndo a negativa de seguimento do recurso, como poderia parecer de uma leitura
desavisada do Art. 557, caput, do CPC, mas, sim, o seu desprovimento (item 6.3.3 —
supra).

Com efeito, ao decidir monocraticamente pela manifesta improcedéncia do
recurso, o relator ndo apenas deixa de encaminhar o recurso ao 6rgdo colegiado, “mas

declara que ndo procede a propria pretensdo recursal”®".

%0 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental. Hip6teses de incidéncia e
poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 77. Também reconhecendo a
desnecessidade: JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed. So Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 73; MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 154-155. ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no
julgamento dos recursos. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 44; MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 589. TEIXEIRA DA SILVA, Mario. Recursos Civeis e Poderes do
Relator: Curitiba: Jurud, 2006, p. 63.

%1 CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC.
Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 100, p. 17; CARNEIRO, Athos Gusmdo. Poderes do relator e agravo
interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista da AJURIS, Rio Grande do Sul, n. 79, set. 2000, p. 27.
No mesmo sentido: MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental. Hipoteses
de incidéncia e poderes do relator nos tribunais. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 77;
MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 155; FRANCOLIN, Wanessa de Cassia. A ampliacdo dos poderes do relator nos recursos civeis.
Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 65; VIVEIROS, Estefania. Agravo interno e ampliacdo dos poderes do
relator. In: NERY JR., Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnagéo as decisdes judiciais. vol. 07. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 157.
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A doutrina, ao explicar as hipdteses em que 0 juiz, na sentenca de mérito, acolhe
ou rejeita o pedido formulado pelo autor de uma agdo, ensina que o vocabulo
“procedente”, proveniente do adjetivo latino procedens, procedentis, quer expressar o
que vai para diante, “pois o verbo procedere significa ir adiante, adiantar-se, marchar,
caminhar, ir para frente”*?,

Apesar de mais outra impropriedade cometida pelo legislador, o qual, para tratar
dos recursos, se valeu de terminologia utilizada para acolhimento — ou ndo — do pedido
na sentenca®:, tem-se que a manifesta improcedéncia, por ébvio, em vez de indicar
marcha adiante, revela, ao contrario, que o recurso, no seu objeto principal, ndo terad
sucesso, razdo por que deve ter seu transito obstado monocraticamente pelo relator.

Conforme analisado (item 5 — supra), o juizo de admissibilidade dos recursos
antecede logica e cronologicamente o exame do mérito, isto significando dizer que, se e
depois que se concluiu ser admissivel a irresignacdo, serd o recurso apreciado no seu
mérito, ou seja, pelo seu fundamento, que pode pretender invalidar, integrar, aclarar ou
reformar, total ou parcialmente, a decisdo impugnada.

Depois de ultrapassado o juizo de admissibilidade®*, verificando o relator que séo
infundados os motivos que atacam a decisdao impugnada, ou seja, que ndo prospera o
proprio fundamento recursal, deve obstar monocraticamente o transito do recurso, com
base no caput do Art. 557 do CPC, por ser o mesmo manifestamente improcedente.

Depois de sedimentada a idéia de que recurso manifestamente improcedente é
aquele que, no seu mérito, pode ser rechacado de plano pelo relator, cabe, entretanto,
extrair o verdadeiro significado da expressdo constante do texto legal, ndo s6 porque a
mesma se enquadra na perspectiva de um conceito juridico indeterminado®®, mas,
também, porque doutrina e jurisprudéncia se apresentam divergentes acerca da esséncia

e alcance da locucao.

%2 SLAIBI FILHO, Nagib. Sentenca civel, fundamentos e técnica. 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, p. 396.
353 «“Outra impropriedade terminoldgica do legislador. Os termos procedéncia e improcedéncia sempre
foram usados para o acolhimento ou ndo do pedido na sentenca. A comunidade juridica usava somente 0s
termos dar provimento ou negar provimento ao recurso para o juizo de mérito.” MENDONCA JUNIOR,
Delosmar Domingos de. Agravo Interno. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 155

%4 «Ao considerar manifestamente improcedente o recurso, terd antes disso havido, como etapa
antecedentemente logica, embora implicitamente, um julgamento quanto a admissibilidade” FABIANO
CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva. 2008, p. 97.

%5 MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 155.
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José Carlos Barbosa Moreira®®, por exemplo, entende que improcedente é aquele
recurso que carece de fundamentos no mérito, isto €, quando infundados os motivos por
que impugna a deciséo recorrida.

Pedro Miranda de Oliveira®’, a seu turno, agregando ao conceito acima, assevera
que, além de carecer de razdo no mérito, recurso improcedente € aquele que remexe em
matéria de fato sem trazer qualquer argumento que permita um juizo diverso, ou, ainda,
que deduz contra texto expresso de lei ou fato incontroverso.

Céandido Rangel Dinamarco®®, além de defender o trancamento monocratico do
recurso quando ali se insurgir contra lei expressa, ou contra a interpretacdo consagrada e
pacificada de dado texto legal, sustenta a possibilidade de o relator obstar o trénsito
daquele, também pela sua improcedéncia, quando o recorrente pleitear contra a prova
produzida nos autos.

Delosmar Domingos Mendoncga Junior, por outro lado, defende a tese de que
reexame de matéria de fato ndo pode ser feita isoladamente pelo relator, sob pena de,
permitindo essa valoragdo subjetiva, afastar-se da finalidade da norma. Eis as suas

palavras:

“O convencimento em torno da prova produzida pelo juiz singular e a
discordancia desse juizo valorativo pelo relator ndo pode levar ao julgamento
monocratico por manifesta improcedéncia. Se o recorrente, em sede de
apelagdo, rediscute a prova ‘remexendo’ matéria de fato, mesmo sem
argumentos novos, alegando que a prova ndo foi bem apreciada pelo
julgador, inexistird situacdo de julgamento singular. Por outro lado, se o
recorrente insurge-se contra fato incontroverso no processo, 0 recurso é
manifestamente improcedente. Apenas nessa hipotese pode ocorrer
julgamento monocratico pelo relator.”*°

Assim, para esse Ultimo autor, recurso manifestamente improcedente seria aquele
“em que a pretensdo recursal ¢ infundada ou sem razdo, havendo entendimento pacifico
na turma ou camara sobre a matéria de direito e sem que haja ainda jurisprudéncia

dominante ou simula do seu tribunal ou de tribunal superior”.*®

%6 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, 14. ed. vol. V, Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 681.

357 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental. Hipdteses de incidéncia e
poderes do relator nos tribunais. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 77;

%% Eis suas palavras: “a improcedéncia de um recurso é a desconformidade entre a pretensdo dirigida pelo
recorrente ao tribunal e a ordem juridica. Ela ocorre quando o recorrente pleitear contra lei expressa, ou
contra a interpretacdo consagrada e pacificada de dado texto legal, ou contra a prova produzida nos autos
etc.” DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da Reforma. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 186.

%9 MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 157.

% |dem, ibidem.



155

Seja porque o recurso se limita a remexer matéria de fato, seja porque deduz
matéria contra texto expresso de lei ou de interpretagdo consagrada e pacificada, e,
como se vera, seja porque se tem sumula ou jurisprudéncia dominante de tribunal sobre
a questdo levada a cotejo, outra ndo pode ser a solucdo sendo a de reconhecer a
manifesta improcedéncia da irresignacdo, desde que, em todos 0s casos, esteja o relator
absolutamente seguro de que os fundamentos nele contidos néo atingiriam éxito em
eventual julgamento colegiado.

Seguindo essa logica, estando evidenciado nos autos que a matéria ventilada no
recurso, seja de direito, seja de fato, de forma clara, inequivoca e, portanto, manifesta,
ndo teria a menor possibilidade, pelo menos de acordo com o exercicio mental prévio
empreendido pelo relator, de ter outro desfecho pela pluralidade de membros do
colégio, ndo ha razdo para negar aplicabilidade ao dispositivo, sob pena de, assim
procedendo, sobrecarregar inutilmente a pauta dos tribunais e afrontar o texto legal.

Para melhor fixar as idéias, imagine-se a hipotese em que, por meio de uma
decisdo interlocutoria, o juiz da causa, sob 0 argumento de que estariam ausentes 0s
requisitos configuradores do instituto, afasta a alegacdo de litispendéncia®*, suscitada
por “A”, demandada por “B” em sede de acdo indenizatoria.

Inconformada com a decisdo do magistrado, a parte “A” interpde, em face daquela
deciséo, recurso de agravo de instrumento, em cujas razdes requer seja reformado o
decisum de primeiro grau, com a aplicacdo do efeito translativo®? e posterior extin¢ao
do processo sem resolucdo de mérito, em virtude da ocorréncia da litispendéncia.

Regulamente distribuido o agravo de instrumento e devidamente preenchidos 0s
requisitos de admissibilidade, o relator verifica, de forma inequivoca, com base na
documentacdo acostada, notadamente as copias das peticBes iniciais das duas acoes

supostamente idénticas, que ndo se tratava de litispendéncia, mas, sim, de conexdo de

%1 CPC, Art. 301. [...] §1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz ag&o
anteriormente ajuizada. § 2° Uma acéo ¢ idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa
de pedir e 0 mesmo pedido. § 3% Ha litispendéncia, quando se repete acdo, que esta em curso; ha coisa
julgada, quando se repete agdo que ja foi decidida por sentenca, de que ndo caiba recurso.

%62 «por efeito translativo entende-se a possibilidade de o tribunal conhecer matérias de ordem publica
de oficio no julgamento do recurso. Tendo sido a matéria de ordem publica objeto da impugnacéo
recursal, essa matéria seréd analisada em razéo do efeito devolutivo; ndo havendo até o0 momento recursal
qualquer decisdo a seu respeito, a matéria de ordem publica podera ser analisada originariamente pelo
tribunal em razdo do efeito translativo. Ndo é tranqlila a adogdo desse efeito, existindo parcela
doutrinaria que defende ser a possibilidade de o tribunal conhecer matéria de ordem publica de oficio
consequéncia da profundidade do efeito devolutivo.” NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de
Direito Processual Civil. 2. ed. Método: Séo Paulo, 2010, p. 543, com grifos no original.
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causas, como, inclusive, havia sido igualmente reconhecido e declarado pelo juiz de
piso.

Nesse caso, e malgrado a analise esteja circunscrita ao aporte constante dos autos,
estd plenamente habilitado o relator, sem qualquer necessidade de encaminhamento da
questdo ao 6rgdo colegiado, de decidir o recurso monocratica e solitariamente, na
conformidade do caput do Art. 557 do CPC, em virtude da sua manifesta
improcedéncia, evidenciada pelas provas documentais.

Importante rememorar, ainda, que o caput do Art. 557 do CPC prevé a
possibilidade de trancamento monocratico do recurso, dentre outras hipoteses, quando o
mesmo estiver em contraste com simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Alguns doutrinadores®* entendem que o confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante de tribunal caracteriza evidente situacdo de improcedéncia.

As duas categorias legais, embora ensejem o desprovimento do recurso, eis que
compreendidas na perspectiva do juizo de mérito, apresentam conteudo diferente, ndo
havendo se falar em sinonimia entre as locu¢des “manifestamente improcedente” e
“manifesto confronto com sumula dou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”.

Realmente, acaso se considere que houve tautologia ou redundancia do legislador,
de maneira a considerar que recurso manifestamente improcedente é aquele que
contrasta com sumula ou jurisprudéncia dominante, estar-se-a4 a sepultar a disposi¢édo

legal.

“N&o ¢ possivel deixar de enxergar que o art. 557 afirma que o relator pode
negar seguimento ao recurso em caso de manifesta improcedéncia e
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo tribunal, ou de tribunal superior. Se é assim, deve o
intérprete dizer o que € ‘manifesta improcedéncia’, ndo lhe sendo licito
afirmar que confronto com a simula ou jurisprudéncia dominante do tribunal,
de tribunal superior ou do Supremo Tribunal Federal é o mesmo que
manifesta improcedéncia, pois se realmente de uma hipétese pretendesse
tratar o legislador n&o teria feito referéncia a duas.”***

Um recurso em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante, de fato, é

necessariamente improcedente, razao por que 0 seu merito ndo merece acolhimento.

%3 ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos. Revista de
Processo, S&o Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 44.

%4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 6.ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 590.
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Diga-se, porém, que a reciproca ndo é verdadeira, isto porque um recurso
manifestamente improcedente nem sempre é contrario a simula ou a jurisprudéncia
dominante, tendo em vista a possibilidade de trancamento monocrético com base em
analise da matéria de fato, e, portanto, de apreciacdo particular, considerado cada caso
concreto, que, por isso mesmo, nao pode sofrer generalizacdo e nem tampouco ensejar
codificagdo em simula ou jurisprudéncia dominante de tribunal.

Cabe, entdo, estabelecer uma conclusdo: um recurso manifestamente
improcedente é aquele cujas razdes se limitam a remexer matéria de fato absolutamente
infundada, ou deduzem matéria contra texto expresso de lei ou fato incontroverso, ou,
ainda, contrastam sumula ou jurisprudéncia dominante de tribunal.

Em todos esses casos, e ora considerando a insergéo, no texto legal, dos termos
“manifestamente” ¢ “manifesto”, aponta-se que sO tem lugar a aplicacdo do Art. 557 do
CPC, quando o relator estiver convencido de que o colegiado de julgadores decidiria
daquela mesma maneira, isto significando que, despontando qualquer grau de incerteza
na apreciacdo do feito que Ihe fora submetido, ndo ha justificativa para o trancamento
monocratico do recurso pelo relator, cabendo-lhe, tdo-somente, a adocdo das

providéncias necessarias, com o seu consequente encaminhamento ao 6rgdo colegiado.

6.7.2. Recurso em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior (CPC, Art. 557, caput)

Primeiramente, oportuno registrar a critica empreendida pela doutrina no tocante a
atual redacdo legal do Art. 557, caput, em cujo texto optou-se por substituir o vocabulo
“contrario” pelo termo “confronto”.

Com efeito, diante dos varios significados atribuidos a palavra confronto, e
malgrado ela também seja empregada, na linguagem cotidiana, com o sentido de
contrariedade, melhor teria sido conservar a palavra “contrario”, isto ndo s6 porque ja
constava do texto anterior sem que tivesse gerado maiores divagacdes, mas também
porque tal exclui a possibilidade de qualquer divergéncia interpretativa, ja que, de

pronto, revela algo que é inverso, oposto.**

3% Nesse sentido: CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545
do CPC. Revista de Processo, S&o Paulo, n. 100, out./dez. 2000, p. 18; CARNEIRO, Athos Gusmao.
Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista da AJURIS, Rio Grande do
Sul, n. 79, set. 2000, p. 28. José Carlos Barbosa Moreira arremata: “O legislador da a impressdo de haver
empregado a palavra confronto no sentido de contraste oposi¢do conflito. Ora confronto significa mera
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Conforme afirmado (item 3.2 — supra), a Lei n°® 9.756/98 tratou de aumentar os
poderes do relator, que agora pode ndo s6 negar seguimento ao recurso, mas apreciar o
proprio mérito da irresignagdo, dando-lhe ou negando-lhe provimento. Além disso, o
referido diploma legal elevou a importancia dos precedentes jurisprudenciais, nao
apenas os consubstanciados em simulas, mas, também, naquilo que a nova lei chamou
de “jurisprudéncia dominante” (item 6.4.2 — supra).

Ao entender pelo confronto da irresignacdo com “sumula ou jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior”, ndo esta o relator a perquirir Se € possivel dar atencdo ao que o recorrente
pleiteia, mas, sim, dizer se ele tem, ou ndo tem razéo.

Bem por isso, em casos tais, ndo se trata, a rigor, de negativa de seguimento ao
recurso, mas, sim, de negativa de provimento, haja vista que o relator ndo apenas deixa
de encaminhar o recurso ao Orgdo colegiado ao qual, em principio, é dirigido a
irresignacdo, mas declara que ndo procede a prépria pretensdo recursal.

Assim, o relator negard provimento ao recurso quando o mesmo estiver em
confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Pedro de Oliveira Miranda®®, em posi¢do deveras restritiva, entende que apesar da
literalidade do texto do Art. 557 do CPC — que prevé a possibilidade de negativa de
provimento a recurso com base em precedentes do tribunal local — o relator s6 pode
atuar isoladamente nos casos em que a decisdo impugnada € contraria a simula ou
jurisprudéncia dominante do STF ou do STJ. E arremata o autor: “os precedentes do
proprio tribunal ndo ensejam sequer o desprovimento do recurso’*’

Ndo merece prosperar esse entendimento. A lei ndo utiliza palavras a toa.
Conforme muito bem pontuado por Salvio de Figueiredo Teixeira, um dos mentores da
reforma do Cdodigo de Processo Civil, e, portanto, sabedor do espirito e vontade da lei

“no segundo grau, o relator, isoladamente, em se tratando de jurisprudéncia sumulada

comparagio. E dbvio que do confronto pode decorrer a conclusio de que as coisas confrontadas (isto é
comparadas) contrastam entre si, se opdem, se contradizem, conflitam uma com a outra” Algumas
inovagdes da Lei 9.756 em matéria de Recursos Civis. In. ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda; NERY
JR., Nelson. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei n°® 9.756/98, 1999, p.
326.

%6 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental. Hip6teses de incidéncia e
poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 80.

%7 Idem, ibidem.
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ou dominante do respectivo tribunal, somente podera negar seguimento, ndo lhe sendo
permitido, todavia, dar provimento™**®

Desse modo, tem-se que o relator estd absolutamente habilitado a decidir com
base em sumula do seu tribunal ou do STJ ou do STF.

E bom que se diga, entretanto, que na hipotese da simula do seu tribunal estar em
desacordo com a jurisprudéncia do tribunal superior, ndo pode o relator decidir
unipessoalmente, devendo submeter a questdo ao 6rgédo colegiado.

Com efeito, apesar de o Art. 557, caput, do CPC admitir que o relator negue
seguimento ao recurso interposto com base na jurisprudéncia dominante ou sumula do
proprio tribunal, na verdade, esses precedentes devem estar de acordo com a

jurisprudéncia do STF e do STJ**.

6.7.3. Decisdo recorrida em manifesto confronto com simula ou com
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
(CPC, Art. 557, §1°-A)

Antes de adentrar propriamente no aspecto substancial, do conteldo do
dispositivo, a fim de retirar-lhe o real significado e alcance, compreendendo as
hipdteses em que o relator podera dar provimento ao recurso, cabe, antes disso, pontuar
algumas questbes formais, relativas a (ma) técnica legislativa utilizada pelo legislador
brasileiro para redigir o 81°-A do Art. 557 do CPC.

Conforme mencionado quando do estudo da evolucdo legislativa das normas
ampliativas dos poderes relatoriais (item 3.2 — supra), a atual redacédo legal do Art. 557
do CPC optou por substituir o vocabulo “contrario” pelo termo “confronto”, para ca
valendo o comentario ja empreendido quando do estudo do item anterior (item 6.7.2 —
supra).

Mas ndo é s6. Também a numeracdo do dispositivo foi duramente criticada pela

doutrina, isto porque além de o legislador ter se utilizado da aposicdo de letras, em vez

%8 TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. A Lei 9.756/98 e suas inovacdes. In: NERY JR., Nelson; ALVIM
WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a
Lei 9.756/98. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, vol. 2. p. 545

%9 STJ, REsp n° 193189/CE, Rel. Min. Franciulli Netto, 22 Turma, julgado em 20.06.2000, DJ
21.08.2000, p. 110, sem grifos no original; STJ, REsp n°® 151227/CE, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, 12
Turma, julgado em 28.08.2001, DJ 25.02.2002, p. 203, sem grifos no original.
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da numeragdo corrente (81°, 82°, 8§3°, etc.), inseriu 0 81°-A em posi¢do anterior a do
proprio §1%°7.

De qualquer forma, por mais insélito que seja o fato, a norma continua valida e,
por ser de contetdo processual, de direito pablico, é impositiva a sua aplicacao®.

Feitas essas consideracdes iniciais, cabe analisar outra hipdtese que enseja o
provimento monocratico do recurso.

De acordo com o Art. 557, §1°-A, do CPC, ao relator é permitido dar provimento
monocratico ao recurso, sem qualquer intervengdo do 6rgdo agremiado, “se a decisdao
recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”

O Art. 557, caput, do CPC, por sua vez, estabelece que o relator negara
seguimento ao recurso, dentre outras hipoteses, quando o mesmo estiver em confronto
com stmula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior.

Da simples leitura dos dois textos legais, observa-se que as categorias em que 0
relator pode dar provimento ao recurso, sdo mais restritas do que aquelas em que esta
habilitado a negar o provimento pleiteado, isto porque, na primeira hipotese, esta
excluida da abrangéncia do dispositivo a possibilidade acolhimento da pretenséo
recursal com base em simula ou jurisprudéncia dominante do tribunal local.

E facil explicar o rigor da exigéncia. Para reverter o pronunciamento, ha o relator
de partir de base firme e quase incontestavel, antecipando e prestigiando o hipotético

resultado final.

3% |mbuido da mania xendfila, de imitar a forma como o direito alienigena enumera as regras juridicas,
vem o legislador brasileiro, j& ha algum tempo, servindo-se do costume de apor letras & numeracdo dos
artigos (e paragrafos) dos dispositivos legais patrios. No caso da Lei. 9.756/98, todavia, excedeu-se a
imaginacao do redator, gerando uma quase ‘inépcia’ no texto dos paragrafos que hoje compdem o art. 557
do CPC. A tal ponto chegou o delirio do legislador, que mereceu da pena de Barbosa Moreira a
observacdo de que ‘nada se pode querer, realmente, de mais esdriixulo: no quesito ‘originalidade’, que
tempos atras valia pontos em concursos de fantasias carnavalescas, o texto faz jus, sem favor, a pontuacdo
maxima’. Com efeito, estd ainda por vir a matematica que considera o 1-A como antecessor do 1, e que
ndo consegue encontrar légica na sequiéncia fornecida secularmente pelos nimeros ordinais. Somente no
Brasil, a irreveréncia poderia fornecer tamanha contribui¢do ao irracional: numerar-se paragrafos de um
artigo de lei (que desde sempre vém arrolados por ndmeros em sua seqiiéncia algébrica) com as
expressdes: 8§1.9-A, §1.° e §2.9; parece até formula de equagdo matematica, que efetivamente j4 insinua a
confusdo que vira apds tao inusitado intréito.” ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no
julgamento dos recursos. Revista de Processo, S&o Paulo, n. 103, jul./set. 2001, p. 38-39.

L SLAIBI FILHO, Nagib. Notas sobre o artigo 557 do CPC (competéncia do relator de prover e de negar
seguimento a recurso. Advocacia dinamica — Selec¢@es juridicas, COAD-ADV, p. 31, set. 200.
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7. OS PODERES DO RELATOR NAS ESPECIES RECURSAIS
PREVISTAS NO CPC E NO REEXAME NECESSARIO

7.1. Os poderes do relator no recurso de apelacdo

7.1.1. A possibilidade de trancamento monocratico do recurso de apelacéo pelo
relator com base no Art. 557 do CPC

Conforme analisado, embora conste da redacdo do Art. 557 do CPC, uma
previsdo genérica, de forma a permitir, pelo menos a principio, seja obstado o transito
de todo e qualquer recurso, independentemente da sua espécie®? doutrina e
jurisprudéncia apontam alguns casos em que 0 mencionado artigo ndo deve ser
aplicado, tal como se poderia supor por uma interpretacdo literal do dispositivo, se
analisado isoladamente.

Realmente, em algumas situacbes, ndo s6 a técnica, mas também a prética
recomendam, em vez do trancamento monocréatico do recurso, o direto encaminhamento
do feito ao 6rgdo colegiado, sob pena ndo sé de se afrontar o sistema juridico positivo,
mas, também, de se acabar abrindo caminho a um efeito indesejavel, consistente na
possibilidade de se legitimar injustificadamente sucessivas interposi¢cdes, com
resultados nefastos e, pior, na contra-mdo das mais recentes alteracfes legislativas,
surgidas justamente para combater a morosidade do processo.

Contudo, a apelacdo, recurso-tipo por exceléncia®®, ndo merece quaisquer

ressalvas, estando sedimentada, tanto na doutrina®* como na jurisprudéncia®®, a

372 Rememore-se que o texto legal faz referéncia a qualquer tipo de recurso, ja que em seu caput consigna
que “o relator negara seguimento a recurso”, e, no §1°-A, permite seja dado “provimento ao recurso”.
37«3 apelagdo pode ser considerada como ‘recurso-tipo’, por ser aquele de conteddo mais amplo,
permitindo ampla atividade cognitiva pelo érgdo ad quem, levando a efeito, de forma cabal, o principio
devolutivo”. PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 95.
374 VIVEIROS, Estefania. Agravo interno e ampliagdo dos poderes do relator. In: NERY JR., Nelson;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de
outros meios de impugnacéo as decisdes judiciais. vol. 07. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.
156; FRANCOLIN, Wanessa de Cassia. A ampliacdo dos poderes do relator nos recursos civeis. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 149; MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental.
Hipoteses de incidéncia e poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 85.
375 STJ, REsp n° 626850/RS, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, julgado em 05/08/2004, DJ 20/09/2004, p.
04. Eis trecho extraido do voto do Ministro Relator: “A discussdo acerca da possibilidade de o relator
decidir a apelagdo isoladamente, com fulcro no art. 557 do CPC, encontra-se superada no &mbito desta
Colenda Turma. A jurisprudéncia firmou-se no sentido de que, tratando-se de recurso manifestamente
improcedente, prejudicado, deserto, intempestivo ou contrario a jurisprudéncia dominante do respectivo
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possibilidade de seu trancamento monocratico pelo relator, isto com base no Art. 557 do
CPC e sem qualquer interveniéncia do 6rgdo agremiado.

Isto quer significar que, nos termos do Art. 557, caput, do CPC, o relator podera
negar seguimento ou provimento ao apelo, e, ainda, nos moldes previstos no §1°-A do
mesmo dispositivo legal, dar provimento ao recurso, desde que, neste Gltimo caso, a
sentenca recorrida esteja em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica.

Francisco Pecanha Martins, quando ainda estava em atividade como ministro do
Superior Tribunal de Justica, mesmo depois de transcorridos cerca de dois anos de
vigéncia da Lei n® 9.756/98, defendeu a impossibilidade de julgamento monocréatico do
recurso de apelacdo. Sustentou o ilustre processualista, em dois artigos cientificos de
sua lavra, que “O julgamento da apelagdo ha que se processar coletivamente. Se assim
ndo fosse, ndo se justificariam as regras dos arts. 549 e paragrafo Unico, 551, 552, 554,
555 € 556 do CPC”¥,

Esse entendimento do ministro refletiu diretamente nos julgados da 22 Turma
daquele Tribunal do Superior, 6rgao fraciondrio do qual era integrante. Este mini-
colegiado interno do STJ, durante algum tempo, ndo concebia a aplicacao do dispositivo
em sede de apelacdo®”.

Entretanto, a resisténcia da 22 Turma do STJ acabou superada®®, estando hoje
corrente a idéia de que a apelacdo € o recurso no qual o relator tem integralmente os
poderes conferidos pelo Art. 557 do Codigo de Processo Civil. H& quem diga, inclusive,
que “os poderes conferidos ao relator nesse dispositivo foram idealizados exatamente
para aplicagdo no recurso de apela¢do™®”. Nao ha, efetivamente, nada mais a discutir,
pelo menos nesse particular.

Mas é preciso ir um pouco mais além a respeito deste recurso-tipo. Considerando
que a Lei n° 10.352/01 veio permitir ao tribunal, em sede de apelagdo, julgar

imediatamente 0o mérito da causa que ndo chegou sequer a ser examinado na sentenca

tribunal, do STF ou de Tribunal Superior, inocorre nulidade da decisdo quando o relator ndo submete a
apelacdo a aprecia¢ao do 6rgao colegiado, indeferindo monocraticamente o processamento do recurso.”
3 MARTINS, Francisco Pecanha. Exame do artigo 557 do C6digo de Processo Civil (um incitamento &
reflexdo e ao debate). Revista de Processo. Sdo Paulo, n. 103, abr./jul. 2001, p. 155; MARTINS,
Francisco Pecanha. A reforma do art. 557 do CPC: inconstitucionalidade e ilegalidade. Revista do
Instituto dos Advogados de S&o Paulo, Séo Paulo, n. 5, jan./jun. 2000, p. 55.

7 STJ, REsp n° 299872/MG, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, julgado em 06/06/2002,
DJ 02/09/2002, p. 157.

378 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 276.

%9 MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental. Hip6teses de incidéncia e
poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 85.
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terminativa impugnada, desde que, € claro, estejam preenchidos determinados
requisitos, oportuno verificar a compatibilidade do Art. 515, 8 3° do CPC, com o0s
poderes ampliados do relator previstos no Art. 557 do mesmo diploma processual (item
7.1.2 —infra).

7.1.2. O provimento do apelo pelo relator (CPC, Art. 557, 81°-A) e a subsequente
possibilidade de julgamento unipessoal da lide originaria (CPC, Art. 515, §
3% sem qualquer interveniéncia do érgao colegiado

O texto do Art. 515, 83° do CPC, introduzido pela Lei n® 10.352/01, abriu
oportunidade ao tribunal para, em sede de apelacdo interposta contra sentenca que
extingue o processo sem resolucdo de mérito (CPC, Art. 267), quando provido o
recurso, decidir desde logo a lide originaria.

Eis a exata previsdo legal: “Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do
mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questdo
exclusivamente de direito e estiver em condi¢des de imediato julgamento.”

Suplantando a tradi¢do do processo civil brasileiro, pode-se dizer que a norma em
comento representa significativa inovagdo, na medida em que permite ao tribunal
adentrar no exame do mérito da causa que ndo chegou sequer a ser examinado no ato
judicial combatido®®.

A impossibilidade de o tribunal apreciar diretamente a lide estava relacionada,
dentre outras razfes, ao principio do tantum devolutum quantum appellatum, pelo qual
somente sera apreciado 0 objeto da insatisfacdo demonstrada no recurso.

Conquanto caiba ao recorrente delimitar o conteldo de devolutividade do seu
apelo, ndo poderia, antes da introducdo do Art. 515, 83° do CPC, impugnar sendo a
matéria efetivamente decidida na sentenca.

Com efeito, no sistema originario do CPC, em se tratando de sentenca
terminativa, ndo era licito ao 6rgdo ad quem passar incontinenti ao exame do mérito, na
hipotese de ser provida a apela¢do. O provimento do recurso de apelacdo, nesse caso,
acarretaria a simples restituicdo dos autos ao juizo de origem, para que ali fosse dado

prosseguimento ao processo®!.

%80 ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 239.
1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 14 ed. vol. V. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 431.
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Com a introducéo do Art. 515, §3° do CPC, no entanto, o tribunal ndo mais se
limita a apreciar as matérias que a sentenca haja julgado.

Agora, de acordo com o dispositivo mencionado, o tribunal pode se pronunciar
sobre 0 mérito da lide, isto sem que a matéria tenha sido apreciada pelo juizo a quo, em
nitido salto de instancia, e inclusive de forma contraria aos interesses da parte
recorrente, de maneira a substituir uma sentenga meramente terminativa por acérdao

relativo ao proprio meritum causae®?,

“[...] o provimento do apelo ndo se conformarg, necessariamente, na moldura
da sentenca anterior. Ao contrario, podera gerar decisdo de amplitude diversa
(plano horizontal), com a relativizacdo, inclusive, do postulado da proibicdo
da reformatio in pejus. Suponha-se, a titulo de exemplo, a sentenca
terminativa da qual o autor tenha interposto recurso de apelagdo. A teor do §
3° do art. 515 do CPC, presentes 0s pressupostos autorizadores, o Tribunal
poderd conhecer e prover a apelacdo, afastando a preliminar e, no mérito,
julgar improcedente a pretensdo deduzida na acdo (o0 que, sob a Otica do
autor, representa uma situacdo pior do que aquela da sentenga
terminativa)”®

Dai o cuidado redobrado que deve cercar-se 0 autor ao apelar de sentenca
terminativa, cuja causa envolva questdo exclusivamente de direito ou esteja madura,
isto é, em condicGes de imediato julgamento, pois, consoante adverte Candido Rangel
Dinamarco, “a piora substancial que ao autor se impuser ¢, como dito, ineréncia do
sistema e, por ndo constituir surpresa alguma, ndo colide com as garantias que dé&o
corpo ao direito processual constitucional ™,

E bom que se diga, no entanto, que o Art. 515, §3°, do CPC n#o se aplica a todos
0s casos de apelacdo contra sentenca terminativa.

Para que o preceito incida, é de rigor a implementacdo de aspectos ndo
mencionados no texto legal, a saber: 1) que a apelacdo interposta seja admissivel; se ndo
o for, a Unica possivel atitude do 6rgdo ad quem serd a de ndo conhecer do recurso, e
nisso se exaurird sua atividade cognitiva; 2) que a sentenca apelada seja valida, isto
porque, sendo nula a sentenca, diante, por exemplo, da incompeténcia absoluta do juiz
que a proferiu, os autos, obrigatoriamente, devem retornar ao juizo de origem; 3) que
ndo exista qualquer impedimento conhecivel de oficio ou alegado e rejeitado, mas nao

precluso (exemplo: o juiz proferiu sentenca terminativa sob o fundamento de

%2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 14 ed. vol. V. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 431.

%83 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Manual dos recursos civeis. Curitiba: Jurua, 2003, p. 170.

%4 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da Reforma. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 162.
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ilegitimidade ad causam do autor, e o tribunal discorda, porém verifica existir coisa
julgada).

Além dos pressupostos acima enumerados, precisam concorrer os dois a que
alude a parte final do Art. 515, §3°, do CPC, quais sejam: 1) que a causa verse questéo
exclusivamente de direito; 2) que ela esteja em condi¢cdes de imediato julgamento, ou
seja, suficientemente madura para receber o julgamento de meritis.

Ocorrente o quadro descrito no §3° do Art. 515 do CPC, tem-se que 0 mérito da
causa estara inteiramente transferido ao tribunal, ainda que ndo se tenha formulado,
propriamente, esse pedido®®.

Diferentemente da norma constante no Art. 259, §2° do CPC, cujo texto autoriza
0 juiz a deixar de pronunciar a nulidade somente se for possivel julgar o mérito em
favor da parte prejudicada®®, ndo ha, na redacdo do Art. 515, 83° do CPC, qualquer
vinculacdo quanto ao destino do julgamento de mérito.

Assim, afastando a questdo que ocasionara o0 proferimento de sentenca
terminativa, o tribunal poderd, ao apreciar o mérito da causa, julgar o pedido procedente
ou improcedente, dependentemente das circunstancias faticas e juridicas constantes dos
autos, a serem aquilatadas pelo 6rgao julgador.

Veja-se que antes de aplicar o Art. 515, 83° do CPC, deve o tribunal,
necessariamente, verificar se € o caso de dar provimento ao recurso, para sO entdo,
passado esse exame, julgar a lide. E preciso identificar a existéncia desses dois degraus,
dessas duas situacbes especificas, conforme muito bem adverte José Miguel Garcia
Medina:

“A literalidade do § 3.° do art. 515 d& a entender que o tribunal poderia julgar
0 mérito da causa independentemente do acerto da sentenca recorrida — isto &,
se seria mesmo caso de extin¢do do processo sem julgamento do mérito. N&o
nos parece seja essa orientacdo adequada, contudo. Segundo pensamos,
somente deve incidir o dispositivo legal se o tribunal, no julgamento da

%5 Nesse sentido: FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. Séo
Paulo: Saraiva. 2008, p. 239; FABIANO CARVALHO. Julgamento unipessoal do mérito da causa por
meio da apelagdo: interpretacdo dos arts. 557 e 515, § 3., ambos do CPC. Revista de Processo. Sdo
Paulo, n. 144, fev. 2007, p. 115; ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009,
p. 244; RODRIGUES WAMBIER, Luiz; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Breves comentarios a 22
fase da reforma do Cdédigo de Processo Civil. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 143. Em
sentido contrario, entendendo ser necessario a formulacdo de pedido pelo recorrente: CARNEIRO DA
CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Meios de impugnacao
as decisoes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia: JusPodivm, 2010, vol. 3, p. 109.

386 CPC, Art. 249, § 2° — Quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem aproveite a declaracéo
da nulidade, o juiz ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato, ou suprir-lhe a falta.
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apelacdo, concluir, antes, que ndo seria caso de extingdo do processo sem
julgamento do mérito.”*®’

Fixadas essas premissas, cabe, entdo, analisar aspecto interessante, consistente na
possibilidade de aplicagéo dos poderes ampliados do relator (CPC, Art. 557 do CPC) ao
julgamento do mérito da causa em sede de apelacdo (CPC, Art. 515, 83°, do CPC).

Indaga-se: quando o Art. 515, 83°, do CPC, faz mencéo a tribunal, estd a permitir
0 julgamento imediato do meérito da causa apenas por um colegiado ou, ao contrario,
autoriza que tal seja levado a efeito por qualquer dos 6rgédos do tribunal, inclusive pelo
relator do apelo?

José Miguel Garcia Medina, embora ndo diga categoricamente, deixa transparecer
em seu raciocinio a possibilidade de o relator, sozinho, julgar desde logo a lide,

valendo-se, para tanto, dos poderes concedidos pelo Art. 557 do CPC.

“O fato de ndo se estar diante de inconstitucionalidade, contudo, ndo torna, s6
por isso, menos criticAvel o preceito, porquanto nos casos em que, em
atencdo ao § 3.° do art. 515 do CPC, o tribunal — ou o relator, sozinho (cf. art.
557 do CPC) — julga questdo de mérito que ndo havia sido sequer examinada
pelo juizo a quo, estard realizando julgamento que sé excepcionalmente
podera vir a ser reapreciado.”*®

Conforme defendido, o vocabulo tribunal, tal como utilizado na redacdo do Art.
515, §3°, do CPC — como, de resto, ocorre com as demais normas encontradi¢as no
ordenamento juridico patrio, constitucionais e infraconstitucionais —, € empregado em
sentido amplo, de maneira a exprimir nao sé 6rgdo colegiado, mas, também, todos os
demais 6rgdos do tribunal, incluindo os individualizados, presidente, vice-presidente ou
relator®®,

Desse modo, respondendo afirmativamente ao questionamento acima formulado,

no sentido de ser possivel ao relator, desde que presentes os requisitos legais, julgar

%87 MEDINA, José Miguel Garcia. A recentissima reforma do sistema recursal brasileiro — anélise das
principais modificacBes introduzidas pela Lei 10.352/2001, e outras questdes. In: NERY JR., Nelson;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de
outros meios de impugnacéo as decisbes judiciais. vol. 06. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
346.

%88 MEDINA, José Miguel Garcia. A recentissima reforma do sistema recursal brasileiro — analise das
principais modificacBes introduzidas pela Lei 10.352/2001, e outras questdes. In: NERY JR., Nelson;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de
outros meios de impugnacao as decisdes judiciais. vol. 06. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
343.

%9 FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 240-241; FABIANO CARVALHO. Julgamento unipessoal do mérito da causa por meio da
apelacéo: interpretacéo dos arts. 557 e 515, § 3.°, ambos do CPC. Revista de Processo. Sdo Paulo, n. 144,
fev. 2007, p. 116.
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desde logo a lide, na conformidade do Art. 515, 83° do CPC, cabe responder a outra
indagacéo: provido o recurso de apelagéo, e presentes o0s requisitos para aplicacdo do
Art. 515, 83° do CPC, quais sdo os limites, ou seja, os balizadores para a atuacdo do
relator?

A resposta € inequivoca: a atuacdo relatorial deve pautar-se no Art. 557 do CPC,
dispositivo que delimita os poderes do relator nos recursos civeis, o qual deve ser
aplicado por analogia quando da apreciacéo da lide originaria pelo julgador solitério.

Poder-se-ia pensar, pelo método estritamente literal de interpretacdo, que as
normas ndo coincidem, isto porque, de um lado, o Art. 515, 83° do CPC, autoriza o
tribunal a julgar o mérito da causa, enquanto que, em outro sentido, o Art. 557 do CPC,
caput, e 81°-A, atribui competéncia ao relator para julgar o mérito do recurso®®.

Entretanto, é comezinha a licdo segundo a qual os dispositivos precisam ser
interpretados no sentido que melhor corresponda a consecucdo do resultado que o
processo procura obter e ndo somente pela sua literalidade.

E bom que se veja, no entanto, que para que o relator possa valer-se do §3° do
Art. 515, do CPC, e julgar desde logo a lide, mister, logo num primeiro momento, o
preenchimento dos requisitos previstos no 81°-A do Art. 557 do mesmo diploma
processual, que trata dos poderes do relator para dar provimento ao recurso, conforme
ensinamento apregoado por Rodrigo Barioni:

“Ao relator da apelacdo é facultado, monocraticamente, dar provimento ao
recurso, afastando a matéria que ocasionou a extingdo do processo sem
julgamento do mérito. Mas ndo é s6. Com o advento do § 3.° do art. 515 do
CPC também podera ele, analogicamente, julgar sozinho o proprio mérito da
acdo. Com efeito, se é autorizado ao relator reformar a decisdo proferida em
primeiro grau de jurisdicdo, a fortiori deve-se admitir que possa decidir a lide
individualmente, quando sequer houve decisdo do 6rgdo a quo. Para tanto,
sera indispensavel preencher o0s requisitos estabelecidos em lei: (i)
contrariedade da sentenca de extingdo do feito sem julgamento do mérito em
relacdo a sumula ou jurisprudéncia dominante ou simula do STF, ou de
Tribunal Superior; (ii) existéncia de jurisprudéncia dominante ou simula do
STF, ou de Tribunal Superior sobre a matéria de mérito™**

%% Nao é de hoje que a doutrina chama atengdo para a distingio entre os dois institutos: “O mérito do
recurso pode no coincidir com o mérito da causa. E possivel que uma quest&o seja de admissibilidade da
causa €, a0 mesmo tempo, seja uma questdo de mérito do recurso. Jamais uma mesma questdo pode ser de
admissibilidade e de mérito em relagdo a um mesmo procedimento. Na pratica, ndo se costuma tomar o
cuidado de atentar para essa sutileza.” CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie.
Curso de Direito Processual Civil. Meios de impugnacao as decisfes judiciais e processo nos tribunais.
8. ed. Bahia: JusPodivm, 2010, vol. 3, p. 72.

%1 BARIONI, Rodrigo. Efeito devolutivo da apelacdo civil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.
164.
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Realmente, ap0s dar provimento ao recurso — e tal s6 pode ser feito
unipessoalmente com base no Art. 557, 81°-A do CPC — é que o relator podera julgar
também unipessoalmente a lide originaria e, nesse segundo momento, é o Art. 557 do
CPC, caput ou §1°-A, que servira de parametro para atuagao solitaria.

Repita-se: depois de prover o recurso com base no Art. 557, §1°-A, do CPC, o
relator podera julgar desde logo a lide, e, para tal, novamente, devera recorrer ao Art.
557, seja 0 seu caput, seja 0 seu §1°-A.

Fabiano Carvalho®?, partindo do estudo empreendido por Rodrigo Barioni, autor
acima citado, mesmo reconhecendo que nao ha dispositivo legal que imponha que o
relator, para julgar o mérito da lide, nos termos do Art. 515, §3° do CPC, deva estar
lastreado em jurisprudéncia dominante ou simula do STF ou de Tribunal Superior sobre
a matéria de mérito, defende pela imprescindibilidade da circunstancia, isto porque,
inexoravel e necessariamente, deve haver conformidade entre a decisdo do relator e a
decisdo do tribunal de superposicéo.

José Miguel Garcia Medina, mesmo sem fazer mencdo a hipotese de julgamento
unipessoal pelo relator, ja vislumbrava a possibilidade de o tribunal sé aplicar o Art.

515, 83°, do CPC, quando amparado por jurisprudéncia ou sumula do STF ou do STJ:

“Talvez mais acertado fosse vincular o julgamento do tribunal, no caso, a
existéncia de simula de tribunal superior (STF ou STJ), como sucede com
outros preceitos legais recentemente modificados (cf. art. 475, § 3.°). Com
efeito, a existéncia de orientacdo jurisprudencial consolidada sobre a questdo
de direito é elemento de persuasdo que muito provavelmente eliminaria — ou
atenuaria — a inquietacéo da parte que resultasse vencida.”*%

A norma prevista no Art. 515, 83° do CPC adverte o tribunal para que verifique
se o feito estd em condi¢bes de imediato julgamento para, depois, passar a analise do
mérito, se for o caso.

A recomendacdo pode ser Util, pois, como se trata de questdo exclusivamente de

direito, as vezes até sumulada, poder-se-ia pensar que o tribunal, ao analisar a matéria

%2 FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 2240-241; FABIANO CARVALHO. Julgamento unipessoal do mérito da causa por meio da
apelacdo: interpretacéo dos arts. 557 e 515, § 3.°, ambos do CPC. Revista de Processo. Sdo Paulo, n. 144,
fev. 2007, p. 116.

3% MEDINA, José Miguel Garcia. A recentissima reforma do sistema recursal brasileiro — analise das
principais modificacbes introduzidas pela Lei 10.352/2001, e outras questdes. In: NERY JR., Nelson;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de
outros meios de impugnacao as decisdes judiciais. vol. 06. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
343.
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ventilada na inicial, estaria apto a proferir julgamento sobre o mérito da demanda, ainda
que sem manifestagdo do réu.

Todavia, ndo é demais lembrar que vigora no direito patrio preceito constitucional
que garante o contraditério e a ampla defesa, os quais devem ser inelutavelmente
observados.

Mas pode o relator, também, depois de provido o recurso (CPC, Art. 557, §1°-A),
julgar improcedente o pedido formulado pelo autor/recorrente na acdo originaria. Mais
uma vez aqui, é o Art. 557 do CPC, desta feita o0 seu caput, que indicara os caminhos
que podem ser percorridos pelo julgador, antes de assim proceder.

Assim, depois de prover o recurso monocraticamente, ou seja, depois de
empreender, em exercicio solitario, um juizo positivo de admissibilidade do apelo
interposto, observados os requisitos inscritos no (CPC, Art. 557, 81°-A), reconhecendo
0 equivoco manifesto do 6rgao a quo ao proferir a sentenca terminativa impugnada em
contrariedade a simula e jurisprudéncia dominante do STF ou do STJ, entende-se ser
plenamente licito ao relator, valendo-se novamente do Art. 557, caput, do CPC, julgar
desde logo a lide originaria, declarando, por exemplo, sua manifesta improcedéncia.

O mesmo raciocinio pode ser desenvolvido nos casos em que, provido 0 recurso
de apelacdo para afastar o motivo ensejador da sentenca terminativa, depara-se o relator,
em aplicagdo do Art. 515, §3° do CPC, com a matéria de mérito da lide originéria,
oportunidade em que verifica que a mesma estd em manifesto confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, de Tribunal Superior ou do Supremo
Tribunal Federal (CPC, Art. 557, caput).

Diferentemente do caso de julgamento de procedéncia da lide originaria — decisdo
contraria a esfera de interesses do réu/apelado, entende-se que, quando for para
reconhecer a manifesta improcedéncia do pedido formulado na acdo originaria,
desnecessaria se mostra a ciéncia do réu, isto porque a decisdo singular s6 o
beneficiara®".

Cabe verificar, por outro lado, que ndo vai o relator julgar diretamente a lide, em
aplicacdo do Art. 515, 83°, do CPC, se verificar, por exemplo, que o apelo ndo preenche
0s requisitos de admissibilidade.

Ainda, verificando que a sentenca terminativa € nula, porque, por exemplo,

proferida por um juiz absolutamente incompetente — e estando essa circunstancia

394 A l6gica, aqui, de dispensa do contraditério, se assemelha aquela do Art. 285-A do CPC, que permite
ao julgador proferir sentenca de total improcedéncia, dispensando-se a citagdo do réu.
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manifestamente visivel nos autos — devera o relator, inclusive de oficio, dar provimento
ao recurso (CPC, Art. 557, 81°-A), com a posterior remessa dos autos ao juizo de
origem, sem, contudo, Ihe apreciar o mérito causae.

Veja-se que, nessas duas hipoteses (inadmissibilidade do apelo e nulidade da
sentenca impugnada), ndo vai o relator sequer ventilar a possibilidade de aplicacdo do
Art. 515, 83° do CPC, sendo certo que essas sdo duas das hipoteses que impedem a
resolugdo imediata do mérito pelo tribunal.

Tem-se, enfim, que o relator ndo pode julgar apenas uma parte individualmente,
isto é, afastar a extingdo do processo sem julgamento do mérito em atuacdo isolada e,
em seguida, levar a questdo de mérito para apreciacdo do 6rgdo colegiado (ou vice-
versa). A decisdo deve ser Unica, a fim de evitar transtornos processuais®®.

Diante de tais consideracdes, pensa-se plenamente harmoniosa a convivéncia do
Art. 557, caput e §1°-A e do Art. 515, §3°, ambos do Cadigo de Processo Civil.

7.2. Os poderes do relator nos agravos retido e de instrumento®®

7.2.1. O relator e 0 agravo retido

Sabe-se que o0 agravo retido, uma vez interposto, devera ficar mantido nos autos,
somente devendo ser processado e julgado pelo tribunal caso ndo haja retratagdo
imediata do juizo de primeiro grau e desde que a parte o reitere, para que o tribunal dele
conheca, quando do eventual julgamento da apelacéo.

O conhecimento e o julgamento do agravo retido, portanto, se realizam com a
intervencdo de outro recurso, in casu, a apelacdo. A necessidade de existéncia da
apelacéo é ressaltada pelo Art. 523, caput, do CPC, segundo o0 qual “Na modalidade de
agravo retido o agravante requererd que o tribunal dele conheca, preliminarmente, por

ocasido do julgamento da apelagdo.”.

3% Nesse sentido: BARIONI, Rodrigo. Efeito devolutivo da apelacdo civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 170; FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC.
S&o Paulo: Saraiva. 2008, p. 241; FABIANO CARVALHO. Julgamento unipessoal do mérito da causa
por meio da apelagdo: interpretacdo dos arts. 557 e 515, § 3., ambos do CPC. Revista de Processo. Sdo
Paulo, n. 144, fev. 2007, p. 116.

3% Cabe relembrar que foi o agravo de instrumento “o “precursor’ do atual estigio de desenvolvimento
dos poderes do relator”, isto porque, conforme analisado (item 7.2 — supra), o Art. 557 do CPC, em sua
redacdo primitiva, previa apenas poderes ao relator no agravo de instrumento, tendo o leque de
possibilidades de atuagcdo monocratica s6 sido estendida a todos 0s tipos recursais poucos anos mais tarde,
com o advento da Lei n® 9.139/95.
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Sobrevindo apelacdo, no entanto, ndo haverad apreciagdo automatica do agravo
retido, pois tudo dependera do interesse que a parte vencedora ou vencida tenha no seu
julgamento. Se tiver, deve requerer expressamente, nas razGes ou na resposta da
apelacdo, a sua apreciacao pelo tribunal (CPC, Art. 523, §1°).

Como se V&, o agravo retido — diferentemente do agravo de instrumento, cujo
julgamento ¢ feito autonomamente — ndo constitui recurso autbnomo, pois se acopla a
apelacdo, sendo julgado como preliminar da mesma, desde que expressamente requerido
na oportunidade da interposicao do apelo.

Essas observacdes sdo importantes, na medida em que serve de referéncia inicial
para a verificagdo do alcance dos poderes do relator no agravo retido.

E bom que se diga, desde logo, que o fato de existir encartado nos autos agravo
retido, tal circunstancia ndo implica necessariamente, no seu conhecimento. O agravo
retido serd conhecido se presentes os pressupostos de admissibilidade, ou seja, desde
que atenda as seguintes condi¢des: 1) haja apelacdo propria ou de outrem, ou recurso
adesivo; 2) que a apelacdo seja conhecida; c) que seja expressamente pedida sua
apreciacdo, nas razGes ou nas contrarrazoes.

Assim, embora o agravo deva ser julgado antes da apelacdo, dele ndo se ocupara
o tribunal sem antes se certificar de que houve pedido expresso da parte bem ainda de
que a apelacdo é, de fato, admissivel. Em outras palavras, percebendo o relator que a
apelacdo é manifestamente inadmissivel ou prejudicada, por consequiéncia, 0 agravo
retido ndo sera apreciado, isto justamente em virtude do acoplamento, do elo de
subordinacdo existente entre 0s dois recursos.

Nesse passo, verificando o relator que a apelagdo nédo deve ser admitida, porque
intempestiva, desprovida de preparo®*’ ou mesmo ante a auséncia de interesse da parte
recorrente, devera obstar imediatamente seu transito, nos termos do Art. 557, caput, do
CPC. Como consequiéncia logica, o agravo retido, que em seu corpo estava deduzido,
restard prejudicado, ainda que a parte interessada tenha requerido seu conhecimento
pelo tribunal.

Por outro lado, ao conhecer o recurso de apelacéo, ndo é licito ao relator avancar
e apreciar-lhe o seu mérito, ainda que a apelacéo se afine em uma das categorias do Art.

557, caput ou 81°-A, do CPC, isto porque se assim proceder, caracterizada estara a

%97 “Independendo de preparo (art. 522, paragrafo (inico), o agravo retido, j se registrou, néo esta sujeito

a desercdo. Se, todavia, deserta ficar a apelacéo, e, por isso, ndo subir ao tribunal, é claro que tampouco
subira o agravo.” MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 14 ed. vol.
V. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 504.
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nulidade da decisdo que deixar de conhecer do agravo retido regularmente suscitado
como preliminar no julgamento da apelagao™®.

Questdo interessante é saber se é dado ao relator cindir o julgamento, ou seja, se
pode o relator apreciar monocraticamente o agravo retido, na conformidade do Art. 557
do CPC, e, em outro sentido, encaminhar o recurso de apelacdo ao érgéo colegiado, por
ndo enquadrar este Ultimo em uma das categorias do referido dispositivo legal.

Entende-se ndo ser possivel ao relator segregar o julgamento, isto significando
dizer que sO podera o relator se pronunciar monocraticamente quando for possivel assim
proceder em relacdo aos dois recursos, 0 acessorio e o principal®®, ou seja, ao agravo
retido e a apelacéo.

Feitas as consideragdes a respeito dos poderes do relator no agravo retido, cabe, a
partir de agora, analisa-los no agravo de instrumento, em cuja sede, induvidosamente, se

afiguram com bem maior amplitude.

7.2.2. Os poderes do relator no agravo de instrumento e a impossibilidade de
provimento monocratico do recurso (CPC, Art. 557, §1°-A) antes da
intimacao da parte agravada: a necessidade de instauracéo do contraditdrio

O agravo de instrumento é interposto diretamente no tribunal competente para o
seu julgamento, devendo ser distribuido in continenti, o que significa imediatamente. O
legislador disciplina os poderes do relator do agravo de instrumento em dispositivo
préprio, elencando-os, minuciosamente, no Art. 527 do CPC:

“CPC, Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator; | - negar-lhe-a seguimento, liminarmente, nos casos do
art. 557; Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparacdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos
relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida, mandando remeter os
autos ao juiz da causa; 111 — poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso (art.
558), ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensao
recursal, comunicando ao juiz sua decisdo; IV — poderd requisitar
informacdes ao juiz da causa, que as prestard no prazo de 10 (dez) dias; V -
mandara intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao
seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no
prazo de 10 (dez) dias (art. 525, § 2°), facultando-lhe juntar a documentagdo
que entender conveniente, sendo que, nas comarcas sede de tribunal e
naquelas em que o expediente forense for divulgado no diario oficial, a

%% Com razdo Fabiano Carvalho. In: Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. Sdo Paulo:
Saraiva. 2008, p. 242.

%9 EABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. Sdo Paulo: Saraiva.
2008, p. 242-243.
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intimacdo far-se-& mediante publicacdo no 6rgdo oficial; VI - ultimadas as
providéncias referidas nos incisos | a V, mandara ouvir o Ministério Publico,
se for o caso, para que se pronuncie no prazo de 10 (dez) dias. VI - ultimadas
as providéncias referidas nos incisos Il a V do caput deste artigo, mandara
ouvir o Ministério Publico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de
10 (dez) dias. Paragrafo Unico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos
incisos Il e Ill do caput deste artigo, somente é passivel de reforma no
momento do julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a reconsiderar.”

Da simples leitura do texto legal, observa-se que o Art. 527 do CPC estabelece
um itinerario, um roteiro a ser seguido pelo relator no agravo de instrumento*®.

Primeiramente, deve o relator verificar se € — ou ndo — o caso de aplicacdo do Art.
557 do CPC (CPC, Art. 527, ). Passado esse exame, ira ele verificar se € a hipotese de
determinar a conversdo do agravo de instrumento em retido (CPC, Art. 527, 1I). Em
caso negativo, apreciara o eventual pedido de efeito suspensivo ou de tutela antecipada
recursal (CPC, Art. 527, I11), para, solicitar, se for o caso, informac@es ao juiz da causa
(CPC, Art. 527, 1V) e oportunizar o contraditorio (CPC, Art. 527, V), com a intimagédo
do agravado para, querendo, responder ao recurso.

Da leitura atenta do Art. 527, I, do CPC, com a redacdo que lhe atribuiu a Lei n°
10.352/2001, parece ndo haver davida de que o legislador brasileiro remeteu o intérprete
ao caput do Art. 557 do CPC**, deixando claro que, em casos de manifesta
inadmissibilidade, improcedéncia, manifesta discrepancia com sumula ou jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do STF ou do STJ, deve o relator ndo conhecer do
recurso ou, em outro sentido, negar-lhe provimento (CPC, Art. 527, | c/c Art. 557,
caput)*?,

O legislador brasileiro ndo deixa divida quanto a essa possibilidade, ao prever
expressamente, no Art. 527, I, do CPC, que, recebido o agravo de instrumento no
tribunal, e distribuido incontinenti, “o relator negar-lhe-4 seguimento, liminarmente,
nos casos do art. 557”.

A decisdo terminativa, em carater liminar, se impde. E isto pode ser feito
independentemente de ser estabelecido o contraditério e mesmo de o juiz ter prestado

informac@es, ja que o agravo, incidindo o Art. 557, segue por um outro caminho,

% CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacéo as decisbes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia: JusPodivm, 2010, vol.
3, p. 164.

L ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 297.

%92 Cabe relembrar o que j4 foi dito no item 6.4.3: O legislador brasileiro, ao prever, no caput do Art. 557
do CPC, as hipoteses em que o relator negara seguimento ao recurso falou menos do que queria, pois que
ali também restaram contemplados casos de negativa de provimento a recurso.



174

diferente e incompativel com o Art. 527, Il e Ill, do CPC. Basta, para tanto, o
preenchimento dos requisitos previstos no Art. 557 do CPC.

Um questionamento, no entanto, merece ser enfrentado: estando o relator
convencido que a tese sustentada pela parte agravante, nas razées do recurso interposto,
estd em consonancia com simula ou jurisprudéncia dominante do STF ou do STJ,
poderd ele, sem intimacdo da parte agravada, em carater liminar, dar provimento
imediato ao agravo, na conformidade do §1°-A do Art. 557 do CPC?

Araken de Assis, mesmo reconhecendo que a redacdo Art. 527, 1, do CPC sugere
a impossibilidade de provimento monocratico do recurso, defende estar autorizado o
relator a, de pronto, dar provimento ao agravo, desde que concretizada a situacao
prevista no §1°-A. Eis as suas palavras:

“[...] o provimento liminar também é uma modalidade de obstar o seguimento
natural do agravo de instrumento e seu julgamento pelo érgdo fracionario, e,
além disso, a remissao ao art. 557 tem carater genérico, ndo restringindo o ato
ao seu caput. E licito ao relator, portanto, prover de plano o agravo de
instrumento. Tal providéncia se revela Util e proveitosa em inimeros casos.
Por exemplo: o 6rgdo judiciario de primeiro grau indeferiu o beneficio da
gratuidade, sob o fundamento de que incumbe & parte provar a
impossibilidade de arcar com as defesas do processo, entendimento que
contraria o art. 4.%, caput, da Lei 1.060/1950 e a jurisprudéncia dominante do
STJ. N&o tem sentido, do ponto de vista da economia, o relator simplesmente
antecipar os efeitos da pretenséo recursal, pois sem dudvida a decisdo se revela
apta a causar lesdo grave e de dificil reparacéo ao agravante (v.g., impedindo-
Ihe de preparar outros recursos), deixando de prover imediatamente o agravo,
conforme autoriza o art. 557,§ 1.-A.”*%®

Né&o obstante o inegavel brilho com que o emérito processualista expde e defende
sua proposicao, torna-se dificil aceita-la, em razdo da necessidade de concretizacdo do
preceito constitucional que garante o contraditério e a ampla defesa.

Pode-se dizer que o agravo de instrumento é um recurso andémalo no sistema
recursal brasileiro no que diz respeito ao érgao perante o qual € interposto, bem ainda
no tocante ao principio do contraditorio®™.

Com efeito, diferentemente do que ocorre com o recurso de apelagdo, por
exemplo, o agravo de instrumento é diretamente interposto no juizo ad quem, isto

significando dizer que ele é recepcionado pelo relator sem que ainda tenha havido o

%8 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 525.
‘% MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental. Hip6teses de incidéncia e
poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 87.
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estabelecimento do contraditorio, pois 0 agravado, até aquele momento procedimental,
sequer teve oportunidade de responder ao recurso.

Desse modo, em sendo permitido ao relator prover desde logo o recurso,
induvidoso o prejuizo a ser causado a parte agravada, isto porque pesara contra esta uma
decisdo desfavoravel, sem que lhe tenha sido dada oportunidade de fazer a juntada de
documentos, e, ainda, sem que lhe tenha sido possibilitada a chance de, pelo menos,
rebater os argumentos articulados nas razdes do recurso pela parte agravante, com a sua
versdo dos fatos.

Por isso, em respeito ao principio do contraditorio, tem-se que o relator, antes de
dar provimento ao recurso, deve ouvir o agravado. Em outras palavras: para negar
seguimento ou provimento ao recurso, o relator podera, liminarmente, fazé-lo
independentemente de contraditorio, ante a auséncia de prejuizo ao agravado, mas, para

dar provimento ao agravo, ao contrario, devera instaurar, previamente, o contraditorio.

“[...]1 ja que o contraditério ndo est& formado, ndo se aplica ao agravo o §1°-A
do Art. 557 do CPC, ou seja, o relator ndo pode, sob qualquer pretexto, dar
provimento ao recurso sem estabelecer o contraditorio, por mais manifestas
que sejam as situacBes ocorrentes (das listas no § 1.°-A). Esta solucéo, aliés,
decorre da propria letra do inc. | do art. 527, que permite ao relator apenas
negar seguimento ao agravo, nada estabelecendo a respeito da possibilidade
de o relator dar-lhe provimento.”**

N&o obstante a clareza do Art. 527, I, do CPC, o Superior Tribunal de Justica,
durante alguns anos, hesitou quanto a aplicacéo e abrangéncia do dispositivo*®.

Depois de muitas decisfes conflitantes, a matéria acabou devolvida & Primeira
Secdo do STJ, em face da interposicdo de um recurso de embargos de divergéncia (n°

1038844/PR), tendo aquele 6rgao colegiado, sob a relatoria do Ministro Teori Albino

5 ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Os agravos no CPC brasileiro. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 297. No mesmo sentido: MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo
regimental. Hipoteses de incidéncia e poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 87; CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie.. Curso de Direito
Processual Civil. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia:
JusPodivm, 2010, vol. 3, p. 165; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de
Processo Civil Comentado artigo por artigo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 547; NEVES,
Daniel Amorim Assumpcéo. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Método: S&o Paulo, 2010, p. 633;
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 6.ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 542; RODRIGUES WAMBIER, Luiz; ALVIM WAMBIER, Teresa
Arruda. Breves comentarios a 28 fase da reforma do Cddigo de Processo Civil. 22 ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 166.

% A jurisprudéncia do STJ oscilou durante os anos de 2007 e 2008. Foram varios julgamentos para
ambos os lados, a exemplo dos citados a seguir: REsp n°® 785154/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, 22 Turma,
julgado em 19/04/2007, DJ 30/04/2007 p. 302; REsp 917564/RS, Rel. Min. José Delgado, 1% Turma,
julgado em 28/08/2007, DJ 13/09/2007, p. 173; REsp 982325/RS, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma,
julgado em 13/11/2007, DJ 27/11/2007, p. 301.
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Zavascki, decidido, por unanimidade, que o relator do agravo de instrumento ndo esta
autorizado a dar provimento ao recurso, sem que, em momento precedente, ouga a parte
agravada®’.

Cabe ressaltar, por oportuno, que € de todo impertinente o argumento de que o
contraditério ndo estaria sendo violado em fungdo do cabimento do agravo interno em
face da deciséo do relator. A prosperar esse entendimento, por concluséao l6gica, “poder-
se-ia aceitar que o juiz ja condenasse 0 réu, sem mesmo cita-lo, afirmando que o
contraditorio ndo seria ofendido, pois lhe sobraria a hipotese de apelagdo...”*®.

Também néo deve ter éxito a idéia de que, havendo urgéncia, justifica-se diferir o
contraditorio para um momento posterior, relegando-o para o eventual agravo interno
porventura interposto. Em situacdes urgentes pode o relator atribuir efeito suspensivo a
decisdo agravada ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensédo
recursal (CPC, Art. 527, 111).

Cabe esclarecer, mais, que a exigéncia do contraditério ndo retira a eficacia do
Art. 557 do CPC. Se um dos objetivos do Art. 557 do CPC foi justamente desafogar as
pautas dos tribunais, ndo é a oportunizacdo do contraditorio prévio a parte recorrida que
vai impedir sua concretizacao.

A propésito, nada impede que, em sendo o caso de processar 0 agravo na sua
modalidade instrumentalizada, ap6s colhida a manifestacdo do agravado, o relator
efetue o trancamento monocréatico do recurso com lastro no Art. 557, §1°-A, do CPC.
Embora o momento ideal para o julgamento monocratico seja tdo logo receba o recurso,
nada impede que o relator o faga em seguida, quando munido de elementos suficientes
para tanto (item 6.3 — supra).

7 Esse precedente tem influenciado, de forma decisiva, os julgados mais recentes do STJ: REsp n°
1187639/MS, Rel. Min. Eliana Calmon, 2% Turma, julgado em 20/05/2010, DJe 31/05/2010; AgRg nos
EDcl nos EDcl no REsp n° 1101336/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, julgado em 02/02/2010,
DJe 02/03/2010; REsp n° 1158154/RS, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma, julgado em 19/11/2009, DJe
27/11/2009.

“% CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnagéo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia: JusPodivm, 2010, vol.
3, p- 166. No mesmo sentido: MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental.
Hipoteses de incidéncia e poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 87.
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7.3. Os poderes do relator nos embargos infringentes

7.3.1. O relator do acérddo embargado e sua esfera de atuagdo limitada a analise
dos requisitos de admissibilidade do recurso infringencial interposto

O Art. 530 do CPC, com a redacdo que Ihe conferiu a Lei n® 10.352/01, prevé que
“Cabem embargos infringentes quando o ac6rdao nao unanime houver reformado, em
grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente acdo rescisoria.
Se o desacordo for parcial, 0os embargos seréo restritos a matéria objeto da divergéncia.”

De forma esquematica, tem-se o seguinte a respeito dos embargos infringentes: a)
é recurso somente cabivel contra acordaos (=decisdo de 6rgdo colegiado); b) ndo pode o
acérddo ser unanime; ¢) o acoérdao deve ter sido resultado do julgamento de apelacéo ou
acdo rescisoria (o que pressupde atuacao do 6érgdo colegiado); d) a divergéncia pode ter
sido total ou parcial; e, e) deverd ter havido reforma de sentenca de mérito ou
procedéncia de acao rescisoria.

Opostos os embargos, e concedida a oportunidade para a parte embargada
oferecer contrarrazdes, compete ao relator do acérddo embargado exercer o juizo de
admissibilidade do recurso, a teor do que dispe o Art. 531 do CPC, cujo texto também
restou alterado com a edicdo da Lei n® 10.352/01.

No sistema revogado, o juizo de admissibilidade era levado a efeito pelo relator
do acdrddao embargado logo apds a oposicdo dos embargos infringentes pela parte
recorrente. Em sendo admitido o recurso, era realizado o sorteio de novo relator e,
apenas em seguida, abria-se vista dos autos a parte embargada para o oferecimento das
contrarrazfes*®.

No entanto, de acordo com a sistematica implementada a partir do ano de 2001, o
procedimento dos embargos infringentes restou simplificado, isto porque agora,
primeiramente, se intima a parte contraria para responder e, somente depois, o relator do
acorddo embargado cuida de apreciar os requisitos de admissibilidade do recurso

infringencial interposto.

% Ejs a redagdo dos dispositivos antes da entrada em vigor da Lei n° 10.352/02: Art. 531. Compete ao
relator do acorddo embargado apreciar a admissibilidade do recurso. Art. 533. Admitidos os embargos,
proceder-se-a ao sorteio de novo relator. Paragrafo Unico. A escola do relator recaird, quando possivel, em
juiz que ndo haja participado do julgamento da apelacdo ou da agdo rescisoria. Art. 534. Sorteado o
relator e independentemente de despacho, a secretaria abrird vista ao embargado para a impugnagao.
Paragrafo Gnico. Impugnados os embargos, serdo 0s autos conclusos ao relator e ao revisor pelo prazo de
quinze (15) dias para cada um, seguindo-se o julgamento.
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Boa parte da doutrina destaca o aspecto positivo da modificacdo*?, ja que
possibilita que, antes da apreciagédo dos requisitos de admissibilidade do recurso, se abra
“vista” a parte contraria, a qual podera, em suas contrarrazdes, apontar os indicativos
pelos quais o recurso infringencial ndo deve ser admitido, fornecendo, com isso,
maiores elementos de conviccdo para o0 exercicio do juizo de admissibilidade pelo
relator do acorddo embargado.

Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha entendem que, malgrado o
texto legal preveja o contraditorio antes do exercicio do juizo de admissibilidade, nada
impede que o relator j& negue seguimento aos embargos quando manifesto o
descabimento do recurso*.

No entanto, parece nao ser operacionalmente possivel ao relator do acérddo
embargado perquirir sobre a admissibilidade antes de instaurado o contraditério, isto
porque é tarefa da secretaria judicial, assim que interposto o recurso, providenciar a
intimagéo do embargado, ndo tendo o relator nem mesmo contato com 0s autos antes
desse momento procedimental*?.

A determinacao legal no sentido de que o relator do acérddo embargado exerca o
juizo de admissibilidade encontra justificativa no raciocinio de que aquele julgador,
tendo lavrado o acorddo e nele descrito sucintamente o teor da decisdo, tal como o
debate se desenrolara no plenario, é o mais indicado para proferir o despacho inicial dos
embargos, verificando se o recurso esta fiel — ou ndo — ao voto discordante, pelo qual

tem obrigatoriedade de pautar-se*=.

0 HELLOISA CUNHA, Gisele. Embargos infringentes. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p,
196; RODRIGUES WAMBIER, Luiz; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. Breves comentarios a 22 fase
da reforma do Codigo de Processo Civil. 228 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 183-187;
MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental. Hipdteses de incidéncia e
poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 104; CARNEIRO DA
CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Meios de impugnacao
as decisOes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia: JusPodivm, 2010, vol. 3, p. 240. Em sentido
contrério é a posicdo de José Rogério Cruz e Tucci, para quem “Merece ser criticada a regra do art. 531,
que, primeiramente, faculta a manifestacdo do embargado, para somente em seguida ser examinada a
admissibilidade do recurso. Realmente, ndo se entende tal alteragdo, que, inclusive, rompe o sistema, ao
atritar com o preceito do art. 557, sendo agora, salvo melhor juizo, regra Unica na lei processual (com
ligeira ressalva do art. 542, que, por sinal, é diverso). Considerando a linha evolutiva do Cddigo, a
presente alteracdo soa até como um retrocesso.” In: Lineamentos da nova reforma do CPC: Lei 10.352,
de 26.12.2001, Lei 10.358, de 27.12.2001. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 75-76.

“' CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie.. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia: JusPodivm, 2010, p.
240.

12 Com razdo Daniel Amorim Assumpcao Neves. In: Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Método:
S&o Paulo, 2010, p. 665.

2 Se o relator originario (da apelacéo ou da agdo resciséria) foi vencido, passa a ser relator designado o
autor do primeiro voto vencedor (CPC, Art. 556).
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Em sendo admitidos os embargos infringentes, estes serdo processados e julgados
na conformidade do que dispuser o regimento interno do tribunal.

A deciséo que admite o recurso é irrecorrivel*, mas o juizo de admissibilidade
positivo poderd ser revisto no julgamento dos embargos pelo 6rgdo colegiado
competente (item 7.3.3 — infra).

Por outro lado, verificando a auséncia dos requisitos de admissibilidade, o relator
do acorddo embargado ndo conhecera do recurso (CPC, Art. 531), de cuja decisdo
cabera agravo, no prazo de 05 (cinco) dias, ao 6rgdo judicial competente para o
julgamento dos préprios embargos infringentes (CPC, Art. 532)*, definido como tal no
regimento interno do tribunal.

Os Arts. 533*¢ e 534**", ambos do CPC, deixaram a cargo dos regimentos internos
dos tribunais a disposicdo a respeito das etapas procedimentais dos embargos,
atendendo a ponderacgdes no sentido da necessidade de adaptacdo do julgamento deste
recurso a estrutura interna de cada tribunal.

Realmente, considerando que alguns tribunais apresentam um ndmero muito
superior de membros em relacdo a outros — bastando lembrar do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul e do Tribunal de Justica do Amapa (item 1.4 — supra), composto por
140 (cento e quarenta) e 09 (nove) desembargadores, respectivamente — preferiu o
legislador ordindrio delegar a cada tribunal competéncia para legislar sobre

procedimento em matéria de embargos infringentes*.

4 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 493;
FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva. 2008,
p. 245; FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos embargos infringentes. In: NERY JUNIOR,
Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coords). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
de outras formas de impugnacdo as decisGes judiciais, S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 208.
No mesmo sentido: SHIMURA, Sérgio. Embargos infringentes e seu novo perfil (Lei 10.352/2001). In:
NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coords). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis. De acordo com a Lei 10.352/2001, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 517.

5 Eijs a sua redacdo: “Da decisdo que ndo admitir os embargos caberé agravo, em 5 (cinco) dias, para o
orgdo competente para o julgamento do recurso”.

M6 CpC, Art. 533. Admitidos os embargos, serdo processados e julgados conforme dispuser o regimento
do tribunal.

M7 CPC, Art. 534. Caso a norma regimental determine a escolha de novo relator, esta recaira, se possivel,
em juiz que ndo haja participado do julgamento anterior.

8 Conforme lembra Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier: “[...] a redagdo desses
dispositivos atende a ponderacGes feitas pelo Instituto dos Advogados de S&o Paulo, no sentido de
simplificar o procedimento dos embargos infringentes e de permitir sua adaptacéo a estrutura nterna dos
diferentes tribunais. Segundo consta da Exposi¢do de Motivos enviada com o Projeto ao Congresso
Nacional, ‘ha tribunais com pequeno niimero de juizes e ndo divididos em cémaras, e tribunais com mais
de uma centena de integrantes e complexa distribuicdo dos feitos em Cémaras, Grupos, Turmas e
Secdes’. In: Breves comentarios a 22 fase da reforma do Cddigo de Processo Civil. 2% ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 186-187.
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E natural que, quanto mais complexo, ou seja, quanto maior for o quantitativo de
membros existentes no tribunal, também maior sera a probabilidade de existir mais de
um oOrgédo detentor de competéncia para apreciar os embargos infringentes interpostos,
recaindo certamente a um outro relator e/ou outro 6rgédo julgador, diverso daquele que
proferiu 0 acérddo embargado, o julgamento dos embargos infringentes opostos pela
parte recorrente.

Diferentemente do que fizera outrora, o legislador ordinario (CPC, Art. 533),
diante da impossibilidade de tratamento uniforme para cada tribunal, e dada as
variacdes na estrutura e composicdo de cada um, suprimiu a exigéncia de dualidade de
relatores, cabendo aos regimentos internos fazer a opcdo de mandar que o proprio
relator do acérddo embargado continue na funcdo, ou em sentido diverso, designar um
novo relator mediante sorteio.

Ainda gue esteja concentrado em um mesmo 6rgdo julgador as duas funcdes (de
analisar a admissibilidade e o mérito do recurso), veja-se que o legislador fez questao de
deixar clara a idéia de que, no julgamento dos embargos infringentes existem duas
etapas procedimentais distintas: uma conduzida pelo relator do acérddao embargado; e
outra realizada pelo relator dos proprios embargos infringentes.

Feitas essas consideragdes preambulares, cabe indagar se o relator do acérddo
embargado, logo apds a oposi¢cdo dos embargos infringentes pela parte recorrente, pode
apreciar-lhe o mérito, se valendo das disposicdes constantes do caput ou do §1°-A,
ambos do Art. 557 do CPC ou se, ao contrario, deve se limitar a analisar os requisitos de
admissibilidade do recurso.

Ao deixar consignado, na parte final do Art. 531 do CPC, que “o relator do
acorddo embargado apreciara a admissibilidade do recurso”, tem-se que o legislador
ordinério deixou claro o que queria: cabe ao relator do acérddo embargado analisar se o
recurso deve — ou ndo — ser conhecido, ai se exaurindo sua atuacdo**.

A discussdo acerca da extens@o dos poderes do relator no ambito dos infringentes
acabou aportando no ambito do Superior Tribunal de Justica*®, que, sem unanimidade,
decidiu que ao relator do acérddo embargado cabe apenas o exame dos requisitos de

admissibilidade do recurso, ndo lhe sendo autorizado negar seguimento com

9 ANTONIO ALMEIDA, José. O Agravo interno e ampliagdo dos poderes do relator. In: NERY JR.,
Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
de outros meios de impugnacao as decisdes judiciais. vol. 07. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.
405.

20 STJ, REsp n° 226.748/MA, Rel. Min. Nilson Naves, Rel. p/ Acérddo Min. Eduardo Ribeiro, 32 Turma,
julgado em 13/06/2000, DJ 11/09/2000, p. 250.
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fundamento que improcedente ou por contrariar entendimento sumulado, ainda que tal
encontre permissdo legal no Art. 557 do CPC.

Por ocasido do referido julgamento, o Ministro Nilson Naves, vencido em seu
posicionamento, apontou para a possibilidade de julgamento monocratico do recurso

pelo relator do acérddo embargado, conforme trecho de seu voto:

“[...] Admite-se se possa criticar o sistema, mas que ele é o perfeito resultado
da lei, davida ndo tenho, alias nenhuma divida, a ndo ser que se nao aceite
embargos infringentes como o recurso a que alude o art. 557, e que se
entenda a expressdo ‘improcedente, também do art. 557, nada tendo a ver
com o mérito. Processualmente, impossivel se me afigura que os embargos

ali ndo se encaixem e que improcedente nio diga respeito a mérito. [...]”**

O Ministro Aldir Passarinho, em sentido contrério, entendeu ndo ser possivel ao
relator do acérddo embargado apreciar o préprio mérito do recurso, com fundamento no
Art. 557 do Cadigo de Processo Civil:

“[...] Em suma, ¢ licito ao relator do acorddo da apelagdo aplicar o art. 557 do
CPC, ao decidir sobre o cabimento dos embargos, porém, limitadamente aos
casos de inadmissibilidade patente ou prejudicialidade. Na verdade, para
tanto nem precisa fazer uso do art. 557, pois o art. 531 ja Ihe da esse direito.
Ja o relator dos préprios embargos infringentes, é possivel fazer uso do citado
art. 557 também limitadamente, ou seja, ndo relativamente aos pressupostos
estritos de cabimento, pois, realmente, eles ja foram examinados pelo relator
da apelacdo, mas, seguramente, no tocante aos aspectos da improcedéncia
patente, contrariedade a jurisprudéncia assentada ou prejudicialidade
superveniente. [...]”422

Tem-se, realmente, que a admissibilidade dos embargos infringentes é da alcada
exclusiva do relator do acérddo embargado, o qual, se valendo da norma disposta na
parte final do Art. 531 do CPC (e ndo propriamente do Art. 557 do CPC), podera obstar
0 processamento recurso infringencial interposto.

E tal se justifica porque, em determinados tribunais, o julgamento dos proprios
embargos serd levado a efeito por 6rgdo diverso daquele que proferiu o acérddo

embargado, a depender das disposicoes regimentais*.

21 5TJ, REsp n° 226.748/MA, Rel. Min. Nilson Naves, Rel. p/ Ac6rddo Min. Eduardo Ribeiro, 32 Turma,
julgado em 13/06/2000, DJ 11/09/2000, p. 250.
#22.3TJ, REsp n° 226.748/MA, Rel. Min. Nilson Naves, Rel. p/ Ac6rddo Min. Eduardo Ribeiro, 32 Turma,
julgado em 13/06/2000, DJ 11/09/2000, p. 250.
28 £ 0 que ocorre, por exemplo, no Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco: uma camara civel, e,
por extensdo, o relator que proferiu o voto condutor do julgamento, é competente para apreciar a
admissibilidade o acoérddo embargado (da apelagdo ou da agdo rescisoria). O Grupo de Camaras — e ndo
mais a camara civel isolada —, depois do sorteio de um novo relator, é o 6rgdo responsavel pelo
julgamento dos proprios embargos infringentes.
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Desse modo, como conceber que o relator do acorddo embargado aprecie
monocraticamente 0 mérito de um recurso cujo julgamento, no mais das vezes, cabe a
outro 6rgdo, normalmente composto de um numero superior de integrantes daquele que
proferiu a decisdo embargada?

E o que ocorre, por exemplo, no Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco.
Imagine-se, por hipdtese, que uma das camaras civeis (RITJPE, Art. 25, Il, a)**, ao
julgar recurso de apelacdo interposto em face de uma sentenca proferida pelo juiz de
primeira instancia, tenha reformado, por maioria, sentenca de mérito. Interpostos 0s
embargos infringentes (CPC, Art. 530) e depois de apresentadas as contrarrazdes, foram
o0s autos encaminhados ao relator do acérddo embargado (RITJPE, Art. 125)**, para fins
de admissibilidade do recurso (CPC, Art. 531). Em nédo sendo este admitido, cabera
agravo para o 6rgdo competente para o julgamento dos préprios embargos, in casu, 0
grupo de camaras civeis (RITJPE, Art. 24, |, ¢)**.

Ora, permitir que o relator do acorddao embargado aprecie, unipessoalmente, o
proprio mérito dos embargos infringentes, é raciocinar em manifesta contrariedades as
regras de competéncia. Mas ndo é s6. Além da limitacdo de sua competéncia, pois ndo é
sequer relator dos embargos, estar-se-ia diante de uma estranha possibilidade de que
esse recurso fosse decidido por quem proferiu um dos votos vencedores.

Bem por isso, tem-se que ao relator do acérddao embargado, nos termos do Art.

531 do CPC, s6 é permitido o exame dos requisitos de admissibilidade do recurso.

7.3.2. O juizo de admissibilidade como de alcada do relator do acordéo
embargado e a impossibilidade de exercicio de um novo juizo de
admissibilidade pelo relator dos préprios embargos infringentes

Ja se viu que o relator do acérddo embargado deve apreciar a admissibilidade do
recurso, isto nao nos termos do Art. 557, caput, do CPC, mas, sim, com fundamento no
Art. 531 do mesmo diploma legal, regra especifica e que, portanto, deve reger a

questdo*.

24 RITJPE, Art. 25 - Compete as Primeira, Segunda, Terceira, Quarta, Quinta e Sexta Camaras Civeis
isoladamente: Il - Julgar: a) os recursos contra decisdes de juizes do civel.

2 RITJPE, Art. 125 - O ac6rdéo seré lavrado pelo relator do feito; se vencido este em ponto principal do
mérito, o presidente designara para lavrar o acorddo o julgador que houver proferido o primeiro voto
vencedor, devendo a designacdo constar da minuta de julgamento.

26 RITJPE, Art. 24 - Compete aos Grupos de Camaras Civeis: | - Processar e julgar: ¢) os embargos
infringentes contra acérdaos de camara e o recurso contra a decisdo que ndo os admitir.

7 De acordo com Flavio Cheim Jorge, no que tange ao juizo de admissibilidade “[...] ja existe para este
recurso um regramento proprio e especifico, o qual permite que o relator isoladamente exerca o seu
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Indagacdo que se coloca, porém, é saber se o relator dos proprios embargos
infringentes — e ndo o relator do acordao embargado —, poderd, exercer um novo juizo
de admissibilidade, desta feita com base no Art. 557, caput, do CPC.

Fabiano Carvalho**®, depois de asseverar que a competéncia do relator do acérdao
embargado € provisoria e preliminar, lembra que as matérias atinentes ao juizo de
admissibilidade ndo estdo sujeitas a preclusdo, circunstancias que, no seu entender,
autorizariam o pronunciamento monocratico do relator dos embargos infringentes, com
fundamento no Art. 557, caput, do CPC. Ainda assevera o referido autor que “os
embargos infringentes poderdo passar por trés juizos de admissibilidade: relator do
acorddo embargado, relator dos embargos infringentes ou pelo 6rgéo colegiado™*.

Malgrado o brilhantismo com que o ilustre processualista defende seu
posicionamento, e mesmo reconhecendo que 0s requisitos de admissibilidade se
incluem nas matérias de ordem publica e, como tais, ndo se sujeitam a preclusdo,
entende-se que se deve buscar a melhor forma de compatibilizar as normas legais.

Como foi visto (item 7.3.1 — supra), a determinacdo legal no sentido de que o
relator do acérddo embargado exerca o juizo de admissibilidade encontra justificativa
no raciocinio de que aquele julgador, tendo lavrado o acérddo e nele descrito
sucintamente o teor da decisdo, tal como o debate se desenrolara no plenério, é o mais
indicado para proferir o despacho inicial dos embargos, verificando se o recurso esta
fiel — ou ndo — ao voto discordante, pelo qual tem obrigatoriedade de pautar-se.

Desse modo, ao permitir que o relator dos proprios embargos infringentes
(re)aprecie-lhe a admissibilidade, € prestigiar um entendimento que, por presuncgdo
legal, guarda um minus em relacdo aquela decisdo tomada pelo relator do ac6rdao
embargado, cuja visdo do caso €, induvidosamente, mais abalizada para trancar ou nao o

recurso.

controle, cabendo contra essa deciséo agravo inominado ao 6rgdo competente para o seu julgamento”. In:
Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 74.

8 EABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. Sio Paulo: Saraiva.
2008, p. 250; FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos embargos infringentes. In: NERY
JUNIOR, Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coords). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outras formas de impugnacdo as decisdes judiciais, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 212.

29 EABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 250; FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos embargos infringentes. In: NERY
JUNIOR, Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coords). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outras formas de impugnacdo as decisdes judiciais, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 212.
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De mais a mais, se o relator dos proprios embargos infringentes pode apreciar 0s
requisitos de admissibilidade do recurso, qual a razdo da existéncia da previsao
constante do Art. 532 do CPC? Para abreviar o procedimento, ap0s a apresentacdo das
contrarrazdes do embargado, os autos poderiam seguir direto para o 6rgdo competente
para apreciar o0 recurso, sem que, antes, passasse pelo crivo do relator do acordao
embargado.

Desse modo, permitir a reapreciacdo dos requisitos de admissibilidade pelo
relator do acorddo embargado € tornar letra morta a disposicao constante no Art. 531 do
CPC.

Em sendo detectada a auséncia de qualquer dos requisitos de admissibilidade do
recurso, cabe ao relator dos préprios embargos infringentes, ao preparar o seu voto,
suscitar uma preliminar de oficio, para que, por ocasido do julgamento, decida,
juntamente com os demais membros do 6rgdo colegiado, se € — ou ndo — 0 caso de
prosseguir e julgar o mérito do recurso interposto.

Tem-se, pois, que a matéria relativa a admissibilidade podera ser apreciada pelo
orgdo colegiado, este sim habilitado a revisitar a questdo, ja que s a ele cabe também
apreciar o mérito do recurso (item 7.3.3 — infra). E aqui, diga-se, o relator dos proprios
embargos infringentes tera direito a voto.

Justamente nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga, ao consignar
que “depois de admitidos os embargos infringentes devem ser levados a julgamento
perante o Orgao proprio, sem que o relator sorteado possa lhes negar seguimento em
decisao individual™*®.

E acrescentou o Ministro Ari Pargendler, acompanhado pelos demais ministros

integrantes da Segunda Turma:

“Os embargos infringentes tém, no entanto, regra propria, especial, que
atribui ao relator do acérddao embargado apreciar a admissibilidade do recurso
(CPC, art. 531), cabendo agravo para o 6rgdo competente para o julgamento
do recurso (CPC, art. 532). Admitidos os embargos, proceder-se-a ao sorteio
de novo relator (CPC, art. 533, caput). O juizo de admissibilidade dos
embargos infringentes, nesse contexto, é da algada exclusiva do relator do
acérdao embargado; o relator sorteado para o julgamento dos embargos
infringentes s& recebe os autos depois de decorrido o prazo para a
impugqgf;éo, tal como determina o artigo 534 do Cédigo de Processo
Civil.”

*0 STJ, REsp n° 152930/MG, Rel. Min. Ari Pargendler, 2¢ Turma, julgado em 01/12/1997, DJ
15/12/1997, p. 66374.
1 |dem, ibidem.
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Nesse passo, a decisdo do relator do acérddo embargado que admitiu os embargos
infringentes, embora provisoria e preliminar, ndo pode ser substituida por outra do
relator dos proprios embargos infringentes, a quem cabe tdo-somente preparar 0
relatorio e encaminhar o feito a revisdo, j& que também ndo lhe é permitido julgar

monocraticamente o mérito do recurso infringencial interposto.

7.3.3. O colegiado como 6rgdo competente para (re)apreciar 0s requisitos de
admissibilidade e julgar o mérito dos embargos infringentes: a
impossibilidade de aplicacdo do Art. 557 do CPC pelo relator dos proprios
embargos infringentes

Conforme analisado (item 7.3.1 — supra), o relator do acérddo embargado, nos
termos do Art. 531 do CPC, deve se limitar a andlise dos pressupostos de
admissibilidade, ndo se podendo valer do disposto no Art. 557 do CPC para,
monocraticamente, dar ou negar provimento ao proprio recurso infringencial interposto.

Também como foi visto (item 7.3.3 — supra), somente o 6rgao colegiado pode
rever os requisitos de admissibilidade do recurso e apreciar 0 seu mérito, isto porque o
relator dos embargos infringentes ndo esta habilitado a, unipessoalmente, negar
seguimento ou negar ou dar provimento aos embargos infringentes interpostos, isto com
lastro no Art. 557 do CPC.

Com efeito, ainda que o relator esteja convencido de que o voto vencido — cujo
entendimento pretende-se prevaleca — esteja em consonancia com sumula ou
jurisprudéncia dominante, ndo é dado ao relator modificar uma decisdo colegiada, por
meio de decisdo monocratica, isto porque, conforme ensina a doutrina, o acérdao
“deverd ser revisto por outro Orgdo colegiado, a quem competird sopesar as teses
confrontadas, concluindo por adotar o entendimento que lhe pareca mais correto: o
majoritario ou aquele manifestado pelo voto vencido.”**

Nesse sentido, € o posicionamento de Flavio Cheim Jorge:

“Quanto ao mérito dos embargos infringentes, cremos que o seu exame pelo
relator € incabivel. Seria um grande e tremendo contra-senso aceitar que o
relator, isoladamente, pudesse reconhecer e decidir que a tese do embargante,
bem como que a decisdo colegiada, representativa da maioria da cdmara ou
turma julgadora, esta em contraste com simula ou jurisprudéncia dominante
dos tribunais superiores. A peculiaridade existente nos embargos

2 CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia: JusPodivm, 2010, p.
241.
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infringentes, em relacdo aos demais recursos, reside no fato de 0 mesmo se
originar de uma decisdo ja colegiada tomada no ambito do mesmo tribunal
que ird julga-lo. Assim, ndo se pode aceitar que o voto vencido ou mesmo 0s
votos vencedores sejam ‘manifestamente’ improcedentes ou em contraste
com a jurisprudéncia dominante ou sUmula dos tribunais superiores.
Principalmente levando-se em conta que a andlise dessa pertinéncia vai ser
feita por um juiz com competéncia idéntica e de mesmo nivel hierarquico
daqueles que prolataram o acérd&o embargado™**

Veja-se que ndo é a simples existéncia de voto vencido que inviabiliza a aplicagédo
do Art. 557 do CPC aos embargos infringentes.

Conforme ja esclarecido (item 4.2.4 — supra), ndo € incomum ocorrer, sobretudo
nos 6rgaos mais numerosos, julgamentos por maioria de votos, em que alguns membros,
fiéis aos seus convencimentos, mesmo diante de matéria j& pacificada, mantém
determinado posicionamento, em discrepancia com aquele formado majoritariamente e
ja dominante no ambito do tribunal.

Bem por isso, entende-se que a situacdo que enseja a aplicacdo do Art. 557 do
CPC, ndo é aquela que seria necessariamente tomada por unanimidade pelo colegiado,
sendo perfeitamente possivel que o relator, ao se valer do dispositivo, o faca com base
no entendimento majoritario.

Sucede que os embargos infringentes constituem recurso prestavel a impugnar um
acordao, decisdo que é fruto da reunido dos coragdes do 6rgdo colegiado. Trata-se, pois,
de decisdo colegiada.

Assim, em se permitindo a atuacdo monocratica em casos tais, se estara a
conceder poderes especiais ao relator, similares aos dos super-her6is dos quadrinhos, a
ponto de atribuir a sua decisdo solitaria, forca suficiente para alterar um pronunciamento

de um 6rgdo agremiado.

“Ndo é impossivel — embora seja raro — que o relator do acérddo embargado
haja proferido o voto vencido no julgamento do recurso de apelacéo,
ensejando a interposicdo de embargos infringentes. Conferir-lhe poderes
para, em decisdo monocratica, avangar no mérito, e divergir dos votos
vencedores. Estar-se-ia diante da absurda situacdo de, em um julgamento
com trés votos, dois dos quais conferidos a parte vencedora, esta sucumbisse
no novo julgamento, agora monocratico.”***

¥ JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 74.

% EABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 254; FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos embargos infringentes. In: NERY
JUNIOR, Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda (coords). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outras formas de impugnacdo as decisdes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 215.
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Como lidar com a possibilidade de um ato simples ter aptiddo suficiente para
modificar uma decisdo colegiada? Sera que é razoédvel conceber que o colegiado agiu
erroneamente e, mais, que o relator, sozinho, tem melhor razéo, a ponto de corrigir-lhe a
incongruéncia?

E bem verdade que uma decisdo monocratica, pode, em algumas circunstancias,
anular ou reformar um acordio. E o que ocorre, por exemplo, quando o relator da ou
nega provimento a um recurso ordinario, especial ou extraordinario, os quais, como sera
visto (item 7.5 e 7.6 — infra), podem, sim, ter seus transitos obstados com base no Art.
557 do CPC.

Poder-se-ia pensar, diante dessa constatacdo, que o0s argumentos de que se
prestam a rechacar a possibilidade de julgamento monocratico dos embargos
infringentes, ao mesmo tempo servem para infirma-los.

Entretanto, hd uma nota distintiva essencial que precisa ser considerada: enquanto
nos embargos infringentes o relator atua na mesma instancia julgadora do 6rgdo
colegiado prolator da decisdo embargada; nos recursos dirigidos ao STJ e ao STF tem-
se a figura do relator em atuacdo em instancia diversa daquela de onde emanou o
acérddo impugnado, como, alias, muito bem destacado por Delosmar Domingos de

Mendonca Junior.

“O recurso (embargos infringentes) tem a caracteristica de provocar reexame
na mesma instancia, com o objetivo de levar a matéria a ser reapreciada pelo
6rgdo julgador anterior, ou deste acrescido de acordo com os regimentos [...].
Nos recursos extraordinario e especial, apesar da decisdo atacada ser de 6rgdo
colegiado, h& evidentemente distin¢do de instancias julgadoras, ocorrendo
competéncia eventual do relator para atuar como 6érgdo fracionario
monocratico, funcionando pela instancia revisora.”**

Por todas as razdes acima expostas, ndo se vé& com qualquer simpatia a
possibilidade de o relator, com lastro no Art. 557, caput, ou 81°-A do CPC, efetuar o

trancamento monocratico, apreciando o mérito dos embargos infringentes*®.

5 MENDONCA JUNIOR, Delosmar Domingos de. Agravo Interno. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 178.

% Em sentido conforme: NEVES, Daniel Amorim Assumpc&o. Manual de Direito Processual Civil. 2.
ed. Método: S&o Paulo, 2010, p. 647; ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 277; FRANCOLIN, Wanessa de Céssia. A ampliagdo dos poderes do relator nos
recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 168; JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos
Civeis. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 74. FABIANO CARVALHO. Poderes do
relator nos recursos. Art. 557 do CPC. Séo Paulo: Saraiva. 2008, p. 254; FABIANO CARVALHO.
Poderes do relator nos embargos infringentes. In: NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa
Arruda (coords). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outras formas de impugnacao as
decisBes judiciais, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 215; DIAS, Maria Berenice. As decisdes
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7.4. Os poderes do relator nos Embargos de Declaracéo

7.4.1. O relator estd habilitado a apreciar monocraticamente os embargos de
declaragéo, se valendo da norma insculpida no Art. 557 do CPC?

Embora conste da redacdo do Art. 557 do CPC, uma previsdo genérica, de forma
a permitir, pelo menos a principio, seja obstado o transito de todo e qualquer recurso,
independentemente da sua espécie*’, doutrina e jurisprudéncia apontam alguns casos
em que o mencionado artigo ndo deve ser aplicado indistintamente a todos os tipos
recursais, tal como se poderia supor por uma interpretacdo literal do dispositivo, se
analisado isoladamente.

Realmente, em algumas situacdes, ndo s6 a técnica, mas também a préatica
recomendam, em vez do trancamento monocréatico do recurso, o direto encaminhamento
do feito ao 6rgdo colegiado, sob pena ndo s6 de se afrontar o sistema juridico positivo,
mas, também, de se acabar abrindo caminho a um efeito indesejavel, consistente na
possibilidade de se legitimar injustificadamente sucessivas interposi¢cdes, com
resultados nefastos e na contra-mao das mais recentes alteracGes legislativas, surgidas
exatamente para combater a morosidade do processo.

Os embargos de declaracdo (CPC, Art. 535), por exemplo, sdo apontados, sem
unanimidade na doutrina e com temperamentos pela jurisprudéncia, como uma espécie
recursal em que os poderes ampliados do relator, precisamente aqueles previstos no Art.
557 do CPC, néo poderiam ser aplicados ilimitadamente.

Doutrinadores de indiscutivel nomeada, a exemplo de Athos Gusmao Carneiro*®,

Flavio Cheim Jorge** e José Carlos Barbosa Moreira*?, asseveram que esta excluida do

monocraticas do art. 557 do CPC. Revista da AJURIS. Porto Alegre, n. 83, set. 2001 p. 283;
CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia: JusPodivm, 2010, p.
241; BARIONI, Rodrigo. Efeito devolutivo da apelacgéo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.
169; ANTONIO ALMEIDA, José. O Agravo interno e ampliagdo dos poderes do relator. In: NERY JR.,
Nelson; ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
de outros meios de impugnacao as decisdes judiciais. vol. 07. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.
405; MARTINS, Francisco Pecanha. Exame do artigo 557 do Codigo de Processo Civil (um incitamento
a reflexdo e ao debate). Revista de Processo. S&o Paulo, n. 103, abr./jul. 2001, p. 155-156; MARTINS,
Francisco Pecanha. A reforma do art. 557 do CPC: inconstitucionalidade e ilegalidade. Revista do
Instituto dos Advogados de S&o Paulo, S&o Paulo, n. 5, jan./jun. 2000, p. 56; MENDONCA JUNIOR,
Delosmar Domingos de. Agravo Interno. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 177.

7 Rememore-se que o texto legal faz referéncia a qualquer tipo de recurso, ja que em seu caput consigna
que “o relator negara seguimento a recurso”, e, no §1°-A, permite seja dado “provimento ao recurso”.

*® CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC.
Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 100, out./dez. 2000, p. 16; CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do
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espectro de abrangéncia do Art. 557 do CPC a possibilidade de julgamento monocréatico
dos embargos de declaracdo, isto porque os aclaratérios, a teor do que dispbe o Art. 537
do CPC*, devem ser apresentados em mesa na sessdo subsequiente a sua oposicao,
circunstancia que exige a reunido do colégio de julgadores, e, portanto, inviabiliza o
pronunciamento de apenas um membro isoladamente.

Em sentido diametralmente oposto, € o entendimento de Antonio Janyr
Dall’ Agnol Janior*?, Accacio Cambi**® e Wanessa de Cassia Francolin*“, para quem sdo
plenamente aplicaveis os poderes atribuidos ao relator para, monocraticamente, apreciar
0 recurso, desde que se concretize o suporte fatico abstratamente previsto no Art. 557 do
CPC.

O Superior Tribunal de Justica tem admitido que o relator se valha do Art. 557 do
CPC para julgar monocraticamente os embargos declaracdo, seja porque 0 recurso nao
preenche os requisitos de admissibilidade**, seja porque a matéria nele versada ja esta
assente no tribunal recorrido*®, sobretudo considerando que o Art. 557 do CPC é
posterior e especial em relacdo ao Art. 537 do CPC*"".

Vem se consolidando no @mbito do mesmo STJ o raciocinio de ndo ser possivel
ao relator aplicar o Art. 557 do CPC quando estiver a apreciar embargos de declaracédo

opostos em face de acordao, isto porque, em casos tais, a competéncia para dizer se ha

relator e agravo interno — arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista da AJURIS, Rio Grande do Sul, n. 79,
set. 2000, p. 26.

¥ JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 74.

“0 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios ao C6digo de Processo Civil. 14 ed. vol. V. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 560 e 681.

“1 CPC, Art. 537. O juiz julgard os embargos em 5 (cinco) dias; nos tribunais, o relator apresentara os
embargos em mesa na sessdo subsequente, proferindo voto.

#2 DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr. Embargos de declaragio. Revista de Processo, So Paulo,
n. 102, p. 106. O referido autor, embora entendendo ser aplicavel irrestritamente o Art. 557 aos embargos
de declaracdo, deixa consignado o seguinte: “Embora como julgador, e neste caso, daquele dispositivo
legal pessoalmente pouco me utilize — por entender que termina por estender o procedimento, o que pode
ser obviado com a imediata apresentagdo em mesa — tenho para mim que, configurada a hipétese do art.
557, caput, do CPC, de poderes esta munido o relator para, por si s, ‘negar seguimento’ ao recurso.”
Idem, ibidem.

#3 CAMBI, Accacio. Aspectos polémicos na aplicacdo do art. 557 do CPC. In: NERY JR., Nelson;
ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda. (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de
outros meios de impugnacao as decisdes judiciais. vol. 07. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 19.
** FRANCOLIN, Wanessa de Cassia. A ampliacdo dos poderes do relator nos recursos civeis. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 156.

5 STJ, REsp n° 325672/AL, Rel. Min. Garcia Vieira, 12 Turma, julgado em 14/08/2001, DJ 24/09/2001,
p. 248.

8 STJ, REsp n° 259764/PR, Rel. Min. José Delgado, 1* Turma, julgado em 23/10/2000, DJ 05/03/2001,
p. 127.

7 STJ, REsp n° 422163/DF, Rel. Min. Fernando Gongalves, 62 Turma, julgado em 18/06/2002, DJ
05/08/2002, p. 433.
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vicio de omissao, contradigcdo e/ou obscuridade na decisdo € do proprio 6rgao colegiado
prolator do decisum, e ndo do relator solitariamente**.

Fabiano Carvalho assevera que a questdo merece ser analisada sob dois aspectos:
embargos de declaracdo opostos contra decisdo unipessoal do relator e, por outro lado,
embargos de declaragdo manejados contra decisdo do 6rgdo colegiado. Eis as palavras

do ilustre processualista:

“Parece-nos que, se a decisdo embargada foi proferida com base no art. 557
do CPC, ao relator cabe o0 exame definitivo dos embargos de declaragéo. Essa
assertiva esta calcada no seguinte fundamento: compete exclusivamente ao
relator sanar eventuais questdes de omisséo, contradicdo ou obscuridade do
seu julgado. Seria manifesta incoeréncia admitir que um integrante do 6rgdo
colegiado, que ndo o relator, por exemplo, pudesse desfazer omissdo de
decisdo da qual efetivamente n&o participou.”™*

Realmente, ndo parece a melhor solugdo impedir, por completo, a apreciacéo
monocratica dos embargos de declaragcdo ou, em sentido diametralmente oposto, tolera-
la indiscriminadamente, mostrando-se imperioso analisar a questdo a partir da natureza
da decisdo impugnada pelos aclaratérios, de maneira a verificar se foi ela proferida por
um membro isoladamente ou pelo érgdo colegiado, isto porque, a depender da solugdo
encontrada, entende-se ndo ser licito ao relator apreciar os declaratérios opostos.

A decisdo embargada é monocratica ou colegiada? Eis o questionamento a ser
formulado pelo relator, antes de se valer da norma prevista no Art. 557 do CPC para
apreciar monocraticamente o recurso.

Tal preocupacdo se justifica porque a decisdo que aprecia os embargos de
declaracdo ostenta a mesma natureza juridica daquela que foi recorrida®’, em razéo do
efeito integrativo inerente aos embargos, cujo objetivo é justamente integrar,

complementar e/ou aperfeicoar a decisdo embargada, para que a prestacdo jurisdicional

“8 «“FGTS - PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DECIDIDOS
MONOCRATICAMENTE - DE ACORDAO DO ORGAO COLEGIADO - VIOLACAO AO ART. 557
DO CPC - NULIDADE DA DECISAO - RECURSO PROVIDO. 1. No caso de embargos opostos de
acdrddo da Turma do Tribunal a quo, ndo pode o Relator decidi-los monocraticamente, devendo, nos
termos do art. 537 do CPC, apresenta-los em mesa para que o colegiado se manifestasse a respeito de
eventual omisséo, contradicdo ou obscuridade no ac6rddo recorrido. 2. Inaplicabilidade do art. 557 do
CPC a hipotese de ja haver decisdo do 6rgdo colegiado. 3. Recurso provido.” STJ, REsp n° 300397/PE,
Rel. Min. Eliana Calmon, 22 Turma, julgado em 12/06/2001, DJ 20/08/2001, p. 438.

“9 EABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva.
2008, p. 257

% No mesmo sentido: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito
Processual Civil. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. Bahia:
JusPodivm, 2010, p. 201.
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entdo maculada por eventuais vicios de inteligéncia, consistentes na contradi¢cdo, na
omissdo e/ou na obscuridade, sejam supridos.

Isto significa que, se os declaratorios forem opostos contra decisdo monocrética,
de natureza interlocutoria ou terminativa, 0 recurso integrativo, como ndo poderia
deixar de ser, também devera ser julgado por meio de outra decisdo monocratica, que,
entdo, se integrard a primeira. Se, por sua vez, forem opostos embargos contra acordao,
haverao eles de ser julgados por meio de outro acordao*.

Desse modo, ndo cabe ao relator, aplicando o Art. 557 do CPC, apreciar
monocraticamente o mérito dos embargos de declaracdo opostos contra acérddo, pois a
ele ndo é dada a possibilidade de julgar por decisdo singular um recurso que visa
exatamente integrar um pronunciamento colegiado*?

Assim, opostos o0s aclaratérios contra decisdo unipessoal monocratica,
independente de sua espécie, de terminativa ou interlocutéria®®, soa intuitivo que ndo ha
ninguém mais habilitado do que o préprio relator que proferiu o decisério impugnado
para sanar os vicios enumerados no Art. 535 do CPC**, ndo havendo se falar, pelo
menos nesse caso, em qualquer dbice a apreciagdo monocratica dos embargos.

Como os recursos em geral, devem os aclaratorios ser opostos, nos termos do Art.
536 do CPC, “ao juiz ou ao relator”*® da decisdo embargada, circunstancia que, mais
uma vez, nao d& margem a ddvidas quanto a oportunidade que se abre ao proprio juizo
prolator do decisum de se debrucar novamente sobre a questdo, corrigindo-lhe eventual

maécula, isto porque, se a ele, por exemplo, coube o provimento monocratico do feito,

1 «“Nzo custa repetir que o ato judicial que decide os embargos de declaracdo ostenta a mesma natureza
daquele que foi objeto dos aclaratérios. Assim, opostos 0s embargos, por exemplo, de uma sentenga, eles
serdo decididos por nova sentenga. Na verdade, as duas sentencas devem ser somadas, perfazendo-se uma
s0, justamente porque os embargos tém, como se viu, aquele efeito de integrar ou complementar o julgado
anterior.” CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Embargos de declaracdo contra decisdo
interlocutoria e contra despacho. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo, n. 11, fev. 2004, p.
92-93.

2 Em sentido conforme: RAMOS, André Luiz Santa Cruz. Embargos de declaracéo. In: CARVALHO,
Paulo Gustavo M.; FERES, Marcelo Andrade (coords.) Processo nos tribunais superiores. S3o Paulo:
Saraiva, 2006, p. 237.

% Entende-se que os embargos de declaracio s&o cabiveis para sanar omissdo, contradicdo e obscuridade
encontradica em qualquer ato judicial, mesmo que a lei o qualifique como irrecorrivel, a exemplo do que
ocorre com os despachos, nos termos do Art. 504 do CPC.

** No sentido do texto: MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental.
Hipdteses de incidéncia e poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
108; FERNANDES, Luiz Eduardo Simardi. Embargos de declaracéo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003, p. 105.

%5 «A eles deve o recurso ser apresentado, mas nem sempre sera por eles examinado. Melhor que o seja,
em se cuidando de pronunciamento do juiz, no primeiro grau, ou do relator, no tribunal, pois sdo eles que
guardam a ‘lembranga’ do julgamento, conforme feliz expressdo de Pontes de Miranda” DALL’AGNOL
JUNIOR, Antonio Janyr. Embargos de declaragfo. Revista de Processo, S&o Paulo, n. 102, p. 105, com
grifos no original.
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nos termos do Art. 557 do CPC, a ele, também por ébvio, deve ser dada a possibilidade
de suprir qualquer das falhas elencadas no Art. 535 do CPC, em concretizacdo a

maxima de “quem pode o mais também pode o menos”.

“Nao vislumbramos razdo para que o relator que decidiu, por exemplo, o
mérito de uma apelacdo, julgando-a procedente, ao receber embargos de
declaratérios interpostos, suponhamos, pela parte vencedora, leve a
conhecimento do colegiado esse recurso; cabe ao préprio relator se
pronunciar e aclarar sua propria decisdo, solucionando contradicdes ou
obscuridades. Poderiamos invocar, aqui, a idéia de que “quem pode o mais
pode o menos”, pois, se o relator pode decidir sozinho, também pode
“esclarecer”, sozinho.”*%®

Pode ocorrer, no entanto, que o relator, responsavel pela prolacdo da decisdo
impugnada, ndo possa, pelas mais diferentes razdes legalmente tolerdveis, apreciar o
recurso integrativo, motivo pelo qual se hd de pronunciar o substituto legal ou
regimental®’.

Independentemente de coincidir o relator para quem foi distribuido o recurso com
aquele que proferiu a decisdo embargada, o fato é que tendo sido ela emanada de um
membro em atuacdo unipessoal, nada impede a apreciacdo da matéria pelo novo
magistrado investido, isto porque a vinculagdo havida deve se dar em relacdo ao 6rgao
julgador e nao ao juiz pessoalmente**,

Eis, entdo, a primeira conclusdo: em se tratando de embargos opostos contra
decisdo solitaria, regularmente distribuido o recurso, habilitado esta o relator a apreciar
unipessoalmente a questdo, com fundamento no Art. 557 do CPC, inclusive perquirindo
acerca do seu mérito, com o suprimento, se for o caso, de eventual omissao, contradi¢do

e/ou obscuridade, provendo ou desprovendo o recurso®®.

*® FRANCOLIN, Wanessa de Céssia. A ampliacdo dos poderes do relator nos recursos civeis. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 157.

7 Assim dispde, por exemplo, 0 Art. 263, § 1° do RISTJ, segundo o qual “Ausente o relator do acordio
embargado, 0 processo sera encaminhado ao seu substituto.”.

8 «A competéncia para julgar os embargos (tanto para o exame de admissibilidade como para o
demérito) é do mesmo juizo ou 6Orgdo jurisdicional. Seria Recomendavel que os embargos fossem
julgados pelo mesmo juiz (pessoa fisica), mas o Coédigo de Processo Civil de 1973 ndo exige tal
vinculagdo, ndo se aplicando aos embargos declaratorios o principio da identidade fisica do juiz”
CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Jurisdicdo e competéncia. So Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 131. Na jurisprudéncia: STJ, REsp n° 59857/SP, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, 32 Turma, julgado
em 13/05/1996, DJ 10/06/1996, p. 20321.

% comum se verificar, quando do julgamento dos embargos, a utilizagdo dos vocabulos “rejeitar” ou
“acolher”. Entende-se, entretanto, que ndo hd razdo a justificar a adocéo de tais termos, sendo certo que:
“nada justifica o vezo de juizes e tribunais que, na matéria, empregam atecnicamente terminologia diversa
da utilizada para os outros recursos, dizendo apenas ‘rejeitar’ ou ‘acolher’ os embargos. BARBOSA
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 142 ed. vol. V. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 561.
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Com relacdo a possibilidade de o relator, lastreado no dispositivo legal acima
mencionado, apreciar monocraticamente os embargos de declaracdo opostos em face de
acordao, entende-se, com o devido respeito as opinides em sentido contrério, que tal so
é permitido (e somente s6), em se tratando de matéria circunscrita a admissibilidade*®
do recurso integrativo, nunca condizente com o seu mérito.

Com efeito, afronta as no¢des mais elementares de logica e coeréncia entender
que “um acordido proferido de acordo com a vontade de 6rgdo colegiado possa ser
complementado (ou ndo) de acordo com o posicionamento individual de apenas um dos
participantes desse 6rgao”*".

Conforme j& esclarecido, o procedimento nos Tribunais se realiza em duas etapas
distintas: uma se desenvolve perante o relator, encarregado de presidir o feito, e a quem
incumbe a pratica de todos 0s atos necessarios a esse proposito até a sessdo de
julgamento; outra se realiza perante o 6rgao colegiado, que tem por objetivo o debate e
o0 julgamento da questdo que identifica o mérito da irresignacéo.

Seguindo essa linha de raciocinio, distribuido os aclaratorios, pode o relator
apreciar unipessoalmente apenas 0s requisitos de admissibilidade do recurso —
descartada que esta qualquer ingeréncia sobre o mérito —, em virtude da caracteristica
especifica dos embargos declaratdrios, cujo julgamento, independentemente do seu teor,
integra-se e agrega-se a decisao embargada.

Poder-se-ia pensar, por uma analise mais acodada, que tal raciocinio incorreria na
mesma incongruéncia ja apontada, isto porque a decisdo monocratica do relator, mesmo
nos casos em que estivesse a apreciar os requisitos de admissibilidade do recurso,
também acabaria por se integrar a decisdo impugnada pelos aclaratérios.

Entretanto, acaso o julgador, por ocasido da apreciacdo dos embargos, mesmo

aqueles opostos em face de acordao, verifique a auséncia de qualquer dos requisitos de

%0 No mesmo sentido: MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. Agravo interno e agravo regimental.
Hipdteses de incidéncia e poderes do relator nos tribunais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
110; ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 276;
FABIANO CARVALHO. Poderes do relator nos recursos. Art. 557 do CPC. S&o Paulo: Saraiva. 2008,
p. 257. E esse ultimo autor pontua: “Passemos a hipotese de interposi¢do de embargos de declaragdo
contra acérddo. O relator poderd (rectius: deverd) apreciar os embargos de declaracdo unipessoalmente,
sem leva-los a conhecimento do 6rgdo colegiado, quando verificar a auséncia de um dos requisitos de
admissibilidade, isto ¢, quando qualificar o recurso como manifestamente inadmissivel ou prejudicado. E
natural que assim seja, afinal, a parte vencida poderd interpor agravo interno ao érgao competente para o
julgamento dos embargos de declaragdo.”.

1 DEUS LIMA, Patricia Carla de. Sobre o julgamento monocratico dos embargos de declaragio, nos
tribunais, de acordo com a regra do art. 557 do CPC, In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
de outros meios de impugnacao as decisoes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 476.
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admissibilidade, nada sera acrescido a substancia da impugnacao propriamente dita, ja
que, em casos tais, ndo se chegou sequer a “conhecer” do recurso*®.

Ao contrario do que ocorre com 0s demais recursos, 0 objetivo dos embargos de
declaracdo ndo € a de obter a anulacdo ou a modificacdo da decisdo recorrida, mas, sim,
permitir o0 seu aperfeicoamento, com o saneamento dos defeitos de omissao contradicao
e obscuridade previstos no Art. 535 do CPC.

Malgrado essa sua finalidade precipua, ndo é dificil intuir que o reconhecimento
de um dos referidos vicios de inteligéncia podem, em certa medida, acabar por alterar a
substancia da decisdo recorrida, conforme muito bem esclarecido por doutrina

abalizada:

“[...] ninguém contesta que os embargos de declaragdo ndo visam a modificar
0 julgamento; ndo é possivel que, por seu intermédio, a proposigdo ‘a’, por
estar errada ou ser injusta, venha a ser substituida pela proposigdo ‘b’, tida
como certa ou justa — isso seria objeto de julgamento em grau de recurso.
Mas é evidente que, se o julgamento contiver, simultaneamente, afirmacGes
excludentes entre si, urge que uma delas seja afastada (quicd ambas para dar
lugar a uma terceira), e isso so se faz, obviamente, modificando o préprio
julgamento, a fim de, expungida a contradi¢do, torna-lo coerente. Por
conseguinte, a velha e corriqueira afirmacdo, as vezes repetida sem
meditacdo, de ndo ser permitido ‘modificar’ o julgamento através de
embargos de declaragio precisa ser entendida com argiicia.”*®

Assim, diante da possibilidade de atribuicdo de efeitos modificativos aos
embargos declaratdrios, em sendo permitindo ao relator atuar monocraticamente,
sanando eventual omissdo, contradicdo e obscuridade em ac6rddo, tem-se como
inegavel a atribuicdo de poderes especiais, similares aos dos super-herdis dos
quadrinhos, aquele membro do tribunal, a ponto de atribuir a sua decisdo monocrética,
forca suficiente para alterar um pronunciamento de um 6rgédo agremiado.

Ainda que inebriados pela era do sincretismo — que, em termos processuais, quer
significar a fusdo de elementos diferentes em um sé plano —, como se pretender somar
um ato simples, ou seja, produzido pela declaracdo juridica de um Unico magistrado,
com aquele cujo resultado final substanciou-se no pronunciamento de um 6rgéo plural,
consistente em um acordo de vontades unificadas expresso em um acérddo?

E pior: como lidar com a possibilidade de um ato simples ter aptidao suficiente

para modificar uma deciséo colegiada, nos casos de atribuigdo de efeitos modificativos

%62 Rememore-se (item 5 — supra) que, para se diferenciar as duas “fases” de apreciagdo de um recurso, ja
se consagrou as expressdes “conhecer” ou “ndo conhecer” e “dar provimento” ou “negar provimento”, as
quais correspondem, respectivamente, ao juizo de admissibilidade e ao juizo de mérito do recurso.

% ARAGAO, Egas Dirceu Moniz. Embargos de Declaragdo. RT/633, jul. 1988.
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ou infringenciais aos embargos de declaracdo? Sera que é razoavel conceber que o
colegiado acabou incorrendo em um dos vicios previstos no Art. 535 do CPC e que o
relator, sozinho, tem melhor razéo, a ponto de corrigir-lhe a incongruéncia?

Bem por isso, ndo se vé com qualquer simpatia a possibilidade de o relator, com
lastro no Art. 557 do CPC, efetuar o trancamento monocratico dos embargos de
declaracdo opostos em face de acdérddo, para os fins de suprir-lhe eventual vicio de
omissdo, contradi¢do e obscuridade, mérito do recurso integrativo.

Pensar de forma diversa, além de afrontar o sistema juridico positivo, acaba
abrindo caminho a um efeito indesejavel, consistente na possibilidade de se legitimar
injustificadamente sucessivas interposi¢es, com resultados nefastos e na contra-mao
das mais recentes alteracdes legislativas, surgidas exatamente para combater a
morosidade do processo.

Eis, entdo, a segunda conclusdo: em se tratando de embargos opostos contra
acorddo, regularmente distribuido o recurso, habilitado estd o relator a apreciar
unipessoalmente a questdo, com fundamento no Art. 557 do CPC, desde que ausentes
um dos requisitos de admissibilidade, haja vista a decisdo monocrética, nesses casos, em
nada integrar o acorddo embargado. Fora dessas hipoteses, impde-se a submissdo da
questdo ao o6rgdo colegiado, Unico apto a suprir eventuais vicios de omissdo,

contradicéo e obscuridade.

7.4.2. Embargos de declaracdo opostos em face das decisdes monocréaticas
proferidas pelos relatores e o posicionamento do STJ e do STF sobre o tema

7.4.2.1. Cabimento dos embargos de declaracdo contra decisBes monocraticas
proferidas pelos membros dos tribunais isoladamente

Ao analisar a possibilidade de trancamento monocratico dos embargos de
declaracdo com base no Art. 557 do CPC (item 7.4.1 — supra), chegou-se a duas
conclus@es: 1) em sendo opostos embargos de declaracdo contra decisdo monocratica,
seja ela interlocutéria ou terminativa, adota-se o entendimento no sentido de que o
relator estd habilitado a apreciar pessoal e solitariamente o recurso integrativo, sem
qualquer intervengdo do 6rgéo colegiado; 2) em se tratando de embargos opostos contra
acorddo, autorizado estd o relator a apreciar unipessoalmente a questdo, somente nas
hipoteses em que ausentes um dos requisitos de admissibilidade do recurso, haja vista a

decisdo monocratica, nesses casos, em nada integrar o acérddo embargado.
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Fora dessas duas hipdteses, impde-se a submissdo da questdo ao 6rgdo colegiado,
Unico apto a suprir eventuais vicios de omissdo, contradicdo e obscuridade
encontradi¢cos em suas decisodes.

A proposicdo assumida no item 1, para ter reconhecida sua aplicabilidade,
perpassa por uma outra discussdo necessariamente prévia, consistente na possibilidade
de serem — ou ndo — admissiveis embargos de declaracdo contra provimentos judiciais
outros, que ndo sentencas e acordaos, conforme se poderia pensar de uma interpretacao
literal do Art. 535, do CPC**.

Ora, acaso ndo se admita como possivel o cabimento dos embargos de declaracédo
para impugnar outros pronunciamentos, além de sentencas e acordaos, esvaziada esta
qualquer discussdo a respeito dos poderes atribuidos ao relator para apreciar eventuais
aclaratorios opostos de decisdes monocraticas proferidas pelos relatores.

Em sentido oposto, em sendo reconhecida a possibilidade do manejo do recurso
integrativo para corrigir os vicios de atividade encontradicos em tais decisorios
monocréticos, plenamente possivel dar continuidade aquela polémica questéo.

Enquanto alguns autores sustentam que a oposicdo de embargos de declaracdo
contra decisdes interlocutérias e despachos ndo teria cabimento, por auséncia de
previsdo legal*®, outros juristas defendem essa possibilidade apenas contra decisdes que
possuam conteudo decisério, excluidos que estariam os despachos de mero

expediente*®. Ha ainda aqueles que afirmam ser cabiveis embargos de declaracdo contra

%4 CPC, Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando: I - houver, na sentenca ou no acérdio,
obscuridade ou contradicdo; Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.
“Realmente, o art. 535 do CPC, ao dispor sobre as hipéteses de cabimento dos embargos, refere-se a
sentenca e a acorddo apenas quando menciona os casos de contradicdo e obscuridade. No caso de
omissdo, ndo h& alusdo a sentenca nem a acorddo, estabelecendo-se serem cabiveis os embargos
declaratérios quando ‘for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o tribunal’. Significa que,
havendo omissdo do juiz ou do tribunal, independentemente do tipo de ato judicial proferido, cabem os
embargos de declaracdo. Logo, em se tratando de omissdo, ndo se discute quanto ao cabimento dos
aclaratérios contra decisdo interlocutdria. Nesse caso, ja se viu que o art. 535 do CPC ndo faz qualquer
tipo de restricdo, deixando de mencionar qual o ato judicial que seria objeto dos embargos declaratérios.
No tocante aos casos de obscuridade e contradi¢do, o art. 535 do CPC, como se anotou, restringe o
cabimento dos embargos de declaragdo para as sentengas e acordados, ndo fazendo qualquer referéncia a
deciséo interlocutdria, nem pondo a situa¢do de forma genérica, como o faz o proprio dispositivo ao tratar
da omissdo. Diante disse, poder-se-ia concluir ndo serem cabiveis os embargos declaratérios de decisdo
interlocutoria, quando se alegasse a existéncia de contradi¢do ou obscuridade, exatamente porque 0 inciso
I do art. 535 do CPC alude, expressamente, a sentenca e acérddo, ndo contemplando outro tipo de ato
judicial.” CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual
Civil. Meios de impugnacao as decisoes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. Bahia: JusPodivm, 2010,
p. 185.

5 | AURIA TUCCI, Rogério. Curso de direito processual civil. vol. 111, Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p.
389.

¢ CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 17 ed. vol. II. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 107.
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qualquer pronunciamento judicial, ai incluidos os despachos, apesar da nota da
irrecorribilidade constante do Art. 504 do CPC*".

Malgrado o entendimento de renomados processualistas, entende-se ser
plenamente admissivel o manejo dos embargos de declaracdo ndo somente contra
sentenca e acorddo, mas também contra decisdo interlocutdria e despachos, sendo, por
6bvio, igualmente cabiveis os embargos contra deciséo isolada de relator, proferida com
lastro no Art. 557 do CPC, quando houver omisséo, contradi¢do ou obscuridade.

E tal se justifica porque o Art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que todo e
qualquer pronunciamento judicial seja devidamente fundamentado, e, portanto, livre de
qualquer vicio, inclusive de omissdo, de contradicdo ou de obscuridade, isto
significando dizer que ndo s as sentencas e 0s acorddos, mas também todos os outros
pronunciamentos judiciais carecem de ser proferidos em estrita observancia ao comando
constitucional, sob pena de nulidade.

Qualquer entendimento em sentido diverso “atrita com a sistematica que deriva
do proprio ordenamento processual, notadamente apds ter sido erigido a nivel
constitucional o principio da motivagdo das decisdes judiciais™*®,

Malgrado essa constatacdo, tanto o Supremo Tribunal Federal, quanto o Superior
Tribunal de Justica em sua composi¢cdo majoritaria, tem entendido que ndo sao
admissiveis os embargos de declaragdo contra decisdes monocraticas lastreadas no Art.
557 do CPC, ao fundamento de que o recurso cabivel para combater tais decisdes seria 0

agravo interno ou regimental, conforme sera analisado com mais vagar a seguir.

7.4.2.2. O posicionamento do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal em relagdo ao cabimento de embargos de declaracdo contra decisoes
monocraticas proferidas pelos relatores: a conversdo dos aclaratérios em
agravo interno ou regimental

No ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, alguns poucos ministros tém recebido
embargos de declaracdo opostos em face de decisBes monocraticas por eles proferidas

" CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8 ed. Bahia: JusPodivm, 2010, p.
185.

8 STJ, EREsp n° 159317/DF, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, Corte Especial, julgado em
07/10/1998, DJ 26/04/1999, p. 36. Em sentido conforme na doutrina: ALVIM WAMBIER, Teresa
Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos e a¢@es autdnomas de impugnagéo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 192. FRANCOLIN, Wanessa de Céassia. A ampliacdo dos poderes do relator nos
recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 158.
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com base no Art. 557 do CPC e, ato continuo, apreciado os aclaratorios também por
decisdo monocratica*.

Malgrado opostos contra decisdes monocraticas, se verifica que a maioria dos
julgadores daquele tribunal superior tem convertido os embargos declaratorios opostos
em agravo regimental, isto em reveréncia aos principios da fungibilidade recursal e da
economia processual*”.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, o entendimento que também tem
prevalecido € no sentido de ndo serem admitidos embargos de declaracdo contra
decisdes monocraticas.

O Ministro Marco Aurélio de Mello, embora vencido no seu entendimento,
continua defendendo, de forma veemente, o cabimento dos aclaratdrios em face de
qualquer pronunciamento com carga deciséria, pouco importando a natureza do
processo, do procedimento ou a circunstancia de se tratar de ato colegiado ou
individual*™.

E quanto ao entendimento que tem prevalecido naquela Corte, no sentido de ser
possivel a conversdo do recurso integrativo em agravo regimental, tudo em nome da

fungibilidade da economia processual, o referido ministro, de forma implacavel, pontua:

“Entendo que os embargos declaratorios sdo cabiveis, quer direcionados a
decisdo definitiva, terminativa do processo, interlocutéria, de colegiado ou
individual, ndo sofrendo, sequer, esse recurso sui generis, as peias
decorrentes da clausula da irrecorribilidade, ja que prescinde até mesmo do
gravame, ou seja, da sucumbéncia. No caso, a parte, vislumbrando ndo sei se
omissdo, obscuridade ou contradicdo na deciséo que implicara a apreciacéo
do agravo de instrumento, protocolizou os declaratérios. A meu ver,
incumbia o julgamento desses declaratérios, ndo sendo possivel — como ia
iniciando o voto, antes do pregdo do processo — inverter o principio da
fungibilidade, mesmo porque, caso se assentasse que ndo cabem embargos
declaratérios, estariamos diante de um erro grosseiro, que ndo ensejaria,
portanto, a conversao desse recurso em agravo regimental. Penso que hd um
prejuizo enorme para a parte, quando se procede a essa conversio. E que as
causas de pedir dos embargos declaratérios sdo diversas e devem estar
centradas num daqueles defeitos que os respaldam — em omissdo,
contradi¢do ou ddvida —, enquanto, no agravo, a articulacdo € outra: afirma-
se o desacerto da decisdo proferida, sob o angulo do vicio de procedimento
ou de julgamento. Por isso, peco vénia para ndo conhecer do recurso
interposto como agravo inominado, agravo interno, na dicgdo do professor
Sélvio de Figueiredo.”*"

9 STJ, REsp n° 698.998/PR, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ 06.05.2005; STJ, REsp n° 698.912/RS,
Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 06.05.2005; STJ, REsp n° 706.078/RS, Rel. Min. César Asfor Rocha, DJ
06.05.2005.

4 STJ, EDcl no REsp n° 692280/PR, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, 62 Turma, julgado em
18/04/2006, DJ 04/09/2006, p. 334.

1 STF, Al n° 502510/RS, Rel. Min. Marco Aurélio. DJ, 09.02.2005, p. 56.

#72 \/oto vencido no EDcl no Agln 522.370-1-SP, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 23.06.2006.
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Como se disse, a posicdo adotada tdo brilhantemente pelo Ministro Marco
Aurélio, é isolada, eis que prevalece, na jurisprudéncia da Corte Suprema, o
entendimento de que sdo incabiveis 0os embargos de declaracdo contra provimentos
monocraticos proferidos pelos relatores, diante da interpretacdo literal do Art. 337 do
RISTF, segundo o qual “Cabem embargos de declaracdo, quando houver no acordao
obscuridade, davida, contradi¢do ou omissao que devam ser sanadas.”.

André Luiz Santa Cruz Ramos* critica esse entendimento pretoriano, alegando,
para tanto, que o Art. 337 do RISTF ndo deve ser interpretado literalmente, mas, sim,
em consonancia com os demais dispositivos legais referentes ao tema, sobretudo o Art.
557 do CPC, que, na sua redacéo atual, permite aos relatores decidir monocraticamente
0S recursos.

Luis Otavio Sequeira de Cerqueira*®, em ensaio doutrinario especifico sobre o
tema, mesmo reconhecendo que os embargos de declaracdo tém um fim préprio e bem
diverso daquele buscado com a interposicdo do agravo interno ou regimental, j& que
visa promover um juizo de acertamento, com a eliminacao de obscuridade, contradi¢éo
ou omissdo na decisdo proferida, entende ser aplicavel, de oficio, o principio da
fungibilidade para sua conversdo em agravo regimental, tudo com vistas a garantia de
uma prestagéo jurisdicional mais justa e adequada.

Wanessa de Cassia Francolin®”®, a seu turno, depois de ressaltar a distin¢cdo e, ao
mesmo tempo, a harmonia existente entre os aclaratorios e o agravo regimental, ja que
ambos podem ser intentados para impugnar decisdo monocratica do relator, esclarece
que aquele Gltimo ndo é o instrumento adequado para fazer com que o relator, por
exemplo, aclare sua deciséo.

Conforme ja analisado acima (item 6.5 — supra), até mesmo em reveréncia ao
principio constitucional da fundamentagdo das decisfes judiciais, nenhuma deciséo
judicial podera se escusar do cabimento dos embargos de declaracdo, isto significando
dizer que, havendo omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo do relator,

independentemente de sua natureza — se proferida com base no Art. 557 do CPC, se

* RAMOS, André Luiz Santa Cruz. Embargos de declaragdo. In: CARVALHO, Paulo Gustavo M.;
FERES, Marcelo Andrade (coords.) Processo nos tribunais superiores. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 246-
247.

4% CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de. O principio da fungibilidade e os embargos de declaracéo no
STJ e no STF. Revista de Processo. Sdo Paulo, n. 143, jan. 2007, p. 181.

** FRANCOLIN, Wanessa de Céssia. A ampliacdo dos poderes do relator nos recursos civeis. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 158.
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interlocutoria, ou até mesmo em se tratando de despacho — nédo se entende como
razoavel vedar o manejo dos aclaratorios.

Conforme serd analisado oportunamente (item 8 — infra), o objetivo do agravo
interno € devolver ao conhecimento da pluralidade de membros do tribunal as questdes
gue, monocraticamente, tiveram seu transito obstado por decisdo unipessoal do relator,
ndo sendo aquele recurso o foro préprio para suprir omissao, contradi¢do e obscuridade,
erros facilmente corrigiveis com o manejo dos embargos de declaragéo.

A existéncia de via processual propria para levar a apreciacdo colegiada a decisdo
monocratica do relator, ndo é motivo suficiente para afastar a incidéncia dos
aclaratorios. E tal se d& pelo fato de os embargos de declaracdo ter objetivo bem diverso
daqueles encontradi¢os no agravo interno ou regimental.

Com efeito, os embargos de declaracdo interpostos de decisdo monocratica do
relator, ainda que julgados pelo 6rgdo colegiado, ndo tém o conddo de provocar o
exaurimento da instdncia, porque possuem apenas efeito integrativo a decisdo
monocrética, podendo, contudo, excepcionalmente, ter efeito modificativo.

Ademais, as causas de pedir dos embargos declaratorios sdo diversas e devem
estar centradas num daqueles defeitos que os respaldam — em omissao, contradicdo ou
duvida —, enquanto, no agravo, a articulacdo é outra: afirma-se o desacerto da decisao
proferida, sob 0 angulo do vicio de procedimento ou de julgamento.

Dentro desse contexto, entende-se como equivocado o entendimento que admite a
conversdo dos embargos de declaracdo opostos em face de decisdo monocratica do

relator em agravo interno ou regimental.

7.5. Os poderes do relator no Recurso Ordinario Constitucional

7.5.1. A possibilidade de o relator apreciar monocraticamente o recurso ordinério
constitucional, desde que concretizadas uma das hipdteses previstas no Art.
557 do CPC, caput ou 81°-A

Conforme analisado (item 1.3 — supra), o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica ndo se enquadram na segunda instancia, isto porque a eles se
confere, via de regra, o exercicio da jurisdicdo extraordinaria, quando se apreciam

recursos extraordinarios e especiais, respectivamente.
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Sucede que, alem de se ocupar dos julgamentos dos recursos extraordinarios (lato
sensu) e de causas de competéncia originaria, tanto o STF quanto o STJ detém
competéncia para o processamento e julgamento do chamado recurso ordinario
constitucional, nos precisos termos do Art. 102, 11*® e 105, 11*”", ambos da Constituicao
Federal.

No que interessa ao presente estudo, em hipoteses relativas a matérias ndo-penais,
0 recurso ordinario tem lugar nas situacGes previstas no Art. 539, | e Il, do CPC,
dispositivo que se limita a reproduzir o estabelecido no texto constitucional, de onde
efetivamente brota as hipoteses de cabimento do recurso ora em voga e da origem ao
seu nome*’.

Com efeito, 0 nomen juris atribuido ao instituto — recurso ordinario constitucional
— exprime os seus dois sustentaculos fundamentais. O primeiro diz respeito ao vocabulo
constitucional, que revela estar na Constituicdo Federal sua procedéncia. O segundo
guarda relacdo com o termo ordinario, assim qualificado por ostentar forca de restituir
ao Tribunal ad quem (STF ou STJ) toda a matéria de fato e de direito discutida no caso
concreto, com exauriente e plena cognicao*”.

De acordo com o Art. 102, I, da CF c/c 539, I, do CPC, serdo julgados em
recurso ordinario pelo Supremo Tribunal Federal os mandados de seguranca, os habeas
data e os mandados de injuncédo decididos em Unica instancia pelos tribunais superiores,
quando for denegatéria a decisao.

A hipotese de cabimento do recurso ordinario para o Superior Tribunal de Justica
é semelhante a previsdo para o STF, excluindo-se do seu espectro, contudo, o habeas
data e 0 mandado de injuncéo.

4 CF, Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigao,
cabendo-lhe: 1l - julgar, em recurso ordinario: a) o "habeas-corpus", o0 mandado de seguranca, o "habeas-
data" e 0 mandado de injuncdo decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatdria a
decisdo; b) o crime politico.

1T CF, Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: Il - julgar, em recurso ordinario: a) os "habeas-
corpus" decididos em Unica ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo for denegatéria; b) os mandados de seguranca
decididos em Unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando denegatdria a decisdo; c) as causas em que forem partes Estado
estrangeiro ou organismo internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou
domiciliada no Pais.

8 CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacdo as decises judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia: JusPodivm, 2010, p.
245,

" MENDONGA, Grace Maria Fernandes. O recurso ordinario no Supremo Tribunal Federal. In: FERES,
Marcelo Andrade; CARVALHO, Paulo Gustavo M. (coords.). Processo nos Tribunais Superiores. S&o
Paulo, 2006, p. 598.
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Com efeito, além de ter cabimento na hipotese do Art. 105, 11, “c” c¢/c Art. 539, 11,
“b”, do CPC, a ser seguir mencionada, cabera recurso ordinario para o STJ contra as
decisdes denegatdrias em mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais estaduais e do Distrito Federal, quando
denegatodria a decisdo (CF, Art. 105, II, “b” ¢/c Art. 539, 11, “a”, do CPC).

Veja-se que, nos casos acima assinalados, para ter cabimento o recurso ordinario,
é preciso que se trate de decisdo final, isto porque somente os acdrddos que ponham
termo a mandado de seguranca, habeas data e mandado de injuncdo (os dois ultimos
para 0 caso de recurso ordinario para o STF), denegando-o0s, € que rendem ensejo a
recurso ordinario.

Isso quer dizer que os acérddos que simplesmente neguem a liminar,
confirmando, em julgamento de agravo regimental, a decisdo denegatoéria do relator,
somente podem ser impugnados por recurso especial, extraordinario e, obviamente, por
embargos de declaragdo*.

O recurso ordinario constitucional, portanto, € um recurso ordinario s6 que
dirigido ao STF e ao STJ, os quais exercerdo competéncia recursal sem qualquer
limitacdo em relacdo a matéria fatica. Nesses casos, mesmo integrantes de uma instancia
diferenciada, tem-se que os referidos tribunais dao concretude ao principio do duplo
grau de jurisdicdo®®.

De fato, tem o recurso ordinario a finalidade de permitir um segundo grau de
jurisdicdo a determinadas acGes processadas originariamente nos tribunais, podendo,
exatamente por essa razdo, ter como objetivo tanto a reforma do acdrddo, em caso de
error in judicando, como a invalidacdo da decisdo, na hipotese de error in procedendo.

Né&o é dificil intuir, portanto, que o recurso ordinario pode ser enquadrado como
“verdadeira apelagdo, com outro nome™*®, valendo ainda a critica de que “Melhor seria
se em todos os casos de sua admissibilidade o recurso ordindrio constitucional

recebesse 0 nome de apelacao™®.

0 CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacéo as decisBes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia: JusPodivm, 2010, vol.
3, p. 246.

81 Nesse sentido: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito
Processual Civil. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia:
JusPodivm, 2010, vol. 3, p. 245; FRANCOLIN, Wanessa de Cassia. A ampliagdo dos poderes do relator
nos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 193.

*82 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do Cédigo de Processo Civil. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2001, p. 212.

“83 |dem, ibidem.



203

A propésito, o Art. 540 do CPC, considerando a identidade de natureza entre 0s
dois recursos, prevé seja aplicado ao recurso ordinario quanto ao procedimento e aos
requisitos de admissibilidade as disposicdes relativas a apelacéo, devendo o recorrente,
por exemplo, ao interpor o recurso, observar os requisitos do Art. 514 do CPC, em
relacdo a regularidade formal.

Ainda diante da semelhanca existente entre o recurso ordinario e a apelacéo, €
possivel cogitar da possibilidade de aplicacdo analdgica do Art. 515, § 3°, do CPC*,
podendo o tribunal local, ainda, ndo receber o recurso ordinario interposto quando a sua
deciséo estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal, na conformidade do §1° do Art. 518 do CPC*®,

Em virtude dessas particularidades, e malgrado seja um recurso direcionado ao
STF ou STF, ao recurso ordindrio ndo se aplicam as restricbes relativas a
admissibilidade dos recursos extraordinario e especial, isto significando dizer que pelo
recurso ordinario constitucional, admite-se o reexame de prova, dispensa-se 0
prequestionamento®®, permite-se analisar matéria fatica, ndo se lhe alcancando o
enunciado n° 5, da simula do STF, bem assim a do enunciado n° 7 da simula do STJ*".

Assim, considerando que o STF e 0 STJ, nos casos previstos no Art. 539, 1 e II,
“a”, exercem o duplo grau de jurisdigdo, sem qualquer limitagdo em relacdo a matéria
fatica, como se o recurso ordinario fosse uma apelacdo com outro nome, tem-se que 0
relator estd autorizado a se valer dos poderes expressos no Art. 557 do CPC e, com isso,
negar seguimento, dar ou negar provimento ao recurso ordinario, sendo certo que, no
tocante a apelacdo, é ampla a utilizacdo dos poderes do relator (item 7.1 — supra).

Fixadas essas premissas a respeito do cabimento do recurso ordinario em face dos
acérddos proferidos nas causas previstas no Art. 539, I e II, “a”, do CPC, cabe analisar a
hipdtese prevista no Art. 539, 11, “b”, do CPC.

% Nesse sentido: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito
Processual Civil. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia:
JusPodivm, 2010, vol. 3, p. 247. Na jurisprudéncia: STJ, RMS n° 19269/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, 22
Turma, julgado em 26/04/2005, DJ 13/06/2005, p. 215. Em sentido contréario: STF, RMS n° 24309 ED,
Rel. Min. Marco Aurélio, 12 Turma, julgado em 17/02/2004, DJ 30-04-2004 PP-00049 EMENT VOL-
02149-07 PP-01315; STJ, RMS n° 11445/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 6 Turma,
julgado em 24/05/2007, DJ 11/06/2007, p. 378.

% FERES, Marcelo Andrade. O novo art. 518 do CPC: Stimula do STF, do STJ, e o efeito obstativo do
recebimento da apelagdo. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo, n. 38, mai. 2006, p. 84-85.
* Na jurisprudéncia: STF, Al 145395 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, 1* Turma, julgado em
29/03/1994, DJ 25-11-1994 PP-32304 EMENT VOL-01768-02 PP-00408.

*87 Na jurisprudéncia: STJ, AgRg no RMS 11573/SE, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, julgado em
04/09/2007, DJ 17/09/2007, p. 230.
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De acordo com este ultimo dispositivo legal mencionado, é cabivel o recurso
ordinario para o STJ contra as decisGes proferidas nas causas em que forem partes, de
um lado, Estado estrangeiro ou organismo internacional, e do outro, municipio ou
pessoa residente ou domiciliada no pais.

Essas causas, a teor do que dispde o Art. 109, Il, da Constituicdo Federal,
tramitam na Justica Federal de primeira instancia. O recurso ordinario, diferentemente
do que ocorre nas hipoteses previstas no Art. 539, I e I, “a”, ndo cabe contra acordao,
mas, sim, contra as sentencas proferidas por um juiz federal de primeira instancia e em
exercicio no primeiro grau de jurisdicdo.*®

Veja-se que aqui, mais uma vez, o recurso ordinario fard as vezes de apelacéo,
desta feita ndo interposta em face de um acdrdéo, tal como ocorre nas hipoteses
previstas no Art. 539, I e II, “a” do CPC, mas, sim de uma sentenga proferida por um
juiz de primeira instancia, em exercicio no primeiro grau de jurisdicéo.

Mas é possivel também que caiba recurso ordinario de decisGes interlocutorias.
De fato, nas causas mencionadas no Art. 539, II, “b”, sdo proferidas decisdes
interlocutorias no curso do processo, guando, entdo, sera cabivel o agravo ao STJ,
aplicando-se o regime previsto nos Arts. 522 a 529 do CPC, por forca do que estabelece
o0 parégrafo Unico do Art. 539 do CPC. O agravo, nesse caso, deveria receber 0 nomem

juris de recurso ordinario, conforme ligdo doutrinéria:

“Na verdade, o recurso ordinario, nessa hipotese, é cabivel tanto de decisao
interlocutdria quanto de sentenga. Fard, entdo, as vezes de agravo ou de
apelacdo. Se fizer as vezes de agravo (art. 539, par. Un, CPC), 0 seu prazo é
de 10 (dez) dias e a forma de interposicéo deve obedecer a todo o regramento
do agravo; se fizer as vezes de apelacdo, o prazo é de 15 (quinze) dias e a
forma de interposicdo deve obedecer a todo regramento da apelacéo (art. 37
da Lei 8.038/1990). E por isso que a Lei 8.038/1990, que regulamenta os
recursos para o STJ/STF, ao referir-se a essa hipotese de cabimento do
Recurso Ordinério, prefere denomina-lo de apelacdo e agravo de instrumento
para o STJ (art. 36).”%

% CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacéo as decisbes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia: JusPodivm, 2010, vol.
3, p. 251.

8 Nesse sentido: CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito
Processual Civil. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8. ed. Bahia:
JusPodivm, 2010, p. 247. Na jurisprudéncia: STJ, RMS n° 19269/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, 22
Turma, julgado em 26/04/2005, DJ 13/06/2005, p. 215. Em sentido contrario: STF, RMS n°® 24309 ED,
Rel. Min. Marco Aurélio, 1% Turma, julgado em 17/02/2004, DJ 30-04-2004 PP-00049 EMENT VOL-
02149-07 PP-01315; STJ, RMS n° 11445/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 6% Turma,
julgado em 24/05/2007, DJ 11/06/2007, p. 378.



205

De qualquer forma, considerando que o STJ, nos casos previstos no Art. 539, II,
“b”, exerce o duplo grau de jurisdicdo, sem qualquer limitacdo em relacdo a matéria
fatica, respeitados, € claro, os limites de devolutividade, como se o recurso ordinario
fosse uma apelacdo ou agravo, tem-se que o relator esta autorizado a se valer dos
poderes expressos no Art. 557 do CPC e, com isso, negar seguimento, dar ou negar
provimento ao recurso ordinério, isto porque, como visto (itens 7.1 e 7.2 — supra), tanto
no agravo, quanto na apelacao, sdo amplos os poderes do relator.

De mais a mais, consta da redacdo do Art. 557 do CPC, uma previsdo generica, de
forma a permitir, pelo menos a principio, seja obstado o transito de todo e qualquer
recurso, independentemente da sua espécie. Desse modo, e ndo apresentando 0 recurso
ordinario qualquer incompatibilidade com os poderes ampliados do relator, tem-se que

sua aplicacdo, também por esse motivo, se impde.

7.5.2. Apenas uma breve reflexdo com base no Art. 285-A do CPC: é possivel
falar no cabimento do recurso ordinario em face de decisdo monocratica do
relator em processos de competéncia originaria de tribunal?

Ressalvada a hipotese prevista no art. 539, 11, b, do CPC, esta assente no direito
processual o entendimento de que a decisdo desafiadora do recurso ordinério,
necessariamente, deve ser colegiada, circunstancia que conduz a idéia de que o principio
da colegial