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RESUMO

A Turma Nacional de Uniformizacdo é o 6rgdo maximo do
microssistema dos Juizados Especiais Federais por onde passam milhares de
processos envolvendo bilhdes de reais, mas que, curiosamente, passa ao largo da
doutrina completamente indiferente a sua grandeza tetrica e pratica. O estudo
demonstra a existéncia de um Tribunal Federal de Alcada criado por Lei Federal, de
iniciativa do Superior Tribunal de Justica cuja atribuicdo e regulamento estdo sendo
formados por praticas juridicas completamente inovadoras no direito brasileiro. Este
trabalho busca responder a questées como: a natureza juridica do 6rgdo, o seu lastro
constitucional e dos institutos recursais criados, procurando estabelecer a
fundamentacéo tedrica a partir do que efetivamente esta ocorrendo no mundo prético.
O texto estd dividido em trés capitulos tratando da natureza juridica, regimentos,
incidentes em espécie. O ponto central da dissertacdo € identificar o lastro
constitucional tanto da Turma Nacional de Uniformizacdo como do Pedido de
Uniformizagéo dirigido ao Superior Tribunal de Justica. A aridez doutrinaria faz deste
trabalho um passo importante para estudar a estrutura da Turma Nacional de

Uniformizag&o, com o objetivo final de situar o leitor dentro do érgéo estudado.

Palavras — chave: Juizado Especial Federal; Turma Nacional de Uniformizacao;

Pedido de Uniformizacao; Uniformizag&o de Jurisprudéncia.



ABSTRACT

The “Turma Nacional de Uniformizacao” is the highest organ of the
Special Courts by Federal High where thousands of processes involving billions of
Reais, but that, interestingly, passes off the doctrine completely indifferent to his
greatness theory and practice. The study demonstrates the existence of a Federal
Court Jurisdiction created by Federal law initiative of the Superior Court of Justice
whose allocation and regulation are being formed by legal practices in Brazilian law
completely innovative. This work seeks to answer questions as to the legal nature of
the organ, its constitutional ballast and recursais institutes created, seeking to establish
the theoretical from what actually is occurring in the practical world. The text is divided
into three chapters dealing with the legal nature, regiments and incidents in kind. The
centerpiece of the dissertation is to identify the the class both Turma Nacional de
Uniformizag&o as the application of Standardization to the Superior Court of justice.
The doctrinal aridity makes this work an important step to study the structure of the
Turma Nacional de Uniformizagdo with ultimate goal of placing the reader inside the
organ studied.

Keywords: Federal Special Court; Turma Nacional de Uniformizacéo; Application of
Standardisation; Standardisation of jurisprudence.
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INTRODUGCAO

A Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais foi instituida pela Lei 10.259/2001, sendo o 6rgdo maximo do
microssistema dos Juizados Especiais Federais.

Apesar da importancia que os Juizados Especiais Federais detém no
sistema juridico nacional, quase ndo ha na doutrina estudos relacionados a Turma
Nacional de Uniformizacéo.

A maioria dos livros pesquisados dedicam poucas paginas ao tema
sem o devido aprofundamento, e ndo foi encontrado nenhum Unico artigo cientifico
que trate da Turma Nacional de Uniformizac&o como tema central. E vista sempre de
forma periférica dentro de outros estudos, sem que seja considerada sua
importdncia como 06rgdo uniformizador de jurisprudéncia para demandas dos
Juizados Especiais Federais.

Os Juizados Especiais Federais recebem anualmente mais de um
milhdo de processo e pagam milhdes de reais em indenizacbes, por meio de
requisicdo de pequeno valor.

Em termos de repercussdo social é imbativel e por isto mesmo
mostra-se tdo importante o estudo sobre o funcionamento do érgdo de maior
relevancia.

Trata-se de manifestacdo do Estado Constitucional moderno que
tem como caracteristica proteger os direitos fundamentais, o principio da legalidade,
da seguranca juridica e da confianca legitima, garantindo que a norma seja aplicada
de forma uniforme aos que estejam na mesma situagdo®.

Toda estrutura foi pensada para que a Turma Nacional de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia garanta a seguranca juridica ancorada em
decisfes judiciais paradigmaticas, com sobrestamento de pedidos e ordens de
adaptacao de julgados com teses semelhantes.

Nesse sentido, € objeto de estudo deste trabalho a identificacdo da

1 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O processo Civil no Estado Constitucional e os Fundamentos

do Novo codigo de Processo Civil Brasileiro. Texto inédito.
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natureza juridica e constitucionalidade da Turma Nacional de Uniformizacdo, a
verificagdo se este oOrgdo constitui um simples colegiado de Juizes ou se
efetivamente é uma espécie de Tribunal Federal.

Neste caminho foram estudados os regimentos que seguiram sua
criacAo em 2001 até a presente data e a forma como vem sendo construido o
instituto por meio de Resolugbes do Conselho da Justica Federal, a
constitucionalidade de tal estrutura e a competéncia para instituir recursos,
incidentes e outros procedimentos ao 6rgao.

Por ser um 6rgao de uniformizacdo de jurisprudéncia foi necessario
verificar o que vem a ser jurisprudéncia dominante e suas diversas formas de
manifestacdo no direito processual atual.

E ainda objeto de andlise a Constitucionalidade do Pedido de
Uniformizagéo dirigido ao Superior Tribunal de Justiga, o que obriga fazer referéncia
a Teoria dos Poderes Constitucionais Implicitos, criada pela Suprema Corte
Americana, e a sua influéncia dentro da sistematica dos Juizados Especiais,
principalmente depois do uso recursal da Reclamacéo para causas que ofendam a
autoridade das decisdes daquele Tribunal Superior em face dos Juizados Especiais
estaduais.

No primeiro capitulo foi estudada a natureza juridica da Turma
Nacional de Uniformizacédo e verificada a possibilidade de tratar-se de uma espécie
de Tribunal Federal de Algada, com lastro no aliena ¢ do inciso Il do artigo 96 da
Constituicao Federal.

No segundo capitulo € analisada a evolugdo regimental com foco
nos poderes do Relator e do Presidente, bem como foi estudado o que é
jurisprudéncia dominante e a forma de funcionamento do 6rgéo.

Por fim, no terceiro capitulo foram analisados os dois principais
incidentes previstos na lei 10.259/2001: o Pedido de Uniformizacgao dirigido a Turma
Nacional de Uniformizacdo e o dirigido ao Superior Tribunal de Justica, a luz do
Estado Constitucional com lastro na teoria dos poderes implicitos.

Foram analisados ainda aspectos praticos relacionados ao Juizo de
admissibilidade, o juizo de similaridade, o pedido de sobrestamento e o efeito

normativo das decisoées.
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O Trabalho foi realizado com analise da jurisprudéncia da Turma
Nacional de Uniformizag&o, Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica,

Sumulas, Resolugdes, pesquisa em livros e artigos cientificos.
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1. A TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO

1.1 A génese da Turma Nacional de Uniformizagéao.

A criacdo dos Juizados Especiais Federais est4 inserida no
movimento de acesso a justica, em especial do que Mauro Cappelletti denominou de
terceira onda’ e se constitui na busca por mecanismos que permitam adaptar o
processo ao tipo de litigio, permitindo maior acesso e efetividade de pessoas menos
favorecidas para solucéo de conflitos de baixa complexidade e valor.

O Juizado Especial surgiu de maneira informal no Rio Grande do Sul
em 1982, estendendo-se depois ao Paran&®, mesmo sem lei que o acobertasse. Em
1984 foi promulgada a lei n° 7.244/1984, criando os Juizados de Pequenas Causas.

O sucesso do Juizado de Pequenas Causas inspirou o legislador
constituinte a introduzir no texto da carta de 1988 o artigo art. 98, inciso I,
determinando que a Uni&o e os Estados criassem Juizados Especiais de pequenas
causas para atender as demandas de menor complexidade.

Foi s6 em 1995 que o legislador infraconstitucional regulamentou a
questdo pela lei 9.099/95, instituindo os Juizados Especiais Estaduais Civeis e
Criminais, que tinha o objetivo de combater a chaga da morosidade® e dar maior
efetividade aos julgados.

Este sucesso dos Juizados Especiais Civeis, a necessidade de dar
vazao aos processos que se acumulavam nos escaninhos do Superior Tribunal de
Justica e a inegavel falta de acesso dos menos favorecidos nas lides contra a Uniéo,
resultou na ideia de criar uma estrutura similar aos Juizados Especiais no ambito da
Justica Federal.

E importante perceber que este (inico mecanismo resolveu parte do

problema do “estoque” de processos do Superior Tribunal de Justica e permitiu o

2 CAPPELLETTI, Mauro. Acesso a Justica. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Fabris,
1988, p. 71.

3 NAVES, Nilson Vital. Juizados Especiais Federais: Processo Eletrdnico e Juizado Itinerante.
Brasilia, 2003. Disponivel em http://www.bdjur.stj.gov.br /, acesso em 24/03/2011.

4 lbidem.
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acesso por caminho mais simples para os jurisdicionados buscarem direitos contra a
Uniao Federal.

Em que pese existirem vozes que entendiam pela possibilidade de
criacdo por meio de simples lei federal®, o legislador constituinte derivado promulgou
a Emenda Constitucional n°® 22/1999 introduzindo um parégrafo Gnico ao artigo 98 da
Constituicdo Federal e determinou a criacao dos Juizados Especiais Federais.

No mesmo ano o Superior Tribunal de Justica por meio de uma
comissao de Ministros elaborou o anteprojeto da lei para criagdo dos Juizados
Especiais Federais com competéncia para conhecer de processos contra a Unido,
autarquias, fundacdes e empresas publicas federais.

O anteprojeto foi encaminhado ao Poder Executivo, onde foi criada
uma Comissao de Trabalho pela portaria interministerial n° 5 de 27 de setembro de
2000, constituida® por Procuradores do INSS, membros da Advocacia Geral da
Unido - AGU, representante do Ministério da Fazenda, do Ministério de Or¢camento e
Gestao e do Ministério da Justica, tendo ainda contribuicdo do Conselho da Justica
Federal e da AJUFE — Associacdo dos Juizes Federais do Brasil’, resultando no
projeto de lei n° 3.999/01 que resultou aprovado pela lei 10.259 de 12 de julho de
2001.

Dentre as principais contribuicbes da Comissdo de Trabalho do
Poder Executivo consta a reducdo do valor maximo da causa para 60 salarios
minimos, jA que o anteprojeto previa 150 salarios minimos; a criagdo das Turma
Regionais de Uniformizagao para dirimir conflitos de jurisprudéncia entre as Turmas

Recursais dentro da area de um mesmo Tribunal Regional Federal; a criacdo da

5 SANTOS, William Douglas Resinente dos. Juizados Especiais Federais. Jus Navigandi, Teresina,
ano 4, n. 30, 1 abr. 1999. Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/828. Acesso em: 8 maio 2011.
6 A Comissao foi composta pelo Dr Cleber José da Silva, Adjunto do Advogado Geral da Unido, da
Advocacia Geral da Unido; Dr José Geraldo Franca Diniz, Gerente do Projeto — DEINF, da Secretaria
do Orcamento Federal, do MPOG; Dr Francisco Lucio Pereira Filho, Analista de Finangas e Controle,
da Secretaria do Tesouro Nacional, do Ministério da Fazenda; Dr Joaquim Pereira dos Santos,
Advogado da Unido, lotado na Procuradoria da Uniéo no Distrito Federal; Dra Ivete Viegas Lund,
Secretéria de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica; Dr Bruno Mattos e Silva, Procurador
Federal do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

7 Silva, Bruno Mattos e. Juizados Especiais Federais. Curtiba: Juruéa, 2010, p. 15.


http://jus.uol.com.br/revista/texto/828
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Turma Nacional de Uniformizagao para dirimir divergéncia entre Turmas Recursais
de Regides diversas ou em conflito com a jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica®; e ainda Pedido de Uniformizacéo dirigido ao Superior Tribunal
de Justica para julgamentos da Turma Nacional de Uniformizac&do que conflitassem
com sua jurisprudéncia dominante.

A definicdo da algada foi um dos grandes debates da comisséo de
notaveis, pois ndo ha parametro estabelecido na Constituicdo Federal que defina o
caminho a ser adotado. Havia quem entendesse, como Ministro Ruy Rosado de
Aguiar Junior, pelo valor de 300 salarios minimos®. No outro extremo estava o grupo
que defendia o montante de 40 salarios minimos, parametro este, alids, que estava
se firmando em funcdo do que dispunha o artigo 87 do Ato Das Disposicdes
Constitucionais Transitorias.

Neste sentido € preciso verificar que se por um lado a proposta
encaminhada de 150 (cento e cinquenta) salarios minimos representava quase a
totalidade dos precatérios emitidos, 90,3% do total, o que por certo causaria
esvaziamento demasiado da Justica Federal comum. Por outro lado, a tese dos 40
salarios minimos representava na época apenas 57% do valor total dos precatérios
emitidos, o que, diga-se, é bastante expressivo®®, mas foi considerado ainda baixo
para atender as necessidades de desafogamento do rito ordinario

Apenas para ilustrar, em 03.04.2000 o salario minimo era de R$
151,00 (cento e cinquenta e um reais), em 2011, depois da intensa politica de
aumento real, o valor saltou para R$ 545,00 (quinhentos e quarenta e cinco reais). O
aumento em dez anos foi de 361% contra uma inflagdo que representou pouco mais

de 72,48% no mesmo periodo™?.

8 Silva, Bruno Mattos e. Juizados Especiais Federais. Curtiba: Jurud, 2010, p. 36.

9 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. A Experiéncia do Judiciario: o Juizado Especial Federal. In:
Seminario Ac¢des de Cidadania, 2001, Brasilia: Camara dos Deputados, 2001. p. 48-55.

10 Projeto de lei da comisséo de trabalho letra b, p.46

11 Guia Trabalhista. Disponivel em http://www.guiatrabalhista.com.br/guia/salario_minimo.htm,
acesso em 05/07/2011.

12 Guia Trabalhista. Disponivel em http://www.guiatrabalhista.com.br/guia/salario_minimo.htm,
acesso em 05/07/2011.


http://www.guiatrabalhista.com.br/guia/salario_minimo.htm
http://www.guiatrabalhista.com.br/guia/salario_minimo.htm
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O resultado pratico é que a adogcao do montante de 150 salarios
minimos com valores de 2011 representaria a importancia de R$ 81.750,00 (oitenta
e um mil, setecentos e cinquenta reais), contra a alcada de 60 (sessenta) salarios
minimos, ou R$ 32.700,00 (trinta e dois mil e setecentos reais), 0 que aumentaria
ainda mais a importancia relativa do Juizado Especial Federal dentro da estrutura
Justica Federal.

A tabela a sequir ilustra bem a importancia dos Juizados Especiais
Federais em relacdo ao procedimento ordinario pelo nimero de jurisdicionados

atendidos.

ANO Processos Juizados | Processos Justica Federal | Total de Processos
2004 1.631.304 623.825 2.255.129
2005 1.442.482 506.508 1.948.990
2006 1.124.766 560.472 1.685.238
2007 1.253.503 646.397 1.899.900
2008 1.210.164 617.397 1.827.561
2009 1.418.572 449.775 1.868.347
Fonte CNJ *°

Em 2004 o montante de pagamentos por meio de Requisicdo de
Pequeno Valor somou a quantia de R$ 2.392.688.127,46 (dois bilhdes, trezentos e
noventa e dois milhdes, seiscentos e oitenta e oito mil, cento e vinte e sete reais e
guarenta e seis centavos) enquanto o pagamento de precatérios pelas varas
federais somou a quantia de R$ 648.615.666,15, (seiscentos e quarenta e oito
milhdes, seiscentos e quinze mil, seiscentos e sessenta e seis reais e quinze
centavo) quatro vezes menos™.

Importante ao leitor perceber que apesar do volume de valores

liberados, os montantes trabalhados pela Justica Federal sdo bem maiores que dos

13 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Relatérios. Disponivel em http://www.cnj.jus.br/programas-
de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorios, acesso em
05/07/2011.

14 SILVA, Antonio Fernando Schenkel do Amaral e. Juizados Especiais Federais Civeis:

Competéncia e Conciliagao. Floriandpolis: Conceito editora, 2007, p. 16.
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Juizados Especiais Federais ja que englobam execucdes fiscais, pedidos de
compensagao, declaragdo de n&o incidéncia, imunidade ou isengdo que ndo geram
a emissdo de precatérios judiciais, mas sdo causa de reducdo de arrecadacao de
bilhdes de reais, 0 que denota a importancia dos Juizados Especiais Federais em
volume de processos e numero de jurisdicionados atendidos, mas, com visto, ndo
em valores absolutos.

Também nao parece gerar maiores discussfes o fato de que além
perseguir o aumento da efetividade da justica, o Superior Tribunal de Justica
também estava buscando desincumbir-se de julgar recursos de matérias cuja
relevancia econdmica individual era muito pequena.

O comportamento inicial da comissao buscava qualificar as lides
julgadas criando filtros contra processos de menor relevancia econdémica, cuja
competéncia absoluta passaria a ser dos Juizados Especiais Federais.

Ficou claro, ainda na fase de elaboracdo do projeto, que o
mecanismo criado na lei para desafogar a Justica Federal e o Superior Tribunal de
Justica dos processos de menor importancia revelava potencial de esvaziar o poder
do Tribunal Superior em razéo do fenébmeno da massificagdo de demandas.

E de conhecimento comum que o Estado Brasileiro é um dos
principais usuarios do sistema judicial e o Instituto Nacional de Seguro Social
representa parte substancial das a¢6es em curso.

Neste sentido basta lembrar que em 2001 o Instituto Nacional de

Seguro Social respondia por 120 mil recursos no Superior Tribunal de Justica®™

1*®. E ndo havia meio

tendo mais de um milhdo de a¢des em curso na Justica Federa
de impugnar decisdo de Turma Recursal dos Juizados Especiais que estivesse em
conflito com o entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica e o projeto
previa competéncia absoluta para processos com alcada inferior a 60 (sessenta)
salarios minimos.

A competéncia absoluta associada a inacessibilidade ao Superior

Tribunal de Justica, possuia consequéncias negativas Obvias ao Instituto Nacional

15 STJ. Informativo de 11/01/2001
16 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. A Experiéncia do Judiciario: o Juizado Especial Federal. In:
Seminario A¢des de Cidadania, 2001, Brasilia: Camara dos Deputados, 2001. p. 48-55.
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de Seguro Social que na época possuia vitérias superiores a 70% (setenta por
cento) das acdes previdenciéria julgadas naquele tribunal’.

Como litigante habitual®® era essencial ao Instituto Nacional de
Seguro Social a existéncia de mecanismo de uniformizacéo de jurisprudéncia, seja
para planejar politicas publicas, promover teste de teses juridicas ou exercer
pressao politica junto ao Poder Legislativo e fazer valer os interesses para modificar
a legislacdo que desse lastro a jurisprudéncia indesejada.

Some-se a isto o risco da criacdo de diversos direitos federais pelo
pais’®, causando migracdo de demandantes para as comarcas onde os Juizados
Federais sejam simpéticos as suas causas, 0 que por certo ofenderia ao principio do
Juiz Natural.

N&o foi por outro motivo que o debate surgiu e foi capitaneado pela
Procuradoria do Instituto Nacional de Seguro Social, o que, diga-se, foi bastante
alvissareiro, pois de outra forma estar-se-ia convivendo com o caos jurisprudencial.

E importante frisar que a prestacao jurisdicional isondmica atende ao
atual estagio constitucional brasileiro, o qual configura-se em um Estado
constitucional de direito democratico?® que tem como caracteristica a legitimacéo do
Estado de direito pelo Estado democréatico. Sendo o Estado de direito a submissdo
do poder do Estado ao ordenamento juridico e o Estado Democratico a legitimacao
desse poder.

Neste sentido pode-se afirmar que do Estado de Direito se extraem
os principios da legalidade, seguranca juridica e da confianca legitima, enquanto no
Estado Democrético garante-se a liberdade, a legitimidade e a participacdo?.

E a confianca legitima quem possibilita aos jurisdicionados pautarem

17 SILVA, Bruno Mattos e. Juizados Especiais Federais. 1%ed. (ano 2002), 42 reimpr. Curtiba: Jurua,
2010, p. 36.

18 CAPPELLETTI, Mauro. Acesso a Justica. Tradugdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Fabris, 1988, p. 25.

19 SILVA, op cit, p. 36.

20 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra:
Almeidinha, 2003. p. 93.

21 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O processo Civil no Estado Constitucional e os Fundamentos

do Novo codigo de Processo Civil Brasileiro. Texto inédito.
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suas condutas por meio de orientacdes jurisprudenciais, permitindo a obtencao da
seguranca juridica e o respeito ao principio da legalidade®.

Garante-se, desta forma, a racionalidade de todo o sistema juridico
de maneira que os agentes ndo mais atuem na expectativa da mudanca e sim, na
certeza da deciséo.

Por outro lado, € preciso considerar que a perda do controle sobre a
interpretacdo da legislacdo federal, caracteriza, em ultima instancia, a fragilizacdo do
controle politico nos moldes idealizados pela Constituicdo Federal pelo mecanismo
de escolha de Ministros que compdem a Corte Superior. Isto porque a escolha dos
membros das Turma Nacional de Uniformizacdo é feita pelos Tribunais Regionais
Federais em meio aos juizes federais concursados sem qualquer participacdo dos
demais Poderes da Republica.

Explico melhor: no sistema de freios e contrapesos 0s poderes
fiscalizam-se mutuamente e, dentro do judiciario, a forma de escolha dos membros
do Superior Tribunal de Justica € aspecto relevante do controle politico.

Ao excluir toda uma gama de processos do caminho Constitucional
para o ultimo controle da interpretacdo federal, na verdade se esta ferindo a
competéncia Constitucional do Superior Tribunal de Justica como érgdo maximo da
interpretacdo do direito federal e via consequéncia a propria reparticdo dos poderes.

E pior, paralelamente se estd ferindo o sistema de freios e
contrapesos que estabelece a escolha da cupula do poder judiciario por meio de
indicag&o do Presidente da Republica com aval do Senado Federal.

Por isso, mais importante que reduzir o valor de alcada foi a
elaboracdo de um sistema de controle, sugestédo apresentada pela Comisséo de
Trabalho, para criagdo de um mecanismo de uniformizacao de jurisprudéncia onde o
pedido deveria ser interposto contra a decisdo da Turma Nacional de Uniformizacao
em confronto com sua jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

O projeto de lei 3.999/01, amadurecido pela discussao, apresentou
um sistema de uniformizacdo de jurisprudéncia baseado na criacdo de Turmas

Regionais de Uniformizacdo, Turma Nacional de Uniformizacdo e a provocacao de

22 Ibidem.
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manifestacéo ao Superior Tribunal de Justica.

Foi criada uma estrutura com o Superior Tribunal de Justica no topo
defendendo sua autoridade e competéncia, a Turma Nacional de Uniformizac&o logo
abaixo exercendo a funcédo de 6rgao uniformizador nacional e as Turmas Regionais
dirimindo conflitos no ambito de cada Regié&o.

Essa estrutura contém diversos recursos, dentre o0s quais
destacamos: embargos declaratérios, recurso inominado, Pedido de Uniformizacéo a
Turma Regional de Uniformizacdo, Pedido de Uniformizacdo a Turma Nacional de
Uniformizacdo, Pedido de Uniformizagcdo ao Superior Tribunal de Justica e o
Recurso Extraordinario, o que denota a preocupacdo de relacionada as decisfes
judiciais envolvendo pessoas juridicas de direito ptblico?.

A busca pela isonomia necessaria para se chegar a seguranca
juridica e a confianca legitima esta garantida pela existéncia do 6rgdo uniformizador
nacional e pela possibilidade de direcionar ao Superior Tribunal de Justica decisdes

gue conflitem com seu entendimento consolidado.

1.2 Natureza Juridica da Turma Nacional de Uniformizacéao

A identificacdo da natureza juridica da Turma Nacional de
Uniformizacdo tem implicacBes praticas, trata-se de um Orgdo atipico com
composigdo prevista em lei tendo magistrados de diferentes niveis hierarquicos e
funcionais.

Razao por que € necessario identificar o lastro legal deste érgdo e
também se efetivamente € ou ndo um novo Tribunal, discussdo que implica em
desdobramentos relacionados ao Regimento Interno, competéncia para
conhecimento originario de acdes, defesa da prépria autoridade dentre outros
aspectos que serao explorados ao longo do trabalho.

O poder judiciario brasileiro estd estruturado no artigo 92 da

23 CAVALCANTI, Mantovanni Colares. Recurso nos Juizados Especiais. 2ed. Sao Paulo: Dialética,
2007. P.106
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Constituicdo Federal. Trata-se de uma complexa estrutura constituida pelos
seguintes orgdos: Supremo Tribunal Federal; Conselho Nacional de Justica; o
Superior Tribunal de Justica; Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais; os
Tribunais e Juizes do Trabalho; Tribunais e Juizes Eleitorais; Tribunais e Juizes
Militares; Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios. Sao os
orgaos que exercem o poder jurisdicional.

A Jurisdicdo é emanacdo da soberania do Estado o que leva a
conclusdo de que sO6 a Constituicio Federal pode estabelecer quais 6rgaos
comp&em o Poder Judiciario®.

Neste mesmo sentido o poder do Estado € uno e indivisivel e a
jurisdicdo € sinbnimo desse poder. A desconcentracdo do poder tem o objetivo de
instituir mecanismo de controle dos individuos sobre a atividade estatal,
enfraguecendo-a por meio do sistema de freios e contrapesos.

A competéncia é o delimitador do poder que emana do Estado,
portanto, ao se conferir competéncia a um 6rgao se esta dando uma autorizacéo que
delimita o exercicio desse poder®®. E importante ressaltar que a competéncia
necessariamente tem fonte normativa, ndo permitindo ser utilizada analogia para
ampliar sua abrangéncia e o principio da tipicidade informa que as competéncias
devem estar expressamente previstas na Constituicdo ou dela decorrer, explicita ou
implicitamente?®.

Por esta razdo o legislador optou por emendar a Constituicdo
incluindo previsdo expressa para criagdo dos Juizados Especiais Federais, mas
deixou sem explicacdo o que seria a Turma Nacional de Uniformizacdo que tem
composicdo fixa composta de membros de diversas esferas e permite recursos
direcionados diretamente ao Superior Tribunal de Justica.

Mantovanni Colares Cavalcante entende que o Judiciario € uma

24 ALVIM, José Eduardo Carreira. Elementos de teoria geral do processo. Rio de Janeiro:
Foressente, 1997. p.73

25 CUNHA, op cit, p. 20.

26 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008. p. 48.
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estrutura bipartida divida entre Juizes e Tribunais?’, sendo esta previsdo expressa
na Constituicdo. Entende também que o Tribunal deve ter, necessariamente,
autonomia administrativa e financeira além de capacidade de elaborar proposta
orcamentaria®®, o que excluiria a Turma Nacional de Uniformizacao deste rol.

Para seguir nessa trilha € necessario separar as Turmas Recursais
da Turma Nacional de Uniformizagao.

As Turmas Recursais existem no ambito dos Tribunais Regionais
Federais e dos Tribunais de Justica dos Estados, estéo previstas no artigo 98, inciso
I, e sua criagdo por lei federal é autorizada no 8§1°, do mesmo artigo 98 da
Constituicao Federal

O Superior Tribunal de Justica por meio do enunciado da sumula n°.
203 sedimentou o posicionamento de que “néo cabe recurso especial contra decisdo
proferida por 6rgédo de segundo grau dos Juizados Especiais”, em razdo deste nao
ser Tribunal.

A discussdo sobre a natureza juridica das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais rendeu instigantes debates na doutrina e jurisprudéncia, tendo
sempre prevalecido o entendimento de que € um mero colegiado de juizes.

O Ministro Athos Gusmé&o Carneiro, no Julgamento do Recurso

Especial n® 21.664-7/MS, expressou o entendimento de que:

as Turmas Recursais desempenham funcéo absolutamente
idéntica & dos Tribunais de Justica ou dos Tribunais de
Alcada29: apreciam as causas em segundo grau de jurisdicdo
e em colegiado, e suas decisdes adquirem a mesma eficcia
de coisa julgada formal e material.30

E em respeito a necessidade de unidade da prestacao jurisdicional

era necessario rever o posicionamento adotado no enunciado n°. 203 para aceitar 0

27 CAVALCANTI, Mantovanni Colares. Recurso nos Juizados Especiais. 2ed. Sdo Paulo: Dialética,
2007. p.22.

28 Ibidem, p.23.

29 Extintos pela Emenda Constitucional n°. 45/2004.

30 STJ. 42 Turma. RESP n° 21.664-7/MS. Relator: Athos Gusméao Carneiro. Maioria. Data do
julgamento: 15.12.92. DJ de 17.05.93.
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processamento do Recurso Especial contra deciséo de Juizado Especial.

A tese levantada pelo Ministro Athos Gusméo Carneiro foi
acompanhada pelo Ministro Bueno de Souza. Todavia o voto vencedor teve a lavra
do Ministro Fontes de Alencar baseando-se na auséncia de previsao legal para
interposi¢cdo do Recurso Especial a partir de Turmas Recursais, no que foi seguido
pelos Ministros Salvio de Figueiredo e Barros Monteiro .

Esta situacdo chegou ao apice no julgamento do Recurso Especial
n.° 103.580-SC onde a aplicacdo do enunciado n° 203 da sumula de jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica levou a situacdo em que foi reconhecida a
divergéncia mas nao foi reformada a sentenca por tratar-se de decisdo de Juizado
Especial.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 32 Turma. Ementa:
Juizado Especial. Recurso (cabimento). Caderneta de
poupanca. Correcédo referente a janeiro de 1989. 1. Segundo
a orientacdo do STJ, o indice a ser adotado € o de 42,72%,
ou o fator 1,4272 (entre tantos outros, REsp-43.055 e EREsp-
24168). 2. Caso em que na origem adotou-se porém o indice
de 70,28%. 3. Decisdo nao reformavel pelo Superior Tribunal,
porque oriunda de juizado especial. 4. "Nao cabe recurso
especial contra decisdo proferida, nos limites de sua
competéncia, por 6rgdo de segundo grau dos Juizados
Especiais" (Sumula 203). 5. Ressalva do ponto de vista do
Relator, que sempre entendeu que o STJ héa de ter algum
controle dos juizados especiais. 6. Recurso especial nédo

conhecido. RESP n.° 103.580-SC. v.u. Relator: Nilson Naves.
Data do julgamento: 26.05.1998. DJ de 05.10.1998.

A discussdo reflete a importdncia que os Juizados Especiais
alcancaram em pouco tempo de funcionamento® e também as preocupacées que
antecederam a criacdo dos Juizados Especial Federal e a Turma Nacional de
Uniformizagéo.

A conclusdo final foi que o fato da Turma Recursal ter funcéo

31 STJ. 4% Turma. RESP n° 21.664-7/MS. Relator: Athos Gusméo Carneiro. Maioria. Data do
julgamento: 15.12.92. DJ de 17.05.93.

32 MACHADO, Anténio Rafael Longhi Fernandes. Um estudo da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica sobre o recurso especial interposto contra acérddo proferido pela Turma recursal do
Juizado Especial. Revista dos Juizados Especiais: doutrina e jurisprudéncia, v. 6, n. 12, p. 31-41,
jan./jun. 2002.
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anéloga a de um Tribunal, por si s6, ndo a transforma numa instituicdo da mesma
natureza.

Foi bem o Superior Tribunal de Justica, pois ndo foi cumprida a
previsdo constitucional prevista na letra ¢ do inciso Il do artigo 96 da Constituicao
Federal.

Por outro lado, é atribuicdo do Superior Tribunal de Justica funcionar
como intérprete final da legislacdo federal, o que ensejou a construcdo do
entendimento jurisprudencial para cabimento de Reclamacdo com finalidade de
garantir a autoridade dos seus julgados. Situacao regulamentada pela Resolugcao n°.
12/2009 em razéo do julgamento proferido pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal
no Embargo Declaratorio em Recurso Extraordinario n°. 571.572-8/BA, DJ de
14.9.2009.

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO EMBARGADO. JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO AS
CONTROVERSIAS SUBMETIDAS AOS JUIZADOS
ESPECIAIS ESTADUAIS. RECLAMA(;AO PARA O
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CABIMENTO
EXCEPCIONAL ENQUANTO NAO CRIADO, POR LEI
FEDERAL, O ORGAO UNIFORMIZADOR. 1. No julgamento
do recurso extraordindrio interposto pela embargante, o
Plenério desta Suprema Corte apreciou satisfatoriamente os
pontos por ela questionados, tendo concluido: que constitui
guestdo infraconstitucional a discriminacdo dos pulsos
telefébnicos excedentes nas contas telefénicas; que compete a
Justica Estadual a sua apreciagdo; e que € possivel o
julgamento da referida matéria no ambito dos juizados em
virtude da auséncia de complexidade probatéria. Ndo ha,
assim, qualquer omissdo a ser sanada. 2. Quanto ao pedido
de aplicacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, observe-se que aquela egrégia Corte foi incumbida
pela Carta Magna da missdo de uniformizar a interpretacao
da legislacdo infraconstitucional, embora seja inadmissivel a
interposicdo de recurso especial contra as decisfes
proferidas pelas turmas recursais dos juizados especiais. 3.
No ambito federal, a Lei 10.259/2001 criou a Turma de
Uniformizacdo da Jurisprudéncia, que pode ser acionada
guando a decisdo da turma recursal contrariar a
jurisprudéncia do STJ. E possivel, ainda, a provocacio dessa
Corte Superior ap6s o julgamento da matéria pela citada
Turma de Uniformizagdo. 4. Inexisténcia de 0rgéo
uniformizador no &mbito dos juizados estaduais, circunstancia
gue inviabiliza a aplicacédo da jurisprudéncia do STJ. Risco de
manutencdo de decisGes divergentes quanto a interpretacao
da legislacao federal, gerando inseguranca juridica e uma
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prestacdo jurisdicional incompleta, em decorréncia da
inexisténcia de outro meio eficaz para resolvé-la. 5.
Embargos declaratérios acolhidos apenas para declarar o
cabimento, em carater excepcional, da reclamacao prevista
no art. 105, I, f, da Constituicho Federal, para fazer
prevalecer, até a criacdo da turma de uniformizacdo dos
juizados especiais estaduais, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica na interpretacdo da legislacéo
infraconstitucional.” (Pleno do Supremo Tribunal Federal nos
EDcl no RE n. 571.572-8/BA, DJ de 14.9.2009).

Nesta decisdo o Supremo Tribunal Federal reconheceu a missao
Constitucional do Superior Tribunal de Justica como uniformizador da interpretacao
da legislagao infraconstitucional e reafirmou a natureza das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais como mero 6érgao colegiado de juizes de primeiro grau. Esta
explicacdo pode ser estendida para as Turmas Regionais de Uniformizacdo que
nada mais sdo, que a reunido das Turmas Recursais em conflito para dirimir
divergéncias jurisprudenciais, dentro da mesma Regiéo.

Diferente, contudo, é o caso da Turma Nacional de Uniformizacéo
gue reune juizes de primeira instancia de todo o pais, com composicdo fixa,
participacdo de um membro do Superior Tribunal de Justica com atribuicdo para
exercer atividade jurisdicional, Secretaria prépria, Regimento Interno proprio,
capacidade de proteger a prépria autoridade por meio de Reclamacéo e conhecer
acoOes originarias.

A discussdo, neste ponto, € sobre a natureza juridica e a
possibilidade de criacdo de estruturas ndo postas expressamente na Constituicao
com atribuicdes tipicas de Tribunal.

No caso da Turma Nacional de Uniformizacdo a solucdo esta posta
no artigo 96, inciso Il, letra ¢ da Constituicdo Federal, o qual autoriza a criagao de
Tribunais Inferiores pelo Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos

Tribunais de Justica.

Art. 96. Compete privativamente:

[...]

Il - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e
aos Tribunais de Justica propor ao Poder Legislativo
respectivo, observado o disposto no art. 169:

[...]

c) a criacdo ou extingdo dos tribunais inferiores;
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Vale ressaltar que o préoprio Supremo Tribunal Federal considerou
em julgamento prévio que a criacdo de Tribunais de Algada era matéria relativa a
organizacdo judiciaria e que estava lastreada constitucionalmente na alinea

transcrita acima.

Acdo direta de inconstitucionalidade. Medida cautelar.
Emenda Constitucional n° 8, de 20/05/99, promulgada pela
Assembléia Legislativa do Estado de S&o Paulo. Extingdo dos
Tribunais de Alcada e sua transformacdo em 6rgdos do
Tribunal de Justica. Promocéo dos integrantes daqueles ao
cargo de desembargadores. Auséncia de proposta do
Tribunal de Justica. Afronta ao art. 96, Il,d, da CF. A
Constituicdo Federal reservou aos Tribunais de Justica a
iniciativa legislativa relacionada a auto-organizacdo da
magistratura, ndo restando ao constituinte ou ao legislador
estadual sendo reproduzir os respectivos textos na Carta
Estadual, sem qualquer margem para obviar a exigéncia da
Carta Federal.33.

Com fundamento neste posicionamento e na previsdo expressa
autorizando a criacdo de Tribunais Inferiores pelo Superior Tribunal de Justica®,
mesmo depois da Emenda Constitucional 45/2004, é possivel criar Tribunais
Inferiores desde que previsto em lei especifica de iniciativa dos legitimados do inciso
Il do artigo 96 da Constituicdo Federal.

O Projeto de Lei n°. 3.999/2011% que resultou na lei 10.259/01 foi
apresentado pelo Poder Executivo com iniciativa dos Ministros do Superior Tribunal

de Justica, € assim que esta posto no Relatdrio, abaixo transcrito em parte.

Trata o presente Projeto de Lei de autoria do Poder
Executivo, por iniciativa dos ilustres Ministros do Superior
Tribunal de Justica, no sentido da instituicAo dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal,
com a finalidade de regulamentar o disposto no paragrafo
Unico do art. 98 da Constituicdo Federal, acrescentado pela

33 STF. ADI 2.011-MC, Rel. Min. limar Galvédo, julgamento em DJ 04/04/03.

34 MENDES, Gilmar Ferreira; Coelho, Inocéncio Martires; Branco, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 52 Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p.1067.

35 BRASIL, Cémara dos Deputados. Projeto de lei 3.999/01. Disponivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWebl/fichadetramitacao?idProposicao=92715, acesso em
05/07/2011.


http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=2011&CLASSE=ADI%2DMC&cod_classe=555&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=92715
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Emenda Constitucional n.° 22, de 1999 36.
(grifamos)

A historia do projeto com a criagcdo da comissao no Superior Tribunal
de Justica e a deflagracdo do processo pelos membros do Superior Tribunal de
Justica constitui elemento suficiente para caracterizar a iniciativa deste tribunal, pois
o conceito de “iniciativa é a manifestacdo de vontade deflagrada pelos legitimados™’
e com vista ao inicio de um processo legislativo.

A deflagracdo deu-se com a entrega do projeto de lei para o Poder
Executivo encaminhar ao Poder Legislativo, mas a iniciativa deu-se pelo Superior
Tribunal de Justica.

Assim, com lastro na alinea “c” do inciso Il do artigo 96 da
Constituicdo Federal, é possivel afirmar que a Turma Nacional de Uniformizacdo
trata-se de um Tribunal Federal.

Repita-se, ndo ha vedacao constitucional para criacdo de 0Orgao
desta natureza, ao contrario, a Constituicdo Federal conviveu com os Tribunais de
Alcada nos Estados até o advento da Emenda Constitucional 45/2004, que 0s
extinguiu no modelo entéo vigente.

Da mesma forma, ndo é estranho ao ordenamento juridico a
existéncia de Tribunais com mandato e composto por membros oriundos de outras
cortes, de outros poderes e até da sociedade civil como no caso dos Tribunais
Eleitorais.

Esta questdo tem implicacbes praticas importantes, tais como:
competéncia para criagdo de Regimento Interno, conhecimento de processo

originario, defesa da autoridade das préprias decisdes, além de, em tese, autorizar a

36 BRASIL, Céamara dos Deputados. Projeto de lei 3.999/01. Disponivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWebl/fichadetramitacao?idProposicao=92715, acesso em
05/07/2011.

37 PORTELLA, Simone Sa. A INICIATIVA DE LEI NO PROCEDIMENTO LEGISLATIVO
ORDINARIO. Revista da Faculdade de Direito de Campos, Ano VII, N° 9 - Dezembro de 2006.
Disponivel em http://www.fdc.br/Arquivos/Mestrado/Revistas/Revista09/Discente/Simone.pdf, acesso
em 20/01/2011.
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interposicéo de Recurso Especial no caso de auséncia de recurso especifico.

1.3 Competéncia da Turma Regional e Nacional de Uniformizagé&o

Competéncia € o espagco dentro do qual o Juiz pode exercer a
jurisdicdo>®. Por ela fica estabelecido o limite de atuacdo de um determinado Juizo,

podendo ser pautada por:

a) critério objetivo: natureza, valor da causa ou a qualidade das
pessoas;

b) critério territorial: competéncia em razdo de matéria e valor
em determinado territorio;

c) critério funcional: atende a natureza ou exigéncia especial da
funcdo do juiz em um determinado processo.

A competéncia pode ainda ser repartida entre juizes com diferentes
funcdes, graus hierarquicos e por territorio®, pode ser relativa ou absoluta, caso do
Juizado Especial Federal.

Inicialmente tratar-se-a da competéncia dos Juizados Especiais
Federais que esta posta nos artigos 2° e 3° da lei 10.259/01.

O artigo 2° trata da matéria criminal e atribui ao Juizado conhecer
infracbes de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexdo e
continéncia. S&o todas cuja pena maxima nao seja superior a dois anos ou multa* e
a competéncia seja da Justica Federal.

O artigo 3° trata da competéncia residual do Juizado e compreende
causas de valor até 60 (sessenta) salarios minimos e a execucdo de suas

sentencas, sendo excluidas as referidas no art. 109, inciso Il, 11l e XI da Constituicdo

38 DIDIER Jr, Freddie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo de
conhecimento. Salvador: Jus Podiwm, 2008. p. 102.

39 ALVIM, J. E. Carreira; Cabral, Luciana Gontijo Carreira. Comentarios a Lei dos Juizados Federais
Civeis. 42 Ed. Curitiba: Jurud, 2011. p. 26.

40 SILVA Antonio F. S. do Amaral e; Shafer, Jairo Gilberto. Juizados Especiais Federais: doutrina e

jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. P. 119.
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Federal, acdo de Mandado de Seguranca*', desapropriacéo, divisdo e demarcacéo,
populares, execucdes fiscais, improbidade administrativa, sobre bens iméveis da
Unido, autarquias e fundacfes publicas federais, que tenha objeto a impugnacao de
demisséo imposta a servidores publicos civis ou sanc¢des disciplinares a militares.

O Juizado Especial Federal € composto de Juizes de primeira
instancia e Turmas Recursais conforme dispde o artigo 98, inciso | da Constituicdo
Federal, tendo ainda na sua estrutura as Turmas Regionais de Uniformizacdo e a
Turma Nacional de Uniformizacéao.

No ambito dos Juizados Especiais Federais, a competéncia
compreende 0s aspectos materiais e funcionais dispostos no artigo 3° da lei
10.259/01. J& os limites territoriais sdo tracados pelos Tribunais Regionais Federais
gue detém a prerrogativa de determinar a instalacdo de Varas de Juizados Especiais
Federais ou Juizados Adjuntos conforme dispde o artigo 18 da lei 10.259/01.

A causa proposta perante o Juizado que ndo seja da competéncia
deve ter a peticdo inicial indeferida e o processo extinto sem resolucdo do meérito,
salvo se a incompeténcia for territorial entre juizados, fato inclusive ja previsto no
enunciado n°. 11 das Turmas Recursais do Rio de Janeiro.*

As Turmas Recursais estado previstas no artigo 21 da lei 10.259/01
e sdo instituidas por decisdo do Tribunal Regional Federal que estabelece sua
composicao obedecendo ao critério de antiguidade e merecimento.

A Lei ndo impde ao Tribunal Regional Federal que estabeleca a
competéncia das Turmas Recursais dentro dos Estados e muito menos siga a regra
de composicao por trés magistrados. Todavia esta composi¢cao tornou-se regra geral
em razao do que dispde a lei dos Juizados Especiais estaduais.

A escolha dos Magistrados é efetuada por meio de publicacdo de

41 Vale ressaltar o julgamento do Pedido de Uniformizacdo processo n°. 200571950061660/RS na
Turma Nacional de Uniformizacdo definiu o cabimento de Mandado de Seguranca nos Juizados
Especiais Federais, contra atos de juizes no exercicio da jurisdicdo do Juizado Especial Federal.

42 ALVIM, J. E. Carreira; CABRAL, Luciana Gontijo Carreira. Comentarios a Lei dos Juizados
Federais Civeis. 42 Ed. Curitiba: Jurua, 2011. P. 11.
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edital para inscricdo dos interessados®®. A funcdo é exercida por no maximo dois
anos de forma cumulativa com o exercicio das varas em que forem titulares, sem
remuneracao especial ou adicional. A presidéncia da Turma Recursal € exercida
pelo Juiz mais antigo. A competéncia territorial esta prevista no ato que a instituir

Na area de abrangéncia do Tribunal Regional Federal da 52 Regido,
foi estabelecido pela Resolugdo n°® 14/2003, regulamentando a lei n° 10.772/2003
gue cada Estado sob sua jurisdicdo possuisse pelo menos uma Turma Recursal na
respectiva capital.

Ressalte-se que ndo ha obrigatoriedade de limitagdo de
competéncia da Turma Recursal ao Estado Membro, podendo ser criada respeitando
outro critério territorial.

No ano de 2007 a Resolucdo n°. 6/2007**, o Tribunal Regional
Federal determinou que fossem criadas mais duas Turmas Recursais, uma no
interior de Pernambuco e outra no interior do Ceard, tendo inicialmente a
competéncia para feitos do interior e posteriormente pela n°. 17/2007* passaram a
ter competéncia concorrente com as da capital.

As Turmas Recursais sdao compostas por magistrados de carreira
que integram o primeiro grau de jurisdicdo e ndo compdem a estrutura do Tribunal*®;
sdo compostas de trés membros efetivos que em caso de impedimento ou auséncia
sdo designados pelo Tribunal, conforme dispde o artigo 21 da lei 10.259/01. O
mandato é de dois anos vedada a reconducéao.

A modificagdo da composicdo das Turmas Recursais tende a

contribuir para mudancas na jurisprudéncia®’ em funcdo do entendimento pessoal de

43 ALVIM, J. E. Carreira; CABRAL, Luciana Gontijo Carreira. Comentarios a Lei dos Juizados
Federais Civeis. 42 Ed. Curitiba: Jurug, 2011. P. 197.

44 BRASIL, Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Resolugdo n°. 06 de 21/03/2007, disponivel em:
http://www.trf5.jus.br/, acesso em 01/09/2011.

45 BRASIL, Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Resolugdo n°. 17 de 12/09/2007, disponivel em:
http://www.trf5.jus.br/, acesso em 01/09/2011.

46 XAVIER, Flavia Silva; SAVARIS, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2ed. Curitiba:Jurua, 2011. P. 82.

47 XAVIER, Flavia Silva; SAVARIS, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2ed. Curitiba:Jurua, 2011. P. 83.
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cada magistrado.

A mutacdo jurisprudencial é problema a ser enfrentado, pois no
modelo juridico brasileiro a deciséo judicial € pautada por convic¢cdes pessoais sem
qualquer preocupacéo com a construcdo do encadeamento decisorio.

N&o ha demonstracdo das causas que levaram a evolugdo, néo
existe ponderacdo de valores ou demonstragdo de alteragdo do contexto social,
simplesmente inexiste cultura juridica para respeito a sequencia decisoria de forma a
criar uma tradicdo®® juridica apta a evoluir a partir da perspectiva daqueles que
antecederam.

Interessante notar que a divergéncia entre Turmas Recursais
localizadas no mesmo Estado constituem divergéncia Regional e obrigam a reunido
da Turma Regional, cuja competéncia territorial € definida por ato do Tribunal
Regional Federal.

A competéncia das Turmas Recursais esta definida no artigo 5° da
lei 10.295/01 e foi explicitada pelo artigo 2° da Resolucdo 61/09 do Conselho da

Justica Federal, compreendendo:

¢ Em matéria civel, conhecer o recurso de sentenca, excetuado
a homologatoéria de conciliagdo ou laudo arbitral e o de
decisdo que defere ou indefere medidas cautelares ou
antecipatérias dos efeitos da tutela;

¢ Em matéria criminal, a apela¢do de sentenca e a decisdo de
rejeicdo da denuUncia ou queixa; embargos de declaracao
opostos aos seus proprios acordaos; os mandados de
seguranca contra ato do juiz federal no exercicio da
competéncia dos Juizados Especiais Federais e contra o0s
seus proprios atos e decisdes; 0s habeas corpus contra ato
de Juiz Federal no exercicio da competéncia dos juizados
especiais federais e de integrante da prdpria Turma; as
revisdes criminais de julgados seus ou de Juizes Federais no
exercicio dos juizados especiais federais.49

A estrutura do Juizado Especial Federal previsto no artigo 98, inciso

48 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método. 10 ed. Rio de Janeiro: Vozes, 2008. P. 357.
49 XAVIER, Flavia Silva; SAVARIS, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2ed. Curitiba:Jurua, 2011. p. 86.
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| da Constituicdo Federal se encerra nas Turmas Recursais, mas a lei 10.259/2001
instituiu ainda as Turmas Regionais de Uniformizacdo e a Turma Nacional de

Uniformizacdo cuja estrutura sera vista a seguir.
1.3.1 Turmas Regionais de Uniformizacao

As Turmas Regionais de Uniformizacdo estdo prevista no §1° do
artigo 14 da lei 10.259/01 o qual estabelece que os pedidos fundados em
divergéncia entre Turmas Recursais da mesma regido seréo julgados em reuniao
conjunta das que estiverem em conflito, tendo como presidente o Coordenador dos
Juizados Especiais Federais.

O paragrafo primeiro do artigo 14 da lei 10.259/01 que instituiu as
Turmas Regionais estabeleceu o julgamento pela reunido conjunta das Turmas em
conflito, obrigando que todos os componentes atuem como julgadores em um novo

julgamento colegiado.
Art. 14 ...

[.]

8§ 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da
mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas
em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

Apesar do disposto na lei ha entendimento no Tribunal Regional
Federal da 4% Regido que a composicdo pode ser fixa, sendo composta pelos
presidentes das Turmas Recursais da Regido®. No caso do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido as reunides séo conjuntas entre as Turmas em conflito.

O entendimento que parece mais em acordo com a norma € o de
gue as Turmas Regionais de Uniformizagédo sdo a reunido do conjunto das Turmas
Recursais em conflito, do contrario, estar-se-a criando um “mini” Tribunal Regional
Federal e ndo a reunido de turma em conflito como determina a norma.

Compete a Turma Regional de Uniformizagcdo a solugcdo de

divergéncia na interpretacdo de lei federal em questdo de direito material e nos

50 Ibidem, p. 88.
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termos da resolucao 61/09 processar e julgar incidente regional de uniformizacao de
jurisprudéncia, embargos de declaracdo opostos contra suas decisdes, agravo
Regimental da decisdo do Relator que indefere seguimento a Incidente de
Uniformizacéo Regional.

Cabe também julgar mandados de seguranca contra atos praticados
pelo presidente, o qual, mesmo sendo Desembargador do Tribunal Regional

Federal, est4d em exercicio jurisdicional na Turma Regional de Uniformizac&o®".
1.3.2 Turma Nacional de Uniformizacgao

A Turma Nacional de Uniformizacdo, 6rgdo maximo do Juizado
Especial Federal esta previsto 82° do artigo 14 da lei de 10.259/2001, sendo
regulamentado pelas resolucées do Conselho da Justica Federal de n® 22/2008* e
62/2009%.

Tem sua sede em Brasilia no plenario do Conselho da Justica
Federal e é composta por dez Juizes Federais provenientes das Turmas Recursais
dos juizados, sendo dois Juizes para cada Regido e a presidéncia que é exercida

pelo Ministro Coordenador-Geral da Justica Federal.

Art. 90 A Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais Federais compete apreciar o0s incidentes de
uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, previstos na Lei
no 10.259, de 12 de julho de 2001.

§ 1o CompBem a Turma Nacional de Uniformizagéo:

| — o Corregedor-Geral da Justica Federal,

Il — 2 (dois) juizes federais por regido, escolhidos pelo
respectivo Tribunal Regional Federal dentre os titulares em
exercicio em Juizados Especiais Federais.

§ 20 O funcionamento da Turma Nacional de Uniformizagéo
dos Juizados Especiais Federais serd disciplinado por
regimento préprio, aprovado pelo Conselho da Justica

51 XAVIER, Flavia Silva; SAVARIS, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2ed. Curitiba: Jurug, 2011. p. 91.

52 BRASIL, Conselho da Justica Federal, Resolugdo 22/2008, disponivel em
https://lwww2.jf.jus.br/phpdoc/virtus/, acesso em 20/07/2011

53 BRASIL, Conselho da Justica Federal, Resolucdo 62/2009, disponivel em
https://lwww?2.jf.jus.br/phpdoc/virtus/, acesso em 20/07/2011
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Federal.54

A competéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo esta disposta
no §2° do artigo 14 da Lei 10.259/2001%° e tem a atribuicéo de dirimir divergéncia de
julgados proferidos em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica, Turmas de diferentes Regifes ou a prépria Turma
Nacional de Uniformizacgao.

Este paragrafo foi regulamento pela Resolucdo 22/2008, que
estabelece em seu artigo 6° a competéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo
para julgar Incidente de Uniformizacdo de interpretacao de lei federal em questbes
de direito material, fundado em divergéncia de decisbes de Turmas Recursais de
diferentes Regides, em decisdes de Turma Recursal em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, podendo ainda responder
a consulta sem efeito suspensivo para questdes processuais.

Pelo disposto na norma a Turma Nacional de Uniformizagdo devera
dirimir divergéncia de direito material, tratando-se de um verdadeiro Tribunal Federal
de Alcada com atribuicdo de uniformizar jurisprudéncia.

E preciso ainda considerar que a atribuicio de uniformizar a
jurisprudéncia nacionalmente compete ao Superior Tribunal de Justica o que, em
tese, acarretaria na existéncia de dois 6rgaos nacionais com atribuicées similares.

O legislador constitucional entendeu por bem néo levar ao Superior
Tribunal de Justica as causas relacionadas aos Juizados Especiais Federais, fato
gue separa competéncia deste em relacdo a Turma Nacional de Uniformizacéao.

Ocorre, todavia, que o Estado Constitucional ndo pode conviver com
a divergéncia de tratamento para casos idénticos, pois fere a isonomia, a seguranca

juridica e a confianca legitima, além do fato de que o Superior Tribunal de Justica

54 Brasil, Lei n° 11.798/2008. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Lei/L11798.htm, acesso em 20/01/2012.

55 Lei 10.259/2001: “§ 20 O pedido fundado em divergéncia entre decisGes de turmas de
diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizacgao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a

presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.”
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ndo pode ser excluido de sua competéncia constitucional de intérprete maximo da
legislacdo nos moldes idealizados em respeito ao sistema de freios e contrapesos.
Assim, € perfeitamente possivel aceitar a Turma Nacional de
Uniformizacdo com 6rgédo legitimo para dirimir divergéncias internas no ambito do
microssistema dos Juizados Especial e também vélido o Pedido de Uniformizagéo
como mecanismo de protecédo da autoridade das decisdes do Superior Tribunal de

Justica.

1.4 A necessidade de uniformizar e a seguranca juridica

A necessidade de uniformizar o entendimento jurisprudencial atende
aos anseios de tratamento igualitario, ou seja, a lei deve ser igual para todos e todos
devem ser tratados da mesma forma quando sob as mesmas condicdes>®.

A discussdo sobre a criacdo judicial do direito®’ esta inteiramente
superada em razdo da faléncia do modelo positivista pautado em critérios
estritamente de validade e da constatacdo da existéncia de principios que mesmo
ndo estando expressos na lei, a todos sdo impostos na busca pela justica.®

Pode-se afirmar, segundo Robert Alexy, que um dos poucos
consensos do direito € que sua aplicacdo ndo € a subsuncéo légica de premissas
maiores abstratamente formuladas®™, ou seja, a aplicacdo do direito passa
necessariamente pela atribuicdo e ponderacdo de valores com utilizagdo de
argumentos.

O sistema pautado pelo silogismo classico cedeu lugar a um
processo interpretativo com graus diversos de discricionariedade, que levaram a
discussdo ndo mais sobre a existéncia da criacdo judicial do direito, mas como

estabelecer critérios que permitam controlar de forma adequada e sem o risco de

56 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e Sumula Vinculante. 4ed. S&o
Paulo:RT, 2010. p. 144.

57 SOUZA, Carlos Aurélio Moda de. Segurana Juridica e Jurisprudéncia: um enfoque filoséfico-
juridico. Sdo Paulo: LTR. 1996. p. 144.

58 PERELMAN, Chaim. Légica Juridica. 2ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004.P.95.

59 ALEXY, Robert. Teoria Da Argumentacao Juridica: a teoria do discurso racional como teoria da

fundamentacéo juridica. 2 ed. Sdo Paulo: Landy, 2005. p. 33
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arbitrio ou engessamento do que € decidido pelos Tribunais.

Em sociedades mais estaveis a aplicacdo da lei e variacdo sobre
seu entendimento serve como instrumento para manutencdo da ordem, enquanto
em sociedades instaveis e em periodos de grande conturbacdo a lei e a
interpretacdo passam a ser vistas como um meio® para atender a demandas
imediatas da sociedade.

A lei € uma seguranca a priori, € a possibilidade de invocar a forca
para valer algum direito e nesta perspectiva gera previsibilidade genérica, abstrata e
hipotética, j& a jurisprudéncia é fonte de certeza porgue gera uma seguranca a
posteriori .

A lei ndo conseguiu garantir a liberdade e nem funcionou como
remédio contra as incertezas®?, pois a dinamica da vida sempre ultrapassa as
normas legisladas em razdo dos fendmenos existenciais que nenhuma legislacao
pode estabilizar®.

A Jurisprudéncia, por sua vez, sO agora esta sendo dotada das
caracteristicas necessarias para manutengao de “expectativas generalizaveis sobre

as condutas, proprias e alheias™*

, por meio de critérios passiveis de identificacao.
A Turma Nacional de Uniformizacao estabelece tais critérios quando

dentro do sistema dos Juizados Especiais Federais pauta os caminhos que devem

60 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Controle Das Decis6es Judiciais Por Meio De Recursos De
Estrito Direito E De Acdo Resciséria: recurso especial, recurso extraordinario e acéo resciséria o que
€ uma decisdo contra a lei?. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2002. p. 18.

61 SOUZA, Carlos Aurélio Moda de. Seguranc¢a Juridica e Jurisprudéncia: um enfoque filoséfico-
juridico. Sdo Paulo: LTR. 1996. p. 140.

62 SILVA, Ovidio Baptista da. Fundamentagdo Das Sentencas Como Garantia Constitucional. in:
Direito, Estado e Democracia. Entre a (in) efetividade e o imaginario social. Porto Alegre: Revista do
Instituto de Hermenéutica Juridica, v.1, n.4, 2006. Disponivel em
http://www.baptistadasilva.com.br/artigos010.htm, acesso em 15 de abril de 2010.

63 SOUZA, Carlos Aurélio Moda de. Seguranca Juridica e Jurisprudéncia: um enfoque filoséfico-
juridico. Sao Paulo: LTR. 1996. P. 145.

64 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Controle das decis@es judiciais por meio de recursos de estrito
direito e de acdo rescisoria: recurso especial, recurso extraordinario e acdo resciséria 0 que € uma

decisdo contra a lei?. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2002. p. 36
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ser seguidos pela Jurisprudéncia sob sua competéncia, sempre em respeito ao
entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Esta busca foi identificada na alteracdo do projeto de lei que
especificou a uniformizacdo de jurisprudéncia como regra basilar do sistema
instituido pelos Juizados Especiais Federais.

Texto do projeto:

8 40 Quando a orientacdo acolhida pela Turma de
Uniformizagdo, em questbes de direito material, contrariar
stimula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de
Justica - STJ, a parte interessada poderd provocar a
manifestacdo do STJ, que conferira ao preceito questionado
a interpretacéo a ser observada.® (texto do projeto)

Texto da lei:

8 40 Quando a orientacdo acolhida pela Turma de
Uniformizag&do, em questBes de direito material, contrariar
sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de
Justica - STJ, a parte interessada podera provocar a
manifestacéo deste, que dirimird a divergéncia®. (texto da lei)

De fato, o aspecto que difere o Recurso Especial do Pedido de
Uniformizacdo é exatamente finalidade eminentemente uniformizadora deste ultimo,
enguanto o primeiro visa a interpretacdo correta da norma.

Esta situacdo coloca o Juizado Especial Federal na vanguarda do
direito, pois estabelece como critério final de seguranca juridica a previsibilidade
jurisprudencial, o que redundara na credibilidade do Poder Judiciario permitindo aos
jurisdicionados que pautem sua conduta por meio de orientacdes jurisprudenciais, o
que ao fim fortalece e assegura o principio da confianca legitima.

Neste contexto a fundamentacdo das decisdes é novamente alcada
a condicdo maxima de possibilidade de controle das decisdes judiciais e fonte ultima

de seguranca juridica, o que leva a questdo de saber como estabelecer critérios

65 BRASIL, Camara dos Deputados. Projeto de lei 3.999/01. Disponivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWebl/fichadetramitacao?idProposicao=92715, acesso em
05/07/2011.

66 BRASIL, Presidéncia da Republica. Lei 10.259 de 12/07/2001. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LEIS_2001/L10259.htm, acesso em 05/07/2011.
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confiaveis de limitac&o da discricionariedade jurisdicional®’.

De fato, a deciséo deve apresentar a versao aceita pelo julgador, a
razdo por que rejeita as teses contrarias® e o encadeamento jurisprudencial, ainda
que para afasta-lo ou supera-lo, pois a norma comporta diversas compreensodes e
sentidos de acordo com o tempo®.

Ndo se pode dizer que a busca por seguranca fira o livre
convencimento do magistrado’®, pois o encadeamento jurisprudencial com
seguranca juridica € o minimo que compete fazer a quem presta servico
jurisidicional. Os Juizes ndo podem ser vistos como pessoas que podem fazer tudo,
pois estdo sujeitos a lei’* e ao Estado constitucional democratico de direito.

Assim, casos similares devem ser tratados do mesmo modo, sendo
obrigacdo do érgéo julgador proceder ao cotejo analitico por meio das técnicas de
distinguishing e overruling, para verificar se € a hipotese do caso de referéncia para
aplicar a tradicdo juridica correspondente ou se deve superar a argumentacao para
fazer a evolucdo do encadeamento jurisprudencial .

Esta carga argumentativa é o que Perelman denomina de inércia’,

onde demonstra que uma decisdao de referéncia sé pode ser refutada por

67 SILVA, Ovidio Baptista da. Fundamentagdo Das Sentencas Como Garantia Constitucional. in:
Direito, Estado e Democracia. Entre a (in) efetividade e o imaginario social. Porto Alegre: Revista do
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Precedentialista Para O Brasil. Revista juridica Sapucaia do Sul v.57, n.380, p. 45-50, jun. 2009

73 ALEXY, Robert. Teoria Da Argumentacdo Juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacéo juridica. 2 ed. S&o Paulo: Landy, 2005.p. 33.

74 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado Da Argumentacdo: a nova retérica.
2ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. P. 121.
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argumentos suficientemente providos de “carga argumentativa” para desconstitui-
la’, ou seja, para supera-la’.

Para interpretar é necessario conhecer os elementos da tradicéo’’
gque compde o texto e seu autor, as perspectivas e visdes de mundo da época.
Também o intérprete precisa ter consciéncia de suas préprias convicgdes e do que
pode contaminar o real sentido do texto interpretado.

N&o é a toa que a interpretacdo é uma producdo de conhecimento,
nao necessariamente superando ou negando o passado, mas dentro de uma
perspectiva histérica onde o interprete atual em face do que o antecedeu percebe
inconsisténcias ou verdades nao apreciaveis pelo autor e que ficavam ocultas pelos
preconceitos e a tradicdo inserida da época.

E esse esforco que se esta exigindo da Turma Nacional de
Uniformizagdo, pois como Tribunal eminentemente uniformizador deve respeito a
forca gravitacional do precedente, como mecanismo de seguranca juridica e
pacificacdo social.

Neste aspecto a Turma Nacional de Uniformizacdo € importante
passo para modificar a cultura de despreocupacéo com a coeréncia jurisprudencial e

0 encadeamento decisorio.

1.5 Concluséao do Capitulo

A criacdo dos Juizados Especiais Federais € o coroamento de um
processo que se iniciou em 1984 com os Juizados de Pequenas Causas informais
no Estado do Rio Grande do Sul, e atende ao movimento de acesso a justica para
abrir as portas do judiciario aos jurisdicionados com causas de menor dimenséao

econdmica individual, mas com profunda repercusséo social e econémica coletiva.

75 ALEXY, Robert. Teoria Da Argumentacdo Juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentacao juridica. 2 ed. Sdo Paulo: Landy, 2005. P. 177

76 Ibidem. p. 33.

77 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método. 10 ed. Rio de Janeiro: Vozes, 2008. P. 357.
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Inicialmente pensado para atender a duzentos mil processos’®, logo
no primeiro ano recebeu mais de um milh&o de acdes e sua atuacao néo para de se
fazer necessaria para atender pessoas fisicas que por este canal encontraram a
resposta as suas demandas.

Verificou-se que a criagdo atendia tanto aos anseios de efetividade,
mas também como um excelente mecanismo para desafogar os Tribunais Regionais
Federais e principalmente o Superior Tribunal de Justica, sem necessidade de
expansao do sistema.

Na mesma toada as discussdes que antecederam a criacdo da lei
permitem perceber claramente a mudanca de posicionamento que partiu da criagao
de uma justica paralela, para a estrutura em vigor com sofisticado mecanismo
recursal para proteger a autoridade do Superior Tribunal de Justica e a isonomia dos
jurisdicionados.

O cerne do debate teve como pano de fundo a preservacéo do poder
do Tribunal Superior, primeiro pela natural defesa que as instituicdes fazem de suas
prerrogativas, mas também em funcdo da missdo constitucional como intérprete
ultimo da norma infraconstitucional.

Estes mecanismos servem também para atender a exigéncia do
Estado Constitucional no qual a seguranca juridica é lastreada na isonomia de
tratamento aos jurisdicionados que passam a utilizar as orientacdes jurisprudenciais
como meios de pautar seus comportamentos.

Para esta finalidade foi criada uma estrutura juridica com um
intricado sistema recursal e criacdo de dois novos 0rgaos: as Turmas Regionais de
Uniformizacdo e a Turma Nacional de Uniformizacdo, este Gltimo com natureza
juridica de Tribunal.

A base constitucional para tal afirmacéo esta na letra ¢, do inciso Il
do artigo 96 da Constituicdo Federal que autoriza a criagdo de Tribunais Inferiores e
por iniciativa do Superior Tribunal de Justica.

Sua criagcdo atende, dentro deste microssistema, a necessidade de

78 MENDES, Gilmar. Bandeirantes, Canal Livre, Entrevista com Ministro Gilmar Mendes em
24/10/2011. Disponivel em http://videos.band.com.br/Exibir/Canal-Livre-entrevista-o-ministro-Gilmar-
Mendes---Parte-2/2c9f94b5331f80a90133363¢c546615f1?channel=626, acesso em 04/12/2011.
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uniformizar entendimento jurisprudencial trazendo coeréncia e previsibilidade ao
meio juridico.

De fato, o uso da jurisprudéncia como lastro para a seguranca
juridica redunda em modificacdes importantes para todos os agentes envolvidos na
construcdo da decisdo que, no Estado constitucional democratico de direito sé&o
formadas por um processo cooperativo pautado pela boa fé e solidariedade.

Para tanto é necessaria a andalise da carga argumentativa dos
julgados e se 0s nhovos casos possuem a forca necessaria para superar a inércia que
€ o proprio lastro da seguranca, pois s6 dessa forma serd respeitado o
encadeamento decisorio.

A missdao da Turma Nacional de Uniformizacdo é dificil, pois
pressupde uma mudanca profunda na cultura juridica nacional, a qual, via de regra,
sobrepde entendimentos individuais sobre toda a cadeia deciséria anterior sem

qualquer preocupacéo com coeréncia do encadeamento jurisprudencial.
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2. ANALISE REGIMENTAL

2.1 Competéncia do Conselho da Justica Federal

A Turma Nacional de Uniformizagcdo é um 6rgdo em construcao, sua
estrutura vem sendo montada a partir de necessidades que surgem no curso de seu
funcionamento e a evolucdo do Regimento Interno, com suas inUmeras alteracdes
denota bem este processo.

Regimento Interno de um Tribunal € uma Resolugdo de carater

normativo’® é Lei em sentido material®®

, horma de competéncia outorgada pela
Constituicdo®!, trata-se de um comando normativo eminentemente administrativo
gue deve ser elaborado pelo préprio 6rgao, tudo com lastro na letra “a” do inciso | do
artigo 96 da Constituicao Federal e tem a fungcéo de regulamentar a competéncia e o
funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos.

N&o é isto que ocorre com a Turma Nacional de Uniformizacao, a
qual tem seu Regimento Interno criado e alterado pelo Conselho da Justica Federal,
orgdo vinculado ao Superior Tribunal de Justica com atribuicdes eminentemente
administrativas.

O Conselho da Justica Federal foi criado por meio da lei n°.
5.010/1966, que organizou a Justica Federal de primeira instancia, sendo mantido
pela Constituicdo Federal de 1988 com a funcdo de érgao auxiliar para efetuar a
supervisao administrativa e orcamentéria da Justica Federal.

Esta previsto no paragrafo Unico do artigo 105 da Constituicdo
Federal que foi alterado pela Emenda Constitucional 45/2004. Sua redacao original

previa apenas a funcdo de, na forma da lei, exercer a supervisdo administrativa e

79 AGUIAR, Roger. Curso Regimento Interno TRF. 2011. Disponivel  em:
http://rogeraguiar.blogspot.com/2011/02/curso-de-regimento-interno-do-trf.html, Acesso em
07/11/2011.

80 MARQUES, Jose Frederico. Instituicdes de Direito Processual Civil, volume I. 22 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1962.

81 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. S&o Paulo: Malheiros, 2005.
p. 585.
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orcamentaria da Justica Federal®.

Apoés as alteragdes introduzidas pela EC 45/2004, a competéncia foi
ampliada para abarcar também a atividades correcionais e suas decisdes passaram
a ser vinculantes.

O Conselho da Justica Federal é regulamentado pela lei n°.
11.798/2008, a qual prevé em seu artigo 4° que a Turma Nacional de Uniformizacao
integra a sua estrutura institucional. No artigo 9° regulamenta a composicdo e
outorga ao Conselho da Justica Federal a competéncia para aprovar o Regimento.

E sabido que a competéncia deve ser sempre determinada por texto
normativo, seja constitucional ou legal®®. E regida pelo principio da tipicidade que
informa que a competéncia deve estar expressa na constituicdo e o principio da
indisponibilidade o qual determina que esta competéncia ndo pode ser transferida a
outros oOrgdos. Isto quer dizer que ndo comporta analogia nem interpretacdo
extensiva®.

A questdo posta, portanto, é saber se esta atribuicdo de propor e
aprovar o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo € Constitucional.

Partindo da premissa de que a Turma Nacional de Uniformizacao é
um Tribunal Inferior criado a partir do permissivo disposto na letra “c” do inciso |l do
artigo 96 da Constituicdo Federal, chega-se a conclusdo de que Ihe compete instituir
0 préprio Regimento Interno, com fundamento na letra “a” do inciso | do artigo 96
também da Constituicdo Federal.

Neste sentido, para ter validade, o Regimento Interno deve ser

criado pela prépria Turma Nacional de Uniformizacdo e ndo pelo Conselho da

82 BRASIL, Constituicao Federal, antiga redagdo do paragrafo unico do artigo 105: “Paragrafo unico.
Funcionara junto ao Superior Tribunal de Justica o Conselho da Justica Federal, cabendo-lhe, na
forma da lei, exercer a supervisdo administrativa e orgamentaria da Justica Federal de primeiro e
segundo graus.”

83 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais
(Colecéo estudos de direito de processo Enrico Tullio Liebman; vol. 62 / Arruda Alvim, orientacéo),
p.47.

84 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. Sado Paulo: Revista dos Tribunais
(Colecéo estudos de direito de processo Enrico Tullio Liebman; vol. 62 / Arruda Alvim, orientacéo),
p.47.
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Justica Federal, tendo a norma incerta na lei n° 11.798/2008 claro sinal de
inconstitucionalidade.

Esta inconstitucionalidade formal ndo resulta necessariamente na
nulidade dos atos praticados pela Turma Nacional de Uniformizac&o, pois por ser um
orgdo unicameral termina convalidando o Regimento Interno aprovado pelo

Conselho da Justica Federal.
2.2. A Evolucao Dos Regimentos

O primeiro Regimento Interno da Turma Nacional foi aprovado pela
Resolucdo n°. 251/2001% ainda sob a presidéncia do Ministro Paulo Costa Leite,
contava com apenas quatro artigos estabelecendo composicdo, autoridade do
Presidente da Turma decidir sobre o procedimento, convocacdo e comunicacoes, e
ainda os prazos processuais para requerer o incidente e contra arrazoa-lo.

Menos de um ano depois, sob a presidéncia do Ministro Nilson
Naves, foi instituido outro regimento pela Resolugéo 273/2002%°, bem mais extensa,
e que regulamentou mais profundamente o funcionamento da Turma Nacional de
Uniformizagéo.

Tome-se o0 exemplo do artigo terceiro no qual foi estabelecida a
forma de processamento do Pedido de Uniformizacao dirigido a Turma Nacional de
Uniformizagcdo indicando quais decisdes poderiam servir como paradigma a
autoridade a quem deveria ser enderecado e até forma de encaminhamento por
malote.

Foi tratada ainda a manifestacdo do Ministério Publico Federal, do
quorum de julgamento das sessbOes, da forma de desempate por maioria, as
atribuicdes do Presidente para distribuir os Incidentes, convocar sessdes, comunicar
decisBes aos 6rgaos que proferiram os julgamentos, manter a ordem nas sessoes,

apresentar relatério ao Presidente do Conselho da Justica Federal, coordenar,

85 BRASIL, Tribunal Regional Federal. Disponivel em: http://www.trf2.gov.br/jffes/documentos/rescijf.h
tm. Acesso em 05/11/2011.

86 BRASIL, Tribunal Regional Federal. Disponivel em: http://www.trf2.gov.br/jfes/documento s/rescjf.
htm. Acesso em 05/11/2011.
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resolver duvidas de distribuicdo e encaminhamento e ainda exercer a jurisdicdo para
votar em caso de empate. Definiu as atribuicbes do Relator para dirigir o processo,
submeter a questbes de ordem, negar seguimento a Pedido de Uniformizacéo por
perda de objeto ou inadmissibilidade. Regulamentou a interposicdo de embargo
declaratorio. E ainda estabeleceu o procedimento para criagdo de Sumulas,
divulgacdo de jurisprudéncia, procedimento de restauracdo de autos e vedou a
hipétese de Acao Rescisoria.
Ainda sob a gestdo do Ministro Nilson Naves, o Conselho da Justica
Federal revogou o Regimento Interno da Resolugdo n°. 273/2003 e instituiu o
previsto na Resolucdo n°. 330/2003%, reorganizando-o em capitulos e artigos,
determinando que um Subprocurador Geral da Republica oficie junto ao 6rgéo® e
outorga atribuicbes ao Presidente para:
e Devolver, antes da distribuicdo eletronica, os feitos com
matéria ja julgada®;
e Sobrestar feitos que tratarem de %uestéo sob apreciacdo da
Turma Nacional de Uniformiza(;élo9 ;
Decidir sobre a admissibilidade do incidente que tenha sido
indeferido pelo Presidente da Turma Recursal ou pelo
Relator91;
e Decidir sobre processamento de requerimento de Pedido de
Uniformizag&do dirigido ao Superior Tribunal de Justica,

Recurso Extraordinario e prestar informaces ao Ministro
Relator92.

A suspensdo com a retencdo dos processos estava prevista na lei

87 Brasil. CJF. Disponivel em: http://www2.cjf.jus.br/jspui/bitstream/handle/ 1234/ 3345/Res %20330-
2003.pdf?s eq uence=1, Acesso em 05/11/2011.

88 BRASIL. CJF. Resolucdo 330 de 30/09/2003. Art 4°. Disponivel em: http://www?2.cjf.jus.br/jspu i/bit
stream/handle/1234/3345/Res%20330-2003.pdf?sequence=1, Acesso em 05/11/2011.

89 BRASIL. CJF. Resolucéo 330 de 30/09/2003. Art 5°. Disponivel em:http://www?2.cjf.jus.br/jspui /bits
tream/ handle/1234/3345/Res%20330-2003.pdf?sequence=1, Acesso em 05/11/2011.

90 BRASIL. CJF. Resolucao 330 de 30/09/2003. Art 5°. Disponivel em: http://www2.cjf.jus.br/jspui/bit
s tream/handle/1234/3345/Res%20330-2003.pdf?sequence=1, Acesso em 05/11/2011.

91 BRASIL. CJF. Resolucao 330 de 30/09/2003. Art 5°. Disponivel em: http://www2.cjf.jus.br/jspui/bit
s tream/handle/1234/3345/Res%20330-2003.pdf?sequence=1, Acesso em 05/11/2011.

92 BRASIL. CJF. Resolugdo 330 de 30/09/2003. Art 5°. Disponivel em: http://www?2.cjf.jus.br/jspui/bi
tstream/handle/1234/3345/Res%20330-2003.pdf?sequence=1, Acesso em 05/11/2011.
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10.259/2001, mas foi estruturada por meio desta Resolucdo 330/2003, quando foi
introduzido o procedimento que iria influenciar a criacdo do julgamento do Recurso
Especial Repetitivo no ambito do Superior Tribunal de Justica.

Por esta resolucdo o Relator recebeu as atribuicbes de proferir
decisdo monocratica deferindo ou indeferindo o pedido prejudicado em matéria que
ja tenha sido objeto de uniformizacdo, o poder de modificar monocraticamente a
decisédo da Turma Recursal originaria ou determinar o retorno dos autos a origem. A
Secretaria passou a cuidar do registro, divulgacéo de incidentes no site e distribuicdo
por meios eletrbnicos. Foi regulamentada a sustentacdo oral e um capitulo
especifico para Recursos com criagdo de um Recurso Regimental contra a negativa
de seguimento do Pedido de Uniformizacéo dirigido ao Superior Tribunal de Justica
ou Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal Federal.

Ao cotejar os dois Regimentos percebe-se que o intervalo de dois
anos foi rico em experiéncias e solu¢cdes que foram incorporadas ao tramite
processual, com questdes praticas como sustentacdo oral, julgamento monocratico e
destrancamento de recursos.

Por ser uma peg¢a em construgdo, o Regimento foi novamente
alterado ainda na gestéo do Ministro Nilson Naves, pela Resolucdo n°. 363/2004%,
guando foi incluido o recurso contra a negativa de seguimento pelo Presidente da
Turma de origem, dirigido ao Presidente da Turma Nacional, tal qual o Agravo de
Instrumento para destrancar Recurso Especial.

No mesmo ano foi expedida a Resolugéo n°. 390/2004%, pela qual o
Conselho da Justica Federal, agora sob a presidéncia do Ministro Edson Vidigal,
revogou a Resolugao n°. 330/2003 e implantou outro Regimento Interno, o quarto em
trés anos de funcionamento.

Este Regimento trouxe poucas mudancas, tais como a possibilidade
de convocacdo de juizes por meio eletrbnico e a solugdo para o caso de

afastamento do Relator. As modificacées foram tdo esparsas que sequer houve

93 Brasil. CJF. Disponivel em: http://www2.cjf.jus.br/jspui/bitstream/handle/1234/3384/Res%20363-
2004.pdf?sequence=1, Acesso em 05/11/2011.
94 Brasil. CJF. Disponivel em: http://www2.cjf.jus.br/jspui/bitstream/handle/1234/3425/Res%20390-
2004.pdf?sequence=1, Acesso em 05/11/2011.
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alteracdo na numeragédo em relagédo ao Regimento anterior.

Na gestdo do Ministro Barros Monteiro o regimento foi outra vez
alterado pelas Resolucdes n°. 560/2007%°, adequando o prazo do embargo
declaratério de dez para cinco dias e n°. 586/2007°° que modificou e regulamentou o
processamento do Pedido de Uniformizacéo dirigido ao Superior Tribunal de Justica
e 0 Recurso Extraordinario.

A alteracdo do prazo do embargo de declaracdo tem sua razéo de
ser no fato de que na maioria dos corpos normativos processuais vigentes a
exemplo do Cdadigo de Processo Civil, Juizados Especiais e normas processuais
trabalhistas, o prazo é de cinco dias.

Em relacdo a alteracdo do procedimento para 0 Recurso
Extraordinario € de se notar que a adocdo do procedimento do artigo 15 da lei
10.259/2001 e do artigo 541 do CPC teve o conddo de harmonizar o Regimento as
regras da lei processual vigentes.

Mais uma vez, agora sob a presidéncia do Ministro Cesar Asfor
Rocha, foi revogado o Regimento Interno e implantado um novo por meio da
Resolugdo n°. 22/2008°%", o qual ainda foi alterado pela Resolucdo n°. 62% de 25 de
junho de 2009, posteriormente revogada pela Resolucéo 163/2011%.

A Resolucdo n°. 22/2008 reorganizou o0 Regimento Interno o
dividindo em duas partes: a primeira relacionada a composi¢cdo, organizacdo e
competéncia e a segunda parte relativa ao processo na Turma Nacional de
Uniformizagéo.

No curso da elaboracédo deste trabalho foi proferida outra alteracéo,

95 Brasil. CJF. Disponivel em: http://lwww2.cjf.jus.br/jspui/bitstream/handle/1234/3739/Res%20560-
2007.pdf?sequence=1, Acesso em 05/11/2011.

96 Brasil. CJF. Disponivel em: http://www2.cjf.jus.br/jspui/bitstream/handle/1234/3783/Res%20586-
2007.pdf?sequence=1, Acesso em 05/11/2011.

97 Brasil. CJF. Disponivel em: http://www2.cjf.jus.br/jspui/bitstream/handle/1234/3835/Res%20
022%20de%20 2008.pdf?sequence=1, Acesso em 05/11/2011.

98 Brasil. CJF. Disponivel em: http://www2.cjf.jus.br/jspui/bitstream/handle/1234/
5542/Res%20062%20de%20 2009.pdf?sequence=1, Acesso em 05/11/2011.

99 Brasil. CJF. Disponivel em: http://www.editoramagister.com/legislacao_ler.php?id=18260&pa
ge=1, Acesso em 10/12/2011.
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a Resolugédo N° 163/2011, agora sob a presidéncia do Ministro Ari Pargendler, a qual
alterou a Resolugéo 22/2008 do CJF e revogou a Resolucdo 62/2009, modificando
guestdes relacionadas a competéncia, aos poderes do Presidente, a Secretaria e
aos Recursos.'®

Nos onze anos de atividade a Turma Nacional de Uniformizagéo foi
regulamentada por cinco regimentos diferentes, quase um para cada Ministro

Presidente, denotando a existéncia de um instituto em construcao.

2.3 Aspectos Relevantes do Regimento Interno em Vigor, Resolugdo N°.
22/2008.

O Regimento interno em vigor € dividido em duas partes: a primeira
trata em linhas gerais da estrutura abarcando assuntos como composicéo,
substituicOes, atribuicbes, competéncia, atribuicbes do presidente e relator, da
secretaria, Ministério Publico; ja a segunda parte tem cunho mais processual e trata

diretamente do procedimento.

2.3.1 Composicéao e Organizagao da Turma Nacional de Uniformizagdo

A composicdo da Turma Nacional foi regulamentada pelos
Regimentos Internos até o advento da Lei n° 11.978/2008 que determinou a
composi¢ao dos Juizados Especiais Federais com dois Juizes Federais provenientes
de cada Regido, para serem escolhidos pelo Tribunal Regional Federal dentre os
titulares em exercicio em Juizados Especiais Federais e ser presidida para ser pelo
Corregedor-Geral da Justica Federal, necessariamente Ministro do Superior Tribunal
de Justica.

O mandato de dois anos € regulamentado no 82° do artigo 1° da
Resolucdo 22/2008. Os juizes terdo ainda assento segundo a ordem de antiguidade

na Turma e subsidiariamente na carreira. O Presidente sera substituido pelo Ministro

100 Brasil, CJF, Resolucdo 163/2011, disponivel em http://www.jf.jus.br/cjf/noticias-do-

cjf/l2011/novembro/tnu-altera-regimento-interno acesso em 10/11/2011


http://www.jf.jus.br/cjf/noticias-do-cjf/2011/novembro/tnu-altera-regimento-interno
http://www.jf.jus.br/cjf/noticias-do-cjf/2011/novembro/tnu-altera-regimento-interno

50

gue o seguir na ordem de antiguidade no Conselho da Justica Federal.

A busca pela preservacdo do poder a que foi feito referéncia na
parte inicial do texto, fica claramente evidenciada pela preocupacdo em nomear um
Presidente necessariamente proveniente e integrante dos quadros do Superior
Tribunal de Justica.

Fato que, associado a atribuicdo jurisdicional e administrativa,
principalmente apdés a Resolucdo 163/2011, denota a relevante influéncia do

Superior Tribunal de Justica sobre a Turma Nacional de Uniformizacéo.

2.3.3 Poderes do Presidente

A presidéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo é exercida pelo
Corregedor-Geral da Justica Federal, cargo ocupado pelo Ministro do Superior
Tribunal de Justica mais antigo, com mandato de dois anos, sendo vedada a
reconducao.

A competéncia do presidente da Turma Nacional de Uniformizacdo
esta posta no artigo 7° da Resolugcédo 22/2008 do Conselho de Justica Federal tendo
este a atribuicdo de garantir o bom funcionamento da instituicdo, supervisionar a
distribuicdo dos feitos, dirigir os trabalhos e presidir as sessdes de julgamento
mantendo a ordem.

E o responsavel por convocar 0s juizes para as sessdes de
julgamento, que, curiosamente ndo possuem data fixa para ocorrer, sendo praxe o
funcionamento mensal, fato que provavelmente serd regulamentado nas proximas
revisdes do Regimento Interno™*.

Sua atribuicdo comporta ainda administrar a Turma Nacional de
Uniformizacgdo, apresentar ao Presidente do Conselho da Justica Federal relatério
anual de atividades no ultimo més de cada ano e também o responsavel por
diversos atos de carater processual como: negar seguimento de recursos

manifestamente inadmissiveis ou em confronto com jurisprudéncia dominante;

101 Informacéo obtida junto a secretaria da Turma Nacional de Uniformiza¢do no Conselho da Justica

Federal em Brasilia.
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proferir voto de desempate em feitos civeis; decidir admissibilidade de incidente
indeferido por Turma Recursal inferior; sobrestar recursos de feitos ja sob
apreciacdo, com Repercussdo Geral ou sob analise de Recurso Repetitivo no
Superior Tribunal de Justica'®?; decidir sobre a admissibilidade de Pedido de
Uniformizacgédo dirigido ao Superior Tribunal de Justica e Recurso Extraordinario ao
Supremo Tribunal Federal; dirimir davidas relacionadas as questbes de ordem e
incidentes processuais’®; e, a seu critério, conceder ou ndo a oportunidade de
manifestacao oral por terceiros em julgamentos que nao sejam parte.

Importante destacar que o Presidente ndo detém a atribuicdo de dar
provimento monocrético ao Recurso, fato sé autorizado ao Relator.

A Resolucdo n°® 163/2011 promoveu alteracdo do regimento interno
incrementando os poderes do Presidente que passou a determinar: a devolugéo
automética de processos as Turmas Recursais de origem para confirmacdo ou
adaptacdo do julgado aos casos julgados pela Turma Nacional de Uniformizacao,
Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal Federal; a devolucdo com
sobrestamento para casos que estejam sob procedimento de uniformizacéo,
Recurso Especial Repetitivo ou Repercussao Geral; e também negar seguimento ao
incidente de uniformizacdo manifestamente inadmissivel ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante. Nestes trés casos foi introduzida a
irrecorribilidade das decisdes do Presidente que ndo mais poderdo ser combatidas
por meio de Agravo dirigido ao Plenario da Turma Nacional de Uniformizacgéao.

Por ultimo, é importante mencionar que o Presidente funciona ainda
como elemento de contato entre a Turma Nacional e os Tribunais Superiores na
medida em que é o responsavel por prestar informacdes ao Relator do Pedido de

Uniformizagédo e os Recursos Extraordinarios.

102 BRASIL. CNJ. Res 22 . Art 8° Paragrafo Unico. Disponivel em: http://www2.cjf.j
us.br/jspui/bitstream/handle/1234/3835/Res%20022%20de%20 2008.pdf?sequence=1, Acesso em
05/11/2011.

103 BRASIL. CNJ. Art 8° Paragrafo unico. Disponivel em: http://www2.cjf.jus.br/jspui/bitstrea
m/handle/1234/3835/Res%20022%20de%20 2008.pdf?sequence=1, Acesso em 05/11/2011.
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2.3.4 Sobrestamento e Devolucéo de Recursos por Ato Ordenatério

Como sabemos, os pronunciamentos judiciais sdo atos em que 0 juiz
impulsiona o feito para que avance para as fases posteriores ou decida uma
questdo. Os primeiros sdo denominados despachos e ndo possuem conteudo
decisorio, enquanto os ultimos sdo decisfes judiciais e possuem conteudo decisorio
— sdo chamadas decisdes interlocutdrias, sentencas ou acérdaos, tendo cada qual a
sua peculiaridade™®.

Na alteracdo aprovada pela Resolugdo n°. 163/2011 existem trés
tipos de decisdes: a que determina a devolucdo para reforma ou confirmacéo, a de
sobrestamento e a ultima de julgamento monocratico.

As duas primeiras (devolucdo e confirmacdo) sdo tratadas como
decisdes sem cunho decisério jurisdicional, isto por que é outorgada a Secretaria a

atribuicdo de replicar decisdes do Presidente por ato ordenatério; j& a Ultima

(sobrestamento), é percebida como parte do juizo de admissibilidade, pois €&

praticada apenas pelo Presidente.

Art. 7° Compete ao Presidente da Turma Nacional de
Uniformizagéo:

[...]
VIl - antes da distribuigcao:

a) devolver as Turmas de origem os feitos que versarem
sobre questdo ja julgada pela Turma Nacional de
Uniformizagé&o, pelo Superior Tribunal de Justica em incidente
de uniformizacdo ou recurso repetitivo e pelo Supremo
Tribunal Federal em regime de repercussao geral, para que a
Turma Recursal proceda a confirmacdo ou adaptagcdo do
acordao recorrido, conforme o caso;

b) devolver as Turmas de origem para sobrestamento os
feitos sobre o mesmo tema que estiverem pendentes de
apreciacdo na Turma Nacional de Uniformizacdo, no
Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussao geral,
ou no Superior Tribunal de Justica, em incidente de
uniformizac¢do ou recurso repetitivo, de forma que promovam

104 DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil,
Direito Probatorio, Decisdo Judicial, Cumprimento e Liquidagdo da Sentenca e Coisa Julgada. 3. ed.
Salvador: JusPodivm, 2008. p. 256.
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a posterior confirmacdo do acé6rddo recorrido ou sua
adaptacdo a decisao que vier a ser proferida nos recursos
indicados;

C) negar seguimento ao incidente de uniformizagéo
manifestamente inadmissivel ou em confronto evidente com
simula ou jurisprudénciadominante da Turma Nacional de
Uniformizagéo, do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal

[.]

§ 2° As providéncias contidas no inciso VII, alineas "a" e "b",
podem ser efetivadas por ato ordinatério da Secretaria da
Turma, desde que se reporte a decisdo anterior do
Presidente da TNU que haja determinado idéntica solucéo
para os feitos similares105.

E inadequado afirmar que a decisdo de devolucdo ao juizo a quo
para reforma ou confirmacdo do Acérdao ou mesmo para sobrestamento em razao
da similaridade com processo paradigma néo tenha cunho decisorio.

Isto por que estas duas decisfes, devolucdo ou sobrestamento, sdo
antecedidas por um juizo de similaridade que, em funcéo da natureza uniformizadora
do recurso, faz parte do Juizo de Admissibilidade, e, por isto mesmo, ndo poderiam
ser delegadas a Secretaria.

E importante mencionar que o Juizo de admissibilidade é um ato
juridico complexo que opera no ambito da validade®. Ocorre inicialmente na Turma
Recursal de origem para depois ser efetuado pelo Presidente, mas a competéncia é
do Plenario da Turma Nacional de Uniformizacdo, pois € este o 6rgdo com
competéncia jurisdicional para julgar o recurso e, portanto, para decidir pela sua
admissao.

Este Juizo de similaridade é, na verdade, um ato jurisdicional
praticado pela autoridade que analisa a causa recorrida para em cotejo com o
paradigma posto verificar se ha cabimento para admissdo. SO depois € que se

decide pelo sobrestamento, devolugéo ou seguimento do recurso.

105 BRASIL, CJF, Resolugdo 163/2011, disponivel em http://www.jf.jus.br/cjf/noticias-do-
cjf/l2011/novembro/tnu-altera-regimento-interno acesso em 10/11/2011

106 DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil, Meio
de Impugnagéo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 6. ed. Salvador: JusPodivm, 2008. p.
41.
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Ao estabelecer a delegacdo do juizo de similaridade por ato
ordenatodrio para que a Secretaria decida pelo sobrestamento ou devolucao, ainda
que fundado em decisao judicial anterior, estd se afrontando ao principio do juiz

natural'®’

pois s6 0 magistrado € legitimamente investido dos poderes de jurisdi¢do
para decidir a admissibilidade de recursos, razdo por que parece inconstitucional o

artigo 2° da Resolucao n°. 22/2008 modificado pela Resolugédo n°. 163/2011.

2.3.5 Poderes Do Relator

A partir da década de noventa foram introduzidas alteracbes na
legislacdo processual permitindo ao Relator julgar monocraticamente 0s recursos
esta técnica de julgamento transformou o Relator no que Nelson Nery denomina de
juiz preparador®®®,

A discussdo sobre da ampliagdo dos poderes do Relator foi um
debate que gerou grande discussdo em razdo da quebra da tradicdo dos

julgamentos colegiados'®

, 0 proprio Nelson Nery inicialmente entendia tal técnica
inconstitucional, para sé depois aceita-lo com lastro na economia processual.

Trata-se de um movimento para economia processual privilegiando
posicionamento dos Tribunais em respeito a valorizacdo da jurisprudéncia, sem a
necessidade de seguir todo o rito do julgamento colegiado.

Esta tendéncia também se faz presente na Turma Nacional de
Uniformizacdo onde compete ao Relator as atribui¢cdes tradicionais de ordenar e
dirigir os processos, submeter questdes de ordem, pedir dia de julgamento, requisitar
informacdes, colher manifestacdo do Ministério Publico, negar seguimento a
incidentes manifestamente inadmissiveis, redigir acérddo, além dos poderes de

monocraticamente negar e dar provimento a recursos, devolver feitos as Turmas de

107 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 52 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p.672.

108 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 9.ed. S&o Paulo:Revista dos Tribunais, 2009. P.198.

109 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Uma Proposta em Torno do Conceito De Jurisprudéncia Dominante.

Pato Branco: Revista Juridica Mater Dei / Faculdade Mater Dei, 2001.
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origem para sobrestamento e adaptacdo, suspender processos quando pendente
Repercussdo Geral, Recurso Especial Repetitivo ou matéria afeta a Uniformizagéo
da Turma Nacional e homologar desisténcias com feito em pauta ou em mesa.
Todavia, pela ultima reforma da Regimento pela Resolucdo n°.
163/2011 a continuacdo do juizo de admissibilidade ndo € mais exercido pelo
primariamente pelo Relator, mas, agora, pelo Presidente em ato anterior a

distribuicao.

2.3.6 Dos Atos Da Secretaria

O amadurecimento administrativo da instituicdo que completa sua
primeira década de atividade fica demonstrado pela criacdo e consolidacdo do
Regimento com rotinas administrativas especificas como no caso da Secretaria que
passou a ter atribuicbes claras relacionadas ao andamento administrativo do
processo virtual, suas estatisticas, assessoramento da presidéncia, receber as
peticbes que devem ser protocoladas no CJF e praticar os atos necessarios ao
registro do feito.

Compete ainda distribuir 0S processos por sorteio em meio
eletrbnico ou manual por sessado publica procedida pelo Secretéario e supervisionado
pelo Presidente, observando os critérios de proporcionalidade dos membros em
exercicio na Turma, a conexdo, continéncia, impedimento, suspei¢cdo, ou
afastamento de Relator por mais de sessenta dias.

O ponto mais polémico da alteracdo do Regimento em relacédo as
atribuicbes da Secretaria estd na possibilidade de, por ato ordenatério, adotar as
providéncias das alineas “a” e “b” do inciso VII do § 2° do artigo 72 da Resolugéo
22/2008, qual seja: devolver as Turmas de origem feitos que versarem sobre
questdo ja julgada pela Turma Nacional, Superior Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal em regime de Repercussédo Geral ou para adaptacdo de acérdéo
recorrido; bem como devolver as Turmas de origem para sobrestamento os feitos
gue em Incidente de Uniformizacdo ou Recurso Especial Repetitivo ou Regime de
Repercussdo Geral para posterior confirmacdo do acérddo para adaptacdo da

decisao.
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A atribuicdo para a Secretaria de identificar e por ato ordenatorio
sobrestar e devolver recursos € uma delegacdo impropria de competéncia, pois,
como visto, esta decisdo faz parte do Juizo de Admissibilidade e possui cunho
decisério, constituindo, assim, afronta ao principio do Juiz Natural**°.

Razao porque a atribuicdo de competéncia regimental para devolver
0S processos com matéria j4 julgada para adaptacdo ou confirmagdo e ainda
sobrestamento de matérias pendentes, como ja mencionado, parece ser
inconstitucional.

No mais, a Secretaria € dotada de atribuicdes para organizar e
disponibilizar informacdes de forma a zelar pelo bom funcionamento da Turma

Nacional de Uniformizacéo.

2.3.7 Da Sesséao de Julgamento

O Plenario funciona junto ao Conselho da Justica Federal, podendo
ser realizada fora da sede conforme conveniéncia e necessidade.

N&o € incomum a realizacdo de sessdes da Turma Nacional de
Uniformizacdo em outras cidades a exemplo da que ocorreu em 21/11/2008 no

111

Recife™", estas sessdes também podem ser virtuais conforme autoriza o 83° do

artigo 14 da Lei**2.

A sessdo € convocada pelo Presidente, mas a pauta de julgamento
€ decida pelo Relator que seleciona e prepara 0s processos encaminhando a
listagem a Secretaria que a publicara com quarenta e oito horas de antecedéncia no
Diério da Justica e afixard em lugar acessivel ao publico na sede do Conselho da
Justica Federal, devendo informar, inclusive, no caso de sessdo em outros locais,

onde se darao os atos e se havera transmissao.

110 Mendes, Gilmar Ferreira; Coelho, Inocéncio Martires; Branco, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 52 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P.672.

111 JUSBRASIL. Disponivel em http://www.jusbrasil.com.br/noticias/217828/tnu-realiza-sessao-nesta-
sexta-21-em-recife-pe/relacionadas/todas, Acesso em 9/11/2011

112 BRASIL, Conselho da Justica Federal. Resolugédo 22/2008: “Art. 14. [....] § 30 A reunido de juizes

domiciliados em cidades diversas sera feita pela via eletrénica.”
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Os Juizes sd@o convocados pessoalmente pelo envio dos autos e
determinacdo de comparecimento a sessdo. Sua atividade ndo fica suspensa
atuando de forma cumulada com a Vara de origem.

Independe de pauta o julgamento dos embargos declaratérios, dos
pedidos de reconsideragdo, dos agravos e das questdes de ordem sobre o
processo.

O Relator ordenara o encaminhamento dos autos ao Ministério
Publico Federal para oferecer parecer.

As sessOes serdo publicas e poderdo ser realizadas por meio
eletronico.

O Relator apos a leitura do relatério verificara se ha algum advogado
interessado em proceder a sustentacao oral **°.

Iniciado os trabalhos pelo Presidente, a sessao serd instalada com o
quorum minimo de sete membros, ficando outorgado aos advogados das partes
apresentar memoriais e produzir sustentacéo oral por dez minutos prorrogaveis.

Falard primeiro a parte que apresentou o Pedido de Uniformizacédo e
por ultimo o Ministério Publico Federal, se requerer.

Também é permitido que terceiros interessados, a critério do
Presidente, manifestem-se oralmente. E sua atribuicdo também convocar partes e
peritos presentes para prestarem esclarecimento a pedido dos juizes. O Julgamento
podera ser convertido em diligéncia quando decidido pelo colegiado.

Terminada a sustentacdo oral sera proferido o voto que sera
seguido pelos demais juizes por ordem de antiguidade na Turma. Sendo vencido
lavrara o acordao o juiz que proferiu o primeiro voto vencedor.

O pedido de vista suspende o processo, mas nao impede que outros
juizes votem na mesma sessao. O processo deve terminar o julgamento na sessao
seguinte independente da presenc¢a do Relator.

Terminado o julgamento, no prazo de dez dias o acérddo assinado

pelo Relator serd encaminhado a Secretaria juntamente com os votos. Vencido o

113 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Recursos nos Juizados Especiais. 2. Ed. S&8o Paulo:
Dialética, 2007. p. 48.
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prazo competird ao Juiz seguinte que tiver votado no mesmo sentido, pela ordem de
antiguidade, preparar a redacéo.

O acérddo devera conter***informacdes como a data do julgamento,
a composicao da Turma, o Relator, o Redator, se foi unanime ou por maioria, conter
a ementa'™ do julgamento de forma clara apontando os argumentos, indicando a
verberacdo, sequéncia de palavras chaves ou expressdes que indicam o teor do
julgamento, e o dispositivo do julgamento.

As partes serdo intimadas do acordao através de seus advogados.

2.4 Do Tratamento da Jurisprudéncia na Turma Nacional de Uniformizagéo.

Continuando a andlise regimental é oportuno destacar que a
uniformizagéo jurisprudéncia tem relevancia central dentro da sistematica do Juizado
Especial Federal, fato caracterizado pela propria existéncia da Turma Nacional de
Uniformizacdo e dos varios incidentes recursais de uniformizacéo instituidos pela lei
10.259/2001.

No Regimento h& capitulo especifico e artigos esparsos que trata do
assunto, mas antes de avancar sobre esta parte do corpo normativo faz-se
necessario estabelecer o que vem a ser jurisprudéncia dominante no direito

brasileiro.

2.4.1 Jurisprudéncia Dominante

O ambiente de massificacdo de litigios com causas praticamente
idénticas sendo decididas de maneira repetitiva associado a facilidade de
informacgdes, principalmente depois do advento da internet, tornou o uso do
precedente fato comum no dia a dia judiciario.

Esta utilizagdo é fruto em parte da facilidade de informacdo e em

parte decorrente da influéncia do sistema do common law criando um sincretismo

114 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Recursos nos Juizados Especiais. 2 ed. Sao Paulo:
Dialética, 2007. p. 50.
115 CAMPESTRINI, Hidelbrando. Como redigir ementas. S&o Paulo: Saraiva. 1994. p. 5.
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pratico e assistematico™®.

De fato, ndo h& qualquer preocupacdo ou obrigacdo em relacdo a
construcdo jurisprudencial e a todo historico de labuta realizado pelos juizes
anteriores diante dos casos similares. Tudo em defesa da ideia do livre
convencimento do magistrado™’.

O legislador ndo ficou desatento ao prestigio que o precedente
passou a ter neste contexto e por escolha deliberada inclusive como meio de
solucionar a massificacdo de decisbes, passou utilizar a producado jurisprudencial
dos Tribunais para trazer estabilidade ao sistema.

A dificuldade, contudo, advém em identificar quais precedentes
efetivamente podem ser considerados paradigmaticos e introduzir uma cultura
juridica no comportamento dos Magistrados de respeito ao encadeamento
jurisprudencial sem que seja tal fato considerado ofensivo ao dogma do livre
convencimento.

Neste caminho, a expressao jurisprudéncia dominante foi alcada ao
centro da questdo e por tratar-se de um conceito impreciso'*® sera devidamente
explorado a seguir.

Um dos primeiros critérios para identificar o que vem a ser
jurisprudéncia  dominante  foi  instituido pela lei 5.010/1966 que
organizou a Justica Federal de primeira instancia e introduziu o critério cronolégico.

Este é também o critério utilizado por Priscila Kei Sato'*®, para quem

116 RAMIRES, Mauricio. A Invocacdo Do Precedente Jurisprudencial Como Fundamentacdo Da
Decisdo Judicial: uma critica ao sincretismo improvisado entre os sistema de civil e commum law no
brasil e uma proposta para sua supera¢gdo hermenéutica. Monografia de Mestrado. 2009. Endereco:
http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/cp112705.pdf, Acesso em 15/04/2010.

117 MARINONI, Luiz Guilherme. A Transformacdo do Civil Law e a Oportunidade de um Sistema
Precedentialista para o Brasil. Revista juridica Sapucaia do Sul v.57, n.380, p. 45-50, jun. 2009.

118 SATO, Priscila Kei. Jurisprudéncia (pre)dominante. In: ARRUDA ALVIM, Eduardo Pellegrini;
NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis
de acordo com a Lei. 9.756/98. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2000, p. 569.

119 SATO, Priscila Kei. Jurisprudéncia (pre)dominante. In: ARRUDA ALVIM, Eduardo Pellegrini;
NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis
de acordo com a Lei. 9.756/98. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2000. p. 579.
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o termo retrataria principalmente decisdes proferidas com unicidade de
entendimento pelas Turmas ou decisao do Pleno, mesmo que ndo unanime sendo a
altima, sempre a que denota o posicionamento do Tribunal.

Em seguida, Luiz Rodrigues Wambier*?® propés que aos critérios
apresentados pela autora fossem acrescentados o tempo e 0 espaco, propondo
inclusive que fosse adotada como dominante a jurisprudéncia majoritaria por dado
periodo em percentuais'?*.,

A premissa da repeticdo por corte qualificada, tempo e espaco
determinado, pode parecer razoavel mas é claramente insuficiente, pois ndo poucas
vezes as decisbes consagradas por anos séo ultrapassadas por novos
posicionamentos mais coerentes com a evolugéo dos tempos*#.

Também é relevante ressaltar que do ponto de vista pratico este
critério € de dificil afericdo em razdo da alta produtividade dos Tribunais nacionais,
principalmente no Superior Tribunal de Justica, inclusive com decisdes conflitantes,
0 que impede saber qual a Ultima decisdo e se esta decisdo representou um fato
isolado ou a efetiva mudanca de posicéo.

Considerando o destaque que as sUmulas possuem em nosso

ordenamento, ao ponto de ser considerado um ato normativo jurisdicional*?®

e que
pode ter ou ndo contetdo normativo, ndo foi sem razdo que Sérgio Cruz Arenhart

pensou uma definicdo de jurisprudéncia dominante como aquela que nao foi forte o

120 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Uma proposta em torno do conceito de jurisprudéncia dominante.
Revista dos Tribunais. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, n. 100, ano 25, out./dez., 2000, p.85.
121 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Uma proposta em torno do conceito de jurisprudéncia dominante.
Revista dos Tribunais. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, n. 100, ano 25, out./dez., 2000, p.
85. “[...]Jo entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, a respeito da interpretagédo
do direito federal, poderia considerar-se dominante se houvesse a reiteragdo de decisdes majoritarias
daquela Corte, no mesmo sentido, na proporgao de 70% por 30%, durante o periodo de cinco anos
(ou trés anos, ou dois anos, por exemplo, contados retroativamente.”

122 VIOLIN, Jord&o. O julgamento monocrético pelo relator: o artigo 557 do CPC e o reconhecimento
dos precedentes pelo direito brasileiro. In: MARINONI, Luiz Guilherme (Coord.). A forca dos
precedentes. Salvador: Editora JusPodivm, 2010, p. 202.

123 SIFUENTES, Mbnica. Siumula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais. Sao
Paulo: Saraiva, 2005. p.301.
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suficiente para tornar-se sumula, mas permitiu a instauracdo de incidente de
uniformizacéo®®*. Para o doutrinador a jurisprudéncia dominante é a que esta a um
passo de se tornar sumula.

Novamente se verifica a dificuldade desta conceituacédo, pois este
caminho deixa de lado inumeros confltos onde o Tribunal decide de forma
continuada da mesma maneira, mas nao foi proposta a formacdo da Sumula. O
Incidente de Uniformizacdo interno, alids, ndo goza do prestigio devido e é

notoriamente subutilizado*?®

, principalmente nos Tribunais Inferiores.

Outro caminho adotado para identificar o que vem a ser
jurisprudéncia dominante é a utlizacdo de critérios subjetivos, pois nao
necessariamente a superioridade de acorddos caracteriza jurisprudéncia
dominante®?®.

Esta posicao fica mais evidente quando se considera a divergéncia
de jurisprudéncia numérica tendendo a determinada situacdo, mas o Tribunal por
seu orgao qualificado decide em caminho ndo previsto nos julgamentos anteriores,
passando esta decisdo a ser paradigmatica.

Na mesma toada estdo os casos de objetivacdo das decisbes do
Supremo Tribunal Federal que ndo mais se diferenciam das proferidas em controle
concentrado, posto ser possivel a atribuicdo de forca vinculante em qualquer das

hipéteses das modalidades de julgamento®?’.

124 ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos.Revista de
Processo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, n° 103, jul./set., 2001. p. 49.

125 PARENTE, Eduardo Albuquerque. Jurisprudéncia: da divergéncia a uniformizacdo. Sao Paulo:
Atlas, 2006. p. 67.

126 CARVALHO, Fabiano. Poderes Do Relator Nos Recursos Art. 557 Do CPC. S&o Paulo: Saraiva,
1998. p. 130.

127 Nesse sentido afirma Mancuso: “A potencializagdo da eficacia das decisdes de mérito do STF,
mesmo nos conflitos intersubjetivos, vem ao encontro do desejavel tratamento isonémico aos
jurisdicionados, pela curial razdo de que, sendo ele o guarda da Constituicdo, e sendo esta o
pardmetro maior da ordem normativa no pais, justifica-se que a exegese acerca dos dispositivos
constitucionais ndo se restrinja apenas as partes de cada processo singularmente considerado, mas

possa estender-se aos demais onde se debata igual thema decidendum (se A é, entdo B, tendo a
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A utilizacdo de decisbes paradigmaticas com forca impeditiva de
recursos € o caminho que o legislador estd adotando para estabelecer e identificar
com clareza os parametros de comportamento apds a analise dos conflitos pelo
judiciario.

Exemplo disto foi a modificagdo na forma de julgamento do Recurso
Especial por meio da Lei 11.672/2008, art. 543-C no Cdédigo de Processo Civil, para
acOes repetitivas, que, seguindo o mesmo mecanismo utilizado para retencédo e
adaptacao recursal nos Recursos Extraordindrios previsto no art. 543-B do CPC*?,
elegem um recurso que sera decidido pelo maior 6rgdo competente para definir a
posicéo sobre aquele determinado assunto.

Trata-se de procedimento que por um Uunico julgamento se
estabelece a decisdo que pautard todas demais sobrestadas, criando
indubitavelmente uma jurisprudéncia dominante.

N&o foi por outro motivo que o Regimento Interno da Turma Nacional
de Uniformizacado introduziu como paradigma para a admissibilidade do Pedido de
Uniformizacdo de jurisprudéncia decisbes em procedimento repetitivo no Superior
Tribunal de Justica e com repercusséao geral no Supremo Tribunal Federal.

Até aqui se pode estabelecer entdo que jurisprudéncia dominante é
a que foi transformada em sumula; a proferida em julgamento de Recurso Especial
Repetitivo; em controle de constitucionalidade concentrado e difuso
objetivado.

Todavia, esta situacédo nao abarca toda a complexidade da questao,
pois um Unico precedente pode ser considerado jurisprudéncia dominante®®, sem
necessariamente passar por procedimento especifico, simplesmente pelo fato de ser
0 Unico caso ja julgado sobre a matéria.

No caso especifico da Turma Nacional de Uniformizagdo a

mesma natureza, também deve ser)”. MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Resolu¢do Dos Conflitos E A
Funcéo Judicial no Contemporaneo Estado de Direito. S&o Paulo: RT, 2009. P.592.

128 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo Civil comentado artigo por
artigo. Sdo Paulo: Ed. RT, 2008. p. 571.

129 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2010.
p.510.
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identificacdo esta posta no paragrafo Gnico do artigo oitavo™*° do Regimento Interno
0 qual apresenta como autorizador da admissibilidade a simples reiteracdo de
decisdes no mesmo sentido.

No mesmo caminho, o artigo 32 do Regimento Interno estabelece
que a jurisprudéncia dominante para acérdaos divergentes da prépria Turma
Nacional prevalecera a orientagdo do acordao mais recente.

Importante destacar a Questdo de Ordem n° 5™ que estabeleceu
ser suficiente um Unico julgado do Superior Tribunal de Justica para conhecer o
Pedido de Uniformizagdo, desde que o Relator nele reconhega jurisprudéncia
predominante naquela Corte.

Em sentido contrario a Turma Nacional adotou posicionamento de
gue apenas uma decisdo proferida por uma das Turmas do Superior Tribunal de
Justica ndo € suficiente para caracterizar a divergéncia jurisprudencial, sob o
argumento de que assim desestimularia 0s recursos com base em apenas um
precedente’®?,

Também ndo € cabivel Pedido de Uniformizacdo quando a
jurisprudéncia ndo esta pacificada, ou seja, ha conflito interno entre as Turmas do

Superior Tribunal de Justica'®. Esse posicionamento ndo contribui para estabilidade

130 BRASIL. CJF. Resolugdo 22/2008. Art 8° Paragrafo Unico. Disponivel em:
http://mwww2.cjf.jus.br/jspui/bitstream/handle/1234/3835/Res%20022%20de%20
2008.pdf?sequence=1, Acesso em 05/11/2011.

131 Brasil, CJF, TNU, Questdo de ordem n°. 05: “Um precedente do Superior Tribunal de Justica é
suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizacédo, desde que o relator nele reconheca a
jurisprudéncia predominante naquela Corte.(Aprovada na 6% Sesséo Ordinaria da Turma Nacional de
Uniformizagéo, dos dias 30 e 31.08.2004).” DATA:07/10/2004, DJ PG:00765.

132  Consultor juridico, 01/10/2003, disponivel em  http://www.conjur.com.br/2003-out-

01/precedente_turma_nao_jurisprudencia_dominante, acesso em 05/11/2011.

133 “Trata-se de Pedido de Uniformizacdo apresentado pela Unido (Fazenda Nacional) perante a
Turma Nacional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais em relacdo a
acérdao da 22 Turma Recursal do Parana — PR [.....]O presente pedido de uniformizacao nao merece
ser admitido. [....] Il — ainda n&o existe jurisprudéncia dominante do STJ em relagédo aos juros de mora

recebidos apds o inicio da vigéncia do novo Cédigo Civil, na medida em que: a) a 12 Turma continua

simplesmente entendendo que os juros de mora assumem a natureza do crédito principal (STJ, 12


http://www2.cjf.jus.br/jspui/bitstream/handle/1234/3835/Res%20022%20de%20%202008.pdf?sequence=1
http://www2.cjf.jus.br/jspui/bitstream/handle/1234/3835/Res%20022%20de%20%202008.pdf?sequence=1
http://www.conjur.com.br/2003-out-01/precedente_turma_nao_jurisprudencia_dominante
http://www.conjur.com.br/2003-out-01/precedente_turma_nao_jurisprudencia_dominante
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do processo decisorio, pois impede que se solucione a questao rapidamente e retira
do Jurisdicionado o direito de ver seu pedido de acordo com o posicionamento do
Superior Tribunal de Justica.

A cadeia deciséria decorrente do processo de identificacdo das
decisbes deve ser respeitada ndo interessa o numero de precedentes, pois ao negar
o dever de uniformizar sob o argumento de Unica decisdo ndo se chega sequer a
iniciar a construcéo da estabilidade da jurisprudéncia.

Isto ndo significa engessamento, ja que o juiz pode deixar de decidir
de acordo com decisdao prolatada, mas deve fazé-lo de forma justificada
apresentando a devida carga argumentativa e demonstrando fundamentadamente o
que justifica alterar solucdo dada na decisdo primitiva'®*, ou seja, procedendo o
distinguishing, o overruling, a transformation ou o overriding**.

Desrespeitar esta cadeia deciséria equivale a negar o sistema
processual vigente e fere o processo legal, na medida em que nega a base do

Turma, REsp n° 1.072.609/SC, Rel. Min. Benedito Gongalves, unanime, DJe 12.11.2008); e b) a 22

Turma passou a entender que, independentemente da natureza do crédito principal, “os valores

recebidos pelo contribuinte a titulo de juros de mora, na vigéncia do Cdédigo Civil de 2002, tém
natureza juridica indenizatéria” e “nessa condi¢do, portanto, sobre eles ndo incide imposto de renda”
(STJ, 22 Turma, REsp n°® 1.037.452/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, unanime, DJe 10.06.2008). Nesse
contexto, forcoso é reconhecer que, versando o presente caso sobre o recebimento de juros de mora
em 2006 (cf. OUT 5 — evento 5, copia anexa a presente decisdo), ou seja, apds o inicio da vigéncia
do novo Cadigo Civil (de 2002), em decorréncia de valor principal com natureza remuneratéria (por

exemplo horas extras), ainda ndo ha jurisprudéncia dominante do STJ em nenhum sentido especifico

sobre a incidéncia, ou nao, de imposto de renda sobre juros de mora recebidos ap6s o inicio da
vigéncia do novo Cdédigo Civil (de 2002), dada a discrepancia de posicionamentos entre a 1% e a 22
Turma do STJ. Destarte, o presente pedido ndo merece ser admitido, dada a auséncia
de jurisprudéncia dominante do STJ em sentido contrario ao acérddo recorrido. Ante 0 exposto, nego
seguimento ao pedido de uniformizagdo.” (TNU. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL n°. 200770500079040. Relator Juiza Federal Jacqueline
Michels Bilhalva. Deicisdo 15/12/2009, DJ 13/05/2010.)

134 MARINONI, Luiz Guilherme. A Transformacdo do Civil Law e a Oportunidade de um Sistema
Precedentialista Para O Brasil. Revista juridica Sapucaia do Sul v.57, n.380, p. 45-50, jun. 2009

135 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2010.
P. 326-353.
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tratamento igualitario a todos os que batem a porta do judiciario e, de forma
contraditoria, mas real, alimenta a sanha recursal dos jurisdicionados que ndo véem
estabilidade como um valor da Justica.

Afinal, o desrespeito a decisdo consagrada equivale dizer que um
posicionamento valido hoje podera dentro de pouco tempo ndo ser valido, o que
fulmina de morte o sistema de filtro recursal e a confianga legitima.

Desta forma, pode-se afirmar que jurisprudéncia dominante é a que
ja é Sumula, a decorrente do procedimento de Recurso Especial Repetitivo, a
decorrente de controle concentrado e difuso objetivado, a que se autodenomine
como tal (Questdo de Ordem n°. 5), e as mais dificeis de identificar, que sdo: as
provenientes de uma ou ambas as Turmas seguidas no mesmo sentido e recentes,
sem decisbes em contrario; e as proferidas pela pelo 6rgdo maximo do Superior
Tribunal de Justica para conhecer da causa, desde que n&do haja decisdo posterior

em sentido contrario.

2.4.2 Das Sumulas

O direito brasileiro adota dois caminhos para uniformizacdo do
entendimento jurisprudencial, um € o julgamento paradigmatico explicitamente eleito
onde se abre a possibilidade de estabelecer um direito pautado em precedentes e o
outro mais antigo e consolidado que é a ado¢cdo de enunciados de sumulas de

jurisprudéncia, vinculantes ou nao.

2.4.2.1 Origem da sumula no direito brasileiro

Parece néo haver davidas que as atuais Sumulas séo originadas dos
antigos assentos do direito portugués, sua funcdo era integrar o direito com uma
interpretacdo auténtica das leis do Reino de Portugal, tinham, portanto, forca de

leit®e,

136 SIFUENTES, Mbnica. Sumula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais. Sao
Paulo: Saraiva, 2005. p. 190
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No Brasil os assentos existiram até o fim do Império. Na carta
Republicana foram criados outros institutos para uniformizacdo de jurisprudéncia,
Recurso de Revista, Prejulgados e o Recurso Extraordinario™’.

A Consolidacdo das Leis do Trabalho, decreto-lei 5.452 de
01.05.1953, trazia o instituto dos prejulgados que existiram até a lei 7.033 de
05.10.1982, era uma espécie de sumula de jurisprudéncia consolidada do Tribunal
Superior do Trabalho e desapareceram dando lugar a enunciados sumulares e
orientacées jurisprudenciais™®.

Modernamente a Sumula de jurisprudéncia foi introduzida no direito
brasileiro pelo trabalho da comissao de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
apos a alteracéo do regimento do Supremo Tribunal Federal™®.

Foi a tentativa de solucionar o excesso de demandas que chegavam
ao Supremo Tribunal Federal, no que foi bastante exitosa'*®, ao ponto de ser
incorporada ao artigo 479 do Cédigo de Processo Civil'*.

O entdo novo Cdbdigo de Processo Civil autorizou a criacdo de
Sumulas em todos os Tribunais do Pais e sua utilizacdo ndo parou de se expandir e
efetivar como opcao principal do legislador para uniformizagdo de entendimento

jurisprudencial.

137 Ibidem, p. 234

138 CORTES, Osmar Mendes Paixd0. Sumula vinculante e seguranca juridica. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008.

139 SOUZA, Marcelo Alves dias de. Do precedente judicial a siumula vinculante. Curitiba: Jurua,
2006.

140 FERREIRA NETO, Osly da Silva. Os Assentos No Direito Portugués E As Sumulas No Direito
Brasileiro: Efetividade, Seguranca E Imobilidade. Trabalho apresentado no Compedi: 2009.

Disponivel em: <http://www.conpedi.org/manaus/arquivos/anais/salvador/ osly da_silva ferreira neto.

pdf> acesso em 11 jul 2010

141 Brasil, CPC. “Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que
integram o tribunal, ser4 objeto de sumula e constituirA precedente na uniformizacdo da
jurisprudéncia. Paragrafo Unico. Os regimentos internos disporéo sobre a publicacdo no 6rgédo oficial

das sumulas de jurisprudéncia predominante.”


http://www.conpedi.org/manaus/arquivos/anais/salvador/%20osly_da_silva_ferreira_neto.%20pdf
http://www.conpedi.org/manaus/arquivos/anais/salvador/%20osly_da_silva_ferreira_neto.%20pdf
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Mas foi a partir da década de 1990 que o instituto gozou de maior
prestigio, quando foram introduzidas modificacbes na legislacdo processual a
exemplo do artigo 38 da Lei n° 8.038/1990, permitindo ao Relator, no Supremo
Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justica, negar seguimento a pedido ou
recurso que contrariar Simula do respectivo Tribunal.

Estas alteragcbes forma seguidas pelas leis n° 9.139/1995 e n°
9.756/1998 que permitiram ao Relator julgar monocraticamente o recurso, sendo
pela introducdo do artigo 103-A na Constituicdo Federal autorizando a criacdo da

Sumula Vinculante.

2.4.2.2 A sumula como mecanismo de uniformizacao

As Sumulas de jurisprudéncia possuiam o carater meramente
persuasivo, eram efetivamente um mecanismo de condensacgdo do entendimento
dominante do Tribunal sobre desterminada matéria.

Estas sumulas meramente persuasivas deixaram de existir no
ambito do Superior Tribunal de Justica com a criacdo da sumula impeditiva de
recurso.

Mesmo antes da criacdo das Sumulas Vinculantes, Monica Sifuentes
entende que o poder conferido aos Relatores para negar provimento imediato ao
recurso em conformidade com Sumula, constitui uma “for¢a vinculante relativamente
aos juizes e tribunais do quais se originaram”*2.

Com a criacdo do julgamento de Recurso Especial Repetitivo, artigo
543-C do Codigo de Processo Civil, esta for¢a vinculante relativa das Sumulas,
especificamente no Superior Tribunal de Justica passou a abranger também os
acordaos proferidos nesta sistematica.

Por esse prisma verifica-se que no direito brasileiro existem pelo
menos dois grandes mecanismos judiciais normativos: as Sumulas, Impeditivas de

Recurso ou Vinculantes, e os Acordaos Paradigmaticos.

142 Sifuentes, Monica. Simula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais. Sao
Paulo: Saraiva, 2005. P. 277.
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O legislador optou assim pela utilizacdo de procedimentos claros
para identificagdo da chamada Jurisprudéncia Dominante, a qual detém nitida
capacidade de criacdo normativa e se aplica plenamente a Turma Nacional de

Uniformizacéo.

2.4.2.3 Procedimento de formacédo da sumula.

Conforme discorrido as Sumulas sdo elementos tradicionais do
direito brasileiro, mas se consolidaram por meio da emenda ao Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, em 1963, tendo sido estendido pelo Codigo de Processo
Civil de 1973 para todos os Tribunais Brasileiros.

Os Tribunais podem editar Sumulas em duas situacfes: em caso de
divergéncia sobre o entendimento da matéria de direito entre turmas ou se¢des do
mesmo tribunal; e quando houver entendimento pacifico do tribunal sobre a matéria
decidida.

Mas ha diferencas importantes entre a Turma Nacional e os demais
Tribunais, pois equantos nestes ha julgamento de todo tipo, naquela a razdo de
existir € a propria resolucdo da divergéncia e a consequente elaboracéo da sumula.

Nos Tribunais é necessario que seja suscitada a uniformizacédo, a
tese deve ser aprovada pela maioria dos membros do Tribunal tornarnando-se
sumula e constituir4 precedente na uniformizagéo jurisprudncial.

O Regimento Interno da Turma Nacional estabelece que para a
jurisprudéncia ser compendida em Sumula da Turma, basta o julgamento com
maioria absoluta cabendo ao Relator propor o enunciado.

Esta medida € possivel por se tratar de o6rgdo unicameral em
Tribunal cujo objetivo € buscar a uniformidade.

No Superior Tribunal de Justica é necessaria a prévia provocacao e
a sessao tem a finalidade especifica de dirimir a divergéncia com quorum de

abertura qualificado (art 119 do RISTJ) e julgado por maioria absoluta.
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J& a Sumula decorrente de entendimento pacifico € mais simples,
tanto que é dispensada a lavratura de acorddo e a juntada de notas taquigraficas,
sendo apenas certificada nos autos a decis&o da turma (art 126, §1° do RISTJ)**.

Os enunciados da Turma Nacional de Uniformizacdo deverdo ser
datados, numerados, conter indicacdo do assunto, teor do enunciado, legislagao
pertinente e julgados que lhe deram suporte, devendo ainda ser publicados trés
vezes em datas proximas do Diario de Justica e divulgados no site do portal da
Justica Federal.

Os enunciados de Sumula prevalecem sobre jurisprudéncia anterior
e durante o julgamento do Incidente de Uniformizacdo qualquer membro podera
propor a revisdo da sumula, que devera ser aceita pela maioria.

O procedimento para modificacdo de sumulas é o ponto fragil deste
mecanismo, pois a partir da edicdo da Sumula, que nada mais deveria ser que um

resumo ou sumario do julgado’*

, todos o0s operadores do direito passam a
posicionar suas pretensées de acordo com o0 enunciado, seja para tentar subsumir-
se ou descaraterizar-se em relacdo ao comando normativo sumular.

A Sumula possui atributos normativos tal qual a norma legislada, a
qual, depois de editada, desprende-se dos precedentes que a orginaram e é tratada
pelos operadores como um comando normativo emitido pelo Tribunal.

O problema é que a Sumula € desprovida de fatos, ndo esta
contextualizada ou fundamentada, € uma coisa, e em esséncia é impedida de evoluir
ou retroceder. H& o que Lenio Luiz Streck chama de destemporilizacdo do verbete, é
o0 sequestro da temporalidade®®. A stimula n&o sofre distingdo ou superacéo. Fica
obsoleta, perde-se no tempo.

Este fato ja foi observado pela Ministra Nancy Andrighi, em palestra

proferida em 2006 sobre o 81° do artigo 518 do Cddigo de Processo Civil, onde fez

143 SIFUENTES, Ménica. Sumula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais. Sao
Paulo: Saraiva, 2005. p.243

144 Ibidem, p. 237

145 STRECK, Lenio Luiz. O Fahrenheit Sumular do Brasil: O Controle Pandéptico da Justica.

Disponivel em: <http://leniostreck.com.br/index2.php?option=com docmané&task= docview&qid=17&It

emi d=40>, acesso em 12 jul 2010


http://leniostreck.com.br/index2.php?option=com_docman&task=%20docview&gid=17&It%20emi%20d=40
http://leniostreck.com.br/index2.php?option=com_docman&task=%20docview&gid=17&It%20emi%20d=40
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referéncia'®® a esta caducidade e alertou para o fato das stmulas obsoletas n&o
poderem ser objeto de impugnacéo da parte™*’.

A jurisprudéncia por natureza fica obsoleta, sofre alteracdo de
posicionamento por superagao ou diferenciacdo, € um organismo vivo em constante
mudanca e retroalimentagdo. A auséncia de meios para as partes impugnarem as
sumulas constitui a sua maior fragilidade.

A Turma Nacional de Uniformizacdo ndo inovou para permitir ao
jurisdicionado promover a superacao daquele precedente por meio de procedimento
proprio, mas apesar da inexisténcia de avango neste sentido, frise-se, possui

estrutura bem mais flexivel para permitir alteragdes.

2.5 Concluséo do Capitulo

Verifica-se que a Turma Nacional de Uniformizacdo é um 6rgdo em
formacdo. Tal fato é demonstrado pelas alteracbes do Regimento Interno que
partindo de um documento com cinco artigos chega na sua Ultima versao com mais
de quarenta, onde estdo regulamentadas questbes relativas ao funcionamento,
competéncia, atribuicbes do Relator, do Presidente, do Ministério Publico, da
Secretaria, incidentes, recurso legais e regimentais.

Foram cinco revogacfes em dez anos de funcionamento, quase uma
por presidente, e varias alteracbes substanciais. Estas modificacdes refletiram tanto
a evolucdo do 6rgdo como o seu carater pouco institucionalizado, fato que denota a

146 “E preciso considerar que alguns enunciados das sumulas do STJ e do STF, eventualmente néo
refletem, de forma adequada, o entendimento dominante e atual do respectivo Tribunal. Exemplos
disso sdo o cancelamento da Sumula 263/STJ e a recente modificacdo da Sumula 309/STJ. [...]
Nesse passo, é relevante lembrar que ndo ha nos Regimentos Internos do STJ e do STF a previsao
de um instrumento para que o jurisdicionado provoque a revisdo, de maneira direta, do enunciado de
uma sumula. O reexame da jurisprudéncia sumulada s6 pode ser proposto por iniciativa dos préprios
Ministros do respectivo Tribunal. [...]"

147 ANDRIGHI, Fatima Nancy. LEI 11.276/06 - Inadmissibilidade da Apelacdo Contra Sentenca que
se Conforma com Sumula do STJ ou STF. Palestra proferida no Seminario: “As Novas Reformas do
Processo Civil” realizado no Instituto Brasileiro de Direito Processual Civil, em Brasilia, 05/04/2006.

Disponivel em http//bdjur.stj.gov.br, acesso em 20 de maio de 2010.
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urgéncia de critérios mais rigidos para alteragcdo das regras de regéncia e
institucionaliza¢éo do érgao.

Foi verificado que a criacdo do Regimento Interno por meio de
Resolucdo do Conselho da Justica Federal vai de encontro ao artigo 96 da
Constituicdo Federal, tornando-o inconstitucional.

Na sequéncia foram analisados o0s poderes concedidos ao
Presidente, o qual passou, por meio da Resolucdo n°. 163/2011 a ser elemento
central do 6rgdo detendo atribuicbes de administrar, desempatar julgamentos e
decidir monocraticamente a admissibilidade de forma irrecorrivel.

Esta concentragdo de poder, além de refletir a autoridade do
Superior Tribunal de Justica sobre a Turma Nacional de Uniformizacdo é também
uma distorcao, pois retira do Pleno a competéncia de decidir sobre admissibilidade,
sobrestamento e devolucdo de Recursos.

Constatou-se que parte das atribuicbes impostas pela Resolucdo n°.
163/2011 a Secretaria tem nuances nitidamente inconstitucionais, caso do 82° do
artigo 7° da Resolugcdo n°. 22/2008, que lhe atribui o poder de exercer o juizo de
similaridade e devolver ou sobrestar processos por ato ordenatério. Delegacédo
indevida do poder jurisdicional atribuido ao Presidente como juiz preparador para
conhecimento da Turma Nacional.

Tratando-se de uma corte de uniformizacdo de jurisprudéncia foi
verificada a dificuldade de identificar com clareza o que € jurisprudéncia dominante,
e, principalmente, a opcéo legislativa por eleger procedimentos para criacdo de
julgados paradigmas.

Constatou-se que para a Turma Nacional de Uniformizacao, pode-se
caracterizar jurisprudéncia dominante como: Sumulas; julgamentos paradigmaticos
de Recursos Especiais Repetitivos, Controle de Constitucionalidade Concentrado e
Difuso Objetivado; e, também, com alto grau de subjetividade, as que notoriamente
sejam dominantes, as repetidas que sejam provenientes de uma ou ambas as
Turmas, sem decisdes em contrario; e as proferidas pelo érgdo maximo do Superior
Tribunal de Justica para conhecer da causa e desde que nao haja decisdo, mesmo

de Turma, posterior em sentido contrario.
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Por fim, foi verificada a formag¢do da sumula na Turma Nacional de
Uniformizacdo em cotejo com 0s problemas ja existentes nos demais Tribunais e
identificada permanéncia da questdo da perda da temporalidade dos verbetes e que
ndo houve qualquer inovacdo que possibilite ao jurisdicionado atacar a

obsolescéncia das Sumulas.
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3. INCIDENTES EM ESPECIE

3.1 Da Natureza Juridica Recursal dos Incidentes de Uniformizacao

A sistemética de julgamento criada no artigo 14 da lei 10.259/2001
previu a criacdo de procedimento de uniformizagdo de jurisprudéncia por meio de
julgamentos paradigmaticos dentro da Turma Nacional de Uniformizacdo e
posteriormente no Superior Tribunal de Justica.

E preciso lembrar que o texto foi construido em 2001, quando ainda
se discutia a viabilidade e conveniéncia de Sumulas Vinculantes no ambito do
Supremo Tribunal Federal e a tentativa de vincular precedente por decisbes
consolidadas do Superior Tribunal de Justica soava como ataque aos pilares
democréaticos™*,

Além da busca pela coeréncia sistematica por meio da
uniformizacéo jurisprudencial, o procedimento também garante a competéncia e
autoridade do Superior Tribunal de Justica por meio do Pedido de Uniformizacéo.

Esse foi um importante passo em relacdo aos Juizados Especiais
Civeis previstos na lei 9.099/95 que ndo possuiam qualquer mecanismo para tornar
possivel uniformizar a jurisprudéncia entre si e em relacdo ao Superior Tribunal de
Justica.

E preciso lembrar que a Constituicio Federal outorga ao Superior
Tribunal de Justica o dever de interpretar a legislacao infraconstitucional, e ndo faz
qualquer sentido existir todo um microssistema jurisdicional excluido da tutela de sua
autoridade.

Esta disfuncédo sistémica foi contornada pelo uso da Reclamacao
Constitucional com funcao recursal para reformar as decisbes divergentes entre as
Turmas dos Juizados Especiais e a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica, sendo regulamentada pela Resolugéo n°. 12/2009 em razdo da decisao
proferida pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal no julgamento do Embargo
Declaratorio em Recurso Extraordinario n°. 571.572-8/BA, DJ de 14.9.20009.

148 SILVA, Bruno Mattos e. Juizados Especiais Federais. Curtiba: Jurua, 2010, p. 168.
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3.1.1 Poderes Constitucionais Implicitos

A Teoria dos Poderes Implicitos foi construida pela Suprema Corte

»n149 sob a

dos Estados Unidos da América em 1819 no caso “Mac Culloch x Marylan
presidéncia do Juiz John Marshall para declarar nula toda norma que fosse oposta a
Constitui¢ao.

Marcelo Navarro Ribeiro Dantas explica que esta teoria tem lastro
ainda no direito Inglés quando o Juiz funcionava como uma espécie de arbitro,
podendo por vezes recusar aplicabilidade de atos legislativos em confronto com o
direito consuetudinario™°, sobrepondo esse sobre aquele.

Como a carta americana nao dispunha de meios explicitos para sua
defesa, a interpretacdo dada pela Suprema Corte visou a defender a Constituicdo de
forma sistémica, ou seja, foram identificados valores e poderes implicitos no texto
constitucional que n&o necessitavam estar expressos na norma para existirem.

O Supremo Tribunal Federal adotou a Teoria dos Poderes Implicitos
bem antes da Constituicdo de 1934, ao reconhecer a competéncia implicita para
crimes de moeda falsa, contrabando, peculato, acdo resciséria™ e também para a
Reclamacao Constitucional.

Neste sentido, ressalte-se que a primeira fase da Reclamacao
Constitucional esta relacionada a construcdo pretoriana do Supremo Tribunal
Federal com inspiragcdo da Suprema Corte Americana, para manter sua hierarquia
constitucional contra os Tribunais locais. A segunda fase iniciou-se em 1957 com a
aprovacdo no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal com previsdo
especifica e foi até 1964 quando o Regimento passou a ter forca de Lei. Essa
terceira fase dura até a promulgacdo da Constituicdo em 1988 e a sua inclusao

expressa no texto constitucional™?.

149 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro Dantas. Reclamac¢édo Constitucional no Direito Brasileiro.
Porto Alegre: Fabris, 2000. p. 146.

150 Ibidem, p. 157.

151 Ibidem, p. 146.

152 SANTOS, Alexandre Moreira Tavares dos. Da Reclamacé&o. Revista dos Tribunais, vol. 808, p.
12, Fev/2003, DTR\2003\638.
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Por estar ancorada em texto expresso da Constituicdo Federal
atribuindo poder para preservar a competéncia e proteger a autoridade dos julgados
do Tribunal™®, a Reclamacdo Constitucional ndo pode utilizar os poderes
constitucionais implicitos para ampliar sua competéncia. Isto porque o0s poderes
implicitos sdo complementares e se prestam a aprofundar as competéncias

explicitas existentes na Constituicdo™*

, OU seja, ndo podem alterar o texto
constitucional.

Essa constatacdo desagua na conclusdo de que para preservar a
autoridade das decisdes do Superior Tribunal de Justica contra decisao judicial em
confronto com sua jurisprudéncia dominante, deve-se primeiro aceitar o efeito
estendido da jurisprudéncia dominante e aceita-la como ato normativo jurisdicional.

Do contrario a Reclamacdo estara defendendo a autoridade de
decisdes que ndo produzem efeitos para terceiros. Pior, estard defendendo a
autoridade de uma decisdo que nédo tem relacdo com as partes envolvidas no litigio,
estara defendendo algo que nao lhes produz qualquer efeito, algo inexistente.

Este € um problema l6gico juridico sO ultrapassado pela aceitacao
de que a jurisprudéncia dominante constitui ato normativo jurisdicional, pois, do
contrério, tratar-se-4 de um mecanismo para conferir a interpretacéo correta da lei e
nao mais de uma Reclamacao Constitucional em defesa de autoridade das decisdes
proferidas pelo Tribunal Superior.

A criacdo destes Recursos Especificos pela lei 10.259/2001 tem
lastro na Teoria dos Poderes Constitucionais Implicitos, mas ndo pode ser
confundido com reclamacéo ou dar-lhe esta natureza, séo institutos diferentes.

E preciso lembrar que os mesmos Poderes Constitucionais
Implicitos que autorizaram o0 ajuizamento de reclamacdes sem previsdo legal,
permitem o uso de mecanismo para uniformizacdo de jurisprudéncia pelo Superior
Tribunal de Justica por ser este o 6rgdo maximo destinado a dar coeréncia ao

sistema juridico brasileiro.

153 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro Dantas. Reclamacédo Constitucional no Direito Brasileiro.
Porto Alegre: Fabris, 2000. p. 479.

154 BIM, Eduardo Fortunato. Restric6es ao Poder Geral de Cautela e Derrotabilidade. Revista de
Processo, vol. 175, p. 34, Set/ 2009, DTR\2009\527
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Isso por que a expectativa gerada pelos julgamentos proferidos pelo
Superior Tribunal de Justica geram o efeito estendido os julgados dando lastro a
seguranca juridica e permitem que se desenvolva a confianca legitima, o que, por
fim, concede normatividade as decisoes.

A norma previu trés incidentes de uniformizacéo: o incidente para
Turma Regional, para Turma Nacional de uniformizagdo e o dirigido ao Superior
Tribunal de Justica, sendo este Ultimo o que causa maior celeuma juridica em funcao
da sua duvidosa constitucionalidade.

Recurso é extensdo do direito de ac&o exercido no processo'®, é o
‘remédio voluntario idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a
invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo de decisdo judicial que se
impugna”**®.

Pode-se afirmar que o recurso continua o estado de litispendéncia,

trata-se de um direito potestativo processual™’

|l58

onde se busca obter a anulacéo,
reforma ou aprimoramento de um ato judicia
As outras formas de impugnacédo de decisdo judicial que ndo se
enquadrem nesta definicdo sdo mero sucedaneos recursais'®®, podem ser acdes
préprias ou incidentes, mas nunca recursos.
O Incidente previsto na lei 10.259/2001 é interposto apés o
julgamento da causa e mantém a litigiosidade ativa com a finalidade expressa de

modificar a decisdo, tendo inclusive motivacéo vinculada'®®

, OU seja, ndo esta aberto
a decidir a justica da decisdo, mas, sim, garantir a uniformidade da jurisdicdo em

relacdo ao paradigma.

155 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 35.

156 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil. 11. Ed. Rio de
Janeiro:Forense, 2003, V. 5. p. 233.

157 DIDIER Jr. Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios
de impugnacao as decisdes dos tribunais. Salvador: Juspodivm, 2008. p.22

158 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 518.

159 Ibidem, p. 518.

160 XAVIER, Flavia da Silva; SAVARIS, José Antonio. Manual dos Recursos Nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurua, 2011. p. 169.
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A natureza juridica do Pedido de Uniformizacdo foi definida pela
Turma Nacional de Uniformizagdo na Questdao de Ordem N°. 01, de 12 de novembro
de 2002, na qual foi estabelecido que o pedido de uniformizacdo tem a natureza
juridica de recurso, pois modifica, reforma ou substitui a deciséo prolatada.

161 classifica estes incidentes como

Mantovanni Colares Cavalcante
sistema recursal disfarcado e salienta que esta criagdo deveu-se a clara
inconstitucionalidade no aparato recursal decorrente do fato de que s6 o Recurso
Especial € o meio recursal possivel para promover a revisdo das decisées como
instancia especial e, mesmo assim, nas hipoteses restritas do texto constitucional.

Monica Sifuentes entende que o incidente de uniformizacdo das
Turmas Recursais tem natureza de embargo de divergéncia, servindo como
verdadeira terceira instancia dos Juizados Especiais Federais'®?.

Trata-se de mera aparéncia, pois enquanto o embargo de
divergéncia presta-se a uniformizar a jurisprudéncia de um Unico 6rgdo, o Pedido de
Uniformizacdo presta-se a uniformizar a jurisprudéncia de todo microssistema dos
Juizados Especiais Federais.

O Pedido de Uniformizacdo neste sentido tem lastro constitucional
no dever do Superior Tribunal de Justica de garantir a isonomia e a seguranca
juridica emanada de suas decisdes de modo a permitir a confianca legitima dos

jurisdicionados.

3.2 Pressupostos Gerais De Cabimento Dos Incidentes De Uniformizagéo.

3.2.1 Juizo de admissibilidade.

O juizo de admissibilidade é um ato juridico complexo opera no

161 CAVALTANTE, Montovanni Colares. Recurso nos Juizados Especiais. 2. Ed. Sao Paulo:
dialética, 2007. p. 118.

162 SIFUENTES, Monica. Sumula Vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais. Sédo
Paulo: Saraiva, 2005. p.250.
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ambito da validade.*®® Esse juizo ocorre em dois momentos, na Turma de origem e
em seguida na propria Turma Nacional de Uniformizacdo, mas a competéncia é
desta ultima.

No juizo de admissibilidade sdo analisados primeiro 0s requisitos
intrinsecos — como cabimento, legitimacao, interesse e existéncia de fato impeditivo
ou extintivo do poder de recorrer — e 0S requisitos extrinsecos — como preparo,
tempestividade e regularidade formal

No caso da Turma Nacional de Uniformizacéo € verificada existéncia
de outro elemento intrinseco que é a existéncia de paradigma, isto porque sua
funcdo € eminentemente uniformizadora, ndo cabendo incidentes de processos
lastreados em norma legal.

A consequéncia da inadmissdo do recurso € 0 seu nao
conhecimento, 0 recurso ndo prosseguira para ter o mérito julgado, neste caso, ao
contrario do que ocorre no sobrestamento do Recurso Especial Repetitivo, a analise
de similaridade é elemento da admissibilidade, pois o cerne do recurso € a

divergéncia.

3.2.2 Legitimidade para interposicao.

Em razdo da peculiaridade do rito imposto aos Juizados Especais
Federais a legitimidade para apresentar recurso restringe-se as partes, eis que nao é
admitida a intervencgao de terceiros nem assisténcia neste rito processual.

H& quem entenda'®

com fundamento no artigo 499 do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da lei 10.259/2001, pela legitimidade do Ministério Publico
a recorrer em causas que tenha agido como fiscal da lei. Esse posicionamento,
contudo, vai de encontro a disposicdo do artigo 10 da lei 9.099/95, aplicado
subsidiariamente ao Juizado Especial Federal, veda a intervencdo de terceiro no

processo 0 que impede a apresentacdo do Incidente de Uniformizagdo pelo

163 DIDIER Jr., Fredie; Cunha, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil, meio de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 6. ed. Salvador: JusPodivm, 2008. p. 41.
164 XAVIER, Flavia da Silva; Savaris, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2011. p. 178.
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Ministério Publico.

E verdade que a Uniformizacdo de Jurisprudéncia pode ser
considerada questdo de ordem publica pelos 6rgéos julgadores, pois atende a busca
pela seguranca juridica proporcionada pela previsibilidade da prestacéo jurisdicional,
mas ndo pode ser suficiente para autorizar o Ministério Publico, sem previsao legal,
a recorrer em processo que nao é parte, sob pena de ferir o principio da simplicidade
e celeridade inerente aos Juizados Especiais.

O mesmo aplica-se a possibilidade de instauracdo de oficio do

incidente recursal, o que é vedado.
3.2.3 Interesse para interposicao.

O interesse recursal é parte dos pressupostos de admissibilidade
dos recursos. Trata-se da pretensdo de buscar por meio necessério uma deciséo

1> ou seja, a reforma deve buscar situacdo mais vantajosa para o

que seja Uti
recorrente.

N&o se pode cair no erro de pensar que o interesse esta relacionado
a existéncia de sucumbéncia, pois o autor vitorioso pode sucumbir no pedido
principal e por isto ter interesse de recorrer °°.

No caso do incidente previsto na lei 10.259/2001, a fundamentacéo
da decisdo é de grande importancia para aferir o interesse recursal, pois, conforme
dispde a Questéo de Ordem n°. 18'%’, é inadmissivel recurso quando houver mais de
um fundamento para decisao e ndo forem todos combatidos.

E a mesma linha seguida pelo Supremo Tribunal Federal no

165 DIDIER Jr, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processos nos tribunais. 62 Ed. Salvador: Jus Podivm, 2008. p.50.
166 Ibidem, p.51

167 TNU: QUESTAO DE ORDEM N° 18. “E inadmissivel o pedido de uniformizacdo quando a
decisé@o impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razées ndo abrangem
todos eles.”(Aprovada na 42 Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagéo, dos dias 06 e
07.06.2005).
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enunciado 283 quando trata da negativa de seguimento em funcdo da existéncia
de dois fundamentos isolados e um né&o € atacado pelo recorrente.

Também no Superior Tribunal de Justica o enunciado 126%° prevé
entendimento similar ao estabelecer a negativa de seguimento quando existir
fundamento constitucional e outro infraconstitucional, ou seja, quando for suficiente
apenas um fundamento e nao for apresentado o Recurso Extraordinario resulta no
nao conhecimento do Recurso Especial.

E importante ainda fazer uma diferenciacdo entre o Recurso
Especial lastreado na alinea ¢ do inciso Ill do artigo 105 da Constituicao Federal e a
disposicdo do Incidente de Uniformizacdo dirigida a Turma Nacional de
Uniformizacéo e ao Pedido de Uniformizac&o para o Superior Tribunal de Justica.

Enguanto na Turma Nacional de Uniformizacdo da divergéncia € o
cerne do recurso, sua fundamentacdo maxima, no Recurso Especial a interposi¢éo
obriga a apresentacdo da divergéncia serve apenas como mero reforgo

argumentativo'’®, pois sempre sera necessario se indicar o dispositivo violado.
3.2.4 Prazo para interposicéo.

O artigo 14 da lei 10.259/2001 ndo indicou o prazo para interposicao
dos incidentes, deixando para as Resolu¢cdes do Conselho da Justica Federal
estabelecer qual o prazo para apresentacdo dos recursos no ambito da Turma
Nacional.

A Resolucdo do CJF n°. 22/2008 determinou o prazo de dez dias

168 STF Sumula n° 283 - 13/12/1963. “ Admissibilidade - Recurso Extraordinério - Decisdo Recorrida
Mais de Um Fundamento Suficiente - Abrangéncia do Recurso. E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles.”

169 STJ Sumula n°® 126 - 09/03/1995 - DJ 21.03.1995. “Recurso Especial - Acérddo em Fundamentos
Constitucional e Infraconstitucional - Admissibilidade E inadmissivel recurso especial, quando o
acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s@, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.”

170 Medina, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes

relativas aos recursos especial e extraordinario. 5.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. P.88.
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para apresentacao do Incidente de Uniformizagéo e do Pedido de Uniformizagdo ao
Superior Tribunal de Justica.

Havendo negativa de seguimento pelo Presidente da Turma
Nacional de Uniformizacdo cabe recurso para o Superior Tribunal de Justica no
prazo de dez dias e Agravo de Instrumento para o Supremo Tribunal Federal nos

termos da lei para o caso do Recurso Extraordinario.

3.2.5 A divergéncia jurisprudencial

A uniformizacgdo é o ponto central criado para os Juizados Especiais
Federais e neste sentido existem pressupostos especificos de admissibilidade dentre
0S quais o primeiro € a demonstracado da divergéncia jurisprudencial entre o acordao
combatido e o paradigma.

A demonstracdo da divergéncia segue requisitos diferentes a
depender de onde é extraido o paradigma. Como bem demonstra a Questdo de
Ordem n°. 03'"* da Turma Nacional s6 é obrigatério juntar a copia do acérddo
paradigma quando este for de regido diferente.

No caso de Incidentes de Uniformizacdo lastreados em Sumulas,
Recursos Especiais Repetitivos ou mesmo julgados da propria Turma Nacional de
Uniformizacdo ndo ha necessidade de apresentacdo da cépia do acérddo, mas €
preciso indicar o paradigma e apresentar a ementa com o julgamento.

N&o se deve pensar, todavia, no formalismo aplicado ao Recurso
Especial, onde mesmo a evidente divergéncia com sumulas do préprio Superior
Tribunal de Justica ou o cotejo de ementas néo é suficiente para cumprir o requisito
de indicacdo do paradigma, mesmo que nada mais possa ser acrescentado com o

voto.

171 TNU Questédo de Ordem n°. 03 A cdpia do acérdao paradigma somente é obrigatdria quando se
tratar de divergéncia entre Turmas Recursais de diferentes Regifes.(Aprovada na 62 Sesséo

Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizacgédo, dos dias 30 e 31.08.2004).
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3.2.5.1 Atualidade da divergéncia.

A funcéo da uniformizacdo é estabilizar a jurisprudéncia a partir da

discordancia de teses vivas, por isto ndo é possivel a utilizacdo de acérddos com

teses superadas ou divergéncia ja solucionada para conhecimento do Incidente®’?.

7

Esta matéria € objeto da Questdo de Ordem n° 12 da Turma
Nacional de Uniformizacédo onde ficou definido que o paradigma vencido por sumula

nao serve para demonstracdo de divergéncia.

Questdo de Ordem n°. 12. Quando o acérdédo indicado como
paradigma ja foi vencido na Turma de origem, por sumula,
nao serve para demonstracdo da divergéncia. (Aprovada na
22 Sesséo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizacgao,
do dia 14.03.2005).

Na mesma trilha segue a Questdo de Ordem n° 13 da Turma
Nacional de Uniformizacéo ao estabelecer que nao cabe Incidente de Uniformizacgéao
quando a jurisprudéncia se firmou no mesmo caminho do acérddo combatido.

E a mesma linha adotada na Sumula 286 do Supremo Tribunal
Federal e na Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica e para o embargo de
divergéncia'”, pois ndo ha sentido em recorrer do que ja é posicdo pacifica do

orgéo recursal, salvo se a decisao tiver sido proferida em sentido contrario.

Conhecimento - Recurso Extraordinario Fundado em
Divergéncia Jurisprudencial - Orientacdo do Plenario do
Supremo Tribunal Federal - Sentido da Decisdo Recorrida.
Ndo se conhece do recurso extraordinario fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando a orientagdo do plenario
do Supremo Tribunal Federal j4 se firmou no mesmo sentido
da deciséo recorrida.(STF Sumula n® 286 - 13/12/1963.)

Recurso Especial - Divergéncia - Orientacdo do Tribunal -
Decisdo Recorrida. Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.(STJ Sumula n° 83 -
18/06/1993 - DJ 02.07.1993.)

172 XAVIER, Flavia da Silva; SAVARIS, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurug, 2011. p. 169.

173 DIDIER Jr, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacgéo as Decis6es Judiciais e Processos nos Tribunais. 62 Ed. Salvador: Jus Podivm, 2008.
P.346.
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E relevante lembrar que nos termos da Questédo de Ordem n°. 261"
da Turma Nacional de Uniformizacdo, mesmo os acordaos ndo conhecidos desde
que tenham enfrentado questdo de meérito pela Turma Nacional servem como
paradigma.

Isso porque em muitos casos a Turma nega 0 conhecimento
baseado no direito material, adentrando no mérito, 0 que caracteriza a existéncia de
obter dicto em tais julgados.

Este posicionamento esta de acordo com a Questdo de Ordem n°.
04" que estabelece que a Turma Nacional de Uniformizacdo conhecera apenas as
matérias que Ihe compete dirimir, prejudicadas as matérias relativas ao Incidente
dirigido a Turma Regional.

E 6nus de quem recorre demonstrar a similaridade da quest&o fatica,
a divergéncia juridica e a atualidade da tese juntando acérddos recentes sobre a

matéria®’®.

3.2.6 Juizo de similaridade das questdes fatico-juridicas

E indispensavel para o processamento do Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia que haja o juizo positivo de similaridade da
situacdo fatica para que se possa caracterizar a divergéncia entre decisdes.

A similaridade fatica €é questdo controversa que deve ser

174 TNU, Questdo de Ordem n°. 26. Serve para caracterizar a divergéncia jurisprudencial, que
permite o conhecimento do incidente de uniformizacdo, o acérdao apontado como paradigma que,
conquanto ndo tenha conhecido do recurso, afirma tese juridica contraria a adotada pelo acérdédo
recorrido. (Aprovada na 5% Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizacdo, dos dias 13 e
14.09.2010).

175 TNU. Questédo de ordem n° 04. Se o pedido de uniformizag&o indicar como paradigma acérdaos
proferidos pelo Superior Tribunal de Justica e por Turmas da mesma Regido, a Turma Nacional de
Uniformizagdo apreciara a divergéncia que lhe cabe dirimir, prejudicado o mais.(Aprovada na 62
Sessao Ordinéria da Turma Nacional de Uniformizag&o, dos dias 30 e 31.08.2004).

176 XAVIER, Flavia da Silva; SAVARIS, José Antonio. Manual dos Recursos Nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurua, 2011. p. 188
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comprovada por meio do confronto analitico entre a deciséo combatida e o acordao
paradigma, mesma situacdo do Embargo de Divergéncia'’’ e do Recurso Especial.

José Miguel Garcia Media informa que a parte deve fazer prova que
0 repositorio é oficial com demonstracdo analitica, ponto a ponto, comparando
trechos transcritos das decisGes divergentes, demonstrando que foram dadas
solucbes diversas aos fatos idénticos™’®.

Primeiro devem ser reproduzidos os fundamentos de ambas as
decisbes e em seguida demonstrada similaridade fatica, para sO depois ser
verificado o confronto das teses juridicas de modo a demonstrar ao 6rgdo ad quem a
divergéncia®”®.

Importante verificar que ndo cabe a apresentacdo de Incidente de
Uniformizacdo quando ndo houver decisdo paradigma contraria, ainda que ofenda
letra de lei, como no Recurso Especial.

Isto se deve ao fato da Turma Nacional de Uniformizagcdo ser um

instrumento recursal de excec&o®® de fundamentacdo vinculada®®

que s6 é
admitido quando preenchido os critérios rigidos do seu cabimento e, neste sentido,

com o fim exclusivo de garantir a uniformizagéo do direito.

3.3 Cabimento do Incidente de Uniformizacado de Jurisprudéncia

O segundo aspecto da admissibilidade especifica do Sistema
Recursal proposto pelo artigo 14 da lei 10.259/01 esta relacionado ao 6rgdo que
profere a decisdo a ser combatida, pois o sistema é bem mais sofisticado do que a

primeira leitura leva a crer.

177 ASSIS, Arakin de. Manual dos Recursos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. P.820.

178 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes
relativas aos recursos especial e extraordinario. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p.312.
179 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 805

180 XAVIER, Flavia da Silva; Savaris, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurug, 2011. p. 193.

181 DIDIER Jr. Fredie; Cunha, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios

de impugnacao as decisdes dos tribunais. Salvador: Juspodivm, 2008. p.31.
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Na verdade a norma gera a impressédo no leitor de que a Turma
Recursal € a segunda instancia, a Turma Regional a terceira instancia, a Turma
Nacional de Uniformizagcdo uma quarta instancia especial, quando na verdade a
partir da Turma Recursal se pode estabelecer recursos diretamente a Turma
Nacional de Uniformizagdo ou mesmo ao Supremo Tribunal Federal.

A Turma Nacional de Uniformizacdo compete julgar Incidente de
Uniformizacdo por divergéncia entre Turmas Recursais de diferentes Regides; por
conta de decisdo de Turma Recursal contra simula ou jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica; em face de decisdo de Turma Regional contra simula
ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica ou da propria Turma
Nacional de Uniformizacao .

Podem ser paradigmas as decisbes proferidas por outras Turmas
Recursais, Turmas Regionais, da propria Turma Nacional de Uniformizacdo e do
Superior Tribunal de Justica, mas ndo pode ser paradigma decisao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal ou Tribunais Regionais Federais.

Em relacdo ao Supremo a matéria € simples, pois este recurso
extremo sO é cabivel quando exaurido os meios ordinarios de impugnacao da

183 A via recursal ordinaria nos Juizados encerra-se no Recurso Inominado

decisao
para a Turma Recursal, deste ponto em diante trata-se de jurisdicdo especial voltada
a dirimir a divergéncia pretoriana.

Neste sentido & cabivel Recurso Extraordinério contra decisdo
proferida na Turma Recursal, Turma de Uniformizacdo Regional ou Nacional, ou do
Superior Tribunal de Justica'®, ou seja, a partir do momento em que houver a

infragdo a norma constitucional que enseje sua interposicao.

182 XAVIER, Flavia da Silva; Savaris, José Antonio. Manual dos Recursos Nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurug, 2011. p. 196.

183 STF Sumula n°® 281 - 13/12/1963. “Admissibilidade - Recurso Extraordinario - Cabimento - Justica
de Origem - Recurso Ordinario da Decisdo Impugnada. E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando couber, na justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”

184 Xavier, Flavia da Silva; Savaris, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurua, 2011. P. 292.
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A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo é farta'® ao

desconhecer incidente de uniformizacdo contra decisdo de Tribunal Regional
Federal como paradigma recursal para o Incidente dirigido a Turma Nacional, ndo
sendo possivel, portanto, que uniformize entendimento lastreado em divergéncia
oriunda de julgamento proferido por Tribunal Regional Federal.

Tal posicionamento é lastreado no §2° do artigo 14 da lei 10.259/01

que ndo indica expressamente™®

os Tribunais Regionais Federais como produtores
de decisbes paradigmas, mas também pelo fato de que sdo dois sistemas
independentes tendo apenas comunicacdo no 4pice da piramide para efeito de
uniformizagé&o da jurisprudéncia.

Diferente questdo € a possibilidade de interposicdo simultanea de
Incidente de Uniformizacdo para Turma Regional e para Turma Nacional quando a
divergéncia assim permitir. E a hipotese prevista na Questdo de Ordem n°. 28 ao
estabelecer o julgamento primeiro do incidente da Turma Regional, o que, em ultima
analise, € a continuacdo do que dispde a ja tratada Questdo de Ordem n° 04 que
restringe o conhecimento das matérias que lhe compete dirimir, prejudicada a
matéria relativa ao incidente dirigido a Turma Regional.

E o aspecto da extensdo do efeito devolutivo que limita o efeito

187

translativo™"’, é o limite horizontal do recurso em funcdo do transito em julgado do

capitulo da sentenca ndo impugnado®®®

, Situacdo na qual a Turma Nacional s6
podera aprofundar o que lhe for dado conhecer. Por isto a divergéncia que nao

preenche o requisito de admissibilidade n&o pode ser conhecida.

185 Apenas a titulo ilustrativo cita-se PEDILEF 200772630003453 PEDILEF 200785005046852
PEDILEF 200870500021273 PEDILEF 200872550064727 PEDILEF 200872580035365; PEDILEF
200872630005132; PEDILEF 200872630010929

186 No julgamento do Processo n°® 2006.70.51.004732-8, TNU, Relator p/ acérddo Juiz Federal
Sebastido Ogé Muniz, DJ de 27/8/2008 — g.n., “Dra. Daniele Maranh&do Costa chegou a levantar a
preliminar da inexisténcia de previsdo legal para que seja utilizado como paradigma acoérddo proferido
pela propria Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais”,
mas nao foi analisada a matéria em razao do paradigma possuir juizo de similaridade.

187 DIDIER Jr. Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios
de Impugnacéo as Decisbes dos Tribunais. Salvador: Juspodivm, 2008. p.84.

188 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de Sentenca. Sdo Paulo:Malheiros, 2002. p. 105.
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3.4 Interpretagéo da lei em questao de direito material.

A divergéncia deve ainda ocorrer em relacdo a direito material,
conforme disposto no caput do artigo 14 da lei 10.259/2001, ndo sendo possivel a
andlise de matéria processual ou de fato. Esse entendimento foi objeto dos
enunciados n° 42, que veda o reexame de matéria de fato e o n°. 43, o qual veda
incidente sobre matéria processual.

Realmente, o Incidente de Uniformizacdo tem motivacdo vinculada e
se presta apenas para dirimir divergéncia jurisprudencial e estabilizar a
jurisprudéncia dando efeitos externos aos seus julgados.

Neste sentido a Turma Nacional de Uniformizacdo ndo pode, sob
pena de ferir competéncia outorgada pela lei, adentrar em matéria que nao esta

vinculada ao objeto do recurso'®

e, muito menos, decidir questdes relativas a
conhecimento de provas ou fatos que nédo estejam descritos nos acordaos.

Esta situacdo é bem delineada pelo voto da Ministra Fatima Andrighi
no julgamento do Embargo Declaratério em Agravo de Instrumento n°.
189.514/DF'°, quando estabelece ser possivel atribuir um significado diferente aos
fatos estabelecidos no acorddo, mas ndo autoriza reconhecer fatos inexistentes ou

negar existéncia de fatos reconhecidos.

189 XAVIER, Flavia da Silva; SAVARIS, José Antonio. Manual dos Recursos Nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurug, 2011. p. 200.

190 AGRAVO E INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. PEDIDO PARA QUE
SE APRECIE, EM SEDE DE DECLARATORIOS, VIOLACAO A LEI FEDERAL A PARTIR
DE PREMISSAS FACTICAS DISSONANTES DO ACORDAO RECORRIDO. I. Porque o Recurso
Especial ndo examina provas nem fatos, as premissas facticas que norteiam a sua analise sdo

aquelas e tdo somente aquelas fixadas no acérddo objurgado. Il. Decidiu a Corte Especial (AERESP

134108DF) ser possivel atribuir-se significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao recorrido,

mas inviavel ter como ocorridos fatos cuja existéncia 0 acorddo negou ou negar fatos que se tiveram

como verificados. Assim, sendo, inadmissivel se afigura o0 Recurso Especial, cuja analise de violagédo

a lei federal parte de pressuposto factica dissonante do firmado no acérdao recorrido. Ill. Embargos
de declaracéo acolhidos.( STJ. EDcl no AgRg no Ag 189514/ SP, RELATORA:MINISTRA NANCY
ANDRIGHI T3 - TERCEIRA TURMA, DJ 20/11/2000 p. 289). Grifamos.
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Em sentido divergente a Questdo de Ordem n°. 20'' permite a
Turma Nacional de Uniformizagdo avaliar a suficiéncia das provas colhidas entrando

claramente na seara fatica para julgamento do caso concreto.

Questdo de Ordem n°. 20. Se a Turma Nacional decidir que
o incidente de uniformizag¢do deva ser conhecido e provido no
que toca a matéria de direito e se tal conclusdo importar na
necessidade de exame de provas sobre matéria de fato, que
foram requeridas e ndo produzidas, ou foram produzidas e
nao apreciadas pelas instancias inferiores, a sentenca ou
acordao da Turma Recursal devera ser anulado para que tais
provas sejam produzidas ou apreciadas, ficando o juiz de 1°
grau e a respectiva Turma Recursal vinculados ao
entendimento da Turma Nacional sobre a matéria de direito.
(Aprovada na 62 Sessao Ordinaria da Turma Nacional de
Uniformizagé&o, do dia 14.08.2006).

Na mesma linha a Questado de Ordem n°. 06 determina que a Turma
Nacional prossiga no julgamento da causa se houver prova testemunhal profunda o

suficiente.

TNU, Questdo de Ordem n° 06. Se a Turma Recursal ndo
reconhecer a existéncia de inicio de prova material e este
juizo for contrariado pela Turma Nacional de Uniformizacéo,
esta s6 podera prosseguir no julgamento da causa se a
instdncia ordinaria tiver aprofundado o exame da prova
testemunhal; se a Turma Nacional s6 proclamar a existéncia
do inicio de prova material, devolvera os autos a origem, para
que a Turma Recursal extraia da prova as suas
consequéncias, seja pela procedéncia, seja pela
improcedéncia da acdo.(Aprovada na 62 Sessao Ordinaria da
Turma Nacional de Uniformizacdo, dos dias 30 e
31.08.2004).

Inusitada é a possibilidade da Turma Nacional de Uniformizacéo

192

conhecer do recurso na hipétese de erro evidente™™“ para anular acordao, tudo com

191 TNU, Questao de Ordem n°. 20. “Se a Turma Nacional decidir que o incidente de uniformizagéo
deva ser conhecido e provido no que toca a matéria de direito e se tal conclusdo importar na
necessidade de exame de provas sobre matéria de fato, que foram requeridas e ndo produzidas, ou
foram produzidas e ndo apreciadas pelas instancias inferiores, a sentenca ou acérddo da Turma
Recursal devera ser anulado para que tais provas sejam produzidas ou apreciadas, ficando o juiz de
1° grau e a respectiva Turma Recursal vinculados ao entendimento da Turma Nacional sobre a
matéria de direito.”(Aprovada na 6% Sessao Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizacéo, do dia
14.08.2006).

192 TNU. Incidente de Uniformizacéo n°. 2007.63.06.00.5171-1, julgado em 12/08/2010.
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o fim de evitar a perpetuacao do vicio, afinal, erro, ainda que evidente, ndo constitui
divergéncia jurisprudencial e ndo deveria ser causa para ultrapassar o Juizo de
admissibilidade.

Esta discussao esta relacionada ao que vem ser questao de direito e
de fato, tal qual disposto no enunciado da simula n°. 7' do Superior Tribunal de
Justica e n°. 279'* do Supremo Tribunal Federal e aos limites da competéncia
atribuida a Turma Nacional.

O Recurso Especial e Extraordinario abarcam apenas questdo de
direito, em que é verificada a aplicagdo da norma em abstrato, mas tal diferenciacao
ndo é de facil percepcéo®®.

José Miguel Garcia Medina anota que para distinguir o cabimento do
recurso deve-se qualificar juridicamente o fato delineado na decisdo enquadrando-o
em um conceito legal, e em seguida perquirir se houve aplicacdo correta da lei'.

Neste aspecto € possivel verificar a andlise de provas, sua
profundidade e até o vicio de julgamento por erro material, desde que o paradigma

tenha sido decidido em sentido contrario.

3.5 Prequestionamento

Por ser um Tribunal de Uniformizacdo é imprescindivel que a
matéria objeto do incidente esteja prequestionada, sob pena de ndo conhecimento
do Recurso. Isto porque s6 se pode uniformizar o que estd em discordancia, ou seja,
s6 se pode conhecer o que ja foi decido.

Desta forma, ndo cabe Incidente de Uniformizagcdo quando né&o

193 STJ Stmula n® 7 - DJ 03.07.1990. Reexame de Prova - Recurso Especial. “A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

194 STF Sdmula n® 279 - 13/12/1963. Simples Reexame de Prova - Cabimento - Recurso
Extraordinario. “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

195 Medina, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes
relativas aos recursos especial e extraordinario. 5.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. P.157.
196 Medina, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes

relativas aos recursos especial e extraordinario. 5.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. P.158.
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prequestionada a matéria, pois nao preenchido requisito essencial para o
conhecimento do recurso.
Questdo de Ordem n° 10. N&ao cabe o incidente de
uniformizacdo quando a parte que o deduz apresenta tese
juridica inovadora, nao ventilada nas fases anteriores do
processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a
Turma Recursal no acérddo recorrido. (Aprovada na 82

Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizacédo, do
dia 22.11.2004).

N&o se trata de requisito especifico dos Juizados Especiais, existe
também no Recurso Extraordinario, onde a Stimula 282" do Supremo Tribunal
Federal aplicAvel ao Recurso Especial, deixa claro ser inadmissivel o recurso
guando ndo suscitada a matéria constitucional ou federal na decisédo atacada.

Questdo importante estd relacionada ao uso do embargo
declaratério para prequestionamento, pois enquanto no Supremo Tribunal Federal
aceita-se que a simples interposicdo com finalidade de prequestionamento é
suficiente para suprir os requisitos de admissibilidade, ainda que o Tribunal de
origem ndo se manifeste sobre a questao®®.

No Superior Tribunal de Justica o posicionamento firmou-se no
sentido de que o prequestionamento deve ser explicito e a matéria tratada no
acorddo, ndo sendo suficiente simples interposicdo de embargo declaratério™®®, o
que enseja a interposicdo de Recurso Especial com a finalidade especifica de
determinar ao Tribunal inferior que julgue a matéria, para, novamente, caso seja
necessario, apresentar outro Recurso Especial®®.

Para Turma Nacional o caminho adotado esta voltando-se para o

197 STF Sumula n° 282 - 13/12/1963. “Admissibilidade - Recurso Extraordinario - Questao Federal
Suscitada. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada”.

198 Medina, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questbes
relativas aos recursos especial e extraordinario. 5.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. P.294.
199 STJ. Sumula 211. “Inadmissivel recursos especial quando a questdo que, a despeito de oposicao
de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”

200 Medina, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdao Geral e outras questdes

relativas aos recursos especial e extraordinario. 5.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. P.299.
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conhecimento do Incidente quando existente embargo declaratorio, ainda que o
Turma Recursal inferior ndo enfrente a matéria®®, ressaltando que, conforme
estabelecido na Questdo de Ordem n° 14 a matéria deve ser tratada no voto

condutor, ainda que conste no voto vencido para funcionar como paradigma.
3.6 Efeito da Admissibilidade do Incidente de Uniformizacgéo

Os recursos apresentados nos juizados especiais em principio tem
apenas efeito devolutivo, todavia os recursos disciplinados no artigo 14 da lei
10.259/01 na pratica séo recebidos no duplo efeito.

No caso do incidente interposto para o Superior Tribunal de Justica
artigo 14, 86°, Lei 10.259/2001 estabelece que todos os recursos ficaréo retidos
aguardando o pronunciamento, situacdo que suspende todos 0S processos
relacionados a matéria.

Foi a resolucdo 22/08 7°, VII, c, que terminou por estabelecer o
efeito suspensivo por meio do sobrestamento dos demais processos e, por ébvio, do
proprio recurso. Também suspendem 0S processos a existéncia de repercussao
geral Supremo Tribunal Federal ou Recurso Repetitivo no Superior Tribunal de
Justica.

E por isto que a andlise dos efeitos do recurso demonstra que ha
efeito suspensivo para o ac6rddo combatido, mas também gera o sobrestamento de

Incidentes sobre o0 mesmo tema.
3.7 Efeito da Decisé&o Proferida no Incidente de Uniformizacao
As decisdes proferidas nos incidentes tem efeito externo e interno. O

efeito interno diz respeito a questdo debatida nos autos, € a fixacdo da premissa do

direito, € o mecanismo de estabilizacdo da jurisprudéncia®®?; ja o efeito externo

201 XAVIER, Flavia da Silva; SAVARIS, José Antonio. Manual dos Recursos Nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurug, 2011. p. 223.
202 XAVIER, Flavia da Silva; Savaris, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurua, 2011. p. 230.
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ultrapassa o processo, € a propria norma juridica em criacéo. E o efeito estendido da
sentenca, é a producdo do comando normativo®®,

Para que o efeito externo possa ter valor efetivo, e efetivamente
ajudar a resolver o problema das demandas seriadas, € preciso que o Tribunal que
emite a decisdo a mantenha no tempo.

No caso da Turma Nacional de Uniformizagdo o problema é mais
profundo em razdo do curto mandato dos Juizes, 0 que resulta no desrespeito aos
préprios precedentes.

O respeito aos precedentes ndo pode estar vinculado a
entendimentos pessoais que modificam-se ao sabor da composicdo do 6érgao
julgados, pois geram inseguranca e ferem a confianca legitima, impedindo a
pacificacdo social.

Tome-se o exemplo do julgamento sobre a legalidade do 87° do
artigo 36 do Decreto 3.048/99, calculo da conversdo do auxilio doengca em
aposentadoria, no processo n°. 2005.83.00.523951-3, julgado em 09/10/2007, a
Turma Nacional de Uniformizacdo firmou entendimento, por unanimidade, que a
forma de célculo utilizando o paragrafo 7°, art. 36 do Decreto 3.048/99 para
conversao de auxilio doenca em aposentadoria era ilegal.

Trés meses depois, em 25/01/2008, no julgamento do processo n°.
2007.51.51.007462-9, foi proferida decisdo diametralmente oposta, por maioria, no
sentido de que o paragrafo 7°, art. 36 do Decreto 3.048/99 ndo extrapolava o poder
regulamentar e era, portanto, legal.

Dez meses depois, em 21/11/ 2008, no julgamento do processo n°.
2007.51.51.00.5368-7, foi declarado que o paragrafo 7°, art. 36 do Decreto 3.048/99

extrapolava o poder regulamentar e agora era hovamente ilegal.

No periodo de um ano a jurisprudéncia sobre o mesmo tema
alternou para declarar ilegal, legal e novamente ilegal o Decreto 3.048/99, tendo sido
apenas modificada composicdo da Turma e sem qualquer referéncia ao

posicionamento anterior.

203 SIFUENTES, Monica. Sumula Vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais. Sdo
Paulo: Saraiva, 2005. p.301.
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Este problema n&o é exclusivo da Turma Nacional de Uniformizacao,
0 proprio Superior Tribunal de Justica ja manifestou em julgados a importancia da
estabilidade de suas decisdes?®, mas em sentido oposto afastou entendimento de
seus proprios precedentes sem qualquer comparacdo analitica®®, diga-se, sem
sequer mencionar sua existéncia.

Luiz Guilherme Marinoni alerta que a revogag¢ao de um precedente,
o overruling, deve ser ancorada na perda de congruéncia social ou no surgimento de
inconsisténcia sistémica®®®.

Ndo é a simples discordancia pessoal que autoriza a alteracdo. E
necessario demonstrar analitica e logicamente a existéncia de inconsisténcia
sistémica ou a perda de congruéncia social, sob pena de fragilizar todo sistema e
ferir as expectativas forjadas com a decisao prolatada para s6 assim desestimular o
jurisdicionado a recorrer.

Uma vez definido o precedente, é dever de todo magistrado proteger
o encadeamento légico do sistema para que as alteracBes de posicionamentos
respeitem as expectativas geradas pela decisdo e tragam a pacificacdo social
esperada.

Alteragbes de posicionamento como a relatadas acima em nada

contribuem para a reducdo das demandas seriadas e também para reducdo do

204 PROCESSUAL — STJ - JURISPRUDENCIA - NECESSIDADE DE QUE SEJA OBSERVADA. O
Superior Tribunal de Justi¢a foi concebido para um escopo especial: orientar a aplicacdo da lei federal
e unificar-lhe a interpretacdo, em todo o Brasil. Se assim ocorre, é necessério que sua jurisprudéncia
seja observada, para se manter firme e coerente. Assim sempre ocorreu em relagdo ao Supremo
Tribunal Federal, de quem o STJ é sucessor, nesse mister. Em verdade, o Poder Judiciario mantém
sagrado compromisso com a justica e a seguranca. Se deixarmos que nossa jurisprudéncia varie
ao sabor das convic¢des pessoais, estaremos prestando um desservigo a nossas instituicdes.
Se nés — os integrantes da Corte — ndo observarmos as decisfes que ajudamos a formar, estaremos
dando sinal, para que os demais Orgdos judiciarios fagcam o mesmo. Estou certo de que, em
acontecendo isso, perde sentido a existéncia de nossa Corte. Melhor serd extingui-la. (STJ. AgrG no
Resp. 228432/RS, Relator Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Corte Especial, Julgado em
01/02/2002, DJ 18/03/2002 p. 163)

205 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 120.

206 Ibidem, p. 392.
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grande volume de recursos. Esta € a seguranca que se busca por meio da Turma

Nacional de Uniformizag&o e que da lastro & confianga legitima.
3.8 Incidente Direcionado para Turma Nacional De Uniformizacéao

O Incidente de Uniformizagao tem previsdo no 82° do artigo 14 da lei
10.259/2001 e como ja foi demonstrado ao longo deste trabalho pressupde a
existéncia de interpretacfes divergentes entre Turmas de diferentes regides,
contrarios a simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica e
da prépria Turma Nacional de Uniformizacao.

E dirigido & Turma Nacional de Uniformizacdo composta por dez
juizes oriundos dois de cada regido federal e o Presidente, necessariamente Ministro
do Superior Tribunal de Justica.

O quorum necessario para instalacdo da sessdo € de sete juizes,
além do Presidente, a decisdo é tomada por maioria simples dos presentes. O voto

do Presidente ocorre apenas em caso de empate®’.

3.8.1 O procedimento

O procedimento do Incidente de Uniformizacdo segue a linha de um
recurso de motivagao vinculada como outros existentes no ordenamento.

A parte sucumbente, importante verificar que pode tratar-se de
sucumbéncia parcial, apresenta no prazo de dez dias o Incidente de Uniformizacéo
dirigido a Turma Nacional .

Pode ser de processo que esteja em curso numa Turma Recursal ou
Regional. No primeiro caso a parte deve observar se ndo é caso também de
apresentacao de Incidente de Uniformizacdo Regional sob pena de preclusdo.?®®

Esse caso ocorre quando a decisdo estd em discordancia com Turma da mesma

207 XAVIER, Flavia da Silva; SAVARIS, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurug, 2011. p.258.
208 Xavier, Flavia da Silva; Savaris, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurua, 2011. p.261
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Regido e ainda com a Turma Nacional ou Superior Tribunal de Justica, iniciando o
julgamento pelo Regional.

Verificada a divergéncia a parte prejudicada apresentara o Incidente
ao Presidente da Turma momento em que se abrird a primeira fase do Juizo de
Admissibilidade.

Contra a decisdo do Presidente da Turma Recursal ou Regional que
denega seguimento a Incidente de Uniformizacdo Nacional cabe Agravo no prazo de
dez dias dirigido ao Presidente da Turma Nacional, que analisara a segunda fase da
admissibilidade podendo reformar esta deciséo.

A alteracdo introduzida pela Resolugédo 163/2011 do Conselho da
Justica Federal, ampliou os poderes do Presidente que passou a, antes da
distribuicdo, poder negar seguimento monocraticamente aos Incidentes Interpostos,
sem possibilidade de Recurso para a Turma; sobrestar e devolver 0s processos com
matéria pendente de apreciacdo em outro Incidente para posterior adaptacao; e
devolver os feitos cuja matéria ja tenha sido julgada pela Turma Nacional, pelo
Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal Federal para adaptacéo.

A irrecorribilidade destas decisdes pressupde que a decisdo do juizo
de similaridade ndo demanda conteudo jurisdicional, ndo tem cunho decisério e nédo
faz parte do juizo de admissibilidade, pois o precede.

Essa assertiva € um equivoco, pois no caso do julgamento de
recurso uniformizador a similaridade faz parte do juizo de admissibilidade que, como
se sabe, € um juizo de valor que entra no @mago do processo sem, contudo, julgar o
meérito.

Realmente, a decisdo de negar, devolver ou sobrestar o feito entra
no cerne do processo, atribui um juizo de valor para verificar a similaridade das
causas a ensejar solucdo igualitaria pela Turma, mas ndo deixa de fazer parte da
premissa de validade do juizo de admissibilidade.

Ocorre que a competéncia ndo é do Presidente isoladamente, ao
contrario, esse age antecipando decisdo que compete ao colegiado, no qual seu
voto € apenas para desempate. Situacado que leva a conclusédo da possibilidade de
apresentacdo de Mandado de Seguranca direcionado a Turma Nacional de

Uniformizacdo para garantir o correto juizo de similaridade pelo colegiado.
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O mandado de seguranca é a garantia constitucional®*®

prevista no
art. 5.2, LXIX, da CF/1988 e presta-se a protecédo contra lesdo ou ameaca de lesao
contra direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
guando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico %°, e do qual
nao caiba recurso com efeito suspensivo, conforme dispde o art. 5.° I, da Lei
12.016/20009.

A decisdo que determina o sobrestamento de um processo tem
cunho decisério, € emanada por autoridade no exercicio de suas atribui¢cdes, ndo
existe recurso cabivel, seja com ou sem efeito suspensivo, e ndo esta sujeita a
reclamacao, o que torna o ato do presidente do Tribunal impugnavel exclusivamente
por meio de mandado de seguranca.

O direito liquido e certo esta lastreado no devido processo legal, no
onus indevido de ter seu processo negado, devolvido ou sobrestado em razdo da
analise equivocada pelo Presidente, ou seja, € a analise inadequada do incidente
cujo objeto é materialmente diverso ou similar ao paradigma existente.

O mandado de seguranca contra ato do presidente € julgado no
préprio Tribunal, tendo fundamento constitucional no art. 5.°, LXIX, da CF/1988 e
infraconstitucional no art. 21, VI, da LC 35/1979, quando dispde que compete
privativamente aos tribunais “julgar, originariamente, os mandados de seguranca
contra seus atos, 0s dos respectivos Presidentes e os de suas Camaras, Turmas ou

»n 211

Secdes . E um ato de controle da Turma Nacional de Uniformizacédo contra

decisbes que ataquem o direito liquido e certo dos jurisdicionados.

209 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 05.10.1988. Disponivel em:
[www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm]. Acesso em: 21.01.2011.

210 MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar. Mandado de Seguranca e Acdes
Constitucionais. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 25.

211 Lei Complementar n°. 35, de 14.03.1979. Disponivel em: [www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis
/LCP/Lcp35.htm]. Acesso em: 22.01.2011.


https://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/viwTodos/509f2321d97cd2d203256b280052245a?OpenDocument&Highlight=1,constitui%C3%A7%C3%A3o&AutoFramed
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O Superior Tribunal de Justica decidiu em varios julgados®? que a
competéncia para conhecer Mandado de Segurancga contra ato praticado por Juiz no
exercicio da jurisdicdo do Juizado Especial Federal é da prépria Turma Nacional,
tendo inclusive expressamente decidido que mesmo nos casos de atos do Ministro
Coordenador no MS 11.874/DF de 19/12/1007 **3,

Na Turma Nacional de Uniformizacdo a questdo foi resolvida no
julgamento do pedido de uniformizacdo que teve por relator o Juiz Federal Dr. Hélio
Silvio Ourem Campos. (Proc. 200571950061660/RS) onde ficou definido o
cabimento de Mandado de Seguranca nos Juizados Especiais Federais, e, por ser a

212 “COMPETENCIA. PENAL. TURMA RECURSAL E TRIBUNAL DE JUSTICA. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL DE JUIZADO ESPECIAL. A competéncia para processar e
julgar acdo mandamental impetrada contra ato de Juizado Especial € da Turma Recursal.
Precedentes. Conflito conhecido, declarando-se a competéncia da Turma Recursal dos Juizados
Especiais de Ipatinga/MG.” STJ, Conflito de Competéncia CC 40319 / MG, Ministro JOSE ARNALDO
DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, Julgado em 10/03/2004. No mesmo sentido os conflitos de
competéncia n. 38190, 43294, 40199.

213 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
MINISTRO COORDENADOR DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAQAO DE JURISPRUDENCIA
DOS JUIZADOS FEDERAIS. INCOMPETENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1. E

pacifico no ambito desta Corte Superior de Justica, bem como do Supremo Tribunal Federal que deve

a prépria Turma Recursal dos Juizados Especiais apreciar o mandado de seguranca impetrado contra

atos de seus préprios membros.2. Isso porque, mesmo estando os membros das Turmas Recursais

subordinados administrativamente ao respectivo Tribunal, estas Turmas devem ser consideradas
como 6rgdo independente. Assim, vale ressaltar que, o vinculo administrativo do magistrado, que é
membro da Turma Recursal, com o respectivo Tribunal, ndo determina a competéncia da referida
Corte para julgar o mandado de seguranca impetrado contra ato do juiz. 3. No caso em apreco,
apesar da autoridade coatora ser ministro componente desta Corte Superior de Justica, o ato
impugnado emanou da Turma Nacional de Uniformizagc&o de Jurisprudéncia dos Juizados Federais,
ou seja, o ora Impetrado estava investido no cargo de Presidente da Turma Nacional , proferindo
atos inerentes aquele Colegiado. 4. Na esteira desse entendimento, e aplicando-se analogicamente o
art. 21, VI, da LOMAN, entendo que a competéncia para processar e julgar o writ impetrado contra ato
do Ministro Coordenador da Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Federais é da propria Turma Nacional . 5. Agravo regimental desprovido. (STJ. AgRg. N°. MS
11,874/DF, Relator Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, Julgado em 19/12/2007, DJ 18/02/2008).

Grifamos.
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Turma Nacional um Tribunal, nada mais coerente que o0 recurso seja dirigido a
Turma, o qual se provido possibilitara a analise do mérito no corpo do proprio

incidente.

3.8.2 Do Juizo de Adequacéo

Sobrestado ou devolvido o incidente para adaptacao pela Turma de

Origem esta fica vinculada®*

a interpretacdo da lei decorrente do Incidente de
Uniformizacdo, mas pode, por outro lado, reavaliar as questfes faticas postas nos
autos e verificar que néo € o que se aplica no julgado do Incidente.

Em poucas palavras, pode néo atribuir a mesma solucdo do
Incidente em razdo da peculiaridade fatica que a exclui do julgamento seriado,
todavia, deve fazé-lo de forma analitica, ponto a ponto, sob pena de estar
descumprindo o entendimento estabelecido pela Turma Nacional de Uniformizacéo.

E de se notar também que a recusa da Turma de origem em cumprir
o encaminhamento da Turma Nacional enseja o ajuizamento de Reclamacéao,
conforme autoriza a Questdo de Ordem n° 16*° da Turma Nacional de
Uniformizacdo, como também apresentacdo de novo Incidente de Uniformizacéo

contra o ato da Turma Recursal 28,

3.9 Pedido de Uniformizacdo ao Superior Tribunal de Justica.

O Pedido de Uniformizacao dirigido ao Superior Tribunal de Justica
esta previsto no 84° do artigo 14 da Lei 10.259/2001 tem caracteristica de recurso

214 XAVIER, Flavia da Silva; SAVARIS, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurua, 2011. p. 266.
215 TNU. QUESTAO DE ORDEM N° 16. Na Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais, admite-se reclamac¢édo contra decisdo da turma recursal que recusa
adaptar acordao a jurisprudéncia consolidada.(Aprovada na 42 Sesséo Ordinaria da Turma Nacional
de Uniformizagéao, dos dias 06 e 07.06.2005).
216 XAVIER, Flavia da Silva; SAVARIS, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurua, 2011. p. 323.


https://www2.jf.jus.br/phpdoc/virtus/pdfs/questoes/16.pdf
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com motivacao vinculada cujo pressuposto especifico é de decisdo que contrarie
sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

A constitucionalidade deste instituto € ponto de grande duavida
doutrinaria, pois tem caracteristica de Recurso Especial mas tem designacédo de
Incidente Processual.

Marcelo Alves Dias de Souza, com ressalvas a uma eventual
inconstitucionalidade decorrente da impossibilidade de reduzir ou ampliar a
competéncia recursal do STJ por meio de norma infraconstitucional em funcéo do

principio da taxatividade, chama este instituto de recurso especial anémalo®*’

, J& que
visa criar tese juridica.

J. E. Carreira Alvim e Luciana Gontijo Carreira Alvim Cabral também
entendem tratar-se de um Recurso Especial para dirimir divergéncia e levantam
davidas sobre a constitucionalidade do Pedido de Uniformizagdo por néo estar
albergado no que dispde o inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo Federal '8,

Guilherme Bollorini Pereira identifica o Incidente de Uniformizacéo
como recurso, mas entende que ndo tem o conddo de ser um Recurso Especial
disfarcado, pois sua Unica hipétese de cabimento € quando a decisdo contrariar

simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica®*®

, hdo sendo
aplicavel contra divergéncia entre decisdes de outros Tribunais.

O Pedido de Uniformizacdo diverge do Recurso Especial, pois nao
se presta a dirimir divergéncia jurisprudencial entre Tribunais, neste aspecto,
assemelha-se mais a Reclamacédo Constitucional que busca garantir a autoridade do
Superior Tribunal de Justica®®.

Tanto a Reclamacgao utilizada nos Juizados Especiais como o

217 SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do Precedentes Judicial a Sumula Vinculante. Curitiba: Jurua,
2006. p. 248.

218 ALVIM. J. E. Carreira; CABRAL, Luciana Contijo Carreira Alvim. Comentarios a Lei dos Juizados
Especiais Civeis. 4.ed. Curitiba: Jurug, 2011. p. 210.

219 PEREIRA, Guilherme Bollorini. Juizados Especiais Federais Civeis. Rio de Janeiro. Lumen Juris,
2006. p. 204.

220 XAVIER, Flavia da Silva; SAVARIS, José Antonio. Manual dos Recursos nos Juizados Especiais
Federais. 2. Ed. Curitiba: Jurua, 2011. p. 269.
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Pedido de Uniformizacdo dirigido ao Superior Tribunal de Justica tém seu lastro
Constitucional na Teoria dos Poderes Implicitos.

A criacao desta figura recursal € lastreada no dever constitucional do
Superior Tribunal de Justica de interpretar a legislacédo infraconstitucional, trata-se
da preservacao da propria Constituicao.

Portanto, o Pedido de Uniformizacédo é figura recursal especifica do
microssistema dos Juizados Especiais e ndo se confunde com Reclamacao

Constitucional ou Recurso Especial.

3.9.1 Procedimento.

O Pedido de Uniformizacdo é dirigido ao Presidente da Turma
Nacional de Uniformizacdo no prazo de dez dias devendo demonstrar a divergéncia
entre a decisdo atacada e a divergéncia com a jurisprudéncia dominante ou sumula
do Superior Tribunal de Justica.

N&o é cabivel para dirimir divergéncia entre decisdes de Tribunais e
a prépria Turma Nacional de Uniformizacao.

O Pedido de Uniformizacdo ao Superior Tribunal de Justica ou
Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal Federal acarretara a determinacdo do
Presidente em decretar o sobrestamento dos processos envolvendo a mesma
controversia.

Sendo inadmitido o incidente a parte podera requerer, nos préprios
autos, no prazo de dez dias a remessa ao Superior Tribunal de Justica.

A tramitacdo do Pedido de Uniformizacéo esta regulamentada pela
Resolucdo 10/2011, sdo denominados de Peticdo de Uniformizacdo, recebendo o
prefixo “Pet” antes do numero.

O Pedido de Uniformizagcdo deve ser julgado pela mesma Secao
competente para analise da matéria objeto da uniformizacéo, de forma a ndo permitir
mais divergéncias.

Por se tratar de um procedimento de ordem publica para criacdo de

jurisprudéncia paradigmatica, deve ser aplicado o mesmo entendimento adotado nos
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Recursos Especiais afetados no procedimento repetitivo quando apds o inicio do
julgamento, em funcéo do interesse publico, ndo é permitido desistir do recurso %*.
Das decisdes proferidas é cabivel embargo declaratorio e ainda
Recurso Extraordinario.
O Pedido de Uniformizacdo é recurso de grande importancia para
atingir o objetivo de uniformizagao e estabilizacdo da jurisprudéncia como forma de

gerar seguranca juridica, pois atende aos anseios de respeito aos precedentes.
3.10 CONCLUSAO

A grande questdo juridica que envolve a Turma Nacional de
Uniformizacéo trata exatamente da constitucionalidade do Pedido de Uniformizacéo
dirigido ao Superior Tribunal de Justica.

O Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario n°. 571.572-8/BA estabeleceu a possibilidade de utilizacdo da
Reclamacdo Constitucional como mecanismo para garantir a autoridade das
decisdes do Superior Tribunal de Justica nos Juizados Especiais Civeis Estaduais.

Esta decisdo esta embasada na Teoria dos Poderes Implicitos
surgida em 1819 no julgamento do caso “Mac Culloch x Marylan” pela Suprema
Corte Americana.

A Constituicdo americana ndo possui procedimento expresso para
garantir a prevaléncia das normas nela contidas, fato que obrigou o desenvolvimento
da teoria de que os poderes necessarios a sua prevaléncia estava implicitamente
previstos na Constituicao, de forma a permitir que fosse declaradas nulas as leis que
Ihe opusessem autoridade. Esta foi a origem da Reclamacé&o Constitucional.

Esta teoria lastreou o uso de inumeros institutos no direito brasileiro
como a acao rescisoria e a propria Reclamacao, a qual foi alcada em 1988 ao rol
das garantias constitucionais.

Verificou-se que para ser utilizada com a finalidade de garantir a

autoridade das decisdes do Superior Tribunal de Justica, deve ser enfrentado antes
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0 pré-requisito logico de que a jurisprudéncia dominante daquele Tribunal tenha
efeito prospectivo, ou seja, possua natureza de ato jurisdicional normativo.

E que de outra forma se estaria garantindo o efeito e autoridade da
deciséo contra terceiros que nao participaram da lide, o que ndo pode ser admitido,
salvo aceitando o carater prospectivo das decisdes do Superior Tribunal de Justica.

Esta distingio é necesséaria, pois ndo se esta utlizando a
Reclamacdo para defender uma norma Constitucional, mas a autoridade das
decisbes de um 6érgdo Constitucional com prerrogativa de ser o intérprete final das
normas federais.

E por isto que o uso da Reclamacdo s6 é cabivel no caso de
Juizados Especiais Civeis, ndo podendo ser dada a mesma natureza ao Pedido de
Uniformizacéo.

Nesse caso os Poderes Constitucionais Implicitos autorizam com
lastro no dever constitucional do Superior Tribunal de Justica a criagdo de um
recurso proéprio, por lei federal, para que garantir sua autoridade de suas decisdes e
trazer coesdo ao sistema jurisdicional.

N&o se trata de Reclamacéo ou Recurso Especial, mas de um novo
recurso criado pela lei com base nos Poderes Constitucionais Implicitos.

Isto por si s6 € suficiente para garantir a constitucionalidade do
instituto, todavia, € preciso considerar que a Turma Nacional de Uniformizacdo é um
Tribunal Federal, situacdo que, por si s6, autoriza o uso do Recurso Especial, mas
que, neste caso, é afastado em funcéo da existéncia de Recurso proprio previsto em
lei.

Também foram analisados o0s pressupostos gerais de cabimento
como legitimidade, admissibilidade, interesse, prazo para interposicao e um requisito
especifico que € o juizo de similaridade.

Por se tratarem de Recursos Uniformizadores de Jurisprudéncia com
objetivo de trazer estabilidade as decisbes proferidas nos Juizados Especiais
Federais, é pressuposto especifico dos incidentes a existéncia de divergéncia atual,
cotejo analitico e a similaridade das questdes fatico-juridicas.

Apenas decisdes provenientes de Turmas Recursais ou Regionais

podem ser objeto de Pedido de Uniformizagdo, quando em confronto com paradigma
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de outra regido, da propria Turma Nacional de Uniformizacdo ou de Sumula e
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

Da mesma forma, o Pedido de Uniformizacdo dirigido ao Superior
Tribunal de Justica é cabivel quando a decisdo da Turma Nacional Uniformizacéo se
confrontar com stumula ou jurisprudéncia dominante do préprio Superior Tribunal de
Justica.

O Pedido de Uniformizacdo para a Turma Nacional de
Uniformizacdo deve ser dirigido ao Presidente da Turma Regional ou Recursal na
primeira parte do juizo de admissibilidade e em seguida ao Presidente da Turma
Nacional de Uniformizacdo para exercer a segunda parte do Juizo de
admissibilidade.

Esta deciséo é irrecorrivel, mas ha possibilidade de apresentacao de
Mandado de Seguranca, pois a competéncia originaria € da Turma e ndo do
presidente, o qual, alids, s6 deve emitir juizos jurisdicionais para desempate.

O Juizo de Similaridade exercido pelo Presidente € o momento mais
importante da admissibilidade, pois é nele que se verifica a possibilidade de
conhecimento do Recurso. Este Juizo € ainda pouco sistematizado e deve ser
realizado de forma analitica.

A matéria objeto de uniformizacdo deve ser sempre de direito
material conforme determina a lei, mas aceita-se Pedido para valoracdo de provas e
em razéao de erro. Situagdes que ndo foram previstas pelo legislador.

Por ser um recurso de fundamentacéo vinculada, deve ser sempre
objeto de prequestionamento, isto porque s6 se pode uniformizar o que estd em
discordancia, ou seja, s6 se pode conhecer do que foi decido anteriormente.

O objetivo final da decisédo proferida tanto pela Turma Nacional de
Uniformizagdo como pelo Superior Tribunal de Justica nos Pedidos de
Uniformizacdo é sempre o tratamento isonbmico e coerente do sistema para
tratamento igualitério de casos em situacdo semelhante.

Neste sentido, em funcdo da determinacdo de sobrestamento e
adequacdo, comuns aos procedimentos do Recurso Especial Repetitivo e
Repercussao Geral, a decisédo paradigmatica produz efeitos para todos os processos

gue serdo adequados a tese juridica proferida no julgamento.
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E preciso que os produtores de decisdes respeitem a tradigdo
juridica e comecem a utilizar mecanismos de superagcdo de posicionamento aceitos
de forma a ndo gerar instabilidade no meio juridico por conta de rupturas
assistematicas da cadeia decisoria.

S6 com esta mudanca cultural serd possivel dar vazdo a
massificacdo de demandas sem prejudicar a qualidade dos julgados e a celeridade

necessaria aos feitos.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho foi desenvolvido dentro da perspectiva do
Estado constitucional democratico de direito, em que emana do estado de direito os
principios da legalidade, da seguranca juridica e da confianca legitima, e do Estado
democratico garante-se a liberdade, a legitimidade e a participacao.

Essa legitimacdo do estado de direito pelo estado democréatico,
manifesta-se no direito processual por meio da garantia de que todos serdo tratados
de forma isonOmica, pois ndo se pode mais suportar conviver com decisdes
conflitantes para casos semelhantes.

Nesse contexto a seguranca juridica é lastreada na isonomia de
tratamento aos jurisdicionados que passam a utilizar as orientacfes jurisprudenciais
como meios de pautar seus comportamentos, dando suporte ao principio da
legalidade.

A Turma Nacional de Uniformizacdo tem como objetivo promover o
tratamento isonémico dos jurisdicionados e permitir, por meio do Pedido de
Uniformizacdo o exercicio do poder/dever constitucional do Superior Tribunal de
Justica de interpretar a legislacéo federal; trata-se de clara manifestacdo do Estado
constitucional democrético de direito.

Para o exercicio de suas funcdes € necessaria a analise da carga
argumentativa dos julgados e a verificagdo se 0S novos casos possuem a forca
necessaria para superar a inércia dos julgados, que, ao fim, sdo o lastro da
seguranca juridica pelo encadeamento decisério, ou seja, ndo pode ocorrer
mudanca abruptas e desarrazoadas nos posicionamentos.

A Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais
Federais foram instituidos pela lei 10.259/2001 e sdo a continuacdo de um processo
gue se iniciou em 1984 com a criagao dos primeiros Juizados de Pequenas Causas
informais no Estado do Rio Grande do Sul.

Atendem ao movimento de acesso a justica para abrir as portas do
judiciario aos jurisdicionados com causas de menor dimensédo econdémica individual,
mas com profunda repercussao social e econémica coletiva.

Os Juizados especiais federais foram idealizados para atender a
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demanda estimada de duzentos mil processos®?, mas logo no primeiro ano o
volume excedeu a um milhdo de agbes, o que denota a importancia deste
microssistema para o direito brasileiro.

Como visto, foi o caminho encontrado pelo legislador para atender
aos anseios de efetividade, desafogando os Tribunais Regionais Federais e
principalmente o Superior Tribunal de Justica, sem necessidade de expansao do
sistema.

Foi visto ainda que a iniciativa da lei ficou a cargo do Superior
Tribunal de Justica que promoveu um intenso debate com membros de diversos
orgdos do Estado e da sociedade, tendo sempre como pano de fundo a preservacao
da missdo constitucional desse Tribunal como intérprete dltimo da norma
infraconstitucional.

A andlise levou a conclusdo de que a Natureza Juridica da Turma
Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais é de
um Tribunal Federal inferior criado com lastro no permissivo da alinea c, do inciso I
do artigo 96 da Constituicdo Federal, cuja finalidade é uniformizar entendimento
jurisprudencial permitindo que a previsibiidade das decisbes pautem
comportamentos.

A missdao da Turma Nacional de Uniformizacdo é dificil, pois
pressupde uma mudanca profunda na cultura juridica nacional, a qual, via de regra,
sobrepde entendimentos individuais sobre toda a cadeia decis6ria anterior sem
qualquer preocupacdo com coeréncia do encadeamento jurisprudencial, de forma
gue se garantam solucdes idénticas para casos equivalentes.

De fato, tentar lastrear a seguranca juridica e a confianca legitima na
jurisprudéncia é labuta é dificil, pois a efetivagcdo de principios depende do

amadurecimento da sociedade e n&o apenas da mudanca na norma®??,

222 MENDES, Gilmar. Bandeirantes, Canal Livre, Entrevista com Ministro Gilmar Mendes em
24/10/2011. Disponivel em http://videos.band.com.br/Exibir/Canal-Livre-entrevista-o-ministro-Gilmar-
Mendes---Parte-2/2c9f94b5331f80a90133363c546615f1?channel=626, acesso em 04/12/2011.

223 CAMPOS, Hélio Silvio Ourém. O Estado de Direito no século XXI: desafios e op¢des. In Revista
da PoOs-Graduagdo em Direito da UNICAP. V.1, N.1. Recife; Fundacdo Antbnio dos Santos
Abranches, janeiro/2002. p. 179-180
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Depois de definida a natureza juridica e o contexto da criagdo da
Turma Nacional de Uniformizagcdo, passou-se ao estudo de sua estrutura
organizacional por meio da analise regimental o qual demonstrou que mesmo depois
de dez anos ainda € um 6rgédo em formacao.

Desde sua criacdo a Turma Nacional de Uniformizagéo j& teve cinco
regimentos internos diferentes e diversas modificacbes que delinearam um sistema
cada vez mais elaborado. A constatacdo esta no fato de que o primeiro regimento
contava com apenas cinco artigos e o Ultimo possui mais de quarenta nos quais
estdo regulamentadas questdes relativas ao funcionamento, competéncia,
atribuicdbes do Relator, do Presidente, do Ministério Publico, da Secretaria,
incidentes, recurso legais e regimentais.

Foi verificado que o regimento interno da Turma Nacional de
Uniformizacdo € uma resolucéo instituida pelo Conselho da Justica Federal o que vai
de encontro ao artigo 96 da Constituicdo Federal, sendo esta sistematica, portanto,
inconstitucional.

A composicao da Turma Nacional de Uniformizacéo esta prevista no
81° do artigo 9° da lei 11.798/2008, onde esta prevista a composi¢cao de dez juizes
sendo dois de cada regido, e o corregedor geral da Justica Federal que € um
Ministro mais antigo do Superior Tribunal de Justica para exercer a presidéncia.

Foram destacadas as atribuicbes do Presidente, o qual, apos a
Resolucdo n° 163/2011 passou a ser elemento central da Turma Nacional de
Uniformizacéo, detendo atribuicbes de administrar, desempatar julgamento, decidir
monocraticamente a admissibilidade de forma irrecorrivel e delegar para secretaria a
atribuicdo do juizo de similaridade. Essa concentragdo de poder reflete a importancia
gue os Juizados Federais passaram a ter no sistema juridico nacional, mas nao é
benéfica para a Turma Nacional de Uniformizacdo que tem no Plenario o 6rgdo com
real competéncia para decidir sobre admissibilidade, sobrestamento e devolucdo de
Recursos.

Ponto importante € a inconstitucionalidade da delegacdo de
competéncia para a Secretaria da Turma Nacional de Uniformizagcdo por meio da
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Resolucdo n° 163/2011, especificamente na alteragdo do 82° do artigo 7° da
Resolugdo n°. 22/2008, o qual lhe atribui o poder exercer o juizo de similaridade e
devolver ou sobrestar processos por ato ordenatorio.

Por ser uma corte eminentemente de uniformizacéo foi necessario
analisar o Juizo de admissibilidade, o qual compreende o juizo de similaridade que
pressupde um conceito de jurisprudéncia dominante suficientemente claro a fim de
garantir a seguranca juridica e permitir o surgimento da confianca legitima.

Foi verificado que a busca por um critério firme para definir o que &
seguranca juridica tem levado o legislador e os préprios Tribunais a eleger
procedimentos que identifiquem com clareza o que vem a ser o posicionamento
dominante, sdo os chamados acordaos paradigmas.

No caso da Turma Nacional de Uniformizacao de jurisprudéncia vem
sendo aceitas: as proprias decisdes da Turma Nacional de Uniformizacao; Sumulas
da TNU e STJ; julgamento de Recurso Especial Repetitivo; o Controle de
Constitucionalidade Concentrado e Difuso Objetivado; e, também, com alto grau de
subjetividade, as decisbes que notoriamente sejam dominantes, as repetidas que
sejam provenientes de uma ou ambas as Turmas, sem decisdes em contrario; e as
proferidas pelo 6rgdo maximo do Superior Tribunal de Justica para conhecer da
causa e desde que ndo haja deciséo posterior em sentido contrario.

No terceiro capitulo foram analisados os dois principais incidentes
criados pela lei que instituiu a Turma Nacional de Uniformizagcdo, sua
constitucionalidade, procedimento, admissibilidade e a necessidade do respeito ao
encadeamento decisorio.

O Supremo Tribunal Federal autorizou com fundamento na Teoria
dos Poderes Implicitos o uso da Reclamacdo como sucedéaneo recursal contra
decisbes proferidas pelo Juizados Especiais estaduais em confronto com o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica.

Esse uso da Reclamacéo permite reconhecer o efeito normativo das
decisOes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica, pois ndo se esta utilizando a
Reclamacao para defender uma norma ou autoridade de um julgado proferido em
relacdo as partes que participaram do processo, mas a autoridade das decisdes em

abstrato perante terceiros.
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Tal fundamentacdo poderia ser utilizada para o Pedido de
Uniformizagcédo dirigido ao Superior Tribunal de Justica proveniente da Turma
Nacional de Uniformizacdo, mas considerando a natureza juridica do 6érgdo como
Tribunal Inferior e a existéncia de previsao legal de um recurso especifico para tal
finalidade ndo se pode admitir que sua natureza seja de Reclamacéo e sim de
recurso tipico. Este recurso tem seu lastro constitucional nos Poderes
Constitucionais Implicitos, na medida em que € dever do Superior Tribunal de
Justica garantir sua autoridade e ndo de suas decisfes e trazer coesao ao sistema
jurisdicional. Como também para garantir a vontade do legislador constitucional em
que seja exercido o controle politico dos Tribunais Superiores pelos demais poderes
da Republica, o que é efetuado pela escolha dos Ministros que as integram.

Estas constatacbes sdo  suficientes para garantir a
constitucionalidade do instituto, todavia € preciso considerar que a Turma Nacional
de Uniformizacdo € um Tribunal Federal, situacdo que, por si sO, autoriza o uso do
Recurso Especial, mas que, neste caso, € afastado em funcdo da existéncia de
Recurso proprio previsto em lei.

Foram objeto de analise ainda os pressupostos gerais de cabimento
como legitimidade, admissibilidade, interesse, prazo para interposicao,
prequestionamento e um requisito especifico a existéncia de divergéncia atual,
cotejo analitico e a similaridade das questfes fatico-juridicas.

A decisdo de admissibilidade é exercida pelo Presidente da Turma
Nacional de Uniformizacdo por meio de deciséo irrecorrivel, mas hé possibilidade de
apresentacao de Mandado de Seguranca, pois a competéncia originaria é da Turma
e nao do presidente, o qual, alids, s6 deve emitir juizos jurisdicionais para
desempate.

O objetivo final da decisédo proferida tanto pela Turma Nacional de
Uniformizacdo como pelo Superior Tribunal de Justica nos Pedidos de
Uniformizacdo é sempre o tratamento isonémico e coerente do sistema para
tratamento igualitario de casos em situacdo semelhante, para que se possa chegar a
seguranca juridica e atingir a confiancga legitima.

Para este fim é preciso que os produtores de decisdes respeitem a

tradicdo juridica e comecem a utilizar mecanismos de superagédo de posicionamento
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aceitos de forma a ndo gerar instabilidade no meio juridico por conta de rupturas
assistematicas da cadeia decisoria. S6 com esta mudanca cultural sera possivel dar
vazado a massificacdo de demandas sem prejudicar a qualidade dos julgados e a
celeridade necessaria aos feitos.

A Turma Nacional de Uniformizacdo € parte das inovacfes trazidas
pela luta para efetividade do direito e mesmo sendo um instituto em consolidagao
tem cumprido papel de grande relevancia aos milhares de jurisdicionados,
principalmente em questdes previdenciarias e de assisténcia social. Sendo um
verdadeiro divisor de aguas no direito brasileiro pelo tratamento dispensado a

jurisprudéncia como elemento essencial da seguranca juridica.
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