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“... O rei resolveu expandir seu castelo e um dia,
incomodado pelo moinho que o impedia de ampliar
uma ala, decidiu compra-lo, ao que o moleiro
recusou, argumentando que nao poderia vender
sua casa, onde seu pai havia falecido e seus filhos
haveriam de nascer. O rei insistiu, dizendo que, se
quisesse, poderia simplesmente |he tomar a
propriedade. Nesse momento o moleiro teria dito a
célebre frase: "Como se ndo houvesse juizes em
Berlim!”

Frangois Andriex (1759-1833), conto“O Moleiro
de Sans-Souci”



RESUMO

A presente dissertacdo examina (i) a viabilidade juridico-
constitucional de os juizados especiais civeis, regidos pelo regramento da Lei
9.099, de 26 de setembro de 1995, poderem exercer jurisdicdo preventiva nas
causas de menor complexidade, ou seja, exercer jurisdicdo destinada a evitar
que ameaca de lesao a direito material venha de fato se concretizar ou devem
se limitar a exercer jurisdicdo visando exclusivamente a reparagdo ou a
repressao de lesédo ja consumada a um direito substantivo. Examina (ii) se a
interpretacdo que ndo admite o exercicio da jurisdicdo preventiva nos juizados
especiais encontra ressonancia na Constituicdo Federal ou se a Carta Politica
admite a possibilidade de um érgéo jurisdicional ser impedido de exercer tutela
preventiva ou mesmo ser desprovido do poder geral de cautela. Também,
diante da perspectiva de a jurisdigdo ser considerada um dos direitos
fundamentais, se o estado-juiz pode abrir m&o do poder-dever de decidir ou
negar-se a conhecer de pedido de tutela jurisdicional, especialmente, a que
visa impedir que a ameaca de lesao a direito subjetivo venha se consumar no

mundo dos fatos.

Palavras-chave: Jurisdi¢cdo Preventiva. Juizados Especiais.



ABSTRACT

The dissertation examines legal and constitutional viability of the special civil
courts, those courts are ruled by the Law 9.099, of 26th of September 1995,
may exercise jurisdiction in preventive causes of lower complexity, ie,
jurisdiction intended to prevent threatened injury to right material will actually
materialize or should be limited in order to exercise jurisdiction exclusively to
repair or repression of injury to an already consummated substantive law.
Examines whether the interpretation, which does not allow the exercise of
jurisdiction in special courts preventive finds resonance in the Federal
Constitution or admits the possibility of a court, be prevented from exercising
preventive custody or be deprived of the power of general caution. This
dissertation also analyzes the idea that in the prospect of jurisdiction be
considered a fundamental right, the state court may relinquish power and duty
to decide or decline to hear request for judicial review, especially that seeks to
prevent the threat subjective right of the injury will be consummated in the world
of facts.

Keywords: Preventive Jurisdiction. Special Courts.
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INTRODUGAO

A problematica a ser estudada diz respeito a viabilidade juridico-
constitucional (ou n&o) de os juizados especiais civeis, regidos pelo regramento
da Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, poderem exercer jurisdigdo
preventiva, ou seja, jurisdicdo destinada a evitar que ameaca de les&o a direito

material venha tornar-se fato.

Isso porque subsistem, no ambito dos juizados especiais civeis,
posturas interpretativas divergentes em relagcdo ao tema. Uma corrente
entende que a jurisdigdo exercida nos juizados especiais também contempla a
tutela preventiva, possibilitando o conhecimento do mérito dos pedidos de
antecipagao de tutela ou de medidas liminares; outra exegese advoga a tese
da absoluta impossibilidade do exercicio da jurisdicao preventiva, de modo que
devem os juizados se limitar a exercer jurisdicdo visando exclusivamente a

reparagao ou a repressao de lesdo ja consumada a um direito substantivo.

Esclarecendo, o provimento judicial advindo dos juizados especiais
civeis deve se resumir a reparar lesdo de direito, o que importa em dizer, por
outro lado, que os juizados especiais civeis, mesmo quando a causa posta em
juizo for de sua competéncia — de menor complexidade —, ndo devem conhecer
de pedido que tenha por objeto a protegao de direito substantivo ameagado de

sofrer lesao; que envolva o exercicio da jurisdi¢ao preventiva.

Questiona-se se a interpretacdo que n&do admite o exercicio da
jurisdicdo preventiva nos juizados especiais encontra ressonancia na
Constituicao Federal, ou se a Carta Politica admite a possibilidade de um érgéo
jurisdicional ser impedido de exercer tutela preventiva ou mesmo de ser

desprovido do poder geral de cautela.

Para sistematizar o estudo, o primeiro capitulo trata da jurisdigao,

notadamente de seu carater polissémico, de sua definicdo tanto na perspectiva
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classica quanto critica e constitucional, entendendo-a como sendo um dos
direitos fundamentais; citam-se seus principios, caracteristicas, modalidades
como também o seu papel. Como direito fundamental, surge a exigéncia de a
jurisdicao ser efetiva e tempestiva, ndo podendo o Estado-juiz abrir méao do
poder de decidir ou negar-se a conhecer de pedido de tutela jurisdicional,
sobretudo, a que visa impedir que ameaga de lesdo a direito subjetivo venha se

consumar no mundo dos fatos.

O segundo capitulo € destinado aos aspectos proprios dos juizados
especiais, como sua origem, competéncia e principios informadores. Também
se discute o papel a ser desempenhado pelos juizados especiais no quadro da
jurisdicao estatal, como nova forma de acesso a justica, em socorro ao que a
doutrina passou a reconhecer como ‘litigiosidade contida” das denominadas
causas de menor complexidade, especialmente daquelas cujo valor n&o
exceda a 40 (quarenta) salarios minimos, traduzindo-se tal fenbmeno numa

verdadeira “popularizagéo da justi¢a”.

O terceiro capitulo trata das tutelas de urgéncia, ou seja, aquelas
destinadas as pretensdées que n&do admitem qualquer retardo na entrega da
prestacao jurisdicional, nem mesmo a que decorre da denominada “demora
natural” do processo, advinda da simples fluéncia normal dos prazos fixados na
lei processual, exatamente para evitar que o dano temido ao direito substantivo
venha de fato acontecer. Também sao abordados os aspectos proprios das

medidas liminares e das antecipacodes de tutela.

Finalmente, no quarto capitulo, sdo apresentados argumentos de
natureza tanto constitucional quanto infraconstitucional em favor da
possibilidade juridica de os juizados especiais civeis exercerem jurisdicao
preventiva, concedendo provimentos de urgéncia visando evitar lesao ao direito
material do jurisdicionado. Neste capitulo, também s&o objeto de reflexdo os
principais argumentos juridicos que s&do apresentados como obstaculos ao
exercicio de jurisdicdo preventiva pelos juizados, quais sejam: a) a lei de
regéncia nao prever a possibilidade de concessao de tutelas urgéncia (a este

“siléncio” da lei é atribuida forga de norma proibitiva); b) inexisténcia de recurso
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para enfrentar as decisdes interlocutdrias que concedam tutelas de urgéncia; c)
impossibilidade de aplicagdo subsidiaria do Cdédigo de Processo Civil ao
procedimento previsto na Lei 9.099/95; d) inviabilizagdo do principio da

conciliacao.

A contribuicdo do estudo, a luz da doutrina e da jurisprudéncia,
representa a necessidade do autor em defender uma prestacéo jurisdicional

com qualidade, aproximando cada vez mais o Poder Judiciario da populacéao.



14

CAPITULO |
1 JURISDICAO

O termo jurisdigdo tem origem no direito romano. Os atos praticados
perante o pretor eram ditos in jure e os praticados diante do juiz eram in judicio.
Havia, pois, implicitamente na formula, um preceito juridico, isto €, a afirmacao
de um direito em tese. Manifestava, portanto, uma diccdo de direito, o que na

lingua latina equivale a juris dictio, jus dicere.

1.1 Conceito

Walber de Moura Agra (2005, p. 9-10) ensina que o conceito de
jurisdicao brota da propria soberania estatal, ou seja, do préprio poder supremo
do Estado. Por isso mesmo sustenta ser fungdo da jurisdicdo robustecer o
principio da soberania. O Estado quando “diz” o direito e garante a efetividade
de seu ordenamento juridico, por meio da jurisdicdo, esta exatamente
manifestando sua soberania. A jurisdicdo €, assim, um atributo inerente a

prépria entidade estatal.

1.2 Aspecto polissémico do conceito de jurisdigao

Piero Calamandrei (1999, p.96), ja advertia acerca da “relatividade
histérica do conceito de jurisdigdo”, chamando a atengéo para o fato de que a
definigdo de jurisdicdo n&o poderia ser valida para todos os tempos e povos.
De tal modo ndo deve causar espanto observar que o conceito de jurisdicéo

esta sujeito aos mais diversos significados.

O processualista Eduardo Couture (1958, p.27-31) assinalando o
carater polissémico do conceito de jurisdigdo, apresenta ao menos quatro
sentidos diferentes:

a) jurisdicdo no sentido de a&mbito territorial: contém a nocdo de
vinculo entre jurisdicao e um determinado territorio;

b) jurisdigdo no sentido de competéncia: confunde a nocgédo de
competéncia com a de jurisdi¢ao;
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c) jurisdicdo no sentido de poder: aponta para a autoridade atribuida
ao Judiciario;

d) jurisdicao no sentido de fungao: dever do Estado de solucionar a
demanda apresentada em juizo.

1.3 Perspectiva classica do conceito de jurisdicao

Historia Paula Jonatas (2002, p. 35) que, ao longo do Século XX, o
conceito de jurisdicdo passou a ser estudado a partir da perspectiva
processualistica. A partir da ciéncia processual, duas correntes doutrinarias se
notabilizaram no estudo do conceito de jurisdicdo: a primeira, liderada por

Giuseppe Chiovenda; a segunda, capitaneada por Francesco Carnelutti.

Giuseppe Chiovenda (1989, p. 95-96) define jurisdigdo como uma
funcdo decorrente da soberania estatal e tem por objeto a atuagédo da vontade
concreta da lei. A tarefa dos juizes é afirmar e atuar a vontade da lei que
consideram existentes como vontade concreta, dados os fatos que eles
consideram existentes. Para ele, os fins da jurisdicdo se resumem na
interpretacdo e na aplicagdo da lei ao caso concreto, tarefa afeita

exclusivamente ao juiz.

Tanto € assim que o renomado alagoano Pontes de Miranda (1997,
p. 78, tomo |) chegou a asseverar que o termo jurisdigdo tem o seguinte

sentido:

O sentido exato é o de poder dizer o direito (dicere jus), razao por que
se ha de exigir o pressuposto conceptual de julgamento, de “dizer”
(dictio) qual a regra juridica, o ius, que incidiu.

Ja Francesco Carnelutti (1956, p. 28) entende que a jurisdigdo nao
se basta na realizacado da tarefa de interpretar e aplicar a lei ao caso concreto,
razdo pela qual definiu jurisdicdo como a justa composigcdo da lide,
entendendo-se, por justa, a solugdo conforme o direito e, por lide, a pretenséo

resistida em um conflito de interesses.
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Percebe-se, aqui, na perspectiva classica, que a jurisdigdo nao
assume qualquer compromisso com a satisfacdo do direito material
considerado na sentenga; a simples entrega da sentenga de mérito encerra,
conceitualmente, toda atividade da jurisdi¢do, pois, afinal, o Estado, com a
sentenca, teria formalmente se manifestado a qual das partes o direito socorre.
Também se percebe que a atividade jurisdicional igualmente n&do se
compromete com a realizacdo dos proprios fins do Estado.

1.3.1 Perspectiva critica do conceito de jurisdicao

Joénatas Luiz Moreira de Paula (2002, p. 37 e seguintes) aponta a
necessidade da formulagdo de um novo conceito de jurisdigdo, argumentando
que as definicdes classicas estdo comprometidas exclusivamente com o plano
infraconstitucional, em detrimento do constitucional ou com a realizagao dos
fins do Estado. E preciso, segundo suas palavras, ‘[...] re-definir a jurisdicéo, a
fim de reajustar tais planos de juridicidade.” A praxis judiciaria, denuncia o

doutrinador, tem revelado tal inversdo de valores.

Sob a perspectiva critica, Paula (2002, p. 45) define jurisdigdo como
sendo “a real e efetiva solugdo do litigio posto ao conhecimento do Poder
Judiciario, sob a sua responsabilidade, com a finalidade de circular e distribuir
rendas e bens de consumo.” Em resumidas palavras, sua definicdo pode ser

assim apresentada:

a) Por “real solugao do litigio”, entende-se que o provimento judicial
deve atingir profundamente a causa submetida & apreciacao jurisdicional. E o
que Marinoni (2002, p.24) denomina de cognicdo exauriente. Para tanto,
aponta a necessidade da adogao da teoria da individuagado da causa de pedir
para todas as agbes (e ndo apenas nas acgdes reais, executivas em estrito
senso, acidentarias e cautelares), pela qual o pronunciamento jurisdicional
exige tdo somente a exposigao, pelas partes, da relagédo juridica existente,
abandonando a teoria da substanciagdo, segundo a qual a manifestagéo
judicial tem como referéncia exclusivamente os fatos alegados pelas partes.
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b) Por “efetiva solugédo do litigio”, entende-se a realizagdo concreta
dos anseios das partes, sobretudo ao vitorioso da demanda. Bindémio:
efetividade e satisfagdo. Jurisdicao efetiva.

A reformulacdo do conceito de jurisdicdo, para Paula, parte dos

seguintes pressupostos:

a) Pressuposto ideoldgico: maior participagdo da sociedade na
atividade judiciaria, como ja ocorre no caso da atuagédo dos conciliadores nos
juizados especiais civeis; a atividade jurisdicional deve se legitimar mediante
realizacdo dos fins do Estado (art. 3°, da Constituicdo Federal); os
procedimentos complexos e rigidos devem ser eliminados, posto que
inviabilizam o acesso a justica; realgar o carater instrumental do processo; e
ver a atividade jurisdicional como servigo publico a ser prestado ao cidadao
pelo Estado, e de forma efetiva;

b) Pressuposto politico: necessidade de investimentos publicos na
atividade jurisdicional; direcionar o desenvolvimento econémico em favor do
desenvolvimento social; a jurisdigdo como instrumento de distribuicdo de

rendas e circulacdo de bens de consumo;

c) Pressuposto normativo: elaboragdo de normas processuais
condizentes com a realidade; superacao do formalismo enraizado no sistema
jurisdicional; normas processuais que proporcionem a profundidade da
jurisdicao (cognigao jurisdicional da causa em toda a sua extensdo), a utilidade
da jurisdicional (finalidade de distribuir renda e circulagdo de bens e consumo)
e efetividade da jurisdicdo (distribuicdo real e efetiva de renda e bens de

consumo);

d) Pressuposto socioldgico: a jurisdicdo € um servigo publico que
deve ter em mira o beneficio social, corrigindo desigualdades sociais, vez que o
litigante da classe desfavorecida ndo tem a seu favor todos os instrumentos

processuais que sado postos a disposicado da classe privilegiada; deve-se
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buscar a igualdade real em contraposi¢do a igualdade formal no ambito do

processo judicial;

e) Pressuposto hermenéutico: interpretagdo e aplicagdo de normas
processuais que garantam o atendimento dos fins prescritos no art. 3°, da
Constituicao Federal; a jurisdicdo deve ser repensada nao sé cientificamente,
mas também hermeneuticamente. (PAULA, 2002, p. 38-45).

Cassio Scarpinella Bueno (2011, p. 286), também enxerga no
contexto conceitual da jurisdicdo a realizagdo dos proprios fins do Estado.
Nestes termos se expressa:

Tal exercicio de atuagcdo do Estado, contudo, ndo se limita a
declaragdo de direitos, mas também, a sua realizagdo concreta,
pratica, com vistas a pacificagdo social.” Também realca que a
jurisdicdo realiza fins sociais, politicos e juridicos do préprio Estado
(art. 3° CF).

Portanto, sob o olhar critico, a jurisdicdo ou o exercicio da jurisdigao
deve buscar maior comprometimento com a realizacdo concreta do direito
reconhecido na sentenca, com a satisfacdo de fato do interesse da parte
vencedora, o que ja significa a propria realizagdo dos fins do Estado (Paula,
2002, p. 46). Deve renunciar cada vez mais a confortavel e hoje inaceitavel

postura de se contentar em apenas certificar o direito.

1.3.2 Perspectiva dos direitos fundamentais

Por forga da clausula constitucional segundo a qual “a lei nao
excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (CF, art.
5°, XXXV), a abordagem conceitual de jurisdicdo também pode se da pela

perspectiva dos direitos fundamentais.

Como adverte Marinoni (2008, p. 140-141), o direito fundamental a
jurisdicdo ndo mais se basta no singelo direito a sentenga de mérito, sem

qualquer comprometimento com a realizacédo do direito material reconhecido na
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sentenca. Por isso arremata: “Nesse sentido, o direito a sentenca deve ser
visto como direito ao provimento e aos meios executivos capazes de dar

efetividade ao direito substancial [...]”

Salienta que o julgamento de mérito somente tem importancia se o
direito material envolvido no litigio for realizado, além de simplesmente
reconhecido pelo juiz. Por isso, sustenta que o direito a sentenga de mérito
deve ser visto como direito ao provimento e aos meios executivos capazes de

dar efetividade ao direito substancial.

A marca da efetividade deve integrar o proprio conceito de
jurisdicado. Ou seja, a ideia de jurisdigao € indissociavel da ideia de efetividade.
Tanto € assim que para o mestre a jurisdicdo efetiva ou a efetividade da

jurisdicao se constitui em um direito fundamental.

1.4 A jurisdicdao como poder-dever

O Estado tem o monopdlio do exercicio da jurisdicdo, excetuadas,
naturalmente, as situacdes excepcionais em que ele proprio, o Estado, permite
a autotutela e outros meios de composicado de conflitos. A rigor, s6 o Estado,
por meio do juiz, tem o poder de “dizer o direito”.

A expressao “poder jurisdicional”, no entanto, deve ser vista apenas
como for¢ca de expressao, vez que o poder estatal € uno, ndo comportando o
fracionamento preconizado pela doutrina classica da separagao dos poderes
do Estado. A unicidade do poder do Estado € matéria que ndo suporta mais
discussdo. No maximo se permite falar na divisdo das fungdes do Estado, no
sentido de divisdo dos servicos a serem prestados mediante atividades

administrativas, legislativas e jurisdicionais.

Assim, a jurisdicao estatal, do ponto de vista da esséncia das coisas,
nao pode se apresentar a nao ser como uma das manifestagdes ou expressdes

do poder do Estado (de decidir e de impor suas decisdes). Todavia, o “poder
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jurisdicional” também deve ser visto como um dever do Estado. Por isso, a

jurisdicao deve ser vista como poder-dever do Estado.

A priori, o Estado-juiz ndo pode abrir mado do poder de decidir as
causas que lhe sédo apresentadas pela parte. Também ndo pode negar-se a
exercer a jurisdicdo que lhe for pedida. Isto porque, por meio de clausula
constitucional segundo a qual “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameacga a direito” (CF, art. 5°, XXXV), o Estado se

comprometeu a garantir o acesso a jurisdigao estatal.

A esse respeito, dignas de atengcdo sdo as notas de Dinamarco,
Grinover, Cintra (2004, p.139):

O principio da inafastabilidade (ou principio do controle jurisdicional),
expresso na Constituicdo (art. 5°, inc. xxxv), garante a todos o acesso
ao Poder Judiciario, o qual nao pode deixar de atender a quem
venha a juizo deduzir uma pretensao fundada no direito e pedir
solugado para ela. Nao pode a lei “excluir da apreciagdo do Poder
Judiciario qualquer lesdo ou ameacga a direito” (art. cit.), nem pode o
juiz, a pretexto de lacuna ou obscuridade da lei, escusar-se de
proferir decisdo (CPC, art. 126, grifo nosso).

Bueno (2011, p.324-325), nessa mesma linha, acrescenta:

[...] toda vez que houver, no plano material, algum direito cuja fruigdo
plena sé se justifique na sua forma especifica, in natura, isto, por si s6,
impde, no plano do processo e, mais do que isto, ao processualista,
aquele que pensa e reflete sobre o direito processual civil, a concepgao
de uma forma de tutela jurisdicional apta a assegurar aquela especifica
fruicdo. O direito processual civil como um todo, para ir direto ao ponto,
deve ser pensado de forma a evitar, a todo custo, que a situagao de
ameaca converta-se em lesdo. Passa a ser relevante verificar em
que medida o Poder Judiciario pode (e, a bem da verdade, deve)
atuar em prol da imunizagao de situagoes de lesdao antes de elas
se consumarem. E o que impde o inciso XXXV do art. 5° da
Constituicao Federal, até porque ndo é legitimo postergar esta
tarefa, mesmo sem lei que crie condigdes concretas para, a cada
situagdo de ameaga, evitar danos. E esta consequéncia pratica da
grandeza do § 1° do art. 5° da Constitui¢ao Federal. (grifo nosso).

Mesmo no plano infraconstitucional, como esta assentado no artigo
126 do Cdédigo de Processo Civil, mesmo diante de inexisténcia de regramento
explicito sobre a matéria controvertida apresentada em juizo, ao Estado-juiz

nao € facultado se recusar a prestar a jurisdicdo que |Ihe for demandada. Por
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outra perspectiva, pode-se dizer também que o Estado-juiz ndo pode abrir méo

do poder de decidir.

1.5 Papel da jurisdigao

Qual o papel da jurisdicao estatal? A que se destina? Qual a sua
finalidade? Estas sdo as perguntas que, inicialmente, devem ser enfrentadas a
fim de possibilitar o entendimento adequado a seu préprio respeito. E as
respostas podem se apresentar tado simples e diretas quanto as perguntas. Em
ultima analise, a atividade jurisdicional se presta a realizar os objetivos ou fins

do préprio Estado.

Bueno (2011, p. 286) endossa essa posicado quando assegura ser a
jurisdicdo que realiza os fins sociais, politicos e juridicos do préprio Estado,
além dos direitos dos cidadaos e do proprio Estado. Assim, a jurisdicdo tem o
papel precipuo de assegurar a realizagcdo das metas indicadas no art. 3°, da

Constituicao Federal, quais sejam:

[) Construir uma sociedade livre, justa e solidaria; 1) garantir o
desenvolvimento nacional; Ill) erradicar a pobreza e a marginalizagao
e reduzir as desigualdades sociais e regionais; IV) promover o bem
de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminagao.

Acrescentam Marinoni e Arenhart (2010, p.34) que a jurisdicao deve
refletir essas ideias vez que o Estado brasileiro a elas se vinculou ao consagra-

las na prépria Constituicao Federal. Para os eméritos professores:

[...] a jurisdicdo, ao aplicar uma norma ou fazé-la produzir efeitos
concretos, afirma a vontade espelhada na norma de direito material, a
qual deve traduzir — pois deve estar de acordo com os fins do Estado
— as normas constitucionais que revelam suas preocupacdes basicas.

Ja para Jbénatas Paula (2002, p. 58), na exata medida em que a
jurisdi¢ao realiza os fins do Estado, descritos no art. 3° da Constituicdo Federal,
a atividade jurisdicional se legitima: “acima da mera realizagdo do ordenamento
juridico e normas infraconstitucionais (sic), ha uma diretiva da atividade

jurisdicional que é a busca dos fins acima descritos.”
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Por outro lado, Candido Dinamarco (2005, p. 140) chega a indicar

um elenco de objetivos do Estado a serem alcangados por meio do servigo

jurisdicional:

a) No campo juridico (atuagdo da vontade do direito substancial);

b) No campo social (pacificagdo com justica; educagdo para a
consciéncia dos proprios direitos e respeito aos alheios);

c) No campo politico (afirmacdo do poder estatal; participagdo
democratica; preservagao do valor liberdade);

E acrescenta:

Pré-estabelecidos os fins do Estado, ele ndo dispensa o poder para
caminhar na diregdo deles; e precisando exercer o poder, precisa
também o Estado-de-Direito estabelecer as regras pertinentes, seja
para enderegar com isso a conduta dos seus numerosos agentes (no
caso, 0s juizes), seja para ditar condi¢des, limites e formas do
exercicio do poder. Em torno deste, portanto (no caso, em torno da
jurisdicao), é que gravitam os demais institutos do direito processual e
sua disciplina. (DINAMARCO, 2005, p.93).

Mesmo assim, forgoso € reconhecer que a visdo classica de

Giuseppe Chiovenda, segundo a qual os fins da jurisdicdo se limitam a

interpretar e aplicar a lei, ainda goza de grande prestigio entre os operadores

do direito.

Por isso a pertinéncia da adverténcia de Dinamarco, Grinover, Cintra

(2004, p.133), no sentido de ser muito pobre a concepgédo que enclausura o

papel da jurisdicdo na singela tarefa de realizar o direito material (escopo

juridico do processo), no exclusivo interesse das partes, quando, na verdade, é

de interesse da propria sociedade como um todo, a prote¢cdo do prestigio do

ordenamento juridico e da propria paz e ordem na sociedade decorrentes da

aplicacao impositiva da lei pelo Estado.
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1.6 Caracteres da jurisdigao

A jurisdicdo, no mais das vezes, € exercida em virtude da existéncia
de um conflito de interesses (lide), sobretudo nos casos em que ha pretenséo
insatisfeita; caso em que a decisao judicial substitui a vontade ou a atividade
das partes envolvidas no conflito, vez que, em decorréncia do préprio Estado
de Direito, somente os 6rgaos estatais podem exercer a jurisdicdo, salvo,
naturalmente, nos casos em que o proprio ordenamento juridico admite a

autotutela ou a autocomposicdo como meio de resolugao dos conflitos.

Depois, a atuagao da jurisdicao estatal, regra geral, se faz a pedido
da parte, ressalvando-se tdo somente os casos em que o interesse publico se
apresenta de modo mais contundente, hipotese na qual o principio da inércia

da jurisdicao sofre mitigagao.

De outro lado, ndo sendo mais possivel recorrer, suas decisoes
adquirem a autoridade de coisa julgada, tornando-se imodificaveis, salvo por
meio da agao rescisoria, se ajuizada dentro do prazo legal. E, por fim, em
decorréncia do jus imperium, suas decisdes, caso descumpridas, podem ser

coercitivamente impostas.

Acrescenta Walber Agra (2005, p. 12-13), porém, que a jurisdigéo
estatal é dependente da existéncia de uma estrutura normativa. Ressalta que
nao se pode falar em jurisdicdo estatal se inexiste uma estrutura normativa que
necessite ser concretizada. A jurisdigdo nasce, exatamente, com o fim de
realizar a subsungao normativa, zelando pela eficacia do sistema juridico. Diz,
também, que a jurisdicao estatal faz a ligagcédo entre a esfera abstrata e a seara
factual, adequando a norma ao fato concreto, individualizando a lei na

aplicagdo em um caso especifico.

Assim, grosso modo, a jurisdicdo s6 tem lugar diante da existéncia
de um conflito de interesses no qual uma das partes pede (provoca) ao Estado
para aplicar a lei ao caso concreto a fim de, afastando a resisténcia da outra
parte, satisfazer seu interesse, com a marca da definitividade.
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1.7 Principios inerentes a jurisdigao

Falar em principios inerentes a jurisdicao é trazer a tona os proprios
fundamentos da atividade jurisdicional. Por isso o brocardo juridico: Principium
est primum a quo aliud oritur (principio € o primeiro, ou principal, do qual tem
origem outra coisa). DINAMARCO, GRINOVER e CINTRA (2004, p. 137)
informam que o exercicio da jurisdicdo esta sujeito aos seguintes principios: a)
principio da investidura; b) principio da aderéncia ao territorio; c) principio da
indelegabilidade; d) principio da inevitabilidade; €) principio da inafastabilidade;

f) principio do juiz natural; g) principio da inércia.

a) Pelo principio da investidura a jurisdicdo s6 sera exercida por
quem tenha sido regularmente investido na autoridade de juiz, que se
torna a encarnacgao do proprio Estado.

b) Principio da aderéncia ao territério - informa que a autoridade do
juiz esta delimitada aos limites de um determinado territério.

c) Principio da indelegabilidade - significa que a atividade jurisdicional
exercida pelo Poder Judiciario € indelegavel, vez que suas atribui¢gdes
séo conferidas pela Constituicao Federal.

d) Principio da inevitabilidade - assegura que a autoridade dos érgaos
jurisdicionais impde-se por si mesma, independentemente da vontade
das partes ou de eventual acordo para aceitarem o resultado da
decisdo judicial. Consiste, exatamente, na impossibilidade de as
partes evitarem que sobre elas e sobre sua esfera de direitos se
exerga a autoridade estatal.

e) Principio da inafastabilidade - garante o acesso ao Judiciario, o
qual ndo pode deixar de atender a quem venha a juizo deduzir uma
pretensao fundada no direito e pedir solugdo para ela; também nao
pode o juiz deixar de decidir por conta de eventual lacuna ou
obscuridade da lei; este principio sintetiza a prépria garantia
constitucional de acesso a justica.

f) Principio do juiz natural - garante que ninguém pode ser privado do
julgamento por juiz independente e imparcial, previamente definido
conforme as normas constitucionais e legais.

g) Principio da inércia - informa que, a principio, os 6érgaos
jurisdicionais s&o inertes no sentido de que ndo agem
espontaneamente, mas somente mediante demanda da parte.

Como fundamentos da jurisdigdo, tais principios sdo dotados da
forca normativa que € prépria das regras juridicas. Isto quer dizer, por outro

lado, que nao se pode deixar de observa-los sem correr o risco de ndo obter o
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efeito juridico que se espera da atividade jurisdicional. Assim, por exemplo, o
ato decisorio realizado no processo judicial por quem ndo se encontra investido
na funcao de juiz ndo pode obter validade; assim também quando o juiz decide
em processo judicial fora dos lindes do territério ao qual sua autoridade esta

adstrita.

S

1.8 Classificagao conforme art. 5°, inciso XXXV, da Constituicao Federal

Conforme clausula constitucional do art. 5°, inciso XXXV, CF, “a lei
nao excluira da apreciagcdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito”. O
proprio texto normativo deixa evidente que a jurisdicdo tanto pode ser exercida
no sentido de reparar ou reprimir lesdo ja consumada a direito, como no
sentido de evitar que essa lesao venha se consumar. Dai ser possivel,
segundo Bueno (2011, p.327), classificar a jurisdicdo, segundo a perspectiva

do dano, em: jurisdi¢gao reparadora e jurisdigdo preventiva.

a) Jurisdicdo reparadora — também conhecida por jurisdicdo
repressiva, tem em vista situagbes cujo dano a direito ja esta
consumado. Seu escopo, nesse contexto, € a propria eliminacdo da
les&o, ou, ndo sendo mais possivel, pelo menos reparar os prejuizos
que dela resultarem, sejam simplesmente patrimoniais ou mesmo de
conteudo moral. Essa reparacdo de danos, adverte, deve ser
entendida como a aplicagdo da sangao prevista no proprio
ordenamento juridico.

b) Jurisdicdo preventiva, também conhecida por inibitéria — tem em
vista situagbes de ameaca de lesdo a direito subjetivo. Aqui o dano
ainda nao estd consumado. Na verdade, a pronta e adequada
intervencdo (e solugéo) jurisdicional é exigida mediante a simples
ameaga de lesdo a um direito a fim, exatamente, de evitar que a
ameaga venha se consumar, que a ameacga se converta em leséo.

Vale ponderar que a jurisdicdo preventiva tem lugar,
independentemente de ser possivel ou nao, o retorno da situagado fatica ao
status quo ante. Explica-se: a tutela preventiva é cabivel ndo apenas quando o
dano (ou seus efeitos), se consumado, for irreversivel, mas, igualmente, nos

casos cuja lesdao também seja de facil reversibilidade.
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De outra parte, Bueno (2011, p.322-323) traz mais luz ao tema
relativo a jurisdigado preventiva, apresentando importante distingdo entre “ilicito”
e “dano”.

A tutela preventiva volta-se a evitar o ilicito, assim entendido qualquer
ato praticado em desconformidade com o direito, independentemente
da existéncia de dano. Quando menos, o que a tutela preventiva tem
em mira é remover eventuais ilicitos continuados ou repetidos,
independentemente dos danos eventualmente ocorridos. Assim, a
tutela preventiva dirige-se a evitar que situagdes, as mais amplas
possiveis, contrarias ao direito, venham a ocorrer e, na hipétese de
elas ocorrerem, para evitar que seus efeitos propaguem-se no tempo
e no espago. Para isto, ndo ha necessidade de dano, embora ele
possa ocorrer sem descaracterizar, como tal, a amplitude da tutela

que este Curso chama de preventiva. (BUENO, 2011, p. 328).

Por fim, Bueno (2011, p. 324-325) reforca a perspectiva
constitucional da chamada tutela preventiva, a tal ponto de ela nao poder ser
negada mesmo quando n&o exista lei que garanta condi¢des concretas de

evitar o dano:

O direito processual civil como um todo, para ir direto ao ponto, deve
ser pensado de forma a evitar, a todo custo, que a situacdo de
ameaga converta-se em lesdo. Passa a ser relevante verificar em
que medida o Poder Judiciario pode (e, a bem da verdade, deve)
atuar em prol da imunizacao de situagoes de lesdo antes de elas
se consumarem. E o que impde o inciso XXXV do art. 5° da
Constituicao Federal, até porque nao é legitimo postergar esta
tarefa, mesmo sem lei que crie condigdes concretas para, a cada
situacdo de ameaga, evitar danos. E esta consequéncia pratica
da grandeza do § 1° do art. 5° da Constituicao Federal. (grifo
Nosso).

Como visto, sob a perspectiva da Constituicdo Federal, o exercicio
da jurisdicdo ndo deve nem pode se limitar aos casos em que a les&o ao direito
subjetivo ja se encontra consumada; antes, deve-se privilegiar as medidas que

impecam a consumacao da lesao ao direito material.
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1.9 Jurisdigao e efetividade

Como ja assinalado anteriormente, Marinoni (2008, p. 140) chama a
atencao para o fato de que o direito fundamental a jurisdigdo ndo mais se basta
no singelo direito a sentenga de mérito, sem qualquer comprometimento com a
realizacao do direito material reconhecido na sentenga. A marca da efetividade
deve integrar o préprio conceito de jurisdigdo, no sentido de que a ideia de
jurisdicao é indissociavel da ideia de efetividade. Por isso mesmo ele assegura
que a jurisdi¢cao efetiva ou a efetividade da jurisdicdo se constitui em um direito

fundamental.

O emérito jurista apresenta trés aspectos do carater da efetividade

da jurisdi¢c&o, quais sejam:

a) a existéncia de meios executivos capazes de realizar o direito
material considerado na sentencga; decorrente do proprio carater da
imperatividade da atividade jurisdicional, o Estado-juiz deve estar
munido de meios, inclusive do uso da forga, para impor suas decisGes
de modo a realizar o direito material, ou seja, de fazer acontecer
concretamente o que foi decidido;

b) a tempestividade da tutela jurisdicional, no caso, o direito
fundamental & duragdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, CF).
Com o agravamento da demora da justica e da existéncia de
situagdes de direito material que exigem pronta solugéo do Judiciario,
a técnica da antecipagao da tutela esta exatamente inserida nesse
contexto da tempestividade da jurisdigdo.

O direito a tempestividade ndo s6 tem a ver com a tutela antecipatéria
ou com as técnicas processuais voltadas a dar maior celeridade ao
processo, mas também com a compreensdo da sua duragdo de
acordo com o uso racional do tempo pelas partes e pelo juiz.

c) a possibilidade de tutela jurisdicional de urgéncia, de carater
preventivo, objetivando que ameaga de lesdo a direito ndo se
concretize, ndo se consuma. Tal possibilidade esta formalmente
assegurada na clausula constitucional do inciso XXXV do art. 5°, da
Constituicao Federal, de tal modo que nem mesmo a lei pode impedir
que o estado-juiz conhega e conceda tutelas preventivas.
(MARINONI, 2008, p. 140-143).

Como visto, a nogéo de jurisdicdo esta ou deve estar absolutamente
comprometida com a satisfagcao do direito material reconhecido na sentenca,
ou seja, com a realizacdo concreta do interesse da parte que ja obteve
provimento judicial favoravel, de nada significando a sentenga pela sentenca

sem qualquer repercussado pratica no mundo dos fatos. De que serve a
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sentenca reconhecendo a existéncia de um direito se nao existirem

instrumentais disponiveis para fazer valer este direito?

Igualmente de muito pouco adianta o provimento jurisdicional que
nao chega a tempo oportuno, ja encontrando instalada situacdo de fato
irreversivel. Existem situagdes, como € sabido, cuja lesdo é irremediavelmente
irreversivel, como ocorre na hipétese de pessoa necessitada de tratamento
médico-hospitalar de urgéncia que vai a oObito antes mesmo de obter o
provimento jurisdicional que |lhe reconheceria o direito ao tratamento médico-
hospitalar. Por 6bvio, o provimento jurisdicional favoravel posterior ao obito &

inteiramente indtil.
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CAPITULO Il

2 JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

O sistema de juizados teve origem a partir da experiéncia vivenciada
na cidade de Nova York, com o Small Claim Court, destinado a atender e
solucionar conflitos de menor valor econdmico que nao tinham acesso ao
tradicional sistema de justica. A experiéncia nova-iorquina teve influéncia direta
no estabelecimento do sistema de juizados no Brasil, com as mesmas
caracteristicas da simplicidade, celeridade, baixo custo, informalidade,
limitagdo de valor da causa, presenca facultativa de advogado. Luciana Gross

Cunha (2008, p.17) explicita mais ainda essa influéncia:

Os Juizados de Pequenas Causas de Nova York, criados para
descongestionar o Poder Judiciario (D’Aradjo, 1996, p.307),
chamaram a atengado pelo fato de julgar um numero expressivo de
processos de forma rapida, barata e informal. De acordo com o
Ministério da Desburocratizagdo, em 1982, os juizados de Nova York
haviam julgado 70.000 casos, o que representava mais do que o total
de agdes civeis no Rio de Janeiro, que na época correspondia a
64.000 feitos (Carneiro, 1999a). Os juizados em Nova York julgavam
causas na area civel, com valor até US$ 1.000 dolares. Cada juizado
era presidido por um juiz togado, com assisténcia de diversos arbitros
escolhidos entre advogados com ampla experiéncia profissional.
Somente pessoas fisicas, maiores de 18 anos de idade, podiam
apresentar reclamacbes nos juizados e as pessoas juridicas soO
podiam figurar como réus. A presenca de advogado era facultativa,
podendo o autor optar entre os juizados ou a corte comum. Neste
modelo de juizado de pequenas causas, as decisdes por arbitro eram
irrecorriveis. (CUNHA, 2008, p. 17).

No Brasil, o sistema de juizados teve inicio com a instituigdo dos
chamados Juizados de Pequenas Causas, a partir da edigdo da Lei 7.244/84.
Para Luciana Gross Cunha (2008, p.15), dois fatores foram decisivos para a

edicao dessa lei ou para a criagdo de um sistema de juizados:

a) a experiéncia com o Conselho de Conciliagédo e Arbitragem, do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul;
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b) a iniciativa do Ministério da Desburocratizagcdo, que tinha como
objetivo melhorar o desempenho do Estado, por meio da simplicidade, do foco
nos resultados e da economia de tempo e dinheiro, passando a enxergar o

cidadao como consumidor do servigo publico.

Nesse contexto, o Judiciario passa a integrar o Programa Nacional
de Desburocratizacdo e também passa a se considerar um prestador de
servico, que deve fazé-lo de forma rapida, barata e eficiente. Por meio do
Ministério da Desburocratizacdo, toma conhecimento da experiéncia americana

com juizados especiais de pequenas causas, o Small Claim Court.

2.1 Cappelletti e Garth e as pequenas causas

Mauro Cappelletti e Bryant Garth (2002), na célebre obra Acesso a
Justica, ja denunciavam a situagao individualmente e socialmente injusta de os
sistemas de justica ndo se apresentarem acessiveis ao homem comum,
sobretudo nas causas que envolvem pequenos valores, ou seja, digam respeito
a “pequenas injusticas”, apontando como obstaculos ao acesso efetivo a
protecdo judicial, dentre outros, a not6ria complexidade dos procedimentos
judiciais, dotados de alta carga de formalismo, bem como o alto custo
financeiro do processo judicial, especialmente no que se refere aos honorarios

de advogado e com as proprias custas judiciais.

E nesse particular, o alto custo do processo judicial tradicional se
apresenta como causa impeditiva ao cidaddo comum de reivindicar seus
direitos ou obter a resolugdo dos litigios em que se encontre envolvido,
sobretudo nas chamadas pequenas causas, cujo objeto diz respeito a
pequenas quantias em dinheiro. Ou o titular do direito agravado ndo tem como
suportar os custos do processo, ou simplesmente ndao percebera que nao
compensa arcar com os custos do processo diante da pequena vantagem a ser
auferida com a suposta vitoria na causa. A conferir a reflexdo dos citados
autores (2000, p. 19):
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Causas que envolvem somas relativamente pequenas s&o mais
prejudicadas pela barreira dos custos. Se o litigio tiver de ser decidido
por processos judiciarios formais, os custos podem exceder o
montante da controvérsia, ou, se isso nao acontecer, podem
consumir o conteudo do pedido a ponto de tornar a demanda uma
futiidade. Os dados reunidos pelo Projeto de Florengca mostram
claramente que a relagédo entre os custos a serem enfrentados nas
acdes cresce na medida em que se reduz o valor da causa.

Nesse contexto e a persistir tal quadro, ndo passa de mero
reconhecimento formal a garantia do acesso ao sistema juridico no sentido de
o cidaddo comum poder de fato reivindicar seus direitos, mesmo quando diga
respeito a pequenos valores, pois somente a parte mais abastada
economicamente € que ndo sofre diante da necessidade de realizar as

despesas que proprias do processo judicial.

Por isso é que Cappelletti e Garth alertam para a necessidade de se
dar especial atencdo ao problema das pequenas causas e apontam a
importancia de o sistema juridico adotar procedimentos especiais de baixo
custo, destinados a essas pequenas causas, exatamente para possibilitar que
os titulares de direitos de penas quantias também possam desfrutar das
vantagens que a legislagao substantiva lhes confere, como também evitar que
a titularidade desses direitos se torne destituida de sentido ou meramente
simbdlica (2000, p. 93/94).

Um sistema destinado a servir as pessoas comuns, tanto como
autores, quanto como reéus, deve ser caracterizado pelos baixos
custos, informalidade e rapidez, por julgadores ativos e pela utilizagdo
de conhecimentos técnicos bem como juridicos.

2.2 Aspecto constitucional

A Constituicdo Federal (art. 98, caput e inciso |), de modo cogente,
determinou a criagcdo dos Juizados Especiais Civeis, de modo a nao deixar
alternativa ao legislador ordinario. A institucionalizagdo dos Juizados Especiais
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no contexto juridico e judicial tem, pois, raizes constitucionais. Naturalmente
que o comando constitucional ndo se limita a singela criacdo dos Juizados
Especiais Civeis, pois de nada adianta cria-los e ndo funcionarem a contento,
nao cumprirem adequadamente sua missdo institucional, sobretudo a de
possibilitar concretamente o acesso a justica aqueles a que a chamada justica
comum ordinariamente ndo se mostra viavel por conta dos custos com o
ajuizamento da demanda, sobremodo diante da obrigatoriedade de

representacgao judicial.

Assim, a criagdo — com funcionamento adequado — dos Juizados
Especiais Civeis vem, exatamente, em socorro do que a doutrina passou a
reconhecer como ‘litigiosidade contida”, represada, das denominadas causas
de menor complexidade, sobretudo aquelas cujo valor ndo ultrapasse a
quarenta (40) salarios minimos (Lei 9.099/95, art. 3°, caput e incisos). E uma
porta — e das mais importantes — que se abre, ampliando, sobremodo, o0 acesso
ao sistema de justica, de modo a viabilizar o exercicio do direito fundamental
do acesso a jurisdigdo, cujo comando constitucional assim se expressa: “a lei
nao excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito” (CF,
art. 5°, XXXV).

2.2 Competéncia dos Juizados Especiais Civeis

Por forga do comando constitucional, os Juizados Especiais Civeis
sdo competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas

civeis de menor complexidade (CF, art. 98, inciso I).

O texto constitucional, no entanto, ndo define quais causas serao
consideradas de menor complexidade. Coube, assim, ao legislador ordinario
essa tarefa, e fez mediante a Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, nos

seguintes termos:

Art. 3.° O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliacao,
processo e julgamento das causas de menor complexidade, assim
consideradas:
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| — as causas cujo valor nao exceda a quarenta salarios minimos;

Il — as enumeradas no art. 275, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil;
Il — a agdo de despejo para uso proprio;

IV — as acgdes possessorias sobre bens imoveis de valor nao
excedente ao fixado no inciso | deste artigo.

O legislador ordinario adotou, como visto, de um lado, critérios que
levam em conta a matéria deduzida em juizo, como nas causas envolvendo
arrendamento rural e de parceria agricola, cobrangca ao condémino de
quaisquer quantias devidas ao condominio, ressarcimento por danos em prédio
urbano ou rustico, ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo
de via terrestre, cobrangca de seguro relativamente aos danos causados em
acidente de veiculo, cobranga de honorarios dos profissionais liberais, acbdes
de despejo para uso proprio e agdes possessorias (Lei 9.099/95, art. 3°, incisos
I, 1l e 1V).

Por outro lado, adotou critério que leva em conta, exclusivamente, o
valor atribuido a causa, fixando teto em 40 (quarenta) salarios minimos (Lei
9.099/95, art. 3°, inciso |).

Apriori, por exclusdo, as causas que nao se encontrem no rol
estabelecido pelo artigo 3° da Lei n.° 9.099/95, ndo s&o, seguramente causas

de menor complexidade.

Contudo, vale salientar que, conquanto o legislador ordinario tenha
definido o critério de valor para efeito de enquadramento de causa como de
menor complexidade, o fato é que o valor da causa em si nada tem a ver com a
eventual, ou ndo, complexidade da demanda. Pode perfeitamente acontecer —
e no dia a dia do foro ndo é fato incomum — que determinada causa nao
ultrapasse o teto de 40 (quarenta) salarios minimos e, mesmo assim, a causa
nao se apresente como de menor complexidade por envolver questdes de alta
indagagado, exigindo, no mais das vezes, a realizagdo de prova pericial
complexa. Como visto, complexidade e valor, conceitualmente, ndo se

confundem.
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Ainda sobre a questdo da adogado do critério de valor, Figueira

Junior; Lopes (1995, p. 58) chamam a atenc&o para o seguinte aspecto:

Ressaltamos que quarenta salarios minimos ndo significam pequeno
valor, muito menos para a esmagadora maioria da populagcao
brasileira, que tem uma renda per capita bem inferior ao referido
quantum (aproximadamente US$ 3.000, em 1994), o que equivale a
dizer que a procura por estes Juizados sera enorme, € 0 numero de
demandas crescera, por certo, significativamente, estando a exigir
dos Estados a implementagcdo de mecanismos e de pessoal
suficientes para darem vazao a todas essas questdes.

Apesar de conceitualmente valor e complexidade nao se
confundirem, o fato € que o legislador elegeu o critério do valor para determinar
se uma causa € ou nao complexa, definindo as que nao ultrapassem ao valor
correspondente a quarenta (40) salarios minimos como de menor
complexidade para efeito de obter transito perante o sistema dos Juizados

Especiais.

2.3 O Papel dos Juizados Especiais Civeis

Os Juizados Especiais Civeis tém um papel proprio a desempenhar

no quadro da jurisdi¢cao estatal?

Como ja dito, anteriormente, a criagdo — com funcionamento
adequado — dos Juizados Especiais Civeis vem, exatamente, em socorro ao
que a doutrina passou a reconhecer como ‘litigiosidade contida” das
denominadas causas de menor complexidade, sobretudo daquelas cujo valor
nao ultrapassa a quarenta (40) salarios minimos (Lei 9.099/95, art. 3°, caput e
incisos). Veio dar concretude ao direito fundamental do acesso a jurisdig&o,
cujo comando constitucional assim esta expresso: “a lei ndo excluira da

apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito” (CF, art. 5°, XXXV).

E fato que antes da existéncia dos Juizados Especiais Civeis, muitos

conflitos nem chegavam ao sistema de justiga. Isso ndo quer dizer que ainda
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hoje ndo existam causas que continuam ndo chegando ao Judiciario, mas,
certamente, em menor escala do que antes da criacdo e funcionamento dos
Juizados Especiais Civeis; No mais das vezes, o titular preferia renunciar seu
direito — para n&o dizer que na verdade se via obrigado — por conta das
dificuldades impostas ao acesso a justica, especialmente de ordem econémica,

sem contar a descrenga no sistema de justica convencional.

Inquestionavelmente, os Juizados Especiais Civeis se constituiram
em uma nova forma de acesso a justica, ampliando-o a um numero cada vez
maior de pessoas, democratizando-o. Fala-se com propriedade em

“popularizagao da justica”.

Bem recorda Cunha (2008, p. 20) esse aspecto quando ainda estava
em discussao o projeto de lei que cuidaria da criagdo dos antigos juizados de
pequenas causas, mas de tudo aplicavel a criacdo dos Juizados Especiais

Civeis:

Se, por parte do Ministério da Desburocratizacdo, a criagcdo dos
juizados de pequenas causas tinha a ver com a melhoria na
prestacdo dos servicos pelo Judiciario, por outra, os juristas que
integravam a comissdo, a quem foi encomendado o texto do
anteprojeto de lei, entre eles trés integrantes da magistratura, viam
neste instrumento a oportunidade de transformar a imagem do
Judiciario e da Justiga brasileira, de aproxima-lo da comunidade e de
garantir o seu lugar como o locus de solugdo dos conflitos sociais. De
acordo com Kazuo Watanabe (1985, p.4), ‘A grande preocupacéao (da
lei que criou os juizados de pequenas causas) foi remover aquela
idéia negativa de que néo vale a pena ir a Justiga'.

E inegavel que a partir do momento em que se abre a possibilidade
de o jurisdicionado ter acesso ao sistema de justica (pelo menos perante o
juizo de 1° grau) sem ter que realizar qualquer despesa com custas
processuais e, a depender do valor — no maximo até 20 (vinte) salarios
minimos (art. 9° da Lei 9.099/95) —, sem necessitar estar assistido de advogado
que patrocine sua causa, ja sdo motivos bastantes para demonstrar o quanto o

Poder Judiciario se tornou acessivel a quem, cuja causa se enquadre em
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qualquer uma das hipéteses de menor complexidade (art. 3° da Lei 9.099/95),

sobretudo em relacéo as causas de tidas como de baixo valor.

Ninguém duvida também que até a instalagdo do sistema de
Juizados Especiais Civeis muitos cidaddaos ndao se davam ao trabalho de
procurar satisfazer seu direito material por meio do sistema ordinario estatal de
justica por que simplesmente ndo compensava, era caro e lento demais,
mesmo nas hipoteses em que poderia contar com os beneficios da gratuidade
judiciaria, envolvendo custas e gastos com honorarios de advogado. Preferia
desistir de fazer valer seu direito substancial quando a causa era de pequeno

valor.

2.4 Principios inerentes aos Juizados Especiais

Falar em principios inerentes aos Juizados Especiais é trazer a tona
os proprios fundamentos da atividade de tais 6rgdos de justiga. Por isso o
brocardo juridico: Principium est primum a quo aliud oritur (principio € o

primeiro, ou principal, do qual tem origem outra coisa).

Por isso mesmo, ao lado do regramento legal, os principios que
informam o sistema dos juizados especiais se apresentam como parametro ou
critério de orientacdo tanto na atividade hermenéutica quanto na propria
tomada de decisdes, possibilitando ao intérprete e/ou aplicador do direito,
inclusive, maiores possibilidades de resolucio dos problemas processuais, sem
contar que também servem de estimulo ao melhoramento da praxis processual
como contraponto ao modelo tradicional de justica, para a afirmagdo de uma
nova realidade processual que se instituiu propositadamente com a finalidade

precipua de alterar paradigmas estabelecidos.

Por forgca de comando constitucional e legal, os Juizados Especiais

Civeis estdo submetidos ao regime dos seguintes principios: oralidade,
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simplicidade, economia processual, celeridade e conciliagado (artigo 98, |, da
CF; artigo 2° da Lei n.° 9.099/95, respectivamente).

Dentre tais principios, destaca-se o principio da oralidade, que tem
status constitucional, pois a propria Constituicdo Federal (art. 98, |) cuidou de
expressamente de indicar que o procedimento sera oral, de modo que o
legislador ordinario e o aplicador do direito tém o dever de observa-lo o quanto

possivel a fim de obedecer ao comando da Lei Maior.

No entanto, como bem salienta o processualista Lucio Grassi de
Gouveia (2002, p. 35), existe a impossibilidade da oralidade pura, ou absoluta,
de modo que nao se pode dizer que a forma escrita ndo tem qualquer lugar no
procedimento dos Juizados Especiais Civeis, pois “[...] sdo imprescindiveis
para a validade e eficacia processual a documentacido e a conversidao em
termos dos atos principais.” Na verdade, o que ha €& a prevaléncia do

procedimento oral sobre o escrito.

Como ensina Cretella Juanior (1992, p. 53), a escolha do
procedimento, se oral ou escrito, no fundo, define 0 modo pelo qual se realiza a
comunicagao entre juiz e partes. A opgado pelo procedimento
preponderantemente oral reduz o formalismo e privilegia o contato entre os
sujeitos processuais. Dai se dizer com propriedade que do principio da
oralidade decorrem outros principios, tais como o da imediatidade e o da

concentragao, embora nao sejam exclusivos do procedimento oral.

O primeiro (principio da imediatidade) informa que o juiz deve
manter-se em contato com as partes, oportunidade na qual deve convida-las a
conciliacdo, e caso ndo obtenha acordo entre elas, deve produzir toda a prova
e expor as questdes controvertidas. Ja o principio da concentracio explica que
todos os atos processuais devem ser realizados numa uUnica sessdo, numa
unica audiéncia, sem postergar a pratica de qualquer ato para momento

ulterior.
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Os demais principios: simplicidade, economia processual e da
celeridade, mesmo que indiretamente, igualmente tém estatura constitucional,
na medida em que a propria Constituicdo Federal (art. 98, ) também determina
que o procedimento seja sumarissimo, ou seja, seja breve na sua missao de
dar solugdo aos conflitos. Sao principios decorrentes desse comando

constitucional.

Sob o aspecto financeiro se sobressai o fato de o acesso ao primeiro
grau prescindir da assisténcia de advogado, pelo menos nas causas cujo valor
nao ultrapasse a 20 (vinte) salarios minimos, bem como a irrestrita e total
gratuidade no ajuizamento das demandas (somente em grau de recurso — no
chamado Recurso Inominado — a lei ndo dispensa o patrocinio de advogado e
0 pagamento de custas). Obviamente que beneficiario da “justiga gratuita”,

segundo os critérios da Lei n.° 1.060/50, estara dispensado do preparo prévio.

Por fim, vale ressaltar que a existéncia de tais principios,
obviamente, ndo quer dizer que outros principios que norteiam o universo
processual civil e que se referem ao devido processo legal ndo tenham
vigéncia no sistema dos Juizados Especiais Civeis, como por exemplo, os
principios do contraditério, da ampla defesa, da igualdade entre as partes, da

seguranga juridica, da correlagao entre o pedido e a sentenga, dentre outros.
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CAPITULO Il

3 TUTELAS DE URGENCIA OU URGENCIAS DE TUTELA

Existem pretensdes que ndo admitem qualquer retardo na entrega
da prestagao jurisdicional, nem mesmo a que decorre da denominada “demora
natural” do processo, advinda, por exemplo, da simples fluéncia normal dos
prazos fixados na lei processual; existem situacdes, de fato, que reclamam
urgéncia da atividade de julgar, mediante o manejo de provimentos
jurisdicionais preventivos que a doutrina e a jurisprudéncia denominam de
tutelas preventivas, ou tutelas sumarias de urgéncia, ou, simplesmente, tutelas
de urgéncia, cujo objeto é exatamente evitar que o dano temido ao direito
substantivo venha de fato acontecer. Ou seja, que danos irreparaveis ou, pelo

menos, de dificil reparagao se concretizem no mundo dos fatos.

Havera urgéncia por tutela jurisdicional, por exemplo, nos casos que
envolvem risco a saude ou a propria vida de pessoa necessitada de imediata
internagdo hospitalar ou de intervencdo cirurgica, ou mesmo quando existe a
possibilidade de ficar desassistida de servico essencial, como o fornecimento

de agua ou de energia elétrica, e assim por diante.

De outra parte, o jurista italiano Andrea Proto Pisani (apud Moreira,
2003, p. 286-297), na obra Appunti sulla giustizia civile, ao tempo em que
indica que a urgéncia tanto pode se referir ao (i) risco de desaparecimento de
elementos necessarios a efetividade do processo, como no caso da unica ou
da principal testemunha que se encontra doente com risco de morte, como
também da prépria (ii) natureza ou fungao do direito invocado que ndo admite
qualquer retardamento para o seu cumprimento, como & proprio das relagcdes
juridicas de carater nao patrimonial (v.g: direitos da personalidade), como
também das situagdes juridicas patrimoniais de extrema importancia na vida
das pessoas, como € o caso dos alimentos e do salario, aponta também

técnicas para o enfrentamento do problema, quais sejam:

a) os procedimentos devem ser abreviados ou sumarizados,

compatibilizando a atividade cognitiva do juiz e as garantias fundamentais dos
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litigantes — contraditério, ampla defesa, coisa julgada material — com maior
celeridade ao rito processual tal ocorre no procedimento sumario, juizados

especiais e julgamento antecipado da lide;

b) a cognicdo deve ser sumarizada, afastando-se da idéia da
necessidade de conhecimento completo da matéria litigiosa a fim de garantir a
eficacia da tutela jurisdicional, adotando o critério do juizo de probabilidade
favoravel ao autor da acéo para o adiantamento provisorio dos efeitos finais da
tutela. Também pela adogcdo da técnica do contraditério eventual, tal como
consagrado na agao monitoria, na qual a discussao sobre a higidez do crédito

depende do ajuizamento dos embargos.

E é exatamente a sumarizagdo da cognicdo que mais de perto
interessa analisar, na medida em que envolve as chamadas tutelas de urgéncia

(provimentos de urgéncia cautelares e antecipatorias).

3.1 Dano decorrente da demora (normal ou anormal) do processo judicial

O processo judicial, necessariamente, se desenvolve dentro de um
decurso de tempo. A pratica de atos processuais ou a simples existéncia de
prazos processuais a serem observados por todos os atores do processo,
necessariamente envolve a utilizagdo de um determinado periodo de tempo.
Consome-se tempo quando se observam o0s prazos para apresentacao de
defesa, réplica, alegagdes finais, interposi¢do de recursos, dentre outros atos
processuais, como também com a producdo de provas em audiéncia e
realizacdo de pericias, sem contar com o proprio julgamento da causa e o

aguardo do tempo necessario para a consumacgao do transito em julgado.

Essa questédo € bem colocada por Tucci (1993, p. 100) ao apontar a
natureza dindmica do processo e a consequente impossibilidade de ele se

exaurir num Unico ato:

O processo — diregdo no movimento — consubstancia-se entdo num
instituto essencialmente dindmico, porquanto nao exaure o ciclo vital
num unico momento, mas é destinado a desenvolver-se no tempo,
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possuindo duracdo prépria. Os atos processuais, embora tenham
uma determinada ocasido para serem realizados, normalmente nao
se perfazem de modo instantaneo, mas, sim, desenrolam-se em
varias etapas.

E acrescenta: “Seria realmente um inominado absurdo imaginar-se
um processo no qual houvesse imediata tutela ao direito supostamente

violado:...”

Nao existe, portanto, processo judicial que prescinda de um tempo
para se desenvolver. O tempo € uma realidade visceralmente ligada ao proprio
processo judicial. Esse tempo pode até ser maior ou menor, mas,
invariavelmente, se consumira tempo entre o momento em que o autor
promove a agao judicial, pela qual formalmente apresenta seu pedido de tutela
jurisdicional, e o0 momento em que o juiz apresenta sua decisdo de mérito
relativamente a este pedido, como também havera o decurso de um tempo

para acontecer a efetiva satisfagao do direito material no mundo dos fatos.

Na conta desse decurso de tempo, também se debitam as
exigéncias que sao proprias do devido processo legal, fruto da consagragao do
chamado estado de direito, como a observéncia cogente aos principios do
contraditério e da ampla defesa, todos de natureza constitucional. E impossivel
nao “gastar” tempo no curso da demanda judicial, quando se deve garantir as
partes a possibilidade de tomarem conhecimento e, querendo, manifestarem-se
nos autos acerca das declaragdes uma da outra, exatamente para nao serem

surpreendidas.

Como, entdo, nao retardar o desfecho da causa quando se deve
possibilitar as partes a apresentacdo das defesas e alegag¢des que julgarem
adequadas a protecdo de seus interesses? Como nao infligir uma demora ao
processo, quando se deve assegurar a possibilidade das partes produzirem as

provas que julgarem convenientes a defesa do direito que entendem possuir?

Além dessa demora “natural” (ou normal) do processo, ndo ha como
ignorar que durante a marcha processual também ndo é incomum ocorrerem

percalcos dos mais variados que retardam ainda mais o desfecho da demanda
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judicial, tais como: a necessidade de citagdo por hora certa ou mediante a
publicagdo de editais; a existéncia de litisconsortes passivos com advogados
diferentes, impondo a duplicidade de prazo; a apresentacdo de defesas
indiretas como a incompeténcia do juizo, suspeicbes e impedimentos; a
manifestagdo de recursos judiciais, com finalidade meramente procrastinatéria,
sem contar as deficiéncias estruturais do proprio Poder Judiciario, sobretudo no
que se refere ao quadro insuficiente de magistrados e de servidores, dentre

muitas outras causas.

O mesmo se diga em relagdo ao Ministério Publico e Defensoria
Publica, cujos agentes também atuam no ambiente do processo judicial e
igualmente sofrem das mesmas mazelas estruturais do Judiciario, sem falar da
excepcional situagdo que possuem juntamente com a Fazenda Publica de
terem o privilégio processual de contarem com prazos diferenciados para a
pratica de atos processuais. Estabelece a Lei Processual Civil (Codigo de
Processo Civil, art. 188), por exemplo, que: “Computar-se—a em quadruplo o
prazo para contestar e em dobro para recorrer quando a parte for a Fazenda

Publica ou o Ministério Publico.”

O principal motivo da crise da justica tem a ver com o fator tempo,
que permeia a propria nocao de processo. A demora excessiva do processo
judicial, por si s6, mesmo aquela que decorre do proprio ritual estabelecido pela
lei processual — a demora natural do processo —, é, como bem destaca Tucci

(1993, p.101), fonte direta de injusti¢a social e propiciadora de desigualdade:

Realmente, a duragdo excessiva do processo constitui “fenédmeno
que propicia a desigualdade..., é fonte de injustica social, porque a
resisténcia do pobre € menor do que a do rico: este, e ndo aquele,
pode, via de regra, aguardar, sem sofrer grave dano, uma justica
lenta... Um processo longo beneficia, em ultima analise, a parte rica
em detrimento da parte desafortunada.

Nicolo Trocker (apud Tucci, 1993, p. 101), tratando da morosidade da

justica, chega a afirmar:

Provoca danos econémicos (imobilizando bens e capitais), favorece a
especulagédo e a insolvéncia, acentua a discriminagdo entre os que
tém a possibilidade de esperar e aqueles que, esperando, tudo tém a
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perder. Um processo que perdura por longo tempo transforma-se
também num cdmodo instrumento de ameaga e pressao, uma arma
formidavel nas maos dos mais fortes para ditar ao adversario as
condigbes da rendigao.

A seu turno, Bedaque (2009, p.21) faz importante reflexdo acerca
das consequéncias advindas da demora do processo, ao salientar que o dano
sofrido pelo titular do direito substancial, em virtude do inadimplemento da
obrigacao pelo devedor, pode ser agravado pelo proprio processo. Ou seja, 0
proprio retardo no desenvolvimento do processo, por si sO, tem a energia

necessaria para agravar o dano sofrido pelo titular do direito substancial.

Interessante esta abordagem porquanto coloca a vista de todos que
0 processo, ao tempo em que tem por objeto restabelecer a normalidade no
plano material, mediante a satisfacdo do interesse do credor prejudicado,
termina, por conta da demora que Ihe é propria, sendo causa do agravamento
do dano do titular do direito. Por isso, Bedaque (2009, p.21) sustenta que: “O
simples fato de o direito permanecer insatisfeito durante o tempo necessario ao

desenvolvimento do processo cognitivo ja configura dano ao seu titular.”

Trata-se, segundo a doutrina, do denominado “dano marginal” do
processo. E é exatamente para evitar ou minimizar o “dano marginal” causado
pelo processo que o sistema processual deve se valer de instrumentos dotados
do que se convencionou denominar de sumarizagao da atividade cognitiva,
buscando entregar a tutela jurisdicional com mais brevidade, de modo a
garantir a efetividade da prestagao jurisdicional.

Inclusive Marinoni (2002, p.22), sustenta a inevitabilidade de o

processo judicial ser dotado da técnica da antecipagédo da tutela de modo a

permitir a distribui¢do racional do tempo do processo.

3.2 Tutelas de urgéncia

Tutelas de urgéncia, também denominadas de tutelas sumarias de

urgéncia ou tutelas diferenciadas, nada mais sao que provimentos jurisdicionais
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de carater essencialmente preventivo visando evitar que o tempo possa
comprometer a propria efetividade da prestagdo jurisdicional. Tutela
jurisdicional destituida de efetividade significa a prépria inexisténcia de tutela
jurisdicional, a propria negacédo do acesso a justica a que o Estado se
comprometeu quando trouxe para si 0 monopélio da jurisdicdo e proibiu, como

regra, a autotutela.

Salvo hipotese de cumprimento espontaneo do dever juridico, a
efetividade das regras de direito material depende fundamentalmente da
efetividade do processo, que tem a ver, sobremaneira, com o modo pelo qual o
direito processual se propde a assegurar a atuagéo das regras substanciais. O
sistema processual deve ser dotado de meios adequados a cada tipo de
demanda de direito material, possibilitando, sobretudo, tutela jurisdicional a
partir da mera verossimilhanga do direito afirmado, sem mais necessidade de
conhecimento exauriente, especialmente nas demandas com a marca da
urgéncia. As tutelas de urgéncia possuem esta singularidade: sdo precedidas

de cognigao nao exauriente.

Por isso, Bedaque (2009, p. 13) assegura ser:

[...] imprescindivel que o titular da situagdo substancial carente de
protecdo possa utilizar instrumento estruturado para assegurar nao
apenas a tutela formal de seu direito, mas protecdo real, ou seja,
capaz de proporcionar-lhe praticamente a mesma situacdo que o
cumprimento espontaneo da norma |lhe conferiria.

Para Bueno (2011, p.325), a expressao “tutelas de urgéncia” quer
significar as tutelas que:

[...] ttm em comum a génese constitucional inquestionavel de
servirem para evitar que ameacgas transformem-se em lesdes, isto &,
sao técnicas de realizar a tutela jurisdicional preventiva de que trata o
art. 5°, XXXV, da Constituicao Federal.

Bedaque (2009, p.85) também pontua a matriz constitucional da
tutela de urgéncia e a necessidade de se eliminar o risco decorrente da demora

na oferta da prestacao jurisdicional:
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Inafastavel, portanto, a necessidade de o sistema processual prever e
regular uma providéncia jurisdicional destinada a eliminar qualquer
risco decorrente da demora na oferta da prestagao requerida. Trata-
se, sem duvida, de protecao inerente a garantia constitucional da
acdo, que nao pode ser objeto de restricio por parte do
legislador ordinario. O acesso a justica assegurado na
Constituicdo ndo esta limitado as tutelas definitivas e
satisfativas. A tutela cautelar de urgéncia deve ser incluida,
portanto, no ambito de protecdo que a Constituicao Federal
confere ao direito de acao, que, em ultima analise, é direito de
acesso as garantias do devido processo legal ou devido
processo constitucional. (grifo nosso).

De tal sorte, a Constituicdo Federal impbde ao legislador ordinario
nao apenas o dever de estruturar instrumentos destinados a evitar que as
ameacas de lesdo aos direitos substanciais venham se concretizar no mundo
dos fatos, mas, igualmente, de se abster de criar restricbes indevidas ao

exercicio da jurisdicao preventiva.

3.3 Modalidades de tutelas de urgéncia

Tutela cautelar e tutela antecipatoria sdo espécies do género tutela
jurisdicional preventiva, ambas ja consagradas pela doutrina como
modalidades de tutelas de urgéncia. Para Barbosa Moreira (2003, p. 293), as

tutelas de urgéncia podem se apresentar da seguinte forma:

a) medidas puramente cautelares, como as de produgdo antecipada
de prova; b) medidas cautelares, mas produtoras de efeitos
antecipados suscetiveis de cessacao: concessao de alimentos a titulo
provisorio; c¢) medidas cautelares, mas produtoras de efeitos
antecipados definitivos: demolicdo de prédio em ruina iminente, para
resguardar a seguranga publica (art. 888, VI, CPC); d) medidas
antecipatorias fundadas no art. 273 ou em regra especial inserta em
lei extravagante (imissdo de posse — Dec.-lei n. 3.365, art. 15).

Em comum tém a tutela cautelar e a tutela antecipatéria as seguintes

marcas:

a) a sumariedade da cognicdo pelo juiz, em virtude da qual o
provimento judicial pode se apoiar tdo somente num juizo de probabilidade ou

na verossimilhancga do direito material;
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b) a provisoriedade do provimento judicial, de modo que o
provimento judicial ndo desfruta da imutabilidade propria da coisa julgada

material;

C) e a vocagao para combater os efeitos do tempo, de modo a
assegurar, mediata ou imediatamente, a utilidade do processo e do préprio

provimento judicial.

Neste sentido, Bedaque (2009, p.26):

Por esse angulo, ha quem identifique no género tutela de urgéncia
duas espécies distintas: a cautelar e a antecipatdéria, ambas
destinadas a evitar que o tempo comprometa o resultado da tutela
jurisdicional. Identificam-se ndo s6 pelo escopo comum, mas também
pela inexisténcia da coisa julgada como qualidade inerente ao
pronunciamento que as contém.

Distinguem-se, no entanto, pelo carater satisfativo de uma,
inexistente, como regra, na outra. Enquanto a tutela antecipatoria tem por
objeto adiantar a entrega do préprio bem da vida, tutelado pelo direito material
que se apresenta verossimil, a tutela cautelar, por seu turno, tem por objeto,

regra geral, apenas garantir a utilidade do processo judicial tido por principal.

3.3.1 Da tutela cautelar

Em meio aos requisitos gerais que viabilizam o conhecimento de
toda e qualquer acdo — condigbes gerais da acao (legitimidade das partes,
interesse processual e possibilidade juridica do pedido) —, existem outros que
sdo especificos ou peculiares das agdes cautelares, quais sejam: o periculum
in mora e o fumus boni iuris. Parte da doutrina, no entanto, ndo reconhece o
periculum in mora e o fumus boni iuris como simples requisitos da acao

cautelar, mas como o seu préprio mérito, como bem salienta Bueno:

Destarte, o “mérito”, isto &, a constatagdo da existéncia de um
direito a ser protegido jurisdicionalmente em sede de “cautelar” —
mesmo que, de acordo com a doutrina tradicional, um direito a
ser reconhecido ou satisfeito em outro processo — corresponde a
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verificagdo, em casa caso concreto, da efetiva ocorréncia do
periculum in mora e o fumus boni iuris dignos de tutela
jurisdicional. (BUENO, 2010, p.175).

E acrescenta:

O “mérito” do “processo cautelar”, destarte, corresponde, como
em qualquer outro processo, ao pedido de tutela jurisdicional tal
qual formulado pelo autor. Na medida em que o magistrado
enfrente-o, isto é, tenha condigbes de aprecia-lo porque
superadas as questdes relativas a existéncia e a regularidade do
processo (pressupostos processuais; v. n. 2, supra) € ao
desenvolvimento do proprio direito de agéo (condigbes da agéo;
v. n. 3, supra), o julgamento &, para fins do art. 269, em especial
de seu inciso |, de mérito. O magistrado podera acolher ou
rejeitar o pedido, no todo ou em parte, concedendo, em idéntica
proporcao, tutela jurisdicional. Em qualquer das hipoteses, seu
julgamento é de mérito. (BUENO, 2010, p.176).

Mas independentemente de serem requisitos ou o préprio mérito da
acao cautelar — distingdo que refoge aos objetivos delimitados do presente
trabalho — o periculum in mora e o fumus boni iuris, indiscutivelmente, devem

estar presentes para que seja viavel a pretensao da tutela cautelar.

A expresséo latina fumus boni iuris, grosso modo reconhecida como
fumacga do bom direito, traduz a perspectiva ou mesmo a probabilidade de os
fatos apresentados na pecga inaugural cautelar serem dotados verossimilhanga
ou de serem considerados como tal. Esta aparéncia deve ser constituida de tal
forma que aprove a atuagdo da medida protetiva, apresentando a versao
narrada pelo autor como plausivel. O jurista Misael Montenegro (2006, p. 182)
sustenta que “se refere a demonstragcado preliminar e superficial da existéncia

do direito material que dara suporte ao ingresso da agao principal”.

Ja a expressao “periculum in mora”, ou perigo da demora, é a
traducdo da urgéncia da medida solicitada. E a temeridade de o retardamento
da decisao judicial ser prejudicial ao direito substancial da parte, exatamente
em razdo da demora. Para Misael Montenegro (2006, p. 182), este requisito
“[...] repousa na verificagdo de que o autor se encontra em situagdo de
urgéncia, necessitando de pronta intervencao jurisdicional, sob pena de o bem

ou o direito de que se afirma titular vir a perecer.”
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As cautelares em regra sado concedidas mediante provocagao —
pedido da parte interessada. No entanto, também podem ser concedidas de
oficio, de acordo com o regramento contido no art. 798 do CPC, constituindo-se
no hoje denominado “Poder Geral de Cautela” do juiz, que nada mais € do que
o poder outorgado ao magistrado de viabilizar medidas cautelares sejam elas
tipicas (indicadas expressamente na legislagdo, especialmente o Cdédigo de

Processo Civil), sejam elas atipicas.

Logo, € perfeitamente legitima a pretensdo cautelar revestida de
verossimilhanga e urgéncia, mesmo quando ndo configurada entre as figuras
legislativas. De acordo com a propria letra do art. 798 do CPC, o juiz pode
decidir sobre as medidas provisérias que julgue apropriadas quando houver
fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause direito da
outra lesdo grave e de dificil reparagao.

Sobre o tema, acrescenta Cassio Scarpinella (2010, p. 201-202):

O chamado “poder geral de cautela”, previsto no art. 798, deve ser
entendido para todos os fins, como um auténtico “dever-poder”.
“Dever” no sentido de que a tutela (protegdo) de uma dada situagéo
que seja apresentada ao magistrado €, para ele, impositiva. Nao ha
espago para entender que haja, no exercicio da funcgédo jurisdicional,
em plena harmonia como o “‘modelo constitucional do direito
processual civil’, qualquer elemento de “liberdade”, “facultatividade”
ou de “discricionariedade”. Tais atributos nao existem no que diz
respeito ao exercicio da fungao jurisdicional.

“Poder” no sentido de que, para o atingimento da finalidade
destacada pelo paragrafo anterior, o magistrado langara mao dos
mecanismos que, consoantes como o “modelo constitucional do
direito processual civil’, mostrem-se aptos suficientes para garantir o
resultado pretendido.

Por ultimo, ha que se destacar rapidamente o carater de
fungibilidade existente nas medidas cautelares. Fungibilidade esta, no sentido
de apreciacado da medida vista como mais adequada pelo magistrado. Assim,
torna-se perfeitamente possivel que ele receba uma cautelar inominada como

uma cautelar nominada, bem como as avessas.
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3.3.2 Tutela antecipatéria

A rigor, o instituto da tutela antecipada ndo é inteiramente uma
novidade no direito brasileiro, pois havia muito tempo que ja existiam
provimentos jurisdicionais que adiantavam os efeitos da sentenga de meérito.
Neste contexto estdo os provimentos liminares nas agdes possessorias, na
acao de busca e apreensao prevista no Decreto-lei 911/69, na acao civil
publica, na possibilidade de despejo liminar e a hipétese no art. 84, § 3°, do
Cddigo de Defesa do Consumidor. A Lei 8.952/94 que deu nova redagao ao art.
273 o CPC, tdo somente estendeu a todos o que s6 era possivel a poucos em

situacdes especiais.

Consiste basicamente no adiantamento dos efeitos praticos da
sentenga, a antecipagdo no tempo dos efeitos previsiveis da sentenca de
mérito, permitindo ao autor da ag&o usufruir de seu direito antes mesmo do
desfecho final do processo. Trata-se de decisdo interlocutéria de cognigéo
sumaria que avanga no mérito, mas dotada de provisoriedade e satisfatividade,
pois admite a pratica de atos de execug¢do antes mesmo da definigdo do direito

na sentenca de mérito.

Seu escopo é dividir o 6nus da demora do processo com o réu que
sempre foi suportado exclusivamente pelo autor da acgado, possibilitando a
entrega tempestiva da prestagao jurisdicional perseguida.

Seus requisitos sao:

a) pedido da parte: a priori, a medida sé pode ser pleiteada pela
parte autora, seu destinatario declarado pela lei. No entanto, ndo se pode
ignorar que ao réu, em reconvengao, pode também ser facultado igual privilégio
processual, subsistindo resisténcias quanto a possibilidade de concessao de
oficio pelo juiz, sobretudo diante do principio do dispositivo em virtude do qual
0 réu nao deve sofrer os efeitos concretos de decisdo judicial se o autor ndo
tiver postulado nos casos e formas legais (art. 2° do CPC). Neste sentido, Joao

Batista Lopes:
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Em verdade, o texto do art. 273 é claro a tal respeito e esta em
perfeita harmonia com a regra do art. 2° do CPC que estabelece:
“Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a
parte, ou interessado a requerer, nos casos e formas legais”. A
disciplina da matéria adotada pelo legislador difere da prevista
para o processo cautelar em que, em casos especiais, se admite
a concessao da providéncia ex officio (art. 797 do CPC).
(LOPES, 2009, p.92).

Porém, Napoledo Nunes Maia afirma sobre a possibilidade de

pedido implicito de concessao de adiantamento da prestagao jurisdicional:

Ademais, sendo a antecipagdo da tutela apenas e somente o
atendimento prematuro do pedido do autor (que nao tera mais de
aguardar o longo tramite do feito e a edigdo da deciséo final),
sera logicamente legitimo afirmar que a peti¢cao inicial sempre
contera ou embutira a postulagcédo da tutela, de modo que
concedé-la em pedido expresso nao seria de modo algum similar
ao atendimento de um pleito ndo formulado. (MAIA FILHO, 2003,
p.152).

b) prova inequivoca dos fatos e verossimilhanga da alegagao: supde
a existéncia de prova robusta, clara, evidente e segura acerca dos fatos. Tal
prova, para ser inequivoca, nao se submete a qualquer duvida e deve ser
capaz de convencer o juiz da verossimilhanga da alegacédo, ou seja, da
probabilidade da existéncia do direito. Sobre o juizo de verossimilhanga,

esclarece Luciana Carreira Alvim:

Portanto, o juizo de verossimilhanga que o juiz deve formular,
para conceder a tutela antecipada, apoia-se numa forte
probabilidade, capaz de convencé-lo, pelo que consta dos autos,
de que, na sentencga, provavelmente julgara a causa em favor do
beneficiario da tutela e contra a parte contraria. Com mais
técnica teria agido, portanto, o legislador, se, ao invés de
empregar expressao ‘verossimilhanga’, tivesse empregado
‘probabilidade’ (CABRA, 2010, p.54).

c) fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo ou
abuso no direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério — € o perigo da
demora ou “periculum in mora” traduzido na urgéncia da medida pretendida.
Como ja abordado linhas acima, € a temeridade em relagdo a demora da
decisdo a ponto de ser prejudicial ao direito, como esclarece Cassio Scarpinella

Bueno:
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Esse ‘perigo na demora da prestacdo jurisdicional’ deve ser
entendido no sentido de que a tutela jurisdicional deve ser
prestada (e, para os fins presentes, antecipada) como forma de
evitar a perpetuacdo da lesdo a direito ou como forma de
imunizar a ameaca a direito do autor. Trata-se, inequivocamente,
de uma situagdo em que a tutela jurisdicional é antecipada como
forma de debelar a urgéncia, sendo insuficiente a pratica de atos
que busquem meramente assegurar o resultado util do processo,
isto &, a futura prestacdo da tutela jurisdicional. E essa a razéo
pela qual a figura do inciso | do art. 273 pode muito bem ser
chamada — como, de resto, € por vezes identificada — como
‘tutela antecipada de urgéncia’. (BUENO, 2010, p.36).

Por fim, a antecipagao dos efeitos da decisdo de mérito encontra um
limite: o perigo da irreversibilidade da medida. Este limite, no entanto, ndo é
absoluto e pode ser transposto em situagdes excepcionais de modo que a
tutela antecipada produza efeitos concretos irreversiveis, como no caso da
prestacdo de alimentos. Deve o juiz, naturalmente, levar em conta qual
interesse deve prevalecer, o peso dos direitos que estdo em jogo. Deve buscar
o equilibrio entre a situacdo desfavoravel temida e a situacdo desfavoravel

imposta ao réu.
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CAPITULO IV

4 JURISDIGAO PREVENTIVA NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

De acordo com a clausula constitucional do inciso XXXV do artigo 5°
da Constituicdo Federal, “a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario
lesdo ou ameacga a direito”. Portanto, do ponto de vista constitucional, o
exercicio da jurisdicdo se desdobra em jurisdicdo reparadora e jurisdigdo

preventiva.

A questdo que aqui se coloca € a da viabilidade juridico-
constitucional (ou n&o) de os juizados especiais civeis, regidos pelo regramento
da Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, poderem exercer jurisdigao
preventiva, ou seja, jurisdicdo destinada a evitar que ameaga de lesédo a um
direito material venha a se consumar no mundo dos fatos. A questdo € posta
nestes termos porque subsistem, no ambito dos juizados especiais civeis,
posturas interpretativas divergentes em relacdo ao tema: existe uma linha de
interpretacdo que entende que a jurisdicdo exercida nos juizados especiais
também contempla a tutela preventiva, possibilitando o conhecimento do mérito
dos pedidos de antecipacao de tutela ou de medidas liminares; de outro lado,
outra exegese, advogando a tese da absoluta impossibilidade do exercicio da

jurisdicao preventiva no ambito dos juizados especiais.

Para esta ultima corrente de interpretacédo, os juizados especiais
civeis devem se limitar a exercer jurisdigdo visando exclusivamente a
reparagao ou a repressao de lesdo ja consumada a um direito substantivo. Ou
seja, o provimento judicial, advindo dos juizados especiais civeis, deve se
resumir a reparar lesdo de direito, o que importa em dizer, por outro lado, que
0s juizados especiais civeis, mesmo quando a causa posta em juizo for de sua
competéncia — de menor complexidade —, ndo devem conhecer de pedido que
tenha por objeto a protecédo de direito substantivo ameagado de sofrer lesao,

que envolva o exercicio da jurisdicdo preventiva.
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Em outras palavras, o jurisdicionado, cujo direito substantivo ainda
nao se encontra lesado, mas ameacado de sé-lo, e que pretenda exercer o
direito de obter jurisdigdo por meio dos juizados especiais civeis, deve
aguardar a consumacgao da lesao de seu direito material; o jurisdicionado que
nao puder ou nao quiser aguardar a consumacao da lesao a seu direito
material, tera que se valer da chamada justica comum, pois ndo sera admitido

no sistema de juizados especiais.

Diante de tal quadro, alguns questionamentos se apresentam: a
interpretacdo que n&o admite o exercicio da jurisdicdo preventiva nos juizados
especiais encontra ressonancia na Constituicdo Federal? A Constituicdo
Federal admite a possibilidade de um 6rgao jurisdicional ser impedido de
exercer tutela preventiva ou, mesmo, ser desprovido do poder geral de

cautela?

A prevalecer a interpretacdo segundo a qual a jurisdicdo é
indissociavel da ideia de efetividade ou que a marca da efetividade integra o
proprio conceito de jurisdigdo, a resposta, obviamente, € ndo. Marinoni (2008,
p. 140), inclusive, sustenta que a jurisdicdo efetiva ou a efetividade da
jurisdicao se constitui num direito fundamental. E diz mais: a possibilidade de
tutela jurisdicional de urgéncia, de carater preventivo, objetivando que ameaca
de lesdo a direito ndo se concretize, ndo se consuma, esta formalmente
assegurada na clausula constitucional do inciso XXXV do art. 5° da
Constituicao Federal, de tal modo que nem mesmo a lei — isto mesmo, nem
mesmo a lei — pode impedir que o estado-juiz conheca do mérito dos pedidos

de tutelas preventivas.

Bueno (2011, p. 324-325) igualmente ressalta o carater

constitucional da atividade jurisdicional preventiva:

[...] toda vez que houver, no plano material, algum direito cuja fruicdo
plena sé se justifique na sua forma especifica, in natura, isto, por si
sO, impde, no plano do processo e, mais do que isto, ao
processualista, aquele que pensa e reflete sobre o direito processual
civil, a concepgao de uma forma de tutela jurisdicional apta a
assegurar aquela especifica fruicdo. O direito processual civil como
um todo, para ir direto ao ponto, deve ser pensado de forma a evitar,
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a todo custo, que a situagdo de ameaga converta-se em leséo. Passa
a ser relevante verificar em que medida o Poder Judiciario pode (e, a
bem da verdade, deve) atuar em prol da imunizagao de situagdes de
lesdo antes de elas se consumarem. E o que impde o inciso XXXV
do art. 5° da Constituicdo Federal, até porque nao é legitimo
postergar esta tarefa, mesmo sem lei que crie condigoes
concretas para, a cada situagdo de ameagca, evitar danos. E esta
consequéncia pratica da grandeza do § 1° do art. 5° da
Constituicao Federal.” (grifo nosso).

No mesmo tom, Dinamarco, Grinover, Cintra (2004, p.139) afirmam:

Nao pode a lei “excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer
lesdo ou ameacga a direito” (art. cit.), nem pode o juiz, a pretexto de
lacuna ou obscuridade da lei, escusar-se de proferir decisdo (CPC, art.
126).

De outro lado, a matéria relativa a concesséao de tutelas de urgéncia
pelos juizados especiais civeis ja foi levada ao conhecimento do Supremo
Tribunal Federal, mas em outro patamar, pois, nem mesmo se discute se os
juizados especiais civeis podem ou ndo podem exercer jurisdicao preventiva. A
questao é tratada como superada ou até mesmo como inexistente na medida
em que nenhum dos ministros que compdem a mais alta Corte do pais
questiona ou pdée em duvida essa possibilidade, até porque a propria Corte
Constitucional ja havia afirmado, por ocasido do julgamento da A¢ao Direta de
Constitucionalidade n.° 4 (BRASIL, 2008), que o poder geral de cautela é

inerente a propria atividade jurisdicional.

A discussao no Pretério Excelso envolveu questdo que supde a
concessao de tutela preventiva, pois tem a ver com a possibilidade do manejo
do mandado de seguranga para enfrentar decisées interlocutorias que
concedam liminares ou antecipem os efeitos da tutela no dmbito dos juizados
especiais civeis, consoante se verifica da sumula do julgamento proferido no
Recurso Extraordinario n.° 576.847-3/BA, da relatoria do ministro Eros Grau,

consoante se extrai da respectiva ementa, assim sintetizada:

CONSTITUCIONAL. CONCESSAO DE TUTELA LIMINAR NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE RECURSO CONTRA  DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE ANTECIPA OS EFEITOS DA TUTELA.
MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA DECISAO JUDICIAL.
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INDEFERIMENTO  LIMINAR  PELA TURMA  RECURSAL.
REPERCUSSAO GERAL.

Do referido acérdao, vale registrar o trecho do voto do ministro
Marco Aurélio que, assim como os demais juizes da Corte Constitucional,
sequer pde em duvida a possibilidade de os juizados especiais civeis
concederem tutela de urgéncia, apesar de a Lei 9.099/95 ter consagrado o
principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, avangando para a
possibilidade do uso do mandado de seguranga para o enfrentamento de tais

decisoes:

No caso, esta-se diante de situagdo concreta que acaba por
inviabilizar a definicho do acerto ou desacerto de decisédo
interlocutéria, quando prolatada por juizado especial, pouco
importando o alcance revelado. As duas leis atinentes as causas
submetidas aos juizados especiais — a n® 9.099/95 e a n°® 10.259/2001
— estabelecem a irrecorribilidade dos atos interlocutérios, encerrando
o principio da concentragdo. E o que decorre do disposto nos artigos
29 da primeira Lei e 5° da segunda. Em face dessa circunstancia, nao
existe, pois, 6bice ao manuseio do mandado de seguranca. (BRASIL,
2011).

Mesmo assim, ndo deixa de ser oportuno investigar e refletir sobre
alguns dos principais obstaculos juridicos apresentados que impedem o

conhecimento de pedido de tutela preventiva no ambito dos juizados especiais.

4.1 Obstaculos ao exercicio da jurisdicdo preventiva nos Juizados

Especiais Civeis

Quais os obstaculos (argumentacéo juridica) a impedir o juiz de
exercer jurisdicdo preventiva nos juizados especiais civeis? Um elenco de
objecbes pode ser extraido de dois acérddos do | Colégio Recursal da
Comarca do Recife. Séo eles:

a) Mandado de Seguranca n.° 2173/2003, da relatoria do juiz Saulo

Sebastiao de Oliveira Freire.
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EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO QUE
DEFERIU ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA FINAL
PRETENDIDA. [...] MERITO. AUSENCIA DE AUTORIZAGAO NA LEI
9.099/95. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO SUBSIDIARIA DO
CPC. OFENSA AOS PRINCIPIOS QUE INFORMAM O
PROCEDIMENTO EM SEDE DE JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS.
ILEGALIDADE EVIDENCIADA. DIREITO LIQUIDO E CERTO
RECONHECIDO. SEGURANCA CONCEDIDA PARA O FIM DE
ANULAR A DECISAO IMPUGNADA.

Voto do relator:

[..]

De pronto, impde-se visualizar que a possibilidade de concessao de
antecipacdo — total ou parcial — dos efeitos da tutela final pretendida
no procedimento adotado nos Juizados Especiais Civeis € matéria
nado pacificada e que, na realidade, bem distante estd dessa talvez
necessaria pacificagao.

[..]

E certo, ademais, em sede de Juizados, o processo, na maior parte
do seu desenvolvimento, caminha por impulso oficial (0 que se
compadece com os principios norteadores instituidos na Lei 9.099/95)
e, por isto, no mais das vezes, a intervengcdo do juiz somente é
necessdaria a partir da audiéncia de instrugdo e julgamento e, se
assim o é, o encaminhamento dos autos ao juiz (antes mesmo da
sessdo de conciliagdo) para manifestagdo prévia (sobre pedido de
antecipagao de tutela), além de ferir ou de estancar a celeridade e a
informalidade indispensaveis, agride frontalmente o pilar maior do
procedimento consagrado na Lei 9.099/95 — que é a conciliagdo, ja
que, a toda evidéncia, admitida e deferida a medida antecipatéria do
mérito da causa, ninguém, em sa consciéncia, aceitara algum acordo
que nao nas bases do que postula ou pelo menos nos moldes do que
Ihe foi concedido na antecipagao da tutela, podendo preponderar,
pois, a intransigéncia, vindo dai o desmantelamento da fase de
conciliagao.

Por mais urgente que seja a necessidade de se admitir a antecipagao
dos efeitos da tutela em sede de Juizados Especiais Civeis, ndo se
justifica a aplicagao do instituto por via transversa, sem escora legal e
sem as necessarias adaptagbes que a medida exigiria no
procedimento adotado no Sistema dos Juizados; é temerario trilhar
um caminho que se distancia da legalidade.

O instituto da antecipagédo dos efeitos da tutela ndo se compadece
com as caracteristicas proprias do procedimento nos Juizados
Especiais Civeis. Tal instituto, desde a sua origem, contém uma certa
carga de formalidades, cuja existéncia é pressuposto para a sua
correta aplicagdo, sendo de se acrescentar, inclusive, que a decisao
que concede ou ndo medida antecipatdria, respeitados os principios
desse instituto, desafia Unica e exclusivamente o recurso de agravo
(recurso este nao previsto na Lei 9.099/95), sendo irreal pensar,
dentro da melhor técnica, que tal omissdo renderia ensejo a
substituicdo desse remédio recursal (o agravo) pela acao
mandamental, ja que esta ndo se presta a tanto, isto €, ndo pode ser
utilizada como supedaneo de recurso.
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O que dizer ou o que fazer, entdo, dentro da normalidade juridica
inafastavel, quando o juiz defere ou indefere pleito de antecipagéo
dos efeitos da tutela, deduzido em processo instaurado em Juizado
Especial Civel? Qual o meio legal de se contrapor a uma decisdo com
tais caracteristicas? Tais indagagbes séo irrespondiveis ou, quando
menos, de dificil resposta e, em assim ndo sendo, resultara na
producdo de inconvincentes argumentos, se se pretender buscar
respaldo no ordenamento juridico vigente.

O ato judicial que concede ou nega a tutela antecipada tem
indiscutivel natureza de decisdo interlocutéria e ndo de sentenca, e,
como tal, sujeita-se exclusivamente ao recurso de agravo. A Lei
9.099/95 contempla apenas duas espécies de recurso. O recurso
contra a sentenga que pde termo ao processo (chamado recurso
inominado) e os embargos de declaragédo. Por corolario loégico, em se
admitindo a antecipacdo de tutela em sede de Juizados, forgoso sera
admitir a inexisténcia de recurso contra tal decisdo (de mérito, na
verdade) e, nesse rumo, auténtica afronta ao principio constitucional
da ampla defesa e do duplo grau de jurisdigéo.

Nessa medida, em respeito ao que prescreve a Lei 9.099/95 (lei
suprema no procedimento dos Juizados Especiais) e ndo sendo
cabivel, na espécie, a aplicagdo subsidiaria do CPC, tenho que a
decisdo aqui impugnada é ilegal e feriu direito liquido e certo da
impetrante, comportando a corregdo através de mandado de
seguranca. (JURISPRUDENCIA, 2007, p. 609-617).

b) Mandado de Seguranga n.° 1100/2005, da relatoria do juiz

Alberto Flavio Barros Patriota.

EMENTA:  MANDADO DE  SEGURANCA. PROVIMENTO
ANTECIPATORIO. NAO CABIMENTO NO PROCEDIMENTO DA LEI
9.099/95. CONCESSAO DA SEGURANCA.

Voto do relator:

[..]

No regime da Lei 9.099/95, com um micro-sistema processual proprio
e bem especifico, ndo ha espacgo para decisées de tal jaez. De logo é
de se assentar que o CPC, via de regra, ndo tem aplicagao aos feitos
sujeitos ao processamento perante os Juizados Especiais, salvo em
carater subsidiario e desde que nado haja conflito com os critérios
estabelecidos no art. 2° da Lei Especial e os fins visados nesse
diploma.

A Lei 9.099/95 néo previu qualquer espécie de recurso para desafiar
interlocutéria e, incisivamente, estabeleceu o principio da
irrecorribilidade de tais decisées como se depreende do teor do art.
29 e seu paragrafo unico. Em consequéncia, tem-se utilizado o
mandado de seguranga como mero recurso, desvirtuando
sobremaneira a finalidade da agdo materialmente constitucional,
dando-lhe “natureza” de verdadeiro “agravo”, para atacar decisao
interlocutéria, subvertendo toda a sistematica procedimental da Lei
Especial.
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O hoje Des. Jones Figueiredo, entéo juiz membro desta Corte, deixou
assentado no MS n° 00060/1998: “Os instrumentos-institutos dos
arts. 273 e 798 do Cddigo de Processo Civil e do paragrafo 3° do art.
84 da Lei 8.078/90 (Codigo de Protegao e Defesa do Consumidor)
sdo operativos da Justica Ordinaria, ndo tendo incidéncia prevista
para as agdes opcionalmente propostas em Juizados Especiais que
dispdem de procedimento préprio, autbnomo, cuja operacionalidade
reclama agilizagdo processual compativel com o proprio sistema,
para tanto munida de instrumentos especificos, os quais buscam a
rapida solugao do litigio pela conciliagdo ou pela presteza do
julgamento. A aplicagédo subsidiaria daqueles institutos descaracteriza
o sistema dos Juizados Especiais. A decisdo concessiva de tutela de
urgéncia, em se tratando de Juizados, ndo tem amparo legal, a falta
de previsdo expressa da lei, ndo se confortando, destarte, com a
idéia-forga dos principios que norteiam o procedimento sumariissimo.
Concessdo da seguranca, a unanimidade, para anular a decisdo
interlocutéria proferida. (JURISPRUDENCIA, 2007, p. 619-617).

Dentre tantos obstaculos, destacam-se os seguintes argumentos:

a) a lei de regéncia ndo prevé a possibilidade do exercicio da
jurisdicao preventiva;

b) a inexisténcia de recurso para enfrentar a decis&o interlocutéria
que defere pedido de antecipacgao de tutela;

c) a impossibilidade de aplicagédo subsidiaria das normas do Cdédigo

de processo Civil.

Proceda-se, pois, a reflexdo sobre cada um destes argumentos ao

exercicio da jurisdicao preventiva nos juizados especiais.

4.1.1 Inexisténcia de previsao legal para o cabimento da tutela preventiva

nos juizados especiais

A questao pode ser colocada nestes termos: o fato de a Lei 9.099/95
nao prever a possibilidade de concessao de tutelas de urgéncia, por si so, se
constitui em um obstaculo intransponivel ao exercicio da jurisdicdo preventiva
nos juizados especiais civeis? Qual o valor desse siléncio da lei? Trata-se de

um “vazio intencional” da lei ou de mera omissao a ser sanada?
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O fato é que, ao ponderar a falta de previsdo legal como motivo
bastante para a impossibilidade juridica do exercicio da jurisdicdo preventiva
nos juizados especiais, esta-se elevando o “siléncio da lei” ao status de
proibicdo. Por este raciocinio, sempre que a lei nada disser, € porque esta
proibindo, de modo que ndo mais se pode guiar pela regra de liberdade
segundo a qual “tudo que néo esta proibido, esta permitido”. As proibicbes que
limitam a liberdade do homem deixam de ser, necessariamente, expressas e
passam a ser admitidas tacitamente. Esta-se dando ao vazio da lei uma

intencionalidade de proibigao.

Como ja visto anteriormente, do ponto de vista constitucional, pode-
se dizer que a falta de previsado legal ndo € motivo impeditivo ao exercicio da
jurisdicdo preventiva. Como bem salienta Bueno (2011, p. 324-325), o
Judiciario deve atuar em prol da imunizacdo de situagdes de lesdo antes de
elas se consumarem, mesmo sem lei que crie condi¢des concretas para, a

cada situacao de ameaca, evitar danos.

Pontes de Miranda (1959, p.293) inclusive sustenta que ao lado da
pretensdo a tutela juridica (& sentenga) e da pretensdo a tutela juridica a
execugao, existe também a pretensdo a tutela juridica a segurancga, seja
quanto aos fatos e provas, seja quanto a segurancga da pretensao, ou seja, da
pretensdo a seguranga de outra pretensido. E Ovidio Baptista arremata (2006,
p.224):

Segundo Pontes, o Estado, ao monopolizar a produgido do Direito,
tanto no nivel legislativo quanto jurisdicional, assumira o dever de
protegé-los quando violado, e também obrigara-se a protegé-lo no
caso de ele ser ameagado de violagdo, porquanto a recusa de
protegé-lo preventivamente podera provocar seu desaparecimento ou

sua inutilidade pratica, casos em que o Estado teria falhado em seu
dever de tutelar direitos.

E mesmo que o exercicio da jurisdicdo preventiva nao tivesse foro
constitucional, como ja demonstrado, majoritaria parte da doutrina admite a
possibilidade de se conhecer do mérito de pedidos de tutelas de urgéncia nos
juizados especiais civeis regidos pela Lei 9.099/95. Oscar Vicente Cardoso

assim sintetiza sua posicao:
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Apesar de a Lei 9.099/95 néo prever a possibilidade da concessao de
medida antecipatdéria ou cautelar nos Juizados Especiais Civeis
Estaduais, na pratica se construiu um entendimento permitindo-a.
Nesse sentido, dispde o Enunciado n® 26 do Fonaje que “s&o cabiveis
a tutela acautelatéria e a antecipatoria nos Juizados Especiais Civeis,
em carater excepcional’. Doutrinariamente, Guilherme Bollorini
Pereira e Ricardo Cunha Chimenti defendem essa possibilidade, com
aplicacao subsidiaria do CPC. (CARDOSO, 2010, p. 133).

O siléncio da legislagao de regéncia dos juizados especiais civeis
quanto a possibilidade de concessao de tutelas de urgéncia, por si s, ndo quer
dizer nada, pois, como adverte Marinoni (2008. p. 140), nem mesmo a lei pode
impedir que o estado-juiz conhega e conceda tutelas preventivas (inciso XXXV
do art. 5°, da Constituicdo Federal). Se a lei ndo pode proibir expressamente o
exercicio da jurisdicdo preventiva, por que poderia fazé-lo, tacitamente,

mediante simples siléncio?

Por isso permanece atual o ensinamento de Ovidio Baptista (2006,
p.217) para quem os obstaculos a tutela preventiva partem da mentalidade dos
operadores do direito e ndo propriamente do sistema juridico, que admite
possibilidade desse tipo tutela, ja a partir do principio constitucional que
assegura a protecado aos direitos lesionados e aqueles apenas ameacgados de

lesdo (Constituicdo Federal, art. 5°, XXXV). A conferir:

O que ocorre € mais um bloqueio mental, culturalmente construido
através de uma doutrina que, formando-nos a partir dos bancos
académicos, obriga-nos a eliminar de nosso horizonte conceitual
todas as formas de tutela processuais que, burlando o juizo de
certeza que se exige dos magistrados, |hes pudesse prover de
poderes para tutelar alguma situagdo hipotética, posto que futura,
ainda que verossimil. Como se sabe, a tutela preventiva sustenta-se,
em maior ou menor grau, num juizo de probabilidade. Tutela-se o que
“provavelmente” possa ocorrer. E isto corresponderia a conceder ao
juiz poderes que o sistema ndo esté disposto a transferir-lhe.
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4.1.2 Inexisténcia de recurso para enfrentar as decisoes interlocutorias

E fato que a Lei 9.099/95 s6 prevé recurso para o provimento judicial
que extingue o processo com ou sem resolugdo de mérito, excetuada a
hipétese de sentenga homologatéria de conciliagdo. Trata-se do denominado
recurso inominado (art. 41); e recurso destinado ao aperfeicoamento do
provimento judicial — sentenca, acordao e decis&o interlocutéria — eivado de
erro, obscuridade, contradigdo, omissao ou duvida, os ja conhecidos embargos
de declaragéo (art. 48). Nao prevé, portanto, qualquer recurso objetivando o
enfrentamento das decisdes interlocutorias, tal qual o recurso de agravo
previsto no Codigo de Processo Civil. Ao contrario, consagra a regra da

irrecorribilidade das decisdes interlocutérias (art. 29).

Mas o fato de a lei de regéncia n&do prever recurso especifico para
enfrentar decisdes interlocutorias, ndo quer dizer, por ébvio, que o magistrado
que exerce jurisdicdo no ambito dos juizados especiais civeis nao profere
decisbes desta natureza - interlocutérias —, que nao resolve questdes
incidentes no curso do processo (§ 1° do art.162, do CPC). Sua atuagdo nao se
limita a proferir despachos de mero expediente e sentencas. Também profere
decisbes de natureza interlocutdria quando, entre outras hipoteses, correta ou
incorretamente, defere ou indefere pedido de produgdo de provas; nega
seguimento ao recurso inominado; defere ou indefere pedido de concessao dos
beneficios da gratuidade judiciaria; defere ou indefere o mérito de pedido de
tutela de urgéncia, concedendo ou denegando medida liminar ou antecipagao
de tutela, como também, salienta-se, quando decide pela impossibilidade de
apreciar pedido de antecipacdo de tutela ou de medida liminar, no
entendimento de ser incabivel tutela de urgéncia no ambito dos juizados

especiais.

No entanto, a jurisprudéncia advinda dos juizados especiais civeis
tem revelado que a inexisténcia de recurso préprio a desafiar as decisdes
interlocutorias proferidas nos juizados especiais civeis s6 tem relevancia diante
da especifica decisao interlocutéria que defere pedido de tutela de urgéncia.

Em relagcdo a qualquer outra decisdo de natureza interlocutéria que néo
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envolva pedido de tutela de urgéncia, ndo se percebe qualquer preocupagao
com a defesa da parte que sofre os efeitos da eventual denegacgéo de pedido
de produgéo de determinada prova ou da gratuidade judiciaria, por exemplo, e
que igualmente n&o encontra na lei de regéncia dos juizados especiais civeis
recurso especifico para reverter tal decisdo que pode nao ser tecnicamente

correta nem justa.

E o que dizer da parte em relagao a especifica decisao interlocutéria,
que decide pela impossibilidade de apreciacdo de pedido de antecipacao de
tutela ou de medida liminar, no entendimento de ser incabivel tutela de
urgéncia nos juizados especiais? Como pode a parte autora, juridicamente, se
defender de tal decisdo, se ndo existe recurso proprio previsto na lei de

regéncia?

Por isto o argumento da inexisténcia de recurso préprio, a primeira
vista, parece ser dotado de certa parcialidade, pois € solenemente ignorado
quando nao se trata de especifica decisdo interlocutéria que defere tutela de
urgéncia. O deferimento de tutela de urgéncia tem sido a unica decisdo
interlocutoria que tem merecido esta particular atengcdo. Pode-se alegar, claro,
que a gravidade dos efeitos de uma decisdo deste jaez merece cuidado
especial; nem por isso, porém, faz desaparecer a absoluta desatencido em
relagdo a especifica decisao interlocutéria que decide que o pedido de tutela
preventiva ndo deve ser sequer conhecido. Por isto, repete-se a indagacao:
juridicamente, como a parte autora pode se defender ou recorrer de tal

decisao?

Vé-se que o viés da parcialidade do argumento fica mais evidente,
porquanto sO vale para um tipo determinado de decisdo interlocutéria e
somente visando a defesa dos interesses do réu, no sentido de que este nao
pode sofrer os efeitos de decisao interlocutdria da qual ndo possa oferecer
recurso. Quanto ao autor da ag¢do, que no mais das vezes ja se encontra
sofrendo em virtude de conduta injusta do réu — uma negativagéo indevida nos

cadastros de maus pagadores, corte no fornecimento de energia elétrica, por
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exemplo —, nenhuma lembranca sobre sua impossibilidade de reverter a

decisdo que se nega conhecer do mérito do pedido de tutela de urgéncia.

Tal postura também reafirma a visdo segundo a qual o énus da
demora advinda do proprio processo deve recair, sempre e exclusivamente,
sobre o autor da acgdo. Lucio Grassi de Gouveia (2002, p. 31-60) chama a
atencdo para o fato de “A antecipacdo dos efeitos da tutela pretendida,
disciplinada pelo artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil, visa a distribuir o
6nus temporal do processo, que sempre foi suportado exclusivamente pela
parte autora”, inclusive perante os juizados especiais civeis, cujo processo
deveria consumir 0 menor tempo possivel, 0 que n&o se verifica no cotidiano
forense, quando a primeira audiéncia € marcada, quase sempre, para muitos

meses depois do ajuizamento da agao; as vezes, até mais de um ano depois.

De outra parte, a falta de previsdo legal de recurso para decisdes
interlocutdrias ndo é inteiramente nova no direito brasileiro. A propdsito, a
legislagao, trabalhista (Consolidagcédo das Leis do Trabalho, art. 893, § 1°) além
de n&o prever recurso proprio, impede a recorribilidade imediata das decisdes
interlocutdrias. Tal entendimento, inclusive, € corroborado pelo enunciado da

Sumula 214, do Superior Tribunal do Trabalho, in verbis:

Na Justica do Trabalho, nos termos do art. 893, § 1°, da CLT, as
decisodes interlocutérias nao ensejam recurso imediato, salvo nas
hipéteses de decisdo: a) de Tribunal Regional do Trabalho contraria a
Sumula ou Orientagdo Jurisprudencial do Tribunal Superior do
Trabalho; b) suscetivel de impugnagdo mediante recurso para o
mesmo Tribunal; ¢) que acolhe excecdo de incompeténcia territorial,
com a remessa dos autos para Tribunal Regional distinto daquele a
que se vincula o juizo excepcionado, consoante o disposto no art. 799,
§ 2° da CLT. (BRASIL, 2005, grifo nosso).

Nem por isso a justica trabalhista tem se recusado a conhecer do
mérito de pedidos de antecipagao de tutela. Para ilustrar, o Recurso Ordinario
n.° 501500-17.2008.5.01.0000, da relatoria do ministro Antonio José de Barros

Levenhagen:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. IMEDIATA REINTEGRACAO DA
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RECLAMANTE NO EMPREGO. DOENGCA PROFISSIONAL.
INCIDENCIA DA OJ N° 142 DA SBDI-2. | "Inexiste direito liquido e
certo a ser oposto contra ato de Juiz que, antecipando a tutela
jurisdicional, determina a reintegracdo do empregado até a decisao
final do processo, quando demonstrada a razoabilidade do direito
subjetivo material, como nos casos de anistiado pela Lei n° 8.878/94,
aposentado, integrante de comissédo de fabrica, dirigente sindical,
portador de doenga profissional, portador de virus HIV ou detentor de
estabilidade provisoria prevista em norma coletiva" (OJ n° 142 da
SBDI-2). Il - Nao demonstrada a ilegalidade do ato impugnado a luz
do art. 273 do CPC e considerando, sobretudo, que a determinacao
reveste-se de carater provisorio, podendo ser revertida quando do
julgamento da reclamagao trabalhista, impde-se a manutengdo do
acordao recorrido. Il - Recurso a que se nega provimento.

Por fim, vale registro o posicionamento de Lucio Grassi de Gouveia,
que sustenta a possibilidade do uso do recurso de agravo para desafiar as
decisdes interlocutorias proferidas nos juizados especiais civeis. Sustenta o

emeérito professor:

A despeito de valiosa doutrina e jurisprudéncia, a solugéo que parece
mais coerente € a de que o recurso cabivel € o agravo de
instrumento, recebido, em regra, apenas em seu efeito devolutivo, e,
excepcionalmente, quando o Colégio Recursal assim determinar, no
seu duplo efeito. (GOUVEIA, 2002, p. 31-60).

E bem verdade que a lei de regéncia dos Juizados Especiais Civeis,
como ja foi dito, ndo prevé qualquer recurso para enfrentar as decisdes
interlocutdrias, mas nem por isso este siléncio da lei ndo esta a impedir a
utilizacdo do recurso de agravo de instrumento, previsto na legislagcao

processual geral. A rigor, n&o haveria qualquer prejuizo para as partes.

4.1.3 Impossibilidade de aplicagao subsidiaria das normas do Cédigo de

Processo Civil

A utilizagdo acessoéria das normas do Cdédigo de Processo Civil no
procedimento civel regido pela Lei 9.099/95 encontra seu Obice mais radical,
mais ortodoxo, no simples fato de a Lei 9.099/95 ndo conter, expressamente,
tal previsdo. O raciocinio € o seguinte: a Lei 9.099/95, quando admite a
aplicacédo subsidiaria de norma geral, o faz expressamente, como o fez em

relacdo ao procedimento criminal nela previsto, admitindo a aplicacao
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subsidiaria das normas do Cédigo Penal e do Cddigo de Processo Penal (art.
92). Como a lei nada disse a respeito do procedimento civel, tal siléncio é
interpretado como causa impeditiva do apoio suplementar das normas do

Cddigo de Processo Civil.

Nem mesmo se trata de proibigdo, mas exclusivamente de siléncio
da lei, ou do legislador, para se inferir pela impossibilidade do auxilio das
normas do Cdédigo de Processo Civil. Tal postura de interpretacéo sugere que a
lei especial — Lei 9.099/95 — é autossuficiente a ponto de prescindir do auxilio
de norma de conteudo geral, como a do Cédigo de Processo Civil. Sugere, por
mais absurdo que parega, que nada escapa a previsdo da lei dos juizados

especiais; que nela, tudo esta previsto.

A realidade, no entanto, teima em mostrar o quanto este raciocinio é
falso. Exemplifica-se com algumas questbes que s&o proprias de uma
audiéncia de instrugao e julgamento: a lei de regéncia dos juizados especiais
nada diz sobre o valor que se deve atribuir a uma copia reprografica de
documento; em quais circunstancias ndo se deve colher o compromisso da
testemunha; em quais circunsténcias a confissdo ndo pode ser admitida em
juizo; quando a testemunha pode ser contraditada. Por isso mesmo é que
todos os operadores do direito — todos mesmo — se valem do regramento do
Caddigo de Processo Civil para resolver tais questdes, dentre muitas outras que

ocorrem no cotidiano do processo judicial nos juizados especiais.

Outra objecdao — menos radical — a aplicagédo subsidiaria das normas
do CPC se dirige, exclusivamente, as regras que possam “desvirtuar’ ou que
se mostrem incompativeis com os principios que informam o procedimento

previsto na Lei 9.099/95, sobretudo o principio da conciliacao.

A légica desta oposicao parcial € a seguinte: como a Lei 9.099/95
prestigia a resolugdo do litigio por meio da conciliagdo das partes, se for
concedida antecipacéo dos feitos da tutela ou deferida medida liminar, o autor

da agao pode perder o interesse em compor com o réu, inviabilizando, deste
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modo, a operacionalidade do principio da conciliagdo, consagrado no art. 2° da
Lei 9.099/95.

Vé-se que o raciocinio esta apoiado no eixo do interesse da extincao
da querela pela conciliacdo. No entanto, se é verdade que o autor da acao
pode perder o interesse em pér fim a questdo posta em juizo por meio da
transacédo pela circunstancia de ja ter obtido o proprio bem da vida por meio da
antecipacao de tutela, é também verdade que o réu — e a praxis tem
demonstrado isso —, sabedor que o sistema de juizados nao tem se mostrado
tdo célere quanto desejava a lei de regéncia, que a primeira sessao de
conciliagao s6 vai acontecer — se € que vai acontecer — apds meses, as vezes
até mais de um ano depois, pode também perder o interesse pela conciliacdo
imediata, pois pode acontecer de o autor da acao até desistir da causa por nao
poder esperar que acontegca a primeira sessao de conciliagcdo e os demais
trdmites de um processo judicial — mesmo que informal —, “preferindo”
submeter-se inteiramente aos caprichos do réu, ou mesmo faltar a audiéncia
posterior de instrucdo e julgamento, conduzindo, assim, ao inevitavel

arquivamento definitivo do processo.

O réu, por vezes, tem deixado para formular proposta de acordo
somente na fase de execucdo de acordao das turmas recursais que confirmam
os termos de sentenga condenatodria. Por isso, uma indagacdo: a demora
excessiva na entrega da prestagdo jurisdicional, que também ja acomete o
sistema de juizados especiais, ndo se constitui causa que inviabiliza a

operacionalidade do principio da conciliacdo?

Mesmo assim, a conclusdo segundo a qual a concessao de tutela
preventiva pode afastar o interesse do autor pela conciliacdo pode ser, apenas,
uma meia verdade. O jurisdicionado que obtém tutela preventiva determinando,
por exemplo, o restabelecimento do fornecimento de energia elétrica em sua
residéncia, enquanto se discute judicialmente a higidez dos valores cobrados
na fatura, pode ainda ter interesse em resolver a questao relativa ao valor da

cobranca por meio de composicao com a prestadora do servigo.
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A questao de fundo nao é, pois, o da possibilidade de desaparecer o
interesse na extingdo da causa pela conciliagdo, mas o da distribuicdo do 6nus
temporal do processo a ser suportado pelas partes, que nao deixa de ser uma
distribuicdo de félego ou de armas. Naturalmente que o autor da agao, cujo
direito substancial ja se encontra protegido por tutela preventiva, ndo se
apresentara na sessao de conciliacdo tdo submisso, tdo necessitado, tao
carente diante do réu. Certamente sua postura psicologica sera outra, se
sentira menos pressionado ou mais a vontade para negociar o melhor acordo
possivel ou até mesmo rejeitar qualquer proposta de acordo que importe em

perda do que entende ser seu de direito, cujo valor € inegociavel.

Igualmente, se o réu tem a seu favor toda a demora que € propria ao
processo judicial — e a imprépria também — vai se sentir menos pressionado ou
mais a vontade para, até mesmo, nao formular qualquer proposta de acordo ou
fazé-lo com clausulas leoninas, sobretudo diante de autor da agdo sem félego
econdmico para “brigar” judicialmente até as ultimas consequéncias, preferindo

dar-lhe um “cansaco” até obter sua rendicao.

Mais uma vez o viés da parcialidade do argumento se apresenta na
medida em que a preocupagao com a inviabilizacdo do principio da conciliacdo
sO tem em vista a possivel perda do interesse do autor de compor com o réu;
nenhuma palavra sobre o possivel desinteresse do réu de realizar transacao
com a parte autora, pelo menos de imediato, sobretudo diante da ja constatada

demora normal e anormal do processo judicial.

Mais uma vez presente a logica perversa segundo a qual o énus do
tempo do processo deve recair, sempre e exclusivamente, sobre o autor da

acao, nunca sobre o réu.
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5 CONCLUSAO

A tematica deste trabalho esta alicercada em responder a hipétese
apresentada no projeto de pesquisa do mestrado, no qual questionou-se a
viabilidade juridico-constitucional de os juizados especiais civeis, regidos pela
Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, poderem exercer jurisdicao preventiva,
Ou seja, jurisdi¢cao destinada a evitar que ameaca de lesdo a um direito material

venha se consumar no mundo dos fatos.

Apos o estudo da literatura, somando-se a experiéncia pessoal do
autor- magistrado pode-se concluir que ndo ha mais como defender e justificar
a jurisdicdo como simples tarefa de interpretar e aplicar a lei ao caso concreto,
encerrando seu fim mediante a singela entrega da sentenga de mérito, sem
qualquer compromisso com a satisfacdo do direito material. A percepc¢éo sobre
jurisdicado deve se afastar do foco rasteiro da legalidade e avangar para o plano
constitucional, com vistas a realizacdo dos fins do Estado e sua proépria
efetividade, a tal ponto de a jurisdigdo efetiva ou efetividade da jurisdicdo ser
vista como um direito fundamental, resguardado pela Constituicdo Federal (art.
5°, XXXV, CF/88), principalmente no que se refere a jurisdicdo que visa evitar
que ameaca de lesdo ao direito subjetivo venha se consumar, mesmo quando

a lei ndo ofereca condicdes concretas para cada situacdo de ameaca.

O Estado-juiz ndo pode abrir mao do poder-dever de decidir sobre
pretensdes que nao admitem qualquer retardo na entrega da prestacéo
jurisdicional, nem mesmo a que decorre da denominada “demora natural” do
processo, advinda, por exemplo, da simples fluéncia normal dos prazos fixados
na lei processual, nem mesmo quando nao exista lei que garanta condigbes
concretas de evitar o dano. Isso mesmo! Entende-se que, nem a lei pode
impedir que o Estado-juiz conhega e conceda tutelas preventivas por for¢ca da
clausula constitucional do inciso XXXV do art. 5°, da Constituicdo Federal. Nao
se deve negar os provimentos jurisdicionais preventivos, a concessédo de
tutelas jurisdicionais preventivas, também denominadas de tutelas sumarias de

urgéncia ou tutelas de urgéncia, como a tutela cautelar e tutela antecipatéria.
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Esse entendimento, também, se aplica aos juizados especiais civeis,
que nao devem se limitar a exercer jurisdicdo visando, exclusivamente, a
reparagao ou a repressao de leséo ja consumada a um direito substantivo, nem
conferir a justica comum competéncia absoluta para conhecer as causas de
menor complexidade quando estejam envolvidas pretensdes de jurisdicao
preventiva. O exercicio da jurisdigdo preventiva ndo é uma opg¢ao do juiz, mas

um poder-dever imposto por norma cogente da Carta Constitucional.

O fato de a Lei 9.099/95 nao prever a possibilidade de concessao de
tutelas de urgéncia, por si s, ndo se constitui em obstaculo intransponivel ao
exercicio da jurisdigdo preventiva nos juizados especiais civeis. Mesmo porque
0 juiz, diante de eventual omiss&do ou obscuridade no texto da lei, ndo esta
liberado de conhecer o pedido de tutela jurisdicional, independentemente de
existir lei disciplinando a matéria posta a sua apreciagdo, conforme o
estabelecido no art. 4° da Lei de Introdugdo do Cddigo Civil Brasileiro, bem

como no art. 126 do Codigo de Processo Civil.

Nao se pode elevar o “siléncio da lei” ao status de proibicdo, porque
as normas do Cddigo de Processo Civil sdo aplicaveis, subsidiariamente, ao
procedimento civel regido pela Lei 9.099/95, no cotidiano, como s6i acontecer

no cotidiano forense.

Igualmente, o fato de a lei de regéncia dos juizados especiais nao
prever qualquer recurso objetivando o enfrentamento das decisdes
interlocutorias, tal qual o recurso de agravo previsto no Coédigo de Processo
Civil, ndo conduz, necessariamente, a impossibilidade de se conhecer dos
pedidos de tutelas de urgéncia. Primeiro porque a propria lei dos juizados
especiais em questdo consagrou a regra da irrecorribilidade das decisdes
interlocutorias (art. 29); segundo porque a falta de previsdo legal de recurso

para decisdes interlocutorias ndo € inteiramente nova no direito brasileiro.

A propésito, a Consolidagéo das Leis do Trabalho (art. 893, § 1°)
além de nao prever recurso proprio, impede a recorribilidade imediata das
decisbes interlocutérias. O entendimento €& corroborado, inclusive, pelo

enunciado da Sumula 214 do Superior Tribunal do Trabalho.
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De outra parte, a preocupacdo com a inexisténcia de recurso nao
pode ser dirigida para um tipo especifico de decisédo interlocutéria — a que
concede tutela de urgéncia — e somente visando a defesa dos interesses do
réu, no sentido de que este ndo pode sofrer os efeitos de decisao interlocutdria
da qual nao possa oferecer recurso, sem qualquer atencéo a situagao do autor
da acéo. Este ultimo, na maioria das vezes, ja se encontra sofrendo em virtude
da conduta injusta do réu, sobre sua impossibilidade de reverter a decisdo que

se nega conhecer do mérito do pedido de tutela de urgéncia.

De igual modo, a parte autora ndo tem como, juridicamente, se
defender de tal decisdo, ja que nao existe recurso proprio previsto na lei de
regéncia. Por outro lado, o principio do duplo grau de jurisdicdo nao é absoluto

€ nao esta expressamente previsto no texto constitucional.

Também ndo se sustenta a argumentagcdo segundo a qual se for
concedida tutela de urgéncia ao autor da agéo, estara inviabilizado o principio
da conciliagdo, consagrado no art. 2° da Lei 9.099/95. O réu pode, e a praxis
tem demonstrado isso, perder o interesse pela conciliacdo imediata, mesmo
havendo o descrédito na celeridade processual dos juizados especiais civeis,
isso porque a primeira sessao de conciliagdo, as vezes, sO acontece — se € que

vai acontecer — apos meses e até anos depois.

Todavia, ha de se evidenciar que existe a possibilidade do autor da
acao, cujo direito substancial se encontrar protegido pela tutela preventiva, nao
se apresentar a sessdo de conciliacio numa condigdo emocional de
submissdo, necessidade e caréncia diante do réu. Sua postura psicoldgica,
provavelmente, podera ser outra, sentindo-se menos pressionado € mais a
vontade para chegar a um possivel acordo ou negociagao, até para rejeitar
qualquer proposta que importe em perda do que entende ser seu de direito e 0

valor que considere inegociavel.

Igualmente, se o réu tem ao seu favor toda a demora no processo
judicial, com as implicagbes ja abordadas no capitulo trés, podera se sentir
menos pressionado para nao formular qualquer proposta de conciliagdo ou
fazé-lo com clausulas abusivas, principalmente, se o autor da agao nao tiver

condicbes econdmicas que permitam levar a reclamacdo as Ultimas
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consequéncias. Além dessa postura que o réu pode apresentar, sabe-se que
muitos cidadaos aceitam acordos nio satisfatorios para até driblar morosidade

processual.

Sera que devera prevalecer a logica perversa segundo a qual todo o
6nus do tempo do processo deve recair, sempre e exclusivamente, sobre o

autor da agao e nunca sobre o réu?

Na composi¢cao de Caetano Veloso, “Oragao do tempo”, procura-se

uma resposta.

Es um senhor tao bonito
Quanto a cara do meu filho
Tempo tempo tempo tempo

Vou te fazer um pedido

Tempo tempo tempo tempo...

Compositor de destinos
Tambor de todos os ritmos
Tempo tempo tempo tempo

Entro num acordo contigo
Tempo tempo tempo tempo...

[.]

De modo que o meu espirito
Ganhe um brilho definido
Tempo tempo tempo tempo

E eu espalhe beneficios

Tempo tempo tempo tempo...

(grifo nosso)
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