INTRODUCAO

A arbitragem se encontra prevista em leis e convencdes internacionais, a exemplo da
Convencdo de Nova lorque, de 1958, Convencdo do Panamd, de 1975, e da Lei modelo da
UNCITRAL sobre arbitragem comercial internacional, de 1985, estando regulada, no Brasil, pela

Lei n° 9.307/96, também conhecida por Lei Marco Maciel.

Inicialmente, antes da promulgacdo da atual Lei de Arbitragem, a utilizacdo do instituto
era bastante restrita, devido a dois motivos principais: (i) exigia-se a presenga de compromisso
arbitral para que restasse afastada a solucao judicial do conflito e (ii) a decisdo arbitral carecia da

homologacdo do Judicidrio para que produzisse os mesmos efeitos da sentenga judicial.

Esses dois fatores tornavam a arbitragem absolutamente desinteressante, ndo sé porque
inexistia qualquer meio de forcar a parte recalcitrante a submeter a controvérsia a arbitragem,
diante de uma cldusula compromissdria, mas sobretudo porque a necessidade de homologac¢ao do
laudo pelo Judicidrio era incompativel com os anseios dos contratantes de ver o litigio afastado

do crivo estatal.

Entretanto, com o advento da Lei Marco Maciel, que alterou o inciso VII, do art. 267, do
Coédigo de Processo Civil, substituindo a expressdao “compromisso arbitral” por “convencio de
arbitragem”, a cldusula compromissdria passou a ser obrigatdria e vinculante, e a sentenca
arbitral foi equiparada a judicial, de modo que esse quadro de desinteresse foi aos poucos sendo

revertido no pafs.

Com efeito, a utilizagdo da arbitragem € crescente no Brasil, tanto por ter se revelado um
meio rdpido e eficaz de solucionar conflitos, mas, sobretudo, em razdo da crise que assola o
Poder Judiciario, que ja ndo tem capacidade promover a pacificacdo social de maneira justa,

eficaz e em tempo razoavel.

Saliente-se que o CONIMA - Conselho Nacional das Instituicdes de Mediacdo e
Arbitragem divulgou resultado de pesquisa que demonstra crescimento de 45% (quarenta e cinco

por cento) na utiliza¢do da arbitragem no Brasil, do periodo de 1996 a 2006.



Além disso, estatisticas divulgadas pela Camara de Comercio Internacional - CCI
revelam crescimento extraordindrio do numero de arbitragens envolvendo partes brasileiras,
tanto que no ano de 2006 o Brasil figurava como o 4° pais do mundo com mais partes envolvidas

na CCl e o 1° lugar na América Latina.

Conquanto a arbitragem seja mais discutida e estudada no ambito do direito
internacional, neste trabalho, opta-se por delimitar sua andlise ao direito brasileiro, tendo em
vista sua crescente utiliza¢do no Brasil e, por conseguinte, o nimero cada vez maior de processos

judiciais que tratam do assunto.

A presente dissertacdo volta-se ao estudo do principio da competéncia-competéncia no
direito brasileiro, isto €, a andlise de como as normas arbitrais em vigor e a jurisprudéncia tém
interpretado e aplicado a regra que determina ser dos drbitros a prerrogativa para o exame da

regularidade de seus proprios poderes, prevista no art. 8°, pardgrafo tnico, da Lei de Arbitragem.

Busca examinar a forma como as leis e a jurisprudéncia brasileira regulamentam
possiveis questionamentos acerca da existéncia, validade e eficdcia da convencdo de arbitragem
levantados pelas partes em juizo, com o fito de verificar se o principio tem sido efetivamente

aplicado e respeitado.

O principio competéncia-competéncia ¢ de fundamental importancia para o
desenvolvimento da arbitragem, ja que sem ele qualquer discussdo sobre a validade da cldusula
compromissoria acarretaria a suspensdo do procedimento arbitral até posterior decisio do

Judiciario.

Sem este principio, a arbitragem certamente perderia um de seus maiores atrativos, que €
a celeridade, j4 que a competéncia-competéncia afasta a utilizagcdo de manobras protelatorias das
partes e garante a instaura¢do do procedimento, ndo obstante a existéncia de duvidas acerca da

higidez da convengdo arbitral.

A regra da competéncia-competéncia, portanto, além de conferir eficdcia a arbitragem,
garante o acesso das partes ao juizo arbitral, preservando assim a boa-fé objetiva e o equilibrio

dos contratos.



Muito embora seja um preceito do direito arbitral, tem como destinatdrio o Judicidrio, vez
que sdo juizes togados que deverdo aplicar o principio e garantir que os drbitros tenham a

oportunidade de analisar, em primeiro lugar, a regularidade de seus préprios poderes.

O presente trabalho busca, assim, examinar a forma como as leis vigentes e a
jurisprudéncia tratam do principio da competéncia-competéncia, principalmente no que diz

respeito ao momento em que o Judicidrio deve intervir.

No primeiro capitulo, analisa-se o desenvolvimento da arbitragem no Brasil, as vantagens
e desvantagens do instituto, sua natureza juridica, as inovagdes trazidas pela Lei n® 9.307/96, os
principios relacionados ao direito arbitral e a importancia da convencdo de arbitragem para

compreensao da regra competéncia-competéncia.

Traz, ainda, um breve estudo acerca da constitucionalidade do instituto, muito discutida
na doutrina, mas que hoje ja se encontra superada, com o reconhecimento da constitucionalidade

da Lei n° 9.307/96 pelo STF, em 2001.

Em seguida, examina-se o principio da competéncia-competéncia e suas origens,
finalidade, fundamentos, o efeito positivo e negativo desse principio, a sua relagdo com o
principio da autonomia da cldusula compromisséria e os modelos de regulacdo desse preceito no

plano internacional.

No terceiro capitulo, verifica-se a forma como as leis brasileiras tratam do principio da
competéncia-competéncia, a constitucionalidade desta norma, a importancia dessa regra como
garantia de acesso ao juizo arbitral, o modelo de regulacdo do principio no Brasil e a

possibilidade de sua relativizagao.

Por fim, analisa-se o resultado de uma pesquisa de jurisprudéncia feita nos tribunais de
segunda instancia do pais, com o fito de verificar se o Judicidrio tem respeitado a prerrogativa

conferida aos arbitros para a andlise de sua prépria competéncia.

Para realizacio dessa pesquisa de jurisprudéncia restaram pré-estabelecidos determinados
critérios de investigacdo, que foram fielmente reproduzidos em cada tribunal, na busca de

julgados que tratem direta ou indiretamente do principio da competéncia-competéncia, nao tendo



sido localizada nenhuma decisdo em Tribunais Regionais Federais nem em Tribunais de Justica

da regido Norte.

Os acordaos identificados sdo provenientes do Superior Tribunal de Justica e dos
Tribunais de Justica dos Estados, estando a maioria concentrada na Regidao Sul e Sudeste, tendo
sido localizada apenas uma decisdo proferida pelo Tribunal de Justica de Pernambuco e uma pelo

Tribunal de Justica do Ceara.

As decisdes de primeira instancia, apesar de numerosas, nao fazem parte do universo da
pesquisa, tampouco decisdes proferidas no ambito da jurisdi¢do trabalhista, sendo certo que
somente os julgados proferidos pelos tribunais estaduais e superiores, sejam eles decisdes

monocréticas, liminares ou acérddos, é que integram o presente trabalho.

A pesquisa realizada, no entanto, ndo tem a pretensdo de esgotar de forma absoluta a
matéria, ja que ndo se pode descartar a existéncia de outros julgados sobre o assunto que fugiram
a pesquisa porque ndo apresentam no bojo da ementa nenhum desses critérios previamente

estabelecidos, que orientaram a busca realizada.

Em sendo assim, a finalidade da investigacdo € verificar o posicionamento da
jurisprudéncia brasileira, quando o assunto € o principio da competéncia-competéncia, para saber
se o seu entendimento se encontra em harmonia com o da doutrina e de acordo com as leis

nacionais em vigor.



CAPITULO 1 - A ARBITRAGEM NO BRASIL

1.1. Da caracterizag@o do instituto da arbitragem

A arbitragem € pratica alternativa e extrajudicial de resolu¢do de controvérsias, atuais ou
futuras, fundada no consenso, por meio da qual as partes confiam a um &rbitro (ou arbitros) o
julgamento de conflitos oriundos de determinado contrato, constituindo a decisdo final titulo

executivo judicial.

O consenso reflete a intencdo das partes de adotar a arbitragem para solucionar os
conflitos que possam surgir de determinada relacdo juridica ou negdcio juridico, sendo vedada a
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institui¢do compulsoéria da arbitragem.

Trata-se de mecanismo privado de solucdo de litigios, através do qual um terceiro,
escolhido pelos litigantes, impde sua decisdo, que deverd ser cumprida pelas partes. Esta

L. . .. . . A )
caracteristica impositiva a distancia da mediacao e da conciliacdo.

A media¢do é um meio de solugcdo de disputas em que duas ou mais pessoas, com a
colaboracdo de um terceiro, o mediador, expdem o problema, dialogam construtivamente e
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procuram, eventualmente, firmar um acordo.

A conciliacdo, por sua vez, ¢ um modelo de mediagdo, tendo como foco o acordo. E
apropriada para lidar com relagdes eventuais de consumo e outras relagdes casuais em que nao
prevalece o interesse comum em manter um relacionamento, mas apenas o objetivo de
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equacionar interesses materiais.

A arbitragem difere da mediacdo e da conciliagdo, dentre outras razdes, porque nestes, 0s

litigios entre as partes ndo sdo resolvidos por terceiros, mas pela vontade comum dos litigantes,

' MARTINS, Pedro Batista. Arbitragem. Capacidade, consenso e intervencio de terceiros: uma sobrevista.

Disponivel em <http://www.batistamartins.com/artigos/arbcapcon.htm>. Acesso em 12.11.2009.

2 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentdrio a Lei n ° 9.307/96. 2°. ed., Sdo Paulo: Atlas,
2007, p. 51.

3 VASCONCELQS, Carlos Eduardo. Mediagdo de conflitos. Sao Paulo: Método, 2008, p. 36.

4 VASCONCELOS, Carlos Eduardo. op. cit., p. 38.




com a assisténcia de um mediador ou conciliador, que auxiliam as partes a alcangar uma soluc¢ao

consensual.

Esclareca-se que, na autocomposi¢do, os particulares solucionam suas controvérsias
independentemente da participagdo de outrem. J4 na heterocomposi¢do, as partes dependem de
um terceiro, que ird participar da negociacdo, induzindo e incentivando uma resolu¢cdo amigével,
como ocorre na mediacdo e conciliagdo, e impondo uma solu¢do para o conflito, no caso da

arbitragem.’

A arbitragem, portanto, € meio heterocompositivo de resolugdo de controvérsias, uma vez
que as partes elegem um terceiro (ou terceiros), que ird impor uma solugdo para o conflito, cujos

efeitos correspondem ao de um titulo executivo judicial.

Héa que se distinguir, ainda, a arbitragem, do arbitramento e da arbitrabilidade. O
arbitramento estava previsto no art. 606 do Cddigo de Processo Civil (revogado pela Lei
11.232/2005) e constituia procedimento utilizado para a liquida¢do de sentenca, ao passo que a
arbitrabilidade corresponde aos requisitos objetivos e subjetivos para submissdo de um conflito a

arbitragem.

A arbitrabilidade subjetiva refere-se aos aspectos da capacidade da parte para poder se
submeter a arbitragem. A arbitrabilidade objetiva, por sua vez, faz referéncia ao objeto da matéria

a ser submetida a arbitragem, isto, ¢ somente questdes referentes a direitos patrimoniais
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disponiveis.

A arbitragem se caracteriza por ser capaz de permitir verdadeira solu¢do da controvérsia,
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0 que o exercicio da fung¢do jurisdicional raramente € capaz de alcancar,” basta observar que o
litigio € um fendmeno socioldgico, consistente em uma pretensdo resistida, que nao obstante a

prolacdo de uma sentenca judicial permanece integra entre os litigantes.

> BARROSO, Fibio Tilio. Mediagdo e arbitragem como instrumentos para privatizacio da jurisdi¢io. Disponivel em
<http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos leitura&artigo_id=1422>. Acesso em
10.03.2010.

® LEMES, Selma Ferreira. Arbitragem na concessio de servicos piblicos — arbitrabilidade objetiva.
Confidencialidade ou publicidade processual? In. ALMEIDA GUILHERME. Luiz Fernando do Vale de (Coord.).
Novos rumos da arbitragem no Brasil. Sao Paulo: Fituza, 2004, p. 367.

" CAMARA, Alexandre Freitas. Arbitragem: Lei n © 9.307/96. 3. ed., Rio de Janeiro: Limen Juris, 2002, p. 10.




No ambito da arbitragem, contudo, as partes sdo compelidas a chegar num consenso antes
mesmo do inicio do procedimento, seja para a escolha dos arbitros, seja para decidir as regras e

os principios que irdo reger a arbitragem, o que facilita o alcance da real composi¢do do conflito.

Apés a instauragdo da arbitragem, mas ainda no inicio do procedimento, cabe ao drbitro
ou ao tribunal arbitral tentar a conciliacdo entre as partes, nos termos do art. 21, §4°, da Lei n°
9.307/96, sendo certo que tal como ocorre no processo civil, a conciliagio entre os litigantes

também € estimulada ao longo de todo do procedimento arbitral.

E um instrumento de pacificacdo social, 2 medida que acompanha os anseios da sociedade
globalizada e atua de forma eficaz na resolucdo de conflitos surgidos ndo sé entre empresas de

diferentes paises, mas até mesmo entre paises.

Com efeito, a arbitragem também pode ser concebida como uma forma paraestatal de
composicdo de controvérsias, pois se desenvolve sob os auspicios e a garantia do Estado, mas
com a decisdo delegada a particular, cujas decisdes se estabilizam uma vez proferidas, inclusive

com sancdes tipicas de solucdo estatal.’

O ponto fundamental da arbitragem € que ela afasta a jurisdi¢do estatal, ja que a decisdo
proferida pelos arbitros, ao menos em seu contetdo, ndo pode ser objeto de revisdo pelos juizes

togados, que ficam adstritos ao reexame de aspectos formais e procedimentais da decisao arbitral.

Todavia, o Judicidrio também poderd ser chamado a intervir na arbitragem, nas hipéteses
em que houver resisténcia de uma das partes ou de terceiros, ao cumprimento das determinagdes
dos arbitros (como na condugdo de testemunhas, na implementa¢do de medidas cautelares, na
execucdo de sentenga arbitral), visto que estes ndo dispdem do poder de coercdo, inerente

unicamente ao Estado.

® Art. 21 - A arbitragem obedecerd ao procedimento estabelecido pelas partes na convengdo de arbitragem, que
podera reportar-se as regras de um Orgdo arbitral institucional ou entidade especializada, facultando-se, ainda, as
partes delegar ao préprio arbitro, ou ao tribunal arbitral, regular o procedimento. §4° - Competird ao arbitro ou ao
tribunal arbitral, no inicio do procedimento, tentar a conciliagdo das partes, aplicando-se, no que couber, o artigo 28
desta Lei.
° FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Arbitragem, jurisdicdo e execugdo, 2°. ed, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999,
p. 123.
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Isso porque, embora sejam os arbitros titulares da jurisdictio, sdo despidos do poder de
império, de modo que ndo tém o poder de ordenar a execucdo das decisdes que tomam, devendo

sempre buscar o auxilio do Judicidrio quando for necessario o uso da forga.

Pode-se, dessa forma, ressaltar trés elementos essenciais da arbitragem: a escolha dos
arbitros pelas partes, o objeto da arbitragem, que sé poderd versar sobre direitos patrimoniais
disponiveis, e os efeitos juridicos produzidos pela sentenga arbitral, que sdo idénticos ao da

sentenca judicial.'

1.2. Contextualizagdo histdrica: a arbitragem no Brasil

O instituto da arbitragem estd previsto no ordenamento juridico brasileiro desde a época
em que o pais estava submetido a colonizagdo portuguesa, tanto que o referido instituto consta
das Ordenagdes Filipinas. “Nessas ordenacdes, ao lado das Manuelinas e das Afonsinas, havia

. . . - . . PPN b
inclusdo de disposi¢des sobre o juizo arbitral, regulamentado em sua formar obrigatéria”.

Posteriormente, foi a arbitragem regulada pela Constituicdo de 1824 que, em seu artigo
160, facultava as partes nomear juizes-arbitros, nas agdes civeis e nas penais civilmente
intentadas, devendo ser as sentencas executadas sem recurso, desde que as partes assim

convencionassem.

Ainda no século XIX, no ambito infraconstitucional, foi editada a Resolu¢dao de 26 de
julho de 1831, regulando a arbitragem de questdes relativas a seguro, em seguida, a Lei n°® 108,
de 11 de outubro de 1837, que veio regular os conflitos relativos a locagdo de servigos e, por fim,

ainda foi promulgado o Regulamento n°® 737, de 25 de novembro de 1850, que trazia em seu bojo

10 Sobre 0 assunto ver, ROCHA, José de Albuquerque. Lei de Arbitragem: uma avaliagdo critica. Sao Paulo: Atlas,
2008, p. 23-24.
" MEDINA, Eduardo Borges de Mattos. Meios alternativos de solugdo de conflitos: o cidaddo na administragdo da
Jjustica. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 2004, p.13.
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a previsao de arbitragem obrigatdria para as causas comerciais e, na modalidade facultativa, para

os demais assuntos. '

Apds a Constituicdo de 1824, somente a Carta de 1934 voltou a prever a arbitragem,
assegurando a Unido competéncia para legislar sobre as regras disciplinadoras do referido
instituto, uma vez que as Constitui¢cdes subseqiientes, de 1937, 1946 e 1967, tampouco fizeram

referéncia ao instituto.

A atual Carta Magna, de 1988, prevé expressamente a arbitragem, ndo s6 no §9°, inciso
VII, do art. 4°, ao determinar que o pais, nas relacdes internacionais, deve basear-se nos métodos
pacificos de resolucdo de conflitos, mas também no §1° do art. 113, ao preconizar sua utiliza¢ao

na negociagado coletiva entre trabalhadores e empregadores.

Nao bastasse isso, a Constitui¢do deixa claro em seu preambulo, estar comprometida, na
ordem interna e internacional, com a solu¢do pacifica das controvérsias, de modo a assegurar o

. .. e . . .. 13
pleno exercicio dos direitos individuais e da justica, como valores supremos.

Além de previsdo expressa na Constitui¢do Federal, ainda no século XX, a arbitragem
também esteve presente em leis materiais e processuais, tais como no Cédigo Civil de 1916 e no

Cddigo de Processo Civil de 1939 e de 1973.

A arbitragem foi adotada, em sua modalidade facultativa, pelos Cédigos de Processo Civil
Brasileiro de 1939 e 1973, permitindo a submissdo dos litigios a resolucdo pelos drbitros,
mediante a instituicdo do uso da arbitragem em cldusula compromisséria e a obediéncia a

. .. 14
determinados requisitos.

Com efeito, ndo tardou muito para o Governo Federal perceber o atraso da nossa

. - . N . , . . . 15 .
legislagdo nacional em relac@o a dos demais paises, inclusive sul-americanos, ~ para que surgisse

12 Nesse sentido verificar, CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Direito arbitral. 3. ed., Rio de Janeiro: Forense,
2007.
 MARTINS, Pedro Batista. Arbitragem através dos tempos. Obstdculos e preconceitos a sua implementagdo no
Brasil. In: Arbitragem na era da globalizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 44
'* THEODORO JUNIOR, Humberto. A arbitragem como meio de solugdo de controvérsias. In: Revista de Direito
Processual Civil. Curitiba, Génesis, ano IV, n.14, out/dez. 1999, p. 707.
15 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentdrio a Lei n ° 9.307/96. Sdo Paulo: Atlas, 2007,
p. 23.
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no Congresso, em 1981, o primeiro anteprojeto de lei especifica, destinada a regulamentar o

instituto da arbitragem no Brasil.

No entanto, por nunca ter sido levado a votagdo no Congresso, o referido anteprojeto foi
abandonado, tendo havido nos anos subseqiientes, em 1986 e em 1988, ainda mais duas tentativas

frustradas do Governo de se editar uma Lei de Arbitragem no pais.

Somente com a iniciativa do Instituto Liberal de Pernambuco, no final de 1991, € que foi
lancada a Operagdo Arbiter, com o intuito de se fazer discutir o instituto abandonado, a fim de

elaborar projeto de lei que unisse experiéncia pratica e conhecimentos cientificos.'®

A chamada Operacdo Arbiter alcangou enorme sucesso, tanto que logrou éxito em
congregar diversos organismos, tais como a ACSP - Associagdo Comercial de Sao Paulo, o IBDP
- Instituto Brasileiro de Direito Processual, a FIESP — Federagao das Industrias do Estado de Sao
Paulo, professores universitdrios e escritérios de advocacia, dentre outros, todos unidos com o

objetivo de elaborar novo anteprojeto de lei.

Posteriormente, foi formada uma comissdo relatora,17 cujos membros foram responsaveis
pela elaboragdo do anteprojeto de lei, que tem como subsidio a legislacdo espanhola (de 1988), a
Lei Modelo sobre a Arbitragem Comercial da UNCITRAL,'® as disposi¢des da Convencdo de

Nova Torque de 1958 e as da Convengido do Panamd, de 1975."

Todavia, embora tenha sido o projeto de lei apresentado no Senado em 1992, apenas em
1996 € que a Lei 9.037, também conhecida por Lei Marco Maciel, por ter o ex-senador e Vice-

Presidente da Republica como patrono, foi promulgada no Brasil.

' CARMONA, Carlos Alberto. op. cit., p. 27.

7" A comissdo relatora do projeto era formada por Carlos Alberto Carmona, Selma Maria Ferreira Lemes e Pedro
Antonio Batista Martins.

' UNCITRAL — The United Nations Comission on International Trade Law. Tradugio livre: Comissio das NacGes
Unidas em Direito Comercial Internacional.

' CARMONA, Carlos Alberto. op. cit., p. 29.



1.3. Natureza juridica da arbitragem

A natureza juridica da arbitragem € um assunto em relacdo ao qual ainda ndo hd consenso
doutrindrio, existindo posicionamentos diversos sobre o assunto, a exemplo da corrente privatista

(ou contratual), da corrente publicista, da jurisdicional e da hibrida (ou mista).

. . 20 . . . L.

A corrente privatista ou contratual,” enxerga o instituto da arbitragem como uma matéria
exclusivamente de direito privado, de natureza contratual, com base tanto no fato de ndo
possuirem os arbitros poder de coer¢do, como também na suposta necessidade de chancela do

laudo arbitral pelo Judicidrio para sua validade e eficdcia.

Segundo essa corrente, a arbitragem tem natureza puramente contratual, jd que emana da
convengdo de arbitragem, por meio da qual as partes acordam em submeter a resolugdo de litigios
a terceiros, particulares, outorgando-lhes poderes necessdrios para tanto. Os arbitros atuam como
mandatérios das partes e suas decisdes nada mais s@o do que a manifestacdo de vontade delas,

assemelhando-se a um contrato que pde fim a um conflito.

Baseia-se, ainda, na auséncia de coatividade da sentenca arbitral, necessitando da
presenca do poder estatal para que possa ser executada a sentenga e dando prevaléncia a verdade

e e . . .. 21
“jurisdiction sine coercitione nulla est”.

A corrente privatista ou contratual, portanto, firma-se na falta do poder de império dos
arbitros; na impossibilidade de se exercer coercdo sobre particulares para o cumprimento forcado
de determinada conduta. Parte do principio de que ndo ha jurisdicdo sem coercdo; que a nocao de

jurisdi¢ao envolve necessariamente o poder de julgar e de impor condutas.

Destarte, de acordo com essa corrente privatista, por ndo possuirem os drbitros o ius
imperium, também nao seria possivel afirmar que desempenham funcdo jurisdicional, ja que lhes

estaria faltando um de seus elementos constitutivos.

%% A respeito da temadtica verificar, CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢ées de direito processual civil. Campinas (sp):
Bookseller, 1.ed., 1998, p. 80. Chiovenda ndo admitia a jurisdicionalidade da arbitragem. Esclareca-se, por oportuno,
que até hoje, na Itélia, o laudo arbitral necessita da homologag@o do Judicidrio para se tornar exeqiiivel.

o MUNIZ, Tania Lobo. A arbitragem no Brasil e a Lei 9.307/96. Curitiba: Jurud, 2001, p. 47.



Ocorre que, os argumentos acima sdo prontamente rechacados quando se atenta para a
necessidade de se distinguir o poder jurisdicional do poder de império, por ser possivel dispor de

T x 22
jurisdi¢do, embora sem coer¢ao.

Ademais, o restante dos argumentos da corrente privatista caiu por terra quando da
entrada em vigor da Lei n° 9.307/96, ja que a sentenca arbitral passou a ter os mesmos efeitos da
judicial,® seja porque passou a dispensar homologacdo das cortes estatais, seja porque consta das

normas vigentes, de forma expressa, que constitui titulo executivo judicial.

J4 a corrente jurisdicional, tem como maior expoente Carreira Alvim, defendendo que “a
verdadeira natureza juridica da arbitragem €, entre nds, de cunho jurisdicional, possuindo a

. ., . .. N . 4. . 124
sentenca arbitral a mesma eficicia que a ordem juridica reconhece a sentenca judicial.

Essa corrente leva em considerag¢do, ndo sé a atividade desenvolvida pelo arbitro como
critério para determinacdo da natureza juridica da arbitragem, visto que os arbitros julgam de
forma definitiva os conflitos que lhe sdo submetidos, mas, sobretudo, o fato de produzir a
sentenca arbitral os mesmos efeitos que a judicial, por também constituir titulo executivo judicial

e fazer coisa julgada material.
Esse € também o entendimento de Andrew Tweedale e Keren Teweedale:

O arbitro, assim como os juizes togados, retira o seu poder e autoridade das leis
locais; por essa razdo, o papel do arbitro é como o do juiz [...] a tnica diferenca é
que este obtém a sua nominacdo e autoridade diretamente da soberania, enquanto
a autoridade daquele deriva da soberania, mas a sua nominagdo advém das
partes.”

22 Sobre o assunto ver, VALENCA FILHO, Clavio de Melo. Poder Judicidrio e sentenca arbitral. Curitiba: Jurud,
2002, p. 48-50.
2 Lei de Arbitragem, artigo 31: “a sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, os mesmos efeitos da
sentenca proferida pelos 6rgdos do Poder Judicidrio e, sendo condenatdria, constitui titulo executivo™.
2 CARREIRA ALVIM, José Eduardo. op. cit., p. 46.
% LEW, Julian D. M.; MISTELIS, Louklas A.; KROLL, Stefan M. Comparative international commercial
arbitration. London: Kluwer Law International, 2003, p. 75. Traducdo livre: The arbitrator, like the judge, draws his
power and authority from the local law; hence the arbitrator is considered to closely resemble a judge [...] The only
difference between a judge and arbitrator is that the former derives his nomination and authority directly from the
sovereign, whilst the latter derives his authority from the sovereign but his nomination is a matter for the parties.
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“O juizo arbitral instituido pela Lei 9.307/96 apresenta natureza jurisdicional. Esté-se,
portanto, diante de verdadeira jurisdi¢do de cardter privado. Alids, o novo microssistema que

contempla o juizo arbitral ndo permite, ao nosso entender, outra conclusdo” *

Ha ainda quem diga que a arbitragem € um equivalente funcional do Judicidrio, ja que
produz os mesmos efeitos que este, circunstancia que atesta ser a arbitragem forma de exercicio

da jurisdicdo.”’

. . N . . e« 4o~ 28 .
Assim, parece ser universal a tendéncia de ampliar o conceito de jurisdicdo,” na medida
em que aumenta o grau de participacdo e o interesse popular na administracdo da justica (escopo

politico da jurisdigﬁo).29

Carnelutti sustentava que a fungdo exercida pelo arbitro era jurisdicional, embora a
decisao arbitral necessitasse de homologacao judicial. Defendia, por outro lado, que o arbitro ndo

desempenhava funcio processual e que a arbitragem ndo detinha cardter piblico.*

Observe-se, portanto, que a corrente majoritdria considera a arbitragem atividade
jurisdicional, por exercerem os arbitros fun¢do pacificadora de interesse social do Estado, a
exemplo dos juizes togados, e também porque pdem fim as controvérsias de forma definitiva,

sem a intervencao do Judicidrio no mérito da questao.

Nada obstante, € vdlido expor aqui as criticas concernentes as aludidas teorias, de acordo

com o entendimento de Luiz Guilherme Marinoni:

A outorga do julgamento de um conflito a um &rbitro e o afastamento do Poder
Judicidrio em relac@o a ele ndo obrigam a que se aceite a atividade de um 6rgao
privado — como o tribunal arbitral — como jurisdicional. A jurisdi¢do ndo pode ser
caracterizada a partir da “pacificacdo social”. Isso ndo apenas porque a
pacificacdo social ndo decorre necessariamente de uma decisdo justa, mas
também porque indmeras atividades privadas podem conduzir a pacificagdo social
e que ninguém jamais ousou qualificd-las como jurisdicionais somente por esse

*® FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. op. cit., p. 157.

2" ROCHA, José de Albuquerque. op. cit, p. 15.

*¥ Sobre a temitica verificar, BARROSO, Fibio Tilio. op.cit. “Entendida a jurisdi¢io como o poder que o Estado
tem de dizer o direito, de solucionar por um 6rgéo especializado os litigios (uma de suas acepg¢des), ao possibilitar ou
delegar este poder-dever, por conseguinte e inegavelmente, privatiza a jurisdi¢do, levando-se em conta a atual lex
mercatoria’.

2 Ver também, CARMONA, Carlos Alberto. A arbitragem no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 1993,
p. 20.

%% CARNELUTTI, Francesco. Institui¢des do processo civil. Campinas (sp): Servanda, 1999, p. 116.



motivo. Nao hd qualquer motivo para equiparar a jurisdicdo com a atividade do
arbitro. Na verdade, tal equiparagdo somente é forcada para permitir a conclusio
de que a lei de arbitragem é constitucional. Nao hd como esquecer que a
jurisdigglf) € marcada pelos principios da investidura, da indelegabilidade e do juiz
natural.

Segundo Marinoni, portanto, ndo € porque a arbitragem € encarregada de por fim a
controvérsias que pode ser considerada atividade jurisdicional. Sob sua ética, jurisdi¢do € uma
manifestacdo do poder estatal, indelegdvel e indivisivel, pelo que ndo poderia o procedimento

arbitral ser enquadrado com tanto.>

Além das teorias privatistas e jurisdicionais, importante trazer a baila o posicionamento de
Alexandre Freitas Camara, detentor de um entendimento distinto dos expostos até entdo:
Em primeiro lugar, deve-se afirmar que, a meu juizo, a funcdo exercida pelos
arbitros € publica, por ser fungdo de pacificacdo de conflitos, de nitido carater de
colaboracdo com o Estado na busca de seus objetivos essenciais. De outro lado,
parece inegdvel que a arbitragem se inicia por ato de direito privado, qual seja, a
convengdo de arbitragem. N@o se pode, porém, confundir a convencdo de
arbitragem, ato que institui o procedimento arbitral, com a arbitragem em si. E a
natureza desta, e ndo daquele, que se busca, e tal natureza €, a meu juizo, a de

func@o publica. Publica, mas ndo estatal, € — por conseguinte — ndo se poderia
. A 33
considerar que tal fungdo € jurisdicional.

Tem-se, dessa forma, mais uma corrente, que tanto refuta o cardter contratual da
arbitragem, como também desconsidera a natureza jurisdicional do instituto, limitando-se a

afirmar que se trata do exercicio de funcdo publica, despida de caréter jurisdicional.

Outro partidario desse posicionamento € Athos Gusmao Carneiro, que ndo admite a
natureza jurisdicional da arbitragem, embora reconhe¢ca o minus publico exercido pelo drbitro,

.. . . - . 34
em sua atividade privada, de busca da pacificagdo social .

Por fim, € preciso destacar posicionamento conhecido como hibrido ou misto, cujos

preceitos rezam que a arbitragem nasce de um negdcio juridico de natureza privada, mas tem

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Répidas observacdes sobre arbitragem e jurisdicdo. In: Revista Juridica. Editora
nota dez. v.56, n. 373, nov, 2008, p. 19 et. seq.
2 Ibid., p. 19 et. seq.
33 CAMARA, Alexandre Freitas. Arbitragem. Lei 9.307/96. 3. ed., Rio de Janeiro: Lumen Jtris, 2002, p. 12.
3 CARNEIRO, Athos Gusmao. Jurisdi¢do e competéncia. 8. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 41.
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como resultado um ato que produz efeitos definitivos e que pode ser executado perante o

Judicidrio, sendo, por conseguinte, revestido de natureza jurisdicional.

Sobre o assunto, insta destacar o entendimento de Luiz Olavo Baptista e José Carlos de
Magalhdes ao se pronunciarem sobre a teoria privatista e a jurisdicional:
As duas posi¢des, contudo, sdo extremadas e podem ser conciliadas. A arbitragem
possui base contratual, que é o compromisso, de caracteristicas estritamente
consensual e que estabelece as diretrizes do juizo arbitral que instituiu. Mas o
laudo arbitral nio € ato integrativo do compromisso, nele tem seu fundamento e
seus limites, mas seus efeitos decorrem da Lei e ndo da vontade das partes.
Assim, as duas posi¢des devem ser entendidas como radicais, pois se a arbitragem

¢é contratual em seu fundamento inicial, € também, jurisdicional, ante a natureza
publica do laudo arbitral, como forma privada de solucdo de litigios.”

Vé-se, portanto, que esse posicionamento busca conciliar os preceitos das correntes
privatistas e jurisdicionais ao admitir a natureza contratual na primeira fase da arbitragem, ou
seja, quando do estabelecimento da convengdo arbitral, bem como ao reconhecer a natureza
jurisdicional na segunda fase, quando da prolacdo da sentenca arbitral e resolucdo definitiva do
litigio, com a formacdo de titulo executivo judicial e o conseqiiente efeito de coisa julgada

material.

Se hoje ndo se mostra aceitdvel recusar o cardter jurisdicional a sentenca obtida por meio
da arbitragem, ndo se pode, porém, deixar de ressaltar sua fonte, remota, mas relevante, no
negocio privado livremente estabelecido entre os litigantes, e sem o qual a jurisdicdo do arbitro

. .. 36
sequer existiria.

Apesar de supostamente antagoOnicas, a teoria jurisdicional e a contratual podem ser
conciliadas. Arbitragem precisa e depende de elementos tanto jurisdicionais quanto do ponto de
vista contratual; contém elementos do direito ptblico e privado; contém caracteristicas

. .37
processuais e contratuais.

35 BAPTISTA, Luiz Olavo; MAGALHAES, José Carlos de. Arbitragem comercial. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1986, p. 20-21.

** THEODORO JUNIOR, Humberto. Arbitragem e terceiros — litisconsércio fora do pacto arbitral. In: Revista de
Direito Bancario, de Mercado de Capitais e da Arbitragem. v.4., n.14, out-dez, 2001, p.372.

37 LEW, Julian D. M.; MISTELIS, Louklas A.; KROLL, Stefan M., op. cit., p. 79. Tradugdo livre: In spite of their
apparent diametrically opposing views, the jurisdictional and contractual theories can be reconciled. Arbitration
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A teoria hibrida admite os tragos de contratualidade na formagao da convencio arbitral,
bem como reconhece o indiscutivel cardter jurisdicional das decisdes proferidas pelos arbitros,

. 38
procurando a sintese de ambos.

-

E preciso reconhecer que a arbitragem, de fato, tem fundamento no direito privado, vez
que nasce de um acordo realizado entre as partes que, com amparo na liberdade e na autonomia

da vontade, decidem submeter a particulares a resolucdo de suas controvérsias.

Ao mesmo tempo, ndo hd como negar o seu cardter jurisdicional, consistente na
possibilidade de se executar judicialmente a sentenca proferida pelos drbitros, sem que seja

possivel ao juiz estatal rever o mérito da decisdo arbitral.

Se por um lado a decisdo arbitral tem efeitos de cardter publico, por constituir titulo
executivo judicial e fazer coisa julgada material, por outro, ndo hd como olvidar a natureza

privada do 6rgdo decisor, formado por drbitros remunerados e escolhidos pelas partes.

Trata-se de instituto com duas naturezas juridicas que se completam: a contratual e a
jurisdicional. Pelo contrato as pessoas optam por se vincular a uma jurisdi¢do privada, sujeita, no
entanto, a principios de ordem publica, como os da independéncia, da imparcialidade, do livre

. L. o . 3
convencimento do arbitro, do contraditdrio e da igualdade. ?

Considera-se, assim, que a natureza juridica arbitragem é mesmo hibrida. O carater
jurisdicional advém da natureza da decisdo exarada pelos arbitros, que ndo pode ser modificada
em seu conteddo pelos juizes togados, por constituir verdadeiro titulo executivo judicial. Ja sua
natureza privada deriva do fato de que na arbitragem a controvérsia € resolvida por particulares,
cuja investidura resulta de um contrato firmado entre as partes, com o respaldo na autonomia da

vontade.

requires and depends upon elements from both jurisdictional and contractual viewpoints; it contains elements of both
private and public law; it has procedural and contractual features.

38 VILELA, Marcelo Dias Gongalves. Arbitragem no direito societdrio. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004, p. 44.
** VASCONCELOS, Carlos Eduardo. op. cit., p. 39.
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1.4. Vantagens e desvantagens na adocdo da arbitragem

Os maiores atrativos da arbitragem sdo fruto da ampla autonomia da vontade conferida
aos contratantes, como por exemplo, a liberdade que t€m as partes nao s6 de escolher os arbitros,

mas também de estabelecer as regras e normas aplicdveis ao procedimento.

A possibilidade de escolha dos julgadores pelas partes dd ensejo a nomeacao de arbitros
especializados na matéria sobre a qual versa o litigio, o que faz com que as decisdes arbitrais

sejam bem técnicas e especificas.

Mais uma grande vantagem da arbitragem reside no poder reconhecido a vontade das
partes de autorizar o arbitro a decidir de acordo com as regras de direito ou conforme a equidade,

visto que, sabidamente, nem sempre as normas legais consagram o “direito justo”.*’

Outrossim, por sua natureza de meio privado, a arbitragem segue um procedimento
informal, de poucas regras estabelecidas pelas proprias partes, que podem construir um

procedimento de acordo com a complexidade das questdes objeto da arbitragem.*!

Todavia, € possivel afirmar que a maior benesse da arbitragem em relagdo ao Judicidrio €
mesmo a celeridade, ja que os procedimentos judiciais levam por vezes décadas até atingir o seu
fim, ao passo que a arbitragem tem duracdo média de seis meses — periodo previsto na Lei
9.307/96 para que o arbitro possa proferir a sentenga arbitral, caso as partes ndo acordem de

forma diferente.*?

Com efeito, a rapidez na prestacdo da tutela jurisdicional privada perseguida decorre de
dois outros fatores, quais sejam, a irrecorribilidade das decisdes arbitrais e a inexisténcia de

homologacdo da senten¢a nacional pelo 6rgido do Poder Judiciario.”

40 ALVIM, José Eduardo Carreira. op. cit., p. 55.
4 CAMARA, Alexandre Freitas. op. cit., p. 9.
*2 Lei de Arbitragem, artigo 23: A sentenca arbitral serd proferida no prazo estipulado pelas partes. Nada tendo sido
convencionado, o prazo para a apresentacio da sentenca € de seis meses, contado da instituicdo da arbitragem ou da
substitui¢do do arbitro.
* FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Arbitragem, jurisdi¢do e execu¢do. Andlise critica da Lei 9.307, de 23.09.1996. 2.
ed., Sao Paulo: RT, p. 103.
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Nada obstante, a arbitragem nem sempre € tdo célere como se alega. A depender da
complexidade da causa e do que foi acordado entre as partes, o procedimento pode tardar bem
mais que os ordindrios seis meses. De uma forma ou de outra, entretanto, se comparado ao

processo judicial, serd sempre mais rapida.

H4a uma percep¢do de que a arbitragem é um método de resolucdo de conflitos mais
rdpido do que o tradicional. O procedimento arbitral também é considerado mais flexivel, do que
o judicial. No entanto, tudo vai depender da forma como a arbitragem € conduzida para se saber

= ~ . 44
Se estao corretas essas percepgoes.

Além disso, outro fator que agrega vantagens a arbitragem € a sua confidencialidade, que
embora constitua mera faculdade das partes, € um grande atrativo para aqueles que preferem ndo

tornar publicas suas avencgas.

A privacidade e a confidencialidade do processo arbitral s@o, tradicionalmente,
consideradas o cerne da arbitragem. Tem sido afirmado que a privacidade e a confidencialidade

~ . . . ~ . 4. . 145
sdo consideradas as maiores vantagens da arbitragem em relacdo ao processo judicial.

Dentre as desvantagens apontadas por alguns, destacam-se os elevados custos da
arbitragem, visto que “as partes tém que pagar, dentre outros, os arbitros, as taxas da institui¢ao
que supervisiona a arbitragem, e, em muitos casos, o aluguel do local onde se realizardo as

A . . . 46
audiéncias do procedimento arbitral”.
Nem sempre, todavia, a arbitragem € mais custosa do que o processo judicial. Na

Inglaterra, por exemplo, onde os emolumentos processuais € os honordrios advocaticios sdo

altissimos, a via arbitral ainda € mais econdomica do que a judicial.

“ TWEEDDALE, Andrew; TWEEDDALE, Keren. Arbitration of commercial disputes: international and English
law and practice. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.39. Tradugao livre: There is a perception that arbitration
is a quicker method of dispute resolution than litigation. The arbitral process is also considered as being more
flexible than a rigid court procedure. However, whether the perception is correct will often depend on how the
arbitration is conducted.

4 TWEEDDALE, Andrew; TWEEDDALE, Keren; op. cit., p. 349-350. Traducdo livre: The privacy and
confidentiality of the arbitration process has traditionally been perceived as being a cornerstone of arbitration law. It
has been stated that the privacy and confidentiality of arbitration is considered as being one of the main advantages
of arbitration over litigation.

% AMARAL, Pedro Alberto Costa Braga. Desmistificacio de algumas vantagens normalmente atribuidas 2
arbitragem. Disponivel em <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3125>. Acesso em 10.10.2009.
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No Brasil, porém, os custos do procedimento arbitral sdo bem mais elevados do que a via
tradicional, ja que as partes devem arcar com todos os custos do local onde correrd arbitragem,
bem como com os honorérios dos arbitros (que em regra sdo trés), pelo que considera-se esse

ponto, de fato, verdadeira desvantagem da arbitragem.47

“A arbitragem é imprépria para a solucdo de litigios que envolvam valores de pouca
monta (jd que o aparato arbitral seria desproporcionalmente oneroso) ou que envolvam matéria de

. . e e, A . . 48
escassa complexidade, para as quais o Poder Judicidrio estd suficientemente aparelhado”.

Ao elencar as desvantagens da arbitragem o ilustre professor, Rafael de Menezes, destaca
que ela s6 faz sentido para casos sofisticados e de valor elevado, pois € preciso pagar os

honorarios dos arbitros e as despesas do tribunal.*’

Considera-se, assim, que embora a arbitragem seja um meio adequado para solucdo de
controvérsias que versem sobre direitos disponiveis, € mais propicia para resolucdo de causas de
grande complexidade — jd que as partes podem contar com o conhecimento especializado dos

arbitros — e de alto valor, de modo que reste justificada a sua onerosidade.

Alguns doutrinadores ainda apontam a impossibilidade de se recorrer da sentenca arbitral
como uma das desvantagens desse meio alternativo de solucdo de controvérsias, por

supostamente restringir a ampla defesa das partes e inviabilizar o duplo grau de jurisdi¢ao.

Ocorre que, ao contrdrio do que alegam, nada impede que as partes, mediante acordo,
estabelecam uma instdncia revisora dentro da prépria arbitragem (conforme prevéem
regulamentos de instituicOes arbitrais jd formadas), de modo que se possa submeter a sentencga

arbitral a um reexame de mérito.

No que diz respeito a ampla defesa, € valido lembrar que o legislador previu na Lei de
Arbitragem a acgldo anulatdria, justamente para as hipdteses em que a sentenca arbitral for

irregular ou desrespeitar o principio do contraditério ou da ampla defesa.

" Por exemplo, segundo a CAESP - Conselho Arbitral do Estado de Sdo Paulo, um custo médio de uma arbitragem
trabalhista é R$ 25.000,00, valor composto de custos diretos e indiretos. Disponivel em
<http://caesp.locaweb.com.br/modules.php?name=Conteudo&pa=showpage&pid=96>. Acesso em 21.01.2010.

“8 CARMONA, Carlos Alberto. A arbitragem no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 1993, p. 16.

* MENEZES, Rafael de. Arbitragem. Disponivel em <http://www.rafacldemenezes.adv.br/artigos/arbitragem.htm>.

Acesso em 21.10.10.
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Ante a possibilidade de revisdo da sentenga arbitral pelo Judicidrio, através da acdo
anulatéria prevista no art. 33 da Lei n° 9.307/96, afasta-se a alega¢do de que a arbitragem

restringe a ampla defesa.

1.5. Da constitucionalidade da Lei de Arbitragem

Ao optarem pela submissdo de eventual futuro conflito (ou conflito ji existente) a
arbitragem, as partes abdicam da interven¢do do Judicidrio na resolugdo da controvérsia — ao
menos que diz respeito ao mérito da demanda —, sendo admitido apenas reexame posterior da

sentenca arbitral pelas cortes estatais na hipétese de nulidade (art. 33 da Lei de Arbitragem).

Por afastar a intervengcdo do Poder Judicidrio, ainda que momentaneamente, quando da
promulgacdo da Lei 9.307/96, respeitadas vozes doutrindrias questionaram a sua
constitucionalidade, por entender, dentre outras entraves, que afrontava o art. 5°, XXXV, da

Constitui¢do Federal.

Argumentava-se que a Lei de Arbitragem feria o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional, porquanto limitava a atuacdo do juiz estatal, que passaria a ter que deixar de
analisar uma demanda que lhe foi submetida, dada a existéncia de uma cldusula compromissdria

ou compromisso arbitral.

A inafastabilidade da atuagdo do Poder Judicidrio estd inserida no rol dos direitos
fundamentais e se trata, portanto, de direito indisponivel, que ndo pode ser expropriado nem pelo

Estado, que tem o dever de garanti-lo e protegé-lo.”

Contra o argumento acima exposto, defende-se que seria inconstitucional a arbitragem, se

a lei houvesse instituido a arbitragem obrigatdria (ou coativa), pois esbarraria no art. 5°, XXXV,

0 MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. O contrato administrativo. 2. ed., Rio de Janeiro: América Juridica, 2002, p.
452.
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da Constitui¢do, afrontando o principio da inafastabilidade, ao vedar as partes o acesso ao

Judicidrio, impondo-lhes o juizo arbitral.>!

Alega-se, ainda, que por versar a arbitragem necessariamente sobre direitos patrimoniais
. , .. 52 . N N .
disponiveis,” nada impede que as partes, em observancia a liberdade e a autonomia da vontade,

abdiquem da jurisdicdo estatal e elejam um tribunal arbitral para por fim as suas controvérsias.

Entenda-se por direitos patrimoniais disponiveis aqueles que se pode usar, gozar, dispor,

transacionar livremente, de acordo com a vontade do seu titular.

O que hid na arbitragem é uma transacdo contratual sobre direitos patrimoniais
disponiveis, realizada no ambito da autonomia da vontade das partes, com rentdncia a jurisdi¢ao

estatal, e efeitos de um contrato privado como qualquer outro.”

Além disso, argumenta-se, ainda, que a mens legis do art. 5°, XXXV, da CF, é impedir
que o legislador subtraia da apreciagdo do Judicidrio, lesdo ou ameacga a direito, sem que isso
signifique que as partes tém o dever constitucional de submeter suas controvérsias ao crivo de um

juiz togado.

As pessoas fisicas ou juridicas estdo obrigadas a ingressar em juizo toda vez que seus
direitos subjetivos sdo afrontados por outrem, pois o principio garante o direito de acdo, ndo o
impde. O direito de acdo, a luz da autonomia da vontade das partes, represente uma “faculdade

. NP . = 54
inerente a propria personalidade”, ndo um dever.

Nao bastasse isso, sustenta-se, também, que a arbitragem ndo afasta por completo a
intervencao do Judicidrio no procedimento arbitral, ja4 que as partes podem ndo s6 propor acao
anulatoria perante as cortes estatais, como também defender-se de eventuais vicios quando da

oposi¢ao de embargos do devedor.

5t ALVIM, José Eduardo Carreira. op. cit., p. 28.

> A Lei de Arbitragem, em seu art. 1°, dispde: “as pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para
dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.”

>> BARBI FILHO, Celso. Cumprimento judicial de cldusula compromisséria na Lei 9.307/96 e outras intervengdes
do Judiciario na arbitragem privada, Revista dos Tribunais, v. 749, 1998, p. 121-122.

> DINAMARCO, Céndido Rangel. Execucdo Civil. 4.ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p. 364.
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Tanto a sentenca arbitral quanto a sentenca judicial, s6 podem ser executadas perante a
jurisdicdo estatal, e af estd a garantia dos principios do devido processo legal (due process of law)

e da inafastabilidade do Poder Judicidrio.”>

No que tange ao principio da inafastabilidade e a Lei de Arbitragem, é importante

destacar licoes classicas do Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira:

Tenho nao justificar-se, contudo, esse temor, mais inquietacdo, na medida em que
o modelo de arbitragem adotado pela Lei 9.307/96 dele nao exclui o Judiciario. E
isso por midltiplas razdes. A uma, porque a nova lei é explicita (art. 33) em
assegurar aos interessados o acesso ao Judicidrio para a declaracdo da nulidade da
sentenca arbitral nos casos que elenca, em procedimento habil, técnico e de maior
alcance do que o criticado procedimento homologatdrio do sistema anterior. A
duas, pela igual possibilidade de argiiir-se nulidade em embargos a execucao (art.
33, §3°, c/c art. 741 [atual art. 475-L], CPC). A trés, porque a execucao coativa da
decisdo arbitral somente poderd ocorrer perante o Judicidrio, constituindo a
sentenca arbitral titulo executivo judicial, assim declarado na nova redacdo dada
(pelo art. 41) ao inciso III do at. 584 [atual art. 475-N, IV] do CPC. De igual
forma, a efetivacdo de eventual medida cautelar deferida pelo arbitro reclamara a
atuacdo do juiz togado, toda vezes que se fizerem necessdrias a coertio € a
executio. A quatro, porque, para ser reconhecida ou executada no Brasil (art. 35),
a sentenca arbitral estrangeira se sujeitard a homologacdo do Supremo Tribunal
Federal (ou de outro 6rgdo jurisdicional estatal — v.g. o Superior Tribunal de
Justica). A cinco, porque do Judicidrio € o controle sobrevindo no curso da
arbitragem controvérsia acerca de direitos indisponiveis e verificando-se que de
sua existéncia, ou ndo, dependerd o julgamento. A seis, porque também caberd ao
Judicidrio decidir por sentenca acerca da institui¢cao da arbitragem na hipdtese de
resisténcia de uma das partes signatdrias da cldusula compromissoéria (art. 7°).
Como se nota, prevé a nova lei a presenca do Judicidrio para responder a
convocacio da parte que eventualmente sentir-se lesada.’®

Como se ndo bastasse o argumento de que a Lei 9.307/96 afronta o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, parcela da doutrina sustentava a inconstitucionalidade
da arbitragem por também ferir os incisos XXXVII, LIII, LIV e LV, todos do art. 5° da Carta
Magna, que dispdem acerca da impossibilidade de constituicio de tribunal de excecdo, do
principio do juiz natural, do devido processo legal, da ampla defesa e do duplo grau de jurisdi¢ao,

respectivamente.

Ocorre que, nao had incompatibilidade entre o juizo arbitral e a garantia do juiz natural.

Primeiro, porque o arbitro, segundo entendimento que prevalece, exerce jurisdi¢do, sendo certo

35 ALVIM, José Eduardo Carreira. op. cit., p. 29.
® TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. A arbitragem no sistema juridico brasileiro. In: A arbitragem na era da
globalizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.30-31.
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que a sentenga arbitral constitui titulo executivo judicial, tendo forca de coisa julgada material, tal

.. . .57
como aquela emanada do juiz de direito.

Com efeito, quando do pedido de homologacdo de sentenca estrangeira, SE 5.206 do
Reino da Espanha, nos autos do Agravo Regimental n° 5.206/247, o relator, Ministro Sepulveda
Pertence, emitiu parecer declarando inconstitucionais os artigos 6°, pardgrafo tnico, e 7° e
pardgrafos, bem como as novas redacdes dadas ao art. 267, inciso II e art. 301, inciso X, pelos

artigos 41 e 42 da Lei de Arbitragem.

De acordo com o entendimento do referido Ministro, a possibilidade de execucao
especifica da obrigacdo de fazer (firmar o compromisso arbitral), se necessdrio provimento
judicial substitutivo da manifestacdo de vontade da parte recalcitrante, vai de encontro ao que

estabelece a Constituicdo Federal.

Todavia, essa controvérsia doutrindria acerca da inconstitucionalidade da Lei de
Arbitragem teve fim em 12.12.2001, quando o referido Agravo Regimental foi posto para
julgamento pelo Pleno do STF e, por unanimidade de votos, deu-se provimento ao agravo para
homologar a sentenca arbitral e, por maioria, foram declarados constitucionais os dispositivos da

Lei 9.307/96.8

A propésito, € vélido trazer a baila trechos do voto do Ministro Nelson Jobim na ocasido:

Se o destinatério da norma € o legislador, preservou-se ao particular a op¢ao e nao
a obrigatoriedade de compor seus conflitos pela via judicial. Abre-se ao cidadao,
portanto, o respeito a sua liberdade, a liberdade de tentar compor os seus conflitos
fora da area do Poder Judicidrio. Vetou-se ao legislador que impedisse o
exercicio, pelo cidaddo, da faculdade de compor seus conflitos no Poder
Judicidrio, é uma faculdade.”

57 CUNHA, Leonardo José Carneiro. Jurisdi¢do e competéncia. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 79.

8 Acérdio: vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo
plendria, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em prover o
agravo para homologar a sentenca arbitral, e por maioria declarar constitucional Lei n ° 9.307/96, vencidos em parte
os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Sydney Sanches, Néri da Silveira e Moreira Alves, que declaravam a
inconstitucionalidade do pardgrafo unico do art. 6% do art. 7° e seus pardgrafos; no artigo 41, das novas redacdes
atribuidas ao art. 267, VII e ao artigo 301, inciso IX, do Cédigo de Processo Civil; e do artigo 42, todos do referido
diploma legal.

*® Trecho extraido do voto do Ministro Nelson Jobim quando do pedido de homologagdo da sentenca estrangeira SE
5.206, do Reino da Espanha. Disponivel em
http://www stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s 1=(SE$.SCLA. E 5206.NUME.) (0]9)
(SE.ACMS. ADJ2 5206.ACMS.)&base=baseAcordaos. Acesso em 15.12.2009.
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Insta, ainda, destacar o parecer do entdo Procurador-Geral da Republica, Geraldo

Brindeiro, nos autos do aludido processo:

O que o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional estabelece é que a
Lei nao excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameacga a Direito.
Nao estabelece que as partes interessadas ndo excluirdo da apreciacdo. Nao
determinam que os interessados devem sempre levar ao Judicidrio suas demandas.
Se se admite como licita uma transacdo relativamente a direitos substanciais
objeto da lide, ndo se pode considerar violéncia a Constituicao abdicar do direito
instrumental de acdo através de cldusulas compromissoérias. E, em se tratando de
direitos patrimoniais disponiveis, ndo somente é licito e constitucional, mas é
também recomenddvel aos interessados — diante do acimulo de processos e do
formalismo excessivo que t€ém gerado a lentiddo das demandas judiciais —
abdicaram do direito ou do poder de acdo e buscarem a composi¢do do conflito
por meio de sentenca arbitral cujos efeitos sejam idénticos aqueles das decisdes
prolatadas pelo Poder Judicidrio.®

Verifica-se, assim, que a arbitragem ndo viola o principio constitucional da
inafastabilidade, seja porque constitui uma faculdade dos contratantes, sendo fundada no
consenso € na autonomia da vontade, seja porque estd sujeita a posterior controle do Judicidrio,

caso sejam identificados vicios formais na sentenca arbitral.

1.6. Principios aplicdveis a arbitragem no direito brasileiro

Inicialmente, faz-se necessdrio observar que a arbitragem é um procedimento em relacao
ao qual o principio da autonomia da vontade prepondera, tanto que podem as partes estabelecer
livremente as regras de direito e os principios que irdo reger a arbitragem, consoante dispde o art.

2°, §1°, da Lei 9.307/96.

Quando se atenta para os principios aplicdveis a arbitragem no Brasil, portanto, o

principio da autonomia da vontade sobressai, porquanto constitui seu verdadeiro fundamento.

60 BRINDEIRO, Geraldo. Da constitucionalidade da Lei n ° 9.307/96. Parecer 8.062/GB. In: Revista de Direito
Bancdrio, do Mercado de Capitais e da Arbitragem, v.3, n.7, jan-mar, 2000, p. 358.
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A Lei n° 9.307/96, orientada para privilegiar a vontade da parte, dd realce a esta vertente
significativa da liberdade, que € a autonomia da vontade. Nela se assenta, como negdcio juridico,

a convengdo de arbitragem, seja a clausula compromissoria, seja 0 compromisso arbitral.®’

E inquestiondvel que as raizes da arbitragem estdo plantadas na vontade das partes.
Apenas por meio do comum acordo entre essas € possivel submeter uma controvérsia a solu¢do

. . L, . . 62
arbitral, por meio quer de uma cldusula em contrato, quer de um compromisso arbitral.

Com efeito, o principio da autonomia da vontade prevalece ndo s6 no momento em que as
partes optam por submeter seus litigios a arbitragem, mas também quando da escolha das normas

e principios que irdo reger o procedimento.

A aplicagdo do principio inclui a liberdade de escolher as diversas leis para reger o
contrato, inserir as chamadas cldusulas de estabilizacdo, excluir ou afastar qualquer direito

. i e 63
nacional e escolher as normas aplicaveis.

No Brasil, portanto, optou o legislador por prestigiar em grau méximo e de forma
manifesta a autonomia da vontade das partes, sendo possivel afirmar que se trata do principio

basilar da arbitragem no pais.

Ocorre que, além da autonomia da vontade, a Lei de Arbitragem também apregoa,
expressamente, no art. 21, §2° a observancia no procedimento arbitral dos principios do

contraditorio, da igualdade das partes, da imparcialidade do drbitro e de seu livre convencimento.

Assim, as partes podem estipular as regras procedimentais como bem entenderem, desde

que respeitem os quatro principios indicados no art. 21, §2°, 64 que segundo entendimento dos

. . . 65
redatores da lei, representam o nticleo do devido processo legal.

! SANTOS, Francisco Cldudio de Almeida. Os principios fundamentais da arbitragem. In: Arbitragem. A Lei
brasileira e a praxe internacional, 2. ed., Paulo Borba Casella (coord.), Sdo Paulo: LTR, 1999, p. 113.
62 ZERBINI, Eugénia C. G. de Jesus. Cldusulas arbitrais: transferéncia e vincula¢io de terceiros 2 arbitragem. In:
JOBIM, Eduardo;MACHADO, Rafael Bicca (Coord.). Arbitragem no Brasil: aspectos juridicos relevantes. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 145.
% MUNIZ, Tania Lobo. op. cit., p. 68.
% ROCHA, José de Albuquerque. op. cit., p. 81.
% Nesse sentido, ver CARMONA. op. cit., p. 251.
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Ao estabelecer o necessdrio respeito ao principio do contraditério no decorrer do
procedimento arbitral, busca o legislador assegurar que o 4rbitro detenha amplo conhecimento

dos fatos e argumentos das partes, para que melhor possa formar seu convencimento.

A feicdo moderna do principio do contraditério exige que o julgador — seja ele juiz
togado, seja ele arbitro — ndo tome decisdes acerca de pontos fundamentais do litigio sem
provocar debate a respeito, pois somente assim serd assegurada as partes a efetiva possibilidade

de influir no resultado do julgamento.®®

No que diz respeito ao principio da igualdade, insta salientar que na arbitragem as partes
se encontram, em regra, em situacdes bastante equilibradas, tanto que de comum acordo e cientes
das implicacOes correspondentes, optam por submeter suas controvérsias a arbitragem, sendo
responsdveis pela escolha das regras que irdo reger o procedimento, tanto materiais quanto

processuais.

Ao inserir o principio da igualdade como fundamento da arbitragem, quis o legislador
deixar claro que as partes devem ter a mesma oportunidade de indicar drbitros, de produzir
provas, de expor suas razdes e de fazer valer suas prOprias razdes, sem privilégios ou

prerrogativas.®’

Um bom exemplo da preocupagio do legislador com o principio da igualdade reside nas
limitagdes por ele impostas quanto a aposi¢do de cldusula compromisséria em contratos de
adesdo, fato que traduz bem o espirito da Lei n® 9.307/96, de preservar a igualdade entre as partes

contratantes.

Ha4, ainda, o principio do livre convencimento do drbitro, que ndo implica, absolutamente,
na possibilidade de nao-fundamentacdo da sentenca. O drbitro pode utilizar dos critérios que
melhor lhe aprouver para formagdo do seu veredito, avaliando livremente as provas produzidas,

com a condic¢do de que exponha as razdes de seu convencimento.

% CARMONA, Carlos Alberto. op. cit., p. 253.
57 Ibid. p. 254.
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Nada impede, contudo, que as partes convencionem determinados parametros, ou
disponham sobre a distribuicdo convencional do d6nus da prova, impondo determinados requisitos

para serem observados pelos drbitros.

A propésito, importante destacar que a Lei de Arbitragem traz em seu bojo,
expressamente (art. 26, II), como um dos requisitos indispensdveis da sentenga arbitral, a

necessidade de sua fundamentacio .

Desse modo, € possivel afirmar que o principio da motivagdo das decisdes também faz
parte da arbitragem, tanto que a auséncia de fundamentag¢do da sentenga arbitral implica em sua

nulidade, nos termos do art. 32 da Lei 9.307/96.%

Nao bastassem todos esses principios, € preciso destacar, ainda, o da competéncia-
competéncia, de ampla aplicabilidade na arbitragem, capitulado no art. 8°, pardgrafo tnico, da Lei
n° 9.307/96, cujo estudo aprofundado serd objeto do presente trabalho, consoante abordagem

realizada nos proximos capitulos.

Frise-se, por fim, que também € possivel identificar outros principios que podem ser
aplicados a arbitragem,70 tais como o da investidura, o da aderéncia ao territorio, o da

indelegabilidade, o da indeclinabilidade, o do juiz natural e o da inércia.

Além dos principios acima expostos, hd também o da imparcialidade do drbitro, que se

encontra previsto ndo s6 no art. 21, §2°, mas também no art. 13, §6° da Lei de Arbitlragem.71

A imparcialidade deve ser entendida como a eqiiidistancia do julgador em relacdo as
partes, refletida no julgamento equinime e equilibrado do conflito.”” No entanto, ndo este

principio ndo € aplicado da mesma forma nos processos arbitrais e judiciais.

%% Art. 26. Sio requisitos obrigatérios da sentenca arbitral. I — os fundamentos da decisdo, onde serdo analisadas as
questdes de fato e de direito, mencionando-se, expressamente, se os drbitros julgaram por eqiiidade.
% Art. 32, III - E nula a sentenga arbitral se ndo contiver os requisitos do art. 26 desta Lei.
" Sobre a temdtica verificar, ALVIM Eduardo Carreira, op. cit., p. 109-113. O autor analisa os principios
informativos da jurisdi¢do arbitral, dentre os quais aponta o da investidura, o da aderéncia ao territério, o da
indelegabilidade, o da indeclinabilidade, o do juiz natural e o da inércia.
"' Art. 13, §6° - no desempenho de sua funcdo, o drbitro deverd proceder com imparcialidade, independéncia,
competéncia, diligéncia e discrigao.
2 DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicoes de Processo Civil. v.1, 3.ed., Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 201.
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Note-se que, no processo judicial, caso uma das partes entenda que faltou imparcialidade
ao julgador, pode ela interpor recurso e, assim, ter a decisdo revista pelo tribunal correspondente,

0 que, em regra, ndo acontece na arbitragem.

E bem verdade que as partes podem convencionar uma instincia recursal dentro do
préprio procedimento arbitral, s6 que ndo se trata de uma pratica comum, visto que aumenta tanto

0s custos, quanto o tempo da arbitragem.

Dessa forma, no ambito da arbitragem, resta a parte insatisfeita ingressar com acao
anulatdria perante o Judicidrio, consoante previsdo do art. 32, VIII, caso entenda que o julgador

agiu de forma parcial no decorrer do procedimento.

Outras ferramentas a disposi¢do das partes no ambito da arbitragem, para o combate de
possivel imparcialidade dos &rbitros, sdo a excecdo de suspeicdo e de impedimento que se

encontram previstas no art. 20 da Lei correspondente.

Todavia, como a arbitragem tem por principio basilar a autonomia da vontade das partes,
¢ admissivel a nomeagdo de qualquer pessoa para exercer o papel de arbitro, desde que haja a

anuéncia da outra parte.

Com efeito, a imparcialidade do arbitro, entendida como a eqiiidistancia do julgador em
relacdo as partes, estd no campo da autonomia privada no direito brasileiro. Assim, € possivel,
por exemplo, que até mesmo um parente de uma das partes seja arbitro do conflito existente entre

C oA Apvin T3
elas, desde que presente o bindmio ciéncia-anuéncia.

Ja no processo judicial, a imparcialidade é um principio de natureza absoluta, constituindo
verdadeiro pressuposto de validade para instauracdo da relagdo processual, de modo que ndo

permite relativizagao.

" ALVES, Rafael Francisco. A imparcialidade do érbitro no direito brasileiro: autonomia privada ou devido
processo legal? In: Revista de arbitragem e mediacdo. n. 7, out-dez, 2005, p. 121.
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Se no processo estatal seria impensdvel ter como juiz um parente consangiiineo da parte
(art. 135, V, do CPC), o fato ndo escandalizaria no ambito do processo arbitral, desde que os

" = 74
litigantes sabedores dos fatos, ndo se opusessem.

Assim, embora esteja este principio expressamente previsto na Lei de Arbitragem, os
critérios objetivos para afericio da imparcialidade do julgador podem ser relativizados no
processo arbitral (tanto que até parentes das partes podem exercer o papel de arbitro), desde que

haja o consentimento dos envolvidos.

Em relacdo ao desempenho da funcdo de darbitro, mais especificamente, a Lei de
Arbitragem também prevé a aplicacdo de outros principios, como o da independéncia, o da

diligéncia e o da discri¢do, conforme estabelece o art. 13, §6°, da referida norma.”

1.7. Inovagdes e pontos importantes da Lei n® 9.307/96

Antes do advento da Lei n° 9.307/96, o instituto da arbitragem era praticamente
inutilizado no Brasil, ndo s6 em razdo da necessdria homologacdo pelo Judicidrio dos
denominados laudos arbitrais, mas, sobretudo, porque carecia de qualquer eficdcia a cldusula

compromissoria.

Pode-se atribuir o sucesso que alcangou a modalidade de dirimir os conflitos a trés
providencias do legislador que sdo: o reconhecimento da validade da cldusula compromissoéria, a

sua execucio especifica e a dispensa de homologagdo judicial do julgamento arbitral.”®

Segundo Humberto Theodoro Jdnior, as duas maiores inovagdes foram, sem dudvida, a

eliminacdo da homologacdo judicial, transformando o pronunciamento arbitral em verdadeira e

" CARMONA, Carlos Alberto. op. cit., 254.
7 Art. 13, §6° - No desempenho de sua funcdo, o drbitro deverd proceder com imparcialidade, independéncia,
competéncia, diligéncia e discri¢do.
6 WALD, Arnoldo. Novos rumos para a arbitragem no Brasil. In: Revista de direito bancario, do Mercado de
Capitais e da Arbitragem, n.14, out-dez, 2001, p. 14.
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completa sentenga; e a forca cogente da cldusula arbitral, que ndo mais poderd ser frustrada pela

unilateral resisténcia de um dos contratantes.’’

Ha de se convir que a exigéncia de homologacdo judicial da decisdo proferida pelos
arbitros retirava da arbitragem seu principal atrativo, que € a celeridade, mormente quando se
leva em consideracdo que o processo de homologacdo do laudo arbitral perante as cortes estatais

poderia levar até uma década.

Disso, resultava que a execucdo de uma decisdo arbitral tardava tanto quanto a
propositura de uma agdo perante a via judicial, o que desencorajava as partes a utilizarem essa

forma alternativa resolu¢do de controvérsias.

Outrossim, o sistema vigente no Brasil ndo previa nenhum meio de assegurar o
cumprimento da cldusula compromisséria, sem contar que sua inobservancia por uma das partes
gerava para outra, apenas, o direito ao recebimento de perdas e danos, o que, na prética, era muito

dificil de ser aferido, ndo resultando em nada na maioria das vezes.

Com o fito conferir eficdcia a cldusula compromissoria, entdo, o legislador a equiparou ao
compromisso arbitral e denominou ambas como espécies do género convencdo de arbitragem,
imprimindo-lhes, assim, forca necessdria para obrigar a parte resistente a instaurar o

procedimento arbitral, consoante previsdo do art. 7° da Lei de Arbitragem.”®

Pelo sistema anterior, exigia-se para a instituicdo da arbitragem, a conclusdo de um

. . . ~ s 2.+ 79 2
compromisso arbitral, ainda que em presenca de uma cldusula compromisséria.”” A clausula
compromissoria tinha natureza de um pré-contrato e implicava apenas em uma promessa das
partes de submeter eventual litigio a arbitragem, sendo imprescindivel posterior lavratura de

compromisso arbitral.

77 THEODORO JUNIOR, Humberto. A arbitragem como meio de solugio de controvérsias. Genesis - Revista de
Direito Processual Civil, n. 14, Curitiba, out-dez, 1999, p. 708.
8 Art. 7° - Existindo cldusula compromisséria e havendo resisténcia quanto 2 institui¢do da arbitragem, podera a
parte interessada requerer a citagdo da outra parte para comparecer em juizo a fim de lavrar-se o compromisso,
designando o juiz audiéncia especial para tal fim.
" WALD, Aroldo. A recente evolucio da arbitragem no direito brasileiro (1996-2001). In: Reflexdes sobre
arbitragem. In memoriam do Desembargador Cldudio Vianna de Lima. Sdo Paulo: LTR, p. 148.
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De acordo com a Lei de Arbitragem, portanto, tanto o compromisso arbitral quanto a
clausula compromissoria vinculam as partes, sendo possivel ingressar com a a¢do prevista no art.

7° da referida lei com o objetivo de impor a parte resistente a instituicao da arbitragem.

Por oportuno, esclareca-se que “ao instituir o compromisso judicial, o juiz ndo estard se
substituindo a parte resistente, mas concedendo tutela especifica de uma obrigacdo anteriormente
assumida por ela, mediante cldusula compromissoria, que corresponde a um contrato em si

80
mesmo’’.

Abandona-se, assim, a idéia de que o descumprimento da cldusula compromissdria sé
seria capaz de gerar o direito a percep¢do de uma indenizacdo por perdas e danos. A Lei de
Arbitragem cria a figura genérica da convencao de arbitragem, ato juridico privado, cujo efeito €

. ~ . 81
a instauracdo da arbitragem.

Conquanto as inovagdes mais louvaveis da Lei n® 9.307/96 consistam na equiparacdo da
sentenca arbitral a titulo executivo judicial e na possibilidade de execucdo da cldusula

compromissoria, ha também outros pontos importantes a se destacar.

E que, o legislador também inovou ao equiparar o arbitro ao funciondrio publico, para fins
penais, nos termos do art. 17 da Lei de Arbitragem, bem como ao disponibilizar um meio para se
atacar a sentenca arbitral no caso eventuais irregularidade, segundo disposto no art. 33 da Lei de

Aarbitragem.

A prop6sito, vdlidas sdo as licdes de Sédlvio de Figueiredo Teixeira sobre as inovacdes da

Lei n® 9.307/96:

Cuidou a nova lei ndo apenas de substituir o ineficiente modelo de “juizo
arbitral”, até entdo previsto em nossa legislacdo, por uma nova regéncia, dentro
de padrdes atuais, disciplinando notadamente a convencdo de arbitragem e
prestigiando a manifestacdo da vontade, como também, a par do resguardo dos
bons costumes e da ordem publica (art.2°, §1°), se ocupou de adaptar a 0 novo
diploma aos textos legais conexos (arts. 41 e 42), de explicitar o acesso ao
Judicidrio aos eventualmente prejudicados (art. 33), da eficdcia dos tratados

80 MARTINS, Pedro Batista. O Poder Judicidrio e a Arbitragem: Quatro anos da Lei 9.307/96. In: Revista de Direito
Bancdrio, do Mercado de Capitais e da Arbitragem. v.4, n. 12, abr-jun, Sao Paulo: RT, 2001, p. 323.
81 CAMARA, Alexandre Freitas. Arbitragem. Lei n° 9.307/96. 3°. ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2002, p.25.
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internacionais na matéria (art. 34) e até mesmo da postura dos darbitros,
equiparando-os, para efeitos da legislagdo penal, aos funciondrios piblicos.*

Outro ponto importante a ser destacado € que a Lei 9.307/96 ndo admite a interposicdo de
recurso contra a sentencga arbitral, consistindo a ac@o anulatdria (art. 33) o tnico meio disponivel
para modificagcdo da decisdo prolatada pelos arbitros, o que torna a arbitragem ainda mais célere e

eficaz.

Cabe aqui, ainda, esclarecer que o mérito da sentenca arbitral é imutdvel, sendo possivel
apenas o reexame pelas cortes estatais de eventuais nulidades da decisdo, ou melhor, de
irregularidades no procedimento em si (error in procedendo), e desde que se enquadre nas

hipéteses previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem.

Nada impede, contudo, que as partes convencionem a interposi¢cdo de recurso a ser
examinado por uma corte arbitral, conforme prevéem determinados regulamentos de institui¢des

arbitrais nacionais e internacionais.

Verifica-se, assim, que a nova lei adotou providencias tendentes a imprimir o maximo de
celeridade, quanto ao procedimento, e de eficicia, quanto aos resultados praticos, para que essa

. .~ . . - . L. 83
forma alternativa de composi¢ao de conflitos possa lograr a aceita¢do de seus destinatdrios.

1.8. Da convencdo de arbitragem: a cldusula compromisséria € 0 compromisso arbitral

Como se viu, a equiparagdo da clausula compromisséria ao compromisso arbitral foi uma
das grandes inovagdes da Lei n° 9.307/96, ja que ao considerar ambas espécies da convencio

arbitral, o legislador imprimiu-lhes efeito vinculante e obrigatério.™

E por meio da convengdo de arbitragem que as partes, de forma voluntdria e em respeito

aos principios da autonomia da vontade e da boa fé contratual, comprometem-se a buscar o juizo

82 TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. A arbitragem no sistema juridico brasileiro. In: A arbitragem na era da
globalizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 29.

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. op. cit., p. 708.

8 Lei de Arbitragem, art. 3° - as partes interessadas podem submeter a solucdo dos seus litigios ao juizo arbitral
mediante convencgdo de arbitragem, assim entendida a cldusula compromisséria e 0 compromisso arbitral.
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arbitral, na hipétese de surgimento de eventuais litigios relativos a direitos patrimoniais

disponiveis.

Convencdo arbitral é a expressdao da vontade das partes interessadas, manifestada numa
mesma direcdo, de se socorrerem da arbitragem para a solucdo dos seus (reais ou virtuais)

litigios.®

A expressdao “convengdo de arbitragem” significa o acordo através do qual as partes
interessadas optam por submeter a solucdo de atuais ou futuros conflitos ao juizo arbitral, tanto

por meio de cldusula compromissdria quanto de compromisso arbitral.

Com efeito, a Lei 9.307/96, em seu artigo 3°, equiparou a cldusula compromissoria ao
compromisso arbitral, dispondo que ambos constituem convengdo arbitral e vinculam as partes

para a submissdo de eventuais conflitos a arbitragem.

A cldusula compromissdria determina a subtracdo da jurisdi¢cdo estatal das controvérsias
que possam originar entre os contratantes, estabelecendo a competéncia da solucio de eventuais
litigios para a instancia arbitral. A celebracdo desse contrato hd que ser realizada em momento

anterior ao surgimento da lide.*

Verifica-se, entdo, que a cldusula compromissoria precede o surgimento de um conflito,
ou seja, as partes em um contrato convencionam que caso haja qualquer litigio na vigéncia do
contrato, irdo submeté-lo a apreciacdo do juizo arbitral, ao passo que o compromisso arbitral sé é

celebrado ap6s o surgimento do litigio.

Ao contrdrio do que ocorria antes da promulgacdo da Lei de Arbitragem, a cldusula
compromissoria, hoje, vincula as partes, de forma a desencorajar possiveis desisténcias, tanto é
que pode a parte recalcitrante ser judicialmente compelida a firmar compromisso arbitral,

.. . 87
consoante dispde o art. 7°, da mencionada norma.

8 CARREIRA ALVIM, José Eduardo. op. cit. , p. 171.

8 KROETZ, Tarcisio Aratjo. Arbitragem — conceito e pressupostos de validade. Sao Paulo: RT, 1997, p.130.

87 Art. 7° - Existindo cldusula compromisséria e havendo resisténcia quanto 2 institui¢do da arbitragem, poderé a parte
interessada requerer a citacio da outra parte para comparecer em juizo a fim de lavrar-se o compromisso, designando
0 juiz audiéncia especial para tal fim.
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Antes do advento dessa Lei, o fato de se ter firmado cldusula compromissoria nao
afastava a hipotese de posterior desisténcia de uma das partes da celebracio do compromisso

arbitral, o que gerava para a outra parte, apenas, o direito ao recebimento de perdas e danos.

Atualmente, como se disse, a recusa de uma das partes em celebrar o compromisso
arbitral gera para a outra o direito de recorrer a jurisdicdo estatal, a fim de que lhe seja garantida a

instauracdo do procedimento arbitral.

As cldusulas compromissOrias poderdo ser cheias ou vazias. Denominam-se cheias
quando da celebracdo do contrato, as partes estabelecem todos os pormenores da arbitragem, tais
como as regras processuais a serem utilizadas, o nimero de arbitros, o prazo para prolacido da

sentenca etc.

A clausula compromissoria cheia contém todos os elementos necessdrios a instaura¢io do
processo arbitral, com exce¢do da delimitacdo do objeto do processo arbitral, que ndo poderia
mesmo aparecer em uma convengdo celebrada antes de haver surgido qualquer conflito entre as

partes.88

S@o também consideradas cheias quando as partes elegem entidade arbitral ja formada,

nos termos do artigo 5°, da Lei 9.037/96.%°

A cldusula compromissdria vazia, por sua vez, limita-se a estabelecer os elementos
minimos para a instituicdo da arbitragem, sem indicar inicialmente os termos e subsidios para

formacao do tribunal arbitral.

Na hipétese de clausula compromissdria vazia, as partes podem se restringir a acordar que

(13 3 £ : : ~ . N . 99
eventuais controvérsias surgidas no decorrer do contrato deverdo ser submetidas a arbitragem”,
sendo esses termos suficientes para vincular as partes a esse meio alternativo e extrajudicial de

solucdo de conflitos.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. op. cit.. 3*. ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2002, p.32.
8 Art. 5° - Reportando-se as partes, na cldusula compromissoria, as regras de algum 6rgdo arbitral institucional ou
entidade especializada, a arbitragem serd instituida e processada de acordo com tais regras, podendo, igualmente, as
partes estabelecer na prépria cldusula, ou em outro documento, a forma convencionada para a instituicio da
arbitragem.
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J4 o compromisso arbitral, previsto no art. 9° da lei de arbitragem,” pressupde a
existéncia do litigio, e pode ser celebrado tanto judicialmente, isto €, na hipdtese de uma das
partes se recusar a submeter o conflito a arbitragem (art. 7°, da Lei de Arbitragem), quanto

extrajudicialmente, por meio de instrumento publico ou particular.

O compromisso é o veiculo do juizo arbitral; € o negdcio juridico processual de que se
valem as partes em litigio para submeter a decisdo de um ou mais arbitros suas controvérsias,

podendo ser judicial ou extrajudicial.o

Constitui pega tdo importante como o “rei” no jogo de xadrez, porquanto ele € a base da
acdo de nulidade de que trata o art. 33 da Lei de Arbitragem, a qual, por sua vez, garante a
constitucionalidade do juizo arbitral, a medida que preserva o acesso das partes ao Poder
Judicidrio.”

O compromisso arbitral deve observar os requisitos obrigatorios, tal como a qualificagdo
das partes, a indicag¢do do arbitro, a matéria objeto da arbitragem, dentre outras coisas, consoante

estabelece o art. 10 da Lei de Arbitragem.

Pode-se afirmar que o compromisso arbitral corresponde para a arbitragem, o que a
peticdo inicial representa na jurisdicio comum, porquanto € através dele que as partes delimitam

o conflito que serd submetido aos arbitros.

O compromisso arbitral constitui, portanto, elemento fundamental da arbitragem, ndo s6
porque estabelece os rumos do procedimento e determina a instauragdo da arbitragem, mas
também porque influencia no seu desfecho, ja que os drbitros ficam adstritos ao seu conteudo

para decidir a controvérsia.

Dito isso, verifica-se que tanto a cldusula compromisséria quanto o compromisso arbitral
constituem género da convencdo de arbitragem, tendo ambos o poder de subtrair o litigio da
esfera do Judicidrio, sendo certo que seu estudo tem fundamental importincia para a

compreensao do principio da competéncia-competéncia no direito brasileiro.

% Art. 9° - O compromisso arbitral é a convencio através da qual as partes submetem um litigio 2 arbitragem de uma
ou mais pessoas, podendo ser judicial ou extrajudicial.
ot BULOS, Uadi Lammego. Lei de Arbitragem comentada, Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 57.
2 ALVIM, José Eduardo Carreira. op. cit., p. 184.
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CAPITULO 2 - O PRINCIPIO DA COMPETENCIA-COMPETENCIA

2.1. Breve histérico do principio da competéncia-competéncia

O principio da competéncia-competéncia preconiza o poder do tribunal arbitral de
apreciar eventual questionamento das partes acerca da regularidade de seus préprios poderes,

diante da suposta existéncia de vicios na convencdo de arbitragem.

Este principio determina ser o arbitro primordialmente competente a apreciar se a questao
submetida a arbitragem € ou ndo suscetivel de julgamento por esta via de solucdo de conflitos,

como também confere aos arbitros o direito de decidir acerca de sua propria investidura.

Pode-se dizer que o principio as competéncia-competéncia € a transposicdo para a
arbitragem, numa forma qualificada, do principio geral do processo de que as cortes t€m

competéncia para analisar sua prépria competéncia.”

Com o fito de fortalecer a jurisdicdo do tribunal arbitral e minimizar a utilizacdo de
manobras dilatérias pelas partes, a maioria das leis de arbitragem atuais emprega diferentes
técnicas, cujo objetivo em comum € o reconhecimento da competéncia do tribunal para

. L. s P . e A .04
determinar sua prépria competéncia, que é o chamado principio da competéncia-competéncia.’

Tornou-se mundialmente difundido através do direito alemao, da denominada clausula
Kompetenz-Kompetenz,” por meio da qual as partes podiam optar por conferir aos érbitros
poderes absolutos e irrestritos para apreciar, de forma definitiva, qualquer questionamento acerca

da validade, existéncia e eficdcia da cldusula compromissoria.

% FOUCHARD P.; GAILLARD, E.; GOLDMAN, B. International commercial arbitration. London: Kluwer Law
International, 1999, p. 228. Tradugdo livre: The principle is the transposition, in a qualified way, to arbitration of the
general procedural principle that any court is entitled to rule on its own jurisdiction.

o LEW, Julian D. M; MISTELIS, Louklas A.; KROLL, Stefan M. Comparative international commercial
arbitration. London: Kluwer Law International, 2003, p. 331-332. Traducdo livre: To strengthen the jurisdiction of
the arbitral tribunal and to minimize challenges being used to delay or derail arbitration proceedings most modern
arbitrations laws employ different techniques. The central element in those efforts is the recognition of the tribunal’s
authority to determine its own jurisdiction or competence, the so called ‘competence-competence’ principle.

% A denominagio do principio, competéncia-competéncia, corresponde 2 traducio da expressdo alema Kompetenz-
Kompetenz.
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Tradicionalmente, a regra de que os arbitros detém competéncia para a andlise de sua
Zo A . 2 ~ ~ 96 ~
propria competéncia advém da expressdo alemd Kompetenz-Kompetenz,” que ndo se refere

propriamente a um principio, mas a uma cldusula contratual.

De acordo com as antigas leis germanicas, entdo, os drbitros s6 detinham competéncia
para apreciar a regularidade de seus proprios poderes, caso as partes tivessem previsto no

contrato a clausula Kompetenz-Kompetenz.

Sobre a origem do principio da competéncia-competéncia, € valido trazer a cola¢do os

ensinamentos de Stavros Brekoulakis:

N

Esse termo alemdo foi historicamente utilizado para se referir a cldusula da
Kompetenz-Kompetenz, que é um acordo especifico para conferir competéncia ao
tribunal arbitral para analisar sua propria competéncia. A decisdo do tribunal
proferida com base em uma cldusula é definitiva e ndo pode ser revisada pelas
cortes estatais nem por meio de agdo anulatéria nem na fase de execucio.”

Outrossim, o principio da competéncia-competéncia difere da antiga cldusula Kompetenz-
Kompetenz, porque do modo como é adotado na maioria dos paises hoje em dia, admite posterior
reexame pelo Judicidrio da decisdo proferida pelo tribunal arbitral nesse sentido, o que nao era

permitido segundo a antiga cldusula.

Em sua acepcao original, a cldusula alema Kompetenz-Kompetenz, portanto, distingue-se
do principio da competéncia-competéncia ndo s6 quanto a sua natureza — porquanto nao se trata
de uma cldusula contratual — mas, sobretudo, porque admite o posterior reexame da decisdo dos

arbitros pelo juiz estatal, seja por meio de acdo anulatéria ou em fase de execugao.

E € justamente por conferir poderes absolutos e irrestritos aos drbitros para a andlise de
sua competéncia que a cldusula alemd Kompetenz-Kompetenz ndo encontra nenhum adepto na

comunidade internacional, nem mesmo a propria Alemanha, cuja ZPO atualmente preconiza o

% FOUCHARD P.; GAILLARD, E.; GOLDMAN, B. op. cit. London: Kluwer law international, 1999, p. 396.
Traducao livre: Traditionally, the rule that arbitrators has competence to rule their own jurisdiction was expressed by
the German phrase ‘kompetenz-kompetenz’.

" The negative effect of compétence-compétence: the veredict has to be negative. Austrian Arbitration Yearbook, p.
238-258, 2009; Queen Mary School of Law Legal Studies. Research Paper n® 22/2009. Disponivel em:
<http://ssrn.com/abstract=1414325>. Acesso em 11.11.2009. Tradug@o livre: The German term was historically used
to refer to the Kompetenz-Kompetenz clause, wich is a specific agreement to confer jurisdiction on a tribunal to
determine its own jurisdiction. The decision of a tribunal decided on the basis of this clause is final and cannot be
reviewed by national courts at the stage of challenge or enforcement.
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reexame pelo Judicidrio das decisdes proferidas por arbitros, no que diz respeito a regularidade

de seus poderes.

Isso porque, com a reforma processual de 1998, a Alemanha adotou a lei modelo
UNCITRAL, ocasido em que ficou definido que as cortes estatais sempre t€m a ultima palavra

A . 8
sobre a competéncia arbitral.”

Com efeito, a let modelo UNCITRAL consagra o principio da competéncia-competéncia,
mas preconiza, sobretudo, a possibilidade de controle estatal das decisdes proferidas pelos
arbitros, sobre eventuais questionamentos acerca da validade e eficicia da clausula

compromissoria.

A partir de 1998, portanto, por influéncia da referida lei modelo, a Alemanha passou a
desconsiderar a antiga cldusula Kompetenz-Kompetenz, por entender que vai de encontro ao
interesse publico, e a estabelecer que as cortes estatais devem intervir no procedimento arbitral

para decidir questdes atinentes a regularidade dos poderes dos arbitros.

Atualmente, ‘a clausula Kompetenz-Kompetenz € contraria a ZPO que, em seus artigos

1.040(3) e 1.062 (1)(2), preve a regulamentagdo da competéncia do tribunal arbitral por meio de

reexame pela Suprema Corte Federal de Justica Alema’.”

Em razdo disso, € preferivel evitar a utilizacdo da confusa expressdo alema Kompetenz-

Kompetenz em favor de ‘competéncia-competéncia’, cujo significado mais se aproxima da forma

como o principio que tem sido aplicado pelas cortes francesas desde 1949.'

% PARK, William W. The arbitrator’s jurisdiction to determine jurisdiction. In: International council for
commercial arbitration. Congress series n 13, The Hague: Kluwer Law International, 2007, p. 114. Tradugéo livre:
‘adopted the UNCITRAL Model Arbitration Law, when it was stated that courts would always have the last word on
arbitral jurisdiction’.

» POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien. Comparative law of international arbitration. 2nd. ed., London:
Sweet & Maxwell, 2007, p.385. Tradugdo livre: it can be submitted that this procedure is now contrary to ZPO, Art.
1.040(3) and Art. 1.062(1)(2), which subject the ruling of the arbitral tribunal on its jurisdiction to a mandatory
judicial review of the Oberlandesgericht.

100 FOUCHARD P.; GAILLARD, E.; GOLDMAN, B. op. cit., p. 396. Tradugao livre: it therefore seems preferable
to avoid the confusing German expression “Kompetenz-Kompetenz”, in favor of competence-competence, which is
more keeping with the origin of a principle which had been applied by the French courts as early as 1949.
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A propésito, € importante salientar que o Codigo de Processo Civil Francés de 1949 ja
previa o dever dos drbitros de apreciar, em primeiro lugar, questdes ligadas a existéncia e

validade da cldusula compromissoria, bem como sobre a regular constitui¢cao do tribunal arbitral.

. . ‘1 . A . 101

Hoje em dia, o Cddigo de Processo Civil Francés, em seu artigo 1458 ", reza que  as
cortes francesas devem declinar sua competéncia para apreciacdo de recursos cujo objeto verse
sobre a regularidade dos poderes dos drbitros, nos casos em que seja manifesta a existéncia de

. cooa e 5102
clausula compromissoéria’ .

A jurisprudéncia francesa também € unissona em afirmar que o tribunal arbitral detém
competéncia para decidir prima facie sobre sua propria competéncia, sendo admissivel, porém,

. fom s 103
posterior reexame pelos 6rgaos judiciais.

Nao obstante esse assentamento longinquo do principio da competéncia-competéncia no
direito franc€s, insta esclarecer que o registro normativo mais antigo que se tem acerca do
principio da competéncia-competéncia advém do Estatuto da Corte Internacional de Justica,
concluido em 1945, que em seu artigo 36, inciso VI, ja previa que ‘qualquer controvérsia sobre a

C . . .~ Lo > 104
jurisdi¢ao da Corte serd resolvida por decisdao da propria Corte’.

De forma semelhante, a Convencado Européia sobre Arbitragem Comercial Internacional
de 1961, em seu artigo V, inciso 3, estabelece:
Matéria de subseqiiente controle judicial a ser determinado pela lex fiori, o

arbitro cuja competéncia esteja sendo questionada deve ser autorizado a
prosseguir com a arbitragem para decidir sobre sua prépria competéncia e sobre a

1% No originial: article 1458 - Si um differénd, porter devant um tribunal d’arbitrage em vertu d’une convention

d’arbitrage, est traduit devant une cour de justice de L’Etat, celui-ci doit se déclarer incompétent. Lorsque 1’affaire
n’a pas encore été traduits devant un tribunal d’arbitrage, Le tribunal doit aussi se dessaisir sauf si la convention d’
arbitrage est manifestement nulle. Dans 1€s deux cas, Le tribunal ne souléverait pais de mai sua sponte son manque
de competénce.

102 TWEEDDALE, Andrew; TWEEDDALE, Keren. Arbitration of commercial disputes: international and English
law and practice. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 171. Tradugao livre: the French courts must decline
jurisdiction to hear a challenge to the competence of the arbitral tribunal, in cases where it is remotely arguable that
the dispute is subject to an arbitration clause’.

193 Sobre esse assunto, ver Jean-Frangois Poudret e Sebéstien Besson. Comparative law of international arbitration.
2a. ed., Cornwall: Sweet &Maxwell, 2007.

194 Article 36, VI — In the event of a dispute as to whether the Court has jurisdiction, the matter shall be settled by
the decision of the Court.
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existéncia e validade da cldusula compromisséria ou do contrato em relagdo ao
qual faz parte.'”

Ante o exposto, é possivel afirmar que o principio da competéncia-competéncia teve
origem no direito alemao, sofreu influéncia da cldusula Kompetenz-Kompetenz, mas que da
forma como se apresenta hoje, foi previsto a priori no Estatuto da Corte Internacional de Justica,

em 1945, e, posteriormente, no Codigo de Processo Civil Francés de 1949.

Por fim, € valido esclarecer que o principio da competéncia-competéncia, nos dias atuais,
¢ amplamente reconhecido e ratificado pela comunidade internacional, tendo assumido, contudo,
diferentes contornos em cada pais, principalmente no que diz respeito a interven¢do do Poder
Judiciério no procedimento arbitral, para decidir questdes atinentes a regularidade dos poderes
dos drbitros e da constitui¢do do tribunal de arbitral, consoante restard demonstrado ao final

deste trabalho.

2.2. Defini¢des prévias: breves observagdes sobre os conceitos de jurisdi¢do e competéncia.

Como se pode observar, o principio da competéncia-competéncia estabelece que os
arbitros devem decidir sobre sua propria competéncia para a apreciar o mérito das acdes que lhe

- . 106
sdo submetidas.

Antes de dar inicio, contudo, a um exame mais aprofundado deste principio, e para uma
melhor compreensdo dos termos e argumentos que serdo tratados, faz-se necessaria melhor

andlise dos conceitos de jurisdicdo e competéncia, segundo o direito processual civil.

A jurisdi¢do consiste na justa composicdo da lide, mediante sentenca de natureza

. . .. . e . 107
declarativa, por meio da qual o juiz dicit ius.

195 Traducdo livre: Article 5 (3): ‘subject to any subsequent judicial control provided for under the lex fiori, the

arbitrator whose jurisdiction is called in question shall be entitled to proceed with the arbitration, to rule on his own
jurisdiction and to decide upon the existence or the validity of the arbitration agreement or of the contract of which
the agreement forms part’.

106 Nesse sentido, ver FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 115-116, e
CARNEIRO, Athos Gusmao. Jurisdi¢cdo e competéncia. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 105.

197 CARNELUTT]I, Francesco. Instituicées do processo civil. Campinas: Servanda, 1999, p.131.

39



Segundo conceituagdo mais hodierna, jurisdicdo € a realizagdo do direito, por meio de

terceiro, de modo autoritativo e em iltima instancia (carater inevitavel da jurisdi¢do).'®®

Se de um lado a jurisdi¢do € definida como poder, fun¢do e atividade, representando a
atuacdo do direito no caso Concretolog, de outro, competéncia é conceituada como sendo a
medida da jurisdi¢do, representa, pois a distribuicdo da jurisdi¢do entre os diversos Orgaos
judiciais.'"”

A competéncia €, também, o poder-dever de um 6rgdo para executar aquela parcela de

atividades jurisdicionais que lhe ¢ atribuida em virtude da divisdo do trabalho.'"

A competéncia representa o estabelecimento prévio e normativo das fungdes e atribui¢des
de determinado 6rgdo em relacdo aos demais, no ambito de um conjunto ou sistema, de modo tal
que um 6rgdo s6 pode ser reputado competente quando estiver atuando dentro dos limites que lhe

foram impostos, dentro de um contexto, de um mesmo sistema.

Por conseguinte, somente se pode falar de incompeténcia quando um dos 6rgaos

desborda dos limites de suas atribui¢des, invadindo a esfera de atuacdo de outro érgﬁo.112

Nessa linha de raciocinio, ndo € possivel se falar em competéncia ou incompeténcia dos
arbitros em relagdo aos juizes estatais. Arbitros e juizes togados fazem parte de diferentes

sistemas, que ndo comportam divisdo de fungdes e atribuicdes.

Se competéncia “representa a distribuicdo de jurisdicdo entre 6rgdos judiciais”, ndo se

pode reputar um darbitro incompetente para apreciar determinada questdo, em relacdo a um juiz

113
1.

estata Nesse contexto, o que se pode discutir € se o darbitro detém jurisdi¢do para o

julgamento da matéria que lhe foi atribuida.

108 DIDIER JUNIOR, Fredie. Direito Processual Civil: tutela Jjurisdicional individual e coletiva. 5° ed., vol. 1,
Salvador: JusPodivm, 2005, p. 69.

109 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. v. 1, 3. ed., Sdo Paulo: Malheiros, p.
309.

1o Idem, p. 411.

"' ROCHA, José de Albuquerque. Teoria geral do processo. 7°. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 148.

12 CALAMANDREI, Piero. apud, CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo. Jurisdi¢cdo e competéncia. Sao Paulo: RT,
2009, p. 20.

13 Pode-se falar em competéncia ou incompeténcia do drbitro quando as partes elegem uma instituico arbitral ja
formada, cujo regulamento prevé a divisdo de fungdes e atribuicdes internas.
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Se o principio da competéncia-competéncia preconiza o direito dos arbitros de decidir
sobre a regularidade de seus proprios poderes, caso este principio venha a deixar de ser
observado — na hipétese de o Judicidrio analisar eventual questionamento acerca da existéncia,
validade e eficdcia de uma cldusula compromissdria, de forma anterior aos drbitros — nio se

estard usurpando competéncia, mas jurisdi¢ao.

Nessa linha de raciocinio, € facil perceber que o principio da competéncia-competéncia,
na realidade, busca regulamentar o exercicio da jurisdi¢do dos arbitros, tanto que “ndo se trata de
supressao de competéncia do 6rgao estatal entdo competente para conhecer e decidir o litigio sub
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judice, mas sim em extin¢do de jurisdicdo estatal a respeito do direito questionado”.

Argumenta-se, com razdo, que o principio da competéncia-competéncia, apesar da
nomenclatura, diz respeito a regulacdo de jurisdi¢do, e ndo de competéncia, basta observar que
“a conseqiiéncia da subtragdo de poder jurisdicional ao juiz estatal ndo € a incompeténcia, mas, a
auséncia de jurisdi¢do. Fora dos limites da convencdo de arbitragem, o juiz estatal € juiz; dentro

dos limites ndo”.'"®

Nenhum outro 6rgdo na esfera judicial terd competéncia para apreciar a questdo,
tampouco poderd haver prevencdo ou litispendéncia entre tribunal arbitral e cortes estatais, pelo
que ndo se trata de competéncia ou incompeténcia do juizo estatal, mas de auséncia de jurisdi¢ao

para o julgamento de conflitos oriundos de um contrato em que consta convencao de arbitragem.

Nao obstante a denominacdo ‘competéncia-competéncia’, considera-se que este principio
tem o fito de regulamentar a reparticdo de jurisdi¢do entre arbitros e juizes estatais, quando do
surgimento de questdes controvertidas acerca da existéncia, validade e eficdcia da convengdo de

arbitragem.

Entretanto, para fins do presente trabalho, e levando em consideracdo que esses conceitos

ndo sdo integralmente transponiveis do processo civil para a arbitragem116 — € provavel que, a

"' ARMELIN, Donaldo. Revista de Mediagdo e Arbitragem. n. 3. So Paulo: RT, 2004, p. 217.

15 VALENCA FILHO, Cldvio de Melo. Tutela judicial de urgéncia e a lide objeto de convengio de arbitragem. In:
VALENCA FILHO, Clavio de Melo; LEE, Jodo Bosco. Estudos de Arbitragem. Curitiba: Jurud, 2009, p. 159.

116 Nesse sentido, ver ALVES, Rafael Francisco. A inadmissibilidade das medidas antiarbitragem no direito
brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 58-60.
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depender da legislacdo de cada pais, possam ser interpretados e aplicados de modo diferente —

opta-se aqui por utilizd-los de forma indistinta.

Mais adiante serd possivel verificar que o termo jurisdicio ou competéncia sio
empregados de forma indistinta pela doutrina, tendo ambas as expressdoes o mesmo significado
no ambito do direito arbitral, sendo utilizadas para ilustrar o0 mesmo fato, como se sindnimos

fossem.

Por exemplo, entre os doutrinadores ingleses e americanos o termo ‘jurisdi¢do’ € mais
utilizado, enquanto os doutrinadores de origem romano-germanica, especialmente os franceses,
assim como os brasileiros, ddo preferéncia a expressao ‘competéncia’, sendo certo, contudo, que

~ > ~ ~ cgi 117
ndo se trata de uma regra, jd que ndo raras vezes sdo empregados sem qualquer distingdo.

Pelas razdes expostas, os termos jurisdicdo e competéncia, quando relacionados ao
principio da competéncia-competéncia no ambito do direito arbitral e no decorrer do presente

trabalho deverao ser entendidos de forma indistinta.

2.3. Da finalidade do principio da competéncia-competéncia

Na sua forma mais primitiva, o principio de que os arbitros devem analisar sua propria
competéncia serve como uma medida de protecdo contra a possibilidade de se ter a arbitragem
descarrilada antes mesmo do seu inicio e ainda reduz a chance de ser o procedimento

. . . . ~ by ISP 3 118
interrompido mediante a simples alegacdo de que uma cldusula compromissoéria € inexeqiiivel.

O principal escopo deste principio, portanto, € conferir celeridade a arbitragem, ja que a

auséncia da regra competéncia-competéncia ensejaria, certamente, a ocorréncia de reiteradas

7 ALVES, Rafael Francisco. Op. cit., p. 60.

"8 PARK, William W. The arbitrator’s jurisdiction to determine jurisdiction. In: International council for
commercial arbitration. Congress series 13, The Hague: Kluwer Law International, 2007, p. 58. Traducdo da autora:
In its most primitive form, the principle that arbitrators may rule their jurisdiction serve as a measure to protect
against having an arbitration derailed before it begins and reduces the prospect that proceedings will be derailed
through a simple allegation that an arbitration clause is unenforceable.
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interrup¢des no procedimento arbitral para pronunciamento do Judicidrio acerca da regularidade

da clausula compromissoria.

Por oportuno, saliente-se as ligdes de Fouchard, Gaillard e Goldman acerca do objetivo
fundamental do principio da competéncia-competéncia:

Essa regra tem o propdsito de assegurar que a parte ndo obtenha sucesso em

retardar o procedimento arbitral, mediante a alegacdo de que a convencdo de

arbitragem € vélida ou inexistente. Esse retardo é evitado através de permissdo

conferida aos drbitros para analisar sua propria competéncia, objeto de

subseqiiente revisdo pelas cortes estatais e, ainda, mediante abstencdo do
e, ~ s P : 11
Judicidrio para que nio intervenha até que uma sentenca seja prolatada.'”

Ha de se convir, assim, que a auséncia do principio da competéncia-competéncia no
direito arbitral inviabilizaria a prépria arbitragem, porquanto lhe extrairia um de seus maiores

atrativos, que € a celeridade.

Se as partes estivessem autorizadas a negar competéncia ao tribunal arbitral mediante
simples alegacdo de que a convencdo de arbitragem € invélida, a arbitragem ndo seria capaz de

atingir tamanha credibilidade como um mecanismo efetivo de resolucio de controvérsias.'*

Ora, basta imaginar que, se desse modo fosse, qualquer questionamento acerca da
validade da cldusula compromissdria ou sobre a correta constituicdo do tribunal arbitral
acarretaria a suspensdo do procedimento até posterior decisdo do Judicidrio, fato que eivaria de

eficdcia o instituto da arbitragem.

Seriam freqiientes os casos em que uma parte desafiaria a competéncia do tribunal
arbitral, mediante a introdu¢@o de uma acdo paralela perante as cortes estatais, por plena ma-fé e

.. - 121
com o unico propésito de ganhar tempo.

"' FOUCHARD P.; GAILLARD, E.; GOLDMAN, B, op. cit., p.401. Traducio da autora: The rule is intended to
ensure that a party cannot succeed in delaying the arbitral proceedings by alleging that the arbitration agreement is
invalid or non-existent. Such delay is avoided by allowing the arbitrators to rule on this issue themselves, subject to
subsequent review by the courts, and by inviting the courts to refrain from intervening until the award has been
made.

20 BREKOULAKIS, Stavros. The negative effect of competénce-competénce? The veredict has to be negative.
Austrian Arbitration Yearbook, 2009, p. 238. Traducdo da autora. If the parties were allowed to negate the
jurisdiction of a tribunal simply by claiming that the arbitration agreement is void, arbitration would never be able to
attain the required credibility as an effective dispute resolution mechanism.

2l DIMOLITSA, Antonias. Separability and kompetenz-kompetenz In: International council for commercial
arbitration: improving the efficiency of arbitration agreements and awards. The Hague: Kluwer Law International.
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Sobre a finalidade do principio da competéncia-competéncia, convém trazer a baila os
ensinamentos de Stephen Shcwebel:

Se uma parte pudesse impedir a arbitragem mediante a alegacdo de que a

cldusula compromisséria carece de validade, e se com uma alegacdo dessas

pudesse privar o tribunal arbitral de competéncia para apreciar tal

questionamento, entao estaria sempre aberto para uma parte a possibilidade de se

furtar ao cumprimento da obrigacdo, mediante o simples expediente de declarar a
~ . . 21 122
convengdo de arbitragem invélida.

O principio da competéncia-competéncia, destarte, visa a evitar manobras protelatdrias
pela parte recalcitrante, sendo certo que sem ele a arbitragem correria o risco de ser interrompida

a qualquer momento, diante da menor evidéncia de irregularidade na convengdo de arbitragem.

Em outras palavras, este principio tem o escopo de afastar medidas antiarbitragem, isto &,
ordens emanadas do Poder Judicidrio que sdo destinadas a obstar o prosseguimento da

. 123
arbitragem.

Além de viabilizar a arbitragem, por assegurar a continuidade do procedimento e afastar
incidentes judicidrios meramente procrastinatérios, a grande benesse do principio da

competéncia-competéncia € assegurar a prolacdo da sentenca arbitral o mais rapido possivel.

Isso porque, mesmo que pendente um recurso perante o Judicidrio acerca da regularidade
dos poderes dos drbitros ou sobre a correta composi¢do do tribunal, o principio da competéncia-

N ey eqe L. . . 124 . . ~
competéncia possibilita aos arbitros prosseguir com o procedimento, " até posterior prolacdo da

sentenca.

1999, p. 231. Tradugdo livre: It would be very often indeed appear to be the case that the party which challenges the
arbitrator’s jurisdiction by introducing a parallel action before a national court does so in bad faith, with the sole
purpose of its action being to gain time.

"2 SHCWEBEL, Stephen. International arbitration: three salient problems. Cambridge: Grotius Publications
Limited, 1987, p. 4. Traducdo livre: If one party could deny arbitration to the other party by the allegation that the
agreement lacked initial or continuing validity, if by such an allegation it could deprive an arbitral tribunal of the
competence to rule upon that allegation, upon its constitution and jurisdiction, then it would always be open to a
party to an agreement containing an arbitration clause to vitiate its arbitral obligation by the simple expedient of
declaring the agreement void.

123 ALVES, Rafael Francisco. A inadmissibilidade das medidas antiarbitragem no direito brasileiro. Sdo Paulo:
Atlas, 2009, p. 2.

124 FOUCHARD P.; GAILLARD, E.; GOLDMAN, B, op. cit, p.339. Tradugao livre: the competence-competence
principle enables the arbitral tribunal to continue with the proceedings.
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Com efeito, acdes ou recursos interpostos no decorrer do procedimento arbitral com o
objetivo de questionar a competéncia dos arbitros, a0 menos em tese, ndo t€m qualquer impacto

. ., L. A . .. < . 125
na arbitragem, j4 que os drbitros t€m a prerrogativa de dar continuidade a ao procedimento.

2.4. Dos fundamentos da regra competéncia-competéncia

Ultrapassada a pacifica questdo da finalidade do principio da competéncia-competéncia,
insta registrar a existéncia de relevante controvérsia doutrindria acerca da fonte do poder
conferido aos arbitros para decidir sobre a existéncia, validade e eficidcia da convencgdo de

arbitragem, ou melhor, para analisar a sua propria competéncia.

E que, para alguns doutrinadores, o principio da competéncia-competéncia representa
verdadeiro paradoxo, em razdo da possibilidade de o &arbitro vir a julgar nula ou ineficaz a
convencdo de arbitragem, hipétese em que, conseqiientemente, passaria a ser carecedor de

poderes para determinar sua prépria competéncia e até mesmo para proferir aquela decisao.

Em outras palavras, como poderia o drbitro declarar-se incompetente se, fazendo-o,
estaria reconhecendo que ndo seria drbitro e, portanto, ndo teria o poder de analisar a sua propria

competéncia?126

E em virtude desse aparente paradoxo que parte da doutrina sustenta ser o principio da
competéncia verdadeira fic¢do juridica, criada com o fito de viabilizar o instituto da arbitragem,
para que na hipdtese de vir a ser a convengao de arbitragem considerada nula ou inexistente, essa

decisdo permaneca eficaz e exeqiiivel.

O renomado jurista britanico, Julian D. M. Lew, é um dos partidarios dessa teoria e
assevera ser esse principio “verdadeira fic¢do juridica, criada para assegurar a continuidade do

procedimento arbitral e afastar incidentes judicidrios meramente protelatérios, mediante

125 POUDRET, Jean Francois. BESSON, Sébastien. Comparative law of international arbitration. 2nd. ed.,

Cornwall: Sweet & Maxwell, 2007, p. 385. Traducdo da autora: actions or challenge procedures aimed at
establishing the lack of jurisdiction of the arbitral tribunal have no automatic impact on the arbitration, as the
arbitrators are empowered at their discretion to continue the arbitral proceedings.

126 ALVES, Rafael Francisco. op. cit, p. 147.
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atribuic@o aos arbitros do direito de decidir sobre a regularidade de seus préprios poderes”,

independentemente de posterior constatagdo da ineficicia ou nulidade da convencdo de

arbitragem.

Essa corrente doutrindria defende ser a convencdo de arbitragem ou o pacta sunt
servanda o verdadeiro fundamento do principio da competéncia-competéncia, de modo que ao
declarar sem eficdcia, nula ou inexistente a conven¢ao de arbitragem, estaria o arbitro despido de

competéncia até mesmo para proferir essa decisio.

Alegam, assim, por entender que o poder conferido aos drbitros para apreciar sua propria
competéncia advém da cldusula compromissoria ou do compromisso arbitral, que ‘se o tribunal
arbitral decidir que a cldusula compromissoria ndo € um acordo valido, entdo a base para sua
autoridade desaparece. Na realidade, se a cldusula ndo for exeqiiivel, a autoridade nunca teria

existido’.'*®

De acordo com Brekoulakis, desafia a ldgica conferir competéncia a um tribunal cuja

. . . 129
autoridade estd sendo questionada.

Na Otica desses doutrinadores, se ao analisar a validade e eficacia da clausula
compromissoria o arbitro conclui que lhe falta competéncia, na realidade essa decisdo prescinde
de legitimidade ou autoridade, porquanto € resultado de falsa premissa, j4 que as partes,

pragmaticamente, nunca teriam conferido quaisquer poderes ao tribunal arbitral.

J4 outra corrente doutrindria, encabecada por Philipe Fouchard, defende que o
sustentdculo do principio da competéncia-competéncia ndo advém da cldusula compromissdria
em si, mas da Lei de Arbitragem do pais em que a arbitragem ird se desenvolver que, por sua

vez, traz em seu bojo os preceitos da regra competéncia-competéncia.

127 Sobre o assunto ver, LEW, Julian D. M. Comparative international commercial arbitration , p. 333.

'** REDFERN, Alan; HUNTER, Martin; BLACKBY, Nigel; PARTSIDES, Constantine. Law and practice of
international commercial arbitration. 4th. ed. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 38. Tradugdo livre: ‘if the
arbitral tribunal decides that the clause is not a valid agreement to arbitrate then the basis for its authority disappears.
In reality, if the clause is not an enforceable agreement to arbitrate, that authority was never there’

1291d. p. 45. Tradugdo livre: It defies logic to confer jurisdiction on a forum whose authority is in contention.
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Portanto, “o fundamento do Kompetenz-Kompetenz situa-se na lei de arbitragem da sede
da arbitragem ou no direito de arbitragem dos Estados suscetiveis de reconhecer uma decisdao

proferida por 4rbitros sobre sua prépria competéncia”.'*

Por exemplo, um tribunal arbitral internacional cuja sede seja na Franga pode proferir
decisdo declarando que ndo tem competéncia para apreciar a matéria, em razdo da auséncia de
uma convengdo de arbitragem vélida. Isso porque, o tribunal o faz com base na lei de arbitragem

- , e e L 131
francesa e ndo com fulcro na cldusula compromissoéria invédlida ou inexistente.

Nessa esteira, o que confere poder aos drbitros para analisar a sua propria competéncia
ndo € a convencdo de arbitragem, mas a lei que reconhece e ratifica o principio da competéncia-

Apri o 132
competencia.

Em sendo assim, qualquer decisdo do tribunal arbitral que verse sobre a nulidade,
invalidade ou ineficdcia da convencdo de arbitragem, ao contrdrio do que sustenta a outra
corrente doutrindria, estd devidamente respaldada na lei de arbitragem do local onde se
desenvolverd o procedimento arbitral, de modo que eventual decisdo negativa nesse sentido nao

lhe retira a validade ou eficécia.

Por fim, é importante esclarecer que embora nido haja consenso na doutrina sobre a
verdadeira fonte dos poderes dos drbitros para analisar sua propria competéncia, se proveniente
da clausula compromissoéria ou da Lei de Arbitragem do local em que o procedimento arbitral ird

se desenvolver, consideram-se mais plausiveis os argumentos sustentados por Philippe Fouchard.

% PITOMBO, Eleonora. Os efeitos da convengio de arbitragem — adogdo do principio Kompetenz-Kompetenz no
Brasil. In: LEMES, Selma Ferreira; CARMONA, Carlos Alberto, BATISTA MARTINS, Pedro (Coord.).
Arbitragem: estudos em homenagem ao prof. Guido Fernando da Silva Soares. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 332.

' FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN. op.cit., p. 399. Traducio livre: For example, an international arbitral
tribunal sitting in France can properly make an award declaring that it lacks jurisdiction for want of a valid
arbitration agreement, because it does so on the basis of French arbitration law, and not in the basis of the arbitration
held to be non-existent or invalid.

132 ALVES, Rafael Francisco. op. cit., p. 147.
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2.5. A autonomia da cldusula compromissodria

O principio da competéncia-competéncia é freqiientemente apresentado como sendo o
coroldrio do principio da autonomia da cldusula compromisséria em relacdo ao contrato
principal. Essas duas regras, de fato, sobrepdem-se um pouco, pelo que devem ser calmamente

distinguidas.'*

Isso porque, a autonomia da cldusula compromisséria (também conhecida como
separabilidade da cldusula compromisséria) e o principio da competéncia-competéncia exercem
praticamente o mesmo papel, j4 que ambos servem como mecanismo de prevencdo contra a
pratica de medidas protelatdrias, evitando a suspens@o da arbitragem mediante simples argiiicio

de invalidade ou ineficdcia do contrato ou da cldusula compromissoria.

Todavia, o principio da autonomia da cldusula compromissdria confere ao tribunal
arbitral a faculdade de prosseguir com o procedimento, ndo obstante eventual objecdo acerca da
validade do contrato principal, no qual a cldusula compromissoéria se encontra inserida; ao passo
que o principio da competéncia-competéncia viabiliza a continuidade da arbitragem, mesmo

diante da incerteza acerca da regularidade dos poderes dos arbitros e de sua investidura.

A autonomia da cldusula compromissoéria diz respeito aos defeitos existentes no contrato
principal que podem comprometer a competéncia do tribunal arbitral. A doutrina da Kompetenz-
Kompetenz, por outro lado, dd aos arbitros o direito de analisar as alegadas inconsisténcias na

p C . 134
cldusula compromisséria em si.

Para que se possa identificar a diferenca entre autonomia da cldusula compromissoéria e o

principio da competéncia-competéncia, faz-se necessdrio, antes, determinar o ambito de cada

133 EOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN. op. cit., p. 399. Tradugdo livre: The competence-competence principle
has often been presented as the corollary of the principle of the autonomy of the arbitration agreement from the main
contract. These two rules in fact overlap only slightly and should be carefully distinguished

B34 PARK, William W. op. cit., p. 93. Tradugdo livre: The autonomy of the arbitration clause operates with respect to
defects in the main contract which might otherwise taint the arbitrator’s jurisdiction. The doctrine of Kompetenz-
Kompetenz, on the other hand, gives the arbitrator the right to pass upon even alleged infirmities in the arbitration
clause itself.
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um. Quando a questdo diz respeito a validade ou abrangéncia da cldusula compromisséria em si,

- o L ~ o 135
sem qualquer objecdo quanto ao contrato principal, a autonomia ndo exerce nenhuma funcao.

Falar de autonomia € considerar a cldusula compromissdria independente em relagdo ao
contrato principal, enquanto competéncia-competéncia dd aos arbitros o poder de regular sua

(. Aio 136
propria competéncia.

Sem o principio da autonomia, um tribunal de arbitragem fazendo uso da competéncia-
competéncia poderia ser obrigado a deixar de apreciar o mérito demanda arbitral, pois a validade
e existéncia da cldusula compromissoria poderiam ser afetadas pela alegacdo nulidade do

contrato principal."”’

Verifica-se, portanto, que a autonomia da cldusula compromisséria permite aos arbitros
prosseguir com a arbitragem, independentemente do teor de sua decisdo final acerca da validade

do contrato principal.

Assim, € possivel concluir que quando aderem a um contrato que contém cldusula
compromissoria, as partes ndo concluem um s6 contrato, mas dois: o primeiro, o contrato
principal, que prevé determinados tipos de acdo; o segundo, adicional e autdbnomo, que prevé que

. . . ~ o o 138
as disputas oriundas do contrato principal serdo submetidas a arbitragem.

E justamente o fato de ser a cldusula compromisséria considerada um contrato distinto do
principal que possibilita ao tribunal arbitral julgar o contrato nulo ou defeituoso, sem que isso

implique necessariamente na auséncia de poderes dos arbitros para decidir a questao.

135 MERKIN, Robert. Arbitration Law. London: LLP, 2004, p. 237. Tradugdo livre: In order to apreciate the
distinction between separability and Kompetenz-Kompetenz it is necessary to determine the ambit of each. Where
the issue is the validity or scope of the arbitration clause itself, with no objection being raised as to the validity of the
substantive agreement to which relates, the separability principle has no role to play.

"% DIMOLITSA, Antonias. op. cit., p. 217. Traducdo livre: To speak of autonomy is to consider the arbitration
clause as separate from the main contract, whereas competence-competence means giving arbitrators the power to
rule on their own jurisdiction.

137 REDFERN, Alan; HUNTER, Martin; BLACKBY, Nigel; PARTSIDES, Constantine. op. cit., p. 254. Traducdo
livre: Without the doctrine of separability, a tribunal making use of its competence-competence would potentially be
obligated to deny jurisdiction on the merits since the existence of the arbitration clause might be affected by the
invalidity of the underlying contract.

138 SCHWEBEL, Stephen M. op. cit., p. 5. Tradugio livre: ‘parties to an agreement containing an arbitration clause
conclude not one agreement but two: first, the substantive or principal agreement which provides for a certain course
of action; second, and additional, separable agreement which provides for arbitration of disputes arising out of the
principal agreement’.
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Eventual invalidade ou ineficicia do contrato principal ndo compromete necessariamente
a arbitragem, a ndo ser que a alegada irregularidade prejudique também a prépria cldusula

compromissoria.

Isto é, a autonomia da cldusula compromisséria ndo impede que a invalidade com
contrato a ela se estenda, quando se tratar de uma causa comum a cldusula e ao contrato, como,
por exemplo, a incapacidade de um dos convenentes ou qualquer dos vicios que maculem a

P 13
prépria vontade.'*’

O principal efeito da doutrina da autonomia da cldusula compromissdria € que um vicio
envolvendo o contrato principal em que a cldusula estéd inserida, ndo priva o tribunal arbitral de

analisar a questdo, a ndo ser que o defeito também afete a clausula compromissoria em si. 110

Assim, “muito embora a competéncia-competéncia esteja ligada a autonomia da cldusula

compromissoria, aquela constitui, na verdade, ndo apenas um principio distinto, mas, sobretudo,

) . . o ~ . 141
mais abrangente, englobando, inclusive, ambas as espécies de convengdo de arbitragem”,

diferentemente da primeira que diz respeito apenas a clausula compromissoria.

Fala-se da autonomia da cldusula compromisséria quando os contratantes questionam a
validade do contrato em si e ao tribunal arbitral é assegurado decidir o litigio; ao passo que a
competéncia-competéncia alude a capacidade conferida aos drbitros para analisar sua propria
competéncia, mediante argiiicdo da validade e eficécia, seja da clausula compromissoria ou do

compromisso arbitral.

139 CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Tratado geral de arbitragem interno. Sao Paulo: Mandamentos, 2000, p.
239.

0 MUSTIL, Lord; BOYD, Stewart C. Commercial arbitration. 2nd. ed, London: Butterworths, 2001, p. 266.
Traducio livre: the effect of the doutrine of separability is that a defect in the agreement to which the arbitration
agreement relates does not deprive the tribunal of jurisdiction over the substantive dispute unless the defect also
affects the arbitration agreement itself.

141 ALVES, Rafael Francisco, op. cit., p. 9.
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2.6. Os efeitos do principio da competéncia-competéncia

Uma vez tragadas as diferencas e semelhangas entre os principios da autonomia da
cldusula compromisséria e da competéncia-competéncia, ¢ importante reconhecer que tal como
ocorre com a convencgdo de arbitragem, este principio tem dudplice fun¢do, manifestada em seus

efeitos positivos e negativos.

O efeito positivo do principio da competéncia-competéncia possibilita aos darbitros
analisar sua prépria competéncia. O efeito negativo € igualmente importante, permite-lhes chegar
a uma decis@o sobre a regularidade de seus poderes, de forma antecedente a qualquer corte
estatal ou outra autoridade judicial e, por isso, restringe o seu papel ao reexame da sentenca

arbitral.'*?

Enquanto o efeito positivo da competéncia-competéncia confere aos drbitros capacidade
para analisar a regularidade de seus poderes, o efeito negativo impede que as partes busquem o
auxilio do Judicidrio, antes de uma decisdo arbitral, para resolu¢do de questdes atinentes a

existéncia, validade e eficécia da cldusula compromissoria.

O efeito negativo da competéncia-competéncia reza a subtracdo da competéncia do juizo
estatal para andlise da questdo litigiosa surgida entre os contratantes, de modo que os drbitros

possam ser os primeiros a analisar os aludidos questionamentos.

Esclareca-se que “o efeito negativo é que faz com que o efeito positivo seja oponivel ao

juiz togado, impondo a este abster-se de conhecer e julgar a questdo antes da sua apreciacdo pelo
i s 143
arbitro”.

1174

O efeito positivo, “é uma nocdo simples e praticamente incontroversa, aceita e

144
1”,

reconhecida na comunidade internaciona por preconizar, unicamente, a apreciacdo pelos

préprios arbitros de eventuais argiii¢des acerca de seus poderes.

*2 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, op. cit., p. 401. Tradugdo livre: The positive effect of the competence-
competence principle is to enable the arbitrators to rule on their own jurisdiction. The negative effect is equally
important. It is to allow them to come to a decision on their jurisdiction prior to any court or other judicial authority,
and thereby to limit the role of the courts to the review of the award.

143 PITOMBO, Eleonora. op. cit., p. 331.
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Ja o efeito negativo do principio da competéncia-competéncia, ao contrario do que
sucede com o positivo, apresenta diferentes acepgdes e interpretacdes, a depender das normas de
cada pais, havendo variagdes quanto ao momento em que € admitida a interven¢do do juizo

estatal no procedimento, para decidir sobre a regularidade dos poderes dos arbitros.

Isso porque, constitui caracteristica fundamental do efeito negativo da competéncia-

competéncia, a priorizacdo dos tribunais arbitrais em relacdo as cortes estatais, no que diz
. PN . . ~ . 145 ~ z

respeito ao exame da existéncia e validade da convencdo de arbitragem ™, fato que ndo € acatado

de forma unanime pela comunidade internacional.

Outrossim, ao estabelecer a prioridade dos arbitros em relagdo ao Judicidrio, o efeito
negativo da competéncia-competéncia traz a tona outra face deste principio, referente ao suposto
dever de absten¢do do Estado de apreciar eventuais acdes propostas com a finalidade de obstar o

prosseguimento do procedimento arbitral ou de o declarar nulo ou irregular.

O outro lado da equacd@o impde essa regra ao Judicidrio e limita a competéncia dos juizes
estatais para apreciar litigios, quando as partes decidem submeter questdes controvertidas ao

. < . 146
meio privado de resolu¢@o de conflitos.

Diante de uma cldusula compromissoria em um contrato, portanto, deve o juizo estatal se
abster de apreciar eventual acdo relativa a validade da cldusula compromisséria ou a constitui¢ao

do tribunal arbitral, para que os proprios drbitros tenham, em primeiro lugar, essa oportunidade.

Assim, embora o principio da competéncia-competéncia seja largamente aceito na
comunidade internacional, o seu efeito negativo sofre alteragdes significativas de acordo com a
legislagdo de cada pais, a depender do grau de interacdo entre Judicidrio e tribunal arbitral, bem

como do momento em que 0 juizo estatal estd legalmente autorizado a intervir na arbitragem.

4 BARCELO 111, John J. Who decides the arbitrators jurisdiction? Separability and competence-competence in a

transational perspective. In: Vanderbilt journal of transational law. Vol. 36, 2003, p. 1120.

145 BREKOULAKIS, Stavros, op. cit., p. 241. Traducdo livre: Thus, the prioritization of arbitral tribunals over
national courts as regards the examination of the validity of an arbitration agreement constitutes a fundamental
doctrinal characteristics of the negative competence-competence effect.

146 PARK, William. op. cit., p. 62. Tradugao livre: The flip side of the equation, however, reveals a rule about courts,
and the limitations on judges’ ability to hear certain matters imposed when litigants decide to submit controverted
questions to private dispute resolution.
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Por outro lado, o efeito positivo do principio da competéncia-competéncia, consistente na
atribui¢c@o de poderes ao tribunal arbitral para analisar sua propria competéncia, por consistir na

propria esséncia do principio, ndo apresenta tantas divergéncias.

O efeito negativo, como se disse, diverge sobremaneira de um pais para outro,
principalmente quanto a exclusdo da possibilidade de anélise judicial prévia acerca da validade e

eficacia da cldusula compromissoria.

Se por um lado hd paises que conferem exclusivamente aos arbitros a apreciacdo de tais
questionamentos, afastando qualquer intervencdo do Judicidrio neste sentido, até posterior
prolacdo da sentenca arbitral, hd sistemas normativos que atribuem as partes a prerrogativa de
conferir ou ndo tais poderes aos drbitros, como também ha leis que conferem, de forma

concorrente, tanto aos arbitros quanto ao Judicidrio esses poderes.

“O procedimento tradicional € permitir a andlise pela corte estatal da validade e eficicia
da convencdo arbitral, sem que seja necessdrio aguardar a decisdo dos arbitros nesse sentido, nao
obstante o acordo realizado entre as partes no sentido de submeter eventuais conflitos a

. 147
arbitragem”.

No entanto, muitos paises, hoje em dia, ja adotam a regra da competéncia prioritdria,
estabelecendo a preferéncia do tribunal arbitral em relacdo as cortes estatais, para a andlise da
regularidade dos poderes dos arbitros, ratificando integralmente o efeito negativo do principio da

competéncia-competéncia.

“Registre-se que este principio tem dado azo a muita controvérsia e mal-entendidos, e por
trds da aparéncia de unanimidade — a maioria das leis reconhece o principio de alguma forma —

ele continua sendo objeto de considerdvel divergéncia entre diferentes sistemas normativos”.'*

O fato € que a comunidade internacional ainda estd longe de chegar a um consenso

quanto a aplicacdo do principio da competéncia-competéncia, principalmente em relacdo seu

7 EOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, op. cit., p. 408. Tradugio livre: The traditional approach is to allow a
court which has been asked to rule on the merits of the case despite the existence of an arbitration agreement to fully
review the existence and validity of such agreement without waiting for a decision from the arbitrators on those
issues.

8 Ibid. p. 395. Tradugdo livre; ‘has given rise to much controversy and misunderstanding, and behind the
appearance of unanimity — most laws now recognize the principle in some form — it continues to be the subject of
considerable divergence between different legal systems’.

53



efeito negativo. As formas através das quais o principio se apresenta variam substancialmente de
um pais para outro, a depender do modelo de regulacdo adotado, consoante restard demonstrado

a seguir.

2.7. Modelos de regulagdo do principio da competéncia-competéncia

Conquanto a maioria dos sistemas normativos vigentes reconheca o principio da
competéncia-competéncia, ndo € dificil identificar na comunidade internacional as mais diversas

acepcoes dessa regra, que podem variar entre o extremo liberalismo a absoluta ortodoxia.

“A aparéncia de unanimidade esconde um sem nimero de profundas divergéncias, visto
que esse tao discutido principio se assemelha a um camaledo, porquanto muda de cor de acordo

, . e~ . 14
com a norma do pais ou da institui¢do que lhe aplica”.'*’

Isto porque, a depender da legislacdo de cada pais, o juiz estatal pode ser instado a se
pronunciar acerca da regularidade dos poderes dos arbitros tanto no inicio do procedimento
arbitral, como também no decorrer do procedimento, tdo logo a questdo surja, pode, ainda, ter

que aguardar até o seu desfecho para poder intervir.

Na Inglaterra, por exemplo, “os arbitros podem opinar em relacdo aos limites de sua
competéncia, sem que isso restrinja a possibilidade de as cortes estatais apreciarem a questao.

Contudo, ndo ocorre a suspensao nem do procedimento arbitral nem da agao judicial”.150

Em alguns paises, as partes podem acordar, expressa ou implicitamente, em submeter aos

arbitros questionamentos relativos a sua propria competéncia. Nos sistemas normativos que

49 PARK, William, op. cit. p. 56. Tradugdo livre: The appearance of unanimity conceals a number of deep
divergences'*’, as this much-vexed principle possesses a chameleon-like quality that changes color according to the
national and institutional background of its application.

130 Ibid. p. 68. Traducdo livre: the arbitrators might offer an opinion in the limits of their own authority, but without
in any way restricting the court’s consideration of the same question. Although the arbitration does not necessarily
stop, neither do related judicial actions.
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seguem essa linha, tais problemas sé sdo solucionados através da arbitragem caso as partes

tenham decidido dessa forma.'"

Ja outros sistemas, como o francés, acolhem por completo o efeito negativo do principio
da competéncia-competéncia e preconizam o direito dos drbitros de apreciar, em primeiro lugar,
questionamentos levantados pelas partes acerca da competéncia do tribunal arbitral, de modo que

sempre lhes € atribuida esta prerrogativa, de forma antecedente em relacdo ao Judicidrio.

E a denominada regra da competéncia prioritdria: a cortes estatais devem declinar de sua

competéncia para apreciar a causa, caso a questdo ainda ndo tenha sido apreciada pelo tribunal
arbitral.'>*

N z 2

No que diz respeito a regra competéncia prioritdria, ¢ vélido destacar as licdes de

Antonias Dimolitsa:

Aqueles que endossam a regra da competéncia prioritdria enfatizam a
necessidade de se evitar manobras procrastinatérias, enquanto aqueles que s@o a
favor da possibilidade de provocagdo imediata das cortes estatais insistem na
necessidade de se economizar recursos. Ambos os argumentos devem ser levados
a sério. Contudo, é certo que o acesso imediato ao Judicidrio obstrui o normal
desenvolvimento da arbitragem.'”

Nesse sentido, o principio da competéncia-competéncia € uma regra de prioridade
cronoldgica. Levando em consideracdo suas duas facetas, o principio pode ser definido como
uma norma que permite aos drbitros analisar primeiramente obje¢des quanto a sua competéncia,

objeto de subseqiiente revisdo pelo juizo estatal.'™

1 PARK, William, op. cit. p. 72. Tradugio livre: the parties might agree, expressly or impliedly, to subject the

jurisdictional questions to arbitration. In legal systems following this approach, jurisdictional questions themselves
are considered capable of settlement by arbitration, pursuant to agreement by the parties.

'>2 DIMOLITSA, Antonias. op. cit., p. 238. Tradugdo livre: ‘a court must declare that it lacks jurisdiction if the case
brought before it has already been submitted to an arbitral tribunal’.

'3 Ibid. p. 241. Tradugdo livre: Supporters of the priority rule stress the need to avoid dilatory tactics, while those
who favour the possibility of immediately resorting to courts insist on the need to save resources. Both arguments
are to be taken seriously. However, it is certain that allowing immediate action before courts obstructs the normal
development of an arbitration.

154 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, op. cit.,, p. 401. Traducdo livre. In that sense, the competence-
competence principle is a rule of chronological priority. Taking both of its facets into account, the principle can be
defined as the rule whereby arbitrators must have the first opportunity to hear challenges relating to their
jurisdiction, subject to subsequent review by the courts.

55



Sob esse prisma, hd de se convir que esse principio € um preceito cronoldgico, instituido,
sobretudo, para regulamentar o momento em que o juizo estatal poderd ser instado a se

pronunciar acerca da regularidade dos poderes do tribunal arbitral.

Isso porque, como ja ndo mais existe nenhum pais que ratifica a antiga regra Kompetenz-
Kompetenz — segundo a qual os arbitros t€ém a palavra final acerca de sua prépria competéncia —
¢ certo que o juizo estatal, em algum momento, poderd vir a ser provocado, basta identificar

apenas em que ocasido cada sistema ird permitir essa intervengao.

Os modelos de regulacdo adotados por cada pais variam de acordo com a politica
legislativa de cada localidade. Isto €, se o objetivo € prestigiar a arbitragem, conferindo-lhe plena
eficdcia e celeridade, afasta-se a0 mdximo a intervencao do Judicidrio no procedimento arbitral e
ratifica-se ao extremo o efeito negativo do principio da competéncia-competéncia. Mas se o
escopo principal € primar pela economia processual, admite-se a ingeréncia das cortes estatais na

arbitragem, como uma forma de se evitar eventual desperdicio de tempo e de recursos.

Se de um lado, a prerrogativa dos arbitros de decidir primeiro acerca de sua propria
competéncia afasta o temor de que as partes possam interromper o procedimento arbitral, diante
da minima evidéncia de irregularidade da convenc¢do de arbitragem; de outro, essa medida pode
implicar em um gasto desnecessario de tempo e dinheiro, caso o Judicidrio, posteriormente,

considere nula a cldusula compromissoria.

Cada alternativa representa um risco e uma oportunidade para realizacio de manobras
dilatérias pelas partes. A postergacdo da intervengdo do Judicidrio pode levar o réu a ter gastos
desnecessdrios procedimento arbitral. Todavia, o acesso prematuro as cortes estatais aumenta a

probabilidade da utilizacdo de praticas procrastinatérias.'™

Os defensores da intervencdo, a qualquer momento, do juizo estatal para apreciacdo de
eventuais questionamentos acerca da irregularidade dos poderes dos drbitros, alegam que, de
outra maneira, corre-se o risco de se ter que aguardar até o término do procedimento arbitral e,

ainda, obter decisdo do Judicidrio que declara nula ou ineficaz a convenc¢do de arbitragem.

135 PARK, William. op. cit., p. 57. Traducdo livre: each alternative carries its own risks and opportunities for
mischief. Delay in judicial scrutiny can subject respondents to the expense of unauthorized proceedings before
overreaching arbitrators. However, early access to courts increases opportunities for dilatory tactics.
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Em nome da economia processual, portanto, defende-se a relativizagdo do efeito negativo
principio da competéncia-competéncia, na medida em que, ao permitir a andlise judicial prévia
sobre a competéncia dos arbitros, tentam evitar que arbitragens fadadas a invalidade, do ponto de

vista judicial, prossigam inutilmente. '

A provocacao do Judicidrio no inicio do procedimento arbitral pode significar economia
de tempo e de recursos para os litigantes. Se o juiz concluir que a convencao de arbitragem ¢é
invélida, ou ndo € ampla o suficiente para cobrir o litigio, nenhuma das partes perde tempo ou

dinheiro com a arbitragem.

Aqueles que adotam o efeito negativo da competéncia-competéncia e pregam, por
conseguinte, o encerramento da arbitragem para posterior intervencdo do juizo estatal, sustentam
que, sem esse mecanismo, a arbitragem deixa de contar com sua maior vantagem que € a
celeridade, ja que auséncia dessa regra pode ensejar reiteradas interrup¢des do procedimento até

ulterior decisdo do Judiciario.

Os que apostam no efeito negativo da competéncia-competéncia buscam, na verdade,
combater as manobras dilatdrias das partes que resistem de forma injusta ao desenvolvimento da

arbitragem. 138

Assim, vé-se que os diferentes modelos de regulacdo do principio da competéncia-
competéncia apresentam suas vantagens e desvantagens, no que diz respeito aos quesitos

celeridade e economia processual, sendo certo que ndo é possivel apontar qual a melhor solugdo.

Buscar as cortes estatais no inicio do procedimento arbitral pode economizar tempo e
dinheiro dos litigantes, levando em consideracdo eventual constatagdo final de inexisténcia,
invalidade ou ineficdcia da cldusula compromissodria. Por outro lado, recursos publicos podem

ser economizados através da postergacdo desse exame pelas cortes estatais, até pelo menos o

156 Nesse sentido ver, Rafael Francisco Alves. op. cit., p. 64.

Y7 PARK, William. op. cit., p. 80. Tradugdo livre: court challenge to jurisdiction at the beginning of the process can
save tune and expense for the litigants. If a judge finds the alleged arbitral clause to be void, or too narrow in scope
to cover the dispute, the neither side waste time or money in arbitration.

158 ALVES, Rafael Francisco. op. cit., p. 64.
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término do procedimento arbitral, ocasido em que as partes podem ter chegado a um acordo ou

acatado a decisdo dos 4rbitros."”

Cada modelo de regulacdo, portanto, apresenta seus aspectos positivos e negativos, razao
pela qual ndo existe consenso na doutrina, tampouco entre 0s sistemas normativos vigentes,

acerca da forma mais eficiente de regulagcdo do principio da competéncia-competéncia.

E possivel constatar, também, que os modelos de regulacido divergem somente quanto a
aplicacdo do efeito negativo da competéncia-competéncia, isto €, apenas no que diz respeito ao
cabimento da andlise judicial sobre a competéncia dos darbitros, antes do término do

procedimento arbitral.

Nao obstante a diversidade de interpretacdes e acepcdes do principio da competéncia-
competéncia é possivel classificar os modelos de regulagcdo em trés grandes grupos, que embora
ndo tenham o conddo de exaurir todas as configuragdes existentes, representam bem os principais

modelos de regulagdo deste principio.

2.7.1. A competéncia concorrente de drbitros e juizes

O modelo da competéncia concorrente ndo reconhece o efeito negativo do principio da
competéncia-competéncia, permitindo que as cortes estatais analisem a competéncia dos arbitros
a qualquer momento: arbitros e juizes acabam sendo igualmente competentes para decidir sobre

a regularidade da convencdo de arbitragem, antes da prolacio da sentenca.'®

O paradigma mais evidente desse modelo de regulacio s@o os Estados Unidos, cujas leis
que tratam do principio da competéncia-competéncia sdo bastante ambiguas, para nio dizer

contraditorias.

% PARK, William W. Arbitration of international business disputes: studies in law and practice. Oxford: Oxford

University Press, 2003, p. 94. Going to court at the beginning of the proceedings can save time and expense for the
litigants, assuming lack of any valid arbitration clause of appropriate scope. On the other hand, judicial resources
may be conserved by delaying review until the end of the process, when the parties may have settled or the arbitrator
has gotten it right.

160 ALVES, Rafael Francisco. op. cit., p. 62.
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E que, enquanto a Lei Federal de Arbitragem permite, a qualquer tempo, a andlise pelas
cortes estatais da regularidade dos poderes dos drbitros, afastando o principio da competéncia-
competéncia, a Lei Modelo de Arbitragem — cujo principal escopo € conferir uniformidade ao
procedimento arbitral dentre as diversas normas estaduais — estabelece um sistema de
competéncia compartilhada, em que as cortes estatais sdo responsdveis pela apreciagdo de
questdes relativas a arbitrabilidade substantiva do conflito e os drbitros pelo exame das questdes

procedimentais.

Nao bastasse isso, a jurisprudéncia reza que se houver clara manifestacdo de vontade das
partes em submeter ao tribunal arbitral questdes ligadas a sua propria competéncia, a decisdo dos

arbitros serd vinculativa, a ponto de ser inadmissivel revisao pelas cortes estatais.

Enquanto a Lei Federal de Arbitragem contém uma presuncdo geral de que questdes
relativas 2 competéncia dos drbitros devem ser decididas pelas cortes estatais, julgados da
Suprema Corte asseveram que a questdo pode ser decidida pelos arbitros se a convencdo de
arbitragem claramente demonstrar que as partes pretendem submeter tais questdes ao crivo do

tribunal arbitral.'®!

A proposito, € importante trazer a baila entendimento da Suprema Corte dos Estados
Unidos no célebre caso First Options of Chicago x Kaplan. Isso porque, nessa oportunidade,
embora tenha sido conferida ao Judicidrio competéncia para apreciar objecOes quanto a
regularidade dos poderes dos drbitros, admitiu-se a possibilidade de submissdo de tal
questionamento ao tribunal arbitral, caso as partes tivessem demonstrado interesse manifesto e

inequivoco neste sentido.

Com efeito, essa foi a primeira ocasido em que as Cortes Americanas acolheram o
principio da competéncia-competéncia, jd que anteriormente, o entendimento pacifico era de que
o Judicidrio € que era detentor unico da competéncia para decidir acerca da regularidade dos

poderes dos drbitros.

'®" COLAIUTA. The Similarity of Aims in the American and French Legal Systems With Respect to Arbitrator’s
Powers to Determine Their Jurisdiction. In: International Arbitration 2006: Back to Basics?, ICCA Congress Series.
The Hague: Kluwer Law International, 2007, p. 161. Tradugéo livre: While the US Federal Arbitration Act contains
a general presumption that arbitrability should be decided by the court, federal cases hold that the issue may be
referred to the arbitrator if the arbitration agreement clearly shows that the parties intended that the question should
be decided by arbitrators.
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Em julgamentos posteriores, as Cortes Americanas mantiveram o mesmo entendimento
como, por exemplo, no caso AT&T Technologies Inc x Communicarions Workers e no caso
American Life Insurance x The Parkway Corp, de modo que se pode afirmar que a jurisprudéncia
americana aponta no sentido de admitir o efeito negativo do principio da competéncia-

competéncia, com a condi¢cdo de que haja manifesta pretensdo das partes nesse sentido.

Vé-se, assim, que a manifestacdo de vontade inequivoca das partes em submeter aos
arbitros eventuais questionamentos acerca da validade e eficdcia da convengdo de arbitragem,

N

tornou-se a unica excecdo a regra de que as cortes estatais podem ser chamadas a qualquer

. . . . 162
momento para intervir no procedimento arbitral.

Em outras palavras, a Corte Suprema dos Estados Unidos entende que as questdes
referentes a regularidade dos poderes dos arbitros devem ser decididas pelas cortes estatais, a ndo

pn . . z 3
ser que as partes tenham acordado o contrario, de forma clara e indiscutivel.'®

Busca-se, com isso, assegurar que eventual conflito acerca da competéncia dos arbitros s
seja submetido a andlise do préprio tribunal arbitral, caso as partes demonstrem interesse em

proceder dessa forma, primando, assim, pela autonomia da vontade das partes.

De outro prisma, é possivel afirmar que a aplicacdo do principio da competéncia-
competéncia no direito norte-americano ocorre somente pela via contratual, e ndo pela via legal,

como acontece na maioria dos sistemas.

Constata-se, assim, a existéncia de manifesta ambigiiidade, consistente na possibilidade
de o Judicidrio intervir a qualquer momento no procedimento arbitral e, por outro lado, de ficar
impossibilitado de emitir pronunciamentos, na hipétese de as partes demonstrarem desejo

expresso de conferir aos drbitros capacidade para analisar sua competéncia.

Essa impossibilidade de reexame pelas cortes estatais da decisdo dos arbitros acerca de

sua propria competéncia — quando as partes assim tiverem acordado de maneira explicita —

162 Neste sentido, ALVES. A inadmissibilidade das medidas antiarbitragem no direito brasileiro, p. 68.

13 TWEEDALE, Andrew. op. cit., p. 175. Tradugdo livre: this coufrt finds equally applicable the principle that
“unless the parties clearly and unmistakably provide otherwise, the question of whether the parties agreed to
arbitrate is to be decided by the court.
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assemelha-se a antiga regra da Kompetenz-Kompetenz, ja que afasta em cardter definitivo a

intervencdo do Estado no conflito.

O posicionamento da jurisprudéncia norte-americana, portanto, aparenta ser uma solucao
plausivel para o j4 comentado paradoxo do principio da competéncia-competéncia, porquanto
homenageia a autonomia da vontade das partes no que tange a submissao ou nio de tais questdes
ao crivo do tribunal arbitral, a0 mesmo tempo em que elimina a possibilidade de posterior

anulacdo da decisdo dos arbitros, primando, assim, pela economia processual e pela celeridade.

Esclareca-se que aqui ndo se estd a elogiar o sistema norte-americano, visto que apresenta
ambigiiidade manifesta, e que legalmente chega a afastar o principio da competéncia-
competéncia, mas a considerar o posicionamento da jurisprudéncia anglo-saxa, quicd, a melhor

solucdo para o discutido dilema referente aos modelos de regulacio desse principio.

2.7.2. A competéncia prioritdria incondicionada dos drbitros

Se a competéncia concorrente entre arbitro e juizes, pragmaticamente, refuta o principio
da competéncia-competéncia, a competéncia incondicionada dos drbitros é o modelo de
regulagdo que o ratifica por completo, ou seja, que confere aos drbitros absolutos e irrestritos
poderes para analisar a regularidade da cldusula compromisséria, até o encerramento da

arbitragem.

Cabe aos arbitros e somente a eles decidir sobre a existéncia, validade e eficacia da
convengdo de arbitragem antes da prolacdo da sentencga arbitral, restando aos juizes apenas o

. = . = .1 164
controle posterior, em sede de anulagdo, reconhecimento ou execu¢do de sentenca arbitral.

O modelo mais notério de regulacdo, pertencente a esta categoria, ¢ o encontrado na

Franca, onde a presungdo € de que, ante a existéncia de convengao de arbitragem, a regularidade

14 ALVES, op. cit., p. 62.
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dos poderes dos arbitros deve ser analisada pelo tribunal arbitral, inicialmente, em detrimento

. 165
das cortes estatais.

Outrossim, consta expressamente do Cdédigo de Processo Civil Francé€s dispositivo
referente ao dever das cortes estatais de suspender qualquer medida judicial — ante a existéncia

de cldusula compromissoéria vdlida — até o encerramento da arbitragem.

Isto quer dizer que, acaso esteja pendente o procedimento arbitral, as cortes estatais nao
podem analisar a existéncia ou validade da convencdo de arbitragem, se a parte defendente

. L . 166
propuser uma agdo perante o Judicidrio nesse sentido.

Mesmo na hipdtese de ainda ndo ter iniciado o procedimento arbitral, o juizo estatal
devera se declarar incompetente para apreciar a o conflito, a ndo ser que seja inequivoco o vicio

da clausula compromissoria.

Dessa forma, a unica excecdo a regra da competéncia prioritiria incondicionada dos
arbitros ocorre na hipétese de a convengdo de arbitragem se mostrar inequivocamente viciada ou
ineficaz, ocasido em que o juizo estatal estard autorizado a se pronunciar, antes mesmo da

instauracdo do tribunal arbitral.

O sistema normativo francés parece ser o Unico a adotar integralmente a regra da
competéncia prioritdria na aplicacdo do principio da competéncia-competéncia (sic); essa regra
obviamente € correlata a da efetividade da convenc¢do de arbitragem porquanto reconhecidas pelo

mesmo sistema.'®’

Ao reconhecer plenamente o efeito negativo do principio da competéncia-competéncia, o

direito franc€s optou por privilegiar o combate a eventuais manobras dilatérias das partes que

15 TWEEDDALE, Andrew; TWEEDDALE, Keren. op. cit., p. 171. Tradugio livre: The presumption is that where
there is an arbitration agreement, and the jurisdiction of the arbitral tribunal is challenged, the arbitral tribunal must
rule on its own jurisdiction initially to the exclusion of the courts.

"% LEW, Julian D. op. cit., p. 347. Tradugdo livre: If arbitration proceedings were already pending, courts cannot
even engage in a review of the prima facie existence of a valid arbitration agreement if the defendant in an action on
the merits challenge jurisdiction.

17 DIMOLITSA, op. cit., p. 238. Tradugdo livre: the French legal system seems to be the only one plainly to adopt
the priority rule in the exercise of competence-competence; this rule obviously goes hand in hand with the principle
of the effectiveness of the arbitration agreement as recognized by this same system.
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resistem indevidamente a arbitragem, além de evitar a multiplicag@o de processos paralelos, com

o risco inerente de decisdes contraditorias.'®

Como se disse, no entanto, esse modelo de regulacdo ndo contribui necessariamente com
a celeridade do procedimento arbitral, tampouco implica em economia processual, ja que ndo se
pode afastar a hipétese do Judicidrio, a posteriori, declarar nula convencido de arbitragem

reputada vélida pelo tribunal arbitral, daf a sua ndo aceitacdo por diversos paises.

2.7.3. A competéncia prioritaria condicionada dos arbitros

Este modelo de regulacdo € considerado hibrido em relacdo aos anteriores, porquanto
admite, em determinadas situacdes, controle judicial antes do término do procedimento arbitral,

tendo como paradigmas a Convencao de Nova lorque e a lei modelo da UNCITRAL.

No entanto, os paises que adotam esse modelo de regulacio prioritaria condicionada ndo
seguem exatamente a mesma linha, ou melhor, ndo apresentam as mesmas normas, havendo

diversas variagdes entre eles, a exemplo do que ocorre na Inglaterra e na Suicga.

Importante ressaltar que, de acordo com esse modelo de regulacdo, as cortes estatais sao
autorizadas a intervir no procedimento arbitral antes mesmo do seu término, caso identifiquem
que a cldusula compromisséria ou o compromisso arbitral sdo nulos, sem efeito, inoperantes ou

inexeqiifveis.

A Convencao de Nova lorque, por exemplo, em seu artigo I1.3, determina que o Tribunal

de um Estado signatério, a pedido de uma das partes, encaminhe o litigio a arbitragem, a menos

. - A .. ~ . 16
que identifique a existéncia de vicios na convencio de arbitragem.'®

168 COLAIUTA. op. cit., p. 163. Tradug@o livre; in sum, the restrained intervention of French national courts allows

the arbitral procedure to evolve preventing any dilatory actions and multiplication of parallel proceedings on the
determination of the arbitrator’s jurisdiction”.

1 Na fntegra, artigo II.3 - o tribunal de um estado signatario, quando de posse de uma acfio sobre matéria com
relagdo a qual as partes tenham estabelecido acordo nos termos do presente artigo, a pedido de uma delas,
encaminhard as partes para a arbitragem, a menos que constate que tal acordo é nulo e sem efeito, inoperante ou
inexeqiiivel.
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Pode-se afirmar, portanto, que a Convengdo de Nova lorque reconhece de forma
condicional o principio da competéncia-competéncia: a rigor ela permite que as cortes locais
deixem de remeter as partes a arbitragem se verificarem que a convencdo de arbitragem € nula e

sem efeitos, inoperante ou inexeqiiivel.'”

Ja a lei-modelo da UNCITRAL, em seu artigo 8(1), estabelece que o tribunal deverd
remeter o processo a arbitragem, se uma das partes suscitar a existéncia de convencgdo de
arbitragem até o primeiro momento em que se manifestar na acdo, e caso nio seja constatada a

C oA . . 171
existéncia de vicios manifestos.

Consta do artigo 8(2), ainda, ndo sO a possibilidade do procedimento arbitral ser
instaurado ou continuar, mesmo diante da existéncia de uma a¢do judicial em curso, mas também
a prerrogativa das partes de provocar o Judicidrio antes do término do procedimento arbitral,

desde que j4 tenham os arbitros decidido sobre sua prépria competéncia em decisao preliminar.

Para evitar manobras dilatérias pelas partes mediante reiteradas provocagdes das cortes
estatais, a lei modelo UNCITRAL ainda prevé medidas que visam atenuar a utilizagdo
equivocada do instituto, estabelecem, pois, prazo de 30 dias para interposi¢do de recurso ao
Judicidrio; a impossibilidade de se recorrer da decisdo judicial resultante dessa matéria; € como

se disse, o prosseguimento da arbitragem inobstante a existéncia de a¢do judicial em curso.

Além disso, a lei-modelo da UNCITRAL também preconiza expressamente, em seu

artigo 16, a competéncia do tribunal arbitral para decidir sobre sua prépria competéncia.'’*

Todavia, a vagueza dos dispositivos da lei modelo ndo permite identificar qual o tipo de
controle que os juizes estatais podem exercer quando da andlise da competéncia dos arbitros,
tampouco leva em consideragdo a hipétese do tribunal arbitral se pronunciar sobre a regularidade

dos seus proprios poderes somente quando da prolag@o da sentenca.

'"°Sobre 0 modelo de regulagio da competéncia-competéncia na Convencio de Nova lorque ver, FOUCHARD,
GAILLARD, GOLDMAN, op. cit., p. 421

! Artigo 8(1): O tribunal no qual foi proposta uma acio relativa a uma questio abrangida por uma convengio de
arbitragem, se uma das partes solicitar até 0 momento em que apresentar suas primeiras alegagdes quanto ao fundo
do litigio, remeterd as partes para a arbitragem, a menos que constate que a referida convengao se tornou caduca ou
insuscetivel de ser executada.

172 Artigo 16: O tribunal arbitral pode decidir sobre sua prépria competéncia, ai incluida qualquer excecio relativa a
existéncia ou a validade da convencdo de arbitragem [...].
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Ora, ha de se convir que os arbitros, ndo necessariamente, analisam argiiicdes acerca da
regularidade de seus proprios poderes em uma decisdo preliminar, sendo plausivel, a depender da

complexidade da causa, que deixem para se pronunciar apenas quando da prolacdo da sentenca.
Nesse caso, entdo, o Judicidrio deverd aguardar a prolagdo da sentenca arbitral?

Nao existe resposta para tal questionamento, tanto que os paises cujas leis de arbitragem
seguem a lei modelo UNCITRAL adotam o principio da competéncia-competéncia das mais
variadas formas, havendo semelhancga apenas quanto a possibilidade de o Judicidrio intervir no

procedimento arbitral antes do seu término.

O que se pode afirmar, desta feita, € que o principio da competéncia-competéncia nao foi
amplamente ratificado nem pela lei modelo UNCITRAL nem pela Convencao de Nova lorque,
razdo pela qual sdo tidas como os principais paradigmas do modelo de regulacdo de competéncia

limitado ou condicionado.

2.8. O principio da competéncia-competéncia na comunidade internacional

A titulo ilustrativo, e para que se possa melhor compreender a forma como o principio da
competéncia-competéncia € aplicado na comunidade internacional, passa-se a expor,
brevemente, o funcionamento dos principais sistemas normativos vigentes na comunidade

internacional.

2.8.1. Alemanha

Antes da reforma de 1998, como se disse, as Cortes Alemas admitiam as chamadas
clausulas Kompetenz-Kompetenz, através da qual ficava estabelecido que os arbitros detinham
competéncia para decidir sobre a regularidade de seus poderes, sendo inadmissivel posterior

reexame dessa decisdo pelas cortes estatais.
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Contudo, a falta de rigor na aplicacdo dessa teoria alcancou um extremo tal que passou a

ser aplicada pelo Judicidrio Alemao a contratos que ndo continham sequer previsao neste sentido.

Ao invés de proceder com rigorosa andlise acerca da existéncia genuina de uma cldusula
especificamente destinada a submeter aos drbitros o exame de questdes relativas a sua
competéncia, os juizes estatais estavam inclinados a deixar esses assuntos para os drbitros quase
que automaticamente, identificando a cldusula Kompetenz-Kompetenz diante da menor

evidéncia.'”?

Ao se pronunciar sobre a manifesta falta de critérios na aplicacio do referido principio na
Alemanha, um dos mais eminentes doutrinadores alemaes ressaltou que, antes de 1998, o
Judicidrio do seu pais estava inclinado a identificar a cldusula Kompetenz-Kompetenz onde elas
sequer existiam, excluindo da apreciacdo judicial questdes cujas partes ndo pretendiam submeter

S o1 174
a arbitragem.

Ap6s a adocdo da lei-modelo UNCITRAL pela Alemanha, em 1998, a ZPO alema passou
a estabelecer expressamente, em seu artigo 1.040, que as cortes estatais teriam sempre a ultima

palavra no que diz respeito a competéncia dos arbitros.

A decisdo definitiva sobre a matéria agora € da competéncia do Judicidrio com base na

nova lei alema de arbitragem e esta regra ndo pode ser afastada pela vontade das partes.'”

Posteriormente, em 2005, diante da falta de critérios na aplicacdo da Kompetenz-
Kompetenz, o Judicidrio alemdo proferiu decisdao histérica ndo s6 ‘proibindo a estabelecimento
de cldusulas contratuais que conferissem aos arbitros competéncia exclusiva para apreciar a
regularidade de seus proprios poderes, mas também admitindo a intervencdo estatal antes de

qualquer pronunciamento do tribunal arbitral’ 176

'3 PARK, William, op. cit. p. 116. Traducdo livre: Rather than a rigorous analysis to determine the existence of a

genuine agreement to arbitrate jurisdiction, judges were apparently inclined to leave jurisdictional issues to
arbitrators almost automatically finding Kompetenz-Kompetenz clauses on scanty evidence.

174 SCHLOSSER, Peter. Das Recht der internationalen privaten Schiedsgefichtsbarkeit. Tiibingen: Mohr, 1975 apud
POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sebdstien. op. cit., p. 331.

> TIBURCIO, Carmen. Arbitragem: estudos em homenagem ao Prof. Guido Fernando da Silva Soares. LEMES,
Selma Ferreira; CARMONA, Carlos Alberto; MARTINS, Pedro Batista (coord). Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 427.

176 PARK, William W. op. cit. p 116. Tradugio livre: Thus courts not only have the last word on the arbitrator’s
jurisdiction, but in some instances the first word as well.
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Hoje em dia, portanto, os juizes estatais na Alemanha podem examinar a validade da
clausula compromissdria tanto antes como também ap0s a instauragdo do procedimento arbitral,

seja por meio de acdo propria, como também na fase de execugdo da sentenca.

Verifica-se, assim, que o principio da competéncia-competéncia, na Alemanha, sofreu
considerdveis mudangas nos dltimos anos, até chegar ao estdgio atual, em que ndo se admite a
decisdo do arbitro como definitiva (ainda que as partes queiram acordar dessa forma), tampouco
se apregoa o direito do tribunal arbitral decidir primeiro eventuais questionamentos acerca da

validade e eficécia da cldusula compromissoria.

O modelo de regulacdo vigente na Alemanha, portanto, assemelha-se ao da lei modelo
UNCITRAL, devendo ser considerado também como uma forma de competéncia prioritdria
condicionada, jd& que os darbitros ndo sdo necessariamente os primeiros a decidir sobre a

regularidade de seus poderes.

2.8.2. Suica

Na Suica, o principio da competéncia-competéncia é reconhecido pelas normas vigentes
sem quaisquer reservas, sendo certo que as partes ndo € permitido transigir a respeito, ou seja,
nao se admite que as partes, mediante acordo, retirem definitivamente dos d&rbitros tal

prerrogativa.'’’

Em consonancia com o artigo 192, do Estatuto Privado de Direito Internacional Suico
(PILS), as partes, mediante acordo, podem afastar o controle pelo Judicidrio da competéncia do
tribunal arbitral e, procedendo dessa forma, conferem aos arbitros o poder de decidir sobre a
regularidade de seus proprios poderes, com a ressalva de que tal controle podera ser exercido

. . ~ . 1178
pelas cortes estatais na fase de reconhecimento e execucdo da sentenga arbitral.

"7 Sobre 0 modelo de regulacio vigente na Suiga ver, POUDRET, Jean-Francois, op. cit., p. 389.

178 POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien. op. cit., p. 389. Traducio livre: Note however that under the
conditions of PILS, Art. 192, the parties can waive any challenge procedure of the award or any challenge
concerning specifically the question of jurisdiction and, by so doing, confer on the arbitral tribunal the power to rule
finally on its jurisdiction, under the sole reservation of the control at the recognition and enforcement stage.
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Com efeito, fica a critério das partes conferir unicamente ao tribunal arbitral o direito de
analisar sua propria competéncia, sendo certo que qualquer omissdo quanto ao assunto implicard

no reconhecimento da competéncia exclusiva do Judicidrio para apreciar obje¢des neste sentido.

Entretanto, ainda que tenham as partes conferido ao tribunal arbitral poderes especificos
para decidir sobre a regularidade de seus poderes, pode o Judicidrio deixar de declinar sua

competéncia caso constate que a convencdo de arbitragem € nula, ineficaz, inoperante ou

inexeqiiivel.

Diante do sistema normativo Suico, portanto, as cortes estatais s6 devem declinar de sua
competéncia caso identifiquem, ou que as partes, mediante acordo especifico, optaram por
submeter ao tribunal arbitral eventuais conflitos acerca da regularidade dos seus poderes, ou que

a convencdo de arbitragem € valida, existente e exeqiiivel.

Desta feita, na Suica, compete originariamente as cortes estatais a andlise da competéncia
dos arbitros, o que revela a mitigacdo do principio da competéncia-competéncia. Nao bastasse
isso, mesmo que tenham as partes eleito os drbitros para resolugdo de tais questdes, poderd o

Judiciédrio intervir, caso identifique irregularidades manifestas na convencao arbitral.

2.8.3. Inglaterra

Sobre o modelo de regulacdo do principio da competéncia-competéncia na Inglaterra,

vale destacar as li¢cdes de Andrew Tweedale e Keren Tweedale:

“A Lei de Arbitragem Inglesa de 1996 atribui aos arbitros poderes para
analisar sua prépria competéncia. Contudo, a depender de determinadas
condicdes, a sentenca serd objeto de recurso para as cortes estatais. Além
disso, o Judicidrio também pode decidir sobre a competéncia do tribunal
arbitral, na hipétese de as partes acordarem dessa forma ou os drbitros
consentirem e, ainda, se houver economia substancial nos gastos.179

' TWEEDDALE, Andrew; TWEEDDALE, Keren. op. cit., p. 175. The English Arbitration Act 1996 specifically
provides the arbitral tribunal with power to rule on it own competence. However, subject to certain conditions being
met, the award of the arbitral tribunal on jurisdiction may be subject to a challenge in the courts. Further, the courts
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A solugd@o adotada pela lei inglesa difere da dos demais paises, pois permite a andlise
pelas cortes estatais dos assuntos atinentes a competéncia dos arbitros, caso haja a anuéncia

prévia das partes ou do tribunal arbitral.

No entanto, na hipétese de haver divergéncia entre as partes sobre essa questdo, incumbe
ao tribunal arbitral sopesar se a submissao dessa questdo do Judicidrio ird ocasionar economia
substancial de custos, se essa argiiicao foi levantada pela parte na primeira oportunidade e se ha

uma razdo subsistente para que o pedido seja apreciado pelo juizo estatal.'®

Importante destacar que a conjuncdo de todos os fatores acima indicados € condi¢do sine
qua non para que restem afastados os efeitos negativos do principio da competéncia-competéncia

na Inglaterra e as cortes estatais possam analisar a regularidade dos poderes dos arbitros.

Embora o principio da competéncia-competéncia tenha sido formalmente ratificado pela
Lei de Arbitragem Inglesa de 1996'', o legislador manteve, ainda que de forma restrita,
mecanismos que perpetuam a intervencdo do Judicidrio no procedimento arbitral, seja no

decorrer da arbitragem ou através de recurso para as cortes estatais.

No entanto, para compreender exatamente a regulacdo do direito inglés acerca do
principio da competéncia-competéncia, seria necessdrio observar detalhadamente diversos
dispositivos da lei inglesa de arbitragem, tal como, os artigos 9°, 30, 31, 32, 67, 72 e 73, o que

ndo € cabivel no ambito deste trabalho.

O que se pode afirmar, em suma, é que se trata de um complexo sistema normativo de
regulagcdo do principio da competéncia-competéncia, de natureza hibrida, que embora reconheca
a capacidade dos drbitros de analisar a regularidade de seus poderes, também admite a

intervencao do Judicidrio em determinadas ocasides, a depender de uma toda uma conjuntura.

retain jurisdiction to consider this issue of competence where the parties agree or the arbitral tribunal consents to the
courts dealing with the issue and there will be a substantial saving in costs.

89 Sobre o assunto ver, Secdo 32 da Lei de Arbitragem Inglesa de 1996.

A Lei de Arbitragem Inglesa prevé expressamente o principio da compténcia-competéncia, no seu artigo 30 (1).
Section 30(1): Unless otherwise agreed by parties, the arbitral tribunal may rule on its own substantive jurisdiction,
that is, as to whether there is a valid arbitration agreement, whether the tribunal is properly constituted, and what
matters have been submitted to arbitration in accordance with the arbitration agreement.

181
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2.8.4. Suécia

Na Suécia, a Lei de Arbitragem, em seu artigo 2, estabelece um sistema hibrido, que
reconhece o poder dos drbitros de analisar sua propria competéncia, mas ndo exclui a
possibilidade de provocacao do Judicidrio pelas partes para pronunciamento acerca dessa questao

, . . . 182
nem os arbitros de prosseguirem com a arbitragem.

Com efeito, o denominado sistema hibrido possibilita as partes conferir ao tribunal
arbitral a possibilidade de apreciacdo da regularidade de seus préprios poderes, tendo essa
decisdo forca executoria sobre as partes, sendo admissivel, porém, interposicao de recurso para o

Judiciario.

Por outro lado, caso ndo haja nenhum requerimento formal das partes neste sentido,
poderdo as Cortes Suecas, na hipétese de serem provocadas para tanto, pronunciar-se sobre
eventual nulidade, ineficdcia ou inexisténcia da cldusula compromissdria, sem ter que aguardar

pronunciamento dos drbitros ou mesmo o encerramento da arbitragem.

2.8.5. Itdlia

Na Itélia, o Cédigo de Processo Civil de 2006, em seu artigo 817(1), determina que caso
haja, no decorrer do procedimento arbitral, qualquer questionamento acerca da validade ou
eficcia da cldusula compromisséria, devem os arbitros decidir, o que demonstra ser o principio

da competéncia-competéncia explicitamente reconhecido pelos italianos.

No entanto, desde que ndo tenha iniciado o procedimento arbitral, a lei italiana também
prevé a submissdo as cortes estatais de questionamentos acerca da validade ou eficdcia da

clausula compromissoria, fato este que também ndo obsta o inicio da arbitragem.

182 POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien. op. cit., p. 393. Traducio livre: In Sweden, the Arbitration Act
provides a hybrid system in Art. 2. Like former law, it recognizes the power of the arbitrator to rule on his own
jurisdiction, but adds that such ruling neither prevents the parties from seeking a court judgment on this point nor the
arbitrator from continuing the arbitral proceedings.
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Isto €, o sistema normativo italiano aceita a existéncia de procedimentos paralelos perante
as cortes estatais e o tribunal arbitral, e ainda estabelece que aquele que chegar ao final primeiro,

terd efeito de coisa julgada, sendo prevalente em relacdo ao outro.

No que diz respeito ao modelo de regulacio do principio da competéncia-competéncia na

Italia, € valido salientar as licdes de Clavio de Melo Valencga:

A jurisprudéncia italiana criou uma regra cronoldgica inspirada no instituto da
litispendéncia, conhecido em nosso processo civil judicidrio: se uma das partes ja
tiver tomado a iniciativa de instaurar a instancia arbitral, ndo cabe ao juiz estatal
se pronunciar sobre a validade da jurisdigdo arbitral.'

Diante da existéncia de procedimentos paralelos, o primeiro que chegar ao final ird

estabelecer a validade ou ndo da cldusula compromissdria, com efeito de coisa julgada, e

conseqiientemente a competéncia tanto dos arbitros quanto do tribunal arbitral.'®*

183 VALENCA, Clavio de Melo. MBV Commercial and Export Management Establishment V. Resil Indistria e
Comércio Ltda. In: VALENCA FILHO, Cléavio de Melo; LEE, Jodo Bosco. Estudos de Arbitragem. Curitiba: Jurud,
2009, p. 149.

'8 POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien. op. cit. p. 440. Tradugio livre: the first proceedings that come
to an end rule, with res judicata effect, on the validity of the arbitration agreement which determines the jurisdiction
of both the arbitrators and the court.

71



CAPITULO 3 - O PRINCIPIO DA COMPETENCIA-COMPETENCIA

E AS NORMAS VIGENTES NO BRASIL

3.1. Previsdo normativa: o artigo 8°, da Lei 9.037/96

Antes do advento da Lei n® 9.307/96, a convencdo de arbitragem era desprovida de
qualquer eficdcia cogente no direito brasileiro, consoante abordagem realizada em capitulo
anterior, de modo que qualquer questionamento dos contratantes acerca de sua regularidade
implicava na submissdo do conflito ao Poder Judiciario e, conseqiientemente, na subtracdo da

competéncia do juizo arbitral para decidir sobre a questao.

Dessa forma, qualquer das partes que pretendesse descumprir obrigacdo assumida por
meio da convencdo de arbitragem, ou procrastinar a resolucdo final do conflito, limitava-se a
provocar o Judicidrio com fundamento na suposta inexisténcia, invalidade ou ineficicia da
clausula compromissdria ou compromisso arbitral e, assim, atingia facilmente o seu designio,

sem que para isso fosse necessdria a configuraciao de qualquer indicio ou requisito.

Nao bastasse isso, a inobservancia de uma cldusula compromisséria por uma das partes
gerava para outra apenas o direito de ingressar em juizo com pedido de perdas e danos, sendo
inadmissivel a execucdo for¢ada do pactuado em convengdo de arbitragem, fatores que aliados

ao exposto acima, culminava no absoluto descrédito da arbitragem.

No entanto, com a edicdo de Lei n n° 9.307 de 1996, o legislador buscou adequar a

. N . . S 185 .
arbitragem brasileira as demais normas internacionais em vigor , conferindo, dentre outras
coisas, maior autonomia e eficdcia ao instituto, mediante a inclusdo das regras contidas no artigo

8° da referida lei.

185 A lei de arbitragem brasileira se espelhou ndo s6 na Lei Modelo UNCITRAL, que consagra em seus artigos 8.2 e
16 o principio da competéncia-competéncia, mas também nas Convencdes de Washington e Européia sobre
Arbitragem Comercial Internacional de 1961.
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Com efeito, o artigo 8° da Lei de Arbitragem prevé expressamente, no caput, a autonomia
da cldusula compromissoria, determinando que eventual nulidade do contrato principal nio
implica, necessariamente, na nulidade da cldusula compromissoéria e, em seu pardgrafo tnico, o
principio da competéncia-competéncia, cujos preceitos conferem aos drbitros a possibilidade de
apreciar a regularidade de seus proprios poderes, sem contar com a competéncia para analisar a

prépria validade do contrato principal.lg(’

Muito embora a autonomia da cldusula compromisséria e o principio da competéncia-
competéncia guardem grande semelhanca, porquanto foram introduzidos no direito patrio com o
fito de afastar eventuais estratégias dilatérias das partes e conferir maior eficdcia ao instituto da

arbitragem, na pratica, desempenham papéis bastante diferentes, conforme ja visto.

Enquanto a autonomia da cldusula compromissoria apregoa a existéncia de dois acordos
autdnomos, isto €, o contrato principal e um contrato a parte, de modo que a nulidade de um nao
implica necessariamente na do outro, a competéncia-competéncia trata de assegurar que o
tribunal arbitral terd jurisdicdo para decidir tais questdes, bem como aquelas concernentes a

regularidade dos poderes dos arbitros.

Firmada a autonomia da cldusula compromissoria, extrai-se dai como corolario logico a
incomunicabilidade, a cldusula, de eventual nulidade do contrato, e vice-versa, do que resulta
que o arbitro investido de poderes para julgar a controvérsia resultante do contrato pode julgar a

. e - 187
nulidade ou ineficdcia do proprio contrato.

A Lei, portanto, foi clara no sentido de permitir a autonomia da cldusula, embora nao
ignore que, em diversas situacdes, as causas de nulidade (e de anulabilidade) tanto do contrato

. . 188
principal quanto da cldusula possam ser as mesmas.

'8 Art. 8° — A cldusula compromisséria é autdbnoma em relagio ao contrato em que estiver inserta, de tal sorte que a
nulidade deste ndo implica, necessariamente, a nulidade da cldusula compromissoria.

Pardgrafo tnico — Cabe ao arbitro decidir de oficio, ou por provocacdo das partes, as questdes acerca da existéncia,
validade e eficdcia da convencgao de arbitragem e do contrato que contenha a cldusula compromissdria.

187 CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Direito arbitral. 3. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 195-196.

188 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentdrio a Lei n ° 9.307/96. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2007, p. 159.
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“A autonomia da cldusula ndo impede, no entanto, que a invalidade do contrato a ela se
estenda, quando se tratar de uma causa comum a cldusula e ao contrato, como, por exemplo, a

. . L . . 18
incapacidade de um dos convenentes ou qualquer dos vicios que maculem a prépria vontade”.'®’

Isto é, embora constituam pactos distintos e autdonomos, ndo hd como ignorar a
possibilidade de a nulidade do contrato principal acarretar também a nulidade da cldusula
compromissoria, nas hipdteses em que o contrato tenha sido subscrito por incapaz ou sob coagao,

por exemplo. Porém, ndo se trata da regra, mas da excecao.

Pode-se afirmar, assim, que a inexisténcia da autonomia ou separabilidade da cldusula
compromissoria no ordenamento juridico brasileiro levaria a arbitragem novamente ao desuso e
esquecimento, bastaria, pois, simples alegacdo da existéncia de nulidade do contrato principal
por uma das partes para que se fizesse necessdria a interven¢do do juiz togado, fato que iria

postergar ou mesmo inviabilizar o procedimento arbitral.

Todavia, a autonomia da cldusula compromisséria ndo €, por si sO, bastante para
assegurar a submissdo de eventual litigio a arbitragem nem para conferir seguranca juridica
suficiente ao instituto, sendo certo que, para tanto, é preciso conferir aos drbitros a prerrogativa
de analisar a existéncia, validade e eficdcia ndo s6 do contrato principal, mas também da propria

cldusula compromissoria.

-

E por essa razdo que também foi incluido no referido artigo a regra da competéncia-
competéncia, eis que, de forma conjunta com a autonomia da cldusula compromissoria, tem o
escopo de garantir eficdcia plena a convencdo arbitral e, conseqiientemente, a observancia do
acordo das partes firmado neste sentido, prestigiando a tdo perseguida celeridade na resolugao

dos conflitos.

A negacdo da aplicacio do principio da competéncia-competéncia, ou seja, a
possibilidade de o juizo togado vir a apreciar alegacdo de uma das partes quanto a pretensas

nulidades da convencdo de arbitragem atenta nio somente contra a autonomia da vontade das

'8 CARREIRA ALVIM, José Eduardo. op. cit., p. 197.
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partes, mas também contra a presun¢do de idoneidade da prépria arbitragem, retirando daqueles

e 190
que a elegeram toda a seguranca juridica.

Para alguns doutrinadores, o principio da competéncia-competéncia ndo passa de uma
regra de prioridade cronoldgica, consistente no direito do tribunal arbitral de apreciar em
primeiro lugar eventuais questionamentos acerca da regularidade de seus poderes, o que nio

afasta, contudo, a possibilidade de posterior exame dessa questdo pelo Judicidrio.'!

Em outras palavras, € do drbitro, e ndo do juiz togado, a competéncia para avaliar se tem
ou ndo competéncia para julgar a questdo. Em suma, o drbitro é o primeiro juiz a enfrentar o
problema da competéncia. O arbitro é o primeiro juiz a julgar a preliminar de inexisténcia de
jurisdigdo.'”?

Dessa forma, ao menos em tese, de acordo com as normas vigentes no pais, os arbitros
tém preferéncia em relacdo ao Judicidrio na andlise de eventuais objecOes das partes acerca da
competéncia do tribunal arbitral, devendo ser extintas com fulcro no art. 267, VII, do CPC (com

redacdo dada pelo art. 41 da Lei n° 9.307/96), agdes propostas perante o juizo estatal com esse

intento.

E vadlido ressaltar que a legislacdo patria foi expressa em atribuir ao arbitro o poder de
decidir em cada caso, inclusive de oficio, se a conven¢do de arbitragem existe juridicamente, e se
¢ valida e eficaz. Ao fazé-lo, estard decidindo sobre sua propria competéncia para apreciar o

mérito da demanda que lhe for submetida.'”

Com efeito, a inclusdo dos principios da autonomia da cldusula compromisséria e da

competéncia-competéncia na legislacdo brasileira fortaleceu o instituto da arbitragem no pais,

%0 PITOMBO, Eleonora Coelho. Os efeitos da convengdo de arbitragem - adogdo do principio Kompetenz-

Kompetenz no Brasil. In: LEMES, Selma Ferreira, CARMONA, Carlos Alberto; BATISTA MARTINS, Pedro
(Coord.). Arbitragem: estudos em homenagem ao prof. Guido Fernando da Silva Soares. Sao Paulo: Atlas, 2007, p.
327.

! Sobre a temitica ver, FOUCHARD, GAILLARD E GOLDMAN. International Commercial Arbitration. org.
GAILLARD, Emmanuel, e SAVAGE, Jonh. Kluwer Law International: Haia, p.401.

%2 BATISTA MARTINS, Pedro. Poder Judicidrio — principio da autonomia da cldusula compromisséria —principio
da competéncia-competéncia — convengdo de Nova lorque — outorga de poderes para firmar cldusula
compromissdria — determinacdo da lei aplicdvel ao conflito — julgamento pelo tribunal arbitral (parecer). In: Revista
de Arbitragem e Mediagdo, n., 2005, p. 177.

193 FONSECA, Rodrigo Garcia da. O principio da competéncia-competéncia na arbitragem: uma perspectiva
brasileira. In: Revista de Arbitragem e Mediagdo, n. 9, 2006, p. 282.
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conferindo-lhe maior eficicia e utilidade — sem contar com o aumento da seguranca juridica dos
contratantes — jd que ndo mais € possivel afastar a submissdo do conflito ao juizo arbitral
mediante simples alegacdo de nulidade do contrato principal ou da conven¢do de arbitragem,

como ocorria anteriormente.
Nesse sentido, vélido destacar as licdes de Joel Dias Figueira Junior:

A Lei introduziu um feixe de eficdcia a cldusula compromisséria, que se inicia
com o pressuposto da plena validade da cldusula, passa pela indeclindvel
producdo de seus efeitos, seja para afastar a jurisdi¢do estatal ou para impor a
instituicdo da arbitragem e se complementa com as amarras da autonomia e da
competéncia-competéncia que dio concretude juridica a eficdcia da clausula.'*

A iniciativa do legislador, portanto, de consagrar expressamente a autonomia da clausula
compromissOria e o principio da competéncia-competéncia tem como resultado direto a
manutencio do conflito no &mbito da arbitragem, sendo certo que de outra forma, seguramente

iria desaguar no Judicidrio.

Isso porque, como se disse, bastava que fosse levantada qualquer objecdo quanto a
validade do contrato ou da convengdo de arbitragem, para que o litigio fosse submetido ao crivo
de um juiz estatal, restando prejudicada a opcdo anterior das partes de solucionar eventual

controvérsia através de um meio alternativo e extrajudicial.

Segundo ensinamentos de Pedro Batista Martins, a autonomia da cldusula
compromissoria € a competéncia-competéncia atuam como verdadeiras blindagens juridicas
aqueles que buscam se afastar da obrigacdo assumida de submeter as controvérsias ao juizo

arbitral.'”

Assim, diante de qualquer alegacdo de invalidade do contrato principal ou de

questionamentos acerca da regularidade dos poderes dos drbitros, serd do tribunal arbitral a

primeira oportunidade para se pronunciar sobre o tema. ‘E do arbitro o beneficio da ddvida’."°

1% FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. op. cit., p. 183.
195 MARTINS, Pedro Batista. op. cit., p. 175.
1% Ibid, p. 177.
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3.2. O principio da competéncia-competéncia: necessdria interpretacdo conjunta com o artigo 20

da Lei de Arbitragem

Afora as disposicdes contidas no artigo 8° da Lei n°® 9.307/96, faz-se necessario analisar a
incidéncia do principio da competéncia-competéncia no direito brasileiro mediante interpretacdo

. . . . 197
conjunta com os preceitos do artigo 20 da referida norma. '’

Isso porque, o referido artigo regulamenta, dentre outras coisas, a argiiicdo de excecao de
incompeténcia, bem como objecdes quanto a existéncia, validade e eficdcia da convencdo de
arbitragem no ambito do procedimento arbitral, impondo inclusive limites temporais ao

levantamento de tais questoes.

O artigo 20 da Lei corrobora a aplicacdo do principio Kompetenz-Kompetenz, ao estipular
que a parte que pretender argiiir nulidade, invalidade ou ineficdcia da convencdo de arbitragem
deverd fazé-lo na primeira oportunidade que tiver de se manifestar, apds a instituicio de

arbitragem. 198

~

A primeira vista, pela forma como o dispositivo foi redigido, pode-se afirmar que o
legislador optou por estabelecer a preclusdo para oposicdo de excecdo de suspeicdo,
impedimento e incompeténcia, bem como para o levantamento de questdes referentes a validade
da convenc¢do de arbitragem, de modo que ndo o fazendo na primeira ocasido possivel, estariam
as partes impossibilitadas de suscitd-las posteriormente, em sede de a¢do anulatdria, perante o

Judiciario.

No entanto, um olhar mais atento as previsdes contidas em tal artigo € suficiente para

revelar a existéncia de matérias de ordem publica em seu bojo, que ndo estdo sujeitas a

7 Art. 20 - A parte que pretender argiiir questdes relativas 2 competéncia, suspeicdo ou impedimento do rbitro ou
dos arbitros, bem como nulidade, invalidade ou ineficidcia da convencdo de arbitragem, devera fazé-lo na primeira
oportunidade que tiver de se manifestar, apds a institui¢do da arbitragem. § 1° Acolhida a argiii¢do de suspei¢do ou
impedimento, serd o arbitro substituido nos termos do art. 16 desta Lei, reconhecida a incompeténcia do arbitro ou
do tribunal arbitral, bem como a nulidade, invalidade ou ineficicia da convengdo de arbitragem, serdo as partes
remetidas ao 6rgdo do Poder Judicidrio competente para julgar a causa. § 2° - Nao sendo acolhida a argiiigdo, terd
normal prosseguimento a arbitragem, sem prejuizo de vir a ser examinada a decisdo pelo 6rgdo do Poder Judiciario
competente, quando da eventual propositura da demanda de que trata o art. 33 desta Lei.

1% 1 EMES, Selma Ferreira. Os principios juridicos da lei de arbitragem. In: Aspectos fundamentais da Lei de
Arbitragem, Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 165.
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preclusdo, a exemplo da nulidade da convengdo de arbitragem ou da incompeténcia do arbitro
para conhecer de determinada questdo, o que leva a concluir que a inércia da parte em suscitar as
questdes elencadas no art. 20, na primeira oportunidade possivel, ndo implicard necessariamente

em sua preclusdo.

N

E preciso distinguir, portanto, as questdes que estdo sujeitas a preclusdo e que se
encontram na esfera da disponibilidade das partes, tais como o impedimento e a suspeicdo do
arbitro ou forma de nomeacao dos drbitros, e as matérias indisponiveis, que podem ser argiiidas a

qualquer tempo, ainda que ndo sejam suscitadas no procedimento arbitral.

Ha matérias que beiram a ordem publica e que dizem respeito aos principios do processo
(especificados no § 2° do art. 21), cuja violagdo ndo comporta sanatdria; ha outras, porém, que se
localizam plenamente na esfera de disponibilidade das partes, a permitir a atua¢do do principio

da disponibilidade.'”’

Destarte, no que diz respeito a essas ultimas, a falta de alegacdo pela parte interessada, na
primeira oportunidade, ird sanar eventual vicio, sendo incabivel posterior submissdo da suposta

irregularidade ao Judicidrio por meio de acdo anulatdria.

Nao existe, contudo, qualquer preclusdo que possa impedir eventual ataque do laudo sob
a alegacdo de invalidade da convenc¢do arbitral; tenham ou ndo as partes argiiido a questdao
durante o procedimento arbitral, poderd o juiz togado, mediante provocacdo do interessado,

200
anular o laudo.

Outra interpretacdo possivel do art. 20 da Lei de Arbitragem, é que a preclusio instituida
pelo legislador somente opera efeitos no ambito da arbitragem, de forma que, ndo levantando
essa questdo na primeira ocasido em que for instada a falar nos autos do procedimento arbitral,
fica a parte impossibilitada de o fazer posteriormente (no universo desse procedimento

especifico), ressalvada as hip6teses previstas no art. 33 da Lei n® 9.307/96.

Nessa esteira, a parte que pretender questionar a regularidade dos poderes dos arbitros ou

a validade da conveng¢do de arbitragem, deverd fazer na primeira oportunidade que tiver para se

1% CARMONA, Carlos Alberto. op. cit., p. 244.
20 1bid., p. 160.
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pronunciar nos autos do procedimento arbitral, sob pena de somente poder discutir tal questao
posteriormente, perante o Judicidrio e, ainda, a depender do que dispde a Lei de Arbitragem

sobre assunto.

Diante do acolhimento por parte do tribunal arbitral da excecdo de suspeicio ou
impedimento, haverd a substituicdo do arbitro, ao passo que ante a procedéncia da excecdo de
incompeténcia ou da nulidade da conveng¢do de arbitragem, o procedimento arbitral serd extinto,

sendo certo que dessa decisdo ndo cabe qualquer recurso.

A rejei¢do de qualquer das excegdes, porém, com o prosseguimento do processo arbitral,
fica ainda sujeita a eventual e futuro controle, bastando para tanto que o vencido proponha a

demanda de que trata o art. 33 da Lei de Arbitragem.*"’

Em sendo assim, demonstrado estd que para uma melhor compreensdo do alcance e
dimensdo do principio da competéncia-competéncia no direito brasileiro, necessdrio se faz uma

interpretac@o conjunta do disposto nos artigos 8° e 20 da Lei Marco Maciel.

3.3. Os efeitos da convengdo de arbitragem

Em matéria de competéncia-competéncia no direito brasileiro, ndo podem deixar de ser
mencionados os efeitos positivos e negativos da convencdo de arbitragem, que embora se
assemelhem aos efeitos positivos e negativos do préprio principio da competéncia-competéncia,

deles divergem quanto ao resultado.

Os efeitos da convencdo de arbitragem tém aplicacdo imediata e independem do

momento de sua celebracdo, desde que a manifestacdo de vontade seja desprovida de vicios e

litigio tenha surgido ap6s o advento da Lei n° 9.307/96.%%*

% CARMONA, Carlos Alberto. op.cit., p. 247.

292 Sobre a temdtica ver, GUERRERO, Luis Fernando. Convencdo de arbitragem e processo arbitral. So Paulo:
Atlas, p. 124. Verificar, também, discussdo travada no STJ acerca da aplicagdo imediata das convengdes arbitrais
celebradas antes do advento da Lei de Arbitragem: STJ, 3*. Turma, REsp 712566, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. em
18.08.2005; STJ, 3*. Turma, REsp 238174, Rel. Min. Antdnio de Padua, j. em 16.06.2003.
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Enquanto o efeito positivo da convencdo de arbitragem implica na possibilidade de
obrigar a parte recalcitrante a submeter o litigio a arbitragem, em razdo da existéncia de cldusula
compromissoria quando do surgimento de um conflito, segundo disposi¢cdes do art. 7° da Lei n°
9.307/96, o efeito negativo significa que ao ser alegada por uma das partes a existéncia de
convengdo de arbitragem, deve o juiz togado extinguir o processo sem resolucdo de mérito, com

fulcro no art. 267, VII do CPC, cuja redacdo foi dada pelo art. 41 da Lei de arbitragem.203

“O efeito negativo restringe a liberdade do juiz estatal e os efeitos positivos procuram
dirigir a conduta das partes contratantes, obrigando-as a permanecer na via arbitral, garantindo,

inclusive, a possibilidade de execucdo especifica da convengdo de arbitragem”.***

Ambos os efeitos da convengdo de arbitragem, o negativo e o positivo, asseguram que no
caso de surgimento de conflito, o problema serd de pronto remetido a arbitragem, e ndo ficard em

. ~ . ., . 205
discussao perante o Judicidrio.

Contudo, ndo é dado ao juiz estatal a prerrogativa de, mediante a constatacdo da
existéncia de convencdo de arbitragem, de oficio, extinguir o processo com fulcro no art. 267,
VII, do CPC, sendo imprescindivel para tanto a alegacdo de uma das partes, ja que ndo se pode
deixar de levar em consideracdo a hipdtese de renuncia tdcita dos contratantes a esse meio

alternativo e extrajudicial de resolu¢do de controvérsias.

Dessa forma, desde que argiiido por uma das partes a realizagdo de acordo anterior para
submissao do litigio a arbitragem, devera o Judicidrio se abster de analisar o mérito e remeter as

partes ao juizo arbitral.

Segundo Clavio de Melo Valenca Filho, “eleita a via arbitral, mediante a estipulagdo de
convengdo de arbitragem vdlida, as partes ficam impedidas de retornar, unilateralmente, a via
estatal. A simples existéncia de convencao de arbitragem impede o juiz de imiscuir-se no mérito

das controvérsias”.?*

203
204

Art. 267, VII — Extingue-se o processo sem resolu¢do de mérito, pela convencio de arbitragem.

VALENCA FILHO, Clavio de Melo. Os efeitos da conven¢ao de arbitragem em face da Constitui¢do Federal. In:
VALENCA FILHO, Clavio de Melo; LEE, Jodo Bosco. Estudos de arbitragem. Curitiba: Jurud, 2009, p. 125.

295 FONSECA, Rodrigo Garcia da. op. cit., p. 284.

2 v ALENCA FILHO, Cldvio de Melo. op. cit., p. 113.
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Todavia, percebe-se uma “tentacdo” dos juizes togados de ignorarem o efeito negativo da
convencdo arbitral e se manifestarem quando o questionamento atine a validade e eficdcia da
convengdo arbitral, ainda que seja para decidir favoravelmente a convencdo arbitral e determinar

a instituicao da arbitragem.m7

E bem verdade que € possivel identificar na jurisprudéncia pétria diversas decisdes que
ignoram a competéncia do tribunal de arbitragem para analisar a validade e eficicia da
convengdo arbitral, ou seja, o proprio principio da competéncia-competéncia, consoante restara

amplamente demonstrado adiante.

Entretanto, ousa-se discordar em parte das observagdes acima, uma vez que ao analisar
objecdes quanto a validade e eficdcia da convencdo de arbitragem, ao contrdrio do que foi dito,
estd o juiz estatal violando o efeito negativo da competéncia-competéncia e ndo da convencio

arbitral.

O efeito negativo da convencdo de arbitragem impede o juiz estatal de apreciar o mérito
da questdo objeto de convencdo de arbitragem, o efeito negativo da competéncia-competéncia

) . . faee 208
impede que se pronuncie sobre a regularidade dos poderes dos arbitros.

Como se disse, as similaridades sdo grandes entre os efeitos do principio da competéncia-
competéncia e os da conven¢do de arbitragem, sendo bastante comum encontrar na doutrina

A . . 209
referéncia a um quando na verdade se estd aludindo ao outro.

Em razdo disso, necessdrio se faz distinguir ambos: os efeitos positivos e negativos da
convencdo arbitral dizem respeito a possibilidade de imposicdo da cldusula compromissdria a
parte recalcitrante e ao dever de abstencdo dos juizes de analisar qualquer acdo que lhe for
proposta diante de alegacdo de uma das partes da existéncia de cldusula compromissoria ou

compromisso arbitral; ao passo que os efeitos do principio da competéncia-competéncia

97 PITOMBO, Eleonora Coelho. op. cit., p. 331.

208 VALENCA FILHO, Clavio de Melo; BOSCO LEE, Jodo. MVB Commercial and Export Management
Establishment v Resil indistria e Comércio Ltda. In: VALENCA FILHO, Cldvio de Melo; LEE, Jodo Bosco.
Estudos de arbitragem. Curitiba: Jurud, 2009, p. 148.

299 Sobre o assunto ver, ANCEL, Bertrand. O controle da validade da convengdo de arbitragem: o efeito negativo da
competéncia-competéncia. In: Revista Brasileira de Arbitragem, n. 6, 2005, p. 54. “Dessas disposicdes, decorre
também o efeito negativo da convengao de arbitragem que consiste na interdi¢do do Poder Judicidrio em apreciar as
questdes atinentes a validade e eficdcia da convengdo arbitral”.
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concernem especificamente as argiiicoes acerca da competéncia do juizo arbitral, ou melhor, a

capacidade do arbitro de ser juiz de sua propria competéncia, de forma anterior ao juiz estatal.

7z

Por outro lado, pode-se alegar que um abrange o outro, isto é, que os efeitos da
convengdo de arbitragem compreendem os efeitos do principio da competéncia-competéncia,
porém, € forcoso reconhecer que aqueles por si s6 ndo asseguram aos drbitros o direito de
analisar a regularidade de seus poderes nem o fato de poderem ser juizes de sua prépria

competéncia.

E possivel afirmar, assim, segundo li¢des de Rodrigo Garcia da Fonseca, que os efeitos
da convencdo de arbitragem reforcam o principio da competéncia-competéncia, pois assegura
que a apreciacdo das eventuais objegOes a competéncia do arbitro serd primeiramente uma

atribuicdo dele préprio e ndo de um juiz togado.*'

O real designio dos efeitos dos referidos principios € conferir eficicia a convencdo de
arbitragem e garantir que os arbitros, em qualquer situacdo, tenham competéncia para apreciar

questionamentos de qualquer natureza surgidos na vigéncia do contrato firmado.

“Os mecanismos legais em relagdo a esse assunto tiveram o escopo de proteger a
arbitragem de medidas da parte recalcitrante quanto a instalacdo do procedimento, permitindo
também o isolamento da competéncia para analisar a regularidade da convencdo de

arbitragem”.21 !

3.4. A constitucionalidade do principio da competéncia-competéncia

212
6, sob a

Ha quem defenda a inconstitucionalidade do artigo 8° da Lei n° 9.307/9
alegacdo de que: (a) atribui competéncia aos drbitros para decidir sobre matéria de ordem

publica, portanto, relativa a direitos indisponiveis; (b) viola o principio constitucional da ampla

1 EONSECA, Rodrigo Garcia da. op. cit., p. 284

2! GUERRERO, Luis Fernando. Convengio de arbitragem e processo arbitral. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 21.

212 ROCHA, José de Albuquerque. A lei de arbitragem (uma avaliacdo critica). 1*. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1998,
p. 34-35.
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defesa, por ser irrecorrivel a decisdo dos arbitros; e (c) subtrai do Judicidrio a apreciacdo de lesao

ou ameagca de lesdo.

Todavia, em relac@o a tese de inconstitucionalidade do referido artigo, contra-argumenta
parcela majoritdria da doutrina®" que a matéria relativa a existéncia, validade e eficdcia da
convengdo de arbitragem ndo € regulada pela Constituicdo Federal, sendo certo que é fungdo das
leis ordindrias o estabelecimento dos direitos disponiveis e indisponiveis, pelo que ndo subsistem

as alegacdes de inconstitucionalidade.

Outrossim, ndo haveria violacdo alguma ao principio da ampla defesa, ndo s6 porque a
decisdo dos arbitros estd sujeita a acdo anulatoria, nos termos do art. 33 da Lei de Arbitragem,
mas também em razdo do principio da autonomia da vontade, por terem sido os proprios

contratantes que assim convencionaram.

Ressalva-se que no juizo arbitral ndo preponderam os principios da publicidade e do
duplo grau de jurisdi¢do — os quais serdo observados se e quando o resultado da arbitragem for
posto sub judice. Essas ressalvas ndo sdo em si um mal, porque a incidéncia de tais principios se
chocaria com os préprios fundamentos institucionais desse meio alternativo de solucdo de
litigios.”"*

Por fim, aduz-se que o art. 5°, XXXV, da Constituicio Federal, ao dispor sobre a
impossibilidade de subtra¢do do Judicidrio de lesdo ou ameaca de lesdo, refere-se a proibicao do
legislador, mediante imposicao legal, de excluir do juizo estatal a propositura de acdo visando a

resolucdo de conflitos.

Essa garantia de inafastabilidade constitui uma liberdade publica, e como tal, € dirigida

ao Estado e ndo as partes. A proibicdo € voltada ao Estado, particularmente ao legislador, que

possui o dever negativo de ndo criar impedimentos ao acesso voluntario 2 jurisdicdo estatal.?'

13 Nesse sentido ver, BATISTA MARTINS, op. cit.; ALVES, Rafael Francisco. op. cit., RICCI, Edoardo Flavio. O

art. 8°, pardgrafo unico da lei de arbitragem e sua constitucionalidade. In: Lei de arbitragem brasileira: oito anos de
reflexdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, passim.

2% DINAMARCO, Candido Rangel. Limites da sentenca arbitral e o seu controle jurisdicional. In: Nova era do
Processo Civil. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 30.

215 ALVES, Rafael Francisco. A inadmissibilidade das medidas antiarbitragem no direito brasileiro. Sdo Paulo:
Atlas, 2009, p. 144.
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Ora, ao escolher a arbitragem, as partes agem de forma voluntéria, cientes de que irdo
abdicar do controle imediato das decisdes arbitrais pelo Judicidrio, sendo-lhes facultado, a

posteriori, a revisdo da decisdo pelo juizo estatal.

Portanto, entende-se que a constitucionalidade do principio Kompetenz-Kompetenz
emana exatamente da faculdade das partes de elegerem um juizo privado para a solucdo de seus

conflitos e de se submeterem as conseqiiéncias de tal escolha.?'®

Nao bastassem os argumentos acima, hd de se convir que a regra do art. 8° da Lei n°
9.307/96 é constitucional pelas mesmas razdes que foram aduzidas pelo Supremo Tribunal

Federal ao decidir acerca da constitucionalidade dos demais dispositivos da Lei de Arbitragem.

. . .~ 217 .
Segundo voto do Ministro Nelson Jobim na ocasido” ', as partes podem renunciar
livremente a jurisdi¢do estatal, ja que o direito de ac¢do perante as cortes estatais € renuncidvel,

tanto quanto o sdo os direitos disponiveis.

Como bem observado por Edoardo Ricci, as teses favordveis as intervencdes do Poder
Judicidrio na arbitragem, com finalidade de controle, escondem, as vezes, implicita premissa
ideoldgica: a idéia de certa superioridade da jurisdi¢do estatal sobre a jurisdi¢do privada

exercitada pelos arbitros.*'®

Outro prisma relevante concernente a discussio acerca da constitucionalidade do art. 8°
da Lei n® 9.307/96, diz respeito a obrigatoriedade, ou nio, do conteido de tal dispositivo, ou

melhor, se as disposi¢des constantes do referido artigo sao impositivas.

Isto porque, € pacifica na doutrina e jurisprudéncia a inconstitucionalidade da chamada
arbitragem obrigatdria — por atentar diretamente contra o artigo 5°, XXXV, da CF —, de modo
que eventual norma que obrigue as partes a submeter ao crivo dos arbitros questdes relativas a
existéncia, validade e eficdcia da convencao de arbitragem estaria, também, ferindo frontalmente

tal dispositivo da Carta Magna.

216 PITOMBO, Eleonora Coelho. op. cit., p. 333.

217 yoto proferido no julgamento da sentenca estrangeira do Reino da Espanha n° 5.206-7, ocorrido em 12.12.2001.
218 RICCI, Edoardo Fldvio. O art. 8°, pardgrafo tnico da lei de arbitragem e sua constitucionalidade. In: Lei de
arbitragem brasileira: oito anos de reflexdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 66.
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Assim, para que se possa defender a constitucionalidade do art. 8° da Lei de Arbitragem,
¢ preciso admitir que as partes t€ém a faculdade de subtrair do Judicidrio a apreciagdo de tais
questdes, atribuindo, conseqiientemente, competéncia exclusiva ao juizo estatal para decidir

sobre a regularidade dos poderes dos arbitros.

Nao hd nada que impeca as partes de afastar, voluntariamente, a aplicacdo do artigo 8°,
pardgrafo tnico, da Lei n® 9.307/96. Se podem o mais (deixar de optar pela arbitragem), podem

também o menos (deixar de remeter aos drbitros a decisdo sobre a sua prépria competéncia).’'”

Desta feita, é possivel inferir que a atribuicdo aos drbitros da andlise de sua propria
competéncia constitui verdadeira prerrogativa das partes, que podem acordar de forma diferente

caso lhes seja conveniente.

Em outras palavras, se as partes ndo dispuserem expressamente o contrario, o conteido
do art. 8° da Lei n°® 9.307/96 terd plena eficicia e surtird todos os efeitos, conferindo ao tribunal

arbitral competéncia para analisar a regularidade de seus proprios poderes.

3.5. O principio da competéncia-competéncia e a imparcialidade dos arbitros

Outro fator importante a ser analisado a respeito do principio da competéncia-
competéncia, € o argumento de que o interesse econdmico dos drbitros no prosseguimento da

arbitragem compromete sua imparcialidade.

Isso porque, ao contrdrio de um juiz togado, cuja remuneracdo ndo depende, a principio,
do numero de casos que julga, o drbitro tem interesse econdmico em declarar-se competente para

decidir determinado caso.

Sob esse prisma, os drbitros ndo teriam a idoneidade nem a imparcialidade necessarias

para avaliar a regularidade de seus prdprios poderes, porquanto estariam interessados na

219 ALVES, Rafael Francisco. op. cit., p. 145.
220 1bid. p. 151.
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manutencao do litigio na esfera arbitral, visando ao subseqiiente recebimento de honorarios pelos

servigos prestados.

Segundo esse raciocinio, os tribunais arbitrais dificilmente declinariam de sua
competéncia, posto que isto implicaria na submissio do conflito ao Judicidrio e,
conseqiientemente, na auséncia de remuneragdo, o que comprometeria por completo o dever do

arbitro de ser imparcial.

Ocorre que, a rigor, os drbitros ndo pertencem a uma categoria profissional, por atuarem
como juizes arbitrais de forma eventual apenas, de modo que o seu sustento, em regra, independe
dessa atividade, isto €, o arbitro em regra ndo depende da sua atuacdo como drbitro para prover o

seu sustento.

Nao bastasse isso, a funcdo de arbitro integra o universo da iniciativa privada (ndo
obstante inegdvel cardter publico), pelo que tem ele todo interesse em manter sua reputagdo
profissional ilibada, de modo a inspirar confianga em possiveis clientes e, quem sabe, galgar

outras nomeacdes para o exercicio deste mister.

Observe-se, ainda, que incumbe as partes a escolha dos arbitros, sendo certo que um dos
critérios que sobressai em relacdo aos demais, no momento da indicacido do expert, é justamente
o da confianca. As partes, antes de tudo, confiam ao darbitro a resolu¢do do conflito e,

conseqiientemente, a observancia das normas fundamentais em vigor.

A Lei de Arbitragem deixa a critério das partes a eleicdo daquele que lhe inspira
confianca para julgar suas controvérsias, conferindo-lhe poder jurisdicional transitério e

- . . . o g e 221
especifico. Ha que se firmar o entendimento de que ninguém é drbitro, mas estd drbitro.

Com efeito, ndo merecem prosperar as alegacdes de que em virtude de supostos
interesses econdOmicos, os darbitros estariam desprovidos da imparcialidade necessdria para
apreciar questionamentos das partes acerca da validade, existéncia e eficdcia da convencdo de

arbitragem.

221 BITAR NEVES, Fldvia. O dilema da regulamentagdo da funcdo de érbitros, mediadores e das atividades das
institui¢cdes arbitrais no Brasil. In: Revista de Arbitragem e Mediagdo, n. 7, 2005, p. 108.
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Além disso, na hipdtese de eventual julgamento em desconformidade com as normas
juridicas vigentes, cabe ainda o ajuizamento pelas partes da acdo anulatdria, prevista no art. 33
da Lei de Arbitragem, de modo que possa o Judicidrio reexaminar a decisdo proferida pelo

tribunal arbitral e sanar eventual vicio.
A esse respeito, € valido destacar as ligdes de Rodrigo Garcia da Fonseca:

E muito mais comum uma parte tentar ir ao Judicidrio para descumprir uma
convengdo de arbitragem valida e eficaz, do que alguém tentar iniciar uma
arbitragem sem qualquer base para tanto. Dai ser dificil dizer se a constatacio
fatica revela uma certa parcialidade dos arbitros em favor deles préprios ou se é
apenas uma questio quantitativa, ou seja, a maioria dos casos levados para
arbitragens realmente tem origem em convencdes de arbitragem validas.”

Outrossim, insta destacar, ainda, a importancia da autonomia da vontade das partes no
ambito da arbitragem, tanto que até mesmo impedido ou suspeito poderd o drbitro exercer o seu
papel, ou seja, mesmo despido de imparcialidade, com a condi¢do de que ou as partes acordem
dessa maneira ou deixem de se manifestar no momento oportuno, consoante disposi¢ao do art. 20

da Lei n® 9.307/96.

Nao existem limites para a liberdade das partes na nomeacgdo dos arbitros, desde que
presente o bindmio ciéncia-anuéncia, ndo faz qualquer sentido a indicacdo de categorias de

. - . . . . 3
situacdes que estariam excluidas da autonomia privada.”

Em sendo assim, desde que as partes tenham conhecimento e também haja consentimento
por parte delas, a arbitragem poderd fluir normalmente, inobstante eventual suspei¢do ou

impedimento dos arbitros.

Todavia, quando a parcialidade do arbitro compromete o principio da igualdade e do
contraditério, ndo ha saneamento do vicio em razdo da inércia da parte em susciti-lo no
momento oportuno, podendo ser a questdo submetida ao Judicidrio, mediante acdo anulatéria ou

em sede de embargos do devedor.

“A rigor, sempre que o arbitro for ‘parcial’ ao longo do procedimento, favorecendo uma

parte em detrimento da outra, estard ele violando ou o principio do contraditério ou o principio

222 FONSECA, Rodrigo Garcia da. op. cit., p. 292-293.
2 ALVES, Rafael Francisco. A imparcialidade do arbitro no direito brasileiro: autonomia privada ou devido
processo legal? In: Revista de Arbitragem e Mediagdo, n. 7, 2005, p. 122.
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da igualdade das partes ou ambos”, de modo que a parte que se sentir lesada poderd se insurgir

) . ~ Lo 224
contra tais condutas por meio de acdo anulatoria.

Dessa forma, percebe-se que a possibilidade de apreciagcdo pelo tribunal arbitral de sua
propria competéncia, conforme previsao do art. 8° da Lei de Arbitragem, em nada compromete a
imparcialidade dos arbitros, tendo agido acertadamente o legislador ao inserir o principio da

competéncia-competéncia no bojo da Lei Marco Maciel.

Como se disse, ao definir a competéncia prioritdaria dos darbitros para andlise da
regularidade dos seus poderes, a lei brasileira buscou conferir eficdcia a arbitragem, afastando a
ndo so a pratica de atos protelatdrios pelas partes, mas também a possibilidade de interferéncia

recorrente do Judicidrio no procedimento.

As teses restritivas acerca da competéncia e dos poderes dos arbitros, como teses
favordveis as intervencdes do Poder Judicidrio na arbitragem, com finalidade de controle,
escondem, as vezes, implicita premissa ideoldgica: a idéia de certa superioridade da jurisdi¢ao

estatal sobre a jurisdi¢@o privada, exercitada pelos arbitros.”

3.6. A importancia do principio da competéncia-competéncia como garantia de acesso ao juizo

arbitral

Como visto, o principio da competéncia-competéncia no Brasil é regulado pelos artigos
8° e 20 da Lei de Arbitragem, tendo como principal escopo assegurar a apreciacao de eventuais
questionamentos pelo tribunal arbitral - de forma antecedente em relacdo ao juizo estatal - acerca

da validade, existéncia e eficicia da conveng¢do de arbitragem.

Ao assegurar a competéncia prioritaria dos arbitros para andlise da regularidade de seus
préprios poderes, o legislador, por outro lado, conferiu eficidcia a convencdo de arbitragem e

garantiu, sobretudo, o acesso ao juizo arbitral.

2241d. 2009. p. 151.
225 RICCI, Edoardo Flavio. op. cit., p. 66.
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Isso porque, como se disse, sem o principio da competéncia-competéncia, a parte que
tivesse interesse em retardar a constituicdo do tribunal arbitral, limitava-se a questionar a
validade da convencdo arbitral ou a regularidade dos poderes dos érbitros perante o Judicidrio, e

lograva €xito em obstruir o acesso das partes a arbitragem.

Destarte, ficariam abertas as portas para interferéncias indevidas do Judicidrio, bastando
para tanto que uma das partes fabricasse alguma argumentacdo a respeito da invalidade ou

e ~ . ~ . o . 226
ineficdcia da convengdo de arbitragem, e a questio passaria a ser discutida fora da arbitragem.

E bem verdade que ao permitir a andlise da competéncia do tribunal arbitral pelos
proprios arbitros, em detrimento da submissdo da questdo ao Judicidrio, abre-se espaco para que,
ao final do procedimento, concluam que a convencdo de arbitragem € invalida, sendo necessaria

a submissao do litigio as vias judiciais.

Todavia, o contrdario também é provavel de acontecer, isto €, nada impede que as partes
submetam tais questdes ao crivo de um juiz togado que, por sua vez, reconhece a validade,
existéncia e eficdcia da cldusula compromisséria ou do compromisso arbitral, sendo forgosa sua

resolucdo por um tribunal arbitral.

Esse dilema € universal em matéria de arbitragem, sendo uma questdo de politica
legislativa, quando se quer favorecer o desenvolvimento da arbitragem, dar a precedéncia

temporal ao arbitro, e ndo ao juiz.227

Basta observar que o risco que se corre em ambos 0s casos € o mesmo, ou melhor, de um
jeito ou de outro, o juiz ou drbitro pode concluir ao final que ndo detém jurisdi¢do para apreciar o
litigio que lhe estd sendo submetido, em virtude de eventual validade ou invalidade da cldusula

compromissoria.

Esta dicotomia acima exposta foi bem explorada no direito norte-americano, quando do
voto proferido pelo Ministro Antonin Scalia, no caso Buckeye Check Cashing, Inc x Cardegna:
E verdade, consoante alegado pela parte ré, que a regra estabelecida no caso

Prima Paint permite a execucdo, pelo Judicidrio, de uma convencido de
arbitragem que pode ser posteriormente declarada invalida pelos arbitros. Porém,

226 FONSECA, Rodrigo Garcia da. op. cit., p. 292.
227 bid. p. 293.
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¢ igualmente verdade que o argumento da parte ré permite ao juizo estatal

declarar sem efeito uma convencdo de arbitragem que, posteriormente, vem a
. . 228

reconhecer como perfeitamente exeqiiivel.

Priorizando a competéncia do tribunal arbitral, portanto, o legislador patrio buscou
assegurar a submissdo dos conflitos a arbitragem, quando da existéncia de convengdo de

arbitragem, garantindo o acesso ao juizo arbitral.

O principio da competéncia-competéncia desempenha papel fundamental na garantia de
acesso ao juizo arbitral. Somente com a precedéncia temporal do julgamento do arbitro sobre sua
prépria competéncia € que as partes podem ter a seguranca de que, no surgimento do litigio, este

D N . . . ~ e, . D22
serd levado 2 arbitragem, nos termos daquilo que foi pactuado, e ndo ao Judicidrio.”*

Considera-se, assim, que a lei de arbitragem brasileira, ao prever o principio da
competéncia-competéncia e estabelecer que os arbitros t€ém prioridade em relagdo aos juizes
togados na andlise da regularidade dos poderes do tribunal arbitral, buscou se equiparar as
legislagdes mais modernas , priorizando a seguranga juridica e garantindo o acesso das partes a

arbitragem.

3.7. Modelo de regulacdo do principio da competéncia-competéncia no Brasil

Consoante restou demonstrado em tdpicos anteriores, a regra da competéncia-
competéncia no Brasil é regulada pelos artigos 8° e 20 da Lei n® 9.307/96. Contudo, da leitura
desses dispositivos apenas, ndo € possivel identificar ao certo qual o modelo de regulagdo do

principio da competéncia-competéncia vigente no pais.

228 Disponivel em <http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1020&context=stephen_ware.> Acesso em
21.12.2009. No original: “It’s true, as respondents asserts, that the Prima Paint rule permits a court to enforce an
arbitration agreement in a contract that the arbitrator later finds to be void. But is equally true that the respondent’s
approach permits a court to deny effect on an arbitration provision in a contract that the court later finds to be
perfectly enforceable”.

2 FONSECA, Rafael Garcia da. op. cit., p. 295.
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Uma rdpida leitura dos referidos artigos leva a crer que o Brasil ratifica somente o efeito
positivo do principio da competéncia-competéncia, pois prevé de forma manifesta apenas, no
pardgrafo unico, do art. 8°, da Lei de Arbitragem, a possibilidade do tribunal arbitral de analisar

sua competéncia.

Nao haveria, portanto, qualquer referéncia expressa ao efeito negativo da competéncia-
competéncia, de modo que se poderia afirmar, a primeira vista, que o sistema normativo

brasileiro ndo prevé a prioridade dos drbitros para a andlise da questdo, em relagc@o ao Judicidrio.

Em razdo da falta de clareza dos dispositivos da Lei de Arbitragem que tratam do
principio da competéncia-competéncia, ndo had consenso na doutrina, havendo doutrinadores que
entendem ser competéncia tanto do drbitro quanto do juiz estatal a aprecia¢do de tais questdes,

como também h4 outros que defendem ser prioritdria a competéncia do arbitro.

A propdsito, insta ressaltar o entendimento de Ana Teresa Basilio Palhares e Joaquim de
Paiva Muniz sobre o assunto:
O fato de o tribunal arbitral ter jurisdicdo para se pronunciar sobre a validade,
eficdcia e aplicabilidade da convengdo de arbitragem, por forca dos arts. 8°,
pardgrafo tnico, e 20 da Lei de Arbitragem, ndo exclui a competéncia do Poder
Judicidrio para decidir sobre esses temas, porque afetam a prépria competéncia
do arbitro. Até porque, caberd ao juiz estatal a ultima palavra a respeito de
controvérsias relativas a validade ou aplicabilidade da convencdo de arbitragem,

jad que a parte lesada poderd, também, propor acdo judicial de nulidade de
sentenca arbitral prevista no art. 33 da Lei de Arbitragem.””

De acordo com essa perspectiva, o0 modelo de regulacdo da competéncia-competéncia
adotado no Brasil seria o concorrente, pois se admite tanto a andlise da regularidade da

convengdo de arbitragem pelo juiz estatal quanto pelos préprios arbitros.

Seguindo essa mesma linha, sdo os ensinamentos de Carlos Alberto Carmona que, ao se

pronunciar sobre o principio da competéncia-competéncia, assevera que o ‘‘ordenamento

230 PALHARES, Ana Teresa Basilio, MUNIZ, Joaquim de Paiva. Pedido de suspensdo de procedimento arbitral.

Extingdo do processo sem julgamento do mérito. Interposicdo de agravo de instrumento e de recurso de apelacdo;
Respeito a Lei de Arbitragem. Atividade jurisdicional do Tribunal Arbitral. In: Revista de Arbitragem e Mediagao,
n. 2, 2004, p. 273.
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brasileiro — a semelhanca do que ocorreu na Itdlia — ndo estabelece uma competéncia exclusiva

do arbitro para resolver todo e qualquer ataque a convencao de arbitragem”.23 !

Verifica-se, assim, que ao analisar os dispositivos da Lei de Arbitragem Brasileira, parte
da doutrina defende que a competéncia para analisar eventuais questionamentos acerca da

validade da cldusula compromisséria e do compromisso arbitral ndo é exclusiva do arbitro,

competindo igualmente ao Judicidrio esse mister.

Entretanto, ao considerar como vigente no pais o modelo de regulacdo da competéncia
concorrente, conforme entendimento de alguns doutrinadores, surgem diversos imbroglios,
principalmente no que tange a propositura de acdes simultaneas perante o Judicidrio e o tribunal

arbitral e, também, quanto a possivel prolacdo de decisdes conflitantes.

Imagine-se a hipétese de uma das partes promover demanda arbitral, enfrentando
alegacdo do adversdrio de invalidade da convenc¢do de arbitragem, a0 mesmo tempo em que este
tltimo propde demanda perante o juiz togado. Nao havendo como reunir os dois processos, o

risco de decisdes conflitantes serd grande.232

Assim, ao interpretar os artigos da Lei n® 9.307/96 de modo a considerar que o legislador
patrio optou por conferir competéncia concorrente ao tribunal arbitral e as cortes estatais para
andlise da regularidade dos poderes dos arbitros, depara-se tal corrente doutrindria ndo s6 com a
problematica das ac¢des paralelas e das decisdes conflitantes, mas também com todos os outros
riscos decorrentes da auséncia de ratificacdo do efeito negativo do principio da competéncia-

competéncia.

Ora, ao defender que o Judicidrio € igualmente competente para decidir sobre tais
questdes, ha de se convir que se estd a negar, por conseguinte, a competéncia prioritdria dos
arbitros (o efeito negativo da competéncia-competéncia), fato que, consoante exaustivamente
debatido no decorrer deste trabalho, enseja a prética de atos protelatdrios pela parte recalcitrante
e a interferéncia excessiva do Judicidrio no procedimento arbitral, comprometendo a eficicia do

instituto em si.

21 CARMONA, Carlos Alberto. op. cit., 2004, p. 161.
22 1bid. p. 161.

92



Este posicionamento finda por “prestigiar a perpetracdo de manobras procrastinatérias da
parte recalcitrante que buscaria sempre ajuizar medidas judiciais paralelas a arbitragem com o
fim de suspendé-la ou de levar ao conhecimento do juizo togado questdes que optou submeter ao

-, . 3
Juizo arbitral”. >

N

A outra corrente doutrindria, a qual se considera mais adequada, realiza uma
interpretacdo conjunta dos arts. 8° e 20, da Lei de Arbitragem, com o disposto no artigo 33, da
mesma lei, apregoando que o legislador tratou de resguardar um momento especifico, apds o
término da arbitragem, para a andlise da regularidade da convencdo de arbitragem pelo juiz
estatal, tanto que prevé a propositura de acdo anulatéria com fulcro na nulidade do compromisso

arbitral.

“A Lei Brasileira de Arbitragem optou por adotar modelo em que a interferéncia judicial
ocorra apenas a posteriori, no ambito da a¢do de nulidade, no termos do seu artigo 32, inciso L.

. . . . 4. 5 234
Assim, o modelo seguido foi o da prioridade dos arbitros no tempo”.

Afora isso, argumenta-se, ainda, que os artigos 8° e 20 da Lei n® 9.307/96 preconizam a
necessidade de as partes aguardarem a instaura¢do do juizo arbitral, para que possam ser feitas
objecdes quanto a validade, existéncia e eficidcia da convencdo de arbitragem, do que se pode

inferir que a competéncia €, de fato, prioritaria dos arbitros.

Conclui-se, portanto, que, de acordo com o direito brasileiro, as autoridades judicidrias
podem tdo-somente apreciar a validade, existéncia, eficdcia, aplicabilidade ou efetividade da

~ . . 2 o1: 235
convengao de arbltragem em momento posterior aos arbitros.

Seguindo esta linha de raciocinio, logo, o Brasil teria adotado o modelo prioritdrio de
regulagdo da concorréncia, sendo atribuicdo do tribunal arbitral, a priori, a andlise da
regularidade da convencao de arbitragem, admitido o reexame posterior da decisdo dos arbitros

pelo Judiciério.

233

PITOMBO, Eleonora Coelho. op. cit., p. 335.

2% 1bid. p. 333-334.

25 WALD, Arnoldo. A interpretagio da Convencdo de Nova Iorque no direito comparado. In: Revista de Direito
Bancdrio, do Mercado de Capitais e da Arbitragem, Sao Paulo, a. 6, n. 22, out-dez. 2003, p. 366.

93



“Parece que o legislador brasileiro optou pelo modelo da competéncia prioritiria dos
arbitros. Ficam excluidos entdo tanto o modelo da competéncia exclusiva dos érbitros quanto o

modelo da competéncia concorrente entre rbitros e juizes”.**®

Entretanto, conforme restou esclarecido em capitulo anterior, o modelo de regulacdo da
competéncia prioritdria tanto pode ser incondicionado como também condicionado, sendo este
ultimo menos ortodoxo e rigoroso que o primeiro, por permitir, antes do encerramento do

procedimento arbitral, o pronunciamento do juiz estatal sobre o assunto.

De acordo com o modelo da competéncia prioritdria incondicionada, que tem como
paradigma o sistema adotado na Franca, o efeito negativo do principio da competéncia-
competéncia € plenamente reconhecido, de modo que a anédlise da regularidade da convencio

arbitral, pelo juiz estatal, somente pode ser realizada ao final do procedimento arbitral.

J4 0 modelo condicionado de competéncia prioritdria representa a ratificacdo parcial do
principio da competéncia-competéncia, tendo em vista permitir, em ocasides determinadas, e
mesmo no decorrer do procedimento arbitral, a interferéncia do 6rgdo judicial na apreciagdo da
validade, existéncia e eficacia da convenc¢do de arbitragem, tal como ocorre na Inglaterra, Itdlia,

Suica etc.”’

No Brasil, de acordo com o direito positivo, a intervencdo estatal é admitida apenas
quando do encerramento da arbitragem, através de acdo anulatéria e embargos do devedor, pelo
que se entende que o pais adotou a competéncia prioritdria incondicionada como modelo de

regulacdo, a exemplo do que acontece na Franca.

236 ALVES, Rafael Francisco. Op. cit., p. 181.

27 Sobre essa tematica verificar, DIMOLITSA, Antonias. Separability and Kompetenz-Kompetenz In: International
council for commercial arbitration: improving the efficiency of arbitration agreements and awards. The Hague:
Kluwer Law International. 1999. p. 234.
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4.8. A relativizagdo do principio da competéncia-competéncia

A Lei de Arbitragem € clara ao prever a andlise pelas cortes estatais da regularidade da
convengdo arbitral em sede de acdo anulatéria, nos termos do art. 32, I, ¢/c art. 33 (admite-se,
também, em sede de embargos do devedor), de modo que ndo pairam controvérsias sobre a

legalidade do reexame posterior dessa decisao dos arbitros pelo Judicidrio.

“Nao cabe ao Estado-juiz decidir acerca da existéncia, validade e eficdcia da convencgao e
arbitragem, salvo na hipétese do art. 32, I, quando o Judicidrio poderd ser provocado para se

. A1 ~ ‘. 238
manifestar no ambito da ac¢do anulatéria ou em embargos do devedor”.

Por outro lado, tampouco ha dividas de que, no decorrer do procedimento arbitral,
incumbe exclusivamente aos arbitros a andlise da existéncia, validade e eficdcia da convencdo de
arbitragem, segundo preceitua o principio da competéncia-competéncia, constante do pardgrafo
tnico, do art. 8°, da Lei n® 9.307/96 — exceto na hipdtese de terem as partes acordado de forma

diversa.

E de competéncia exclusiva do 4rbitro conhecer dessas questdes, cabendo ao juiz estatal
apenas controlar, ao final, a regularidade da decisdo arbitral. Nao pode o juiz estatal interferir na

. ~ . . . . .. L. 23
instAncia arbitral antes do seu fim, pois se trata de uma regra de prioridade cronolégica.”*

Ora, como se disse, caso fosse admitida a provocagdo das cortes estatais, no decorrer do
procedimento arbitral, estar-se-ia ignorando por completo o principio da competéncia-
competéncia e a sua principal finalidade, que € conferir eficdcia a arbitragem, afastando a

possibilidade de eventuais manobras protelatérias das partes.

Com efeito, os paises que consentem a andlise pelas cortes estatais da regularidade da
convengdo de arbitragem no decorrer do procedimento arbitral — afastando o principio da
competéncia-competéncia — o fazem porque optaram por consagrar a economia processual em

detrimento da eficdcia da arbitragem e do afastamento taticas dilatorias pelas partes.

28 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. op. cit, p. 193.
29 BOSCO LEE, Jodo. Parecer: eficdcia da cldusula arbitral. Aplicacio da lei de arbitragem no tempo. Transmissio
da clausula compromissoéria. Anti-suit injuction. In: Revista Brasileira de Arbitragem, n. 11, 2006, p. 35.
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Sobre a variagdo da intensidade do efeito negativo da competéncia-competéncia nos
diversos sistemas juridicos, € vélido trazer a baila os ensinamentos de Jodo Bosco Lee e Clavio

de Melo Valencga Filho:

Tal efeito, contudo, apresenta-se de intensidade varidvel nos ordenamentos
juridicos, gracas a diversidade de métodos empregados na tentativa de conciliar,
de um lado, a promog¢do de um instituto eficaz — imune a incidentes judiciarios
meramente protelatérios — e, de outro, a economia dos meios — ji que uma
decisdo judicial definitiva sobre a convenc¢ao de arbitragem pouparia as partes o
tempo e o dinheiro gasto na condu¢do de uma instancia arbitral cuja a sentenca,
ao final, ser4 anulada.”*

No direito brasileiro, por ter o legislador optado por imprimir eficicia absoluta ao
instituto da arbitragem, adotou-se plenamente o efeito negativo da competéncia-competéncia. No
entanto, existem controvérsias doutrindrias acerca da possibilidade de relativizacdo desse

principio no pais, em circunstancias determinadas.

A relativizacdo do principio da competéncia-competéncia sdo as hipdteses em que os
juizes podem analisar a competéncia dos 4rbitros, a despeito da incidéncia do principio da

P Aa s 241
competencia-competéncia.

Quando se fala em flexibilizacdo ou relativizacdo do principio da competéncia-
competéncia, refere-se, na verdade, a possibilidade de as cortes estatais se pronunciarem sobre a
regularidade da cldusula compromisséria ou do compromisso arbitral antes do inicio da

arbitragem, em ocasides especificas e excepcionalmente.

Porquanto a Lei de Arbitragem Brasileira, em nenhum momento, prevé a possibilidade de
apreciagdo pelo Judicidrio da regularidade dos poderes dos arbitros antes do inicio da arbitragem
— tampouco impde qualquer obsticulo para tanto —, € necessdrio recorrer as disposi¢cdes
correspondentes da Convencao de Nova lorque, qual seja o ja citado artigo II. 3, para verificar a

viabilidade de relativizacao do principio da Competéncia-Competéncia.242

v ALENCA FILHO, Cldvio de Melo; LEE, Jodo Bosco. op. cit. p. 148.

241 ALLVES, Rafael Francisco. op. cit., p. 178.

2 A Convengio de Nova Iorque, em seu artigo 1.3 dispde: “ O tribunal de um Estado signatdrio, quando de posse
de acdo sobre matéria com relacdo a qual as partes tenham estabelecido acordo nos termos do presente artigo, a
pedido de uma delas, encaminhard as partes a arbitragem, a menos que constate que tal acordo é nulo inoperante ou
inexeqiiivel”.
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Todavia, dada a ja aludida imprecisd@o e vagueza do art. I1.3 da Convencdo de Nova
Iorque, cuja redacdo enseja as mais diversas interpretacdes, inexiste consenso na doutrina sobre a
legitimidade da apreciacdo pelo juiz estatal da existéncia, validade e eficicia da convengdo de

arbitral antes do inicio da arbitragem.

Aqueles que ndo admitem a flexibiliza¢do do principio da competéncia-competéncia no
direito brasileiro, alegam, dentre outras coisas, que o artigo I11.3 da Convenc¢ao de Nova lorque é
inconcilidvel com as disposicdes dos arts. 8° e 20 da Lei n® 9.307/96 e com os arts. 267, VII e
301 §4° do CPC, de modo que deve prevalecer a norma mais favordvel a arbitragem, sendo
inadmissivel, por conseguinte, a andlise prévia pelo juiz estatal sobre a validade, eficicia ou

. A ~ 1243
inoperancia da convengao arbitral.

Segundo essa corrente doutrindria, a andlise pelo juiz togado da regularidade da
convencdo arbitral ndo s6 vai de encontro ao disposto na Lei de Arbitragem Brasileira, que por
ser mais benéfica para a arbitragem prepondera em detrimento das disposi¢des da Convencao de

Nova lorque, como também retira toda a eficécia do instituto.>**

Nesse mesmo sentido, € o entendimento de Clavio de Melo Valenca Filho e de Jodo
Bosco Lee, que também defendem a adogao do principio da méxima eficdcia da arbitragem pelo
direito brasileiro, razao pela qual afirmam estar excluida a possibilidade de controle estatal direto

. ~ Lo 245
por meio de acOes de natureza declaratoria.

Contudo, como o artigo 1.3 da Convencdo de Nova Iorque enseja interpretacdes variadas

— em virtude da falta clareza na redacdo do dispositivo —, entende-se que € absolutamente
compativel com a legislacdo brasileira, ja que se limita a admitir que o juiz estatal pode “deixar

de remeter” as partes a arbitragem, caso identifiquem alguma nulidade na clausula

compromissoria ou compromisso arbitral.

3 . s . . L. . ~ .
* Invoca-se, nesse caso, o principio da eficdcia maxima previsto na Convengdo de Nova Iorque. Nesse sentido ver,

LEE, Jodo Bosco. Parecer: Eficicia da cldusula arbitral — Aplicagd@o da lei de arbitragem no tempo — Transmissao da
clausula compromisséria- Anti-suit injuction. In: VALENCA FILHO, Clavio de Melo; LEE, Jodo Bosco. Estudos de
arbitragem. Curitiba: Jurud, 2009, p. 47.

% Comunga desse posicionamento ROCHA, José de Albuquerque. op. cit., p. 66. “No caso da agdo de instituicio de
arbitragem (art. 7°), o juiz estaria impedido de apreciar a existéncia, validade e eficdcia da convengdo, limitando-se a
demarcar o contetido do compromisso”.

**VALENCA FILHO, Clavio de Melo; BOSCO LEE, Jodo. op. cit., p. 150.
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E de se salientar que o mencionado dispositivo da Convenc¢ao de Nova lorque tem sido
interpretado, tanto no exterior como no Brasil, no sentido de que a excecdo somente se pode
considerar aplicdvel quando a invalidade, inexisténcia ou ineficdcia da arbitragem for manifesta,

perceptivel de modo flagrante, ictu oculi.**

Entdo, apesar de ndo haver nenhum dispositivo legal especifico regulamentando a
questdo, como ocorre no direito Francés¥’, da leitura dos artigos da Lei de Arbitragem Brasileira
em conjunto com o artigo II.3 da Conven¢dao de Nova lorque, infere-se que até o inicio da

arbitragem nao ha qualquer impedimento para tanto.

Destarte, diante da propositura da acdo de instituicao de arbitragem, prevista no art. 7° da
Lei n° 9.307/96 ou de outra que requeira a participa¢do do Judicidrio para instaurag¢do do tribunal
arbitral, caso seja suscitada por uma das partes a invalidade da cldusula compromissoria, nada

impede que diante de um vicio manifesto o juiz estatal aprecie a questdo.

Compete aos drbitros a andlise de sua prépria competéncia durante o curso da arbitragem,
garantindo-se o controle do Poder Judicidrio apenas antes ou depois do processo arbitral. No

plano do direito positivo, 0 modelo brasileiro se aproxima do modelo Francés.**

Nessa linha de raciocinio sao as li¢des de Arnoldo Wald, que entende que o exame prima
facie ndo seria passivel de ser realizado no Brasil, pelo Judicidrio, a ndo ser no caso de nulidade

. . 24
ostensiva ou manifesta. ?

Segundo o sistema da prioridade seguido pelo Brasil, cabera ao juizo estatal diferir sua

andlise para o momento em que a sentenga arbitral tiver sido proferida, podendo desconsiderar a

¢ FONSECA, Rodrigo Garcia da. Op. cit., p. 290.

70 Cédigo de Processo Civil francés, em seu artigo 1458, prevé a tnica excegdo ao reconhecimento integral do
principio da competéncia-competéncia, na fase anterior ao inicio da arbitragem. Eis o dispositivo, no original:
“lorsqu’um litige dont um tribunal est saisi em vertu d’une convention d’arbitrage est porte devant yne jurisdiction
de I’Etat, celle-ci doit se déclarer incompetente. Se Le tribunal arbitral n’est pds encore saisi, La jurisdiction doit
également se déclarer incompetente & moins que La convention d’arbitrage ne soit manifestment nulle. Dans 1€&s
deux cas, La jurisdiction ne peut relever d’office son incompétence.

28 ANCEL, Bertrand. O controle da validade da convengdo de arbitragem: o efeito negativo da competéncia-
competéncia. In: Revista Brasileira de Arbitragem, n. 6, 2005, p. 60.

249 WALD, Arnoldo. op. cit., p. 366.

98



convengdo de arbitragem somente em casos excepcionalissimos, nos quais seu vicio seja

patente.250

A excecdo se presta, portanto, aos casos em que hd manifesto vicio de nulidade da
clausula de arbitragem. Manifesto no sentido estrito e inflamado da diccdo. Um verdadeiro

absurdo juridico. Algo que, avistado, ndo deixa ddvidas quanto 2 nulidade da cldusula.”"

Ademais, antes de iniciada a arbitragem, nos termos do artigo 19 da Lei 9.307/96, os
“arbitros” ndo sdo sequer drbitros e, portanto, ndo podem analisar a regularidade da convengao

) . A . Py 252
de arbitragem. Dessa forma, o marco divisor das competéncias parece ser o aceite dos arbitros.

Defender o contrério, isto €, de que diante de um vicio claro, identificavel de imediato, na
convengdo arbitral, deve o juiz estatal remeter o processo a arbitragem, em respeito ao principio
da competéncia-competéncia, consiste em medida incoerente, desprovida de qualquer

razoabilidade.

Admitir a flexibilizacdo da competéncia-competéncia, sob qualquer alegagdo, estaria
enfraquecendo o instituto da arbitragem de modo a inviabiliza-lo. Negar sua flexibilizacdo, por

. . . e e . 3
outro lado, mesmo diante de algo gritante, seria causar uma séria 1nJustlga.25

Desta feita, ante a existéncia de um vicio significativo, desde que ndo tenha havido a
instauracdo do tribunal arbitral, deve-se admitir a relativizacdo do principio da competéncia-
competéncia, sendo desarrazoado e il6gico defender que as partes devem aguardar até o inicio da

arbitragem para submeter tais questdes ao crivo dos drbitros.

No entanto, caso ndo se trate de vicio gritante, passivel de constatacdo por meio de exame
sumario, deve o Judicidrio afastar tais alegagcdes e aguardar a constitui¢do do tribunal arbitral

para que os aludidos vicios possam ser efetivamente examinados.

2% PITOMBO, Eleonora Coelho. op. cit., p. 334.

! BATISTA MARTINS, Pedro. op. cit., p. 182.

232 ALVES, Rafael Francisco. op. cit., p. 183.

23 MARTINS DE BARROS, Octévio Fragata. A oposicio judicial 2 arbitragem: a quem cabe decidir jurisdicdo.
2007. Dissertag@o (Mestrado) — Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro.
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Isso porque, os vicios de nulidade pouco elogiientes ndo sdo capazes de afastar os efeitos
do art. 8° da Lei n° 9.307/96, ndo se inserem, assim, na esfera juridica que encerra a competéncia

L4 . . e 4. ~ 254
do arbitro para apreciar sua jurisdigao.

Em qualquer situacdo em que o ataque a convengdo de arbitragem dependa de producao
de prova que j& ndo fora pré-constituida, ou de decisdo acerca de matéria complexa,
razoavelmente discutivel, deve-se prestigiar a arbitragem, aplicando-se a regra de precedéncia

temporal decorrente do principio competéncia-competéncia.>

Assim, uma vez instaurada a arbitragem, entende-se que a competéncia para andlise da
questdo passa a ser exclusiva do tribunal arbitral, conforme exaustivamente demonstrado ao
longo deste trabalho, sendo possivel ao juiz togado a aprecia¢do da regularidade da convengao
arbitral antes de iniciada a arbitragem, somente na hipétese de se tratar de vicio manifesto,

gritante.

Segundo se compreende o sistema brasileiro, de fato, assemelha-se ao Francés, ao
instituir o modelo de competéncia incondicionada, prestigiando ao méaximo o principio da
competéncia-competéncia, admitindo, todavia, antes de iniciado o procedimento arbitral e desde
que se esteja diante de vicio de nulidade patente, que essa andlise seja realizada pelas cortes

estatais.

Dessa forma, ao menos em tese, no decorrer da arbitragem, compete aos drbitros a
apreciacdo exclusiva da matéria, cabendo ao Judicidrio o reexame posterior dessa decisdo, desde
que proposta acao anulatdria por uma das partes e, também, eventual andlise anterior, nos casos

em que for incontestdvel a invalidade da convencao de arbitragem.

Embora o principio da competéncia-competéncia integre o denominado direito arbitral, é
uma norma direcionada ao Poder Judicidrio, ja que sdo os juizes estatais que devem abster-se de
analisar eventual questionamento acerca da validade e eficdcia da cldusula compromissoria, em

observancia ao que dispde o referido principio.

>* BATISTA MARTINS, Pedro. op. cit., p. 183.
23 FONSECA, Rodrigo Garcia da. op. cit., p. 291.
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A andlise realizada neste capitulo, portanto, buscou verificar o modo como as normas
vigentes no pais regulam o principio da competéncia-competéncia, ou seja, a forma de aplicagao

deste principio no plano tedrico e normativo.

No entanto, o fato de ter a Lei de Arbitragem Brasileira adotado o principio da
competéncia-competéncia em sua maxima eficdcia ndo significa, necessariamente, que o
principio esteja sendo aplicado e respeitado pelo Poder Judicidrio, pelo que se pretende no

préximo capitulo, analisar sua aplicag@o na jurisprudéncia patria.
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CAPITULO 4 - O PODER JUDICIARIO BRASILEIRO E O PRINCIPIO

DA COMPETENCIA-COMPETENCIA

4.1. Pesquisa jurisprudencial

Uma vez demonstrado que as leis arbitrais em vigor no pais adotaram o principio da
competéncia-competéncia em sua maxima eficdcia, resta verificar o posicionamento da
jurisprudéncia patria acerca da matéria, para saber se o referido principio tem sido efetivamente

aplicado pelo Poder Judicidrio brasileiro.

2

E que, como restou amplamente comprovado no capitulo anterior, no plano teérico, a
regra da competéncia-competéncia, da forma como foi adotada no Brasil, garante aos arbitros o
direito de apreciar, em primeiro lugar, eventuais questionamentos acerca da existéncia, validade
e eficdcia da convengdo de arbitragem, devendo o Judicidrio intervir somente apds veredito final

do tribunal arbitral.

Isso ndo quer dizer, todavia, que esse principio venha sendo respeitado e aplicado
corretamente pelo Judicidrio, sobretudo por se tratar de um preceito pouco difundido no direito

brasileiro, a exemplo do que ocorre com o instituto da arbitragem em si.

Para analisar o posicionamento dos tribunais pétrios no que diz respeito a aplicagdo do
principio da competéncia-competéncia, foi realizada uma pesquisa jurisprudencial — por
amostragem™° — nos tribunais superiores e estaduais, tendo sido encontradas 18 (dezoito)
decisdes judiciais que abordam diretamente do tema, seja porque tratam do aludido principio,

seja porque fazem referéncia ao art. 8°, paragrafo unico, da Lei n® 9.307/96.

256 e e~ . . . . . A . . C A .

A definicdo da amostragem foi a seguinte: decisdes proferidas em 2° instancia que tratam da validade, existéncia
e/ou eficiacia da convencdo de arbitragem e que se encontram disponiveis nos sites dos Tribunais Superiores,
Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estados.
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Das 18 (dezoito) decisdes judiciais encontradas, 3 (trés) sdo origindrias do Superior
Tribunal de Justica e 15 (quinze) sdo provenientes de tribunais estaduais. Destas, 5 (cinco) sdo
procedentes do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, 5 (cinco) do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, 3 (trés) do Tribunal de Justica do Parand e 2 (duas) do Tribunal de Justica de Santa

Catarina.

Afora os julgados que abordam a matéria de forma expressa, também foram encontradas
30 (trinta) decisdes que, apesar de tratarem da matéria concernente a existéncia, validade e
eficicia da cldusula compromisséria ou do compromisso arbitral, ndo fazem qualquer referéncia

ao principio da competéncia-competéncia ou ao art. 8°, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.307/96.

No entanto, é possivel que um acérddo deixe de aplicar o principio da competéncia-
competéncia, sem incorrer em desrespeito ao que determina esse preceito. Tome-se como
exemplo, quando se discute no processo, dentre outras questdes, a regularidade da convengao de
arbitragem, mas o magistrado se limita a extinguir o processo sem resolu¢do de mérito, sob o
argumento de que a existéncia de cldusula compromissoria € suficiente para subtrair o feito da

jurisdicao estatal.

Nessa linha de raciocinio, embora o principio da competéncia-competéncia ndo tenha
sido efetivamente aplicado, também ndo hé desrespeito algum ao preceito, tanto que os arbitros

terdo a oportunidade de analisar a higidez da convencao arbitral.

Desta feita, ndo € correto associar a ndo aplicacdo do principio da competéncia-
competéncia a sua inobservancia. Hid de se convir que o Judicidrio pode abster-se de emitir
qualquer pronunciamento sobre a validade da convencdo arbitral — embora haja questionamentos
nesse sentido — e extinguir o processo, com fulcro no art. 267, VII, do CPC, sem que isso

constitua contrariedade ao que dispde o principio da competéncia-competéncia.

Dentre as 30 (trinta) decisdes que deixam de aplicar esse principio, 2 (duas) sdo oriundas
do Superior Tribunal de Justica — sdo exatamente as que deixam de aplicar o preceito, mas nio

e N . . . . 257
infringem a norma — e as demais sdo provenientes de Tribunais de Justi¢a dos Estados.

257 . .
Esclareca-se que todos esses julgados foram compilados e se encontram expostos no anexo I do presente

trabalho.
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Nesses dois acérdaos, de idéntico teor, proferidos pelo Superior Tribunal de Justica e de

relatoria do Ministro Jodao Otavio de Noronha,258

embora uma das partes levante a prerrogativa
dos arbitros de decidir a respeito de sua propria competéncia, o Ministro apenas dd provimento
ao recurso e determina a extin¢do do processo sem resolucdo de mérito, ante a existéncia de

clausula compromissoéria no contrato firmado entre as partes.

Entretanto, consoante restard amplamente demonstrado em seguida, o restante das
decisdes encontradas, isto €, nos outros 28 (vinte e oito) julgados, em que nao foi aplicado o
principio da competéncia-competéncia, houve inobservancia manifesta a regra, sendo certo que
em todos restaram identificadas controvérsias acerca da validade, existéncia e/ou eficacia da

convengdo de arbitragem, tendo o Judicidrio emitido pronunciamento a respeito.

Dessas 28 (vinte e oito) decisdes, todas provenientes de Tribunais de Justica dos Estados,
4 (quatro) sdao de Sao Paulo, 3 (trés) sdo do Rio de Janeiro, 5 (cinco) sdo de Minas Gerais, 1
(uma) € do Espirito Santo, 1 (uma) é do Distrito Federal, 4 (quatro) sdo do Rio Grande do Sul, 3
(trés) sdo do Parana, 5 (cinco) sdo de Santa Catarina, 1 (uma) é de Pernambuco e¢ 1 (uma) é do

Ceara.

Destarte, apesar de ser admissivel a hipdtese acima ventilada, de decisdes em que o
principio da competéncia-competéncia deixa de ser aplicado, mas ndo héd inobservancia ao
preceito, € preciso esclarecer que elas representam uma minoria, sendo certo que a maior parte

dos julgados nesse sentido acaba contrariando as normas arbitrais em vigor.

Isso porque, antes de proferir decisdao terminativa, com fulcro no art. 267, VII, do CPC, o
tribunal normalmente termina se posicionando sobre a alegacdo de invalidade, ineficdcia ou
inexisténcia da cldusula compromisséria, ferindo, assim, o principio da competéncia-

competéncia.

Verifica-se, portanto, que as decisdes de primeira instincia, apesar de numerosas, ndo

fazem parte do universo desta pesquisa, tampouco decisdes proferidas no ambito da jurisdi¢ao

% STJ, REsp 612.439-RS, Rel. Ministro Jodo Otdvio de Noronha, j. 18.10.2005. AES Uruguaiana
Empreendimentos Ltda. x CEEE — Companhia Estadual de Energia Elétrica; STJ, REsp 606.345-RS, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, j. 15.05.2007. AES Uruguaiana Empreendimentos Ltda. x CEEE — Companhia Estadual de
Energia Elétrica.
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trabalhista, sendo certo que somente os julgados proferidos pelos Tribunais estaduais e
superiores, sejam eles decisdes monocraticas, liminares ou acérddos, € que integram o presente

trabalho.

Ademais, foram excluidos do contingente acima exposto os julgados que tratam da
existéncia, validade e eficicia da cldusula compromisséria no ambito dos contratos de adesio,
haja vista a inexisténcia de consenso, seja na doutrina ou na jurisprudéncia, acerca da legalidade

na utilizacdo da arbitragem nas relagdes de consumo.

E que, parte da doutrina defende que o art. 4°, §2°, da Lei de Arbitragem revogou o art.
51, VII, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, por se tratar de lei mais recente e especifica sobre
o tema da arbitragem, razdo pela qual ndo considera nula clausula que determina a utilizacio da
arbitragem nos contratos de adesdo, desde que sejam observados os requisitos impostos pela Lei

de Arbitragem.259

Por outro lado, ha quem defenda que o Cédigo de Defesa do Consumidor deve prevalecer
em relagdo a Lei n® 9.307/96, porquanto esta se reveste de natureza geral em relacdo ao Diploma

.. , . - ... - . . .. 260
Consumeirista, que € especial, ndo devendo ser admitida a revogagdo tacita do dispositivo.

Por fim, hd ainda a corrente majoritdria que discorda dos posicionamentos acima
expostos, por considerar os dispositivos da Lei de Arbitragem e do Cddigo de Defesa do
Consumidor compativeis, defendendo que ambos devem ser mantidos em nosso ordenamento
jurl’dico.261
Com efeito, assim como acontece na doutrina, na jurisprudéncia também €& possivel

encontrar as mais diversas interpretagdes acerca da existéncia de clausula compromisséria em

239 Sobre a temdtica ver, LEMES, Selma Ferreira. A arbitragem nas relagdes de consumo no direito brasileiro e
comparado. In: Aspectos fundamentais da Lei de Arbitragem. 1°. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 126-127.
GONCALVES, Eduardo Damido. Relagdes da Arbitragem com a internet. In: Revista Brasileira de Arbitragem,
Porto Alegre, a.2, vol.§8, out-dez. 2005, p.47.

260 Sobre 0 assunto verificar, FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Arbitragem, jurisdi¢do e execugdo. 2°. ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 110.

261 Nesse sentido ver, CARMONA, Carlos Alberto, op. cit., p. 108-109; ANDRIGHI, Fitima Nancy. Arbitragem nas
relagdes de consumo. Uma proposta concreta. Revista de Arbitragem e Mediagdo, Sdo Paulo, a.3, vol.9, abr-
jun.2006, p.17-18; FONSECA, Rodrigo Garcia da. Arbitragem e direito do consumidor. Em busca de convergéncia.
In: JOBIM, Eduardo; MACHADO, Rafael Bicca (Coord.). Arbitragem no Brasil: aspectos juridicos relevantes. Sao
Paulo: Quartier Latin, 2008
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contratos de adesdo, consistindo o pronunciamento do Judicidrio acerca da matéria o tnico ponto

de convergéncia em decisdes desse tipo.

Deste modo, por envolver controvérsia distinta e paralela a aplicacdo do principio da
competéncia-competéncia no direito arbitral brasileiro, entendemos que a andlise de julgados que
tratam da validade de convencao de arbitragem em contratos de adesdao foge ao objetivo principal

deste trabalho, pelo que restaram excluidos desta pesquisa de jurisprudéncia.

E importante salientar, ainda, que esta andlise jurisprudencial nio tem a pretensio de
esgotar toda a matéria nem de abarcar integralmente as decisdes ja proferidas pelos tribunais
patrios nesse sentido, podendo haver outros julgados que tratam do tema, embora ndo tenham

sido localizados, de acordo com os critérios de pesquisa adotados.

Com a andlise das decisdes acima referidas, decorrentes da realizagdo de uma pesquisa
por amostragem, objetivamos avaliar o posicionamento do Poder Judicidrio brasileiro no que diz
respeito a aplicacdo do principio da competéncia-competéncia em contratos que ndo sejam de
adesdo, com a finalidade de verificar se o seu entendimento se encontra em harmonia com o da

doutrina, consoante exposi¢ao pretérita.

4.2. O Posicionamento do Superior Tribunal de Justica

4.2.1. Das decisdes que aplicam o principio da competéncia-competéncia

No ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, foram identificadas 3 (trés) decisdes -
envolvendo ao todo 2 (dois) processos - que tratam expressamente do principio da competéncia-
competéncia, previsto no art. 8°, paragrafo tnico, da Lei n® 9.307/96, sendo 2 (duas) de relatoria

do Ministro Luiz Fux** e a outra da Ministra Nancy Andrighi.**

%2 9TJ, S1 - 1°. Secdo, MS 11.308-DF, Rel. Ministro Luiz Fux, j.09.04.2008 e S1 — 1°. Se¢do, AgRg no MS 11.308-
DF, Rel. Ministro Luiz Fux, j.28.06.2006.
283 STJ, decisdo monocratica proferida no MC 14.295-SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, j.09.06.2008.
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Por se tratar de decisdes prolatadas pelo Superior Tribunal de Justica, 6rgdo que tem por
funcdo principal assegurar a uniformidade da interpretacdo das normas infraconstitucionais, o
que compreende, por conseqiiéncia, a deliberacdo, em definitivo, acerca de eventuais
inobservancias contra leis vigentes, entendemos necessdrio analisar de forma detalhada esses

Casos.

Trata-se de julgados recentes, cujo teor confirma a tendéncia das cortes estatais de
incentivar o desenvolvimento da arbitragem no Brasil, mediante aplicacdo e interpretagc@o correta

das normais arbitrais em vigor, tornando-se instrumentos efetivos no combate a pratica de

manobras dilatdrias por aqueles que resistem, injustificadamente, a instituicdo da arbitragem.

Os acordaos relatados pelo Ministro Luiz Fux dizem respeito a um Mandado de
Seguranca impetrado pela empresa Terminal Multimodal de Coroa Grande — SPE - S.A. contra
ato emanado do Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia, que emitiu uma Portaria Ministerial
anuindo com a rescisdo contratual operada unilateralmente pela Nuclebrds Equipamentos

Pesados S.A — NUCLEP.

Insurge-se o Impetrante, dentre outras coisas, contra a arbitrariedade e abusividade da
Portaria que rescindiu o contrato existente entre as partes, de forma unilateral, sob o argumento

de que foi emanada por autoridade absolutamente incompetente.

Nao bastasse isso, sustenta que a Portaria Ministerial constitui verdadeira afronta ndo
somente a cldusula que estabelecia o juizo arbitral como competente para resolver quaisquer
conflitos entre as partes, mas também a sentenca proferida pela Juiza da 42°. Vara Civel do Rio
de Janeiro, que extinguiu sem resolucdo de mérito a Acdo de Cobranca c/c Reintegracdo de
Posse promovida pela NUCLEP em face da Impetrante, com fulcro no art. 267, VII, do CPC,

devido a existéncia de clausula compromissoria.

Ao ser intimada para prestar informacdes, a autoridade coatora, representada pela Unido,
sustentou, dentre outros argumentos, ser questionavel a validade da cldusula compromissoria, por

considerar o objeto do contrato bem publico da Unido e, portanto, direito indisponivel.
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Antes de conferir a liminar perseguida através do referido Mandado de Seguranca, o
Ministro Relator analisou a aplicabilidade da arbitragem a litigios administrativos e concluiu ser

licita sua previsio em tais contratos, consoante entendimento ja consolidado no STF.*%*

Em seguida, pondera o Relator ter sido acertada a decisdo de 1° instincia proferida pelo
MM. Juizo do Rio de Janeiro ao extinguir o processo sem resolu¢do de mérito, haja vista que a
convengdo arbitral, prevista na cldusula 21.1 do contrato firmado entre as partes, tem natureza

obrigatdria, afastando a jurisdi¢do estatal.

Nessa oportunidade, o Ministro salienta, ainda, a existéncia na jurisdi¢do privada do
principio da competéncia-competéncia, esclarecendo que se trata de preceito segundo o qual € o
proprio arbitro que decide a respeito de sua competéncia, o que afasta, por conseqiiéncia, a

alegacdo de invalidade da convencido de arbitragem levantada pela Unido.

Por essas razdes, a liminar pleiteada pelo Impetrante foi deferida pelo Superior Tribunal
de Justica, tendo sido determinada a anulacdo do ato administrativo que rescindiu
unilateralmente o contrato do qual consta convencdo de arbitragem, por entender que a

manutencao dos termos da Portaria implica em negativa de eficdcia ao proprio contrato.

-

E que, a manuten¢do da Portaria contra a qual se insurge a Impetrante implicaria, por
outro lado, na procedéncia da alegacdo de invalidade da cldusula compromissoéria e, ainda, no

desrespeito ao principio da competéncia-competéncia.

Inconformada com o provimento da medida liminar, a Unido interpds Agravo
Regimental®®, insistindo na impossibilidade de sociedade de economia mista estabelecer
clausula arbitral em contrato administrativo de arrendamento, por estar supostamente ofendendo

o interesse publico.

26% Constam dos anais do Supremo Tribunal Federal precedente bastante expressivo, conhecido como “caso Lage”,
no qual a Unido submeteu-se a um juizo arbitral para resolver questdo pendente com a Organizagdo Lage,
constituida de empresas privadas que se dedicassem a navegacao, estaleiros e portos. O Plendrio do STF, na ocasido,
reconheceu a legalidade do juizo arbitral, até mesmo nas causas contra a Fazenda, desde que trate de direitos
disponiveis, previstos em contratos de natureza privada. Al 52.181, Pleno, Rel. Min. Bilac Pinto, RTJ 68/382.

> STJ, S1 — 1% Secdo, AgRg no MS 11.308-DF, Rel. Ministro Luiz Fux, j.28.06.2006.
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Alega, outrossim, que a previsao de cldusula arbitral ndo impede o gozo das prerrogativas
da Administracdo Publica, decorrentes do principio da Supremacia do Interesse Ptblico sobre o

Privado, do qual destaca a rescisdo unilateral do contrato administrativo.

A 1*. Secdo do STJ negou provimento ao Agravo Regimental, por entender que a
Agravante ndo apresentou nenhum argumento capaz de invalidar a decisdo recorrida, ocasiio em
que foram integralmente reiterados os fundamentos aduzidos pelo Ministro Luiz Fux ao deferir a

liminar conferida nos autos do Mandado de Seguranca.

E preciso salientar que o acérddao do Agravo Regimental também se refere expressamente
ao principio da competéncia-competéncia, reconhecendo, portanto, a prerrogativa dos drbitros de

decidir sobre sua prépria Competéncia.266

Ao final, em 09.04.2008, a Primeira Secdo do STJ julgou procedente o Mandado de
Seguranca, confirmando a liminar antes deferida e reafirmando os argumentos expendidos

naquela ocasido.

Outrossim, consta do repertorio de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a outra
decisdo que prevé de forma expressa a aplicacao do principio da competéncia-competéncia, desta
vez, proferida nos autos da Medida Cautelar 14.295-SP, ajuizada por Interclinicas Planos de
Saide S.A. (em liquidagdo extrajudicial), em face de Saide ABC Servi¢cos Médico Hospitalares

Ltda*®’.

Trata-se de medida cautelar origindria, visando a concessdo de liminar para suspender os
efeitos do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, atacado via Recurso
Especial, cujo seguimento foi negado pela Presidéncia da referida Corte, em relacdo a qual foi

interposto Agravo de Instrumento para o STJ.

Pretende a Requerente seja conferida liminar suspendendo os efeitos do acérdio

proferido pela 2*. Camara de Direito Privado do TJ Sp, > que reformou a decisdo de 1°. instincia

266 L . . ~ . C
No acérdido do Agravo Regimental consta expressamente a seguinte observagdo: “Vige na jurisdi¢do privada,

como sucede naquela publica, o principio do Kompetenz-Kompetenz, que estabelece ser o proprio juiz quem decide
sobre sua competéncia”.

%7 STJ, MC 14.295-SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, j.09.06.2008.

268 TJSP, 2° Camara — Direito Privado, Agravo de Instrumento 4600344500, Rel. José Roberto Bedran, j.
11.01.2007. Agravante: Saide ABC Planos de Saude Ltda. Agravada: Interclinicas Planos de Satdde S.A. (em
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que acolheu a alegacdo de suposta ineficdcia superveniente da cldusula compromissoria - em
virtude da decretacdo de sua liquidagdo extrajudicial - e determinou a suspensdo do curso do

procedimento arbitral.

No entanto, entendeu a Ministra Relatora ndo estarem presentes os requisitos de
admissibilidade da Medida Cautelar, quais sejam, o fumus boni juris e o periculum in mora,
tendo considerado o Recurso Especial, ainda, apds um juizo prévio e perfunctdrio,
manifestamente inadmissivel, por contrariar jurisprudéncia dominante de referido Tribunal

Superior.

Em razdo disso, a Ministra Nancy Andrighi indefere liminarmente a inicial e julga extinto

0 processo sem exame de mérito.

Nada obstante a manifesta improcedéncia da Medida Cautelar, a eminente Relatora nio
se furtou a analisar todos os argumentos levantados pela empresa Requerente, ocasido em que
emite brilhante pronunciamento sobre a alegacdo de invalidade e ineficdcia superveniente da

clausula compromissoria:

“A cldusula compromissdria foi firmada pelas partes antes da decretacdo da
liquidacio extrajudicial da INTERCLINICAS, oportunidade em que detinha
plena capacidade para contratar. [...] Ndo hd, pois, divida alguma acerca da
validade da cldusula compromissdria na espécie. [...] A participacdo da massa
liquidanda no procedimento arbitral, a rigor, ndo exige a pritica de nenhum ato
inclinado a concluir negécios pendentes, tampouco a onerar ou alienar bens. [...]
A participacdo do liquidante em procedimento arbitral ndo difere
substancialmente da sua atuacdo na fase de conhecimento dos processos judiciais
envolvendo a massa liquidanda. Também nestes, o liquidante, de regra, ndo
pratica nenhuma acéo tendente a onerar os bens da massa, até porque a constricao
ou expropriacdo s6 ocorrerdo na fase de execugdo. [...]”

Além do exame detalhado das alegacdes de invalidade e ineficdcia superveniente da
cldusula compromissoria, o acérdao também menciona expressamente a prerrogativa dos arbitros
de analisar a regularidade de seus proprios poderes, como se pode verificar de trecho do acérdao

abaixo transcrito:

liquidacdo extrajudicial). Nesse caso, o TJSP deu provimento ao recurso e determinou a continuagdo do
procedimento arbitral. Consta expressamente da decisdo que os arbitros t€ém prioridade na apreciagdo da matéria, em
observancia ao que dispde o art. 8°, paragrafo tnico, Lei de Arbitragem.
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“A  Kompetenz-Kompetenz (competéncia-competéncia) € um dos principios
basilares da arbitragem, que confere ao arbitro o poder de decidir sobre sua
prépria competéncia, sendo condendvel qualquer tentativa, das partes ou do juiz
estatal, no sentido de alterar essa realidade. Em outras palavras, no embate com
as autoridades judiciais, deterd o arbitro preferéncia na andlise da questdo, sendo
dele o beneficio da ddvida. Dessa forma, a resolucdo de questdes litigiosas fica a
cargo do drbitro e, para isso, ndo exige a lei que o ato juridico seja vdlido ou
imune a nulidades ou causas supervenientes de ineficdcia, como se defende na
espécie. Ao contrdrio, a questdo litigiosa pode ser justamente a ineficdcia do ato
juridico. Nessas circunstancias, a jurisdi¢do estatal ndo se desloca, pois
legalmente € o arbitro que detém competéncia para dirimir essas matérias, assim
como para decidir sobre sua prépria competéncia. Essa prioridade ndo apenas se
perfila com os principios que circundam o instituto da arbitragem e com a
sistematica introduzida pela Lei n°® 9.307/96, que se censura atos de protelagdo
ou afastamento, como também assegura a proposta de tornar o procedimento,
uma vez eleito pelas partes, uma alternativa segura e incontorndvel de resolucio
de conflitos, limitando a atuacdo do Poder Judicidrio a execugdo sentenca
arbitral.”

Verifica-se, assim, que o Superior Tribunal de Justi¢a ndo s6 tem aplicado o principio da
competéncia-competéncia, como também censura a pratica de atos, seja pelas partes ou pelos

tribunais estatais, que busquem burlar esse preceito.

Destarte, o STJ adota expressamente a regra competéncia prioritaria dos arbitros para a
andlise de questionamentos atinentes a existéncia, validade e eficicia da cldusula
compromissoria, ou seja, ratifica integralmente o efeito negativo da competéncia-competéncia,
de modo que s6 entende possivel a apreciacdo da matéria pelas cortes estatais apds o julgamento

dos arbitros, com base em cogni¢do plena e exauriente.

Com isso, é possivel aduzir que o Superior Tribunal de Justica, ao reconhecer o efeito
negativo da competéncia-competéncia, prioriza, sobretudo, o combate a manobras dilatdrias
daqueles que pretendem resistir indevidamente a instituicdo e ao desenvolvimento do processo

) ) . . . 26
arbitral, em detrimento da economia e celeridade processuais. o

Isto porque, conforme restou bem demonstrado no capitulo anterior, o grau de
reconhecimento do efeito negativo do principio da competéncia-competéncia revela, sob outro

prisma, o confronto entre dois objetivos contrapostos: priorizar a celeridade e a economia

269 Nesse sentido, ver ALVES, Rafael Francisco. A inadmissibiidade das medidas antiarbitragem no direito

brasileiro. Sao Paulo: Atlas, p. 212.
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processual ou conferir eficicia ao instituto da arbitragem e a afastar a pratica de atos

protelatorios pela parte recalcitrante.

O Superior Tribunal de Justica, portanto, ao reconhecer a regra da competéncia prioritdria
incondicionada dos arbitros, busca afastar a possibilidade de as partes acionarem o Judicidrio
com o simples objetivo de procrastinar o inicio da arbitragem, primando, sobretudo, pela sua

plena eficécia.

4.2.2. Dos julgados que deixam de aplicar o principio da competéncia-competéncia, sem

afrontar o preceito

Afora as decisdes que tratam do principio da competéncia-competéncia de forma direta,
também foram encontrados outros 2 (dois) julgados que abordam o tema, ou melhor, que versam

sobre a validade e eficdcia da clausula compromissoéria, sem citar ou aplicar o referido principio.

Esses acoérdaos refletem a hipétese aventada, em que o tribunal deixa de aplicar a regra da
competéncia-competéncia, embora esteja tratando da matéria, mas ndo afronta o principio, ja que
a acdo ao final € extinta sem resolu¢do de mérito, com fulcro no art. 267, VII, do Cédigo de

Processo Civil.

270 .
I, ambos de relatoria

Foram encontrados dois acérdaos proferidos em Recurso Especia

. ~ L. A 271 .
do Ministro Jodo Otdvio de Noronha e de idéntico teor”" ', que deram provimento aos recursos
para determinar a reforma dos julgados oriundos do tribunal a gquo e extinguir os processos sem

resolucdo de mérito, com fulcro no art. 267, VII, do CPC.

270

STJ, REsp 612.439-RS, j. 18.10.2005. AES Uruguaiana Empreendimentos Ltda. x CEEE — Companhia Estadual
de Energia Elétrica e STJ, REsp 606.345-RS, j. 15.05.2007. AES Uruguaiana Empreendimentos Ltda. x CEEE —
Companhia Estadual de Energia Elétrica.

! Importante trazer 2 baila justificativa dada pelo do Ministro Relator, Jodo Otdvio de Noronha, ao proferir
acorddos literalmente idénticos: “Sobre as mesmas questdes que envolvem a presente demanda versa o Recurso
Especial 612.439-RS, cujos autos estdo apensos a este, por se tratar da mesma demanda original, das mesmas partes
e do mesmo objeto. Os recursos especiais vieram a este tribunal por autuagdes, dado que originados de agravos
diversos na origem. [...] Como as razdes desse recurso sao ipisis litteris iguais ao do apenso, ndo ha nada que possa
ser acrescentado ao voto que proferi.
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Trata-se de acdo ordindria condenatéria ajuizada pela CEEE — Companhia Estadual de
Energia Elétrica, sociedade de economia mista com sede no Rio Grande do Sul, em face da AES
Uruguaiana Empreendimentos Ltda., sob a alegacdo de que esta empresa teria descumprido o

contrato firmado entre as partes para aquisi¢do de poténcia e energia elétrica.

Em sede de contestacdo, a AES Uruguaiana levantou, preliminarmente, a existéncia no
contrato de cldusula compromissoria, requerendo, destarte, a extin¢cdo do processo sem resolugao

de mérito, nos termos do art. 267, VII, do estatuto processual civil patrio.

A magistrada de primeira instancia deixou de extinguir o processo devido a existéncia de
convengdo de arbitragem, sob a alegacdo de que a CEE, por constituir sociedade de economia
mista, prestadora de servigo publico essencial, ndo pode figurar como parte em um procedimento
arbitral, tendo destacado, ainda, que a utilizacdo da arbitragem é mera faculdade posta em favor

dos litigantes, inexistindo qualquer obrigatoriedade nesse sentido.

Inconformada com esse entendimento AES Uruguaiana interpds Agravo de Instrumento,
devolvendo a apreciacdo da matéria ao Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que, por sua
vez, negou provimento ao agravo, dentre outros argumentos, por entender “ser livre o acesso ao

Poder Judicidrio, nos termos do art. 5°, XXXV, da Carta Magna”.

Ap6s a oposicdo de Embargos Declaratérios com fins de prequestionar os artigos 3°, 4°,
7°, 8% e 20 da Lei de arbitragem, a AES Uruguaiana interpds Recurso Especial, insistindo,
sobretudo, na obrigatoriedade da arbitragem para a resolug@o de conflitos cujo contrato contenha

convengdo arbitral.

Defende a Recorrente que ao deixar de extinguir o processo sem resolu¢do de mérito, nos
termos do art. 267, VII, do CPC, o tribunal teria negado eficdcia a convencdo arbitral. Sustenta,
ainda, ter havido violacdo aos artigos 8° e 20 da Lei n° 9.307/96, por nio ter sido determinada a
remessa dos autos para o juizo arbitral, competente para julgar, em primeiro lugar, controvérsia

relativa a existéncia, validade e eficdcia da convengao de arbitragem.272

272 . . . .
A AES Uruguaiana, portanto, em sede de Recurso Especial, questiona expressamente o descumprimento pelo
juizo a quo do principio da competéncia-competéncia.
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Ao julgar o Recurso Especial, o Ministro Joao Otdvio de Noronha aduz ndo sé ser
equivocado o entendimento do tribunal de origem de que a convenc¢do arbitral € facultativa,
como também afasta a alegacdo de que as sociedades de economia mista ndo podem celebrar

contrato de compra e venda com clausula compromissoria.

O Superior Tribunal de Justica, portanto, acolheu os argumentos da recorrente de que a
nao-extingdo do processo sem resolucdao de mérito implicaria, por conseguinte, na declaragdo de
ineficdcia da cldusula compromisséria, de modo restou provido o recurso e proferida sentenca

terminativa, nos termos do art. 267, VII, do CPC.

Com efeito, apesar de ter sido provocado para tanto, o STJ ndo emitiu qualquer
pronunciamento acerca do principio da competéncia-competéncia, tendo se limitado apenas a
rechacar as alegacOes de que a cldusula compromissoria € facultativa e de que as sociedades de

economia mista ndo podem participar da arbitragem.

N

Isso ndo quer dizer, contudo, que tenha havido afronta a regra da competéncia-
competéncia, ja que, de qualquer forma, foi determinada a extin¢do do processo e a submissdo da
causa a arbitragem, a fim de que os arbitros possam decidir quaisquer controvérsias decorrentes

do aludido contrato, inclusive se a convencao de arbitragem € vdlida e eficaz.

Ha de se convir que teria havido inobservancia ao referido principio caso uma das partes
houvesse questionado a validade daquela conven¢do de arbitragem em especifico e o tribunal
tivesse se posicionado acerca da regularidade dos poderes dos arbitros, ignorando a prerrogativa

que lhes € conferida.

No entanto, a validade e eficicia da convencdo arbitral figura como questdo secunddria
na referida acdo, ja que o objeto principal do processo trata de questdo bem mais ampla, qual
seja, o debate acerca da possibilidade de aderéncia das sociedades de economia mista a contrato

que prevé a submissdo de eventuais conflitos a arbitragem.

Assim, embora de ndo tenha o Superior Tribunal de Justica se pronunciado acerca do
principio da competéncia-competéncia, consideramos que ndo houve inobservéincia ao principio
nesta hipédtese, tendo sido conferida ao tribunal arbitral a possibilidade de analisar eventuais

insurgéncias sobre o tema.
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O que se pode concluir, destarte, € que o Superior Tribunal de Justi¢a tem interpretado as
normas vigentes em favor da arbitragem, inclusive o préprio principio da competéncia-
competéncia, buscando conferir maxima eficicia ao instituto e contribuindo para sua

. . - .1 273
disseminac¢do no Brasil.”’

4.3. O posicionamento dos Tribunais de Justica dos Estados

4.3.1. Esclarecimentos necessarios

Consoante exposi¢do pretérita, ndo foram encontrados julgados dos Tribunais de Justica
Estaduais que, embora deixem de aplicar o principio da competéncia-competéncia, nao

representam afronta a essa regra.

Repise-se que ndo se pretende com essa pesquisa esgotar todas as possibilidades. E bem
provavel que existam outras decisdes nesse sentido. Ocorre que, mediante os critérios utilizados
para realizacdo da pesquisa exposta nesse trabalho, ndo foi possivel identificar acérdaos com teor

andlogo.

Deste modo, a totalidade das 28 (vinte e oito) decisOes identificadas nos Tribunais de
Justica estaduais tratam do principio da competéncia-competéncia — visto que avaliam
efetivamente a validade, existéncia e/ou eficicia da cldusula compromisséria — mas findam

desrespeitando o preceito, ja que o magistrado ao final emite pronunciamento sobre o assunto.

Afora esses acorddos, também foram encontrados outros 15 (quinze) que tratam
diretamente do tema, seja porque mencionam o principio da competéncia-competéncia ou

porque, de alguma forma, aplicam o artigo 8°, paragrafo unico, da Lei n® 9.307/96.

273 Nesse sentido, verificar os seguintes julgados: REsp 954065-MS, T3 — Terceira Turma, Rel. Min. Ari Pargendler,

j- 13.05.2008; 712.566-RJ, T3 — Terceira Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 18.08.2005; REsp SEC 507-GB,
Corte Especial, Rel. Ministro Gilson Dipp, j. 18.10.2006; SEC 874-CH, Corte Especial, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, j. 19.04.2006;
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Existe, portanto, verdadeira dicotomia nos Tribunais de Justica Estaduais: de um lado, os
julgados que aplicam os preceitos do art. 8°, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.307/96, de outro, os

que constituem verdadeira inobservancia ao principio.

4.3.2. Das decisdes que aplicam o principio da competéncia-competéncia

Ap6s a realizagdo de pesquisa jurisprudencial no acervo dos Tribunais de Justi¢a de todos
os estados brasileiros, como se disse, foram encontradas 15 (quinze) decisdes que aplicam o
principio da competéncia-competéncia da forma adequada, tendo sido esses julgados proferidos

pelos Tribunais de Justica de S@o Paulo, Rio de Janeiro, Parand e Santa Catarina.

Dito isso, € possivel constatar que o principio da competéncia-competéncia €, de fato,
pouco difundido no pais, tanto que somente 4 (quatro) dos 27 (vinte e sete) Tribunais de Justica
Estaduais se pronunciaram expressamente sobre o tema, em apenas 15 (quinze) decisdes, nao
tendo sido encontrado nenhum julgado que trate diretamente do tema na regiao Norte, Nordeste e

Centro-Oeste.””*

Verifica-se, ainda, que esses acordaos sdo oriundos de Tribunais de Justica localizados
em Estados onde a arbitragem € mais desenvolvida e os meios alternativos e extrajudiciais tém

sido utilizados com maior freqiiéncia para a solucdo de conflitos.””

2

E que, o crescimento da arbitragem estd diretamente relacionado ndao s6 ao
desenvolvimento do comércio e da industria, mas também a presenca de empresas estrangeiras
na regido e ao valor do PIB dos Estados, o que explica o fato de as decisdes localizadas estarem

concentradas em Estados da Regidao Sul e Sudeste.

274 4 - .o~ . . . . . .
Também ndo foram encontradas decisdes nesse sentido nos Tribunais Regionais Federais.

25 Para verificar o crescimento e desenvolvimento da arbitragem em determinado Estado, basta observar a
quantidade de decisdes disponiveis em cada tribunal sobre o assunto. Por exemplo, no site do TISP
(www.tjsp.jus.br), ao digitar o termo “arbitragem”, foram encontradas 1.819 decisdes. No site do TIMG
(www.tjmg.jus.br), foram localizados 717 acérdaos, enquanto no site do TIDF (www.tjdf.jus.br) foram encontrados
244 julgados. Ja no site do TIPE (www.tjpe.jus.br), foram localizadas 15 decisdes e no site do TJPA
(www.tjpa.jus.br), foram identificados apenas 4 acérdaos.
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Outra caracteristica comum aos julgados que tratam de forma direta do principio da
competéncia-competéncia € o fato de terem sido proferidos recentemente, entre os anos de 2004

e 2009,%7° 0 que demonstra se tratar de um assunto atual e pouco debatido nos tribunais patrios.

Dos acoérddos que aplicam corretamente o principio da competéncia-competéncia,
elegemos um proveniente de cada Estado para a realizagdo de uma andlise mais aprofundada, de
modo que se possa melhor avaliar a forma como os Tribunais de Justica do Brasil vém aplicando
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o aludido principio.

4.3.2.1. Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo

No Tribunal de Justica de Sdo Paulo foram localizadas 5 (cinco) decisdes que aplicam
corretamente o principio da competéncia-competéncia®’®, tendo sido escolhido um acérddo,
proferido em sede Agravo de Instrumento, para representar os demais julgados que tratam da

matéria nesse 6rgao.

Esta decisdo deu provimento ao recurso para reformar a decisdo proferida pelo juizo
monocrdtico que rejeitou a preliminar de extingdo do processo sem resolu¢do de mérito, com

amparo no art. 267, VII, do CPC*”.

Isso porque, o magistrado prolator da decis@o agravada deixou de acolher a preliminar

suscitada na contestagdo, atribuindo competéncia ao Poder Judicidrio para o exame de

276 Das quinze decisdes encontradas, trés datam de 2004, duas sdo de 2007, duas foram prolatadas em 2008 e o
restante, ao todo oito, foi proferida em 2009.

77 Para a consulta de todas as decisdes identificadas, verificar o esquema localizado no anexo I do presente trabalho.
78 1] SP, 2% Camara — Direito Privado, Agravo de Instrumento 4600344500, Rel. José Roberto Bedran, j.
11.01.2007. Satide ABC Planos de Sadde Ltda x Interclinicas Planos de Satide S.A. em Liquidacdo Extrajudicial; 1°
TACSP, 10°. Camara, Embargos Declaratérios 1178552501, Rel. Enio Zuliani, j. 10.02.2004. Enron
Comercializadora de Energia Elétrica Ltda x Eucatex S.A. Industria e Comércio; TASP, 10°. Camara, Embargos
Declaratérios 1178552501, Rel. Enio Zuliani, j. 10.02.2004. BNP Paribas e outro x Banco Fontecindam S.A. e
outros; TJSP, 1*; Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento n° 2374424500, Rel. Elliot Akel, j. 02.09.2004.
Cooperativa dos Agricultores da Regido de Orlandia Carol e outros x Itochu Corporation e outros.

79Ty SP, 4*. Camara — Direito Privado, Agravo de Instrumento n® 6442044200, Rel. Maia da Cunha, j. 30.07.2009.
Agravante: AIG Venture Holdings Ltda. Agravada: Kwikasair Cargas Expressas Ltda. e outros.
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controvérsias oriundas do contrato que contém convencdo de arbitragem, por entender que a

cldusula compromissoria estaria eivada de nulidade.

Inconformada com esse entendimento, a AIG Venture Holding Ltda. interpde Agravo de
Instrumento, pleiteando a reforma da referida decis@o, sob o argumento de que a cldusula
compromissoria contida no contrato deve ser considerada vélida, até que o tribunal arbitral

analise a matéria, a teor do que dispde o art. 8°, paragrafo tinico, da Lei n® 9.307/96.

Em suas respostas, as Agravadas insistem na nulidade da cldusula compromissoria,
alegando existéncia de vicio de consentimento no contrato, em decorréncia de suposta imposi¢ao
da Agravante para quanto a inclusdo da conven¢do de arbitragem no pacto celebrado entre as

partes.

Ao analisar as razdes do recurso, o relator entende que merece ser provido, por entender
que a cldusula compromissdria possui for¢a vinculante e obrigatdria inclusive no que tange a

validade e eficdcia da convencdo de arbitragem.

Saliente-se que, em seu voto, o relator realiza detida andlise do alcance da norma
insculpida no art. 8°, pardgrafo unico, da Lei de Arbitragem, para concluir que “até mesmo a
validade da cldusula compromissoria serd objeto de decisdo pela via extrajudicial, restando a
participacdo do Judicidrio antes da instituicdo do procedimento arbitral, apenas para os casos

previsto no art. 7°, da Lei n® 9.307/96”.

Ao final, portanto, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo deu integral provimento ao Agravo
de Instrumento, para reformar a decisdo de primeira instancia e extinguir o feito sem apreciagao
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do mérito, dada a existéncia de conveng¢do de arbitragem no contrato.

%0 Vide ntegra da ementa: Arbitragem. Lei n® 9307/96. A arbitragem é uma forma extrajudicial de solugo prevista
pela lei para dirimir conflitos através de decis@o a ser proferida por terceiro que foi aceito de comum acordo como
arbitro, desde que as partes possuam capacidade civil e discutam sobre direitos patrimoniais disponiveis (art. 1°). O
compromisso arbitrai, enfim, € a convencdo através da qual as partes submetem os litigios que possam surgir a
arbitragem de uma ou mais pessoas (art. 4°), inclusive compulsoriamente mediante interven¢do do Poder Judicidrio
(art. 7°). A cldusula compromisséria estipulada no contrato possui forga vinculativa obrigatéria inclusive no que
tange a decisdo sobre a validade e eficdcia da conven¢do de arbitragem (art. 8°, pardgrafo tinico). Jurisprudéncia
deste TJSP, do STJ e do STF sobre o tema. E ilegal a pretensdo da autora, no caso, de ver declarada a nulidade da
convengdo de arbitragem antes da sua institui¢do. Inexisténcia de ferimento ao principio de que nenhuma lesdo ou
ameaca a direito serd subtraida da apreciacdo do Poder Judicidrio (artigo 5o, XXXV, CF), ja que a prépria lei
preserva a participacdo do Poder Judicidrio para a anulacdo da sentenga arbitrai, inclusive a validade do
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Como se disse, ndo se trata de um julgado isolado, tendo sido encontrados outros
acorddos no banco de jurisprudéncia do TJSP que se filiam a esse entendimento, deixando ao

crivo dos drbitros a andlise da validade da clausula compromissoria.

4.3.2.2. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

No Tribunal de Justica do Rio de Janeiro também foram encontrados 5 (cinco) julgados
que aplicam o principio da competéncia-competéncia de maneira precisa, tendo sido escolhido

i . 1 . . 1281
uma decisdo proferida em sede de Agravo de Instrumento para uma andlise mais detida™ .

O recurso foi interposto pela Zune Consultoria de Telecomunicagdes Ltda. contra decisiao
proferida pelo Juizo de primeiro grau, que em acdo de cobranga reconhece a prejudicialidade
externa em relacdo ao juizo arbitral chinés, e determina a suspensdo do processo judicial por
trinta dias, até que os arbitros decidam sobre a validade cldusula compromissoria estatuida pelos

282
contratantes.

A Agravante, entdo, insurge-se contra a validade da cldusula compromisséria e
competéncia do “Centro Internacional de Arbitragem de Hong Kong” para apreciacdo da

controvérsia existente entre as partes.

compromisso (arts. 32 e33). Inadmissibilidade de a pessoa juridica habituada a negdcios miliondrios como o do
contrato que dé ensejo a agdo faca a eleicdo pela arbitragem, livre e espontaneamente, e depois, antes mesmo da sua
formacdo, abandone a solugdo que escolheu e venha ao Poder Judicidrio socorrer-se em razdo de defeitos que se
comprometeu a aceitar que fossem sanados pela via extrajudicial. Hip6tese de extin¢ao do processo, sem julgamento
do mérito, pela convencdo de arbitragem, nos termos do art. 267, VII, do CPC. Recurso provido para tanto.

1 TJRJ, 19°. Camara Civel, Apelagio Civel n° 2008.001.42983, Rel. Marilia de Castro Nevez Vieira, j 02.09.2008.
Ricardo Caiado de Oliveira x José Luis de Sao José; TJRJ, 15° Camara Civel, Apelacdo Civel n° 2008.001.30250,
Rel. Sérgio Licio de Oliveira e Cruz, j 01.07.2008. CZ6 Empreendimentos Comerciais Ltda. x Licio Maciel de
Toledo Maia; TJRJ, 15*. Camara Civel, Agravo de Instrumento n° 2009.002.27205, Rel. Celso Ferreira Filho, j
25.08.2009. Global Maritime Investimento x Companhia Siderurgica Nacional,

282 TJRJ, 10*. Camara Civel, Agravo Inominado no Agravo de Instrumento n° 2009.001.13.202, Rel. Bernardo
Moreira Garcez Neto, j 22.07.2009. Agravante: Zune Consultoria de Telecomunicagdes Ltda. Agravado: Huawei do
Brasil Telecomunicagdes Ltda.
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O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, todavia, ao analisar as razdes do agravo, invoca
o principio Kompetenz-Kompetenz, esclarecendo que € o proprio arbitro quem decide a respeito

de sua competéncia, conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica®™’.

Ao final, o TJRJ nega provimento ao Agravo de Instrumento, mantendo decisdo que
determina a suspensdo do processo judicial até que os arbitros decidam sobre sua competéncia e

a validade da cldusula compromisséria.”**

Advirta-se, ainda, que outros julgados seguem essa mesma linha de raciocinio,

conferindo ao tribunal arbitral a possibilidade de avaliar a regularidade de seus proprios poderes.

4.3.2.3. Tribunal de Justica do Parand

No ambito do Tribunal de Justica do Parand foram identificados 3 (trés) acordaos que
aplicam o principio da competéncia-competéncia de forma correta, tendo sido selecionada

decisdo proferida em sede de Agravo de Instrumento para melhor anélise .2*

Trata-se de recurso interposto pela Pesquisa Administradora de Iméveis Ltda., contra
decisdo proferida pelo MM. Juizo da 19°. Vara Civel da comarca de Curitiba-PR, que rejeitou a
excegdo de incompeténcia oposta,*® por considerar invélida a clausula compromisséria firmada

entre as partes.

Sustenta a Agravante, em sede recursal, que diante da existéncia de convencao arbitral o

juizo a quo € incompetente para conhecer e julgar a demanda proposta pela Agravada, razio pela

3 Trata-se dos julgados do STJ acima analisados: MC 13.124-SC, 3. Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
09.06.2008 e MS 11.308-DF, 1a. Se¢ao. Rel. Min. Luiz Fux, j. 09.04.2008.

2% Vide ementa: Cldusula arbitral. Matéria submetida 2 Corte Estrangeira. Prejudicialidade externa. Suspensio do
processo. Principio da Kompetenz-Kompetenz. Cldusula arbitral. A¢do de cobranga ajuizada com base em
descumprimento de contrato. Matéria submetida a corte de arbitramento chinesa. Prejudicialidade externa
reconhecida. Processo suspenso até que os arbitros escolhidos decidam sobre sua competéncia e a validade da
cldusula arbitral. Decisdo alinhada com os precedentes do STJ. Decisdo do relator mantida. Agravo desprovido.

285 TJPR, 11% Céamara Civel, Agravo de instrumento n° 589.016-8, Rel. Augusto Lopes Cortes, j 12.08.2009.
Agravante: Pesquisa Administradora de Imdveis Ltda Agravada: Filomena Maria de Jesus Ferreira Barbosa.

25 Registre-se que a argiiicdo da existéncia de convencdo de arbitragem por meio de excecdo de incompeténcia é
tecnicamente incorreta. O certo € discutir a questdo em sede de preliminar de contestacao.
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qual requer seja a demanda submetida a apreciacdo do tribunal arbitral convencionado no

contrato.

A Agravada, por sua vez, insiste na nulidade da cldusula compromissoéria e pleiteia o ndo-
conhecimento do recurso, sob a alegacdo de que a incompeténcia do juizo foi argiiida de forma

inadequada.

Contudo, ao apreciar os argumentos de ambas as partes, o Tribunal de Justica do Parand
pondera que o pardgrafo Unico, do art. 8°, da Lei de Arbitragem, prevé ser incumbéncia do
arbitro decidir sobre questOes atinentes a existéncia, validade e eficidcia da convengdo de
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arbitragem, restando excluida a matéria da apreciacdo do Judicidrio.

Em razdo disso, decidiram os Desembargadores da 11°. Camara Civel do Tribunal de
Justica do Parand, por unanimidade, dar provimento ao recurso e extinguir o processo sem

resolucdo de mérito, com fulcro no art. 267, VII, do CPC, nos termos do voto do relator.”®

4.3.2.4. Tribunal de Justica de Santa Catarina

No Tribunal de Justica de Santa Catarina foram encontradas duas decisdes que
mencionam expressamente o principio da competéncia-competéncia, tendo sido escolhido, para
melhor andlise, um julgado que nega provimento ao Agravo de Instrumento e mantém
integralmente decisdo que determinou a extincdo da acdo origindria, em razdo da existéncia de

. . . 28
compromisso arbitral no contrato firmado entre as partes o

7 Saliente-se a existéncia de acérddo cujo teor é bastante similar ao ora exposto, também de relatoria do Des.
Augusto Lopes Cortes: TIPR, 10*. Camara Civel, Apelacdo Civel n°® 414.532-4, j. 06.12.2007. Apelante: Fabris e
Garcia Ltda. Apelado: Batdvia S.A. Industria de Alimentos.

%% Vide integra da ementa: Agravo de instrumento. Excecio de incompeténcia. Contrato de prestacdo de servigos.
Convencdo de arbitragem. Natureza do contrato. Validade da cldusula compromissdria. Competéncia do juizo
arbitral. Exegese do art. 8°, pardgrafo tdnico, da Lei n° 9.307/96. Mera eleicdo de cldusula arbitral exclui a
apreciacdo do Poder Judicidrio. Extin¢do do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do art. 267, VIL, do
Cédigo de Processo Civil. Decisdo reformada. Agravo provido.

89 1] SC, 3% Camara Civil Especial, Agravo (art. 557, §1° do CPC) em Agravo de Instrumento n® 2008.009431-7,
Rel. Carlos Alberto Civinski, j 25.09.2009. Agravante: UNIPLAC — Fundacgdo das Escolas Unidas do Planalto
Catarinense. Agravada: Ideal Educag@o Fundo de Investimentos em dirietos creditorios e outros.
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E que, a Fundacdo das Escolas Unidas do Planalto Catarinense — UNIPLAC ingressou em
juizo com A¢do Ordindria, em face da Ideal Educacdo Fundo de Investimentos em direitos
creditdrios e outros, visando a anulacdo do contrato de cessdo de créditos firmado entre as partes,
sustentando, dentre outros fundamentos, a nulidade da convencdo arbitral, por entender existir

entre as partes relacdo consumo.

Posteriormente, a parte autora ajuizou medida cautelar incidental requerendo fosse
liminarmente determinada ndo sé a abstengdo por parte da empresa ré de incluir seu nome nos
orgdos de restricdo ao crédito, mas também a proibi¢do da emissdo de boletos de cobranga da
mensalidade dos alunos, tendo sido deferida a liminar nesse sentido pelo MM. Juizo

monocratico.

Inconformada com a decisdo, a Ideal Educacdo interpds Agravo de Instrumento,
invocando, em sede de preliminar, a falta de uma das condi¢des da agcdo, em razdo da existéncia
de convenciao de arbitragem, ocasido em que foi acolhida sua alegacdo e determinada, em sede
recursal, a extin¢do da acdo origindria, sem resolu¢cdo de mérito, nos termos do art. 267, VII, do

CPC.

Contra a decisdo do agravo de instrumento, interpde a parte vencida novo agravo, com
fulcro no art. 557, § 1°, do CPC, pleiteando a declaracio de nulidade tanto do contrato principal

quanto da clausula compromissoria.

No julgamento deste Agravo, a 3*, Camara Civil do Tribunal de Justica de Santa Catarina
afirma expressamente ser de competéncia do tribunal arbitral a andlise da existéncia, validade e

eficacia da convencdo arbitral e do contrato que contém a cldausula compromissoria.

Esclarece o relator, Des. Cldudio Cinvinski, em brilhante voto, que “tal preceito
consagrou entre nds o sistema criado pelo Tribunal Federal Alemdao denominado Kompetenz-
Kompetenz, segundo o qual o drbitro ou o tribunal detém a prerrogativa de decidir a respeito de

sua propria competéncia”.

Nao bastasse isso, analisa os efeitos positivos e negativos do principio da competéncia-

competéncia e o interpreta quanto a ado¢do da Convencdo de Nova lorque pelo nosso
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ordenamento juridico, para concluir que ndo cabe ao juiz dispor sobre a matéria antes do

pronunciamento do arbitro.

Por essas razdes, decidiu a Camara Civil especial, por votagdo unadnime, negar
provimento ao recurso, mantendo in fotum a decisao que extinguiu o feito sem resolucido de
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mérito, em virtude da existéncia de convencio de arbitragem.”

4.3.2. Das decisdes que contrariam o principio da competéncia-competéncia

A regra da competéncia prioritiria incondicionada vigente no pais determina que os
arbitros tém prioridade no julgamento de eventuais questionamentos acerca da validade,
existéncia e eficdcia da convengdo de arbitragem, de modo que ao Judicidrio cabe apenas o
reexame da decis@o proferida pelos arbitros em sede de ac¢do anulatéria ou de impugnacio a

execugao.

Sobre a questdo da validade da clausula compromissoria, a regra adotada determina que o
arbitro ird decidir acerca de sua competéncia em primeiro lugar, podendo essa questdo ser

reexaminada posteriormente pelo Judicidrio.””!

Assim sendo, tanto no decorrer do procedimento arbitral quanto antes do seu inicio, deve
o Judicidrio se abster de emitir pronunciamentos acerca da regularidade dos poderes dos arbitros,
exceto na hipétese em que houver nulidade manifesta, gritante, identificivel prima facie,

mediante cognicdo sumadria, conforme restou demonstrado.

0 Vide integra da ementa: Agravo (§ 1° art. 557 do CPC) em Agravo de Instrumento. Convengo de arbitragem.
Autonomia da clausula compromisséria. Competéncia do arbitro ou tribunal para decidir argiiicdo de nulidade da
cldusula arbitral. Aplicag¢@o do principio da competéncia-competéncia (Kompetenz-Kompetenz). Impossibilidade de
andlise prévia da questdo pelo Poder Judicidrio. Recurso conhecido e improvido. O arbitro ou tribunal arbitral detém
a prerrogativa de decidir a respeito da sua prépria competéncia, por forca do principio Kompetenz-Kompetenz
adotado em nosso ordenamento juridico. A ratificagdo da Convengdo de Nova lorque pelo Brasil ndo derrogou o
principio Kompetenz-Kompetenz previsto no art. 8° da Lei 9.307/96.

1 TIBURCIO, Carmem, Temas de direito internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p- 300.
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E bem verdade que o a expressdo “nulidade manifesta” € subjetiva, razdo pela qual é
preferivel classificd-la como sendo aquela que, de tdo evidente e aparente, ndo comporta

interpretacoes divergentes.

Nessa linha de raciocinio, para que um julgado se encaixe nessa hipdtese, necessdrio se
faz que tanto o juiz de primeiro grau quanto o tribunal ad quem mantenham o mesmo
entendimento quanto ao vicio levantado por uma das partes, sendo certo que a minima
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discordancia é suficiente para retirar do caso o status de “nulidade manifesta”.*’

Ora, se ha espaco para discordancia, é recomendavel que se deixe ao crivo do tribunal
arbitral a andlise da suposta nulidade aventada, em respeito ao principio da competéncia-

Ao 293
competencia.

No entanto, as decisdes a seguir expostas ndo refletem a regra da competéncia prioritaria
incondicionada, conforme previsdo no plano tedrico-normativo, uma vez que o Judicidrio se
pronuncia sobre a regularidade dos poderes dos drbitros, contrariando o principio da

competéncia-competéncia.

A propésito, insta salientar julgado proveniente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, de
relatoria da Desembargadora Rosa Maria Andrade Nery Junior, que deu provimento a apelacao
para reformar a sentenca que determinou a extingdo do processo sem resolu¢do de mérito, com

fulcro no art. 267, VII, do CcpC.

Segundo entendimento da ilustre relatora, a auséncia de assinatura do contrato principal
implica na inexisténcia da cldusula compromissdria, pois deixa de atender as exigéncias legais de

forma do ato, razdo pela qual nio seria habil para submeter as partes ao juizo arbitral.

22 Sobre este tema, ver ALVES, Rafael Francisco. A inadmissibilidade das medidas antiarbitragem no direito

brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, p. 213.
293

N

E possivel argumentar que, mesmo sendo o vicio manifesto, juizes podem discordar quanto a caracterizagio
desse vicio ou quanto as conseqiiéncias que esse vicio possa acarretar no processo. No entanto, nesses casos, é
preferivel que a questdo seja resolvida pelos arbitros, em observéncia ao que dispde o principio da competéncia—
competéncia.

294 TJSP, 34%. Camara — Direito Privado, Apelacdo Civel n°® 980401800, Rel. Rosa Maria de Andrade Nery, j.
14.02.2007. Apelante: Berger & Nascimento Com e Servigos Ltda. Apelada: Alstom Brasil Ltda.

124



Acrescenta, ainda, que “para atender a exigéncia legal de forma ad substantia, para o
pactum de compromittendo, este exige a forma escrita para sua exigéncia’, razdo pela qual

determina o prosseguimento da acio em primeira instincia.*”

Curioso observar, nesse caso, que embora se insurja contra a sentenga que extinguiu o
processo sem resolucao de mérito, sob o argumento de que a clausula compromissoéria € invalida,

foi a prépria autora quem ingressou em juizo exigindo o cumprimento do contrato.

Todavia, entendeu o tribunal que a auséncia de assinatura nio compromete o contrato
principal, apenas a convengdo de arbitragem, dada a forma escrita prescrita em lei, segundo

disposto no art. 4°, §1° da Lei de Arbitragem.

Outrossim, ndo se pode falar em nulidade aparente e manifesta nesse caso, ja que o juiz
de primeiro grau considerou vdlida a cldusula compromisséria, tanto que proferiu sentenca

terminativa, com fulcro no art. 267, VII, do CPC.

J4 o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul proferiu acérddao que negou provimento ao

296 . L
recurso de Agravo de Instrumento™ ", por entender que a cldusula compromissoria reclama para a
sua efetividade a assinatura do compromisso arbitral, providéncia sem a qual resta afastada a

validade da convencao arbitral.

Embora o referido acérdado tenha sido julgado em 2003, isto €, mais de cinco anos apds a
entrada em vigor da Lei n® 9.307/96, apresenta interpretacdo contrdria ao que reza a atual Lei de

Arbitragem®’.

* Observe-se a integra da ementa: Prestagio de servigos. Contrato celebrado e execugdo iniciada, instrumento
escrito ndo assinado pela autora. Alegacdo de existéncia de cldusula compromissoria. A¢do extinta em primeiro
grau, sem julgamento de mérito, por causa da alegada existéncia de compromisso arbitrai. Situagdo, entretanto, em
que se verifica que o compromisso ndo foi celebrado na forma prescrita em lei e, nessa parte, o pactum de
compromittendo nao existe para os efeitos reconhecidos na sentenca. Inteligéncia do CC 104 Il c/c a LArb 4.° § 1.°
Recurso provido para que a a¢do prossiga e seja julgada pelo mérito.

2% TJRS, 2° Camara Especial Civel, Agravo de Instrumento n° 70005680558, Rel. Marta Borges Ortiz, j.
30.06.2003. Agravante: General Eletric Company. Agravado: Surgical Produtos de Consumo Hospitalar Ltda.

7 Verifique-se ementa na integra: Agravo de Instrumento. A¢do de Cobranca. Convencio arbitral afastada.
Competéncia da justica brasileira para conhecimento da controvérsia. Registra-se, inicialmente, que, inobstante o
Agravo de Instrumento abarque o conhecimento de trés objetos: validade da Convencdo Arbitral, competéncia da
justica brasileira e ocorréncia de litispendéncia, por ndo restar enfrentada na decisdo hostilizada o udltimo tema,
conhece-se do presente somente em relagdo as duas iniciais pretensdes. Validade da convengdo arbitral. A nova
legislag@o relativa a arbitragem, Lei n.° 9.307/96, reclama, para sua efetividade, ndo somente a previsdo contratual
da arbitragem, mas, modo igual, do denominado compromisso arbitral, consistente em um contrato, através do qual
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Isso porque, como se viu, a lei arbitral em vigor equipara a cldusula compromisséria ao
compromisso arbitral, denominando ambos espécies do género convencdo de arbitragem,
considerando qualquer dos dois suficientes para subtrair eventuais controvérsias da jurisdi¢do

estatal.

Apesar disso, aduz o relator que a Lei n® 9.307/96 reclama para sua efetividade, ndo
somente a previsdo contratual da arbitragem, mas, igualmente, o denominado compromisso

arbitral.

Em razdo disso, por unanimidade de votos, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul

afastou a validade da convencdo arbitral e manteve in totum a decisio agravada.

Com efeito, ndo se trata de uma decisao isolada deste tribunal, no sentido de interpretar a

) . . . 298 2
Lei de Arbitragem em desarmonia com o que preceitua o STF?® e o STI*?, sendo certo que os
acérdios encontrados neste tribunal, que tratam da existéncia, validade e eficicia da cldusula

compromissoria, s0 unanimes contrariar o principio da competéncia-competéncia.

as partes estabelecem os termos em que a arbitragem efetuar-se-4. No caso em li¢a, ndo fora travado entre os
litigantes o denominado compromisso arbitral, com o que se afasta a validade da Convenc¢@o Arbitral. Competéncia
da Justica Brasileira. Considerando que a convengdo de arbitragem fora afastada, através do qual havia a previsdo de
aplicabilidade de legislagdo estrangeira, competente € a justica brasileira. Ademais, consoante disposto no art. 88, II,
do Cédigo de Processo Civil, competente para o conhecimento da controvérsia é autoridade brasileira quando a
obrigacdo tiver de ser cumprida no Brasil. Validade da Convencdo Arbitral afastada. Competéncia da Justiga

Brasileira assentada. Agravo de Instrumento improvido.

208 . .= ”» . . P . .
Agravo interno. Decisdo monocritica que negou seguimento ao agravo de instrumento. Juizo arbitral. Lei

9.307/96. Faculdade. Indisponibilidade e indeclinabilidade da jurisdi¢do por convencao particular. Monopdlio estatal
da justica. Indisponibilidade de direitos e garantias individuais. N@o se discute, no caso dos autos, a
constitucionalidade da Lei n.° 9.307/96, pois esta é, por forca da jurisprudéncia do egrégio STF, sabidamente
constitucional. A questdo, no caso concreto, diz com a possibilidade de as partes disporem/renunciarem, adrede e
abstratamente, por convengdo contratual, de direitos e garantias individuais, de matriz constitucional, o que agride a
consciéncia juridica. A jurisdi¢do ¢ monopdlio do Estado e a arbitragem tem lugar quando, ja estabelecido o litigio,
as partes por ela optarem. A previsdo contratual de privilégio da arbitragem para a solugdo de impasses relativos a
contratos dependerd, sempre, da vontade livre das partes nas condi¢des acima mencionadas, dado o cardter relativo e
programatico de tal disposicdo. Inteligéncia do artigo 5° inciso XXXV, da CF. Agravo interno conhecido e
desprovido. (TIRS, 6°. Camara Civel, Agravo n° 70011081148, Rel. José Conrado de Souza Junior, j. 30.03.2005)
** Direito privado ndo especificado. Acdo declaratéria de nulidade e/ou desconstituicdo de convengdo ou
compromisso arbitral. Indu¢cdo em erro. Pedido liminar de cancelamento ou suspensdo da audiéncia designada no
juizo arbitral. Indeferimento pelo juizo de origem. Preenchimento dos requisitos para a antecipagdo dos efeitos da
tutela. Prova dos autos que confere verossimilhanca a alegacdo do agravante. Fundado receio de dano de dificil
reparagdo. Deferimento da suspensdo da audiéncia até o julgamento final da Acdo Anulatéria. Agravo de
instrumento provido. (TJRS, 19%. Camara Civel, Agravo de Instrumento n° 70026599852, Rel. Mylene Maria
Michel, j. 25.11.2008)
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Insta destacar, ademais, acrdao do Tribunal de Justica do Parané30°, que apesar de nao
ter conhecido o recurso, mantendo sentenca de primeira instdncia que extinguiu O processo em
razdo da existéncia de convencao arbitral, assevera que a nulidade da cldusula compromissoria s6
poderia ser avaliada pelo tribunal ad quem, em sede de Apelagdo, caso a parte tivesse suscitado a

questdo em primeira instancia.

Isto €, o tribunal ad quem mantém entendimento do juiz singular de que o processo
devera ser extinto sem resolucdo de mérito, com fulcro no art. 267, VII, do CPC, mas justifica a
manutencdo da decisdo pelo fato de ndo ter a parte levantado a invalidade da cldusula
compromissoria no juizo origindrio, elucidando que apreciacdo de sua validade nessa
oportunidade implicaria em supressdo de instancia, o que € vedado pelo ordenamento juridico

301
brasileiro™ .

Nessa esteira, portanto, caso a parte tivesse argiiido a invalidade da cldusula
compromissoria desde a primeira instincia, poderia ter o tribunal avaliado a sua validade,

ignorando por completo o que preceitua o principio da competéncia-competéncia.

2

E certo que a supressao de instancia € vedada no Brasil, mas mesmo que esse fato ndo
estivesse configurado nos autos, também ndo caberia ao tribunal ad quem analisar a validade da
clausula compromissoria, j4 que constitui prerrogativa dos arbitros de avaliar a regularidade de

seus poderes.

Outro caso significante diz respeito a um acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de

. . 3
Minas Gerais’*?

, em que o relator mantém decisdo do juiz a quo que rejeitou a preliminar de
extingdo do processo, nos termos do art. 267, VII, do CPC, sob a alegacdo de que a agdo
anulatdria de cldusula compromisséria fundada em vicio de consentimento devolve ao Judicidrio

o monopdlio da jurisdi¢ao.

% TJPR, 16°. Camara Civel, Apelacdo Civel n° 528.048-8, Rel. Josély Dittrich Ribas, j 07.10.2009. Apelante:
Tenczna e Cia Ltda. Apelado: Cooperativa de Economia e Crédito Mituo dos Comerciantes de Confecgdes da
Regido Oeste — Sicoob Oeste.

! vide integra da ementa: Apelacdo Civel. A¢do de Prestagdo de Contas extinta nos termos do artigo 267, VII do
CPC. Contrato de abertura de crédito-conta corrente garantida celebrado entre a cooperativa requerida e a associada
(cooperada)/autora. Validade da cldusula compromisséria pactuada entre as partes. Inovagdo. Impossibilidade de
apreciagdo em sede recursal. Recurso n@o conhecido.

302 TIMG, 12° Cémara Civil, Agravo de Instrumento n° 1.0355.08.013342-2/002, Rel. José Flavio de Almeida, j
29.07.2009. Agravante: Samarco Mineracdo S.A. Agravado: Francisco Gomes Ribeiro.
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Sustenta o relator que, de acordo com o artigo 20 da Lei n° 9.307/96, as partes devem
argiiir questdes relativas a validade, existéncia e eficdcia da clausula compromisséria na primeira

oportunidade que tiverem para se manifestar, apds a instituicao da arbitragem.

Em seguida, conclui que como o suposto vicio da convencdo de arbitragem precede a
instauracdo do procedimento arbitral, cabe ao Judicidrio analisar a questdo, pelo que nega

. 303
provimento ao Agravo de Instrumento.

Observa-se, assim, que o tribunal ad quem interpreta isoladamente o art. 20 da Lei de
Arbitragem, para concluir que lhe é permitida a andlise da regularidade dos poderes dos arbitros,
antes de instaurada a arbitragem, contrariando por completo o que estabelece o art. 8°, pardgrafo

Unico, da Lei n°® 9.307/96.

Saliente-se, ainda, acérddo prolatado pelo Tribunal de Justica de Pernambuco, de
relatoria do Des. Jones Figueiredo, que dd provimento a apelacdo para reformar sentenca e

extinguir o feito com base no art. 267, VII, do CPC. 304

Nessa oportunidade, o Judicidrio analisa questionamento acerca da validade da
convengdo de arbitragem para lhe declarar valida e sustenta que a indicag¢do prévia de arbitros

pelas partes ndo importa em nulidade da cldusula compromissoria.

Uma vez mais, portanto, os juizes togados ignoram o principio da competéncia-
competéncia e se posicionam sobre questionamentos acerca da existéncia, validade e eficicia da
convengdo arbitral, ainda que seja para lhe declarar vélida e determinar a instauracdo da

arbitragem como no presente caso, o que implica em manifesto desrespeito a referida regra.

3 . .. - . L. , e, L. . . .
%% Direito Processual Civil. A¢do Indenizatéria. Clausula compromisséria. Vicio de consentimento. Coisa julgada.

Nova pericia. Cabe ao Poder Judicidrio decidir sobre nulidade de cldusula compromisséria fundada em vicio de
consentimento. A extingdo do processo sem resolu¢do de mérito com fundamento na existéncia de coisa julgada
depende da constatagdo da repeticdo de agdo idéntica anteriormente ajuizada, com sentenga transitada em julgado.
Incumbe ao magistrado, destinatdrio da prova, firmar juizo acerca da utilidade e necessidade de realizacdo da prova
pericial, com base no livre convencimento, observando o principio da ampla defesa.

% TJPE, 4*. Camara Civel, Apelacdo Civel n° 121447-5, Rel. Jones Figueirédo, j 20.06.2006. Apelante: Maritima
Kronos de Navegacion S.A. Apelada: Zaeli Alimentos Nordeste Ltda.
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CONCLUSOES

A Lei n° 9.307 de 1996 sanou os entraves que impediam o desenvolvimento e a
propagacdo da arbitragem no Brasil, tendo em vista a atual possibilidade de execugdo especifica
da cldusula compromisséria e a equiparacdo do laudo arbitral a sentenga, constituindo ambos

titulos executivos judiciais.

A arbitragem se caracteriza por ser capaz de permitir verdadeira solucdo da controvérsia,
0 que o exercicio da fun¢do jurisdicional raramente € capaz de alcancar, ja que as partes sao
compelidas a chegar num consenso antes mesmo do inicio do procedimento arbitral, seja para a
escolha dos 4arbitros, seja para decidir as regras e os principios que irdo reger a arbitragem, fato

que propicia o alcance da real composi¢ao do conflito.

A natureza juridica arbitragem € hibrida ou mista. O cardter jurisdicional advém da
natureza da decisdo exarada pelos drbitros, que ndo pode ser modificada em seu contetido pelos
juizes togados, por constituir verdadeiro titulo executivo judicial. J4 sua natureza privada deriva
do fato de na arbitragem a controvérsia ser resolvida por particulares, cuja investidura resulta de

um contrato firmado entre as partes, com o respaldo na autonomia da vontade.

Os maiores atrativos do instituto sdo fruto da ampla autonomia da vontade conferida aos
contratantes, que t€m a liberdade que ndo sé de escolher os arbitros, mas também de estabelecer

as regras e normas aplicdveis ao procedimento.

Além disso, a maior vantagem da arbitragem em relag@o ao Judicidrio € a celeridade, ja
que os procedimentos judiciais levam por vezes décadas até atingir o seu fim, ao passo que a
arbitragem tem duracdo média de seis meses — periodo previsto na Lei 9.307/96 para que o

arbitro possa proferir a sentenca arbitral, caso as partes ndo acordem de maneira diferente.

Sa@o inegdveis os beneficios auferidos com a utilizagdo do instituto, devendo ser este
método incentivado por ser equivalente ao Judicidrio, com a vantagem de ser mais célere e

sigiloso, e de ser a decisdo normalmente proferida por um especialista na questao litigiosa.



A arbitragem ndo viola o principio constitucional da inafastabilidade, seja porque
constitui uma faculdade dos contratantes, sendo fundada no consenso e na autonomia da vontade,
seja porque estd sujeita a posterior controle do Judicidrio, caso sejam identificados vicios formais

na sentenca arbitral.

Outrossim, ndo afasta por completo a interven¢ao do Judicidrio no procedimento arbitral,
j& que as partes podem ndo sé propor acdo anulatéria perante as cortes estatais, como também

defender-se de eventuais vicios quando da oposicao de embargos do devedor.

A Lei 9.307/96, em seu artigo 3°, equiparou a cldusula compromisséria a0 compromisso
arbitral, dispondo que ambos constituem convencdo arbitral e vinculam as partes para a

submissdo de eventuais conflitos a arbitragem.

A cldusula compromissoéria precede o surgimento de um conflito, ou seja, as partes em
um contrato convencionam que caso haja qualquer litigio na vigéncia do contrato, irdo submeté-
lo a apreciagdo do juizo arbitral, ao passo que o compromisso arbitral s6 € celebrado apds o

surgimento do litigio.

O artigo 8° da Lei de Arbitragem prevé expressamente, no caput, o principio da
autonomia da cldusula compromissoria, determinando que eventual nulidade do contrato

principal ndo implica, necessariamente, na nulidade da clausula compromissoria.

Ja o paragrafo tnico, do artigo 8°, da Lei n® 9.307/96, trata do principio da competéncia-
competéncia, cujos preceitos conferem aos drbitros a possibilidade de apreciar a regularidade de

seus proprios poderes e a propria validade do contrato principal.

Muito embora a autonomia da cldusula compromisséria e o principio da competéncia-
competéncia guardem grande semelhanca, porquanto foram introduzidos no direito patrio com o
fito de afastar eventuais estratégias dilatorias das partes e conferir maior eficdcia ao instituto da

arbitragem, na pratica, desempenham papéis bastante diferentes.

Enquanto a autonomia da cldusula compromissdria apregoa a existéncia de dois acordos
autdnomos, isto €, o contrato principal e um contrato a parte, de modo que a nulidade de um nao

implica necessariamente na do outro, a competéncia-competéncia trata de assegurar a



prerrogativa conferida aos arbitros de analisar, em primeiro lugar, eventuais questionamentos

acerca da existéncia, validade e eficdcia da convengao arbitral.

O principal escopo deste principio € conferir celeridade a arbitragem, visto que a auséncia
da regra da competéncia-competéncia ensejaria, certamente, a ocorréncia de reiteradas
interrup¢des no procedimento arbitral para pronunciamento do Judicidrio acerca da regularidade

da clausula compromissoria.

Se as partes estivessem autorizadas a negar competéncia ao tribunal arbitral mediante
simples alegacdo de que a convencdo de arbitragem € invélida, a arbitragem ndo seria capaz de

atingir tamanha credibilidade como um mecanismo efetivo de resolugdo de controvérsias.

Este principio, portanto, tem o escopo de afastar medidas antiarbitragem, ou seja, ordens

emanadas do Poder Judicidrio que sdo destinadas a obstar o prosseguimento da arbitragem.

O seu fundamento ndo advém da cldusula compromisséria em si, mas da Lei de
Arbitragem do pais em que a arbitragem ird se desenvolver, que, por sua vez, traz em seu bojo os

preceitos da regra competéncia-competéncia.

Afora as disposicdes contidas no artigo 8° da Lei n°® 9.307/96, faz-se necessario analisar a
incidéncia do principio da competéncia-competéncia no direito brasileiro mediante interpretagao

conjunta com os preceitos do artigo 20 da referida norma.

O artigo 20 da Lei de Arbitragem corrobora a aplicacao desse principio ao estipular que a
parte que pretender argiiir nulidade, invalidade ou ineficdcia da convencdo de arbitragem devera

fazer na primeira oportunidade que tiver de se manifestar, apds a instituicdo de arbitragem.

O principio da competéncia-competéncia pode ser analisado sob duas perspectivas: tanto
pelo seu efeito negativo quanto pelo seu efeito positivo. O efeito positivo do principio da
competéncia-competéncia possibilita aos arbitros analisar sua propria competéncia. O efeito
negativo permite aos arbitros chegar a uma decisdo sobre a regularidade de seus poderes, de

forma antecedente a qualquer corte estatal ou autoridade judicial.

Ao estabelecer a prioridade dos arbitros em relagdo ao Judicidrio, o efeito negativo da

competéncia-competéncia traz a tona outra face deste principio, referente ao suposto dever de



abstencdo do Estado de apreciar eventuais acdes propostas com a finalidade de obstar a

continuidade do procedimento arbitral ou de o declarar nulo ou irregular.

A comunidade internacional ainda estd longe de chegar a um consenso quanto a aplica¢io
do principio da competéncia-competéncia, principalmente em relacio ao seu efeito negativo. As
formas através das quais o principio se apresenta variam substancialmente de um pais para outro,

a depender do modelo de regulagcdo adotado.

Isto porque, a depender da legislacdo de cada pais, o juiz estatal pode ser instado a se
pronunciar acerca da regularidade dos poderes dos arbitros tanto no inicio do procedimento
arbitral, como também no decorrer do procedimento, tdo logo a questdo surja, pode, ainda, ter

que aguardar até o seu desfecho para poder intervir.

Uma interpretacdo conjunta dos arts. 8° e 20, da Lei de Arbitragem, com o disposto no
artigo 33, da mesma lei, demonstra que o legislador tratou de resguardar um momento
especifico, ap6s o término da arbitragem, para a andlise da regularidade da convencdo de
arbitragem pelo juiz estatal, tanto que prevé a propositura de acdo anulatéria com fulcro na

nulidade do compromisso arbitral.

Além desses dispositivos, € preciso analisar também o disposto no artigo IL.3 da
Convencdo de Nova lorque, ratificada pelo Brasil em 2002, que demonstra ter o pais adotado o

modelo da competéncia prioritaria incondicionada dos arbitros.

O Brasil, portanto, optou por adotar modelo em que a interferéncia judicial ocorra apenas
a posteriori, no ambito da acdo de nulidade, no termos do seu artigo 32, inciso I, da Lei n°

9.307/96, de modo que o modelo seguido foi o da prioridade dos drbitros no tempo.

Dessa forma, de acordo com as normas vigentes no pais, as autoridades judicidrias podem
tao-somente apreciar a validade, existéncia, eficdcia, aplicabilidade ou efetividade da convengao

de arbitragem em momento posterior aos arbitros.

Nesse modelo de regulacdo, o efeito negativo do principio da competéncia-competéncia é
plenamente reconhecido, de modo que a andlise da regularidade da convencdo arbitral, pelo juiz

estatal, somente pode ser realizada ao final do procedimento arbitral.



Segundo o sistema da prioridade seguido pelo Brasil, caberd ao juizo estatal diferir sua
andlise para 0 momento em que a sentenga arbitral tiver sido proferida, podendo desconsiderar a

convencao de arbitragem somente em casos excepcionalissimos, nos quais seu vicio seja patente.

Admite-se, assim, a relativizagdo desse principio, desde que seja manifesto o vicio de
nulidade da cldusula de arbitragem. Manifesto no sentido estrito e inflamado da diccdo. Um
verdadeiro absurdo juridico. Algo que, avistado, ndo deixa ddvidas quanto a nulidade da

convengdo arbitral.

O Superior Tribunal de Justica tem proferido decisdes pioneiras em matéria de
arbitragem, demonstrando apurado conhecimento acerca das leis arbitrais em vigor e sintonia
com a interpretagdo contemporanea do principio da competéncia-competéncia no ambito

internacional, buscando conferir ampla eficécia ao instituto.

Os Tribunais de Justica t€ém reconhecido, ainda que timidamente, o valor da arbitragem
como meio alternativo de resolucdo de conflitos e a importancia do principio da competéncia-
competéncia como instrumento garantidor de eficdcia da arbitragem e de combate a pratica de

atos protelatorios pelas partes.

Entretanto, importante perceber que os 15 (quinze) acérddos que aplicam corretamente o
principio da competéncia-competéncia nio retratam a jurisprudéncia dominante no Brasil, ja que
a maioria dos julgados — os outros 28 (vinte e oito) acordaos encontrados - reflete o desprestigio
da arbitragem no pais e a falta de informacdo sobre a matéria, principalmente no que tange ao

principio da competéncia-competéncia.

Quando os Tribunais de Justiga citam o principio da competéncia-competéncia — o que
ocorre com pouca freqiiéncia — sdo unanimes em aplicd-lo corretamente, respeitando o direito

dos arbitros de analisar a validade, existéncia e eficicia da cldusula compromissoria.

Assim, quando fazem alusdo ao art. 8°, paragrafo tnico, da Lei n® 9.307/96, os tribunais
estaduais tém agido acertadamente e aplicado o principio da competéncia-competéncia de forma
louvavel, conferindo aos arbitros a prerrogativa de decidir sobre a regularidade de seus préprios

poderes.



Com efeito, essas decisdes refletem recente posicionamento do Superior Tribunal de
Justica e podem ser consideradas pioneiras quanto a forma de se enxergar a arbitragem no Brasil,

principalmente quanto ao principio da competéncia-competéncia.

No entanto, € preciso salientar que a maioria dos julgados encontrados demonstra que o
Judicidrio, de uma forma geral, ainda ignora a existéncia do principio da competéncia-
competéncia, visto que ndo raras vezes se posiciona sobre a eventuais questionamentos acerca da

validade da conveng¢do de arbitragem, mesmo que seja para atestar sua validade.

Com o passar do tempo, certamente, serdo mais freqiientes as alusdes da jurisprudéncia a
regra do direito arbitral que confere aos darbitros competéncia para analisar a prépria

competéncia.

Pode-se afirmar, assim, que o Poder Judicidrio Brasileiro comecou a despertar para as
evolugdes do direito arbitral, proferindo decisdes que buscam conferir efetividade ao instituto da
arbitragem, a exemplo das que respeitam a prerrogativa dos arbitros de decidir sobre sua prépria

competéncia.

Vé-se que o Superior Tribunal de Justica é unanime em ratificar o efeito negativo do
principio da competéncia-competéncia, respeitando a prerrogativa dos arbitros de apreciar, em

primeiro lugar, a validade da cldusula compromisséria ou compromisso arbitral.

Entretanto, os Tribunais de Justica dos Estados ainda hesitam em aplicar corretamente as
normas arbitrais em vigor, ndo sendo raras as decisdes que sequer reconhecem a for¢a vinculante
e obrigatdria da cldusula compromissoria ou que consideram afronta ao art. 5°, XXV, da CF, a

submissdo de uma controvérsia a arbitragem.

No que diz respeito ao principio da competéncia-competéncia ndo € diferente, nos
tribunais estaduais sdo mais freqiientes os julgados que contrariam o preceito e se posicionam

sobre a higidez da convengao arbitral.

Se por um lado esses acérddos ndo representam necessariamente o entendimento
dominante de cada um desses tribunais, servem para retratar o posicionamento do Judicidrio

brasileiro como um todo, quando o assunto € o principio da competéncia-competéncia.



