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RESUMO

s

A reclamacgédo constitucional é medida processual, expressamente prevista na
Constituicdo Federal para preservagdo da competéncia e garantia da autoridade das
decisbes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. O objetivo do
presente trabalho é analisar o referido instituto processual, especificamente no que se
refere as questdes mais polémicas e importantes que o envolvem. A construgcao
histérica da reclamacao, através de suas sucessivas fases, da mostras de que seu
surgimento derivou da constatacdo da necessidade, pelo Supremo Tribunal Federal, de
dispor de um instrumento que o permitisse preservar sua competéncia e garantir que
suas decisdes fossem efetivamente cumpridas, o que aponta para uma relutancia
existente entre os juizes e tribunais que se submetiam a sua jurisdicdo. Desde a génese
da reclamacéo discute-se a sua natureza juridica, que passou de exercicio de direito de
peticdo aos Poderes Publicos, inicialmente, para acdo autbnoma, constitucional, quando
da entrada em vigor da atual Constituicdo. Apesar do impasse ainda existente,
sobretudo em raz&o do recente entendimento adotado pelo STF de que a reclamagéo
configura-se como exercicio de direito de peticdo, a melhor concluséo é a de que ela se
reveste das caracteristicas inerentes a acéo, sendo esta a sua natureza. Considerada
como agéo, a reclamacéo, diferente do que decidiu o STF, ndo poderia ser estendida as
Constituicbes Estaduais, uma vez que a Unido detém a competéncia privativa para
legislar sobre direito processual. Além disso, os Tribunais de Justica ja dispdem de
suficientes mecanismos no direito processual para preservacao de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisdes, razao que torna a reclamacgéo nos Estados,
além de inconstitucional, desnecessaria. Ao contrario, é constitucional e necessaria a
reclamacdo para o STJ, contra decisbes dos juizados especiais estaduais que
desrespeitam a sua orientacdo jurisprudencial relativa a interpretacdo da lei federal.
Também é cabivel a reclamacédo em face de decisdo que nega transito ao agravo de
instrumento interposto contra o indevido sobrestamento e contra a declaragdo de
prejuizo do recurso extraordinario pelo Tribunal de origem, a partir do exame da
repercusséo geral e do mérito do recurso considerado como paradigma. A reclamacao
s6 é constitucional quando ajuizada ao STF e STJ. No STM, perante o qual é cabivel
vez que determinada em lei federal, é apenas reclamacdo, apesar de ter idénticos
objetivos. No que tange aos demais tribunais, a saber, TST, TSE e TRF’s, a reclamacéo,
ainda que prevista em regimentos internos ou resolucdes, € inconstitucional, ante a
auséncia de disciplina constitucional e de lei federal que a institua. A reclamacgao
poderia ser substituida pelos existentes mecanismos de preservacao de competéncia,
para tal funcédo especifica. Impressiona a necessidade de medida que objetiva garantir o
cumprimento de decisGes para as quais nao se deveria cogitar o descumprimento, tanto
mais quando se trata do STF e do STJ, de tanta relevancia no modelo constitucional
adotado. Atualmente surge um risco a prestacao jurisdicional do STF, que necessita ser
avaliado: a probabilidade de um significativo incremento em sua ja expressiva carga de
trabalho, em face da possibilidade de reclamagédo constitucional contra ato de
autoridade judicial ou administrativa que desrespeite simula vinculante. A saida deve
ser rapidamente pensada e implementada sob pena da Corte ser transformada em
tribunal de primeiro grau de jurisdicdo. Mas n&do se pode responsabilizar o instituto
processual em si pelas mazelas que carrega. A reclamacgéo constitucional existe porque
foi tida como necesséaria e continua sendo até hoje. Digno de maior reflexdo € o
desrespeito as decisfes judiciais no Brasil, que demonstra o quadro de afronta aos
principios e normas estabelecidos pela Constituig&o.

Palavras-chave : Reclamacdo Constitucional. Fases. Competéncia. Autoridade.
Natureza Juridica. Cabimento. Necessidade.



ABSTRACT

The constitutional complaint is a procedural measure provided for in the Federal
Constitution. Its purpose is to preserve the competence and guarantee of authority of the
decisions of the Supreme Federal Court (STF) and Superior Court of Justice (STJ). The
objective of this work is to analyze this procedural institute, specifically in terms of the
more polemic and important issues surrounding it. The history of the constitutional
complaint, through its successive phases, shows signs that it emerged out of a need
perceived, by the Federal Supreme Court, for an instrument that would preserve its
competence and ensure effective compliance with its decisions, which indicates
reluctance among the judges and the courts that submit to its jurisdiction. From the
origins of the complaint, it discusses its legal nature, which went from being an exercise
of the right to petition the Public Authorities, at its outset, to an autonomous,
constitutional action, when the current Constitution came into force. Despite the
stalemate that still exists, particularly in regard to the recent understanding adopted by
the STF that the complaint is an exercise of the right to petition, the best conclusion is
that it assumes characteristics inherent to the action, this being its nature. Considered as
an action, the complaint, contrary to the decision of the STF, cannot be extended to the
State Constitutions, as the Union holds the private competence to legislate a procedural
law. Furthermore, the courts already have sufficient mechanisms in procedural law to
preserve the competence and guarantee of authority of their decisions, therefore the
complaint, at State level, besides being unconstitutional, is also unnecessary. On the
contrary, the complaint is both constitutional and necessary for the STJ, against
decisions of the special state courts that fail to respect its jurisprudential guidance
relative to the interpretation of the federal law. The complaint is also appropriate in the
case of the decision that prevents the interlocutory appeal filed against undue dismissal
and against the declaration of damage to the extraordinary appeal by the Court of origin
from becoming final and unappealable, based on the examination of general
repercussions and of the merit of the appeal held as a paradigm. The complaint is only
constitutional when judged in the STF and STJ. In the Superior Military Court (STM),
before which it is appropriate since it is determined by federal law, it is only a complaint,
despite having identical objectives. In relation to the other courts, i.e. the Superior Labor
Court (TST), Superior Electoral Court (TSE) and Regional Federal court (TRF), the
complaint, although regulated by internal regimens or resolutions, is unconstitutional,
since there is no constitutional discipline or a federal law that institutes it. The complaint
may be replaced by the existing mechanisms for the preservation of competence, for this
specific function. The need is emphasized for a measure that seeks to guarantee the
fulfillment of decisions for which non-compliance should not be considered, even more
so in relation to the STF and STJ, which are of such importance in the constitutional
model adopted. Currently, a risk to the jurisdictional provision of the STF is emerging,
which needs to be evaluated, namely, the likelihood of a further increase in its already
significant workload, due to the possibility of constitutional complaint against the act of
judicial or administrative authority that disrespects the binding precedent. A solution
needs to be found quickly, and put into practice, before the court is transformed into a
court of first instance. But one cannot hold the procedural institute responsible, in itself,
for the evils it carries. The constitutional complaint exists because it was deemed
necessary, and continues to be necessary today. Worthy of deeper reflection, it is the
disrespect of the legal decisions in Brazil that demonstrates an affront to the principles
and regulations established by the Constitution.

Keywords : Constitutional Complaint. Phases. Competence. Authority. Legal Nature.
Suitability. Necessity.
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INTRODUCAO

Consideradas as diversas competéncias atribuidas pela Constituicdo Federal
de 1988 aos o6rgdos de cupula do Poder Judiciario, ao Supremo Tribunal Federal
(STF) foi conferida como missédo precipua a guarda da Constituicdo e ao Superior
Tribunal de Justica (STJ) foi atribuida a responsabilidade de uniformizar a
interpretacdo da lei federal em todo o pais. Dentre as suas competéncias originérias,
estabeleceu-se a de processar e julgar a reclamacédo para preservacdo de suas
proprias competéncias respectivas e para garantia da autoridade de suas decisdes.

Com o auxilio da andlise histérica e dos referenciais bibliograficos
apresentados, este estudo alcanga conclusdes acerca de questbes que envolvem a
reclamacao constitucional, para as quais inexiste consenso na doutrina, em especial
a definicdo da natureza juridica do instituto, seu cabimento nas situacdes mais
polémicas, e sua efetiva necessidade como medida processual.

Nesse intuito, sdo analisados os aspectos controvertidos sobre a definicao de
suas fases histéricas; a sua natureza juridica atual e no periodo anterior a
Constituicdo de 1988; a sua necessidade e cabimento perante os Tribunais de
Justica Estaduais e perante o Superior Tribunal de Justica, neste caso contra
decisbes de juizados especiais estaduais que afrontam a orientacdo da Corte
Superior em matéria de direito federal infraconstitucional; a possibilidade de
interposicdo da medida, em razdo da aplicacdo da regra constitucional e legalmente
estabelecida para a analise da repercussao geral, contra decisdo de Tribunal de
origem que nega seguimento a agravo de instrumento interposto em face de
indevido sobrestamento ou inadmissdo de recurso extraordinario, com base em
paradigma nao idéntico, ou que julga incorretamente prejudicado o referido recurso;
0 seu cabimento junto a outros tribunais; a sua efetiva necessidade para os fins a
que se destina; e, por fim, os riscos a prestacao jurisdicional do Supremo Tribunal
Federal inerentes a nova disciplina constitucional que prevé o cabimento da
reclamacao perante a referida Corte, contra atos de autoridades administrativas e
judiciais que afrontem o mandamento externado através de sumula vinculante.

O capitulo inicial discorre sobre a histéria da reclamacdo, desde a sua
admissao perante o Supremo por construcdo jurisprudencial até os atuais dias. Nele

sdo observados os motivos que levaram o STF a permitir o uso da medida, ao



arrepio de norma especifica. Também séo estudadas as fases da reclamacao, com
destaque para a opinido emitida acerca do inicio da fase atual.

A seguir é analisada a competéncia constitucionalmente estabelecida para
legislar sobre direito processual e a possibilidade da matéria atinente ao processo
judicial da reclamacao ser tratada em norma que ndo seja a propria Constituicdo ou
a lei federal. A relevancia deste capitulo estd em auxiliar a compreenséo sobre a
constitucionalidade ou ndo da reclamacédo estabelecida perante outros tribunais,
além do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Passa-se a parte mais substancial do trabalho, com o posicionamento sobre a
natureza juridica da reclamacéo, tanto sob a égide da Carta Politica vigente, como
no periodo que a precedeu, desde a criacdo do instituto. Nesse momento sao
examinados os diversos entendimentos que, ao longo dos anos, orientaram a
discussdo sobre a natureza juridica da reclamagdo e que, até hoje em dia,
alimentam as divergéncias ainda existentes.

No passo da caracterizacdo da natureza juridica, traz-se a tona critica ao
recente posicionamento do Supremo Tribunal Federal que a considera como
exercicio de direito de peticdo. S@o apresentadas, entdo, as consequéncias
advindas de tal entendimento.

Em dois capitulos subsequentes, discute-se, de um lado, sobre a necessidade
de reclamacéo constitucional para preservacdo da competéncia e garantia da
autoridade das decisdes dos Tribunais de Justica, a partir do que se concluiu
anteriormente na analise de sua constitucionalidade perante tais cortes, bem como
em razao de possiveis medidas previstas no direito processual, capazes de suprir
suas indicadas funcdes. De outro lado, analisa-se a necessidade de reclamacéo
contra decisdes dos juizados especiais estaduais que contrariam a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica, em matéria de leis federais, infraconstitucionais.

Face a recente insercdo do instituto da repercussdo geral no Texto
Constitucional e a sua disciplina legal, considerado o impacto que este novo
requisito de admissibilidade vem provocando nos julgamentos do Supremo, discute-
se em especifico capitulo, sobre a possibilidade de ajuizamento de reclamagédo em
face de decisdo de Tribunal de origem que nega seguimento a agravo de
instrumento interposto contra o indevido sobrestamento ou inadmissdo de recurso

extraordinario, com base em paradigma que né&o trata de controvérsia considerada



idéntica, ou contra decisdo que julga equivocadamente prejudicado o referido
recurso extraordinario.

Também € avaliada a pertinéncia do uso da reclamacgdo para 0S mesmos
objetivos insertos na Carta Magna, perante outras cortes integrantes do Poder
Judiciario, mais especificamente o Tribunal Superior do Trabalho, o Tribunal
Superior Eleitoral, o Superior Tribunal Militar e os Tribunais Regionais Federais.

Com fundamento nas proprias razbes que conduziram o ingresso da
reclamacdo na ConstituicAo Federal, faz-se uma avaliacdo critica sobre a
necessidade efetiva da medida e sobre seus objetivos e consequéncias no atual
panorama competencial do STF e do STJ.

Por fim, diante da nova previsdo constitucional da edicdo de sumulas
vinculantes e da reclamacédo ao Supremo Tribunal Federal em razdo de ato de
autoridade judicial ou administrativa que a desrespeite, analisam-se 0s riscos de tal
disciplina, ndo exatamente da propria sumula, mas da reclamagdo sob seu
fundamento, de sobremodo em face de um possivel incremento de suas demandas
e de sua consequente carga de trabalho.

Os fundamentos e argumentos dispostos no desenvolvimento do presente
estudo objetivam trazer maior luz sobre o entendimento construido acerca do
relevante instituto da reclamacdo constitucional, ja de ndo téo recente utilizacéo,
mas a respeito do qual a doutrina ainda ndo se debrucou de maneira satisfatoria,
acarretando, com isso, consideravel polémica no que se refere aos seus conceitos e

a sua aplicabilidade.



1. O INGRESSO DA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL NO DIREI TO
BRASILEIRO

A importancia da analise historica da reclamacdo constitucional esta na
possibilidade de se encontrarem subsidios para o norteamento do estudo sobre o
instituto e sobre a sua relevancia e efetiva necessidade no contexto atual.

Neste caso, ndo se trata tdo somente de contar a histéria, mas de tentar
entender o motivo da sua entrada no universo juridico brasileiro.

Para tanto, é salutar observar certos institutos que em alguma medida
influenciaram a sua incorporacgéo ao Direito.

Também ndo h& como fugir, na observagcdo historica, da apreciacdo de
julgados do Supremo Tribunal Federal, especialmente aqueles que remontam ao
inicio da utilizacdo do instituto, tendo em vista a sua propria criacao jurisprudencial,
bem como a escassez de referenciais bibliograficos contemporaneos a citada época,
gue versem sobre a matéria em foco.

A reclamacado constitucional, como ensina Moniz de Aragéo, foi inicialmente
admitida por construcdo jurisprudencial, havendo quem defendesse a
impossibilidade da sua aplicacdo, ja que ao Supremo ndo seria possivel, nesta
esteira, conhecer e julgar pedidos que nao estivessem contidos em normas
reguladoras de suas atribuicées.’

Passou de admissivel na jurisprudéncia para ser afirmada no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal e, finalmente, na Constituicdo Federal.

Antes, porém, de tratar especificamente sobre a reclamacao, discorrer-se-a,
sucintamente, como acima destacado, sobre aqueles certos institutos que, de
alguma forma, sao tidos, ainda que incorretamente, como influenciadores, ao longo
dos anos, para que se chegasse a reclamacao, tal qual ocorreu quando de sua
inclusdo no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e, mais recentemente,
quando de sua incorporacao a Constituicdo Federal.

Discorrendo sobre os antecedentes histéricos da correicdo parcial, que adiante

se vera, é confundida até hoje com a reclamacéo constitucional, Moniz de Aragéo

! MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correicdo parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana. 1969, p. 91.



cita a supplicatio, ou a suplica do Direito Romano, o agravo de ordenacdo néao
guardada e o agravo por dano irreparavel.?

Lembra Moniz de Aragdo que uma das espécies de suplica era intentada
contra irregularidades processuais cometidas por juizes e relativas a providéncias
referentes & constituicdo do juizo.’

O chamado agravo de ordenacdo ndo guardada, constante nas Ordenacdes
Filipinas do Direito Portugués, aplicaveis no Brasil durante a colonizacdo, também
era relacionado & questdo da regularidade formal do processo®. O texto das
Ordenacdes Filipinas, L. I, T. XX, § 46, mencionado por Moniz de Arag&o®, revela
esta possibilidade de agravo por ordenacgéo ndo guardada:

E de nenhum mandado, nem interlocutéria, que qualquer Juiz ponha, ou
mande judicialmente acerca do ordenar, e processar o feito, se podera
appellar, nem aggravar, salvo nos casos declarados nesta Ordenacéo, ou
guando se aggravar de Ordenacdo ndo guardada acerca do ordenar o
processo: porque entao se podera aggravar per peticdo, ou per instrumento.
Porém, tanto que for posto dezembargo per Acordo da Relacéo, ou o feito
for finalmente sentenciado, ainda que a parte allegue que lhe n&o foi
guardada alguma Ordenacao, posto que seja acerca do ordenar o0 processo,
ndo se podera aggravar per peticdo a Relacdo, mas podera ap(PeIar, ou
agravar ordinariamente, se no caso couber appelacao, ou aggravo.

Trata-se, a toda evidéncia, de hipdtese de recurso para tribunal de instancia
superior, em razao de algum descumprimento de ordem formal, atinente a prépria
ordem do processo.

Ja o agravo por dano irreparavel chegou ao direito patrio apos a proclamacéao
da independéncia, ainda na época do império, a partir do Regulamento n°737, de 25
de novembro de 1850, decreto que determinava a ordem do Juizo no processo
comercial. O § 15°do art. 669 do referido decreto, dispunha sobre o cabimento de
agravo “dos despachos interlocutérios que contém dano irreparavel”.’

Ao comentar o instituto, Moniz de Aragao destaca que o Cédigo Processual do
Rio Grande do Sul (haja vista a competéncia conferida aos estados pela

Constituicdo de 1891 para legislar sobre direito processual) falava em despachos

2 MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correicdo parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana. 1969, p. 9 e ss.

® Ibidem, p. 10.

* Ibidem, p. 11.

> Ibidem, p. 12.

® Ordenagcdes Filipinas. Disponivel em <http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/I3p597.htm>. Acesso em:
15 mar. 2010.

" Regulamento n° 737, de 25 de novembro de 1850. Dis ponivel em <http://www.jusbrasil.com.br/
legislacao/103248/decreto-737-50>. Acesso em 18 mar. 2010.
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proferidos contra literal disposi¢cdo do Codigo, ao invés de referir-se textualmente ao
agravo por dano irreparavel. Tal disposicdo, em seu entender, acentuava a
“natureza eminentemente processual do corretivo que através do agravo era
colocado ao alcance das partes”.?

Apesar de ndo haver mencgdo explicita ao dano irreparavel na Consolidacdo
das Leis do Processo Civil, escrita por Antbnio Joaquim Ribas e aprovada pelo
Executivo em 1876, constava, naquele documento, como suscetivel de agravo, a
decisédo interlocutoria eivada de nulidade notéria, o que, no final das contas,
implicava praticamente na mesma possibilidade.” Apds esta breve mencédo a
supplicatio, ao agravo de ordenacé&o nao guardada, ao agravo por dano irreparavel e
ao agravo por nulidade notéria, todos eles institutos tendentes a corrigir erros de
procedimento (note-se que a suplica ndo se prestava apenas a correcdo de erro
processual, mas para isto também servia), chega-se a correigdo parcial, sem que se
objetive, evidentemente, trazer a luz o historico da correi¢cdo, da qual a correicdo
parcial é apenas uma das modalidades'®, nem mesmo discorrer minuciosamente
sobre ela. Esse, afinal, ndo € o objetivo deste trabalho. O que se deseja entender,
por agora, € a contribui¢cdo historica que cada um dos institutos mencionados pode
ter dado a reclamacao constitucional e, ainda, por que até os dias de hoje ha quem
confunda, ainda que nao explicitamente, correicdo parcial com reclamacéo
constitucional.

Acerca do vocabulo correicdo, de acordo com o Dicionario Técnico Juridico

organizado por Deocleciano Torrieri Guimarées, destaca-se o seguinte significado:

Atividade do corregedor, inspecionando cartérios dos oficios publicos sob
sua jurisdicdo, para corrigir erros, irregularidades, omissdes, abusos,
negligéncias ou faltas das autoridades inferiores e de seus auxiliares. (...) E
geral, quando o corregedor procede a diligéncias em toda a sua jurisdicdo; e
parcial, quando toma providéncia de ordem disciplinar para impedir
andamento tumultuario dos feitos ou para corriqir erro. Nao tem natureza de
recurso, apenas de providéncia administrativa.*

Afirma Moniz de Aragdo que a correicdo parcial teve origem a partir da
exclusdo do agravo por dano irreparavel (seja sob esta denominacdo ou sob os

® MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correicdo parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana, 1969, p. 14.

® Ibidem, p. 13.

1 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacédo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 59.

! GUIMARAES, Deocleciano Torrieri. Dicionario técnico juridico . S&o Paulo: Rideel, 1999, p. 222.
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nomes de agravo por nulidade notéria ou agravo por ilegalidade manifesta)? e em

1924, o Cddigo do Distrito Federal, que ndo dispunha sobre o agravo por dano

irreparavel, adotava a correicéo parcial.™®

Ao discorrer sobre a correicéo parcial, o Ministro Néri da Silveira explicava que

ja em 1911, o Dec. 9.623, que regulou a organizacao judiciaria do antigo
Distrito Federal, estabeleceu, no art. 142, que 'sempre que chegar ao
conhecimento do Conselho Supremo (da entdo Corte de Apelacao) ou do
Procurador-geral, fato grave que exija correi¢cdo parcial em qualquer oficio
de justica, deverd aquele efetua-la imediatamente, qualquer que seja a
época do ano.

Ainda sobre o surgimento da correicdo parcial, Elaine Harzheim Macedo e Liza

Bastos Duarte afirmam que seu objetivo era de sanear

o erro perpetrado na conducdo do processo, que o sistema recursal ndo
corrige, até porque o erro, de natureza formal, ao contrario do ato passivel
de recurso, estaria, pelo menos em tese, afetando ambos os contendores,
ja por ai se tratando de uma situagao impar, distinta, a ser tratada também
de forma diferente.™

Na mesma linha de Moniz de Aragao, as autoras destacam que

foi do Regulamento 737 que o instituto se transladou, com a proclamacéo
da Republica, para os Codigos Estaduais, das unidades federativas, sendo
0 antigo Distrito Federal o primeiro a instituir a correicdo parcial,
consagrada através do Dec. 9.623/11, responsavel pela regulamentacéo de
sua organizagdo judiciaria. Até porque, era o Unico que ndo concedia ao
prejudicado, pela deciséo interlocutoria, o agravo contra dano irreparélvel.16

O advento do Cdédigo de Processo Civil de 1939 trouxe a tona o principio da
irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, ao restringir as hipéteses de cabimento
do agravo de instrumento, porém, meses depois, ja era restabelecida a correicdo
parcial no Distrito Federal (Decreto-lei n°2.726, de 31 de outubro de 1940), o que de
logo foi seguido pelos estados. Eis o dispositivo que inseriu a correicao parcial no

Distrito Federal, ao criar o Conselho de Justica:

Art. 2° Ao Conselho de Justica compete:

2 MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correi¢do parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana, 1969, p. 14.
¥ MONIZ DE ARAGAO, E. D. Demasiados recursos?. Revista de Processo , S&o Paulo, v. 136, p. 9,
jun/2006. Disponivel em: http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm. Acesso em: 17 mai.
2010.
4 Voto do Min. Néri da Silveira do STF, Tribunal Pleno, Rp 1092, rel. Min. Djaci Falcao, julgamento
em 31/10/1984, DJ de 19/12/1984, p. 21.913. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/
Paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=263866> Acesso em. 22 mar. 2010.
> MACEDO, Elaine Harzheim; DUARTE, Liza Bastos. Correicdo parcial e sua (in)constitucionalidade.
Revista dos Tribunais , V. 859, p. 38, maio/2007. Disponivel em:
?Gttp://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm. Acesso em: 18 mai. 2010.

Idem.
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| - julgar os processos de reclamacdes apresentadas contra os Juizes;

(..)

Il - proceder disciplinarmente e sem prejuizo para o andamento do feito, a
requerimento dos interessados ou Procurador Geral, a correicdes parciais
em autos para emenda de erros, ou abusos que importem a inversao
tumultuaria dos atos e férmulas da ordem legal da processo, quando para o
caso nao haja recurso.

§ 1° N&o estdo sujeitos a correicdo os atos do Procurador Geral e dos
demais 6rgéos do Ministério Publico.

(..)

Art. 3° No processo das correicdes de que trata o artigo antecedente, n. Ill,
observar-se-a o seguinte: distribuido, pelo Presidente, o pedido a qualquer
dos seus membros, inclusive a si préprio, e ouvido em 48 horas o Juiz, com
a informacéo prestada serdo os autos remetidos ao Procurador Geral. O
Conselho decidira dentro de trés dias apés a audiéncia do Procurador
Geral e, se julgado procedente o pedido, o Presidente comunicara ao juiz a
decisdo para imediato cumprimento.*’

Origina-se dai, ao que parece, a confusdo que ainda se percebe entre o
significado de correi¢ao parcial e de reclamacgé&o, hoje denominada constitucional.

Moniz de Aragao chega a dizer que “(...) aos poucos a correicdo parcial
(também denominada ‘reclamacéo’) tornou-se o recurso (‘clandestino’, como
acentuei) apto a contrabalancar o rigor da nova legislacdo processual”.’® Mas esta
era a reclamacgdo correicional, ou correicdo parcial, que se refere ao periodo
posterior a entrada em vigor do Codigo de Processo de 1939 e mais
especificamente do Dec-lei n° 2.726, de 31 de outubro de 1940, que inseriu a
correicdo parcial no Distrito Federal, criando o ja citado Conselho de Justica.
Aqueles tempos comentados pelo autor, a reclamacdo para preservacdo da
competéncia do Supremo e garantia da autoridade de suas decis6es comecava a
ser acatada no Supremo, sem que houvesse para tanto previsdo legal, ou
regimental.

Registre-se que, segundo Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, as reclamacgdes
comecaram a ser apreciadas pelo Supremo na década de 1940, sendo que as vezes
possuiam carater marcadamente administrativo e outras vezes o0 carater de

reclamacao correicional ou correi¢cao parcial. Ja no final da década, passaram a ser

' Decreto-lei n° 2726, de 31 de outubro de 1940. Disponivel em:

<http://www6.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=42496> Acesso em: 19 mar. 2010.
¥ MONIZ DE ARAGAO, E. D. Demasiados recursos?. Revista de Processo , S&o Paulo, v. 136, p. 9,
jun/2006. Disponivel em: http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm. Acesso em: 17 mai.
2010.
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apreciadas reclamacdes com caracteristicas mais destacadas de medida

jurisdicional, “como que querendo distanciar-se da correicdo parcial”.*®

Moniz de Aragao discernia entre reclamacao correicional e reclamacéo para
preservacdo da competéncia do Supremo e garantia da autoridade de suas
decisbes. Dizia ele, de forma clara, nos idos de 1969, contrariando o entendimento
de José da Silva Pacheco:

Cumpre ressaltar, e desde logo, que o cabimento da reclamac¢éo nédo tem a
amplitude que José da Silva Pacheco Ihe atribuiu, como ficou observado no
8 4. n . Il, do capitulo anterior.

Segundo suas palavras, a reclamagdo visaria “a que se remova a
irregularidade, o abuso, a inovagao”, sendo acdo “contra ato atentatorio,
lesivo”.

Com tal elasticidade acabaria por confundir-se com a correicdo parcial e
transformar-se em instrumento de contencdo do procedimento nos seus
limites legais.

Mas a tanto ndo vai a reclamacédo, que se fixa precisamente no aspecto
competéncia, que o Supremo Tribunal visou a preservar por seu intermédio.
Mesmo nos poucos casos em que funciona como 6rgdo de segundo grau, 0
Supremo ndo admite que a reclamacéo seja empregada nos térmos em que
€ cabivel a correicao parcial. Na Reclamacao n. 551 a regra foi reafirmada e
ela repelida porque “é incabivel quando ndo se trata de preservar a
integridade da competéncia ou assegurar a autoridade e julgado do
Supremo Tribunal”, segundo se indicou na pendltima nota do capitulo
anterior.”

Cabe, aqui, trazer a tona alguns posicionamentos do Supremo acerca do
cabimento da reclamacao, que demonstram a compreensao daquela Corte sobre a
reclamacdo como apta a preservar a sua competéncia e garantir a autoridade de
suas decisoes.

Em junho de 1950, o Ministro Ribeiro da Costa, ao emitir voto em sede de
reclamacado, pronunciou-se no sentido de que admitia, “em principio, a reclamacao
contra ato judicial quando € forma herdica, Unica e extrema de fazer cessar a
invasdo da competéncia deste Tribunal ou quando a instancia inferior desrespeita
decis&o desta Suprema Corte”.?*

Referindo-se ao julgamento da Reclamacéo n°115, ocorrida em 13 de junho de
1949, Ribeiro da Costa, quando do julgamento da Reclamacgédo n° 127, afirmou o

carater correicional e disciplinar da medida, a fim de dar cumprimento aos seus

' DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacéo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 172-173.

? MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correicdo parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana, 1969, p. 111-112.

L voto do Min. Ribeiro da Costa do STF, Tribunal Pleno, Rcl 127 primeira, rel. Min. Ribeiro da Costa,
julgamento  em 1/6/1950, DJ de 20/7/1950, p. 6.400. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=365668> Acesso em: 7 mar. 2010.
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julgados, “obstando, pela forma da reclamacéo, o desrespeito ao decreto judicial”.??

Percebe-se, dai, que ainda vigorava a compreensdo da reclamag¢do como tendo
essa natureza disciplinar e correicional, como expressamente dito pelo Ministro.

Destaca-se, ainda, daquele julgamento, o posicionamento do Ministro Joseé
Linhares, que em seu voto foi objetivo e categérico, ao ndo conhecer da reclamacéo,
sob nenhum fundamento, uma vez que tal medida n&o existia, segundo ele, no
direito processual brasileiro.?®

A reclamacdo foi tida como “meio adequado para o Supremo fiscalizar e fazer
cumprir suas decisdes”, isto em voto do Ministro Lafayette de Andrada, relator da
Reclamacédo n° 146. Neste mesmo julgamento, mais uma vez o Ministro Orosimbo
Nonato arguiu a pertinéncia da reclamacdo, uma vez que se dava em face de
descumprimento de decisdo do Supremo, ndo sendo, pois, possivel, aguardar o
julgamento de uma acéo rescisoOria para dar cumprimento ao que fora decidido por
aquela Corte.?*

Poucos anos depois, em 1952, o Ministro Rocha Lagoa relatou acérddo que €
provavelmente o mais comentado quando do estudo da reclamacao, naquela fase,
no qual afirmou que esta seria recurso e que o tribunal poderia ampliar sua
competéncia pelo que chamou de “construcdo constitucional”’.?> Naquela ocasi&o o
Ministro Nelson Hungria observou que a reclamacdo constituia uma simples
representacdo ao Supremo, para que fizesse valer o seu julgado, como um
“expediente de administracdo judiciaria”, tanto assim que “varios estados a tém
instituido em suas leis de organizacdo”, com “objetivos de correicéo forense”.?® O

referido acérdao foi assim ementado:

A competéncia ndo expressa dos tribunais federais pode ser ampliada por
construcdo constitucional. - Vao seria o poder, outorgado ao Supremo
Tribunal Federal de julgar em recurso extraordinario as causas decididas

22 \Joto do Min. Ribeiro da Costa do STF, Tribunal Pleno, Rcl 127 primeira, rel. Min. Ribeiro da Costa,
julgamento  em 1/6/1950, DJ de 20/7/1950, p. 6.400. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=365668> Acesso em: 7 mar. 2010.
2% Voto do Min. José Linhares do STF, Tribunal Pleno, Rcl 127 primeira, rel. Min. Ribeiro da Costa,
julgamento  em 1/6/1950, DJ de 20/7/1950, p. 6.400. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=365668> Acesso em: 7 mar. 2010.
2 Voto do Min. Lafayette de Andrada do STF, Tribunal Pleno, Rcl 146 primeira, rel Min. Lafayette de
Andrada, julgamento em 30/11/1950, DJ de 04/1/1951, p. 80. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=365677> Acesso em: 7 mar. 2010.
®\oto do Min. Rocha Lagoa do STF, Rcl 141 primeira, rel. Min. Rocha Lagoa, Tribunal Pleno,
julgamento em 25/1/1952, DJ de 17/4/1952, p. 3.549. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=365675> Acesso em: 7 mar. 2010.
*®\oto do Min. Nelson Hungria do STF. Rcl 141 primeira, rel. Min. Rocha Lagoa, Tribunal
Pleno, julgamento em 25/1/1952, DJ de 17/4/1952, p. 3.549. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=365675> Acesso em: 7 mar. 2010.
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por outros tribunais, se lhe ndo féra possivel fazer prevalecer os seus
proprios pronunciamentos, acaso desatendidos pelas justicas locais. - A
criacdo dum remédio de direito para vindicar o cumprimento fiel das suas
sentencas, esta na vocacdo do Supremo Tribunal Federal e na amplitude
constitucional e natural de seus poderes. - Necessaria e legitima é assim a
admissao do processo de Reclamacdo, como o Supremo Tribunal tem
feito. - E de ser julgada procedente a Reclamacédo quando a justica local
deixa de atender a decisio do Supremo Tribunal Federal.”’

Neste julgado consagrou-se a tese que defendia a aplicacdo, no direito
constitucional, da teoria dos poderes implicitos. O mesmo Ministro Nelson Hungria,
em que pese discordar da elasticidade que se buscava conferir a reclamacéao,

reconheceu estar “implicita na competéncia do Supremo Tribunal Federal a

providéncia para o exato e fiel cumprimento de seus acérddos”.?®

J& o Ministro Hahnemann Guimardes, destacou as raizes da teoria dos
poderes implicitos no direito constitucional, mas adverte que o regime processual
brasileiro ndo admitia a reclamacao como forma de suprir a “deficiéncia de poderes
do Supremo Tribunal” e que, ainda que se equiparasse a correicdo parcial, ndo
poderia enfrentar uma decisao judicial, em razdo da natureza administrativa desta
Gltima.?

Marcelo Navarro Ribeiro Dantas esclarece, de maneira detalhada, alias, como
o faz acerca de tudo o que se refere a reclamacdo constitucional, sobre o
nascimento, ou melhor, sobre 0 momento histérico em que se firmou a teoria dos

poderes implicitos. Diz o autor:

Com efeito, se ficara reconhecido, ainda que indiretamente — apesar de nao
haver previsdo expressa da Constituicdo americana a respeito — que a
Suprema Corte tinha o poder de declarar nulas as leis contrarias ao Texto
Magno, entdo estava dado o primeiro passo para se proclamar de vez a
teoria segundo a qual existem poderes, de carater constitucional, mesmo
gue nado revelados pela letra da Carta Politica, ou seja, a regra da
interpretacdo liberal dos poderes conferidos pela Constituicdo, celebrizada
sob 0 nome de teoria dos poderes implicitos, que Marshall fixou no
julgamento McCulloch vs. Maryland.

(...)

A teoria dos poderes implicitos tornou-se, a partir dai, um verdadeiro lugar
comum no Direito Constitucional, ndo apenas nos Estados Unidos, mas na
maioria dos paises, principalmente as federacées, pela influéncia americana
no fenbmeno do constitucionalismo, de que aquela nagdo foi o foco
irradiador, sendo até despiciendo lembrar que, entre nésa primeira

2" Acérddo do STF, Rcl 141 primeira, rel. Min. Rocha Lagoa, Tribunal Pleno, julgamento em
25/1/1952, DJ de 17/4/1952, p. 3.549.

*\oto do Min. Nelson Hungria do STF. Rcl 141 primeira, rel. Min. Rocha Lagoa, Tribunal
Pleno, julgamento em 25/1/1952, DJ de 17/4/1952, p. 3.549. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=365675> Acesso em: 7 mar. 2010.
#® Voto do Min. Hahnemann Guimardes do STF. Rcl 141 primeira, rel. Min. Rocha Lagoa,
Tribunal Pleno, julgamento em 25/1/1952, DJ de 17/4/1952, p. 3.549. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=365675> Acesso em: 7 mar. 2010.
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Constituicdo republicana teve forte e clara inspiracdo na carta
estadunidense.®

A chamada teoria dos poderes implicitos foi explicitada por Moniz de Aragao,

que a apontava como sustentdculo doutrinario da reclamacdo no Supremo:

Efetivamente, consoante parecer de MADISON, exposto no Federalista (n.
xliv), “ndo ha principio mais claramente estabelecido pelo Direito ou pela
Razao do que éste: desde que um fim é reconhecido necessario, 0s meios
séo permitidos, tddas as vézes que é atribuida uma competéncia geral para
fazer alguma coisa, nela estdo compreendidos todos os particulares
podéres necessarios para realiza-la”, tese que se difundiu larga e
vitoriosamente, merecendo o apoio da generalidade dos tratadistas.

A teoria fundamentou o célere acordao proferido pela Suprema Cérte dos
Estados Unidos no caso Mc Culloch v Maryland, em que o Justice
MARSHALL, analisando a férca e efeitos da locucdo “leis adequadas e
necessarias” que o Congresso Nacional poderia editar a luz da Seccéo VIII,
§ 18, da Constituicdo, declarou: “Entre os podéres enumerados n&o
encontramos aquéle de estabelecer um banco ou de criar uma companhia.
Mas ndo ha frase na Constituicdo que, como nos artigos da Confederacéo,
exclua podéres incidentais ou implicitos, o que requereria q3ue cada
competéncia conferida fdsse expressa e minuciosamente descrita”. !

A controvérsia acerca do cabimento da reclamacdo ao Supremo prosseguiu por
anos. Vozes discordantes da reclamacdo ecoavam, como era o caso do Ministro
Mario Guimaraes, que, nos autos da Reclamacéo n°19 1, julgada em julho de 1954,

da qual foi relator, acentuou sua opinido contraria a aplicagdo da medida:

Preliminarmente eu ndo conheco da reclamacéo. Peco venia a ilustre turma
a cujo alto prestigio rendo a minha incondicional homenagem, para
declarar-me de inteiro acordo com o voto do eminente Ministro Hahnemann
Guimardes. Ndo conhec¢o de reclamacgéo alguma, para efeito contencioso.
Reclamacao dos Tribunais, s6 administrativas, e dirigidas, de preferéncia,
ao Sr. Presidente ou ao 6rgdo incumbido da disciplina judiciaria. Pode
haver, na Justica local, reclamacéo contra mau procedimento dos juizes. O
Supremo, porém, s6 tem funcfes judicantes. N&o as tem disciplinares.
Pode rever sentencas. Nao pode punir juizes, a ndo ser em processo
criminal.

Reclamacao como recurso nao existe na lei. Esta Corte € um tribunal de
competéncia muito alta, mas restrita. A Constituicdo fixa, em artigos que
ndo permitem elastério, os casos que nos compete julgar. Fora deles, tudo
quanto fizermos sera abuso de poder. E exato que temos, em alguns casos
de habeas corpus, admitido competéncia implicita. Mas em recurso
estatuido em lei — e recurso de habeas corpus. Nao vai, porém, o nesse
poder implicito a termos de criar novos recursos, invadindo terreno, que
esta reservado ao legislador.

% DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 159-160.

¥ MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correicdo parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana, 1969, p. 93.
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Imagine-se se outros tribunais, seguindo as pisadas do Supremo,
entendessem também de admitir novos recursos, ndo contemplados no art.
808, do Céd. de Processo!*

Apesar das discussdes acerca do cabimento, em sessdo no dia 2 de outubro
de 1957, o Supremo Tribunal Federal finalmente aprovou a inclusdo da reclamacéo
em seu Regimento Interno, com a finalidade de preservar a integridade de sua
competéncia ou assegurar a autoridade do seu julgado. A emenda ao Regimento
Interno, aprovada em 2 de outubro de 1957, sob a Presidéncia do Ministro Orosimbo
Nonato, dizia o seguinte:

Inclua-se no Regimento Interno — no titulo I, como capitulo V-A — Da
Reclamacéo:

Art. 1° O Supremo Tribunal Federal podera admitir reclamagdo do
Procurador Geral da Republica, ou de interessado na causa, a fim de
preservar a integridade de sua competéncia ou assegurar a autoridade de
seu julgado.

Art. 2° Ao Tribunal competird, se necessario:

| — avocar o conhecimento de processo em que se verifique manifesta
usurpacdo de sua competéncia, ou desrespeito de decisdo que haja
proferido;

Il — determinar Ihe sejam enviados os autos de recurso para ele interposto e
cuja remessa esteja sendo indevidamente retardada.*

Em trabalho editado no final da década de 1950, ja apés a inclusdo da
reclamacdo no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, no qual tratava
mais especificamente da acdo de atentado, mas também discorria sobre a
reclamacdo, o mandado de seguranca e a medida preventiva, José da Silva
Pacheco referia-se a reclamacédo, considerada genericamente, como se fosse o
mesmo que correi¢ao parcial, dando a impressao que confundia, naquele momento,
os dois institutos (correicdo parcial e reclamagao), mais do que distintos. Em suas
palavras, a reclamacéo serviria para o “acertamento do processo, quando o juiz
estiver, na direcdo do feito, praticando atos ou permitindo a pratica de atos que
importem na inversdo tumultuaria da ordem processual”. E mais especificamente,
dizia o autor que a “reclamacdo ndo é recurso. Nem é regulada pelo Codigo. E
objeto de lei de Organizac&o Judiciaria. E também chamada correigéo parcial”. Seria

admissivel a reclamacéo, conforme Pacheco, apenas quando nao cabivel recurso

%2 \Voto do Min. Méario Guimardes do STF, Rcl 191 primeira, rel. Min. Mario Guimaraes, Tribunal Pleno,
julgamento em 16/7/1954, DJ de 14/10/1954. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador/
?3aginador.jsp?docTP=AC&docID=873O4> Acesso em: 7 mar. 2010.

PACHECO, José da Silva. O atentado no processo civil . Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1958, p.
301-302.
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especifico.>*A confusdo pode vir & tona, em uma andlise perfunctéria, haja visto que
0 autor, no Titulo Il, que versa sobre a reclamacdo, em seu capitulo I, que traz
consideracdes gerais sobre o instituto, falava sobre a introducéo da reclamacdo no

mencionado regimento no dia 2 de outubro de 1957:

A reclamacédo tem sido consagrada pelos tribunais — A reclamagdo nao é
recurso, nem € regulada pelo Codigo de Processo Civil. Objeto de leis de
Organizacéo judiciaria ou do Regimento interno dos Tribunais (art. 97, n.ll
da Constituicdo Federal), vem sendo consagrada pela experiéncia das
Cértes de Justica, ndo obstante muitas vozes isoladas em contrario, tanto
no seio dos préprios colégios judiciarios, como na doutrina (...).

Apesar de ndo ser prevista na lei processual, a jurisprudéncia a tem
admitido, em falta de recurso especifico para corrigir um atentado ou erro
judiciario.

No Supremo Tribunal Federal, por varias vezes tem sido ela admitida. A 2
de outubro de 1957, entendeu essa alta Corte de introduzir em sei
regimento interno a Reclamacdo, como veremos adiante. O Tribunal de
Justica do Distrito Federal a conhecer por forca de lei judiciaria, como
veremos, 0 mesmo ocorrendo como outros tribunais do pais. O de Sao
Paulo prevé a Reclamacdo em seu Regimento interno (art. 360-363).

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte admite-a como medida
correcional, mas nao como meio de reforma de julgados.

O Tribunal de Justica do Ceara, igualmente, a permite, a mingua de
recursos cabiveis, para a correcdo de injustica, atentado ou erro judiciario.*

No entanto, percebe-se, no capitulo posterior, que analisa especificamente a
reclamacao para o Supremo Tribunal, que o autor fazia clara acepcdo entre as
medidas em questdo (correicao parcial e reclamacao propriamente dita), inclusive no
que toca a natureza juridica de ambas.®*® Apenas ndo cuidou em se referir &
reclamacao correicional, utilizando simplesmente o termo reclamacédo, o que da
lugar a certa confusdo. Além disso, falou sobre a inclusdo da reclamacdo no
Regimento Interno do Supremo em capitulo que se referia a reclamacdo em sua
acepcdo mais genérica, usualmente conhecida como correicdo parcial. Esta é
apenas mais uma demonstracao da nebulosidade que se verificou e, de certa forma,
ainda se verifica, quando o assunto é a reclamacéao.

N&o é sem motivo, portanto, que Marcelo Navarro Ribeiro Dantas demonstra o
seu exacerbado cuidado em bem distinguir os dois institutos, referindo-se a

correicdo sob a expressdo “correicdo parcial” ou “reclamacao correicional” e a

% PACHECO, José da Silva. O atentado no processo civil . Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1958,
.299.

£ Ibidem, p. 297-298.

% |bidem, p. 307.
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reclamacdo simplesmente por este vocabulo ou por “reclamacdo propriamente
dita”.%’

Ao discorrer sobre as origens da reclamacéo, José da Silva Pacheco inclui no
rol de influéncias para o surgimento dessa medida diversos institutos, dentre eles a

correigao parcial. Confira-se:

A primeira fase vai desde a criagdo do STF até 1957, quando foi a medida
incluida no Regimento Interno daquela Corte de Justica.

Foi marcada, principalmente, pela influéncia: a) do principio de poderes
implicitos, proclamado e reconhecido pela Corte norte-americana; b) do
Direito Romano, em que se admitia a suplicatio, a partir da cognitio extra
ordine; do nosso Direito antigo, em que se contemplava o agravo de
ordenacdo ndo guardada, conforme Ordenacdes Filipinas, Livro Ill, tit. XX, §
46, e Livro |, tit. V, § 4.°; e do agravo por dano irreparavel do Regulamento
737, de 25.11.1850; c) do direito de organizacao judiciaria dos Estados, que
incluia a correicéo parcial, principalmente pela do antigo Distrito Federal; d)
do mandado de seguranca contra atos de autoridade judicial, a partir de
1934; e) do atentado contra ato judiciario.

Durante toda a primeira metade deste século, embora combatida por
alguns, foi admitida por construcéo jurisprudencial, baseada, principalmente,
na teoria dos poderes implicitos e sob a marcante influéncia do que se
passou na Suprema Corte dos Estados Unidos apos o célebre caso “Mac
Culloch x Maryland”.38

N&o € exatamente isso que se observa, quando da andlise dos julgados
historicos, de sobremodo da década de 1950. Ao que consta, a real influéncia para a
adocdo da reclamagdo no ambito do Supremo, para preservacdo de sua
competéncia e garantia dos seus julgados, foi da teoria dos poderes implicitos,
conforme asseverado nas citadas reclamacdes. O Supremo absorveu a idéia
segundo a qual poderia e deveria criar mecanismos para que a sua competéncia
constitucionalmente determinada fosse exercida plenamente. Assim, desde que
gualquer autoridade invadisse a competéncia daquela Corte ou desrespeitasse
julgado seu, caberia a reclamacao.

Nesta linha, Moniz de Aragéao afirma que

no debate em torno de sua admissibilidade, procurou-se justificar a
existéncia da reclamacao com o emprégo da teoria dos podéres implicitos.
Respondendo as criticas partidas dos interessados e de ministros que a
repeliam por ndo estar prevista na tdbua constitucional de sua competéncia,
0 Supremo Tribunal argumentou com o principio segundo o qual na outorga
de um fim se inclui, implicitamente, a dos meios necessarios a sua
consecucao.

(..)

¥ DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 49-50.

% PACHECO, José da Silva. A reclamacdo no STF e no STJ de acordo com a nova Constituicdo.
Revista dos Tribunais , v. 646, p. 19, ago/1989. Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.com.br/
portalrt/template.htm> Acesso em: 17 mai. 2010.
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Ora, vao seria o poder, outorgado a éste Supremo Tribunal, de julgar em
recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou Ultima instancia por
outro tribunais e juizes se lhe ndo féra possivel fazer favorecer seus
préprios pronunciamentos, acaso desrespeitados pelas justicas locais. Para
tanto éle tem admitido, Ultimamente, o uso do remédio herdico da
reclamacao, logrando désse modo fazer cumprir suas proprias decisées.*

Marcelo Navarro Ribeiro Dantas assevera ser a teoria dos poderes implicitos,
“efetivamente, a grande base sobre a qual o Supremo Tribunal construiu,
jurisprudencialmente, a reclamacdo para preservacao de sua competéncia e da
autoridade de suas decisfes”, mas justifica a necessidade de distingdo acerca dos
institutos da reclamacédo e da correigdo parcial, em razdo da “nebulosidade” que
existia entre os dois institutos.*° A nebulosidade acerca do tema, se ja ndo é tdo
densa como em épocas passadas, por certo ainda nao foi totalmente superada,
postas as duvidas que norteiam o assunto, no que tange, de sobremodo, a natureza
juridica do instituto, a sua efetiva utilizacdo, mais ou menos abrangente, e a propria
relevancia, necessidade e utilidade da reclamacéao, para os fins aos quais se propoe.

De fato, é na teoria dos poderes implicitos que se verifica o fundamento da
criacao jurisprudencial da reclamacao perante o Supremo Tribunal. Ao longo do
tempo, a partir de sua criacdo e, mais especialmente, na década de 1940*, o
Supremo passou a admitir, mesmo sem previsao constitucional ou legal para tanto,
gque na medida em que se verificasse a possibilidade de usurpacdo de sua
competéncia ou de desobediéncia a julgado seu, a reclamagdo pudesse ser
manejada, como instrumento tendente a preservar esta competéncia e a garantir
esta autoridade da mais alta Corte do pais.

A aplicacéo, no Brasil, de tal teoria dos poderes implicitos, alias, parece ter se
iniciado ao menos no alvorecer da Republica.**Segundo ensina José Afonso da
Silva, ao discorrer sobre a figura do interventor, que ndo estaria prevista na
Constituicdo Republicana de 1891, “graves dissidios doutrinarios surgiram sobre sua

admisséo. O préprio Ruy Barbosa insurgira-se contra ela no caso da intervencao em

¥ MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correicdo parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana, 1969, p. 92-93

“° DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 49.

“! |bidem, p. 172.

2 |bidem, p. 169.
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Mato Grosso em 1906, admitindo-a incoerentemente depois, quando pediu

intervencdo no Estado do Amazonas™. Conforme o autor,

Na verdade, a figura do interventor e sua nomeacao pelos poderes da Unido
encontravam justificacdo juridica na doutrina dos poderes implicitos,
segundo a qual, se a ConstituicAo confere um poder expresso para certo
fim, h& de implicitamente oferecer os meios para atingi-lo, caso nao o faca
explicitamente.44

Bom observar que sob a égide da Constituicdo de 1824, no periodo imperial, o

chamado Poder Judicial e, consequentemente, o proprio Supremo Tribunal,

submetia-se ao Imperador, que exercia o Poder Moderador e poderia, com base no

art. 101, VIl combinado com o art. 154, suspender os magistrados. Na verdade nao

existia independéncia de poderes, uma vez que o Poder Moderador, previsto no art.

98 como “a chave de toda a organizacdo politica”, exercia efetivamente o comando

sobre os demais.

Com a chegada da Republica,

Debaixo da Constituicdo de 1891, mesmo com a imensa evolucdo que esta
representou, ainda se achava sujeito a muitas pressoes (...)

N&o chegou o tribunal a ter tempo para abrir as suas asas, com 0 advento
da Constituicdo de 1934, porque logo veio a Carta de 1937 manieta-lo, com
a quase total concentracdo dos poderes nas maos do Chefe do Executivo,
gue até o Presidente do STF nomeava, experimentando, assim, o colete de
ferro do Estado Novo; voltou a respirar mais livremente com o advento da
Constituicdo de 1946, na expressao de Aliomar Baleeiro.

Evidentemente, a partir de entéo, a interpretacdo criadora e a aplicacao da
teoria dos poderes implicitos puderam ter mais larga vazéao.

Assim, essa liberdade foi fundamental para que se pudesse instituir e
desenvolver a reclamacdo. Outros tempos viriam em que voltaria o STF a
ser cerceado. Mas ai 0 instituto ja estaria estabelecido de modo
irreversivel.*®

Pelo que se percebe, era incomodo ao Supremo Tribunal Federal o fato de sua

competéncia e de suas decisdes serem, por vezes, violadas por outros juizes e

tribunais. Como disse o entdo Ministro Nelson Hungria, se era constatado, por

representacdo do interessado, que fora mal guardado um julgado daquela Corte,

ndo poderia o Tribunal cruzar os bracos e ficar alheio a esse abuso.*®

3 SILVA, José Afonso da, Curso de direito constitucional positivo . 33. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2010, p. 489

* |dem

“> DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto

Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 170-172.

“® Voto do  Min.

Nelson Hungria do STF, Rcl 141 primeira, rel. Min. Rocha Lagoa, Tribunal

Pleno, julgamento em 25/1/1952, DJ de 17/4/1952, p. 3.549. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/
paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=365675> Acesso em: 7 mar. 2010.
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Diga-se, alias, que diversos foram os episédios de flagrante desrespeito ao
Supremo, especialmente por parte do Executivo, através dos presidentes Floriano
Peixoto, Prudente de Morais, Hermes da Fonseca e Getulio Vargas, seja através de
atos de aposentacdo forcada de Ministros, nomeacao de Ministro ndo ligado ao
Direito (como no caso do médico Candido Barata Ribeiro, nomeado Ministro do
Supremo e que exerceu o0 cargo por quase 1 (um) ano até a anulagdo da nomeacéao
pelo Senado), ou anulacédo de decisbes do Supremo por Decreto, conforme destaca
Marcelo Navarro Ribeiro Dantas.*’

N&o é sem motivo que o mencionado autor, naquela que se configura na mais
completa obra sobre o assunto no direito brasileiro, utiliza-se de mais de 200
(duzentas) paginas para discorrer sobre a origem e evolucdo histérica da
reclamacdo e, no conjunto, mais de 400 (quatrocentas) paginas que, além da
introducdo a matéria e da sua historia, analisam a reclamacdo no direito posto, a
jurisprudéncia na atual Constituicdo e a reclamacéo relativamente ao Direito
comparado.

De algum modo, quer parecer que a histéria da reclamacdo anda passo a
passo ao lado da histéria da propria legitimacdo do Supremo Tribunal Federal, dai,

também, a sua relevancia.

1.1. AS FASES DA RECLAMACAO

A histéria da reclamacéao tem sido contada em fases, divididas de acordo com
0s momentos vividos pelo instituto, desde o inicio de sua utilizac&do. Tais fases ja se
encontram bem definidas, com ligeira discrepancia de entendimento entre José da
Silva Pacheco e Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, apenas acerca do inicio da quarta

fase.

“” DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacédo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 171-172.
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Inicialmente, ressalta-se o trabalho apresentado por José da Silva Pacheco,
que propOs o estudo sobre o instituto da reclamacao dividido em quatro fases
histérico-juridicas.*®

Em obra posterior, Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, utilizando como parametro
basico a divisdo defendida por Pacheco, propde o estudo sobre a reclamacao
dividido em cinco fases.*

Encontra-se, ainda, em mais recente estudo de Leonardo Morato, defensor da
divisdo em cinco fases proposta por Marcelo Dantas, a sugestdo de acréscimo de
uma nova fase historico-juridica da reclamacdo, desta feita com o advento da
Emenda Constitucional n°45/2004. *°

Tem-se como mais correta a divisdo historico-juridica da reclamacéo
constitucional defendida por Marcelo Dantas®, com o acréscimo proposto por
Leonardo Morato®® de uma sexta fase, em que pese alguma discordancia apenas
sobre o seu inicio. Assim, a reclamagdo constitucional pode ser dividida em seis
fases, que sdo a seguir destacadas.

Na primeira fase, momento anterior a introducdo da reclamacao constitucional
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, verifica-se que 0 nascimento do
instituto deu-se por meio de criacdo jurisprudencial, fundado principalmente na
influéncia dos principios de poderes implicitos, teoria do implied power oriunda do
direito americano. A reclamacdo “surgiu unicamente do trabalho construtivo da
jurisprudéncia do Supremo, cujo maior esteio foi, sem davida, a teoria dos poderes
implicitos”.>

Foi por ocasido do julgamento do caso McCulloch vs. Maryland, pela Suprema
Corte Americana, em que se discutia a possibilidade de uma lei federal instituir um
banco, em contrariedade a uma norma estadual, que ganhou dimensé&o a teoria dos

poderes implicitos (implied powers), adotada pelo Supremo Tribunal Federal como

*® PACHECO, José da Silva. A reclamacdo no STF e no STJ de acordo com a nova Constituicdo.
Revista dos  Tribunais , v. 646, p. 19, ago/1989. Disponivel em: <http://
www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm> Acesso em: 17 mai. 2010.

‘9 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 46-47.

*® MORATO, Leonardo L. Reclamacao e sua aplicagdo para o respeito da simula vinculant  e. Sao
Paulo: RT, 2007, p. 36.

> DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro, opus citatum, p. 46-47

2 MORATO, Leonardo L, opus citatum, p. 36.

°3 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro, opus citatum, p. 52.
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base para construir jurisprudencialmente o instituto da reclamagéo, como forma de
preservar sua competéncia e manter a autoridade de suas decisoes.

Como destaca José da Silva Pacheco mencionando o posicionamento de
Marshall no julgamento do caso McCulloch vs. Maryland, “ndo ha frase na
Constituicdo que, como nos artigos da Confederacao, exclua poderes incidentais e
implicitos, o que requereria que cada competéncia fosse minuciosamente descrita”.>*

A segunda fase foi marcada pela inclusdo da Reclamacdo no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal. Embora a Constituicdo de 1946 (art. 97, Il
atribuisse aos tribunais a competéncia para elaborar seus regimentos internos,
apenas em 1958 é que o Supremo alterou 0 seu regimento para incluir a
reclamacao. “Nessa fase, a reclamacédo ndo estava mais pautada apenas em mera
construcdo jurisprudencial, mas sim em norma regimental, como resultado da
consolidacdo do instituto na jurisprudéncia”.>

E um momento importante onde se demonstra a relevancia do instituto para
aguela época. A reclamacéao evolui, saindo do campo da jurisprudéncia do Excelso
Pretdrio para passar a ser prevista no Regimento Interno do STF, sob o fundamento
da autorizacdo constitucional para tanto.

A terceira fase surge com a nova redagdo do art. 115, paragrafo unico, na
Carta Politica de 1967, que autorizava o Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal a estabelecer “o processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia
original ou recursal e da arguicdo de relevancia da questdo federal”. Nesse
momento, ficou expressamente atribuido ao STF o poder de estabelecer em seu
Regimento Interno os processos de sua competéncia.

De acordo com Marcelo Navarro Ribeiro Dantas,

Nessa fase, a preocupacdo em definir a verdadeira natureza juridica da
reclamacao regimental do STF, ja se grassava ha doutrina que percebera
ndo ser ela a mesma coisa que a reclamacdo correicional, chega
definitivamente ao Supremo, onde havia despontado apenas de modo
incompleto e inconclusivo, como se viu.>®

Foi nesta terceira fase da reclamacao constitucional que se discutiu a questao

de exclusividade do STF em dispor sobre o instituto em destaque através de seu

> PACHECO, José da Silva. A reclamacdo no STF e no STJ de acordo com a nova Constituicdo.
Revista dos  Tribunais , v. 646, p. 19, ago/1989. Disponivel em: <http://
www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm> Acesso em: 17 mai. 2010.

> MORATO, Leonardo L, opus citatum, p. 33.

*® DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacédo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 211.
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regimento interno. Ocorreu neste periodo o0 julgamento de representacdo
apresentada pelo Procurador Geral da Republica, que concluiu pela
inconstitucionalidade de previsdo regimental da reclamacé&o inserida no regimento
interno do antigo Tribunal Federal de Recursos.®’

Quanto ao surgimento da quarta fase, a citada divergéncia entre José da Silva
Pacheco e Marcelo Navarro Ribeiro Dantas ocorre uma vez que o primeiro entende
que o inicio se d4 com a Constituicdo Federal de 19888, enquanto Marcelo Navarro
Ribeiro Dantas defende que o inicio da quarta fase ocorre quando da edicdo da
Emenda Constitucional n® 7, de 1977.

Se tivesse ocorrido de fato uma modificagdo, uma alteracdo nos rumos da
reclamacao, esta ultima hipdtese seria indubitavelmente a mais correta, mas isso
nao aconteceu.

De toda sorte, em nada prejudica 0 estudo do instituto a consideracao deste
inicio de uma nova fase a partir da Emenda Constitucional n°® 7, de 1977, ao
contrario, mesmo porque a partir de tal emenda, passou a vigorar a possibilidade
constitucional do Supremo Tribunal, por meio de avocacao, provocada por pedido do
Procurador-Geral da Republica, julgar causas processadas perante quaisquer juizos
ou tribunais, fato tido por relevante®®.

O certo é que a divergéncia de opinides, neste caso, é pouco importante. As
duas podem ser consideradas, mas, em virtude da obscuridade que pairava sobre o
poder genérico de avocacdo conferido com propdésitos nitidamente politicos dos
militares que dominavam o Governo, prefere-se a divisdo apresentada por Marcelo
Navarro Ribeiro Dantas. Nesse sentido, defende o autor que

[...] a questdo da avocatéria é importante, no contexto do estudo da
reclamacao, porque, se adotada para fins de preservacdo da competéncia
da Corte, esvaziaria parcialmente a reclamatéria. No entanto, com as
caracteristicas que possuia durante a fase de que ora se esta tratando,
suas finalidades eram genéricas, tanto que nao fez desaparecer 0 manejo
das reclamac®es relativas ao resguardo da competéncia do Supremo.60

*" Acérdao do STF, Rp 1092, rel. Min. Djaci Falcao, Tribunal Pleno, julgamento em 31/10/1984, DJ de
19/12/1984, p. 21.913.

% PACHECO, José da Silva. A reclamacdo no STF e no STJ de acordo com a nova Constituicdo.
Revista dos  Tribunais , v. 646, p. 19, ago/1989. Disponivel em: <http://
www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm> Acesso em: 17 mai. 2010.

*DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacédo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 218

% |bidem, p. 223.
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A redagdo que, de acordo com a Emenda Constitucional n°® 7, de 1977,
conferiria o poder de avocagado ao Supremo era a seguinte:

Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

| - processar e julgar originariamente;

0) as causas processadas perante quaisquer juizos ou Tribunais, cuja
avocacao deferir a pedido do Procurador-Geral da Republica, quando
decorrer imediato perigo de grave lesdo a ordem, a salide, a seguranga ou
as financas publicas, para que se suspendam os efeitos de decisao
proferida e para que o conhecimento integral da lide Ihe seja devolvido; e’

A competéncia conferida ao Supremo para avocar as causas processadas
perante quaisquer juizos ou tribunais, decorrentes de imediato perigo de grave lesdo
a ordem, a saude, a seguranca ou as financas publicas, para que se suspendessem
os efeitos de decisdo proferida e para que o conhecimento integral da lide lhe fosse
devolvido é tida como momento nebuloso na histéria das constituicdes.

Era com certa repugnancia, por exemplo, que a ela se referia Carlos David S.
Aaréo Reis, ao tratar de nova proposta de Emenda Constitucional, advinda do Chefe

do Poder Executivo:

No debate sobre a matéria, esquece-se por vezes ser a avocatOria, com
referéncia ao Judiciario, instrumento caracteristico do absolutismo e de
regimes totalitarios, ou entdo peca do centralismo judiciario impingido em
1977, caco de telha, prego enferrujado do entulho autoritario. Tanto que a
tradicdo juridica brasileira sempre repeliu esta figura autocratica. Mesmo
gue do absolutismo portugués fosse viva a lembranca, jamais o Supremo
Tribunal de Justica do Império poderia intervir na atuagdo dos demais
orgaos judiciarios. Aos olhos de nossos antepassados, a proibicdo de
avocar causas consistia mesmo uma garantia constitucional do cidadéo,
enumerada entre os direitos e garantias individuais: “Nenhuma autoridade
podera avocar as causas pendentes, sustd-las ou reviver os processos
findos” (art. 179, XII, Carta Constitucional de 1824).

Se ja frequentou o Direito Constitucional brasileiro, foi por obra de emenda
elaborada pelo Executivo, depois do fechamento do Congresso, motivado
pela recusa deste em aprova-la. Ingressou na Constituicdo por intermédio
do tristemente famoso “pacote de abril” que, entre outras providéncias,
pretendia “reformar” o Judiciario, sem consegui-lo.62

A veeméncia contra uma nova avocatoria proposta pelo entdo Presidente da
Republica, Fernando Collor de Mello, foi ainda maior por parte de Sacha Calmon

Navarro Coelho:

A avocatéria esta sendo proposta pelo Presidente Collor numa de suas
emendas a Constituicdo de 1988. O simples fato de a proposta ter partido
do Executivo ja demonstra o incdbmodo que lhe causa um Judiciario de 1.2

®* Emenda Constitucional n°1, de 17 de outubro de 19 69. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc01-69.htm> Acesso em: 19 mar. 2010.

%2 REIS, Carlos David S. Aardo. A avocacao de causas pelo STF. Revista do Processo , v. 62, p.
278, abr — jun/1992. Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm> Acesso
em: 20 mai. 2010.
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instancia, decidido e capaz, como € o caso da Justica Federal. Isto de lado,
a avocatoria € um mecanismo que permite ao STF chamar a si a
competéncia para julgar causas que estiverem tramitando nos juizos e
tribunais inferiores. Podera avocar a pedido do Presidente da Republica ou
do Procurador Geral da Republica ou do Ministro da Justica, conforme
venha a ser a formula legislativa idealizada para a iniciativa.

(...)

Ora, em sendo assim para que diabos serviria instituir a avocatoria se é
possivel enfiar prontamente no plenario do Supremo uma questdo de
interesse geral por meio de Acdes Diretas? SO se for para chover no
molhado. Trata-se de estultice, ma-fé ou ignorancia a respeito dos
mecanismos juridicos de controle de constitucionalidade? De cada coisa ha
um pouco. Cada um sentencie como quiser. E, se ainda nao for possivel
formar um juizo sobre a desnecessidade da avocatéria, dou ao propoésito
mais algumas razoes.

A avocatéria caracteriza ato antidemocratico de intervencéo jurisdicional em
processo de alheia competéncia tramitando pelo método difuso. Como tal a
decisdo do Supremo no processo € substitutiva e terd a mesma eficacia
inter-partes. A deciséo valera apenas para os litigantes. Para cada processo
avocado terda que haver uma decisdo do STF. Se for previsto efeito erga
omnes teremos apenas mais um caso de Acado Direta por chamamento do
proprio Supremo, uma coisa esdrixula.®®

Mas houve quem falasse bem da avocatéria imposta pela Emenda
Constitucional n° 7/1977, como sendo instrumento relevante ao modelo

constitucional. E o caso de Manoel Gongalves Ferreira Filho:

O objeto da inovacdo € patente. Trata-se de obter mais rapidamente a
seguranca juridica, evitando a incerteza que acompanha certas causas e
suas vicissitudes desde a sua proposicao até seu final julgamento. Final e
derradeiro julgamento quase sempre do préprio Supremo, depois de uma
longa escalada desde a primeira instancia. E bem de ver que essa escalada
tem suas vantagens, eis que propicia 0 amadurecimento das questdes,
enriquecendo-se a interpretacdo com as razdes das partes e fundamentos
das sentencas e acérdaos.

()

Genericamente falando, o fundamento da avocacdo é um soé: o interesse
publico. Quando este for ameagado de lesédo grave, seja no que concerne a
ordem, seja no que diz respeito a saude, a seguranca ou as finangas
publicas, ha lugar para a avocacao.®

Ao se referir a avocatoria constante no art. 6° 1V, da Lei Federal n°8.457/1992
(Lei Organica da Justica Militar), Marcelo Navarro Ribeiro Dantas demonstra que ela
diferencia do tipo de avocatoria tragcada na Emenda Constitucional n°7/1977. Diz ele
gue na atual sistematica constitucional, se aguela avocatéria (a da LOJM) tivesse a
mesma natureza dessa (a da EC 7/77), seria inconstitucional, em razéo do principio

®® NAVARRO COELHO, Sacha Calmon. Contra a avocatdria. Revista de direito tributario , v. 1, p.
56, out-dez/1992. Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm> Acesso
em: 20 mai. 2010.

® FERREIRA FILHO, Manoel Goncalves. Comentarios a Constituicdo Brasileira . 2. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 1977, v. 2, p. 213
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maior do juiz e do promotor natural, instituido nos incisos XXXVII e LIl da Carta
Magna.®®

Ao contrario do que se esperava, a Emenda Constitucional n°® 7/1977, que
institui a avocacédo pelo Supremo, acabou por fortalecer a utilizacdo da reclamacao
constitucional. Confira-se, a esse respeito, mais uma vez, o raciocinio de Marcelo

Navarro Ribeiro Dantas:

Esse o dado fundamental que se extrai da observacdo desse periodo:
apesar de dispor de uma avocatéria genérica, o STF praticamente nao a
pbs em uso, desprezando a reclamacao; antes pelo contrario, nessa época
fortaleceu definitivamente a reclamatoria, como que a indicar seu desejo de
somente proceder a avocacdo quando o feito a ser avocado estivesse
sendo processado em invasdo a sua competéncia. Realmente, a
reclamacado, durante tal época, foi bastante utilizada, e nela teve seu
momento de maior afirmacao jurisprudencial, consoante se vera.®

Como termo inicial da quinta fase para Marcelo Dantas®’ e da quarta fase para
José da Silva Pacheco® tem-se a promulgacdo da Constituicdo de 1988, que prevé
o instituto no art. 102, I, “I” e no art. 105, I, “f", os quais tratam da competéncia
originaria  do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente.

Quem ainda discutia sobre a constitucionalidade da reclamacéo, n&o teve mais
0 que guestionar, em vista da previsdo explicita do instituto, que passou a figurar na
Carta Magna dentre os feitos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica.

Leonardo Morato enxerga o nascimento da sexta fase no historico da

reclamacao com o advento da EC n. 45/2004. Nesse sentido defende que

[...] com a criacdo de uma nova finalidade para a reclamacéo, a de impor o
respeito a uma sumula vinculante, parece terem ficado finalmente definidos
0s contornos deste instituto, seja no tocante a sua natureza juridica (como
instrumento processual, uma acdo), seja quanto aos sujeitos que podem
figurar na reclamacéo (especialmente em face de quem pode ser proposta —
a parte passiva), seja ainda, relativamente aos limites da atividade do 6rgéo
julgador competente para aprecia-la. [...] houve um desenvolvimento,
substancial, da reclamacdo, sobretudo porque este instituto assumiu a
importantissima funcdo de viabilizar a eficacia e a operacionalizagdo das

®® DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 297.
® |bidem, p. 223.

®7 |bidem, p. 46.
® PACHECO, José da Silva. A reclamacdo no STF e no STJ de acordo com a nova Constituicdo.
Revista dos Tribunais V. 646, p. 19, ago/1989. Disponivel em:

http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm. Acesso em: 17 mai. 2010.
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sumulas vinculantes, que prometem revolucionar o nosso sistema juridico-
processual.69

E pertinente o destaque para uma sexta fase da evolugdo histérica da
reclamacao, mas, ao que parece, ela deve ter como ponto inicial 0o momento em que
o Supremo Tribunal Federal passou a admitir, para todo aquele que se sentisse
prejudicado, a utilizacdo da medida em razdo de decisdo da Corte em processos de
indole objetiva, a saber, em controle concentrado de constitucionalidade.

O Supremo, inicialmente, ndo admitia reclamacao no caso de descumprimento
de decisdo tomada em sede de controle concentrado de constitucionalidade, em
razdo da natureza objetiva da acao direta.”

Esse entendimento comecou a ser modificado a partir do julgamento de
Questdo de Ordem na Reclamacéo n° 385, relatada pelo Ministro Celso de Mello,
quando se admitiu a reclamacdo para combate a decisdo que afronta orientacéo
advinda de controle concentrado de constitucionalidade, uma vez proposta por
legitimado a ajuizar idéntica medida de indole objetiva.”* Atualmente, com a edicdo
da Emenda Constitucional n°45, ja ndo mais se disc ute a possibilidade.

Como se sabe, a Emenda Constitucional n°3/1993 alt erou a redacao da alinea
“a” do inc. I, do art. 102 da Carta Magna, para possibilitar o julgamento, pelo
Supremo, originariamente, da acdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, bem como incluiu o paragrafo segundo no mesmo artigo, para
conferir eficacia erga omnes e efeito vinculante relativamente aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario e do Poder Executivo, as decisbes definitivas de meérito nas
referidas a¢fes declaratérias de constitucionalidade. Naquela época, a Constituicdo
nao atribuia a mesma eficacia (erga omnes) e efeito (vinculante) a acéo direta de
inconstitucionalidade.

A Lei Federal n°9.868/1999 veio assegurar, no para grafo Unico do seu art. 28,
a decisdo definitiva de mérito na acdo direta de inconstitucionalidade, a mesma
eficicia contra todos e 0 mesmo efeito vinculante em relacdo aos 6rgédos do Poder
Judiciario e a Administracdo Publica federal, estadual e municipal, antes conferido,

na Constituicdo, a acao declaratéria de inconstitucionalidade.

% MORATO, Leonardo L. Reclamacao e sua aplicagdo para o respeito da simula vinculant  e. Sao
Paulo: RT, 2007, p. 36.

® MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranca e
acOes constitucionais . 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.

" Acérddo do STF, Rcl 385/QO, rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgamento em 26/3/1992,
DJ de 18/6/1993.
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Hoje, a questdo do efeito (contra todos) e eficicia (vinculante) da acdo direta
de inconstitucionalidade esta definitivamente assentada no Texto Constitucional,
com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n°45 /2004, ao paragrafo 2°do art.
102.

Em sesséo no dia 23 de maio de 2002, no Plenario do STF, foi incidentalmente
suscitada a inconstitucionalidade da dita Lei Federal n°9.868/1999, uma vez que a
Carta Politica, naquela época, apenas atribuia tal eficacia e efeito a acéo
declaratoria de constitucionalidade. Isto ocorreu por ocasido do julgamento da
Reclamacao Constitucional n°1.880, de S&o Paulo, que tinha por relator o Ministro
Mauricio Corréa.

O reclamante foi inicialmente tido por ilegitimo, uma vez que, no periodo, a
jurisprudéncia do Supremo apenas reconhecia legitimidade para reclamacdo a
guem, ainda que nao tivesse participado da agéo direta de inconstitucionalidade cuja
decisdo fundamentou o pedido reclamatorio, fosse titular de legitimidade concorrente
para requerer idéntica acao.

No julgamento de Questdo de Ordem em Agravo Regimental na mencionada
reclamacdo, concluido em 7 de novembro de 2002, por maioria, 0 Supremo
entendeu que todos quantos fossem prejudicados por atos judiciais ou
administrativos violadores de decisdes da Corte em sede de controle concentrado,
gue teriam, portanto, eficacia erga omnes e efeito vinculante, poderiam valer-se da
reclamac&o para garantia da autoridade de suas decisdes."?

Comentando o tema, Gilmar Ferreira Mendes assevera a importancia do

referido julgamento:

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal, no tocante a utilizacdo do instituto da
reclamacdo em sede de controlo concentrado de normas, deu sinais de
grande evolucdo no julgamento da questdo de ordem em agravo regimental
na Rcl. 1.880, em 28.5.2002, quando na Corte restou assente o cabimento
da reclamagéo para todos aqueles que comprovarem prejuizo resultante de
decisGes contrarias as teses do STF, em reconhecimento a eficacia
vinculante erga omnes das decisdes de meérito proferidas em sede de
controle concentrado.”

Percebe-se, dai, que a possibilidade de reclamacdo constitucional contra ato
desrespeitante de decisdo vinculante do Supremo, seja ele ato judicial ou

2 Acorddo do STF, Rcl 1880 AgR, rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgamento em
7/11/2002, DJ de 19/3/2004, p. 17.

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional . 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 1475
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administrativo, ndo se iniciou com a previsdo da sumula vinculante. Apenas foi
reconhecida, desta feita de forma expressa no corpo constitucional, a reclamacao
para garantia da autoridade da sumula vinculante, como ja era, segundo a
jurisprudéncia, no concernente as demais decisdes que detinham tal efeito, isto
inclusive em sede de medida cautelar, o que demonstra ainda mais a consolidacao
desta hipétese no @mbito do Supremo.

A respeito da matéria, Marcelo Navarro Ribeiro Dantas enfatiza que nao
haveria sequer necessidade da Constituicdo explicitar o cabimento da reclamacao

contra descumprimento de sumula vinculante:

(...) portanto, ainda que n&o estivesse previsto especificamente na
Constituicdo, seria evidentemente possivel o manejo da reclamagdo para
impor o cumprimento de sumula vinculante, porquanto essa espécie de
norma emana de decisdo do STF e se impde a todos, motivo pelo qual se
enquadraria no conceito de decisdo cuja autoridade cabe impor por meio do
uso dessa medida.”

O autor, entretanto, admite que a previsdo constitucional explicita é relevante,
“ja por realcar, ainda mais, o papel da reclamacdo em nosso Direito Processual
Constitucional, ja por espancar quaisquer duvidas que pudesse haver a respeito
dessa vertente de seu manejo”.”

Nessa linha, constata-se que nao seria apropriado considerar iniciada a vigente
fase da reclamacdo no momento da fixacdo da sumula vinculante e da especificada
medida para seu cumprimento na Carta Politica.

Talvez isso até pudesse representar o nascimento de uma sétima fase, assim
como a segunda fase iniciou-se a partir do ingresso da reclamacédo no Regimento
Interno do Supremo. Mas tal reconhecimento parece desnecessario.

Portanto, a sexta e atual fase historica da reclamacéo iniciou-se em novembro
de 2002, quando o Supremo passou a acatar a reclamacéo contra ato judicial ou
administrativo proposta por qualquer prejudicado em razdo de descumprimento de

deciséo vinculante daquela Corte.

" DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Novidades em reclamagcao constitucional: seu uso para impor o
cumprimento de sumula vinculante. Revista Latino Americana de Estudos Constitucionais ,
Fortaleza, n. 8, p. 97-121, jan-jun/2008.

® |dem.
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2. ACOMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR S OBRE DIREITO
PROCESSUAL

A Constituicdo Federal € explicita ao definir a competéncia para legislar sobre
direito processual, como bem se observa no seu art. 22, I. Quando se trata de
competéncia privativa, o proprio texto constitucional esclarece que compete
privativamente a Unido legislar sobre direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho.

Ao fixar a competéncia, a norma estabelece uma limitagcdo, sendo a
competéncia ndo exatamente uma capacidade, mas uma legitimac&o.

O critério utilizado para fixar a competéncia privativa da Unido parece ter sido
o da relevancia geral. As matérias de importancia para todo o pais, ou seja, aquelas
de repercussao nacional, sdo resguardadas a competéncia privativa da Unido.

E como entende Gilmar Ferreira Mendes, ao explicitar que “os assuntos mais
relevantes e de interesse comum a vida social no pais nos seus varios rincées estao
enumerados no catélogo do art. 22 da CF”.2

Ao estabelecer a competéncia legislativa privativa, o legislador constitucional
demonstra querer resguardar a Unido os assuntos que ndo devem ter tratamento
diversificado no espaco territorial nacional, aqueles aos quais € necessaria a
unidade. As matérias cujo tratamento legislativo € privativo da Unido tém, todas elas,
um carater de abrangéncia nacional, indicando que ndo deve ser disciplinada
individualmente, ou mesmo conjunta ou concorrentemente com os estados e Distrito
Federal.

Essa reparticdo de competéncias segundo o critério da predominancia de
interesses € reconhecida por José Afonso da Silva, que afirma caberem a Uniédo as

matérias de interesse geral, nacional. Diz o autor:

O principio geral que norteia a reparticdo de competéncia entre as
entidades componentes do Estado federal € o da predominancia do
interesse, segundo o qual a Unido caberdo aquelas matérias e questdes de
predominante interesse geral, nacional, ao passo que aos Estados tocardo

! CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia . Colecdo Estudos de Direito de
Processo Enrico Tullio Liebman, v. 62. Arruda Alvim (orientacdo). Sdo Paulo: RT, 2008, p. 52.

> MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional . 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 952
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as matérias e assuntos de predominante interesse regional, e aos
Municipios concernem os assuntos de interesse local (...).3
A Unica excecdo a regra da competéncia privativa € conferida pela propria
Constituicdo Federal, que no paragrafo Unico do art. 22 diz que lei complementar
poderd autorizar os Estados a legislar sobre questdes especificas das matérias
relacionadas no referido artigo.
No que pertine a possibilidade dos estados legislarem sobre matéria
processual, uma vez que inexiste a citada lei complementar a que alude o paragrafo
Ganico do art. 22 da Carta Magna, Gilmar Ferreira Mendes afirma a

inconstitucionalidade de uma possivel lei estadual deste tipo:

O paragrafo Unico do art. 22 prevé a possibilidade de lei complementar
federal vir a autorizar que os Estados-membros legislem sobre questdes
especificas de matérias relacionadas no artigo.

Trata-se de mera faculdade aberta ao legislador complementar federal. Se
for utilizada, a lei complementar ndo podera transferir a regulacéo integral
de toda uma matéria da competéncia privativa da Unido, ja que a delegacao
havera de referir-se a questdes especificas.

Nada impede que a Unido retome a sua competéncia, legislando sobre o
mesmo assunto a qualquer momento, uma vez que a delegacdo ndo se
equipara a abdicacao de competéncia.

E formalmente inconstitucional a lei estadual que dispde sobre as matérias
enumeradas no art. 22, se ndo houver autorizacdo adequada a tanto, na
forma do paragrafo Ginico do mesmo artigo.*

Ao passo em que confere competéncia privativa a Unido para legislar sobre
direito processual, a Constituicdo Federal garante a competéncia a Unido, estados e
Distrito Federal para legislarem concorrentemente sobre procedimentos em matéria
processual.

E relevante avaliar se o sistema constitucional vigente comporta excecdo a
regra da competéncia legislativa privativa da Unido para legislar sobre direito
processual.

Em que pese a regra geral acima destacada, segundo a qual direito processual
€ mateéria cuja atividade legislativa € privativa da Unido, pode parecer, numa primeira
vista, sem aprofundamento, haver excecéo ao postulado, especificamente no art. 24,
X, da Constituicdo Federal, que institui como concorrente a competéncia para

criacao, funcionamento e processo do juizado de pequenas causas. Assim, neste

¥ SILVA, José Afonso da, Curso de direito constitucional positivo . 33. ed. S&o0 Paulo: Malheiros,
2010, p. 478.

* MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional . 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 952-953.
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caso especifico, numa perfunctéria avaliacdo, os estados estariam autorizados a
legislar sobre direito processual. Entretanto, ndo é esta a melhor concluséo.

Inicialmente € importante esclarecer que o juizado de pequenas causas de que
trata o art. 24, X, ndo é o juizado especial a que se refere o art. 98, | da Carta da
Republica.

Rapida observacdo histérica demonstra que a lei dos juizados de pequenas
causas, Lei Federal n°7.244, de 7 de novembro de 1984, foi recepcionada pela
Constituicdo de 1988, uma vez que nao era incongruente com o novo sistema. Mais
do que isso, o texto constitucional tratou especificamente dos juizados de pequenas
causas, no mencionado art. 24, X.

A Lei Federal n°7.244/1984 nao conferia aos juizad os competéncia em matéria
penal, apenas civel, para as causas de “reduzido valor econémico” que versassem
unicamente sobre “direitos patrimoniais”. Referida norma federal detalhava, de
maneira clara, o procedimento, a regra processual para as acbes processadas e
julgadas perante os juizados. Se tais procedimentos ja eram manifestos na lei, resta
Obvio que a Constituicdo ndo quis indicar que as normas de direito processual para
estes O0rgaos seriam editadas pelos Estados e pelo Distrito Federal.

Os atos processuais que poderiam ser objeto de regulacdo por lei estadual
encontravam-se listados na prépria norma federal, a exemplo do que dispunham o
art. 9% 8§ 1°(assisténcia judiciaria), art. 13 (ho rario dos atos processuais), art. 14, 8
4°(conservacao das pecas do processo e demais docu mentos instrutérios) e art. 56,
| e Il (conciliagdo e criagcdo de colegiados de juizes para julgamento de recursos
contra decisdbes em pequenas causas hao processadas na forma de referida lei).
Afora isso, como dito, o procedimento ja estava bastante detalhado na lei federal.

A Lei Federal n°9.099, de 26 de setembro de 1995, que revogou a Lei Federal
n°® 7.244/1984, regula o processo de natureza civel de menor complexidade e o
criminal, nas infragbes de menor potencial ofensivo. O critério que indica a menor
complexidade, mesmo para as causas civeis, ndo € apenas o do valor, como na lei
anterior.

Acerca do tema o Supremo ja se manifestou, tanto no sentido de diferenciar os
dois tipos de juizado, quanto de esclarecer que o art. 24, X ndo se aplica aos

juizados especiais, da mais recente norma.’

> Acorddo do STF, HC 71.713, rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgamento em
26/10/1994, DJ de 23/3/2001, p. 85.
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7

No mais, € interessante distinguir que quando a Constituicdo refere-se a
competéncia privativa da Unido, utiliza a expressédo direito processual. JA quando
trata do juizado especial traz simplesmente o termo “processo do juizado”. Seria esta
diferenca irrelevante, mera auséncia de técnica, ou haveria algum motivo especifico
para tal? Deve ser proposital. Do mesmo modo que “procedimento em matéria
processual’ (art. 24, Xl, CF/88) ndo pode se igualar a “direito processual” (art. 22, I,
CF/88), como sera visto adiante, o “processo do juizado de pequenas causas” (art.
24, X, CF/88) também n&o pode.

Sob tais argumentos, conclui-se que o disposto no art. 24, X, ndo se constitui
em excec¢do a regra da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
processual.

Do mesmo modo, a disposicao do art. 24, XI, da Carta Magna, segundo o qual
compete a Unido, estados e Distrito Federal legislar concorrentemente sobre
procedimentos em matéria processual, tem trazido certa confusdo. Por vezes o0s
estados tém legislado sobre direito processual entendendo disciplinar esses
procedimentos de que trata o inc. Xl, e, nestes casos, tais normas violadoras de
competéncia tém sido consideradas inconstitucionais pelo Supremo, como nas
hipéteses das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n°® 2.257° e 4.1617, a primeira
relatada pelo Ministro Eros Grau e a segunda que se encontra sob a relatoria da
Ministra Carmem Lucia, com medida cautelar deferida pelo entdo Ministro Menezes
Direito.

Esses equivocos ocorrem como decorréncia de um entendimento precario
sobre 0 que vém a ser 0s tais “procedimentos em matéria processual’ de que trata a
Carta Politica, principalmente porque os vocabulos procedimento e processo séo
plurivocos, comportando diversos e intricados sentidos. Mas ndo se pode confundir
o procedimento exigido pela lei processual com o procedimento que € matéria de
competéncia concorrente.

O processo € hoje admitido como um procedimento que compreende a
observancia do contraditorio, garantido pela participacdo dos interessados (partes)
no provimento final, diante do poder estatal figurado na pessoa do juiz. Segundo
Antdnio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Céandido Rangel

® Acorddo do STF, ADI 2.257, rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgamento em 6/4/2005, DJ de
26/8/2005, p. 5.

" Acérddo do STF, ADI 4.161 MC, rel. Min. Menezes Direito, Tribunal Pleno, julgamento em
29/10/2008, DJ de 17/4/2009, p. 279.
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Dinamarco, “é licito dizer, pois, que o processo é o procedimento realizado mediante
o desenvolvimento da relacdo entre seus sujeitos, presente o contraditério”.® Ou
seja, para efeito do que dispde a Constituicdo no que tange a competéncia privativa
da Unido para legislar sobre direito processual, ndo se distingue processo do
procedimento regulado nas leis processuais. Tal procedimento, a exemplo do
estabelecido para a reclamacdo, para o mandado de seguranca, para a acéo
popular, € matéria de direito processual, de competéncia privativa da Unido.

E que a denominacdo de processo é conferida ao procedimento utilizado,
quando “envolve a participacdo e a influéncia de vérios sujeitos na formacao do ato
decisério, com obediéncia ao contraditério”.’

Os procedimentos mencionados no art. 24, Xl relacionam-se com aquelas
questdes que podem ser tratadas localmente nos estados, como horario dos foruns,
distribuicAo de processos, autuacdo de processos, expedicdo de certidoes e
mandados, dentre outros. Consoante verificado, o legislador constituinte utilizou-se
do critério da relevancia nacional para fixar as matérias de competéncia privativa da
Unido, dentre elas o direito processual.

Adiante, quando for analisada a decisdo na ADIN 2.212, sera examinada uma
hipotese levantada no Supremo, sobre alegada, porém descabida excecéo a regra
da competéncia privativa estabelecida no art. 22 da Carta Politica, constante no
paragrafo primeiro do art. 125, que versa sobre a organizacédo da Justica Estadual e
a competéncia do Tribunal de Justica.

N&o se vislumbra, no texto constitucional, outra hipétese a partir da qual se
possa raciocinar sobre um possivel abrandamento (ou compartilhamento) da
competéncia privativa da Unido, que nao seja o ja referido paragrafo unico do art.
22. Porém, a lei complementar ali mencionada nunca foi editada e, assim, inexiste,
objetivamente, no atual panorama, qualquer excecdo a regra de competéncia

privativa, estabelecida no art. 22 da Carta Magna.

® CINTRA, Anténio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo . 26. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 309.

® CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia . Colecdo Estudos de Direito de
Processo Enrico Tullio Liebman, v. 62. Arruda Alvim (orientacdo). Sdo Paulo: RT, 2008, p. 45.
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3. ANALISE ACERCA DA NATUREZA JURIDICA DA RECLAMACA O A PARTIR
DO SEU SURGIMENTO ATE A SUA FIXACAO NA CARTA MAGNA DE 1988

A definicdo da natureza juridica da reclamacédo € de todo relevante, no caso
especifico deste trabalho, tanto para analise do seu cabimento, quanto para
avaliacdo das consequéncias advindas de sua efetiva utilizacdo no ambito dos
tribunais.

Ademais, ndo parece apropriado simplesmente analisar tal natureza juridica da
reclamacao, com fulcro em opinides atuais e do passado, como se ela nao tivesse
sido modificada com o decurso do tempo, desde a sua utilizacdo desprovida de
embasamento especifico nos ambitos constitucional, legal e mesmo regimental. Por
isso a preocupacdo de, na medida do possivel, realizar tal estudo levando em
consideracdo a época tanto da utilizacdo da reclamacéo, quanto da exposicdo das
opinides doutrinarias e jurisprudenciais.

Por algum motivo, provavelmente por descaso a importancia do instituto, tem
sido conferida pouca primazia ao estudo da reclamac&o, ou, a0 menos, menor
relevancia do que merece, tanto assim que poucas sao as obras que versam sobra a
matéria. A esse respeito, vale considerar o comentario de Alexandre Moreira

Tavares dos Santos:

Porém, apesar da importancia da reclamacgdo, a doutrina ndo se tem
interessado pelo seu estudo. Enquanto ha dezenas de obras especificas
sobre todos os demais remédios constitucionais, como mandado de
seguranca, habeas corpus, habeas data e o mandado de injuncéo,
recentemente foi publicada somente uma obra especifica sobre o assunto,
de autoria de Marcelo Navarro Ribeiro Dantas."

Registre-se que apos a publicacdo do artigo em que consta o acima referido
comentario foi lancada obra de Leonardo Morato?, o que em nada modifica a
constatacdo do pouco destaque que ainda é conferido a reclamacao constitucional.

A questdo especifica da tentativa de definicho da natureza juridica da
reclamacdo tem sido observada ao longo dos anos, de sobremodo a partir da

Constituicdo de 1967, quando o seu art. 115, paragrafo Unico, passou a autorizar o

! TAVARES DOS SANTOS, Alexandre Moreira. Da reclamacédo. Revista dos Tribunais , v. 808, p.
121, fev/2003. Disponivel em: http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm. Acesso em: 18
mai. 2010.

> MORATO, Leonardo L. Reclamacado e sua aplicagdo para o respeito da simula vinculant  e. Séo
Paulo: RT, 2007.
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Supremo Tribunal Federal a, por meio de seu Regimento Interno, estabelecer “o
processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia original ou recursal e da
arguicdo de relevancia da questdo federal”. Nessa fase acentuou-se na doutrina,
chegando ao Supremo, a nocao da diferenca entre a reclamacao correicional e a
reclamacdo propriamente dita, vez que, em periodo anterior, tal avaliacdo nao fora
realizada de maneira conclusiva.®

Durante a sua histéria tem-se a impressao de que a reclamacdo podem ser
atribuidas naturezas juridicas distintas, tendo sido considerada sob os mais diversos
enfoques por quem sobre ela se debrucou.

Na sua primeira fase, quando ingressava no Supremo por construcao
jurisprudencial, com base na teoria dos poderes implicitos, a reclamacéo foi tida por
muitos como 0 mesmo que reclamacao correicional ou correicdo parcial. Era esta,
por exemplo, a opiniao do Ministro Edgard Costa, ao afirmar, quando de seu voto na
Reclamacdo n°141, que a reclamacéo teria “carater restrito, com fungédo de remédio
correicional e em se tratando de julgado deste Tribunal, portanto, dentro dos
proprios autos em que se pede a correicdo de qualquer ato contrario a decisao deste
Supremo Tribunal”.*

A natureza administrativa da reclamacéao foi igualmente defendida pelo Ministro
Ribeiro da Costa, que, no julgamento da Reclamagéo n° 127, acentuou o “carater
disciplinar e correicional” proprio da medida. Naquela ocasido, o referido Ministro
afirmou que o Supremo exercia a funcdo corregedora apenas em situacoes
excepcionais e que, nestes casos, esta funcao refletiria a repercusséo, extensao e
efeitos dos julgados daquela Corte, “em cumprimento dos quais se avocou legitima
intervencdo, obstando, pela forma da reclamacdo, o desrespeito ao decreto
judicial”.®

Ao fazer consideragfes gerais sobre a reclamacgéo, como designacdo genérica,
José da Silva Pacheco afirmava que reclamacdo seria 0 mesmo que correicdo
parcial. Essa opinido foi expressada ja apos a inclusdo da reclamacg&o no Regimento

Interno do Supremo, 0 que certamente propiciou confusdo para quem a ela teve

® DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto

Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 211.

“Votodo Min. Edgard Costa do STF, Rcl 141 primeira, rel. Min. Rocha Lagoa, Tribunal Pleno,
julgamento em 25/1/1952, DJ de 17/4/1952, p. 3.549. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=365675> Acesso em: 7 mar. 2010.
® Voto do Min. Ribeiro da Costa do STF, Tribunal Pleno, Rcl 127 primeira, rel. Min. Ribeiro da Costa,
julgamento  em 1/6/1950, DJ de 20/07/1950, p. 6.400. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=365668> Acesso em: 7 mar. 2010.
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hY

acesso. Na ocasido, fazia o autor explicita mencdo a reclamacgdo introduzida
naquele regimento, em 2 de outubro de 1957. No entanto, o que se observa é que
ele falava sobre reclamacédo de maneira genérica, referindo-se a reclamacéo objeto
de leis de organizacdo judiciaria e de regimentos internos dos tribunais. Seria a
reclamacdo correicional. A perplexidade € causada em razdo do autor, neste
capitulo, como dito, tratar sobre a introducdo da reclamagdo no Regimento Interno
do Supremo. Uma leitura menos cuidadosa faz crer que José da Silva Pacheco
confundia reclamacao e correicdo parcial, mas ndo era o caso.® Tanto assim que
poucas péaginas depois, no capitulo seguinte, referia-se explicitamente a reclamacéo
perante o Supremo Tribunal Federal’, desta feita distinguindo-a claramente da
correicdo parcial ou reclamacédo correicional, como era também comumente
designada.

Quando tratou explicitamente da reclamacéo perante o Supremo, logo apos a
sua entrada no Regimento Interno daquela Corte, José da Silva Pacheco adotou
posicionamento segundo o qual a reclamacédo seria acdo, com objetivo de “impedir,
obstar, corrigir, salvaguardar”. Para o autor, em que pese o dizer do art. 1°daquele
Regimento Interno, o qual dispunha que tal instituto buscava preservar a integridade
de sua competéncia ou assegurar a autoridade do seu julgado, seria acéo
mandamental e ndo preventiva, visto que pretendia a remocao da irregularidade,
abuso ou inovacdo. E ndo seria anti-processual nem inconstitucional, apesar da
competéncia da Unido para legislar sobre direito processual. Isto porque, conforme
explicita, para propor acao € necessario ter interesse, e as agoes, pelo fato de néo
serem reguladas ou expressamente permitidas, ndo podem ser simplesmente
vedadas. Para o processualista, havendo “lesdo, prejuizo ou interesse, cabe acao e
ndo pode a lei excluir da apreciacdo do Judiciario qualquer lesdo de direito
individual”.®

Em critica ao posicionamento de José da Silva Pacheco, Moniz de Aragao
argui ndo ter a reclamacdo a natureza juridica de acdo. Consoante seu

entendimento,

(...) através da acado a parte exercita o direito publico subjetivo de exigir do
Estado a prestacéo jurisdicional habil a solucionar o conflito de interesses
em que se tenha visto envolvida.

® PACHECO, José da Silva. O atentado no processo civil . Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1958, p.
297-300.

” Ibidem, p. 301.

® Ibidem, p. 307-308.
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Na reclamacéo, porém, ndo se visa a compor um conflito de interesse, mas,
unicamente, preservar a competéncia do Supremo Tribunal, posto que,
como ficou destacado, todos os casos de reclamacdo praticamente se
contém nesse Gnico.’

Essa discussdo mais contemporanea a época do nascimento da reclamacéo e,
de sobremodo, do seu ingresso no Regimento Interno do Supremo, acentua a
necessidade de se observar a natureza juridica do instituto ao longo da sua historia.
Possivelmente a natureza juridica hoje € divergente daquela quando se iniciou a
utilizacao do instituto.

De um modo geral, é acatado o principio fundamental do direito, segundo o
qual a toda pretensao corresponde uma ac¢ao que o assegure e, havendo pretenséo
e 6bice a ela, existe acéo respectiva.*®

No caso da reclamacéo tal qual enquadrada no panorama anterior ao marco do
seu ingresso no Regimento Interno do Supremo, a pretensao resistida que originara
a acdo ja havia sido judicialmente debelada (ainda que n&o houvera o efetivo
cumprimento) e a decisao inicialmente requerida ja havia sido prolatada, no caso da
reclamacao para garantia da autoridade das decisdes da Corte. Cuidava a medida,
tdo somente, de invocacdo ao Supremo para que aquela decisdo ja entregue, sobre
a qual nado caberia discussdo, mas que apenas se deveria cumprir, fosse
efetivamente adimplida, nos exatos termos delineados no momento de sua fixacao.

N&o havia lide, propriamente dita, mas um apelo (hdo a apelacdo, espécie de
recurso) para que o Supremo tomasse as suas providéncias, sob pena de manter
afrontado o seu julgado ou usurpada a sua competéncia, quando a hipétese era
esta.

Ademais, nenhuma norma processual, fosse de magnitude constitucional ou
ordinéria, disciplinava a reclamacao, razdo pela qual ndo se constituia em espécie
de acdo. Ao Supremo nédo seria possivel criar uma nova modalidade de acéo, sob
pena de flagrante usurpacdo de competéncia da Unido para legislar sobre direito
processual.

A Constituicdo de 1891 ja fixava a competéncia privativa do Congresso
Nacional para legislar sobre o direito processual no ambito federal (CF/1891, art. 34,

239. Assim, mesmo sob a Carta Politica de 1891 ndo havia a possibilidade de se

° MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correicdo parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana, 1969, p. 109.

1 PONTES DE MIRANDA, F. C. Tratado das acdes : acao, classificacdo e eficacia. 1 ed. Atual.
Vilson Rodrigues Alves. Campinas — SP: Bookseller, 1998, t. I, p. 123.
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criar um instituto processual de competéncia do Supremo, por meio de construcéo
jurisprudencial, alteragédo regimental ou por outro diploma que n&o fosse a lei
oriunda do Congresso Nacional.

As demais Constituicdes anteriores a inclusdo da reclamacdo no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (em 1957), a saber, as Cartas Politicas de
1934, 1937 e 1946, todas elas mantiveram a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito processual. Portanto, para ser criada uma nova modalidade de
acao a disciplina deveria estar fixada em lei ou na propria Constituicdo, o que néo
existia relativamente a reclamacao.

A situacao era absolutamente distinta da atual, em que a reclamacéo é medida
prevista na Constituicdo Federal e na legislacédo ordinaria, com vistas a preservagao
da competéncia do STF e do STJ, a garantia da autoridade de suas decisdes e a
garantia de obediéncia a sumula vinculante, no caso especifico do Supremo.

Entender que desde os seus primérdios a reclamacéo j& se constituia em acéo,
apesar de nao prevista em legislacao federal, abre inegavel margem a possibilidade
de se estender sua utilizacdo perante quaisquer tribunais, sem embaracos, na
sistematica atual, havendo ou ndo previsdo constitucional ou ordinéria para tanto.
N&o é o caso, pelo que se viu, e, assim, pode-se dizer que a natureza juridica da
reclamacdo, em seu periodo inicial, ndo se confundia com a de acdo, uma vez que
efetivamente n&o existia essa previsao na lei ou na Constituicéo.

O Ministro Abner de Vasconcelos, do Supremo Tribunal, entendia que a

reclamacéo era recurso. Em voto na Reclamacédo n°14 1, aduziu que

o recurso da reclamagio ndo esta previsto nas leis de processo. E uma
interpretacdo extensiva que se da, em virtude do valor vivo da
jurisprudéncia, porém que, a meu ver, nem sempre € possivel que se lance
méao desse recurso, uma vez que possa resultar prejuizo a defesa das
partes.™"

Ja o também Ministro do Supremo, Nelson Hungria, argumentava, em sentido
diverso, que a reclamacdo nédo poderia ser considerada recurso, mas que seria
exercicio do direito de representacdo. O mencionado Ministro, em que pese sua feliz
reflexdo sobre a natureza distinta de recurso, acabou por fazer confusdo entre

reclamacéao e correi¢cdo parcial. Eis o trecho mais relevante de seu voto:

1 voto do Min. Abner Vasconcelos do STF, Rcl 141 primeira, rel. Min. Rocha Lagoa, Tribunal
Pleno, julgamento em 25/1/1952, DJ de 17/4/1952, p. 3.549. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=365675> Acesso em: 7 mar. 2010.
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Admito-a no estreito limite de sua necessidade, ndo obstante o siléncio do
novo Regimento.

Assim, quando sirva para o fim de provocar a manifestacdo do Supremo
Tribunal no sentido de fazer cumprir, de fazer respeitar seus proprios
julgados, nédo tenho duvida em admitir a reclamacdo como um expediente
de administracao judiciaria.

N&o se trata de recurso, mas de simples representacdo em que se pede ao
Supremo Tribunal que faca cumprir 0 seu julgado tal como nele se contém.
Tanto ndo é recurso, no sentido técnico, que varios estados a tém instituido
em suas leis de organizagéo judiciéria (...).

Pode-se dizer que o recentissimo decreto sobre mandado de seguranca
oficializou, indiretamente, o expediente da reclamacéo correicional perante
as instancias superiores, ao dispor que o referido writ somente cabe,
guando se trata de ato judicial, se ndo couber recurso com efeito
suspensivo ou ndo for o ato passivo de correi¢édo, ou seja, de reclamacao.
(...)

A reclamacdo, dentro do estrito ponto de vista em que a admito, vai
encontrar base até no preceito constitucional sobre o direito de
representacao.

Se um interessado verifica que € mal guardada uma decisao do Supremo e
representa contra esse abuso, € claro que ndo podemos cruzar os bragos,
alheiando-nos ao caso, pouco importando que 0 nosso Regimento seja
omisso a respeito.12

Até aqui, pelo que se observa, em sua primeira fase, enquanto sequer
encontrava-se prevista em norma regimental do Supremo, a opinido mais
consistente € essa sustentada pelo Ministro Nelson Hungria, segundo a qual a
reclamacédo seria exercicio do direito de representacdo, ou do direito de peticao,
como atualmente mais comumente se designa.

O direito de peticdo aos poderes Legislativo e Executivo ja se encontrava
garantido desde a Constituicdo de 1824, ainda que naquela época incipiente, uma
vez que o Texto Magno Imperial propiciava a todo cidaddo a possibilidade de
apresentar suas reclamacdes, queixas ou peticdes, ou expor infracdo a Constituicao,
requerendo a responsabilizacdo respectiva dos infratores.

A Constituicdo de 1891, no § 9°do seu art. 72, rezava: “E permitido a quem
quer que seja representar, mediante peticdo, aos Poderes Publicos, denunciar
abusos das autoridades e promover a responsabilidade de culpados.”™?

De igual modo a Constituicdo de 1946, no 8 37 do seu art. 141, assim

dispunha: “E assegurado a quem quer que seja o direito de representar, mediante

2 Voto do Min. Nelson Hungria do STF, Rcl 141 primeira, rel. Min. Rocha Lagoa, Tribunal Pleno,
julgamento em 25/1/1952, DJ de 17/4/1952, p. 3.549. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.
br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=365675> Acesso em: 7 mar. 2010.

3 Constituicio Federal de 1891, Disponivel em:< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
Constituicao91.htm> Acesso em: 23 mar. 2010.
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peticdo dirigida aos Poderes Publicos, contra abusos de autoridades, e promover a
responsabilidade delas™*.

Foi sob este fundamento, da pré-existéncia do direito de representacdo (hoje
normalmente denominado direito de peticdo) que o Ministro Nelson Hungria afirmou
que a reclamacéo poderia ser considerada como dele decorrente.

Nao se afigura razoavel o entendimento, considerados aqueles idos de 1950,
segundo o qual a reclamacéo seria, haquela época, um tipo de recurso. Os recursos
admissiveis no processo civil estavam previstos no art. 808 do Decreto-lei n°1.608,
de 18 de setembro de 1939, que era o Cdodigo de Processo Civil, e la ndo havia
mencgéo a reclamagdo, assim como também n&o existia tal previsdo em alguma
outra lei federal.

Também ndo seria correto aduzir que o Supremo poderia, por construcéo
jurisprudencial, criar um recurso ndo previsto no Codigo de Processo Civil ou em
outra lei oriunda do Congresso Nacional, tendo em vista que a competéncia para
legislar sobre direito processual, segundo o art. 5% XV, “a” da Constituicdo de 1946,
era da Uni&o™. Aos tribunais, segundo o art. 97, Il, da mesma Carta Magna, caberia
elaborar os seus regimentos internos, mas isso nao lhes concedia autorizagao para
legislar sobre direito processual.

Cabe salientar que Moniz de Aragao, em sua obra de 1969, afirmava que a
correicao parcial era de fato um recurso, embora nao previsto na Constituicdo nem
em lei federal. A esse respeito, sobre a natureza juridica da correi¢cdo parcial, apesar
da competéncia privativa da Unido para legislar sobre matéria processual, Moniz de
Aragéo vaticina:

O cuidado de ndo chamar a correicdo parcial de recurso funda-se em que,
reconhecendo-a como tal, afrontar-se-ia a norma da Constituicdo que o
reserva exclusivamente as leis federais, assim como se infringiria o principio
de que recursos s6 ha os que a lei prevé, sendo inaceitavel o emprego de
um cuja existéncia é de mero fato, ndo é de direito.

(...

A verdade, porém, € que se esta realmente em face de um recurso (...).16

Mas o mesmo autor explica porque a reclamacao, divergente da correicao

parcial, ndo podia ser considerada um recurso, ao afirmar que ela ndo impedia a

4 Constituicio Federal de 1946, Disponivel em:< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
Constituicao46.htm> Acesso em: 23 mar. 2010.

 |dem. i

' MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correicdo parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana, 1969, p. 51.



44

formacdo da coisa julgada, nem da preclusdao, e tampouco se destinava a
desconstituir a coisa julgada, tarefa da acdo rescisoria. Outrossim, a reclamacéo néo
dependia de prazo para sua interposicdo, de modo que ndo se operava a precluséo
pelo ndo exercicio neste ou naquele tempo.’

O que Moniz de Aragéo afirmava, entdo, com relacdo a correigdo parcial, era
gue a medida configurava de fato um recurso, pois suas caracteristicas néao
poderiam conduzir a outra definicdo, por serem, em sua opinido, idénticas aquelas
do recurso, em que pese a inexisténcia de fundamento legal, em sentido estrito. Por
isso mesmo denominava a correicéo parcial de “recurso clandestino”.*®

Por outro lado, apesar da fase embrionaria em que se encontrava a
reclamacao, confundi-la com a correicdo parcial também ndo seria correto. A
correicao parcial, segundo Moniz de Aragao era observada, na jurisprudéncia, sob
trés distintas correntes: a primeira, dizia que se tratava de uma medida
administrativa, que ensejava alguma instrugdo ou determinada punicdo ao
magistrado; a segunda considerava-a medida que nem poderia ser tida como
recurso propriamente dito, nem como mera medida administrativa, cabendo a
correicdo “fazer o processo voltar a ordem, por intervencdo direta do 6rgdo
disciplinar”, quando se verificava que o juiz violara flagrantemente a lei; a terceira
corrente tinha a correi¢cado parcial por recurso propriamente dito, considerando que o
orgao responsavel pela correicdo exercitava “funcéo de rever despachos judiciais”
que, por siléncio ou proibicdo do Cédigo de Processo Civil, seriam irrecorriveis.*
Para o autor a correi¢ao parcial seria de fato um recurso. “Recurso clandestino, mas
recurso”®, como dizia.

Ja a reclamacédo propriamente dita, para 0 mesmo Moniz de Aragdo, nao se
confundia com a correicdo parcial. A medida era considerada pelo referido autor
como “um incidente processual, provocado pela parte ou pelo Procurador-Geral,
visando a que o Supremo Tribunal imponha a sua competéncia quando usurpada,

explicita ou implicitamente, por outro qualquer tribunal ou juiz”.**

' MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correi¢do parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana, 1969, p. 107.

¥ MONIZ DE ARAGAO, E. D. Demasiados recursos? Revista de Processo , Sdo Paulo, v. 136, p. 9,
jun/2006. Disponivel em: http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm. Acesso em: 17 mai.
2010.

¥ MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correicdo parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana, 1969, p. 31-40.

%% |bidem, p. 54.

! |bidem, p. 110.
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Da época em que a reclamacao entrou para o Regimento Interno do Supremo
para os dias atuais, a correicdo parcial guarda semelhante sentido. Para Nelson
Nery Junior, a correicao parcial busca “fazer com que o Tribunal corrija 0 ato que

subverteu a ordem procedimental, de modo a colocar o processo novamente nos

trilhos”.%?

Numa andlise mais apurada, considerada a correicdo como medida de caréater
administrativo, ndo processual, como entendia parcela da doutrina e jurisprudéncia,
nao se deve raciocinar que se assemelharia a reclamacdo. Mesmo no seu inicio,
enxerga-se explicitamente o exercicio da jurisdicdo na reclamacéo.

Corroborando essa idéia, tem-se que a reclamacé&o constitucional ndo pode ser
exercida de oficio, o que vem a consubstanciar a impossibilidade de ser considerada
uma medida administrativa, afinal ndo se vislumbra no direito patrio medida
administrativa que ndo possa ser aplicada de oficio.

Nesta esteira argumenta Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, ao defender a

impossibilidade da reclamacao ser considerada medida administrativa:

a) reconhece-lhe o poder de produzir alteracbes em decisGes tomadas em
processos jurisdicionais (p. ex., anulando decisdes de juizos ou tribunais
inferiores, quando desbordantes de sua competéncia), efeito que nao
podem ter, por certo, as medidas administrativas, sob pena de
inconstitucionalidade, como ocorre com o uso recursal da correi¢cdo parcial;
b) aceita a reclamacéo para coibir desobediéncias (é possivel, em hipotese,
supor também, invasdo de competéncia) que partam de entes de outros
Poderes, o que demonstra ndo ser providéncia administrativa, pois 0s
orgaos do Judiciario s6 podem exercer se poder administrativo dentro da
hierarquia interna de sua estrutura, sendo impensavel, porque atentatdrio ao
principio constitucional da independéncia e harmonia entre os Poderes, que
o fizesse contra os atos dos demais;

c) afirma que a decisdo em reclamacdo produz coisa julgada, e que
somente é desconstituivel por acdo resciséria — por conseguinte, trata-se de
decisdo cognitiva de mérito -, o que ndo se daria fosse o resultado de mera
providéncia administrativa, hipétese e, que seria anulavel como os atos
juridicos em geral;

d) concede liminares cautelares em reclamacdes, 0 que seria sumamente
esquisito, se entendida a reclamagdo como procedimento administrativo,
porguanto, ao menos em termos de Direito Positivo, afigura-se estar acima
de duvida que a tutela cautelar € jurisdicional;

e) exige, para a propositura de reclamacao, capacidade postulatéria, isto €,
representacao técnica da parte por advogado devidamente constituido nos
autos, requisito que ndo se faz necessario nos requerimentos
administrativos.”®

2 NERY JUNIOR, Nélson. Principios Fundamentais da teoria geral dos recurso s. Séo Paulo: RT,
1990, p. 138.

> DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacédo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 438-439.
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Mesmo considerando as mutagOes sofridas pela reclamacdo, se este
raciocinio, acima disposto, for aplicado ao periodo em que a medida comecou a ser
utilizada, ao menos é forcoso reconhecer que ao instituto era conferido o poder de
produzir alteracdes em decisdes tomadas em processos jurisdicionais e que a sua
propositura dependia de advogado (letras “a” e “e” do texto de Marcelo Dantas,
acima transcrito).

Portanto, ainda que pensada a reclamacdo em seu contexto histérico, anterior
ao seu ingresso no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, ndo poderia ser
confundida com medida meramente administrativa.

Mas a correicdo parcial, para alguns, tem carater nitidamente jurisdicional. Ja
se viu que Moniz de Aragédo posicionava-se no sentido de que a correi¢cdo parcial era
recurso.

Mais recentemente, na avaliacdo de Elaine Harzheim Macedo e Liza Bastos

Duarte, a correigéo parcial tem este carater jurisdicional. Afirmam as autoras:

Trata-se de instituto intimamente ligado a idéia de responsabilidade
disciplinar, conforme seu desenvolvimento histérico, porém aqui utilizado
em sua acepcdo subjetiva, considerando que o objeto atacado na correi¢cdo
ndo é de cunho administrativo, mas sim jurisdicional, visto o magistrado
agindo como mandatéario de um exercicio de dever-poder que lhe é atribuido
dentro do processo, dai porque ndo pode ser abdicado de seu estudo que o
ato ou omisséo cuja revisado esta sendo postulada é pretendida pelo proprio
interessado (parte ou Ministério Publico) na relacéo processual, destinatario
do agir jurisdicional, com vistas a prestacéao jurisdicional. E 0 que se requer
€ 0 reexame do ato ou a pratica processual omissa, dando-se
prosseguimento ao processo com supressdo do error in procedendo e ndo a
punicdo disciplinar do magistrado faltoso.

(...)

Em suma, a falta disciplinar pode ser provocada no exercicio individual na
conducédo dos processos, caso a caso, pela parte interessada no litigio, via
correigdo parcial, ao efeito tdo-somente de levar ao desiderato Ultimo do
processo instaurado: julgamento ou composi¢éo da lide ou administracdo da
justica do caso concreto, a fim de que seja superado o impasse em seus
respectivos limites (a nao-designacdo de audiéncia por tempo
indeterminado; a indefinida paralisacdo do processo; a constante vista dos
autos de parte a parte sem qualquer saneamento ou providéncia util etc.).
Ou ainda ser apurada através de processo administrativo, pelos érgédos do
préprio Poder Judiciario, responsavel pela fiscalizacdo de seus servigos e
juizes. Sao esferas distintas, que ndo se confundem. Frise-se que ambas as
providéncias corretivas sdo tendentes a manter a disciplina, com o0s
fundamentos e objetivos que lhe séo inerentes, mas na correi¢cdo parcial o
resultado final se dara sobre o caso concreto, refletindo-se sobre a relagédo
de direito material, guardando, por isso mesmo, peculiaridades distintas que
devem ser observadas, dai a complexidade do instituto e sua indispensavel
reavaliacdo sob as luzes da Constituicdo de 1988, que estabelece a
jurisdicdo como um dos poderes da Unigo.*

** MACEDO, Elaine Harzheim; DUARTE, Liza Bastos. Correicdo parcial e sua (in)constitucionalidade.
Revista dos Tribunais , v. 859, p. 38, maio/2007. Disponivel em: http://www.revistasrtonline.com.br/
portalrt/template.htm. Acesso em: 18 mai. 2010.
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No mesmo sentido, Maria Lucia Medeiros acentua:

0 que se tem visto, no &mbito dos regimentos internos dos tribunais
estaduais e dos cddigos de organizacdo judiciaria locais, € justamente a
previsdo do instituto contra atos ou omissdes do juiz (nunca dos tribunais),
irrecorriveis (a correicdo parcial nunca é cabivel de sentenca) que, por erro
ou abuso, levam a uma situacdo de desordem processual. A correicao
refere-se, sempre, a erros de procedimento, isto é, vicios que comprometem
a forma dos atos, sua estrutura externa; erros que se caracterizam pela néo
obediéncia a sequiéncia legal dos atos do processo ou pelo ndo respeito as
formas prescritas em lei. *°

Sob tal enfoque, a correicéo parcial seria medida que tem por objetivo alterar o
rumo do processo, modificar uma deciséo judicial ou mesmo exigir uma determinada
decisdo, que esteja de acordo com a lei, em vista de uma atitude afrontosa a lei
processual, do magistrado, seja por acdo, seja por omissao.

Historiando as hipdteses de cabimento da correicdo parcial, Fredie Didier Jr. e
Leonardo José Carneiro da Cunha afirmam que o carater jurisdicional da correi¢ao
parcial s6 seria admissivel na sistematica do Cdodigo de Processo Civil de 1939.
Para os processualistas, com o advento do Codigo de Processo Civil de 1973 e a
possibilidade de agravo contra qualquer decisao interlocutoria, a correicdo parcial,
ou reclamacéao correicional, “medida administrativa, tendente a apurar uma atividade

"26 restou esvaziada e ndo mais deve ser

tumultuéria do juiz, ndo passivel de recurso
utilizada no ambito do processo, para impugnacdo de decisdes judiciais, para as
quais existe recurso, uma vez que “um mecanismo administrativo, em razdo do
principio da separacdo dos poderes, ndo deve conter aptiddo para atacar um ato
judicial”.?’

Considerado, ainda que seja, o carater jurisdicional da correicdo parcial,
apenas a titulo argumentativo, ndo se confundiria com ela a reclamacédo. Ora, a
reclamacdo, como verificado, serviu, desde a sua origem, para preservar a
competéncia do Supremo contra invasdes ilegais ou inconstitucionais de outras
autoridades e para garantir a autoridade de suas decisdes. Ou seja, nao se deveria

tratar a reclamacédo, mesmo em sua época mais remota, como se correicao parcial

** MEDEIROS, Maria Lcia. Anotacdes sobre a correigdo parcial. Revista de Processo |, v. 68, p. 116,
out — dez/1992. Disponivel em: http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm. Acesso em:
22 mai. 2010.

*® DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil
meios de impugnacdo as decisfGes judiciais e processo nos tribunais. 4. ed. Salvador — BA:
JusPODVM, 2007, v. 3, p. 374.

" |dem.
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fosse. A amplitude da correicdo, sob esse aspecto, era mais abrangente e
inespecifica. Atendia todos os atos considerados tumultuarios do processo,
evidentemente contrarios a lei e ndo exatamente as decisées do Supremo, para as
quais se utilizava a reclamacao propriamente dita. N&o se restringia a permitir que o
Supremo, por sua utilizagdo, pudesse preservar a sua competéncia ou garantir a
autoridade de suas decisoes.

Mantém-se, a0 menos até aqui, do quanto se observa, que, em sua génese, ou
seja, desde o inicio de sua utilizacdo até a sua entrada no Regimento Interno do
STF, a reclamagédo deveria ser considerada como decorrente do direito de
representacao ou do direito de peticao.

Alids, em que pese seu pensamento acerca da natureza juridica da reclamacao
como incidente processual, Moniz de Aragédo ja atentava para o fato de que o direito
de peticdo melhor justificava a utilizagdo do instituto, embora afirmasse que este
direito de peticdo “nunca se prestou a servir de via para a realizacdo do Direito
através do processo, antes permitindo as manifestacbes de pensamentos e
convicgbes para cujo exercicio nenhuma regra legal traca qualquer procedimento”.?®

N&do se deve desconsiderar, entretanto, que, no que tange ao momento da
reclamacdo em que era admitida somente em relagcéo a processos judiciais, tal qual
prevista inicialmente no Regimento Interno do Supremo, a idéia de que seria um
incidente processual de competéncia se avulta.?® Havia sempre um processo judicial
pendente e a reclamacdo era interposta para preservar a integridade da
competéncia do Supremo ou para assegurar a autoridade de seu julgado, através da
avocacdo do conhecimento de tal processo pendente em que se verificasse
usurpacado de sua competéncia ou desrespeito de decisdo que houvesse proferido,
ou, ainda, pela determinacdo da remessa dos autos de recurso interposto e
indevidamente retardado.

O que faz pensar que a reclamac¢édo ndo se enquadrava, em seu inicio, como
incidente processual, apesar da dificuldade de se precisar com exatiddao o que vem a
ser esse incidente processual, € a nocdo de que proposta a reclamacdo no
Supremo, estar-se-ia diante de uma figura com contornos de demanda nova, em que

pese nao se poder caracterizar, para aquele tempo, a reclamag¢do como sendo acao

*® MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correicdo parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana, 1969, p. 97.
% |bidem, p. 109-110.
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propriamente dita. De toda sorte, seria possivel ao Supremo, por exemplo, sequer
conhecer da reclamacédo, o que significaria que no processo objeto da reclamacéo,
para o qual se alegava usurpacdo de competéncia ou desobediéncia a julgado do
STF, talvez nem se tivesse conhecimento da existéncia da reclamac¢ao no Supremo.
Por outro lado, no caso de descumprimento de decisdo do STF, se o processo que
gerou tal decisdo ainda estivesse em curso e fosse nele mesmo aduzido o dito
desrespeito, mais facil seria a caracterizacdo de incidente processual, mas se 0
paradigma do Supremo fosse processo ja findo, poderia dizer-se que até certo ponto
se caracterizaria, em casos como tais, muito mais um processo incidental no
Supremo, do que um incidente processual no processo reclamado, como se vera
mais detidamente no capitulo posterior, que analisara a natureza juridica da
reclamacao sob a atual Constituicéo.

De toda sorte, ndo se deve negar a légica do raciocinio que conduzia, em
tempos passados, a idéia de que a reclamacdo seria um incidente processual,
embora de fato ndo o fosse.

Mesmo a partir de 1958, ano em que passou a compor o Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, n&o se pode dizer que houve uma alteragdo na natureza
juridica da reclamacgéo. O que aconteceu foi que o Supremo Tribunal, em razdo da
corriqueira utilizag&o jurisprudencial da reclamacdo com base na teoria dos poderes
implicitos e utilizando-se do permissivo constante no art. 97, Il, da Constituicdo de
1946, que atribuia aos tribunais, de maneira genérica, a competéncia para
elaborarem seus regimentos internos, incluiu a reclamagdo em seu Regimento
Interno, com a finalidade de “preservar a integridade de sua competéncia e
assegurar a autoridade do seu julgado”.

Mas nada convence que a natureza juridica do instituto possa ser pensada
diversamente, tdo somente por passar a estar previsto no Regimento Interno do
Supremo. Valem as mesmas considera¢des acima elencadas, as quais concluiram
que a reclamacéo seria fruto do direito a representacao para os poderes publicos.

Sem maiores cuidados, poder-se-ia em principio dizer que, diferente desse
periodo marcado pela construcdo jurisprudencial da reclamacédo e por seu ingresso
no Regimento Interno do Supremo, seria aquele iniciado a partir da promulgacéo da
Constituicdo de 1967. E que a nova Carta, em seu art. 115, paragrafo Gnico, alinea
“c”, conferia ao Supremo o poder de, através de seu Regimento Interno, estabelecer

0 processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou recursal. Este
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panorama foi mantido pela Emenda Constitucional n°® 1/1969, que apenas
acrescentou ao texto a arguicao de relevancia da questéo federal.

Desse momento em diante passou-se quase unanimemente a dizer que ja nao
cabia a discussdo sobre a constitucionalidade da reclamacédo, uma vez que ela era
parte do Regimento Interno do Supremo e que a Constituicdo outorgava a este
Tribunal o poder de, em seu regimento, estabelecer o processo e o julgamento dos
feitos de sua competéncia. O supremo, sob essa Otica, estaria entdo legitimado a
inovar e mesmo a criar um instituto, tal qual a reclamacao.

O Ministro Djaci Falcdo, ao relatar a Representacdo n°1.092/DF, em outubro
de 1984, afirmava:

N&o é mais de discutir-se sobre a inconstitucionalidade do instituto, matéria
gue serviu de campo para dissertacdo polémica, de alto interesse
doutrinario e pratico. O texto no art. 115, paragrafo Unico, letra ¢, da
Constituicdo de 1967, reproduzido pelo artigo 120, paragrafo Gnico, letra ¢
da mesma Constituicdo, segundo a Emenda Constitucional 1, de 1969, na
inteligéncia que Ihe deu este Tribunal, afasta de vez a questz?lo.30

Porém, a questdo ndo é tdo simpldria. O fato da Constituicdo outorgar ao
Supremo a possibilidade e até mesmo a responsabilidade de estabelecer o processo
e 0 julgamento dos feitos de sua competéncia significava que ele poderia criar um
novo instituto? Ao dispor claramente que esta outorga se dava aos feitos de
competéncia original ou recursal daquela Corte, parece que a Constituicdo de 1967
determinava que o Supremo fixasse o processo e o julgamento do que a propria
Constituicdo ou a lei dispunha como sendo matéria de sua competéncia,
evidentemente quando isto jA& ndo estivesse devidamente previsto. Ou seja, se a
reclamacdo estivesse prevista na propria Carta Magna ou na lei como sendo de
competéncia do Supremo, deveria o Tribunal, por meio do seu regimento,
estabelecer o seu processo e julgamento, caso ja ndo fossem legalmente
estabelecidos.

A esse respeito, na mesma época, Moniz de Aragdo posicionava-se:

Os textos constitucionais de 1937 e de 1967 deram ao direito de peticdo
estrutura distinta da que féra desenhada nas outras Constituicdes.

(...)

Parece defensavel, portanto, interpretar o texto constitucional vigente, que
assegura ao cidaddo o direito de representacdo ou peticdo “aos Podéres
Publicos em defesa de direitos”, no sentido de que entre as formas através
das quais ésse direito pode ser exercitado estd a reclamacéo regimental ao

% Voto do Min. Djaci Falcdo do STF, Tribunal Pleno, Rp 1092, rel. Min. Djaci Falcao, julgamento em
31/10/1984, DJ de 19/12/1984, p. 21.913. Disponivel em:<http://redir.stf.jus.br/paginador/
paginador.jsp?docTP=AC&docID=263866> Acesso em. 22 mar. 2010.
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Supremo Tribunal, a despeito de essa interpretacdo forcar a nota, pois a
manifestacdo processual de quaisquer pretensbes deve seguir o0
procedimento previsto expressa e escrupulosamente nas leis apropriadas.
(...)

A duavida, porém, reside em saber a quem compete a tarefa de extrair do
texto, até a Ultima gbéta, tudo o que néle se contém e, assim, construir as
regras procedimentais aplicaveis aos diversos casos sbbre que a atuacao
jurisdicional do Tribunal deve recair.

Quer parecer que se trata muito mais de um problema do legislador do que
do juiz.

(...

Competindo a Unido legislar sbbre o Direito Processual, tarefa a ser
desempenhada pelo Congresso Nacional, a excecdo aberta a essa regra
em favor do Supremo Tribunal, no que tange ao “processo e julgamento dos
feitos da sua competéncia originaria ou de recurso”, ndo pode ultrapassar
os limites em que esta claramente posta, ou seja, dispor sébre “0 modo de
mover e a forma em que é movido o ato”, alusivo ao “processo e
julgamento” dos feitos de sua competéncia, originaria ou de recurso.*

A competéncia da Unido para legislar sobre direito processual e, no caso
especifico, para criar este ou aquele instituto processual e o procedimento a ser
seguido no seu manejo, deveria ser desempenhada através do Congresso Nacional
e nao isoladamente pelo Supremo, ainda que considerada a responsabilidade
inerente & mais alta Corte do pais. Se isto fosse possivel estaria sendo conferido
aguele Tribunal efetivo poder de legislar, 0 que ndo tem amparo na doutrina
constitucional.

Embora o tema judicializacdo da politica, em nossos dias, refira-se muito mais
as questdes ligadas ao direito material, pode-se fazer um paralelo, ja que o que se
discute é a competéncia privativa da Unido e ai tanto ha matéria de direito
processual quanto de direito material. Por sinal, essa questéo da judicializacdo da
politica é tema recorrente nos dias atuais. Neste ambito, discute-se o poder dos
tribunais constitucionais de interpretarem as normas oriundas do Poder Legislativo e
de conferir-lhes ou negar-lhes vigéncia e mesmo de, praticamente, legislar. Sobre o

tema, manifesta-se José Alfredo de Oliveira Baracho:

A criagdo judicial do direito constitucional tem gerado criticas sobre sua
judicializacdo. A dogmatica constitucional e a jusfilosofia tém demonstrado
preocupacBes com a crescente judicializacdo do direito constitucional.
Entendem alguns que a justica constitucional poderd gerar uma ameaga
para a liberdade, desde que suas competéncias como legislador negativo
afetam o equilibrio e a separacdo de poderes, basilares na estrutura do
Estado Democratico de Direito. As afirmacdes de que o direito é aquilo que
os tribunais resolvem e que o Tribunal Constitucional opera como a espécie
de terceira camara legislativa, proporcionam uma ilegitima invasao do
Tribunal Constitucional no poder legislativo.

¥ MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correicdo parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana, 1969, p. 97; 100; 113.
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A eficacia da jurisprudéncia constitucional no que toca as decisdes dos
tribunais ordinarios tem sido objeto de preocupagfes de estudiosos do
direito processual, como ocorre com Andrés de la Oliva, José Almagro
Nosete, Guillermo Ormazabal Sanchez e Jeslus M. Santos Vijande, que tém
elaborado teses que procuram limitar a crescente influéncia da
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nos tribunais ordinarios. A analise
descritva das regras de interpretacdo utilizadas pelo Tribunal
Constitucional espanhol, vem apreciando diversos aspectos desta temética,
quando ressaltam o papel das regras da unidade constitucional, da
correcdo funcional, da efetividade constitucional, da forca normativa da
constituicdo, da harmonizacdo dos bens constitucionais, politica, que tem
grande importdncia na elaboracdo da judicializacdo da interpretacéo
constitucional.*

Como dito, ndo se pretende argiir que as questdes atualmente mais discutidas
no ambito do Supremo e que ensejam a preocupacdo com a judicializacdo da
politica estejam no campo do direito processual. O que se tem visto € que a
auséncia de regulamentacéo das relevantes matérias inseridas na Carta Magna pelo
Congresso Nacional tem dado ensejo a uma cada vez mais frequente intervencao do
Poder Judiciario, notadamente do Supremo Tribunal Federal, em areas que
deveriam ser disciplinadas por normas oriundas do Poder Legislativo.

Entretanto, a possibilidade de tracar o paralelo acerca do risco que se corre
com a entrada cada dia mais comum do Poder Judiciario em questdes
competencialmente afetadas ao Poder Legislativo € vista aqui em razao de que se
discute uma possivel invasdo de competéncia legislativa, pelo Supremo, quando do
estabelecimento da reclamacdo em seu Regimento Interno, a revelia de norma
especifica tracada na Constituicdo Federal ou mesmo em alguma outra lei advinda
do Congresso Nacional. Isso, repita-se, naquela época, jA que, nos atuais dias, a
reclamacao perante o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
deriva da prépria Carta Magna e tem, ainda, o respaldo de lei federal que disciplina o
seu procedimento perante tais tribunais.

Nessa esteira, vale trazer a tona o posicionamento histérico do Ministro
Hahnemann Guimarédes, que, em seu voto na ja mencionada Reclamacdo n° 141,
julgada nos idos de 1952, entendeu que nado seria possivel a criagdo de um novo

instituto pelo Supremo. Assim se posicionou o entao Ministro:

Aceitaria a reclamacao como forma necessaria para que fosse suprida a
deficiéncia de poderes do Supremo Tribunal, se 0 nosso regime processual

%2 BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Teoria geral da justica constitucional. Revista de direito
constitucional , v. 59, p. 176. Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.com.br/
portalrt/template.htm> Acesso em: 22 mai. 2010.
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civil o admitisse. E evidente, entretanto, que o regime processual em vigor
desconhece este remédio juridico.*

Quando do ingresso da reclamacéo no Regimento Interno do Supremo o
Ministro Hahnemann Guimaraes, antes contrario a medida, discursou em seu favor,
uma vez que agora efetivamente prevista no referido diploma.** Mas, ao que parece,
o simples fato de haver agora uma previsdo regimental para a reclamacédo néo
deveria servir de alicerce para uma mudanca de posicionamento desse jaez. Afinal,
a norma regimental é de producao interna, da prépria Corte, suprivel, inclusive, pelo
Tribunal Pleno, como bem salientou o Ministro Nelson Hungria, no julgamento da
Reclamacao n°141, ao ponderar que o siléncio do Re gimento ndo poderia impedir 0
Tribunal de determinar o cumprimento fiel dos seus julgados, mas que as omissdes
regimentais poderiam ser supridas pelo Pleno, como se vinha fazendo nos casos em
que era admitida a reclamacéo.®

Diante de tal panorama, seria correto afirmar que antes da entrada em vigor da
atual Constituicdo, que expressamente prevé a reclamacgéo (reclamacéo chamada
constitucional), assim como a disciplina a Lei Federal n° 8.038/1990, tal medida
determinada no Regimento Interno do Supremo era inconstitucional?

A uma primeira vista a resposta poderia ser afirmativa, se fosse considerada
como medida de carater processual, mas, por tudo o que foi debatido, pode-se dizer
que a reclamacdo nao afrontava diretamente o texto constitucional. Conforme
analisado, a reclamacdo, naquele periodo, ndo seria medida meramente
administrativa, nem correicdo parcial, nem recurso, nem a¢cdo mandamental, como
quis José da Silva Pacheco. Aproximava-se mais de uma configuracdo como
incidente processual, como dizia Moniz de Aragdo, mas essa nao era a sua melhor
explicacéo.

A reclamacédo, na época, desde a sua utilizagcdo por criacdo jurisprudencial,
apresenta-se mais aproximada do exercicio do direito de representacao, previsto no
§ 37 do art. 141 da Constituicdo de 1946, bem como nas constituicbes anteriores,

% Voto do Min. Hahnemann Guimardes do STF, Rcl 141 primeira, rel. Min. Rocha Lagoa,
Tribunal Pleno, julgamento em 25/1/1952, DJ de 17/4/1952, p. 3.549. Disponivel em: <http://redir.
stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=365675> Acesso em: 7 mar. 2010.
*PACHECO, José da Silva. O atentado no processo civil . Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1958, p.
303.

% Voto do Min. Hahnemann Guimardes Nelson Hungria do STF, Rcl 141 primeira, rel. Min.
Rocha Lagoa, Tribunal Pleno, julgamento em 25/1/1952, DJ de 17/4/1952, p. 3.549. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=365675> Acesso em: 7 mar. 2010.
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desde 1824. Exercicio de representacdo, mas com dimensdo para provocar a
atividade jurisdicional, como sustentam alguns que ocorria com a correi¢cao parcial,
uma vez que o resultado da reclamacdo sempre se fez apresentar sobre a propria
jurisdicdo, mexendo com o processo. Ou como defende atualmente Ada Pellegrini
Grinover, ao dizer que o proprio direito de acao pode ser vinculado ao género direito
de peticdo e que este, ao longo do tempo, passou por uma diversificagao tal que,
atualmente, ante o Poder Judiciario, acaba por envolver um terceiro.*® O equivoco
da mencionada e renomada processualista esta muito mais em utilizar este
raciocinio para tentar desconstituir o que parece muito claro, que a reclamacao,
atualmente, € acao, conforme serd verificado no capitulo posterior.

Naquele tempo, desde os primordios de sua utilizagdo, a reclamacao nao tinha
0s contornos atuais, de uma medida constitucionalmente prevista, com todas as
consequéncias que dela advém. No entanto, o seu acatamento pelo Supremo, bem
mais restrito do que hoje, ndo poderia ser simplesmente obstado, vez que nada
impedia aquela Corte de zelar por sua autoridade, muito ao contrario, esse era um
seu dever, com base na teoria dos poderes implicitos, e, assim, qualquer
requerimento fundamentado, que o levasse a constatar a afronta a sua competéncia
e autoridade, poderia ser analisado por aquele Tribunal, independentemente do
nome juridico conferido, que no caso era este, reclamacao.

A reclamacao era entdo necessaria para os fins a que se destinava, mas, por
nao estar prevista em norma constitucional ou em lei federal, ndo poderia ser
considerada agdo ou mesmo recurso, sob pena de ser tida como inconstitucional,
em razdo da competéncia privativa da Unido para, através do Congresso Nacional,

legislar sobre direito processual.

% GRINOVER, Ada Pelegrini. O processo : estudos e pareceres. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ Editora,
2009, p. 129.
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4. ANATUREZA JURIDICA E A PREVISAO DE CABIMENTO DA RECLAMACAO
NA VIGENCIA DA ATUAL CONSTITUICAO.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 a questdo da natureza juridica
da reclamacdo ganhou novos contornos. A medida agora € expressamente prevista
no Texto Magno.

Como consequiéncia, a expressado “reclamacao constitucional” passou a ser
adotada na doutrina, o que se observa na obra de Marcelo Navarro Ribeiro Dantas,
que explica a designacao “ndo s6 pelo fato de ter assento na Lei Magna e da
possibilidade de ser utilizada como instrumento da chamada Jurisdicdo
Constitucional”’, mas também para que ndo se confunda com outras medidas
existentes no Direito Patrio, igualmente denominadas reclamacao.*

Quando de sua promulgacdo, a Constituicdo admitia a reclamacdo para o
Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, “I") e para o Superior Tribunal de Justica (art.
105, 1, “f") com vistas a preservacao de suas competéncias e garantia da autoridade
de suas decisoes.

A partir da Emenda n° 45/2004, a ConstituicAo passou a prever também a
reclamacdo contra ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar sumula
vinculante aplicavel ou que indevidamente a aplicar, devendo o Supremo, nestes
casos, julgando procedente a reclamacao, anular o ato administrativo ou cassar a
deciséo judicial reclamada, e determinar que outra seja proferida com ou sem a
aplicacao da sumula, conforme o caso (art. 103-A, § 39.

Esta nova previsdo, porém, ndo é mais do que uma explicitacdo da parte final
do dispositivo constante no art. 102, |, “I” da Carta Magna, uma vez que, como
asseverou Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, o direito de utilizar a reclamacao com
objetivo de ver cumprida sumula vinculante “é mais do que cristalino, ja porque deflui
claramente do novo texto constitucional, j& porque ndo esbarra em nenhum principio

ou orientacdo anteriormente firmados pelo préprio Supremo”.?

! DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto

Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 17.

2 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Novidades em reclamag&o constitucional: seu uso para impor o
cumprimento de sumula vinculante. Revista Latino Americana de Estudos Constitucionais ,
Fortaleza, n. 8, p. 97-121, jan-jun/2008.
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E relevante observar que a redagdo dos dispositivos que versam sobre o
cabimento da reclamacédo para o Supremo Tribunal Federal e para o Superior
Tribunal de Justica, na atual Constituicdo, pouco difere daquela dos dispositivos que
tratavam do cabimento da medida no Regimento Interno do STF, datado de 1970
(art. 7° 1, “h” e art. 161, caput)®, salvo pela definicéo, no art. 161 daquele Regimento,
da legitimidade exclusiva do Procurador-Geral da Republica para sua propositura.

Os objetivos da reclamacdo, alias, continuam sendo, de uma maneira geral, 0s
mesmos inseridos no Regimento Interno do Supremo, nos idos de 1957, a partir de
construcdo jurisprudencial, ja tratada anteriormente.

Agora, sob o império da nova ordem constitucional, a discussédo atinente a
natureza juridica da reclamacdo veio novamente a tona, como dito, com outros
contornos. E continua, até os dias atuais, sem um entendimento pacifico.

Como visto, na sistematica constitucional anterior, Moniz de Aragao defendia

gue a reclamacgé&o seria um incidente processual. Em suas palavras:

A reclamacao, portanto, longe de ser uma agdo ou um recurso, € um
incidente processual, provocado pela parte ou pelo Procurador-Geral,
visando a que o STF imponha a sua competéncia quando usurpada,
explicita, ou implicitamente por outro qualquer tribunal ou juiz.4

O incidente a que se referia Moniz de Aragao era o incidente de competéncia,
ao asseverar que a reclamacao sO caberia ao Supremo, 0 que, a época, sob este
aspecto isolado, estava parcialmente correto. Tendo em vista que o Supremo nao se
submetia a conflito de competéncia com outros tribunais nem poderia ter sua
competéncia apreciada por outro tribunal, a reclamacgéo seria interposta a Corte
Maior visando a preservacdo de sua competéncia.’

Ndo ha como sustentar esta tese, de sobremodo no atual panorama
constitucional. Reclamacgéao e conflito de competéncia séo institutos completamente
distintos e aquela ndo se pode considerar como tipo deste, ainda que, no que se
refere a aplicacdo da medida para preservacdo da competéncia do Tribunal — uma
de suas funcgbes -, entenda-se que, em seu lugar, seria cabivel ndo exatamente a

suscita¢do do conflito, mas o reconhecimento da competéncia absoluta do STF ou

® DJ de 04/09/1970. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/bibliotecaConsultaProduto

BibliotecaRI/ anexo/Regimentolnterno19700riginal.pdf> Acesso em: 2 ago. 2010.

* MONIZ DE ARAGAO, E. D. A correicdo parcial . Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana, 1969, p. 110.

® Ibidem, p. 108-110.
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do STJ, de oficio ou mediante provocacdo, como se vera em capitulo posterior, que
versa sobre a necessidade da reclamacéo.

Ademais, se a reclamacéao fosse tida como incidente de competéncia quando
utilizada para preservacédo da competéncia do Tribunal, a propria caracterizacao de
conflito de competéncia como incidente processual ja estaria equivocada, vez que a
demanda proposta perante o STF ou STJ é, em verdade, acdo nova, 0 que
acarretaria, entdo, um processo incidente e ndo um incidente processual. Como diz
Candido Rangel Dinamarco, no processo incidente tem-se uma nova relagéo juridica
processual, sob novo procedimento, sendo chamado incidente exatamente porque
“instaurado sempre de modo relacionado com algum processo pendente e porque

visa a um provimento jurisdicional que de algum modo influirh sobre este ou seu

n6

objeto™, diferindo do incidente processual que pode ser conceituado como “o ato ou

série de atos realizados no curso de um processo. (...) procedimento menor, inserido

no procedimento desse processo, sem que surja nova relacéo juridica processual”’.

Como ja afirmou Pontes de Miranda, tal conflito de competéncia é, em verdade,

“acdo incidental, que as figuras da acdo em que o fato da conflitacdo ocorre

suscitam”.®

Ada Pellegrini Grinover desconstitui o pensamento de Moniz de Aragéo, para

guem a reclamacdao seria um incidente processual, sob semelhante fundamento:

(...) arigor, o incidente processual s6 pode surgir num processo em curso,
enquanto a reclamacao visa a restaurar a autoridade da decisédo final. A
tese do incidente processual poderia explicar a natureza da reclamacgéao
quando se tratasse, por exemplo, de preservar a competéncia do Tribunal,
diante de um processo instaurado perante outro 6rgdo incompetente. Mas
ndo resolve a questdo levantada na situacdo em que se busca garantir a
efetividade de um julgamento proferido em processo ja encerrado (...).°

Mais didéatico é o argumento sobre a ndo configuracdo de incidente processual,

no caso de reclamacéo, sustentado por Leonardo José Carneiro da Cunha:

Muito embora ndo haja uma nocédo precisa e bem delimitada do que seja
incidente processual, é possivel estabelecer os seus pressupostos, quais
sejam, (a) uma situacdo nova que cai (b) sobre algo que preexiste. O
incidente somente existe se houver, antes, um processo judicial em curso.
Surgindo um incidente processual, altera-se o curso do procedimento,
podendo haver seu encerramento prematuro, com a extincdo do processo,

j DINAMARCO, Céandido Rangel. Intervencéo de terceiros. 3. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 49.
Idem.

® PONTES DE MIRANDA, F. C. Comentarios ao cadigo de processo civil . 3. ed. Atual. legislativa

Sérgio Bermudes. Rio de Janeiro: Forense, 2000. t. II, p. 336.

°® GRINOVER, Ada Pelegrini. O processo : estudos e pareceres. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ Editora, 2009,

p. 128.
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ou um retardamento, com um desvio de rota: o procedimento se suspende
ou se altera em razdo do incidente.

A reclamacdo constitucional ndo preenche tais requisitos, nao se
enquadrando, portanto, como um incidente processual. Para que haja o
incidente, é preciso, como visto, que preexista um processo judicial. Pode
haver reclamacdo constitucional sem que haja processo anterior, mas
simples inquérito policial, e ainda assim a competéncia do tribunal superior
pode estar sendo usurpada, “por se tratar de inquérito que poderia
redundar em dendncia contra pessoa que possuia foro privilegiado naquela
corte, de modo que a propria atividade inquisitorial havia de ser ali
conduzida”. Quando é intentada com vistas a garantir a autoridade de uma
sumula vinculante (CF/88, art. 103-A, paragrafo 39, a reclamacao pode ser
proposta tanto em face de decisdo judicial como em face do ato
administrativo, restando evidente que pode haver reclamacéo sem que haja
processo judicial em curso.

A decisdo do tribunal superior pode estar sendo descumprida por
autoridade administrativa, dai sendo cabivel uma reclamacdo, sem que
haja, portanto, um prévio processo judicial. E que, nesse caso, 0
descumprimento ndo ocorre num processo judicial, mas no exercicio de
uma atividade administrativa. Nao ha que se falar, portanto, em incidente
processual, eis que ndo ha processo judicial em curso.™

De fato, ndo ha como, na realidade atual, defender a idéia de reclamac¢ao como
incidente processual. Essa possibilidade de sequer preexistir processo enterra de
uma vez por todas a tese de Moniz de Aragado, que, como ja visto, no passado,
tinha, em certa dosagem, uma proximidade maior com a realidade do instituto, uma
vez que a reclamacéo s6 se prestava diante de processos judiciais.

Em linha distinta, ha quem ainda defenda, como € o caso de Alcides de
Mendonca Lima, ser a reclamacéo constitucional um tipo de recurso, embora nao
esteja inserido no rol constitucional de competéncia recursal do Supremo Tribunal
Federal, nem do Superior Tribunal de Justica, estando, na realidade, disposto nos
feitos de competéncia originaria de cada um desses tribunais.**

O Ministro Mauricio Corréa, ao proferir voto em Questao de Ordem em Agravo
Regimental na Reclamacéao n°1.880, de Sdo Paulo, ex ternou sua opinido, segundo

a qual a reclamacao configura-se como recurso:

Ainda que nao haja unanimidade quanto a definicdo da natureza juridica da
reclamacao, entendo tratar-se de recurso em sua conceituacdo mais ampla,
pois tem por objetivo rever ato derivado de controvertida relagao juridica em
curso. O reclamante, em verdade, recorre ao Tribunal com a finalidade de
ver restabelecida sua competéncia ou a autoridade da decisdo proferida.*

1 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A fazenda publica em juizo . 8. ed. S&o Paulo: Dialética,

2010, p. 608.

1 LIMA, Alcides Mendonga. O Poder Judiciario e a nova Constituicdo . Rio de Janeiro: Aide, 1989,
. 80.

PZ Voto do Min. Mauricio Corréa do STF, Tribunal Pleno, Rcl 1880, rel. Min. Mauricio Corréa,

julgamento em 7/11/2002, DJ de 19/3/2004, p. 17, Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=349828> Acesso em: 27 mai. 2010.
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Para que se considerasse a reclamacdo como recurso, contudo, haveria de se
constituir um novo conceito para este instituto, que, por principio, pressupde a
revisdo de determinada decisédo ou julgado, enquanto a reclamacdo ambiciona que
uma decisédo ou sumula seja cumprida, ou que alguma competéncia seja observada.

De plano constata-se que, além de equivocada, a definicAo da reclamacao
COMO recurso apenas consideraria 0s casos em que manejada contra decisao
judicial, ndo contemplando as hipoOteses atinentes aos atos de autoridade
administrativa, nem mesmo aquelas em que se busca a preservacdo de
competéncia.

Ademais, a interposicdo de qualquer recurso deve ser realizada em prazo
determinado expressamente previsto em lei, sob pena de precluséo. Difere, também
ai, da reclamacéo constitucional, que ndo se submete a tal prazo preclusivo.

De fato, o objetivo da reclamacdo, além da preservacdo de competéncia, €
garantir o cumprimento da decisdo (ainda que manifestada em forma de sumula
vinculante) na forma que ela foi proferida, sem que haja inovacéo por quem compete
conferir-lhe eficacia.

Ainda sobre o tema, Leonardo José Carneiro da Cunha explicita:

Ora, segundo entendimento majoritario, 0 recurso € a renovacdo do
exercicio do direito de agdo em uma fase seguinte do procedimento. Sendo
assim, o recurso (como, de resto, seus requisitos) constitui matéria
processual. A criacdo de um recurso e de seus requisitos constitui matéria
processual, e ndo procedimental. Dai a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre processo e, consequentemente, sobre recurso (CF/88,
art. 22,1).

A reclamacao constitucional ndo esta prevista em qualquer dispositivo de
lei federal como recurso, razéo pela qual ndo deve ser qualificada como tal.
Alids, a reclamacgdo esta prevista no inciso | dos arts. 102 e 105 da
Constituicdo Federal, estando, portanto, confinadas nas hipoteses de
competéncia originaria do STF e do STJ, o que reforca a idéia de que néo
detém natureza recursal. Ademais, 0 recurso, para ser interposto, depende
da existéncia da sucumbéncia, gravame ou prejuizo interposto ao
recorrente. Ja a reclamacgéo ndo depende da derrota, resultando, bem ao
revés, da vitéria, tendo o recorrente interesse em que a decisdao que lhe
fora favoravel seja efetivamente cumprida ou, independentemente de
derrota ou vitéria, seja preservada a competéncia do tribunal. Enquanto o
recurso tem prazo, a reclamacdo ndo se sujeita a qualquer prazo
preclusivo.

Tudo isso denota n&o ser a reclamag&o constitucional um recurso.™

Finalmente, cabe trazer a tona o pensamento de Ada Pellegrini Grinover, ao

rechacar o entendimento segundo o qual a reclamacé&o configurar-se-ia em recurso:

¥ CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A fazenda publica em juizo . 8. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2010, p. 607-608.



60

E que no direito processual brasileiro, conceitua-se recurso como meio
voluntario de impugnacao de decisdes, utilizado antes da preclusdo e na
mesma relacdo juridica processual, apto a propiciar a reforma, a
invalidacdo, o esclarecimento ou a integracédo da deciséo.

Desse conceito destacam-se alguns elementos que deixam clarissima a
absoluta impropriedade de entender-se a reclamacéo como recurso.**

Observa-se, por tudo o que ja foi argumentado, que em nenhum momento de
sua historia a reclamacgdo pbéde ser considerada como recurso, tal qual ndo o é na
atual panoramica. Nao existe qualquer previsao constitucional ou legal (lei federal)
nesse sentido, o que seria obrigatorio em face da competéncia privativa da Uniao
para legislar sobre matéria processual. Quando se intenta a reclamacdo nao se
pretende modificar ou explicitar o conteddo de uma determinada decisao judicial. O
gue se busca é ver respeitada a competéncia do STF ou do STJ na medida em que
outro juizo ou tribunal a viole, ou fazer valer o que restou decidido por aquelas
cortes, seja em processo de indole subjetiva, seja, no caso do Supremo, em sede de
controle concentrado, ou mesmo quando uma sumula vinculante, por este editada,
tenha sido efetivamente atacada.

Embora néo defina um posicionamento rigido sobre a natureza da reclamacao,
Céssio Scarpinella Bueno analisa o instituto na parte de sua obra destinada aos
sucedaneos recursais. Trata-a, porém, como um dos que chama “procedimentos
jurisdicionais constitucionalmente diferenciados™°. Afirma ndo ter maior importancia
a classificagdo da medida, seja como acdo, que reconhece ser o posicionamento

majoritario da doutrina, seja como sucedaneo recursal.*®

No entanto, o autor da
mostras de sua opcao pela natureza juridica de sucedéaneo recursal, uma vez que,
em sua opinido, a medida desempenha a mesma finalidade de um recurso,
principalmente por ser interposta em face de decisédo proferida em processo
pendente, ndo se identificando como recurso apenas por ndo ser classificada na lei
processual civil como tal.*’

A propria conceituacdo do que vem a ser sucedaneo recursal ja nao é
suficientemente precisa. Entende-o Cassio Scarpinella Bueno como sendo qualquer

medida jurisdicional destinada ao combate de decisdo judicial, mas que nao é tida

Y GRINOVER, Ada Pelegrini. O processo : estudos e pareceres. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ Editora,
2009, p. 127.

> BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil . 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, v. 5, p. 469.

% 1dem.

7 Ibidem, p. 30.
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como recurso propriamente dito em razdo de lhe faltar “alguma caracteristica que,
de acordo com a doutrina amplamente vencedora, tira-lhe aquela especifica
natureza juridica”.'®

Ao que parece, entretanto, aquilo que usualmente se chama de sucedaneo
recursal ou ja tem outra natureza juridica ou apresenta dificuldade para defini¢cdo
desta natureza. Ndo ha necessidade, portanto, de se falar em sucedaneo recursal,
apesar de ser tdo usual esta designacdo. Pode ser recurso, pode nao ser, pode
parecer recurso e nado ser, mas sucedaneo recursal, dada a sua auséncia de
especificidade, ndo se apresenta como uma boa classificacdo, para qualquer que
seja o0 instituto estudado, ainda que largamente utilizada na doutrina e
jurisprudéncia.

Pertinente observar, para alicercar este argumento, os demais exemplos de
sucedaneos recursais utilizados na mesma obra de Cassio Scarpinella Bueno. Séo
eles: acdo anulatéria; reexame necessario; mandado de seguranca contra ato
judicial; pedido de reconsideracéo; correicéo parcial.*®

Numa analise de plano tem-se que: (i) acdo anulatoria, como 0 proprio nome
indica, é acdo; (ii) reexame necessario, é condicdo de eficacia da sentenca®’; (ii)
mandado de seguranca contra ato judicial, € acdo mandamental; (iv) pedido de
reconsideracdo, é, no maximo, incidente processual; (v) correi¢cdo parcial, € medida
administrativa ndo constante em lei federal, mas em determinadas leis de
organizacao judiciaria, atualmente em desuso, face a figura do agravo.

A classificacdo da reclamacédo como sucedaneo recursal, ademais, peca por
querer referir-se apenas ao atague de decisfes judiciais, quando ja se viu que a
reclamacao serve igualmente para rechacar atos administrativos.

Quanto ao exercicio da jurisdicdo atraves da reclamacédo, ha quem sustente ser

guestdo que ndo mais admite questionamento, como aqui se observa:

Como se vé, a definicdo de sua natureza juridica ndo constitui tarefa facil,
por inexistir consenso na doutrina e na jurisprudéncia. Pacificado esta
somente o entendimento de se tratar de medida jurisdicional, pondo fim a
antiga discusséo no sentido de que a reclamagdo constituiria mera medida

¥ BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil . 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, v. 5, p. 30.

19 |bidem, p. 451 et. seq.

?® DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil
meios de impugnacdo as decisfGes judiciais e processo nos tribunais. 4. ed. Salvador — BA:
JusPODVM, 2007, v. 3, p. 393.
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administrativa. Tal entendimento se deu quando o instituto era identificado
com a correicao parcial.21

Em obra distinta, Gilmar Ferreira Mendes afirma que ndo ha mais discussdo
sobre a reclamacédo tratar-se de medida tipicamente jurisdicional, pelo fato do
Supremo reconhecer seu poder de produzir alteracdes em decisbes tomadas em
processo jurisdicional e da decisdo em reclamacéo produzir coisa julgada.”

Percebe-se, no entanto, que nédo se pode afirmar que exista uma absoluta
pacificacdo desse entendimento.

Para Ada Pellegrini Grinover ndo acontece, no processo de reclamacao, o
exercicio tipico da jurisdicao:

Igualmente inaceitavel é essa colocacdo, pois o direito de acdo tem por
conteddo o exercicio da jurisdicdo, assegurando as partes ndo somente a
resposta do Estado, mas ainda o direito de sustentar as suas razbes, 0
direito ao contraditério, e o direito de influir sobre a formacdo do
convencimento do juiz — tudo através daquilo que se denomina
tradicionalmente devido processo legal. Na reclamacéo, ao contrario disso,
ndo se pretende que o estado exerca a jurisdicdo, até porque a prestacao
jurisdicional ja foi obtida, cuidando-se apenas de assegurar a eficacia do
provimento definitivo que a concedeu; muito menos se poderia cogitar de
assegurar aos interessados, através da reclamagdo, uma reabertura da
discusséao contraditdria que precedeu a tal provimento.23

z 7z

O que nao é mais objeto de discussédo, na realidade, € a possibilidade da
reclamacdo ter natureza meramente administrativa, de carater -correicional,
disciplinar, por exemplo, o que de igual modo é dito por Gilmar Ferreira Mendes®,
mas sobre a indole tipicamente jurisdicional da reclamacédo ha, como demonstrado,
consideravel controvérsia.

A légica desse pensamento de Ada Pellegrini Grinover, acima destacado,
revela que para a processualista € absurdo voltar a discutir uma questao que ja foi
decidida no ambito judicial, sem que contra ela caiba mais qualquer recurso. Sob
esse raciocinio, entender que a reclamacgdo € um instituto processual significa, se
nao exatamente desconsiderar a prestacéo jurisdicional entregue, ja que esta € o

proprio fundamento da reclamacgéo, no minimo, considerar como valido um instituto

?! MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranca e

acOes constitucionais . 32. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 706.

> MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional . 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 1471.

* GRINOVER, Ada Pelegrini. O processo : estudos e pareceres. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ Editora,
2009, p. 128.

** MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, opus
citatum, p. 1471.
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hY

que se constituiria num entrave a eficiéncia na prestacdo jurisdicional e a tao
proclamada efetividade do processo. Seria, sob essa hipbétese, um instrumento
meramente procrastinatorio.

Diz mais Ada Pellegrini Grinover, sobre a idéia da reclamacao ndo configurar

atividade tipicamente jurisdicional:

E o que ocorre claramente quando se cuida da reclamacdo aos tribunais,
com o objetivo de assegurar a autoridade de suas decisGes: ndo se trata de
acdo, uma vez que ndo se vai rediscutir a causa com um terceiro; ndo se
trata de recurso, pois a relacdo processual ja estd encerrada, nem se
pretende reformar a decisdo, mas antes garanti-la. Cuida-se simplesmente
de postular perante o gréprio 6rgéo que proferiu uma decisdo o seu exato e
integral cumprimento.”

Significa dizer que, para a autora, o Judiciario pode ser movimentado em
situacdes que ndo configuram uma agao, “nas quais o cidaddo se acha investido
daquele poder mais geral de se dirigir ao Poder Publico para defesa de direito ou
contra ilegalidade ou abuso de poder”.*®

N&o fora a explicita disciplina do texto constitucional vigente, a tese acima
sustentada seria razoavel, a mais palatavel, talvez, principalmente porque atende a
correta idéia segundo a qual a decisao judicial, em especial aquela transitada em
julgado em processo subjetivo, e aquela oponivel contra todos, decorrente de
decisdo com carater objetivo e vinculante, deve ser cumprida, independendo de
nova acao judicial, que ndo seja a agdo executiva, em face da sua propria razao de
existir.

Alids, em capitulo anterior, chegou-se a conclusdo que antes da entrada em
vigor da Constituicdo Federal de 1988 a reclamacdo apresentava natureza juridica
mais aproximada do direito de peticdo, ou de representacao.

Em topico posterior, contudo, verificar-se-4, com mais propriedade, a
impossibilidade e as insuperaveis consequéncias de se considerar a reclamacéo, na
atual sisteméatica, como simples exercicio de direito de peticdo. Tal analise sera
objeto do capitulo em que se faz a critica ao posicionamento do Supremo Tribunal
Federal no julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°2.212, do Ceara,
que discutiu no mérito sobre a constitucionalidade da norma inserta na Constituicao

daquele Estado (art. 108, VII, i), que confere ao Tribunal de Justica competéncia

** GRINOVER, Ada Pelegrini. O processo : estudos e pareceres. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ Editora,
2009, p. 130.
%% |dem.
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para processar e julgar, originariamente, a reclamagédo para preservacdo de sua
competéncia e garantia de autoridade de suas decisdes e, por via de consequéncia,
da norma do Regimento Interno do mesmo Tribunal (art. 21, VI, j), que atribui ao
Tribunal Pleno a competéncia para tal processamento. Na mencionada acéo direta,
relatada pela Ministra Ellen Gracie, cujo voto foi acompanhado pela maioria do
Tribunal, fundamentado na licdo de Ada Pellegrini Grinover, 0 Supremo posicionou-
se no sentido de que a reclamacdo constitucional enquadra-se como direito de
peticdo, nos termos do art. 5°, XXXIV, “a”, da Carta Magna.

Postas as criticas as mais relevantes vertentes sobre a natureza juridica da
reclamacado constitucional, resguardada aquela sobre a idéia de que seria exercicio
do direito de peticdo que, como dito, sera criticada mais a frente, no préximo
capitulo, apenas por uma questdo de estruturacdo deste estudo, resta analisar a
possibilidade do instituto ter natureza juridica de acéo, corrente que se afigura como
a mais correta, dada a atual colocacdo da medida no corpo da Constituicado e de sua
disciplina por lei federal. Muito embora ainda seja ponto controvertido entre os
doutrinadores, ja se observa uma inclinacdo da doutrina para considerar a
reclamacéo constitucional como ag&o autbnoma.

Iniciando-se por Pontes de Miranda, vé-se que o renomado autor ensinava que
a reclamacéo seria espécie de acao proposta contra ato do juiz, suscetivel de exame

fora da via recursal. Dizia o processualista:

A acdo de reclamacdo que rechaca o ato do juiz por invadente da
competéncia do tribunal superior é constitutiva negativa. A acao de
reclamacao que rechaca o ato do juiz e repele a interpretacdo que fora dada
a decisdo sua, no tocante a forca e a eficacia, também é constitutiva
negativa. A acéo de reclamacao que rechaca o ato do juiz por ter retardado,
materialmente, a cogni¢do do tribunal superior € mandamental.”’

Ao argumento de que a reclamacao constitucional se enquadra nos requisitos
necessarios a conceitua-la como acao, pelo fato de provocar a jurisdicdo, conter
pedido de tutela jurisdicional e perfazer-se em lide, com pdélos distintos, estando de
um lado aquele que pretende ver mantida a competéncia da Corte ou preservada a
autoridade de sua deciséo e, do outro lado, aquele que usurpa a competéncia da

Corte ou que resiste em submeter-se a autoridade de sua decisdo, Marcelo Navarro

*’ PONTES DE MIRANDA, F. C. Comentarios ao codigo de processo civii , Rio de Janeiro:
Forense, 1974,1. V, p. 384.
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Ribeiro Dantas também raciocina do mesmo modo sobre a definicdo da sua
natureza juridica: a reclamacéo é acédo.”

O entendimento de José da Silva Pacheco é de que a reclamacao é acéo
“fundada no direito de que a resolucdo seja pronunciada por autoridade judicial
competente”, e mais, de que o que ja foi decidido pela Corte Suprema possa ter
eficacia plena, sem 6bices.”

N&o é sem propésito observar o que diz a letra do texto da Lei Federal n°
8.038/1990, que institui normas procedimentais para determinados processos
perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal. Nela, a
reclamacdo constitucional encontra-se disposta no Titulo |, que versa sobre os
processos de competéncia originaria, juntamente com outras modalidades de
instrumento cabiveis ao STF e ao STJ, especialmente a acdo penal originaria, a
intervencao federal, o habeas corpus, a acdo rescisoria, 0 mandado de seguranca, 0
mandado de injuncado e o habeas data.

E bom de ver que o préprio legislador ordinario reconheceu a reclamacao
constitucional como sendo acdo autbnoma. Quisera ele, por exemplo, teria disposto
a reclamacdao no Titulo Il, que trata dos recursos, ou mesmo no Capitulo V do Titulo
[, que dispde sobre outros procedimentos.

O argumento fundamental que alicerca o entendimento segundo o qual a
reclamacao constitui-se como ac¢do autbnoma nao repousa sobre o fato da medida
estar inserida na Lei Federal n° 8.038/1990 em seu Titulo |, que dispde sobre os
processos de competéncia originaria do STJ e do STF, junto com outras ac¢fes ali
mencionadas. Porém, ndo se pode desprezar nem deixar de levar em conta esta
construcado legislativa. E inequivoco que o legislador, na reportada lei, entendeu a
reclamacao como sendo acéo.

Além disso, o paragrafo Unico do art. 13 dispde que “a reclamacéo, dirigida ao
Presidente do Tribunal, instruida com prova documental, sera autuada e distribuida
ao relator da causa principal, sempre que possivel”’. Causa principal, na hipotese, é
a acao originaria ou o recurso interposto em acéo, julgado pelo STF ou pelo STJ, do

qual resultou o direito tido por violado na reclamacdo. Assim, a distribuicdo da

*® DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 459-461.

? PACHECO, José da Silva. A reclamacdo no STF e no STJ de acordo com a nova Constituicdo.
Revista dos Tribunais , v. 646, p. 19, ago/1989. Disponivel em: http://www.revistasrtonline.com.
br/portalrt/template.htm. Acesso em: 17 mai. 2010.
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reclamacédo deve se dar para 0 mesmo Juizo, que, por razdes 6bvias, a0 menos em
principio, tem maior aproximagdo com a matéria reclamada. Conforme se observa
nos artigos 14 a 18 da Lei Federal n° 8.038/1990, o procedimento da reclamacao
observa rito semelhante ao do mandado de seguranca.

Para Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha a reclamacado
constitucional € acédo de conhecimento originario do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, tendo em vista que, dentre outras caracteristicas,

alberga os elementos da acao:

A reclamacdo constitucional consiste, a bem da verdade, numa acéo,
ajuizada originalmente no tribunal superior, com vistas a obter a
preservacdo de sua competéncia ou a garantir a autoridade de seus
julgados. A reclamacdo contém, inclusive, os elementos da acao, a saber:
partes, causa de pedir e pedido. Realmente, hd o reclamante e o
reclamado, contendo formulacdo de um pedido e a demonstracdo de uma
causa de pedir, consistente na invasdo de competéncia ou na
desobediéncia a deciso da corte.*

A conclusdo ndo pode ser outra, que nao seja esta: a reclamacao
constitucional tem mesmo natureza juridica de acdo. Constatam-se nela os
elementos da acgéo, a saber, partes, pedido e causa de pedir. Nao se busca, por seu
intermédio, a reforma de decisdo, mas exercita-se o direito de ver a prestagcado
jurisdicional entregue nos termos do direito conferido em acdo anterior ou nos
termos de decisdo ou sumula vinculante, ou, ainda, rechaca-se, através dela, uma
possivel usurpagcdo de competéncia. E mais, a reclamacao, acdo que €, da ensejo a
coisa julgada, o que ratifica de sobremodo a sua natureza juridica.

A reclamacao, ademais, revela-se como acao constitucional, como remédio
garantido pela Carta Magna, mesmo nas hipdteses em que versa sobre matéria nédo
necessariamente constitucional, dada a competéncia originaria e recursal do
Supremo, assim como ocorre com 0 mandado de seguranca, que também é acao
constitucional, que nem sempre é manejado para garantia de direitos previstos
diretamente na Constituicao.

Releva-se, aqui, a importancia em definir a indole instrumental, processual da
acdo, embora ndo se deseje enfrentar o tema da natureza juridica da propria acdo, o
que, por si s6, comportaria um extenso trabalho monogréafico. Apenas em

confirmacdo a este posicionamento, destaca-se o0 magistério de Moacyr Amaral

* DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil
meios de impugnacdo as decisfGes judiciais e processo nos tribunais. 4. ed. Salvador — BA:
JusPODVM, 2007, v. 3, p. 377-378.
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Santos, segundo o qual a acdo “é o direito de pedir ao estado a prestacdo de sua
atividade jurisdicional num caso concreto™. Em outras linhas, é o direito de requerer
o exercicio da funcao jurisdicional. A acdo € também considerada como um direito
ao provimento jurisdicional, direito autbnomo, de natureza abstrata e instrumental.®
Pelo que se argumentou, pode-se afirmar que, por ser acao, a reclamacédo
constitucional é instrumental, configurando-se num meio utilizavel para o alcance do
direito, sendo ainda certo que 0s seus objetivos gerais, a saber, a garantia da
autoridade das decisdes e a preservacao da competéncia da Corte a que se destina,
mantiveram-se intactos com a sua contemplagao no texto constitucional vigente.
Passa-se, adiante, a examinar as razfes que levam a conclusdo segundo a
qual, em sentido oposto, a reclamacdo ndo se configura como mero exercicio de
direito de peticdo ou de representacdo ao Poder Publico, malgrado ter sido assim

considerada pelo Supremo.

¥ SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civii . 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1994, p. 155.

%2 CINTRA, Antdnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo . 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 277-278.
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5. CRITICA AO POSICIONAMENTO DO STF FIRMADO NO JULG AMENTO DA
ADIN 2.212.

O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da Acgédo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2.212, que discutiu no mérito sobre a constitucionalidade da
norma inserta na Constituicdo Estadual do Ceara (art. 108, VII, i), que confere ao
Tribunal de Justica competéncia para processar e julgar, originariamente, a
reclamacao para preservagao de sua competéncia e garantia de autoridade de suas
decisdes e, por via de consequéncia, da norma do Regimento Interno do mesmo
Tribunal (art. 21, VI, j), que atribui ao Tribunal Pleno a competéncia para tal
processamento, posicionou-se no sentido de que a reclamacdo constitucional
enquadra-se como exercicio do direito de peticdo, nos termos do art. 5°, XXXIV, “a”,
da Carta Magna.

A referida acdo direta proposta pelo Governador do Estado do Ceara
sustentava que o instituto da reclamacao é reservado apenas ao Supremo Tribunal
Federal e ao Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 102, I, “I" e art. 105, |,
“f”, da Constituicdo da Republica, respectivamente, assim como cabe apenas aos
Estados organizar sua justica, respeitando os principios estabelecidos no Texto
Magno, conforme disciplina o caput do seu art. 125. Por fim, aduzia ofensa ao art.
22, 1, da Constituicdo Federal, em face da natureza processual civil da reclamacéao, e
da competéncia legislativa privativa da Unido para tal matéria.

No julgamento da citada Acdo Direta de Inconstitucionalidade, decidiu-se pela
improcedéncia da acdo, sendo vencidos os votos dos Ministros Mauricio Corréa,
Moreira Alves e Sydney Sanches, que a julgavam procedente, em face da ofensa
das normas impugnadas a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
matéria de direito processual.

O voto vencedor da Ministra Ellen Gracie, relatora da ADIN, fundamentou-se no
entendimento de Ada Pellegrini Grinover acerca da natureza juridica da medida
constitucional, segundo o qual a reclamacao caracteriza-se como direito de peticdo
previsto no art. 5°, XXXIV, “a”, da Constituicdo Federal, pelo qual o cidadao se dirige

ao Poder Publico, visando defesa de direito, combate a ilegalidade ou abuso de



69

poder! Em sendo considerado mero direito de peticdo, concluiu-se pela
possibilidade do Estado estabelecer em sua Constituicdo o instituto da reclamacao
para o Tribunal de Justica. Ademais, invocando o principio da simetria, o referido
voto insistiu na possibilidade do Estado dotar o Tribunal de Justica local do instituto
da reclamacéo, em consonancia com os termos dispostos na Carta Magna.

Conforme Ada Pellegrini Grinover, foi a atual Constituicdo que “subsumiu a
expressao ‘direito de peticdo’ o de representacédo”.

Ao tratar sobre a origem do chamado direito de peticdo, Gilmar Ferreira
Mendes explicita que esse “classico direito fundamental” ja constava do Bill of
Rights, de 1689.% No direito nacional, lembra o autor que a Constituicdo de 1824 ja
previa a garantia a todo cidadao, de “apresentar, por escrito, ao Poder Legislativo e
ao Executivo, reclamacdes, queixas, ou peticdes, e até expor qualquer infracdo da
Constituicdo, requerendo perante a competente autoridade a efetiva
responsabilidade aos infratores”.*

Ainda sobre o direito de peticdo, Gilmar Ferreira Mendes busca orientar o seu

conceito, nos seguintes termos:

No conceito de peticdo ha de se compreender a reclamacao dirigida a
autoridade competente para que reveja ou eventualmente corrija
determinada medida, a reclamacéo dirigida a autoridade superior com o
objetivo idéntico, o expediente dirigido a autoridade sobre a conduta de um
subordinado, como também qualquer pedido ou reclamacdo relativa ao
exercicio ou a atuacdo do Poder Publico.

Trata-se de um direito assegurado a brasileiros ou estrangeiros, que se
prestam tanto a defesa de direitos individuais contra eventuais abusos,
como também para a defesa de interesse geral e coletivo.’

Em face do entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal que reveste
a natureza da reclamacédo como sendo mero direito de peticdo, tecem-se, doravante,
algumas consideracdes sobre os seus reflexos, bem como sobre as contradi¢cdes
decorrentes de tal posicionamento.

Inicia-se pelo posicionamento adotado no voto vencedor, que tomou por base
os ensinamentos de Ada Pellegrini Grinover. Defende a processualista que a

reclamacao constitui uma garantia especial decorrente da clausula constitucional do

! GRINOVER, Ada Pelegrini. O processo : estudos e pareceres. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ Editora, 2009,
. 129.
Idem.
® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional . 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 667.
* Ibidem, p. 667-668.
® Ibidem, p. 668.
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“direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direito ou contra a ilegalidade
ou abuso de poder” (art. 5°, XXXIV, “a”, da CF/88)°.

Baseia tal entendimento na posicdo histérica adotada pelo Ministro Nelson
Hungria, na Reclamacdo n°® 141, julgada em 1952, que considerou ndo se tratar a
reclamacao “de recurso, mas de simples representacdo, em que se pede ao STF
que faca cumprir o julgado tal como nele se contém”.

Doutrina Ada Pellegrini Grinover que o direito de peticdo e a representacao
sempre andaram de maos dadas nos textos constitucionais brasileiros anteriores.’
Apesar de ndo constar mais na atual Constituicdo Patria a expressdo direito de
peticdo, defende José Afonso da Silva que o “constituinte deve ter raciocinado, e
com razao, que a representacdo pode ser veiculada pela peticéo”.?

Muito embora seja assegurado a qualquer pessoa o direito de representacéo e
de peticdo ao Poder Publico, em defesa dos direitos ou contra ilegalidade ou abuso
de poder, € de se observar a opinido de Michel Temer, quando notifica a pouca
utilizacdo, no cotidiano, do direito de peticdo, visto que “ndo fornece aos seus
utilizadores meios de compulsdo para o seu atendimento”.’

Como alude José Afonso da Silva “a Constituicdo ndo prevé sanc¢éo a falta de
resposta e pronunciamento da autoridade”, o que retira da simples peticdo a
coercibilidade presente nas decisdes judiciais.™

Em sendo considerada simples direito de peticdo (art. 5°, XXXIV, “a”, da
CF/88), nao se poderia exigir, na reclamacao, a formalidade processual estabelecida
na Lei Federal n°8.038/1990 e nos regimentos inter nos do STF e do STJ, nem de
qualquer outro Tribunal. A prépria esséncia do direito de peticdo ndo o submete a
férmulas determinadas neste ou naquele regulamento.

A reclamacéo, fosse mero exercicio do direito de peticdo, caberia junto a todos
os tribunais e colégios recursais, ndo se atentaria ao rigor da forma e do
procedimento, ndo se instauraria necessariamente o contraditorio (nos termos
exigidos na regra processual civil), ndo haveria coisa julgada material nem a

necessidade de capacidade postulatoria, tendo em vista que o direito de peticdo

® GRINOVER, Ada Pelegrini. O processo : estudos e pareceres. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ Editora, 2009,
. 129.
Idem.
® SILVA, José Afonso da, Curso de direito constitucional positivo . 33. ed. S&o0 Paulo: Malheiros,
2010, p. 443.
® TEMER, Michel. Elementos de direito constitucional . Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 201.
19 SILVA, José Afonso da, opus citatum, p. 444.
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pode ser diretamente invocado e exercido por qualquer pessoa, 0 que inibiria
também a limitacdo do rol de legitimados.
Nesse sentido, Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha criticam a

decisédo do Supremo:

Para que se mantenha coeréncia com o entendimento firmado pelo STF, se
a reclamagdo constitui simples direito de peticdo, ndo sera preciso
obedecer-se a uma forma rigida de procedimento, caracterizando-se pela
informalidade, com a simples indicacdo de quem seja o peticionario e com a
narrativa sumaria do ocorrido, devendo o tribunal responder desde logo,
sem necessidade de se instaurar um contraditério ou de se colher
informacdes ou, até mesmo, de encaminhar o pedido ou os autos ao
Ministério Publico.**

Continuando em seu raciocinio, Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da
Cunha fazem acertadas consideracgdes, utilizando como parametro o entendimento

firmado pelo STF, para ao final concluir pelo equivoco cometido por aguela Corte:

O equivoco do entendimento do STF é reforcado com as contradicdes
encontradas. O STF, conquanto tenha definido que a reclamacdo constitui
mero exercicio do direito de peticdo, estabeleceu que somente os Estados-
membros podem prever, em suas respectivas Constituicbes Estaduais, a
reclamacado para preservagdo de competéncia e garantia da autoridade das
decisdes de seus tribunais de justica, cujos regimentos internos podem
estabelecer regras de processamento e julgamento da reclamacdo; Os
Tribunais Regionais Federais ndo podem, segundo o STF, processar e julgar
reclamacado constitucional, muito embora constitua exercicio do direito de
peticédo.

O STF tera, a partir de entéo, de rever sua jurisprudéncia para concluir ndo
haver coisa julgada material que se forme a partir do julgamento da
reclamacdo, deixando-se de exigir a capacidade postulatéria para seu
ajuizamento e passando a ser informal quantos aos requisitos para a sua
propositura, dispensando, inclusive, a necessidade de preparo ou de
pagamento de custas ou taxas. Tais consequéncias, como bem se percebe,
ndo se coadunam com a sistematica da reclamacédo, razao pela qual se
afigura equivocado, com o devido respeito, o entendimento firmado pelo
STF, selgundo qual a reclamacédo consistiria num exercicio do direito de
peticédo.

Dignos de andlise, para uma melhor consubstanciacdo da critica, sdo 0s
entendimentos explicitados quando do julgamento da ADIN 2.212, principalmente
dos ministros que negaram provimento a acao direta para permitir a manutencéo da
reclamacado como instrumento para preservagao da competéncia e garantia da

autoridade das decisfes do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, dentre os quais

destacam-se as partes mais relevantes a discusséo do tema.

"' DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil
meios de impugnacdo as decisfGes judiciais e processo nos tribunais. 4. ed. Salvador — BA:
JusPODVM, 2007, v. 3, p. 382.

'2 Ibidem, p. 382-383.
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O entdo Ministro Nelson Jobim enxergava no 8§ 1°do art. 125 da Constituicdo
Federal, que confere poder aos Estados, por meio de suas constituicdes, para definir
a competéncia dos seus respectivos tribunais de justica, uma explicita excecdo a
regra da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual civil,
imposta no art. 22, considerando a existéncia de lei federal que regulamenta o
procedimento da reclamagéo no STF e STJ."* Em sua opinido, néo se tratava de
criar um novo procedimento, mas de permitir que o Estado se utilizasse de um
instituto cujo procedimento esta previsto em lei federal.

O pensamento do Ministro Nelson Jobim, que o préprio, em debate com o
Ministro Moreira Alves, rotula de minimalista, por influenciar apenas o caso
especifico analisado, € virtualmente perigoso. Apresenta uma excecao inexistente e
indefinida®® & regra de competéncia estabelecida na Constituicdo. Indefinida, sim,
vez que o dispositivo, se ja ndo contém excec¢do, muito menos a define.

Obvio que o disposto no § 1°do art. 125, como diz o caput do mesmo artigo,
necessariamente respeita 0s principios estabelecidos na Carta Politica e, assim,
obedece a regra de competéncia privativa que, como ja examinado, atende as
matérias de prevalente interesse nacional, como € o caso do direito processual.

Tivesse razdo o Ministro Nelson Jobim, quando, em seu pronunciamento,
afirmou que a reclamacédo seria cabivel no ambito das constituicdes estaduais em
razdo de uma excecao a regra da competéncia privativa da Unido, ndo haveria
sentido na Carta Magna estabelecer, em seu art. 125, § 2° expressamente, o
cabimento, no ambito estadual, perante o Tribunal de Justica, de representacdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da
Constituicdo Estadual. Se o fez foi porque, dada a excepcionalidade da medida,
havia necessidade de uma autorizacdo explicita da Constituicdo Federal para que os
estados adotassem o controle concentrado de constitucionalidade, ndo sendo
possivel, assim, o simples recurso ao principio da simetria.

Para comprovar este raciocinio € bastante questionar se caberia a

representacdo por inconstitucionalidade nos estados desde que uma nova emenda

3 Voto do Min. Nelson Jobim do STF, ADI 2212, rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julgamento
em 2/10/2003, DJ de 14/11/2003, p. 11. Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/
paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=375353> Acesso em 1 mar. 2010.
4 \Voto do Min. Moreira Alves do STF, ADI 2212, rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julgamento
em 2/10/2003, DJ de 14/11/2003, p. 11. Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/
paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=375353> Acesso em 1 mar. 2010.



73

constitucional revogasse o disposto no 8 2°do art. 125. Evidente que as previsoes
nas constituicdes estaduais passariam a ser consideradas inconstitucionais. Se
houve a disposicéo explicita é porque a excepcionalidade da medida assim exigia, e,
uma vez revogado o dispositivo que expressamente a prevé, por certo nao mais
seriam constitucionais as disposicbes estaduais que dispusessem sobre o
instrumento.

N&o é outra a reflexdo no que concerne a reclamacéo constitucional. A medida,
excepcional como €&, disciplinada em lei federal, ndo foi estendida pela Constituicdo
da Republica aos estados nem a outros tribunais. Antes, explicitamente, foi conferida
apenas ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica.

O recurso do legislador constituinte estadual ao principio da simetria ndo pode
ser desmedido. Diversos dispositivos da Carta Magna sao insuscetiveis de
transcricdo nas Constituicbes Estaduais. Sobre o tema, aponta Gilmar Ferreira
Mendes:

H4, ainda, casos em que o preceito federal ndo constituiu modelo para o
Estado, ndo podendo ser para ele transposto.

O STF ja afirmou que a norma da CF que torna o Presidente da Republica
imune a prisdo cautelar por crime que ndo guarde conexdo com as suas
atividades funcionais, ou que impede o curso da acdo penal nesses casos,
ndo pode ser adotada nos Estados, para estender aos governadores
semelhantes privilégios. Assim se decidiu porque “a imunidade do Chefe de
Estado a persecucédo penal deriva de clausula constitucional exorbitante do
direito comum e, por traduzir conseqiiéncia derrogatéria do postulado
republicano, s6 pode ser outorgada pela propria Constituicdo Federal”. Leo
Leoncy resume a questdo a uma inconstitucionalidade por “extensédo de
regime restrito a determinadas hip6teses de incidéncia”.

Vale o registro de que tampouco os Estados-membros podem repetir a
Constituicdo Federal, no ponto em que esta previu a revisdo constitucional,
em turno Unico e por maioria absoluta.”

Ao defender a constitucionalidade de norma estadual que institui a agéo
declaratoria de constitucionalidade, apesar da inexisténcia de autorizacédo especifica
no Texto Aureo, o mesmo Gilmar Ferreira Mendes esforga-se para convencer sobre

a admisséo da medida excepcional no ambito dos estados:

Assim, ndo parece subsitir ddvida de que a acdo declaratéria de
constitucionalidade tem a mesma natureza da acdo direta de
inconstitucionalidade, podendo-se afirmar até que aquela nada mais € do
gue uma ADI com sinal trocado.

Ora, tendo a Constituicdo de 1988 autorizado o constituinte estadual a criar
a representacdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual
ou municipal em face da Carta Magna estadual (CF, art. 125, § 2°) e
restando evidente que tanto a representacdo de inconstitucionalidade, no

15 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional . 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p.947.
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modelo da Emenda n° 16, de 1965, e da Constituicdo de 1967/69, quanto a
acao declaratoria de constitucionalidade prevista na Emenda Constitucional
n® 3, de 1993, possuem carater diplice ou ambivalente, parece legitimo
concluir que, independentemente de qualquer autorizacdo expressa do
legislador constituinte federal, estdo os Estados-membros legitimados a
instituir a acdo declaratéria de constitucionalidade.

E que, como afirmado, na autorizacdo para que os Estados instituam a
representacdo de inconstitucionalidade, resta implicita a possibilidade de
criagcao da propria acdo declaratéria de constitucionalidade.*®

Percebe-se, dai, que a alegada constitucionalidade da acdo declaratéria de
constitucionalidade nos estados, segundo o autor, encontra esteio no fato de ter ela
a mesma natureza da acgao direta de inconstitucionalidae, sendo, no seu dizer, a
mesma acdo “com sinal trocado”, o que a confere uma autorizacdo implicita. Nao
fora essa caracteristica, seria dificil defender a sua previsdo nas constituicoes
estaduais.

Sem querer discutir o tema da constitucionalidade da acdo declaratéria nos
estados, que ndo é objetivo deste trabalho, pode-se tomar por empréstimo o
raciocinio para auxiliar na confirmacdo da tese do ndo cabimento da reclamacao
constitucional no ambito estadual, dada a inquestionavel evidéncia de que a
Constituicao Federal ndo previu a sua aplicabilidade nos estados.

O Ministro Carlos Veloso, no julgamento da ADIN 2212, destacou que na
reclamacdo ndo existe litigio, ndo ha autor, nem réu, nem pedido, nem contestacao,
e, assim, ndo se esta diante de um processo judicial, mas de “mero procedimento
que tem por finalidade fazer cumpridas as decisbes do Tribunal’. Sob esse
fundamento, a reclamacéo poderia ser objeto de normas regimentais. Ainda como
razao do seu entendimento, sustentou que a reclamagé&o, por ndo se constituir em
processo, mas em procedimento em matéria processual, poderia ser regulada por
legislacdo estadual, tendo em vista a regra de competéncia concorrente do art. 24,
XI, da Constituicdo Federal.!’

De uma primeira vista ja se constata o claro equivoco neste posicionamento do
Ministro Carlos Veloso, mesmo porque o procedimento da reclamacdo € matéria
nitidamente de direito processual civil, privativa, portanto, da Unido, e definida em lei

federal (Lei Federal n°8.038/1990). O que se testifica € um erro no entendimento

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional . 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 1497-1498.

" Voto do Min. Carlos Veloso do STF, ADI 2212, rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julgamento
em 2/10/2003, DJ de 14/11/2003, p. 11. Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/
paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=375353> Acesso em 1 mar. 2010.
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acerca do que vém a ser os “procedimentos em matéria processual’ a que se refere
o0 art. 24, Xl, da Constituicdo, que versa sobre a competéncia legislativa concorrente.

Tudo o que diz respeito as garantias processuais, a exemplo de
obrigatoriedade de citacdo do réu e de intimacdo das partes, prazos para
manifestacdo de defesa e apresentacdo de informagbes (como no caso da
reclamacao), prazos recursais, demais requisitos de admissibilidade de recursos,
consiste em matéria tipica de direito processual, reservada privativamente a Uniéo.
Os denominados “procedimentos em matéria processual’ sdo aqueles que podem
ser disciplinadas de maneira diversa em diferentes estados. Referem-se mais
propriamente ao tempo, lugar e forma dos atos processuais, como, apenas
exemplificativamente, distribuicdo de processos, protocolo, horarios de expediente
forense, autuacbes, mandados, diligéncias, procedimentos para os quais a lei
processual ndo fixa rigidos padrées. Ndo € possivel ao Supremo, por exemplo, por
seu Regimento Interno, alterar os prazos estabelecidos nos artigos 14, | e 16 da Lei
Federal n° 8.038/1990, para a reclamacao constitucional, pois se esta diante de
matéria nitidamente processual.

Apesar da coincidéncia nominal, ndo se pode confundir o procedimento
estabelecido em lei para o desenvolvimento de uma determinada agao, como ocorre
na reclamagcdo e no mandado de seguranca, por exemplo, com aqueles
“procedimentos em matéria processual”, de competéncia concorrente.

Processo e procedimento, como ja se viu, apesar da plurivocidade de ambos
0s vocabulos, constituem, no Direito Processual, um conceito uniforme, entrelagado,
sendo que o processo se verifica pelo procedimento realizado através do
relacionamento entre os sujeitos, observado o contraditério.*®

Em seu voto pela improcedéncia da ADIN 2212, via de consequéncia pela
constitucionalidade da reclamacdo na Carta Estadual, o Ministro Marco Aurélio
sustentou que a medida excepcional constitui procedimento em matéria processual,
por isso passivel de tratamento no plano Estadual (art. 24, XI, CF/88), o que ja foi
discutido acima, quando comentado o voto do Ministro Carlos Veloso. Afirmou que a
reclamacéo estaria vinculada a organizacédo do Poder Judiciario, na medida em que
“tem como objeto a preservagdo da competéncia do 6rgdo maximo do Judiciario do

Estado federado”. Comparou a reclamacdo a comunicacdo ao 6rgdo prolator de

8 CINTRA, Antdnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo . 26. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 309.
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sentenca mandamental sobre o descumprimento de sua decisdo, “para vir,
coercitivamente, a tornar-se eficaz o que nela se contém”.*®

Embora ndo seja possivel considerar que todas as decisdes descumpridas que
autorizam as reclamacdes sdo mandamentais, a comparacdo, a0 menos a titulo
argumentativo, objetivou demonstrar que nao haveria necessidade de uma nova
acao (acéo executiva) ou de uma nova medida judicial para fazer cumprir a decisao.
Bastaria uma peticdo comunicando ao juizo prolator da sentenca, a fim de que este
fizesse valer o seu conteudo, tornando-o eficaz.

E verdade que uma simples peticdo ao Orgdo prolator de uma sentenca
mandamental, comunicando o seu descumprimento, é suficiente para movimentar
este 6rgdo, no sentido de coagir o destinatario da decisdo a cumpri-la. O direito de
alguém que se vé prejudicado pelo descumprimento de uma decisdo, oriunda de
qualquer 6rgédo jurisdicional, peticionar a este mesmo 0rgao, requerendo que ele
faca valer a sua autoridade, é inegavel. Tais argumentos serviriam para questionar a
necessidade da reclamacéo, porém néo afastam a realidade jA demonstrada de que
a reclamacéao € um instituto de natureza processual, dadas as suas caracteristicas e
a maneira como se encontra prevista nos textos constitucional e legal.

O Ministro Gilmar Ferreira Mendes ndo votou no julgamento da ADIN 2212,
uma vez que nela atuara enquanto Advogado Geral da Unido. O parecer da
Advocacia Geral da Uniao, utilizado pela Ministra relatora como um dos subsidios a
fundamentacdo do seu voto, ndo conduzia a decisdo efetivamente tomada pelo
Supremo.

O que Gilmar Ferreira Mendes defendia, nhaquela ocasido, antes de integrar-se
ao Supremo, era a interpretacdo conforme a Constituicdo, da norma impugnada,
apenas para possibilitar a reclamacéo para preservacao da autoridade das decisdes
do Tribunal de Justica quando proferidas em sede de controle abstrato.

Em sua opinido, conforme transcrito no voto da Ministra Ellen Gracie, “o
instituto da reclamacéao constitui inexoravel decorréncia da eficacia geral e do efeito

vinculante do controle abstrato de normas deferido pela Constituicdo Federal aos

1% Voto do Min. Marco Aurélio do STF, ADI 2212, rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julgamento
em 2/10/2003, DJ de 14/11/2003, p. 11. Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/
paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=375353> Acesso em 1 mar. 2010.
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Tribunais de Justica”?® Ou seja, se a Constituicdo concedeu aos estados a
competéncia para instituir o controle concentrado de normas, mediante
representacdo de inconstitucionalidade (art. 125, 8 29, entdo teria de prové-los,
através de suas cortes de justica, da possibilidade de garantir que as decisdes
vinculantes oriundas desse modelo de controle fossem efetivamente cumpridas.

Como asseverado, embora o destacado parecer tenha sido utilizado na
fundamentacé&o do voto da Ministra Ellen Gracie, a decisdo do Supremo, externada
no acordao, distanciou-se do seu entendimento, que buscava um embasamento
constitucional tendente a preservar a inteireza do Texto Magno. Restou assentado
naquele julgamento que a reclamacgéo consiste em exercicio do direito de peticao e
que, por aplicacdo do principio da simetria, poderia ser conferida as cortes
estaduais. Isto néo foi defendido no parecer.

Pensar na reclamacgéo constitucional como mero direito de peticdo implica em
destitui-la da obrigatoriedade das exigéncias e requisitos de que trata a legislacao
processual, 0 que nao é aceitavel diante de sua norma de regéncia.

N&o se pode vedar o acesso ao Poder Publico, inclusive ao Judiciario, por meio
da representacao ou do exercicio do direito de peticdo, mas, como restou entendida
a reclamacdo pelo Supremo, no julgamento da ADIN 2212, com a largueza do
genérico direito de peticdo, qualquer tribunal do pais poderia instituir a sua propria
reclamacdo, com o nome que tivesse. Esse direito de peticdo, impreciso, como ja
visto, ndo se afigura como instrumento efetivo de garantia de autoridade ou de
preservagao de competéncia.

Nada impede que o interessado, ao ver desrespeitado um direito assegurado
em decisao judicial ndo passivel de recurso, possa, por exemplo, peticionar ao juizo
competente, executor de uma decisdo de obrigacédo de nao fazer, ou mesmo de uma
sentenca mandamental, como argumentou o Ministro Marco Aurélio Mello em seu
voto na ADIN 2212, informando acerca do referido descumprimento e requerendo
providéncias, desde que a postulacdo se dé por meio de advogado. O juizo
provocado, por sua vez, forcara o desobediente, através da cominacédo de sancbes
de natureza civil (inclusive pecuniarias) e penal, a cumprir a ordem determinada na

referida decisdo. Mas isso ndo implica no simples exercicio do direito de peti¢éo,

% \/oto da Min. Ellen Gracie do STF, ADI 2212, rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julgamento em
2/10/2003, DJ de 14/11/2003, p. 11. Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/
paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=375353> Acesso em 1 mar. 2010.
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desprovido de maiores formalidades e exigéncias. O que se vislumbra nesse caso é
o claro exercicio da jurisdicdo. Os atos em questao tém forca executiva, ainda que
nao se configurem numa acao de execucao propriamente dita.

No entanto, desde que a reclamacédo seja conferida a natureza juridica de
direito de peticdo, como entendeu o Supremo, forcoso é admitir que todos os
tribunais judiciais (TST, TSE, TRF's e TRT's), em razdo da competéncia que
genericamente lhes outorga a Constituicdo, em seu art. 96, |, “a”, para elaborar seus
regimentos internos, com a observancia das normas de processo e das garantias
processuais das partes, poderdo instituir as suas préprias reclamacoes. Esse poder
ou essa competéncia, se ndo é exclusivo do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, ndo pode ficar circunscrito apenas aos tribunais de
justica dos estados.

Haveria o Supremo, entdo, de rever o seu posicionamento firmado desde o
julgamento da Representacdo n°1.092, do Distrito F ederal, que teve por relator o
Ministro Djaci Falcdo. Naquele momento, restou assentado que o Tribunal Federal
de Recursos ndo poderia criar a reclamacdo em seu Regimento Interno, uma vez
gue a prerrogativa de estabelecer o processo e o julgamento dos feitos de sua
competéncia originaria ou recursal era exclusiva do Supremo, conferida a partir da
Carta Politica de 1967 (art. 115, paragrafo Gnico, alinea “c”).%

Quando do julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°2.212, do
Ceard, o Supremo Tribunal Federal modificou apenas parcialmente o seu
entendimento fixado na Representacdo n° 1.092, para garantir a reclamagdo aos
tribunais de justica, mas manteve o posicionamento segundo o qual os demais
tribunais ndo poderiam criar a reclamacédo em seus regimentos internos, como se
observa no julgamento do Recurso Extraordinario n° 405.031, relatado pelo Ministro
Marco Aurélio, em que foi tida por inconstitucional a reclamacdo inserida no
Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho.??

Ora, tratando-se de mero exercicio do direito de peticdo e considerando a
necessidade que todos os tribunais efetivamente tém de ver preservadas as suas

competéncias e garantida a autoridade de suas decisdes, ndo poderia haver ébice a

2L Acérdao do STF, Rep 1.092, rel. Min. Djaci Falcdo, Tribunal Pleno, julgamento em 31/10/1984, DJ
de 19/12/1984, p. 21913.

22 Acorddo do STF, RE 405.031, rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgamento em 15/10/2008,
DJe-071 de 17/04/2009, RDDP n. 76, 2009, p. 170-175, LEXSTF v. 31, n, 364, 2009, p. 172-184.
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instituicdo da reclamacao nos demais tribunais (TST, TSE, TRF's e TRT's). Ha uma
clara incoeréncia no pensamento do Supremo.

E de se destacar que Ada Pellegrini Grinover, ao se referir & reclamag&o como
exercicio do direito de peticdo, defende as similitudes entre a simples peticdo e a

acao, afirmando a vinculacéo historica desta ultima ao primeiro:

E proveitoso lembrar, a proposito do direito de peti¢do, que o proprio direito
de acdo pode ser vinculado a esse género. Como ensinou Eduardo J.
Couture, durante longos periodos histéricos o direito de peticdo abrangeu,
de maneira quase inseparavel, as pretensdes aduzidas perante o Poder
Legislativo, perante o Executivo, e perante o Judiciario; o que aconteceu
com o direito de peticio é que veio operando um processo de
diversificacdo, de tal modo que ante o Judiciario ele assume uma feicao
particular: enquanto perante os outros poderes ele apenas configura uma
relacdo entre o particular e a autoridade, perante o Judiciario ele envolve
um terceiro.

(...)

Mas essa vinculacdo do direito de acao a garantia mais ampla e antiga do
direito de peticdo ndo impede que se possa vislumbrar, mesmo em relacdo
ao Judiciario, situagfes diversas da acdo, nas quais o cidaddo se acha
investido daquele poder mais geral de se dirigir ao Poder Publico para
defesa de direito ou contra ilegalidade ou abuso de poder. 23

Procura Ada Pellegrini Grinover demonstrar que o exercicio do direito de
peticAo pode produzir alteracdo de ordem jurisdicional, sem que isso implique
necessariamente em um ato tipico do exercicio da jurisdicdo, que ja teria se
esgotado, visto que 0 que se requer, no caso, € o efetivo cumprimento daquilo que
nao mais se discute, sendo que o terceiro, contra quem se litigou, sequer toma parte
no procedimento. Faz lembrar a antiga correicdo parcial, quando era possivel
atribuir-lne a prerrogativa de influir na jurisdicdo propriamente dita, de mudar o rumo
de um processo.

A correicao parcial, antes da vigéncia do atual Codigo de Processo Civil, ndo
se tratava de medida de natureza tipicamente processual, ja que prevista, via de
regra, nas leis de organizagdo judicidria, mas operava modificacbes de indole
jurisdicional, notadamente quando o 6rgdo responsavel pela correicdo encontrava,
em determinado processo, equivocos do magistrado capazes de tumultua-lo,
contrarios, portanto, a lei.

Alias, ainda hd quem defenda a atual capacidade da correigcdo parcial atuar
como medida jurisdicional. E o caso de Elaine Harzheim Macedo e Liza Bastos

Duarte, ao considerar que “0 objeto atacado na correicdo ndo € de cunho

* GRINOVER, Ada Pelegrini. O processo : estudos e pareceres. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ Editora,
2009, p. 129-130.
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administrativo, mas sim jurisdicional”’, tendo em vista que por intermédio dela se
pede “0 reexame do ato ou da pratica processual omissa, dando-se prosseguimento
ao processo com supressao do error in procedendo e ndo a puni¢do disciplinar do
magistrado faltoso”.?*

A opinido acima, ainda defendida na doutrina, mesmo que minoritariamente,
somada ao firme entendimento de Ada Pellegrini Grinover de que a reclamagao néo
movimenta efetivamente a jurisdicdo, da mostras das duvidas e guestionamentos
que a questao da natureza juridica da reclamacé&o continua a gerar.

Porém, por tudo o que restou argumentado, conclui-se que nao é possivel
conferir a reclamacdo, em razdo das caracteristicas que lhe atribuem a propria
Constituicdo Federal e a Lei Federal n°8.038/1990, natureza diversa da acdo. Acéo,
alias, constitucional, um writ, como afirma Marcelo Navarro Ribeiro Dantas.?

Afinal, se é uma decisdo judicial que esta sendo reclamada, por alegada
violagdo a autoridade do Supremo, como ocorre em muitas das hipoteses concretas
de reclamacdo, apenas uma outra decisdo judicial podera cassa-la, o que se
acentua ainda mais quando essa nova decisdo origina-se de orgao distinto do que
praticou o ato reclamado. Se a reclamacéo, por outro lado, se perfaz contra uma
autoridade administrativa que desrespeita decisdo com efeito vinculante, seja ou nao
em forma de simula, ela assume semelhantes caracteristicas de um mandado de
seguranca e, julgada procedente, o ato administrativo contrario ao julgado do
Supremo € anulado. Nao ha duvida que em ambas as hiplteses constata-se o
efetivo exercicio da jurisdigéo.

Portanto, a decisdo proferida na ADIN n°2.212/CE, que se firmou a partir do
equivocado posicionamento segundo o qual a reclamacédo constitucional perfaz-se
em mero exercicio do direito de peticédo, afigura-se claramente incorreta, contraria as
caracteristicas processuais estabelecidas para o instituto, cuja disciplina esta
especialmente prevista na Lei Federal n°8.038/1990 .

Se 0 Supremo adotar o entendimento acertado sobre a natureza juridica da
reclamacao constitucional, como sendo acdo tipica, de natureza processual, &

provavel qgue a medida excepcional seja vedada no @mbito dos estados.

** MACEDO, Elaine Harzheim; DUARTE, Liza Bastos. Correicdo parcial e sua (in)constitucionalidade.

Revista dos Tribunais , V. 859, p. 38, maio/2007. Disponivel em:
<http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm> Acesso em: 18 mai. 2010.
** DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacédo constitucional no direito brasileiro . Porto

Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 470.



81

6. ADESNECESSIDADE DA RECLAMACAO PERANTE OS TRIBUN AIS DE
JUSTICA ESTADUAIS

Ja se viu que o atual posicionamento do Supremo sobre a natureza juridica da
reclamacdo e sobre o seu cabimento no nivel estadual é errado. Porém, importa,
ainda, pensar sobre a efetiva necessidade da reclamacdo para os tribunais de
justica.

E a reclamac&o essencial aos tribunais de justica para os fins a que se presta,
ou seria ela dispensavel? Em principio é importante esclarecer que, neste ponto,
parte-se da idéia de que necessario é aquilo que n&do se pode dispensar’.

Se a regra da Constituicdo da Republica é repetida nos estados, pela aplicacéo
do principio da simetria, 0 objetivo do instituto ou da mera representacédo (direito de
peticdo, como entendeu o Supremo) € preservar a competéncia do Tribunal de
Justica e garantir a autoridade das suas decisdes, em processos subjetivos ou de
controle concentrado.

A questdo que se propbe agora € avaliar se jA ndo existem instrumentos
suficientes na legislacdo para atingir os fins a que serve a reclamacao no ambito
estadual. Se estes instrumentos ja existem, a reclamacéo, além de inconstitucional,
€ desnecessaria.

Inicia-se pelo objetivo de preservar a competéncia do Tribunal, no caso de
haver usurpacdo por autoridade judicial a ele vinculado. Para esta hipGtese, a
solucdo j& se encontra albergada pela lei processual, sem necessidade de
reclamacdo. E bastante uma simples suscitagdo, por uma das partes ou pelo
Ministério Publico, se o Tribunal ndo constatar o erro de oficio, a partir de uma
correicdo ordinaria, por exemplo. Afinal, quando a competéncia for do Tribunal de
Justica, ela serd sempre absoluta, ndo se vislumbrando hipotese de competéncia
relativa envolvendo um juiz e o Tribunal, vez que, consoante disposto no caput do
art. 111 do Cdédigo de Processo Civil, a competéncia em razdo da matéria e da
hierarquia n&o se derroga.

Ora, nos termos do art. 113 do Cddigo de Processo Civil, a incompeténcia

absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada, em qualquer tempo e grau

! Disponivel em: <http://www.dicionariodoaurelio.com/dicionario.php?P=Necessario> Acesso em: 1°
jun. 2010.
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de jurisdicdo, independentemente de exce¢do. Se o proprio juiz ndo declara a sua
incompeténcia, ja que absoluta, uma simples peticdo a Presidéncia do Tribunal
resolve a questédo, uma vez que ela deve ser reconhecida de oficio e assim o pode
ser pela Corte de superior instancia.

Ao refletir sobre a reclamagéo, Marcelo Navarro Ribeiro Dantas destaca que a
funcdo de preservagdo da competéncia do Supremo poderia ser atingida através da

"2 Sendo o

utilizacdo dos “mecanismos processuais dos conflitos de competéncia.
Supremo evidentemente responsavel por sua competéncia, “tal ‘conflito’ se resumiria
em avocar a causa, incoada, processada ou julgada em Juizo inferior, desde que em
invas&o a sua esfera competencial. Como fazia antes da reclamagéo”.?

Isso é dito pelo autor relativamente ao proprio Supremo Tribunal, para o qual a
possibilidade da reclamacdo ndo se discute, e, assim, por evidente, aplica-se a
outros tribunais, como prevé o Cdodigo de Processo Civil. Se o Supremo poderia
resolver a questdo com uma simples avocagao, isso seria inegavelmente possivel
aos tribunais de justica, ainda mais quando se considera a criacdo ou a
interpretacdo extensiva para aplicacdo de uma medida excepcional, como € o caso
da reclamagéo.

Se 0 juiz recusa-se a remeter ou retarda demasiadamente a remessa de recurso
ao Tribunal de Justica, a solugédo é a avocacgdo dos autos pelo Tribunal, de oficio ou
a requerimento da parte ou do Ministério Publico. A regra prevista no art. 198 do
Caodigo de Ritos ja € suficiente para resolver o problema, tendo em vista que
qualquer das partes ou o Ministério Publico pode representar ao Presidente do
Tribunal de Justica contra o juiz que excede 0s prazos previstos em lei, os
chamados prazos improprios. Ai sim é caso de simples representacdo, simples
peticdo ao 6rgdo competente responsavel por instaurar procedimento para apuracao
de responsabilidade. O relator do referido procedimento poderd avocar 0os autos em
gue for constatado o excesso de prazo, designando outro juiz para decidir a causa.
No caso da competéncia ser do proprio Tribunal, os autos deverao ser distribuidos
regularmente ao relator designado para o processamento do recurso.

A mesma possibilidade de avocacdo, de oficio ou por requerimento da parte,

ocorre quando o processo sujeito ao duplo grau de jurisdigéo, inexistindo recurso

> DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto

Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 491.
® Idem.
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voluntério, ndo for remetido pelo juiz ao Tribunal, como disciplina o § 1°do art. 475
do Codigo de Processo Civil. Trata-se de simples e direta aplicacdo da lei
processual, sem necessidade de maiores discussdes doutrinarias.

Se a possivel usurpacdo de competéncia € perpetrada por outro Tribunal ou
por juiz ndo vinculado ao Tribunal de Justica, a solugcéo é o conflito de competéncia
perante o Superior Tribunal de Justi¢ca, nos termos do art. 105, I, “d”, da Constituicao
Federal.

Assim, quando a usurpacdo ocorre no ambito da Justica Estadual, ndo ha
necessidade da reclamacéo, e quando ela ocorre com relagéo a outro Tribunal ou a
juiz ndo vinculado ao Tribunal de Justica que se diz violado, a reclamacédo néo é
possivel, haja vista a regra constitucional indicada, que confere competéncia ao
Superior Tribunal de Justica para decidir a respeito.

Registre-se que a lei adjetiva prevé, inclusive, a possibilidade do juiz vir a
responder por perdas e danos quando se recusar, omitir ou retardar, sem justo
motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte, como &
o caso do encaminhamento do recurso ao Tribunal competente. A regra € de dificil
aplicacédo pratica, visto que se subordina a efetiva realidade dos fatos, sendo que na
imensa maioria das vezes 0s magistrados ja se encontram comprovadamente
assoberbados. De mais a mais, é quase sempre possivel alegar um motivo que,
ainda que ndo seja exatamente justo, via de regra, ndo pode ser considerado
inexistente. De toda sorte, ha, nas regras indicadas, a solu¢cdo para um possivel
problema de usurpacéo de competéncia. Basta uma representacdo simples.

Constata-se, portanto, que, para a hipotese de preservacédo de competéncia do
Tribunal de Justica, inexiste efetiva necessidade de se instituir a reclamacdo no
ambito estadual, ndo bastasse a sua ja comprovada inconstitucionalidade.

Para os casos de garantia da autoridade das decis6es do Tribunal de Justica
ndo é diferente. Novamente ndo se vislumbra a necessidade da reclamacdo. Se a
violacdo do julgado do Tribunal resultante de processo subjetivo ou de decisdo em
sede de controle concentrado parte de juiz, vinculado a Corte, tém-se como opc¢des
0 agravo de instrumento, o mandado de segurancga contra ato judicial ou até mesmo
a correicao parcial, nos estados em que ela for prevista com tal finalidade, em que
pese as ressalvas ja aqui manifestadas quanto ao seu cabimento e a sua

capacidade para produzir efeitos de natureza jurisdicional. Em qualquer caso o
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conhecimento da matéria é do Tribunal, que tem a oportunidade imediata de corrigir
0 erro.

Por outro lado, se a desobediéncia a decisdo prolatada em controle
concentrado, com eficacia erga omnes, € de responsabilidade de autoridade
administrativa, cabe igualmente o mandado de seguranca. Aponta-se aqui um
destaque relevante, uma vez que a depender da autoridade, a competéncia para o
julgamento do mandado de seguranca pode ser do juiz de primeira instancia e,
nesse caso, a questao nao seria de conhecimento direto do Tribunal.

O raciocinio de Gilmar Ferreira Mendes, em seu parecer oferecido nos autos
da ADIN n°2.212, na qualidade de Advogado Geral da Uni&o, era que a reclamacéao
deveria ser cabivel nos estados tdo somente para garantir a autoridade das decisdes
dos tribunais de justica proferidas em controle abstrato. Pode haver, nesse caso,
uma real necessidade da reclamacéo, ja que o mandado de segurancga contra ato de
autoridade administrativa que desrespeita decisdo vinculante do Tribunal, proferida
em acao direta de inconstitucionalidade, a depender da autoridade, deve ser
impetrado no juizo de primeira instancia. O Tribunal, assim, néo seria o juizo natural
da causa e néao a julgaria originariamente. A impossibilidade da medida, no entanto,
decorre dos ja esposados argumentos, notadamente da competéncia privativa da
Uni&o para legislar sobre direito processual.

N&o se negue, porém, que, segundo preceitua o art. 125, caput e paragrafo
primeiro da Carta Magna, os estados organizam sua Justica, sendo que a
Constituicdo Estadual define a competéncia do respectivo Tribunal de Justica.

Vale dizer, no que se refere a competéncia originaria do Tribunal, que € comum
a previsado de processamento e julgamento de mandado de seguranca para aquelas
autoridades que guardam correspondéncia, no plano estadual, com as que se
submetem diretamente ao Supremo e ao Superior Tribunal de Justica, nos termos
da Constituicdo Federal, embora ndo se verifigue uma simetria absoluta. Mas nada
impede que, nos dispositivos regentes da competéncia do Tribunal de Justica, a
Constituicdo Estadual preveja o mandado de seguranca direto para esta Corte, no
caso de descumprimento de suas decisbes proferidas em acgédo direta de
inconstitucionalidade. Estaria resolvido o problema.

Diferentemente do que ocorre com o Supremo Tribunal Federal e com o
Superior Tribunal de Justica, as autoridades judiciais nos estados, mais

precisamente o0s juizes da Justica Estadual, estdo diretamente vinculadas ao
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respectivo Tribunal de Justica e as autoridades administrativas, quando nao estao,
podem ser objeto de alcance pela Constituicdo Estadual, especificamente para os
mandados de seguranca contra ato que desrespeite a autoridade da decisao
vinculante do Tribunal.

Discorrendo sobre essa questdo especifica, Alexandre Moreira Tavares dos

Santos expressa opinido em semelhante linha de raciocinio:

Quanto aos tribunais regionais e estaduais, assim como no caso do TSE e
do TST, entendemos que, se o legislador nado instituisse meios eficazes
para assegurarem sua competéncia e a autoridade de suas decisdes, a
reclamacdo considerar-se-ia como implicita dentro de sua competéncia,
uma vez que nao seria legitimo que os juizes de primeira instancia
pudessem subverter a ordem judiciaria, e a corte local nada pudesse fazer
de imediato.

Entretanto, os remédios juridicos previstos no CPC, CLT, Cddigo Eleitoral,
como na legislacdo esparsa, possibilitam que as cortes de segunda
instdncia possam assegurar de forma plena e eficaz sua competéncia e a
autoridade de suas decisbes, nao justificando dentro desse contexto a
adocao da reclamacao sem lei que a institua, sob pena de se negar vigéncia
ao art. 22, I, da CF/1988.*

Diante de tais razdes, a reclamacdo no plano estadual afigura-se como
desnecessaria, se ja nao fosse suficientemente forte o fato de ser inconstitucional.

Tais fundamentos, que demonstram a desnecessidade da reclamacgéo na
esfera estadual, ndo sao aplicaveis ao Supremo Tribunal Federal nem ao Superior
Tribunal de Justica, considerando que nem as autoridades judiciais estéo
vinculadas a estes tribunais extraordinarios, de ambito nacional, nem as autoridades
administrativas encontram-se submetidas diretamente as suas jurisdicdes, ainda que
0 estejam, em sentido amplo, dada a sua abrangéncia e competéncia recursal.

Exemplificativamente, um mandado de seguranca contra ato de Secretario de
Estado (autoridade administrativa) que desrespeita sumula vinculante ndo chega
diretamente ao Supremo, tendo em vista que, em face do principio da simetria, os
mandados de segurancga contra atos de secretarios de Estado sdo processados e
julgados originariamente pelos respectivos tribunais de justica. Também n&o corre
diretamente para o Supremo nem para o STJ o agravo de instrumento ou mesmo o
mandado de seguranca contra ato de um juiz da Justica Estadual, que deixa de
observar decisdo de uma destas cortes excepcionais. Ndo fora a existéncia da

reclamacdo, o Supremo ou o STJ teria que aguardar a tramitacdo de todos os

* TAVARES DOS SANTOS, Alexandre Moreira. Da reclamacédo. Revista dos Tribunais , v. 808, p.
121, fev/2003. Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm> Acesso em:
18 mai. 2010.
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recursos cabiveis, para sé entdo conhecer da usurpagdo de sua competéncia ou da
desobediéncia de seu julgado.

Ademais, ndo se pode desprezar a extraordinariedade do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, 6érgdos de cupula do Poder Judiciario no
pais, que gozam de tratamento igualmente extraordinario da Carta Politica e que
ndo devem servir de modelo incondicional para a organizagao judiciaria nos estados,
como bem afirmou o Ministro Mauricio Correa, em seu voto vista na ADIN n°2.212.
Quis o legislador constituinte dotar esses dois tribunais extraordinarios de
instrumento excepcional, que é a reclamacdo constitucional, para Ihes preservar a
competéncia e garantir-lhes a observancia de seus julgados.

A questdo da analise da necessidade da medida é tdo importante que levou o
Supremo Tribunal Federal, em carater excepcional, a admitir o0 uso da reclamacéao
ao Superior Tribunal de Justica contra decisdes dos juizados especiais estaduais
que desrespeitem a orientacdo da Corte Superior, como sera examinado no préximo
capitulo.

Se para admitir excepcionalmente a reclamacdo ao Superior Tribunal de
Justica, o Supremo utilizou o critério da necessidade, em razdo da inexisténcia de
outra medida eficaz, contrario sensu, deveria observar a desnecessidade da
aplicacédo do instrumento, ao analisar o seu excepcional cabimento no ambito das

cortes estaduais.
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7. ANECESSIDADE DA RECLAMACAO CONTRA DECISOES DOS JUIZADOS
ESPECIAIS ESTADUAIS QUE CONTRARIEM JURISPRUDENCIA D O SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

A desnecessidade da reclamacdo perante as cortes estaduais que se da em
razdo da clara possibilidade de utilizacdo de outros instrumentos em tal instancia,
nao fosse ja suficiente a inconstitucionalidade da referida previsdo, contrasta com a
utilidade e com a necessidade da medida perante o Superior Tribunal de Justica
contra decisOes de juizados especiais estaduais que contrariam a jurisprudéncia
daquele Tribunal. A reclamacdo € util na proporcdo em que satisfaz uma
necessidade, como se vera.

Ao estabelecer a competéncia do Superior Tribunal de Justica, a Carta Magna,
em seu art. 105, Ill, estatui que lhe cabe julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos tribunais regionais federais ou pelos
tribunais dos estados, do Distrito Federal e territorios, quando a decisao recorrida
contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; julgar valido ato de governo
local contestado em face de lei federal; ou der a lei federal interpretacéo divergente
da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Como se observa, ndo é possivel o recurso especial contra decisdes dos
juizados especiais e de suas turmas ou colegiados recursais, ja que 0 texto
constitucional, em principio, esgota as opc¢des de tal meio de impugnacdo, em
relacdo aos tribunais de origem, identificando, claramente, os tribunais regionais
federais e os tribunais de justica dos estados, sendo que o0s mencionados
colegiados recursais ndo se confundem com nenhum destes, expressamente
previstos e regulados na Constituicao Federal, que dispde sobre suas composi¢cdes
e competéncias (artigos 106 a 108, 125 e 126, CF/88). A questdo encontra-se
pacificada no ambito do Superior Tribunal de Justica, pela Sumula n°203.

No caso, entretanto, dos juizados especiais no ambito da Justica Federal,
regulados pela Lei Federal n°10.259, de 12 de julh o de 2001, se ndo é cabivel o
recurso especial, existe a possibilidade da uniformizagdo de interpretacado de lei
federal, quando, nos termos do caput do art. 14, houver divergéncia entre decistes
sobre questbes de direito material proferidas por turmas recursais na interpretacéo

da lei.
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Se a orientacdo da chamada Turma de Uniformizagdo, composta de acordo
com a previsdo do mesmo art. 14, em questdes relativas a direito material, for de
encontro a sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica,
cabe a provocacao deste, para dirimir a divergéncia. Nesta hipotese, além de
possivel a concessao de oficio ou a requerimento da parte, de medida liminar para
suspensao dos processos em que a discussao esteja estabelecida, os demais
pedidos de uniformizacdo que versem sobre idéntica controvérsia devem aguardar o
pronunciamento do Superior Tribunal de Justica. Tamanha a relevancia conferida
pela lei a tais casos, tém eles preferéncia sobre os demais, ressalvados aqueles
com réus presos, 0s habeas corpus e os mandados de seguranca.

Em linha idéntica, a Lei Federal n°12.153, de 22 de dezembro de 2009, que
dispde sobre os juizados especiais da Fazenda Publica no ambito dos estados, do
Distrito Federal, dos territérios e dos municipios, em seus artigos 18 e 19,
estabelece o pedido de uniformizacdo de interpretagcdo de lei quando houver
divergéncia entre decisdes proferidas por turmas recursais acerca de questdes que
envolvam o direito substancial.

Segundo tal norma, sempre que turmas de uniformizacao de diferentes estados
derem a lei federal interpretacdes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver
em contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justica, o pedido de
uniformizacdo sera julgado por esta Corte. Igualmente, sempre que a orientacao
conferida pelas turmas de uniformizacdo de um mesmo Estado contrariar simula do
Superior Tribunal de Justica, a parte interessada podera provocar a manifestacao
deste, para resolver a divergéncia. Também aqui, a possibilidade de medida liminar
pelo relator do Superior Tribunal de Justica, de oficio ou acatando requerimento do
interessado, para determinar a suspensdo dos processos nos quais a controvérsia
esteja estabelecida, bem como a suspensao de outros pedidos de uniformizacéo
fundamentados em questdes idénticas.

A relevancia da andlise dessas duas leis federais se da em razdo do
qguestionamento que surge em relacdo a sua constitucionalidade. Como dito
anteriormente, a competéncia do Superior Tribunal de Justica é definida no art. 105
da Carta Magna e ali ndo existe a previsdo explicita dessa uniformizacdo do
entendimento dos juizados especiais, conferido as leis federais.

O Superior Tribunal de Justica foi criado pela Constituicdo atual, favorecido

pela identificada crise do recurso extraordinario e pela discussdo acerca da
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“admisséo da arguicao de relevancia para apreciacdo dos recursos interpostos sob a

alegacdo de afronta ao direito federal ordinario”.! Constatava-se, entdo, a

necessidade de um Tribunal que,

“ao lado do Tribunal Superior Eleitoral e do Tribunal Superior do Trabalho,
se dedicasse a preservar a interpretacdo adequada e a unidade do direito
federal ordinario em relacdo as causas julgadas pelos tribunais federais
comuns e pelos tribunais estaduais”.?

Havia também outra necessidade de ordem pratica, que era a de diminuir a

carga do Supremo, como explica Marcelo Abelha Rodrigues:

O recurso especial teve a sua criacdo derivada da necessidade de
“desafogar” o namero crescente de recursos extraordinarios para o STF,
ndo s6 para amealhar parte das matérias antes afetas ao recurso
extraordinario, mas também para que fosse criado um novo 6rgdo de
clpula, o STJ, com a competéncia para julgar tais recursos, e, nestes
casos, assim como o STF, formar a nossa jurisdi¢cdo extraordinaria, além, é
claro, de outras fungbes constantes no ordenamento (competéncia
originaria e derivada em alguns processos).3

A principal funcdo do Superior Tribunal de Justica estad em uniformizar, em todo
o territorio nacional, a interpretacao da lei federal, sendo a ultima instancia e a ultima
palavra para as questdes infraconstitucionais, aguelas nao diretamente relacionadas
a Constituicdo. Isto se da pela via do recurso especial, que se caracteriza, assim,
como a competéncia mor desta Corte. Sobre o tema, explica José Afonso da Silva:

O que da caracteristica prépria ao Superior Tribunal de Justica sdo suas
atribuicbes de controle da inteireza positiva, da autoridade e da
uniformidade de interpretagdo da lei federal, consubstanciando-se ai
jurisdicdo de tutela do principio da incolumidade do Direito objetivo, que
“constitui um valor juridico — que resume certeza, garantia e ordem -, valor
esse que impde a necessidade de um o6rgdo de cume e um instituto
processual para a sua real efetivacdo no plano processual’.

E a partir desse pressuposto, segundo o qual o Superior Tribunal de Justica
existe exatamente para uniformizar a interpretacéo da lei federal, que se vislumbra a
competéncia implicita de, através de instrumento habil, no caso a uniformizacéo de
que tratam as Leis Federais n°® 10.259/2001 e 12.153/2009, proferir a Gltima palavra
sobre as questbes atinentes ao direito material infraconstitucional, no ambito das

causas submetidas aos juizados especiais.

! MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
99 direito constitucional . 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 1111.

Idem.
* RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito processual civil . Sdo Paulo: RT, 1998. p.
127.
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O entendimento de Leonardo José Carneiro da Cunha, ao defender a
constitucionalidade dos artigos 18 e 19 da Lei Federal n° 12.153/2009, € neste

sentido:
Os dispositivos séo constitucionais, exatamente porque o STJ tem a
competéncia implicita de fazer valer o seu entendimento sobre a
interpretacdo da lei federal e, assim, uniformizar nacionalmente a
jurisprudéncia a respeito de matérias infraconstitucionais.”

A competéncia implicita do Supremo Tribunal Federal, notadamente a de fazer
prevalecer o0 seu posicionamento sobre temas constitucionais, amplamente
defendida no ambito daquela Corte, tem dirigido, inclusive, decisdes que,
paulatinamente, conduzem a uma objetivacdo do recurso extraordinario. Nesta linha,
o Supremo ja entendeu que, avaliada a constitucionalidade de uma norma pelo
Plenario da Corte, ainda que em sede de recurso extraordinario, tal decisdo passa a
ser paradigma para outras que versem sobre o mesmo tema, seja em sede de
controle concreto ou abstrato, ressalvada, por evidente, a possibilidade de alteragéo
de posicionamento, desde que observada a ocorréncia de alteragcbes significativas
“de ordem juridica, social ou econémica, ou, quando muito, a superveniéncia de
argumentos nitidamente mais relevantes do que aqueles antes prevalecentes”.”

Ao se referir ao acima destacado posicionamento, Gilmar Ferreira Mendes
ressalta a “promissora comunicabilidade entre as vias difusa e concentrada do

6

sistema misto de controle de constitucionalidade brasileiro™, concluindo, adiante,

sobre os “contornos marcadamente objetivos” que o recurso extraordinario passa a
ter.’

N&o se deve esquecer, ao tratar das consequéncias do julgamento de recurso
extraordinério, o dispositivo constante no art. 52, X, da Constituicdo Federal, que
confere ao Senado Federal a competéncia para suspender a execu¢ao, no todo ou
em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal.

Sem adentrar numa discussao mais aprofundada do tema, € forcoso observar

que tal dispositivo encontra-se obsoleto, seja pela dificuldade de sua aplicacao, seja

* CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A fazenda publica em juizo . 8. ed. S&o Paulo: Dialética,
2010, p. 629.

*Acérddo do STF, ADI 4071 AgR, rel. Min. Menezes Direito, Tribunal Pleno, julyamento em
22/4/2009, DJe-195 de 16/10/2009, p. 85.

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional . 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 1098.

" Ibidem, p. 1099.
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pela larga utilizacdo do controle concentrado de constitucionalidade, em cujas
decisdes a eficacia vinculante € garantida pela propria Constituicdo, seja, ainda, pela
crescente objetivacdo do recurso extraordinario e até mesmo dos fundamentos de
suas decisdes em controle difuso.

Defendendo a postura do Supremo, Gilmar Ferreira Mendes destaca a ousadia
da Corte, que, em determinadas situacdes, tem conferido “efeito vinculante ndo so6 a
parte dispositiva da decisdo de inconstitucionalidade, mas também aos proprios

fundamentos determinantes”.® Assevera o constitucionalista:

Tal procedimento evidencia, ainda que de forma timida, o efeito vinculante
dos fundamentos determinantes da decisédo exarada pelo Supremo Tribunal
Federal no controle de constitucionalidade do direito municipal.
Evidentemente, semelhante orientacdo s6 pode vicejar caso se admita que
a decisdo tomada pelo Plenéario seja dotada de eficacia transcendente,
sendo, por isso, dispensavel a manifestacéo pelo Senado Federal.’

A importancia desta analise reside na idéia de que, se de um lado o recurso
extraordinario desenvolve-se para o nivel de precedente com eficacia objetiva, no
que tange ao controle de constitucionalidade, de outro lado, ndo ha razdo para
entender de forma diversa sobre o futuro do recurso especial.

Ja se destacou que é através do recurso especial que o Superior Tribunal de
Justica desenvolve a sua funcédo mais essencial. Sem duvida é nos julgamentos dos
especiais que a jurisprudéncia do STJ se consolida acerca das questdes
infraconstitucionais do Direito nacional.

A jurisprudéncia dominante do STJ, firmada nos moldes do seu Regimento
Interno, através do desenvolvimento da acéo judicante dos seus 0rgaos, quer seja
sumulada ou nao, deve ser o paradigma dos demais Orgaos jurisdicionais sujeitos a
sua autoridade. E isso que a Constituicdo, implicitamente, quer dizer.

No caso do Supremo, enquanto ndo houver alteragdo constitucional que confira
ao recurso extraordinario indole objetiva e eficacia erga omnes, essa chamada
objetivacdo se dara especialmente no ambito da prépria Corte, como ja vem
ocorrendo. E no STF que os precedentes de recursos extraordinarios julgados pelo
Plenario passam a delinear os demais julgamentos sobre idéntica matéria, seja em
controle difuso ou concentrado. A objetivacdo, portanto, € muito mais voltada para

dentro, no que se refere a racionalizacdo dos julgamentos do proprio Supremo,

8 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
ge direito constitucional . 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 1250.
Idem.
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inclusive e de sobremodo quanto & ampliacdo das decisdes monocraticas. Nao se
olvide, ainda, que nessa perspectiva de consequéncias internas, a dinamica
jurisprudencial do STF pode levar a possibilidade da Corte passar a conhecer de
reclamacdes fundamentadas em posicionamentos firmados a partir de decisdes do
Plenario em sede de recurso extraordinario.

Isso ndo impede, contudo, muito ao contrario, que essa denominada
objetivacdo ultrapasse os atrios do Supremo e se veja sentir nos juizos e tribunais
de origem, na medida em que os precedentes firmados no Plenario do STF em
julgamentos de recursos extraordinérios passam a balizar, com muito mais forca, as
decisdes de tais 6rgaos subordinados a sua jurisdi¢cdo constitucional, trabalhando no
sentido de garantir a necessaria seguranca juridica e com condi¢des de racionalizar
a atividade jurisdicional nas instancias inferiores. Isto, alias, ja vem ocorrendo.

Em linha semelhante, a objetivacdo do recurso especial ndo se da pela sua
eficAcia propriamente dita, mas pela utilizagdo cada vez mais comum dos
precedentes do Superior Tribunal de Justica, de sobremodo aqueles que
caracterizam a jurisprudéncia dominante da Corte, isso tanto no ambito do proprio
STJ, como nas instancias subordinadas a sua jurisdigéo.

Tomando por base essa discussdo sobre a funcdo precipua do Superior
Tribunal de Justica e a decorrente necessidade de observancia de seu entendimento
firmado sobre a legislacao federal infraconstitucional, em que pese a inexisténcia de
efeito vinculante propriamente dito de seus precedentes fora dos liames da acédo
especifica, subjetivamente considerada, é que se enxerga, com clareza, o cabimento
de reclamacédo constitucional contra deciséo de colegiado recursal no ambito dos
juizados especiais estaduais, regulados pela Lei Federal n° 9.099, de 26 de
setembro de 1995.

Nestes casos, a reclamacdo ndo é apenas cabivel, ela é necessaria para que
se disponha de um instrumento capaz de racionalizar a prestagéo jurisdicional e de
oferecer seguranca juridica.

O cabimento e a necessidade da reclamacdo acentuam-se quando se esta
diante das chamadas demandas de massa, dos processos que se repetem uma
infinidade de vezes sob os mesmos fundamentos de direito e que, ndo raramente,
sao decididos de maneira diversa pelos juizados especiais a que sao submetidos.

Em tais hipoteses, a sensacdo de injustica é inerente aquele que se vé tratado de
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maneira diversa, quando pleiteia idéntico direito. Sobre tal necessidade, posiciona-
se Leonardo José Carneiro da Cunha:

Realmente, decorre do principio da isonomia a necessidade de se conferir
tratamento idéntico a quem se encontra em idéntica situacdo. Dai resulta
ser imperioso envidar ingentes esforcos no sentido de eliminar as
divergéncias jurisprudenciais, pois ndo se deve admitir que alguém, na
mesma situacdo de outrem, tenha solucéo judicial diferenciada da que lhe
fora conferida. Repugna ao senso comum deparar-se com situa¢cdes como
essa, em que determinado sujeito ndo logra éxito em sua demanda judicial,
guando outra pessoa, na mesma condicdo, teve seu pleito atendido, ainda
mais quando se trata de demandas de massa, em que a situacao dos
interessados revela-se absolutamente idéntica. '

Ja se viu que nos juizados especiais federais e nos novos juizados especiais
da Fazenda Publica a questdo é enfrentada através da uniformizacdo de
interpretacdo de lei. Porém, ndo ha previsdo de tal instrumento nos juizados
especiais estaduais e nao € possivel estender a utilizagcdo de um instituto processual
sem previsdo constitucional ou legal, em razdo da competéncia privativa da Uniéo
para legislar sobre matéria de direito processual.

Considerada a funcdo de pacificacdo de conflitos, atribuida ao Direito, e,
especificamente, observada a competéncia constitucional implicita do Superior
Tribunal de Justica de uniformizar o entendimento acerca das matérias veiculadas
em legislacao federal, ndo se pode racionalmente aduzir que o problema da deciséo
de juizado especial contraria a jurisprudéncia dominante do STJ ficaria sem remédio,
por falta de previsao constitucional ou legal explicita. Seria ferir de morte o sistema
concebido na Carta Politica, em especial no que concerne a competéncia e a propria
raz&o de existir do Superior Tribunal de Justica.

Encontra-se sob a analise do Senado Federal o Projeto de Lei n° 16/2007,
iniciado na Camara dos Deputados, a partir do qual podera ser criada a Turma de
Uniformizacdo para os juizados estaduais, em moldes semelhantes aos que
constam nas Leis Federais n°® 10.259/2001 e 12.153/2009, mas a inexisténcia de
um instrumento especifico ndo retira do Superior Tribunal de Justica a competéncia
gue lhe é constitucionalmente outorgada.

Vale referir novamente o tema da competéncia implicita, ja anteriormente
suscitado. Nesse ponto especifico, embora tratando do Supremo, Gilmar Ferreira
Mendes assevera:

1 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A fazenda publica em juizo . 8. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2010, p. 625.
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O sistema constitucional ndo repudia a idéia de competéncias implicitas
complementares, desde que necessarias para colmatar lacunas
constitucionais evidentes. (...) Afigura-se, pois, incorreta e contraria a
jurisprudéncia pacifica a afirmagdo, corrente em inimeros manuais,
segundo a qual a competéncia da Corte ha de ser interpretada de forma
restritiva.™*

Fazendo mencao a implicita competéncia conferida pela Constituicdo Federal
ao Superior Tribunal de Justica, para dar a ultima palavra sobre o entendimento
emprestado a legislacdo federal, Leonardo José Carneiro da Cunha defende a
reclamacao contra decisfes dos juizados especiais que ndo observam a orientacao

da mencionada Corte Superior:

Ao STJ compete uniformizar a jurisprudéncia nacional. Essa é uma de suas
atribuicBes constitucionais. Se os 6érgaos dos Juizados Estaduais estédo a
deixar, sistematicamente, de seguir a orientacdo ministrada pelo STJ, cabe
a reclamacao constitucional, a fim de garantir a incolumidade da principal
funcdo daquela Corte Superior. E, pela teoria dos poderes implicitos, deve-
se conferir ao STJ a atribuicdo de fazer impor sua autoridade de 6rgéo
jurisdicional destinado a uniformizar a interpretacdo da legislacdo
infraconstitucional."?

Ao dispor sobre a competéncia originaria do Superior Tribunal de Justica, a
Carta Magna, em seu art. 105, I, “f", estatui o cabimento da reclamacéo para a
preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisOes,
repetindo o teor do dispositivo que confere ao Supremo a possibilidade de processar
e julgar a reclamacéo.

Apesar da aludida inexisténcia de medida especifica para que a Corte Superior
analise as questbes submetidas aos juizados especiais estaduais, 0 Supremo
Tribunal Federal declarou que, em carater excepcional, cabe a reclamacédo
constitucional “para fazer prevalecer, até a criacdo da turma de uniformizacédo dos
juizados especiais estaduais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica na
interpretacdo da legislagdo infraconstitucional”.’®> Alegou, como fundamento de tal
deciséo, o risco de serem mantidas sobre a mesma questéo decisdes discrepantes

atinentes a “interpretacao da legislacéo federal, gerando inseguranca juridica e uma

! MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional . 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 1093.

2 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A fazenda publica em juizo . 8. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2010, p. 626.

3 Acérdao do STF, RE 571572 ED, rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julgamento em 26/08/2009,
DJe-223 de 27/11/2009, p. 978.
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prestacao jurisdicional incompleta, em decorréncia da inexisténcia de outro meio
eficaz para resolvé-la”.**

A partir deste pronunciamento do Supremo, o Superior Tribunal de Justica
modificou 0 seu posicionamento anterior'®, segundo o qual ndo seria cabivel a
reclamacédo em tal hipétese, mesmo para garantir a seguranca juridica, em razado de
Sua estreita previsdo constitucional.

Em Questdo de Ordem suscitada pela Ministra Nancy Andrighi, relatora da
Reclamacado n°3.752/GO, a Corte Especial do Superio r Tribunal de Justica resolveu
elaborar a Resolucdo n° 12/2009, em que delineou sistematica especifica de
processamento para as reclamacdes interpostas com vistas a uniformizacdo da
jurisprudéncia dos juizados especiais estaduais. A referida reclamacéao foi entado
conhecida pelo STJ e julgada parcialmente procedente, em 26 de maio de 2010.%
Mais uma constatacdo da dindmica necessaria a jurisprudéncia, para o alcance de
uma prestacao jurisdicional mais efetiva.

Na opinido da Ministra Ellen Gracie, constante na fundamentacdo de seu voto
como relatora dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n°571.572-
8/BA, a histdria da reclamacédo e 0 seu status constitucional demonstram que ela
ndo é um simples instituto processual utilizavel em uma relacdo processual
especifica, com vistas a aplicagdo do Direito a um caso concreto. Teria 0 instituto
jurisprudencialmente construido uma dimensdo maior, de instrumento que objetiva
conferir “efetividade a decisGes prolatadas em Ultima instancia pelas cortes de
jurisdicdo nacional: o Supremo Tribunal Federal, guardido da Constituicdo da
Republica, e o Superior Tribunal de Justica, guardi&io da legislacdo federal”.!” Para a
Ministra Ellen Gracie, enquanto nao for criada a Turma Uniformizadora dos juizados

especiais estaduais, a reclamacéo pode ser utilizada para resguardar a autoridade

1 Acérdao do STF, RE 571572 ED, rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julgamento em 26/08/2009,
DJe-223 de 27/11/2009, p. 978.

> Acérddao do STJ, Rcl 3692/RS, rel. Min. Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador
convocado do TJ/AP), 22, Secao, julgamento em 14/10/2009, DJe de 3/11/2009.

® " Disponivel em <https://ww2.stj.jus.br/processoljsp/revista/abreDocumento.jsp?componente
=COL&sequencial=10380740&formato=PDF> Acesso em: 17 jun. 2010.

" Voto da Min. Ellen Gracie do STF, RE 571572 ED, rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno,
julgamento em  26/08/2009, DJe-223 de 27/11/2009, p. 978. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=606378 Acesso em 17 jun. 2010.
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da decisdo do Superior Tribunal de Justica, consubstanciada na jurisprudéncia
consolidada sumulada.®

Na mesma discussao, Gilmar Ferreira Mendes defendeu que a reclamacéo, na
hipotese, cabe com o objetivo de preservar a competéncia do Superior Tribunal de
Justica de uniformizar a interpretacéo do direito federal.*

O que fica claro na analise da jurisprudéncia do Supremo, especialmente nesse
recurso extraordinario acima destacado, é a preocupacao da Corte com o dever do
Judiciario de prestar a tutela jurisdicional com a observancia do norte indicado na
Constituicdo, o que a levou a pensar sobre a utilidade do instituto da reclamacéo
para a hipétese especifica. Chegou-se a cogitar até mesmo a possibilidade de
apreciacdo de uma questao infraconstitucional, em sede de recurso extraordinario.
Trata-se de um forte indicativo ou de mais uma confirmacdo da tendéncia do
Supremo no exercicio da jurisdigdo constitucional.

Sobre a necessidade de se conferir efetividade a tutela judicial, ndo € demais
lembrar o argumento de Luiz Guilherme Marinoni, ao dizer que a expectativa do
jurisdicionado nédo se restringe a técnica processual legalmente estabelecida, mas
estende-se ao “direito a um determinado comportamento judicial que seja capaz de
conformar a regra processual com as necessidades do direito material e dos casos
concretos”.”

No andar da jurisprudéncia do Supremo, com a ja aludida objetivacdo do
recurso extraordinario, ndo sera surpresa se, dentro em breve, passar a admitir a
reclamacédo contra ato judicial fundamentada em decisao proferida pelo Plenério em
sede de controle difuso, independentemente de vinculo subjetivo do reclamante. A
alhures discutida ampliacdo do rol de legitimados para propor a reclamacao
constitucional contra ato violador de entendimento do Supremo fixado em sede de
controle concentrado®, que antes era, na jurisprudéncia, restrito aos mesmos
possiveis autores de acdo direta de inconstitucionalidade ou de agéo declaratéria de
constitucionalidade, fato que melhor configura o inicio da sexta fase da historia da

reclamacao, € apenas mais uma demonstracéo desta evolucao jurisprudencial.

'® Voto da Min. Ellen Gracie do STF, RE 571572 ED, rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno,

julgamento em  26/08/2009, DJe-223 de 27/11/2009, p. 978. Disponivel em:

Pgttp://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=606378 Acesso em 17 jun. 2010.
Idem.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos . S&o Paulo: RT, 2004, p.

224-225.

2L Acorddo do STF, Rcl 1880 AgR, rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgamento em

7/11/2002, DJ de 19/3/2004, p. 17.
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Se essa transcendéncia atingir de vez o recurso extraordinario, algando-lhe
como fundamento para ajuizamento de reclamacédo, independentemente do vinculo
subjetivo, ndo se vé motivos para que ndo alcance também, com o passar do tempo,
0 recurso especial. Dai, o fundamento da reclamacdo contra decisdo de juizado
especial estadual que desrespeite a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica sera a necessidade de garantia da autoridade dos seus julgados.

Porém, hoje, o que se constata como base para a reclamacgéo constitucional no
Superior Tribunal de Justica em face de julgamento oriundo de juizado especial
estadual que desrespeite a sua orientacdo ndo € a garantia da autoridade de suas
decisbes, mas a preservacdo de sua competéncia, desde que, como visto, a funcéo
precipua do STJ é dar uniformidade a interpretacao da legislacao federal, o que lhe
confere tal competéncia implicita.

Verifica-se, portanto, que ndo apenas a reclamacdo ao Superior Tribunal de
Justica contra decisbes dos juizados especiais estaduais que contrariam a sua
orientacdo é cabivel, vez que prevista na Constituicdo Federal para preservacéo de
sua competéncia, como € absolutamente util e necessaria, na hipétese, em razao da
falta de outra medida que satisfaca o desejo constitucional positivado na criagao da
Corte Superior.
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8. ARECLAMACAO CONTRA INADMISSAO DE AGRAVO DE INST RUMENTO
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO DE TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
INDEVIDAMENTE DETERMINA O SOBRESTAMENTO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO OU APLICA DE FORMA EQUIVOCADA ENTEND IMENTO DO
SUPREMO EM QUESTAO SUBMETIDA A ANALISE DE REPERCUSS AO GERAL

A novidade do instituto da repercussao geral desperta questao relevante que
se relaciona diretamente com a possibilidade de uso da reclamacéao constitucional.
Tratam-se das seguintes hipoteses: a) o Tribunal de origem determina
indevidamente o sobrestamento de recurso extraordinario que ndo se fundamenta
em controvérsia idéntica, relativamente aos escolhidos como paradigmas, ou aplica
incorretamente o entendimento firmado pelo Supremo sobre a existéncia de
repercussao geral num dado recurso; b) no mérito, o Tribunal de origem aplica de
maneira incorreta o entendimento do Supremo, declarando o prejuizo de recurso
extraordinario.

Embora sem pretensdo de adentrar substancialmente no estudo da
repercussao geral, que comportaria trabalho especifico, ndo ha como deixar de
analisar algumas questdes basicas do instituto, relevantes para o presente tema.

Vé-se que o Cddigo de Processo Civil define que o Tribunal de origem, ao
identificar recursos fundamentados em controvérsia idéntica, devera selecionar um
ou alguns destes recursos para analise do Supremo, ficando sobrestados os demais,
até o pronunciamento definitivo daquela Corte (art. 543-B do CPC).

O objetivo é evitar que inumeros recursos idénticos, fundados na mesma
questdo de direito, cheguem até o Supremo, abarrotando ainda mais as suas
prateleiras, fisicas ou virtuais, quando poderiam ser resolvidos na origem, com fulcro
em decisdo deste mesmo Tribunal. Este “fendmeno da multiplicagdo de causas
repetitivas é fortemente sentido pelos tribunais superiores”, e implica no
conseqliente e consideravel acumulo de suas cargas de trabalho.' Busca-se, entéo,
com a repercussao geral, conferir maior racionalidade e celeridade a prestacdo

jurisdicional do Supremo, o que é louvavel.

! CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O regime processual das causas repetitivas. Revista de
Processo, V. 179, p. 139, jan/2010. Disponivel em:
http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm. Acesso em: 16 jul. 2010.
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Questiona-se, no entanto, especialmente neste estudo, para o caso da Corte
de origem (consideradas as turmas de uniformizagdo e as turmas recursais)
equivocar-se no sobrestamento do feito, ou seja, na avaliacdo de ser ou né&o
fundamentado em idéntica controvérsia, ou na aplicacdo do entendimento firmado
pelo Supremo sobre a existéncia de repercusséo geral, ou, ainda, na declaracéo de
prejuizo de recurso extraordinario, em desacordo com a tese do Supremo, qual o
caminho a ser tracado pelo recorrente que se sentir prejudicado. Essa possibilidade
nao deve ser desprezada.

O Plenéario do Supremo Tribunal Federal ja teve que enfrentar o tema, em
situacdo na qual o recorrente alegou ndo haver identidade entre o seu recurso e
aquele utilizado pelo Tribunal a quo como paradigma, e preferiu posicionar-se no

sentido de que o equivoco deve ser resolvido no ambito da prépria Corte de origem:

RECLAMAGAO. SUPOSTA APLICAGAO INDEVIDA PELA PRESIDENCIA
DO TRIBUNAL DE ORIGEM DO INSTITUTO DA REPERCUSSAO GERAL.
DECISAO PROFERIDA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
576.336-RG/RO. ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DE AFRONTA A SUMULA STF 727.
INOCORRENCIA. 1. Se n&o houve juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario, ndo é cabivel a interposicdo do agravo de instrumento
previsto no art. 544 do Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual ndo ha
que falar em afronta a Simula STF 727. 2. O Plenario desta Corte decidiu,
no julgamento da Acdo Cautelar 2.177-MC-QO/PE, que a jurisdicdo do
Supremo Tribunal Federal somente se inicia com a manutencdo, pelo
Tribunal de origem, de decisdo contraria ao entendimento firmado no
julgamento da repercussdo geral, nos termos do § 4° do art. 543-B do
Cddigo de Processo Civil. 3. Fora dessa especifica hipotese ndo ha
previsdo legal de cabimento de recurso ou de outro remédio processual
para o Supremo Tribunal Federal. 4. Inteligéncia dos arts. 543-B do Cdédigo
de Processo Civil e 328-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal. 5. Possibilidade de a parte que considerar equivocada a aplicacdo
da repercussédo geral interpor agravo interno perante o Tribunal de origem.
6. Oportunidade de corregéo, no proprio ambito do Tribunal de origem, seja
em juizo de retratacéo, seja por decisao colegiada, do eventual equivoco. 7.
N&o-conhecimento da presente reclamagdo e cassagdo da liminar
anteriormente deferida. 8. Determinacéo de envio dos autos ao Tribunal de
origem para seu processamento como agravo interno. 9. Autoriza¢do
concedida a Secretaria desta Suprema Corte para proceder a baixa
imediata desta Reclamac3o.?

O problema, como sugerido, pode ocorrer no momento do sobrestamento do
feito, quando o Tribunal a quo equivocadamente suspende determinado recurso

extraordinério, que ndo se fundamenta em controvérsia idéntica relativamente aos

% Acorddo do STF, Rel 7569, rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julgamento em 19/11/2009, DJe-
232 de 11/12/2009, p. 158.



100

demais, ou quando tal Corte nega seguimento a recurso por inexisténcia de
repercussao geral, com fulcro em paradigma que néo espelha a matéria versada na
irresignacao, ou, ainda, quando o0 recurso €, na origem, em sede meritoria,
considerado prejudicado, por aplicacdo equivocada de paradigma do Supremo.

No julgamento acima, a relatora, Ministra Ellen Gracie, em seu voto, arguiu que
0 possivel erro na aplicagcdo do entendimento do STF sobre questdo na qual se
reconhece a existéncia de repercussao geral deveria ser verificado pelo colegiado
da Corte originaria. Na sua fundamentacdo, levou em conta razbes de ordem
pratica, em face da probabilidade de incremento significativo do nuamero de
reclamacfes ao Supremo, contra decisdes que, na origem, apliguem a sistematica
da repercussao geral, e razbes de direito, por entender que ndo estava configurada
usurpacdo de competéncia nem desrespeito a decisdo daquela Corte, além de se
ndo ter ainda iniciado a sua jurisdicdo, jA& que, em suas palavras, iSso apenas
ocorreria se o Tribunal a quo mantivesse decisdo contraria a entendimento firmado
pelo STF sobre a repercussdo geral. Por tais motivos, determinou a descida dos
autos para processamento como agravo interno.’

O transcrito julgamento do Tribunal Pleno do Supremo destoa de deciséo
monocratica do Ministro Eros Grau, que, em situacdo semelhante, anterior, julgou
procedente a Reclamacdo n°7577, determinando o pro cessamento e a remessa de
agravo de instrumento ao Supremo, por considerar que “ndo caberia a Presidéncia
do Tribunal de origem julgar prejudicado o agravo de instrumento interposto contra a
decisdo que nao admitiu o recurso extraordinario, mas processa-lo”, pelo que findou
por invadir a competéncia daquela Corte.*

E curioso observar que o § 1°do art. 543-B do C6 digo de Processo Civil, com a
redacdo da Lei Federal n° 11.418/2006, indica que a selecdo dos recursos
representativos da controvérsia, bem como o sobrestamento dos demais, no caso de
recurso extraordinario, cabe ao Tribunal de origem, ndo havendo referéncia
expressa a este ou aquele orgéo da Corte. Ja 0 § 1° do art. 543-C, incluido pela Lei
Federal n°11.672/2008, diz que cabe o Presidente d o Tribunal de origem, quando

da interposicéo de recurso especial, admitir um ou mais recursos representativos da

® Voto da Min. Ellen Gracie do STF, Tribunal Pleno, Rcl 7569, rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em
19/11/20009, DJe-232 de 11/12/20009, p. 158. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=606662> Acesso em: 19 jul. 2010.

* STF, Rcl 7577, rel. Min. Eros Grau, Decisdo monocratica, julgamento em 18/08/2009, DJe-158 de
24/08/2009.
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controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando
suspensos 0s demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do STJ.
Mas a existéncia ou ndo de referéncia expressa a determinado 6rgao do Tribunal
originario ndo parece ter maior relevancia, ja que cabe a cada um dos tribunais,
através dos seus regimentos internos, a definicAo da competéncia para analisar a
admissibilidade do recurso extraordinério, assim como do especial. Em regra a
admissibilidade do recurso extraordinario € conferida pelo Presidente ou pelo Vice-
Presidente do Tribunal de Justica, de acordo com seu Regimento Interno.

Neste passo, até se poderia, numa analise perfunctéria, considerar toleravel
admitir que o debate acerca da aplicagdo de decisdo do Supremo, em que foi
reconhecida a repercussao geral, seja realizado no ambito do Tribunal a quo, por
orgao colegiado, antes do envio do agravo de instrumento ao STF contra deciséo
denegatéria de seguimento do extraordinario, por alegado prejuizo do recurso.
Afinal, o § 3°do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil confere competéncia a Corte
originaria para declarar prejudicado o recurso extraordinario, apés o julgamento do
mérito do paradigma pelo Supremo, sem definir o 6rgao especifico competente para
tanto. O mesmo entendimento aplica-se ao caso em que o0 proprio sobrestamento ja
é tido como indevido, face a inexisténcia de identidade com o paradigma
encaminhado ao Supremo. Ou seja, nada obsta que o Tribunal originario queira
debater a questdo em o6rgdo colegiado, mesmo porque, se tal Corte € competente
tanto para determinar o sobrestamento quanto para declarar que 0 recurso
extraordindrio esta prejudicado, e, ainda, para retratar-se, apos julgamento do meérito
recursal pelo STF, pode rever a decisdo monocrética do 6rgdo regimentalmente
encarregado de avaliar a admissibilidade deste recurso, a depender das disposi¢cdes
do seu Regimento Interno.

N&o se vislumbra, contudo, que esta providéncia regimental possa ter maior
utilidade. A conseqiéncia do provimento de um agravo deste tipo seria o envio do
recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal e a consequéncia do seu nao
provimento seria, igualmente, desde que interposto o agravo de instrumento,
remeter-lhe ao Supremo.

Porém, o mais grave e que nao se pode admitir € que o recorrente nao tenha
direito de ver o seu recurso extraordinario julgado pelo Supremo, nos casos em que
alega que ndo se fundamenta em controvérsia idéntica ao utilizado pela instancia

originaria para declara-lo prejudicado, bem como nos casos em que considera que o
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sobrestamento (ou a inadmissado) do recurso foi indevido, também pela auséncia de
identidade com o paradigma.

Ainda mais, se 0 Supremo nada fizer contra a decisdo que, nas hipoteses
elencadas, negar transito ao agravo de instrumento, estara ratificando e admitindo a
usurpacao de sua competéncia para julgar o recurso extraordindrio.

Escrevendo sobre o tema da repercussao geral, Teresa Arruda Alvim Wambier
reconhece que a medida cabivel contra decisdo que determina o sobrestamento de
recurso que n&o verse sobre questdo idéntica é o agravo de instrumento.®

E conhecido que o recurso extraordinario € da competéncia excepcional do
Supremo Tribunal Federal, servindo como instrumento altimo, em controle difuso, de
guarda da Constituicao.

Quando a Emenda Constitucional n° 45/2004 veio a tona, ndo se esperava,
como ainda nao se espera, que a competéncia do julgamento do recurso
extraordinario fosse absorvida pelos tribunais de origem. O § 3°do art. 102 da Carta
Magna, incluido pela mencionada emenda, ao exigir a demonstracdo da
repercussao geral das questdes constitucionais debatidas, nos termos da lei,
explicitou um novo requisito de admissibilidade, mas ndo retirou do Supremo a
competéncia para julgamento do extraordinario.

A Lei Federal n° 11.418/2006, que alterou o Codigo de Processo Civil,
esclarece o que é a repercussao geral de que trata a Carta Magna, privilegiando as
questdes relevantes do ponto de vista econdémico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

Quem efetivamente avalia a existéncia da repercussao geral e quem decide o0s
recursos extraordinarios em que ela se apresenta é o Supremo. Como afirmou

Gilmar Ferreira Mendes,

N&o se trata de delegacéo para que examinem o recurso extraordinario nem
de inadmissibilidade ou de julgamento de recursos extraordinarios ou
agravos pelos tribunais e turmas recursais de origem. Trata-se, sim, de
competéncia para os 6rgdos de origem adequarem o0s casos individuais ao
decidido no leading case (...).6

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Repercusséo geral. Revista do IASP , v. 19, p. 368, jan-jun/2007.
Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm> Acesso em: 16 jul. 2010.
® Voto do Min. Gilmar Mendes do STF, Al 760358 QO, rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
julgamento em  19/11/2009, DJe-030 de 19/2/2010, p. 1720. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608471> Acesso em 6 jul. 2010.
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E é por esse motivo que se mostra relevante a questdo suscitada, que
pressupde a possibilidade de erro da Corte originaria na aplicacdo do instituto da
repercussao geral. Estaria o Supremo impossibilitado de exercer sua competéncia
de efetivamente julgar o recurso extraordinario? Certamente nao.

N&o é sem razao a exclusividade do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica para julgamento do agravo de instrumento de que trata o art. 544
do Cadigo de Processo Civil, interposto contra decisdo da Corte de origem que nega
seguimento a recurso extraordinario ou especial. Sobre tal exclusividade manifesta-

se Céssio Scarpinella Bueno:

(...) somente o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
tém competéncia para julgar o agravo de instrumento do art. 544, inclusive
no que diz respeito ao seu juizo de admissibilidade, sendo equivocada
qualquer manifestacdo neste sentido do érgéo de interposi(;f?lo.7

A questdo é vista com tanta seriedade que mesmo nos casos em que se
evidencia, ja de plano, a auséncia dos pressupostos de admissibilidade, apenas o
STF ou o STJ pode julgar o agravo de instrumento contra decisdo que denega
seguimento a recurso extraordinario ou especial, a depender do caso, conforme
expressa a Sumula n° 727 do Supremo. Acerca do tema afirmam Fredie Didier
Janior e Leonardo José Carneiro da Cunha:

(...) 0 juizo de admissibilidade do agravo de instrumento é exercido, Unica e
exclusivamente, pelo tribunal superior. Ainda que manifestamente
intempestivo ou desacompanhado das pecgas obrigatorias, ndo pode nem
deve o presidente ou vice-presidente do tribunal local negar-lhe seguimento
ou inadmitir o agravo de instrumento do art. 544 do CPC. Se o fizer, estara
usurpando competéncia do tribunal superior, cabendo, entdo, reclamacéo
constitucional.?

O fundamento desta exclusividade reside exatamente na competéncia do
Supremo Tribunal Federal para julgar o recurso extraordinario e do Superior Tribunal
de Justica para julgar o recurso especial nas hipoteses elencadas no Texto
Constitucional. Sendo 0s Unicos competentes, mesmo que exista claro motivo para
inadmissao, s6 eles o poderdo declarar. Isto ocorre apds o primeiro momento do

juizo de admissibilidade do recurso, em que o Tribunal de origem pode e deve

" BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil . 2. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, v. 5, p. 219.
® DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil : meios

de impugnacéo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 4. ed. Salvador — BA: JusPODVM,
2007, v. 3, p. 248.
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avaliar os pressupostos para admissdo, tendo em vista que ndo ha d&bice
constitucional a tal avaliacao.

Quando indeferido transito ao agravo de instrumento interposto contra deciséo
gque negue seguimento a recurso extraordinario ou especial, verifica-se clara
usurpacdo de competéncia do STF ou do STJ, atacavel por reclamagao.’

E importante destacar que ndo houve modificacdo do art. 544 do Cddigo de
Processo Civil apds a edicdo das Leis Federais n°® 11.418/2006 e 11.672/2008, o
que, aliado aos demais argumentos aqui expostos, faz deduzir que o regime do
agravo de instrumento a que se refere o mencionado dispositivo legal mantém-se
intacto.

No que tange a repercussdo geral, parece certo dizer, como ja decidiu o
Supremo Tribunal Federal em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°
760.358, que “ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no
processo em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem nédo esta
exercendo competéncia do STF”, porém, é incorreto afirmar, que “a remessa dos
autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos da lei, na hipétese
em que houver expressa negativa de retratacdo”, o que foi assentado no mesmo
julgamento.*®

Assim, se o Supremo teve razdo quando declarou que é da competéncia do
Tribunal originario decretar o prejuizo ou retratar-se em recurso extraordinario
sobrestado em razdo do julgamento de repercussdo geral, parece estar errado na
medida em que veda a reclamacgdo para 0s casos em que O recorrente alega
incorreta aplicagcdo do instituto da repercussdo geral, seja por equivocada
decretacdo de prejuizo do recurso, seja pelo sobrestamento (ou inadmissao)
indevido, nos casos em que o0 recurso nao guarda identidade com os paradigmas
encaminhados a sua apreciagdo, desde que manejado tempestivamente o agravo de
instrumento, como se vera adiante.

Observa-se, indo além na discussao deste relevante tema, que o recorrente, ao
ver 0 seu recurso extraordinario sobrestado (ou inadmitido) de maneira indevida, por
nao tratar de matéria idéntica ao paradigma indicado, devera, de imediato, interpor o
agravo de instrumento. A decisdo equivocada do sobrestamento equivale a negativa

® Acorddo do STF, Rcl 2132, rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgamento em 19/11/2002, DJ
de 14/2/2003, p. 81.

19 Acérddo do STF, Al 760358 QO, rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgamento em
19/11/2009, DJe-030 de 19/2/2010, p. 1720.
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de seguimento do recurso. De fato, recurso incorretamente suspenso é recurso que
deveria ter seguido ao 0Orgdo competente para seu julgamento, mas foi
erroneamente retido na origem.

Na mesma linha de raciocinio, ao versar sobre a aplicacdo da Lei Federal n°
11.672/2008, que altera o CAdigo de Processo Civil e estabelece o procedimento
para julgamento de recursos repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
Luiz Rodrigues Wambier e Rita de Cassia Corréa de Vasconcelos asseveram que a
indevida aplicacdo do regime de retencdo é tdo lesiva quanto a negativa de
seguimento dos recursos.™

Pode acontecer que o Supremo, ao avaliar o agravo de instrumento, perceba
que o extraordinario deveria ter sido sobrestado a outro paradigma e, neste caso,
determinara a devolucéo ao Tribunal de origem, para correta aplicacéo do art. 543-B
do Cddigo de Processo Civil, conforme explicita o paragrafo Unico do art. 328 do
Regimento Interno do STF.

N&o é razoavel admitir a possibilidade da parte querer aguardar o julgamento
da existéncia de repercussao geral num tema que nao € o seu, para, sO entdo, apos
a manifestacdo do Supremo, irresignar-se contra 0 sobrestamento equivocado do
recurso interposto, seja pela via do agravo de instrumento, seja através da
reclamacédo. Seria valer-se, em beneficio préprio, de sua torpeza, uma vez que, se a
repercussao geral fosse reconhecida, poderia alcancar o recurso extraordinario,
ainda que ndo guardasse identidade com o que restou efetivamente firmado,
considerando que o entendimento da Corte de origem estaria contaminado.

A auséncia de interposi¢cdo do agravo de instrumento, na hipotese, a partir da
decisdo de sobrestamento, gera a preclusdo para este recurso, fazendo cessar a
faculdade processual, uma vez ultrapassado o limite temporal para tanto.*? Neste
caso, ainda é cabivel a reclamacéao?

Para responder a este questionamento é necessario voltar aos objetivos do
instituto, quais sejam os de preservar a competéncia e garantir a autoridade das

decisbes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

" WAMBIER, Luiz Rodrigues; VASCONCELOS, Rita de Cassia Corréa de. Sobre a repercusséo geral
€ 0S recursos especiais repetitivos, e seus reflexos nos processos coletivos. Revista dos Tribunais,
v. 882, p. 25, abr/2009. Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm>
Acesso em: 16 jul. 2010.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. A preclusdo no processo civil. Revista dos Tribunais, v. 784, p.
11, fev/2009. Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm> Acesso em:
19 jul. 2010.
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No caso analisado, em que se evidencia incorreto sobrestamento de recurso,
haveria usurpacado da competéncia do Supremo? Parece que ndo. A competéncia
para exercer preliminarmente o juizo de admissibilidade (CPC, art. 542, § 19 e para
escolher os paradigmas e, consequentemente, sobrestar os demais recursos, bem
como para se retratar ou julgar prejudicado o extraordinario com fulcro em decisao
do STF (CPC, art. 543-B), pertence aos tribunais originarios, sem desconsiderar a
competéncia ampla do Supremo. Se houve sobrestamento indevido ou até mesmo
injusta decretacdo de prejuizo do recurso, o Tribunal agiu, ainda que em erro, nos
limites de sua competéncia. Nao h& que se falar em usurpacéo.

Trata-se, portanto, de uma nova etapa processual, criada pela lei que
regulamenta a repercussdo geral, para que as cortes originarias possam, num
primeiro momento, sobrestar recursos considerados idénticos, evitando um acumulo
desnecessario no Supremo e, hum segundo momento, apos a manifestacdo deste
Tribunal, aplicar o seu exato entendimento aos extraordinarios sobrestados, seja
reconsiderando decisao anterior, exercendo o juizo de retratacdo, seja decretando o
prejuizo destes recursos. Assim, é relevante mais uma vez ressaltar que, tanto no
instante do sobrestamento, quanto no da aplicagdo do entendimento meritorio do
Supremo, o Tribunal de origem exerce competéncia prépria, nos mesmos moldes
gue atua quando avalia a admissibilidade do recurso extraordinario e do recurso
especial.

De outra banda, questiona-se: 0 incorreto sobrestamento ou a equivocada
decretacdo de prejuizo ao recurso sobrestado implica em desrespeito a decisdo do
Supremo, passivel de reclamagdo? A resposta é igualmente negativa. O
sobrestamento indevido e, como dito, até mesmo a injusta decretacao de prejuizo do
extraordinario, podem significar um erro de julgamento, mas néo indicam que houve
afronta a decisdo do STF, em termos que permitam o ajuizamento direto de
reclamacdo. Em verdade, o Supremo teria dito: h4 ou ndo ha repercussao geral em
tal questdo; ou ainda: sobre este ou aquele assunto discutido no recurso o
posicionamento da Corte é assim. O Tribunal de origem, por sua vez, teria errado ao
declarar identidade em recursos sobre questbes distintas, ou teria aplicado de
maneira incorreta a um caso concreto o posicionamento do Supremo. Em ambas as
situacdes ha claro erro de julgamento, mas nao existe exatamente um ataque a
autoridade da decisdo do STF, nos moldes que admitam uma reclamacao de plano,

independentemente da interposi¢cdo de agravo de instrumento.
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Ja foi esclarecido que o sobrestamento indevido de recurso extraordinario,
assim como a utilizagdo incorreta de paradigma cuja repercussao geral ja tenha sido
avaliada, imp0e ao recorrente o 6nus de manejar agravo de instrumento. Pelo que
se percebe, quando a Corte a quo julga prejudicado recurso extraordinario,
aplicando de maneira equivocada o entendimento do Supremo, a parte que se sente
prejudicada também precisa manejar o agravo de que trata o art. 544 do Cdédigo de
Processo Civil, ja que a decisdo que declara prejudicado o0 recurso equivale a
decisédo que nega o seu seguimento.

Prosseguindo no tema, se é incontestavel a possibilidade de haver equivoco na
decisdo do Tribunal de origem que aplica a repercussdao geral, nas hipéteses
sugeridas, € necessario que o Supremo disponha, em seu favor, de instrumento
para preservacao de sua competéncia de julgar com exclusividade o recurso
extraordinario, bem como para garantia da autoridade de sua decisdo, na medida
em que essa autoridade apenas se confirma com a correta aplicagdo do quanto
efetivamente decidido.

Consideradas as possibilidades de indevido sobrestamento para analise de
repercussao geral, equivalente a negativa de seguimento com base em paradigma
ndo idéntico, bem como de injusta declaracdo de prejuizo do extraordinario, nos
termos do art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil, como hip6teses em que a Corte
originaria nega o prosseguimento do recurso extraordinario para sua analise pelo
Supremo, e dada a aplicabilidade do agravo de instrumento a que se refere o art.
544 do mesmo diploma, é razoavel concluir que, inadmitido o referido agravo, cabe
reclamacao constitucional ao Supremo, para preservacdo de sua competéncia de
proferir com exclusividade os julgamentos nas hipéteses de interposicao de recurso
extraordinario.

Alias, € questionavel a constitucionalidade do § 1°do art. 328-A do Regimento
Interno do Supremo, com a redagéo conferida pela Emenda Regimental n°27/2008,
que atribui aos tribunais de origem a competéncia para julgar prejudicados os
agravos de instrumento interpostos contra decisbes que n&do tenham admitido os
recursos extraordinarios, na medida em que ndo houve efetiva modificagdo da
competéncia exclusiva para julgamento de tal recurso extremo, nem com a Emenda
Constitucional n° 45/2004, nem com a Lei Federal n° 11.418/2006, que alterou o

Caodigo de Processo Civil, para regulamentar o procedimento relativo a repercusséo
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geral. E provavel que, em breve, esta inconstitucionalidade seja enfrentada, se n&o
houver mudanca no Regimento Interno do STF.

Quanto ao entendimento do Supremo expressado na Reclamacdo n° 7.569,
relatada pela Ministra Ellen Gracie, ndo € possivel concordar que por razdes de
ordem pratica, notadamente pela probabilidade de haver um aumento expressivo na
quantidade de reclamagfes constitucionais contra decisdes denegatorias de
seguimento a agravos de instrumento interpostos para destravamento de recursos
extraordinarios, seja mutilada a medida constitucional da reclamacéao.

Registre-se que relativamente aos recursos especiais fundamentados em
idéntica questao de direito, aos quais se refere o art. 543-C do Cdédigo de Processo
Civil, incluido pela Lei Federal n° 11.672/2008, ap lica-se semelhante raciocinio
quanto a necessidade de interposicdo de agravo de instrumento por indevida
suspensao (ou inadmissao) na origem ou por equivocada aplicagcao do entendimento
do Superior Tribunal de Justica, bem como em relagdo ao cabimento da reclamacéao
constitucional para as hipoteses de inadmissao do agravo de instrumento pela Corte
originaria.

O que se deve entender é que ndo houve alteragdo na sistematica utilizada
para o agravo de instrumento do art. 544 do Cddigo de Processo Civil, sendo
necessario apenas proceder as devidas adaptacdes no que tange ao processamento
do recurso extraordinario e do recurso especial, este ultimo na hipétese do art. 543-
C do mencionado diploma processual.

Portanto, aguarda-se que o Supremo, revisitando o tema, passe a admitir a
reclamacao para as situa¢des aqui tratadas.
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9. O CABIMENTO DE RECLAMACAO PARA GARANTIA DA AUTOR IDADE DE
JULGADO E PRESERVACAO DE COMPETENCIA NO AMBITO DE OUTROS
TRIBUNAIS

A reclamacéo constitucional, que se presta para a preservagdo da competéncia
e garantia da autoridade das decisées do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, € assim chamada exatamente por estar prevista na Carta
Magna, mas a letra tanto do art. 102, I, “I” (reclamagéo ao STF), como do art. 105, |,
“f” (reclamacé&o ao STJ) denomina o instituto simplesmente como reclamacao.

Certamente em razdo da plurivocidade do vocabulo “no universo de nossa

linguagem juridica™

, parcela da doutrina passou a adotar a expressao “reclamacéao
constitucional” quando trata especificamente da medida prevista no Texto Aureo.

De fato, tanto o substantivo feminino “reclamacéo”, que diz do ato ou efeito de
reclamar, de reivindicar, de protestar?, quanto o verbo “reclamar”, que significa pedir
com insisténcia uma coisa devida ou justa, exigir, protestar, tendo ainda como
sindnimos requerer, reivindicar®, dentre outros significados possiveis, sdo palavras
largamente utilizadas no meio juridico e, invariavelmente, nas leis, a exemplo do
Cddigo Civil e do Codigo de Processo Civil. O exemplo classico é o da “reclamacéao
trabalhista”, prevista na Consolidacao das Leis do Trabalho (Decreto-lei n°5.452, de
1°de maio de 1943).

Mas h& reclamacao para garantia da autoridade das decisdes e preservacao da
competéncia no ambito de outros tribunais, e ndo apenas do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica. Contudo, so € reclamacéo constitucional a
medida prevista para estes dois tribunais. Por evidente, se foi a lei federal que criou
a reclamacdo, como de fato ja existe, esta ndo pode ser tida por “reclamacao
constitucional”.

A analise sobre a reclamacdo nas Constituicbes Estaduais, adotada por
simetria a Constituicdo da Republica, demonstrou que a decisdo do Supremo que

aprovou tal cabimento foi equivocada, visto que o instituto tem natureza processual,

! DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto

Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 17.
2 Disponivel em: <http://www.dicionariodoaurelio.com/dicionario.php?P=Reclamacao> Acesso em: 18
jun. 2010.

Disponivel em: <http://www.dicionariodoaurelio.com/dicionario.php?P=Reclamar> Acesso em: 18
jun. 2010.
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de acao, e, dessa forma, apenas a propria Carta Magna ou a lei federal poderia
estabelecé-la, em razdo da competéncia privativa da Unido. Porém, partindo do
pressuposto do cabimento, segundo incorretamente decidiu 0 Supremo, ai sim a
reclamacao é também tida como constitucional, vez que expressa na Constituicao
Estadual.

O procedimento utilizado para o julgamento da reclamacdo constitucional é
estabelecido na Lei Federal n°8.038, de 28 de maio de 1990, mais precisamente
nos artigos 13 a 18. Referida norma € explicita ao instituir as regras procedimentais
para os processos nela especificados, perante o Superior Tribunal de Justica e o
Supremo Tribunal Federal, tdo somente.

Obvio que, se a reclamac&o constitucional nos estados é tida como possivel, a
regra processual utilizavel € a mesma da Lei Federal n° 8.038/1990, se outra
especifica ndo existir. E o que ocorre, por exemplo, com o procedimento instituido
para o julgamento da acao direta de inconstitucionalidade e da acédo declaratoria de
constitucionalidade, previsto na Lei Federal n°9.8 68, de 10 de novembro de 1999, e
utilizado no ambito dos tribunais de justica, haja vista a prerrogativa constitucional
expressamente assegurada aos Estados para instituicdo de representacédo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da
sua Constituicao (art. 125, § 2 CF/88).

Porém, a Lei Federal n°®8.038/1990 ndo deve ser utilizada no processo de
outras reclamacdes que ndo sejam a constitucional, exceto se outra lei federal assim
expressamente estabelecer. Ou seja, as reclamacdes para garantia da autoridade
das decisbes e preservacdo da competéncia de outros tribunais devem ter
regramento proprio, instituido em lei.

Alexandre Moreira Tavares dos Santos faz esta observagdo, quanto aos

tribunais regionais e estaduais, aplicavel aos demais tribunais superiores:

Assim, a reclamacdo somente pode ser instituida nos tribunais regionais e
estaduais mediante lei federal, haja vista tratar-se de medida de natureza
judicial, sendo que a Unido tem competéncia privativa para legislar sobre
direito processual (art. 22, I, da CF/1988).4

No Tribunal Superior do Trabalho a reclamacao € prevista em seu Regimento

Interno (Resolucdo Administrativa n° 1.295/2008), m ais precisamente no art. 69, I,

4 TAVARES DOS SANTOS, Alexandre Moreira. Da reclamacédo. Revista dos Tribunais , v. 808, p.
121, fev/2003. Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm> Acesso em:
18 mai. 2010.
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“a”, que fixa a competéncia e nos artigos 196 a 200, que estabelecem o
procedimento.

A competéncia do Tribunal Superior do Trabalho deve ser fixada em lei, como
determina o art. 111-A, 8§ 19 da Constituicdo Feder al, assim como a dos demais
orgdos da Justica do Trabalho, conforme previsto no art. 113. Nao ha lei federal
dispondo sobre a reclamacdo no TST e, assim, a norma regimental é

inconstitucional. A respeito, Marcelo Navarro Ribeiro Dantas escreve:

Continuando a compulsar o capitulo da Constituicdo Federal sobre o Poder
Judiciario, na sua Secdo V, sobre os Tribunais e Juizes do Trabalho,
encontra-se o art. 108, que defere a lei dispor sobre a competéncia do
Tribunal Superior do Trabalho, e o art. 113, o qual também remete a lei
estabelecer, entre outras coisas, a competéncia dos demais oOrgaos da
Justica do Trabalho. Tais leis terdo de estar, evidentemente, submissas aos
guadrantes competenciais dessa Justica Especializada, tragados no art.
114, atreitos aos dissidios trabalhistas, mas que podem abranger os litigios
gue tenham origem no cumprimento de suas préprias sentengas, inclusive
coletivas (cf. parte final do referido dispositivo). Haveria, entdo, espaco para
a instituicdo de reclamac®es desse jaez nas cortes trabalhistas?

Se a legislacdo prevista nos arts. 108 ou 113 da Carta Magna o previsse,
sem duavida, sim. Mas ndo o faz. Com efeito, as normas que efetivam os
comandos desses dispositivos maiores sdo aquelas da Consolidacdo das
Leis do Trabalho (Decreto-lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943, com uma
infinidade de alteracdes posteriores), as quais, embora editadas sob
regimes constitucionais pretéritos, foram recepcionadas pela ordem
vigente.5

Prerrogativa especial era conferida a Justica do Trabalho pelo § 2°do art. 114
da Carta Politica, de estabelecer normas e condi¢des nos dissidios coletivos, ao que
se denominava na doutrina de poder normativo. Para Amauri Mascaro Nascimento
esse poder normativo € "a competéncia constitucional dos tribunais do trabalho para
proferir decisées nos processos de dissidios econdmicos, criando condi¢bes de
trabalho com forca obrigatéria".® Atualmente, com a alteracéo do dispositivo pela
Emenda Constitucional n° 45, foi excluida a expressédo “estabelecer normas e
condi¢cbes”, o que parece retirar da Justica do Trabalho essa funcdo normativa.

Discorrendo sobre a reclamag&o no ambito do Tribunal Superior do Trabalho
antes desta citada reforma do Judiciario, Marcelo Navarro Ribeiro Dantas dizia ndo
proceder a alegacdo de que a forca normativa das decisdes na Justica laboral
justificasse a possibilidade de fixacdo de um instituto ndo previsto em lei, pois ai

estar-se-ia adentrando na propria fixacdo de sua competéncia, 0 que é matéria

> DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto

Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 277.
6 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito Processual do Trabalho , 21. ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2002, p. 633-634.
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constitucional, além do que esse poder normativo, na Justica do Trabalho, € ou era
exercido por meio das sentengcas normativas, nos dissidios coletivos, e ndo pelas
resolucdes que estabelece em funcéo de sua competéncia’, como é o caso do seu
Regimento Interno.

Sobre a inconstitucionalidade da norma regimental do Tribunal Superior do
Trabalho que lhe confere a prerrogativa de julgar a reclamacéo para preservacao de
sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisbes, manifestou-se

especificamente o Supremo, como se observa no seguinte acérdao:

RECLAMACAO - REGENCIA - REGIMENTO INTERNO -
IMPROPRIEDADE. A criacdo de instrumento processual mediante
regimento interno discrepa da Constituicdo Federal. Consideracdes sobre a
matéria e do atropelo da dinamica e organicidade préprias ao Direito.’

Se assim é para o Superior Tribunal do Trabalho, tanto mais para os tribunais
regionais do trabalho, sendo inconstitucional, portanto, a previséo de reclamagédo em
seus regimentos internos.

No que se refere ao Tribunal Superior Eleitoral o art. 121 da Carta Magna
determina que a sua organizacdo e competéncia, como a dos demais tribunais,
juizes e juntas eleitorais, devem ser determinadas em lei complementar. Tanto a Lei
Federal n° 4.737, de 15 de julho de 1965, o Cddigo Eleitoral, quanto a Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, disciplinam matéria processual
eleitoral. Embora ndo seja complementar propriamente dita, a Lei Federal n°
4.737/1965 foi assim recepcionada pela nova Ordem Constitucional, naquilo que nao
a contraria.

O Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, em seu art. 15 (paragrafo
anico, inciso V), estabelece a reclamacgéo para preservar a competéncia e garantir a
autoridade de suas decisbes. Embora a regra para processamento da reclamacéo
nao seja explicita, o art. 94 do Regimento remete 0s casos omissos ao Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, resolvendo a questéao.

Ocorre que nem o Cddigo Eleitoral nem a Lei Complementar n° 64/1990
referem-se a reclamacao no Tribunal Superior Eleitoral. Conforme explicita Marcelo

Navarro Ribeiro Dantas, o TSE, em julgamento de medida cautelar, ainda que

" DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto

Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 282.
® Acérddo do STF, RE 405031, rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgamento em 15/10/2008,
DJe-071 de 17/04/2009, p. 1114.
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inexistindo a previsao da reclamacéo em lei ou mesmo no seu Regimento, acatou a
utilizacdo do instrumento processual, sob procedimento idéntico ao empregado no
STF e no STJ, “considerando a medida abarcada, implicitamente, por sua
competéncia”.’

O caso concreto foi o julgamento da Medida Cautelar n°14.150, relatada pelo
Ministro Torquato Lorena Jardim. O cabimento fundamentou-se principalmente na
analogia a competéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica; nos poderes implicitos da Justica Eleitoral, com fundamento no art. 35, IV e
XVII e no art. 23, IX e XVIII, ambos do Codigo Eleitoral; e, na recepcéo do referido
c6digo como lei complementar pela nova Constituicéo.™®

Nenhum dos dispositivos citados no acorddao da margem ao Tribunal Superior
Eleitoral para estabelecer competéncia para processar e julgar uma medida
processual ndo prevista em lei ou na propria Constituigdo. Muito menos uma
analogia com a competéncia do Supremo Tribunal Federal e com o Superior
Tribunal de Justica, cortes excepcionais. Se isso fosse possivel ndo haveria limites a
referida Corte Eleitoral.

Como lembra Leonardo José Carneiro da Cunha, o fundamento da
competéncia é a norma, o texto normativo, “ndo se podendo fazer uso da analogia
nem de brocardos do tipo ‘quem pode o mais também pode o menos™.**

Tanto as disposi¢cdes do art. 23 quanto as do art. 35 do Cdodigo Eleitoral,
mencionadas como fundamento da errbnea decisao, respeitam, necessariamente, a
lei. A possibilidade de expedir instru¢cdes que julgar convenientes (art. 23, IX, CE)
serve para a execucdo do disposto no proprio Codigo e as outras providéncias
consideradas também como convenientes objetivam a fiel execucdo da legislacéo
eleitoral (art. 23, XVIII, CE). As diligéncias necesséarias a ordem e presteza do
servico eleitoral (art. 35, IV, CE) e as providéncias ao alcance dos juizes para evitar
atos que viciem as elei¢Oes (art. 35, XVII, CE), inegavelmente, ttm que observar a
legislacao de regéncia.

No entanto, reconhecendo a autoridade normativa da Justica Eleitoral, Marcelo

Navarro Ribeiro Dantas assevera que a instituicdo da reclamacao no ambito do

® DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro, opus citatum, p. 286.

19 Acérddo do STJ, Medida Cautelar n® 14.150, Resolucdo n° 14,150 de 23/08/1994, rel. Min.
Torquato Lorena Jardim, DJ de 8/9/1994, p. 23.339, RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE, v. 6,
t. 4.

! CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia . Colecdo Estudos de Direito de
Processo Enrico Tullio Liebman, v. 62. Arruda Alvim (orientacdo). Sdo Paulo: RT, 2008, p. 47.
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Tribunal Superior Eleitoral € constitucional, ndo sendo, entretanto, no ambito dos
tribunais regionais, que ndo gozariam das mesmas prerrogativas do TSE.*

N&o parece correta tal conclusdo. Como visto, nem a Constituicdo nem as leis
eleitorais, incluindo o Cddigo Eleitoral, ddo sustentacdo a esta super competéncia.
Diferente disso, 0 que se observa é a obrigatéria submisséo a lei, como, alias, nao
poderia deixar de ser.

Muito mais além foi Tito Costa ao referir-se até mesmo a possibilidade de

alteracéo de leis pelo Tribunal Superior Eleitoral, assinalando:

Além de suas atribuicdes judicantes, a Justica Eleitoral, por meio do
Tribunal Superior Eleitoral, possui competéncia normativa e regulamentar
e, até mesmo, de certa forma, legislativa, resultante, esta, da competéncia
privativa desse 6rgdo para expedir instru¢cdes que julgar convenientes a
execucao do Cadigo Eleitoral (...).

Por outro lado, o TSE costuma expedir, sob o titulo genérico de Instrucfes
(...), regras que representam, em geral, nitido conteddo legislativo, as
vezes mesmo até alterando textos de lei. Suas Resolugdes costumam ter
forca de lei geral (...).13

A idéia parece afrontosa ao Estado Democratico de Direito garantido pela Carta
Politica. Esse poder que se quer conferir ao Tribunal Superior Eleitoral exorbita
qualquer postulado constitucional. O Tribunal até pode ter assim procedido e mesmo
continuar agindo e € possivel que tais desvios estejam sendo tolerados por omisséo,
conveniéncia ou por uma pretensa necessidade, mas isso nao significa que a Corte
Superior Eleitoral seja dotada de tamanha forca, muito maior, alias, do que a do
Supremo, que, N0 Maximo, no exercicio de sua competéncia, esta sim, expressa na
Constituicdo, afasta do ordenamento juridico normas inconstitucionais, ou confere a
determinado dispositivo uma interpretagéo que se conforme ao Texto Constitucional.

Referindo-se ao novo conceito de Estado de Direito e a idéia do constituinte
que preferiu a expressdao mais completa “Estado Democratico de Direito” Miguel
Reale afirma que a opc¢ao foi proposital, “porquanto se quis deixar bem claro que o
Estado deve ter origem e finalidade de acordo com o Direito manifestado livre e
originariamente pelo préprio povo™*. No tocante ao principio da subordinacao as leis
o autor revela a importancia conferida ao principio da legalidade, que se

consubstancia “em néo pretender que a vontade individual ou coletiva seja superior

2 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacédo constitucional no direito brasileiro . Porto

Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 294-295.

¥ COSTA, Tito. Recursos em matéria eleitoral. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 293.

Y REALE, Miguel. O estado democratico de direito e o conflito das id eologias . 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1999, p. 2.
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a vontade objetivamente consubstanciada nos mandamentos da Constituicdo e das
leis”.»®

De outro turno, o principio da tipicidade conduz ao entendimento de que as
competéncias dos o6rgdos previstos na Carta Magna sado as que ela mesma
estabelece, sendo certo que mesmo as competéncias fixadas em lei, devem estar
expressamente fundamentadas na Constitui¢do.*

Vale trazer a tona a questéao debatida quando do julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°3.999, que teve por relator o Ministro Joaquim Barbosa.'’
Analisava-se a constitucionalidade das Resolucdes n°® 22.610/2007 e 22.733/2008,
do Superior Tribunal Eleitoral, que versavam sobre a questdo da fidelidade
partidaria, disciplinando procedimentos perante a Justica Eleitoral (TSE e TRE’S)
para justificacdo de desfiliacdo partidaria e para a perda de cargo eletivo por
infidelidade partidaria. O resultado do julgamento, tido por maioria, foi pela
improcedéncia da referida acéo direta e pela consequente constitucionalidade das
resolucoes, restando destacado no acorddo que esse posicionamento apenas se
dava pela necessidade de um mecanismo que garantisse a eficacia de anterior
decisdo do Supremo que reconhecia o dever constitucional de observancia do
principio da fidelidade partidaria. Seria uma situacdo excepcional, transitoria,
enquanto o Poder Legislativo ndo editasse regularmente a devida norma.

Pertinente trazer a luz os fundamentos do voto vencido do Ministro Eros Grau,
que, naquele julgamento, externou sua preocupacao com o poder normativo que se

tem atribuido ao Superior Tribunal Eleitoral. Em suas palavras:

Providéncias referidas no inciso XVIII e instru¢des mencionadas no inciso IX
do artigo 23 do Cadigo Eleitoral respeitam a execugao do Codigo Eleitoral e
da legislagéo eleitoral. Vale dizer: as instru¢Bes e providéncias normativas
de que se trata sdo analogas aos decretos e regulamentos baixados pelo
Presidente da Republica para a fiel execugéo das leis (...). Ninguém pode
ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei.

(...) indago se o Tribunal Superior Eleitoral foi contemplado com o poder de
expedir normas primarias sobre as matérias que foram disciplinadas na e
pela Resolucdo n. 22.610/07.

(...) A vontade priméria é assim designada por se seguir imediatamente a
vontade da propria Constituicdo, sem outra base de validade que ndo seja a
Constituicdo mesma. (...) Ja a segunda tipologia de vontade estatal-
normativa, vontade tdo somente secundaria, ela é assim chamada pelo fato

® REALE, Miguel. O estado democratico de direito e o conflito das id eologias . 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1999, p. 9.

® CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia . Colecdo Estudos de Direito de
Processo Enrico Tullio Liebman, v. 62. Arruda Alvim (orientacdo). Sdo Paulo: RT, 2008, p. 47.

7 ADI 3999, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 12/11/2008, DJe-071
DIVULG 16-04-2009 PUBLIC 17-04-2009 EMENT VOL-02356-01 PP-00099
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de buscar o seu fundamento de validade em norma intercalar; ou seja,
vontade que adota como esteio de validade um diploma juridico ja editado,
este sim, com base na Constituicao.

(...)

O Cdbdigo Eleitoral autoriza o Tribunal Superior Eleitoral apenas,
unicamente, exclusivamente a dispor a dispor sobre a sua execuc¢édo (dele,
Cadigo Eleitoral) e da legislacao eleitoral, sem forca suficiente para inovar o
ordenamento.

Os artigos 3°ao 9°e 11 consubstanciam inovacdo em direito processual,
matéria em relaco & qual nem mesmo se admite medida provisoria.*®

A mencionada decisdo do Supremo, mesmo equivocada, como parece, ao
menos teria a justificativa de que foi proferida para dar efetividade a um principio
constitucional, o da fidelidade partidaria, reconhecido pela Corte. A hipotese era de
excepcionalidade, de transitoriedade e de urgente necessidade. Nao é o caso
adocéao da reclamacéo por meio de resolucéo.

Esse poder de ditar regras, por assim dizer, ja se viu que nao ultrapassa o0s
limites da Constituicdo e da lei. A Constituicdo de 1988 poderia ter explicitado essa
prerrogativa de estabelecer normas, se assim quisesse, mas nao quis, ao contrario
do que fez, por exemplo, com relagédo a Justica do Trabalho, para a qual claramente
atribuiu uma carga diferenciada de forgca normativa, embora circunscrita e limitada
aos dissidios coletivos, segundo a antiga redacdo do 8§ 2° do art. 114,
posteriormente alterada pela Emenda Constitucional n° 45, que explicitamente
cuidou em excluir essa possibilidade.

Ocorre que a dinamica da politica e das elei¢bes, que acontecem de dois em
dois anos, requer uma atividade judicial mais célere e talvez um pouco mais
complexa. E necessario que a Justica Eleitoral ndo apenas julgue, mas determine
datas, prazos, fixe calendarios e esclareca as “regras do jogo” em cada elei¢cdo. Mas
nada disso € ou pode ser feito ao arrepio da lei ou da Constituicdo. Tanto assim que
a maioria das resolugcbes mais importantes repete o conteudo da Lei Federal n°
9.504, de 30 de setembro de 1997, a chamada Lei das Eleicbes, da Lei
Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990, do Cddigo Eleitoral e da propria
Constituicdo Federal. O que as resolucdes para as eleicdes acrescentam e que as
vezes pode soar como atividade eminentemente legislativa sdo ndo mais do que

explicacdes, entendimentos do TSE sobre as normas eleitorais e outros dispositivos

'8 Voto do Min. Eros Grau do STF, ADI 3999, rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, julgamento
em 12/11/2008, DJe-071 de 17/4/2009, p. 99. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador/
paginador.jsp?docTP=AC&docID=586949> Acesso em: 14 jun. 2010.
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relacionados a questdes mais técnicas com as quais a lei e a Constituicdo ndo se
preocupam diretamente, mas apenas fixam limites e principios. E o caso das regras
que regulam os procedimentos atinentes as urnas eletronicas.

O dispositivo regimental que possibilita o processamento e o julgamento da
reclamacao no Tribunal Superior Eleitoral, a despeito da inexisténcia de norma legal
gue o institua, fere a regra da competéncia privativa da Unido, determinada no art.
22, 1, da Carta Magna, sendo, portanto, inconstitucional.

Igual sorte resta a reclamacdo eventualmente instituida nos regimentos
internos dos diversos tribunais regionais federais. O art. 108 da Carta Magna, que
institui a competéncia desses regionais, ndo se refere a reclamacdo. Também
inexiste previsdo da medida em qualquer outra lei.

Apesar disso, para Cassio Scarpinela Bueno a reclamacao para o Tribunal

Regional Federal € possivel, em face da aplicagdo da teoria dos poderes implicitos:

Questéo interessante diz respeito ao cabimento da reclamacdo para os
Tribunais de Justica dos Estados e os Tribunais Regionais Federais. A
melhor resposta € a positiva a despeito da opinido de Marcelo Navarro
Ribeiro Dantas, em seu Reclamacédo Constitucional no Direito Brasileiro, p.
271-315, com o que se altera posicionamento firmado na 1°edicdo deste
trabalho. E que uma mais profunda reflexdo sobre o tema revela que a
“teoria dos poderes implicitos” esta em consonadncia com o “modelo
constitucional do direito processual civil”, inclusive para os Tribunais de
Justica e os Regionais Federais.™

A teoria dos poderes implicitos ndo pode ser razdo para a instituicdo de uma
medida processual inexistente na lei ou na Constituicdo. Quando ela é corretamente
aplicada deve trabalhar em consonancia com todo o sistema.

Como bem observou Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, a Lei Federal n°8.658,
de 26 de maio de 1993, que dispde sobre a aplicacéo, nos tribunais de justica e nos
tribunais regionais federais, das normas constantes na Lei Federal n°8.038, de 28
de maio de 1990, sobre ac¢des penais originarias, poderia, se quisesse, ter estendido
aos TRF's e aos TJ's a aplicagdo dos dispositivos atinentes a reclamacao, mas nédo
o fez. Assim, carece de fundamento constitucional e legal a reclamacéo instituida
para esses tribunais regionais federais.

Diferente € a reclamacado prevista no ambito do Superior Tribunal Militar. O
paragrafo unico do art. 124 da Constituicdo reza que cabe a lei dispor sobre a

organizacao, o funcionamento e a competéncia da Justica Militar.

Y BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil . 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, v. 5, p. 470.
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A reclamacdo para o Superior Tribunal Militar € expressamente prevista em
duas leis: a Lei Federal n° 8.457, de 4 de setembro de 1992, chamada Lei de
Organizacao Judiciaria Militar, em seu art. 6° I, “f” e IV, e o Decreto-lei n°1.002, de
21 de outubro de 1969, denominado Codigo de Processo Penal Militar, em seu art.
584. Neste ultimo, o procedimento da reclamacado é estabelecido nos artigos 585 a
587. O regimento Interno do STM, em seus artigos 105 a 107, disciplina a
reclamacao, mas, desta feita, embasado na lei.

Pelos mesmos fundamentos que foram expostos para apresentar a
inconstitucionalidade da reclamac&o no ambito do Tribunal Superior do Trabalho, do
Tribunal Superior Eleitoral e dos tribunais regionais federais, demonstra-se, assim, a

constitucionalidade da reclamacéo para o Superior Tribunal Militar.
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10. ANALISE CRITICA SOBRE A NECESSIDADE DA RECLAMAC AO
CONSTITUCIONAL

A simples previsdo de um remédio com o objetivo especifico de garantir o
cumprimento das decisdes de um Tribunal ja é um indicativo de que algo nao vai
bem. Ainda mais quando se trata do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica.

Ao avaliar a efetiva necessidade da reclamagéo, constata-se que, no ponto que
versa sobre a preservacdo da competéncia das cortes extraordinarias, seria possivel
substituir este remédio constitucional por outras medidas previstas no direito
processual. Acerca dessa preservacao de competéncia, ja se disse algo em capitulo
anterior, que tratou da desnecessidade da reclamacéo no ambito estadual, junto aos
tribunais de justica.

No que tange aos mecanismos existentes para a preservacdo de competéncia
pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica inicia-se a analise
por indicar a possibilidade de, nas hipéteses de constatacdo de excesso de prazo
para subida de recurso, ser utilizada a disposi¢cao constante nos artigos 198 e 199
do Cdédigo de Processo Civil, que permitem a representacdo das partes ou do
Ministério Publico para o Presidente do Tribunal de Justica ou do Tribunal Superior
(art. 199), situacdo em que, além da instauracdo de procedimento para apuracéo de
responsabilidade, podera a Corte de destino avocar os autos e designar outro juiz
para decidir a causa. O fato da competéncia para julgamento ser do proprio Tribunal
nao impede a utilizacdo da prerrogativa, apenas a confirma. O objetivo da norma €,
evidentemente, coibir o abuso no prazo excessivo para a pratica de ato processual.
Logo, é perfeitamente aplicavel para garantia da subida de recurso indevidamente
retido.

Se observado o art. 475, § 1° também do CPC, que se refere a remessa
obrigatdria de autos ao Tribunal, sob pena de avocacéao, percebe-se a preocupacéo
do legislador com a preservacdo da competéncia do Tribunal de Justica, sendo que
o principio é evidentemente aplicavel aos demais casos e tribunais.

O Cddigo de Processo Civil prevé a responsabilizacdo em perdas e danos ao

juiz, de qualquer instancia, que recuse, omita ou retarde, sem justo motivo,



120

providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte (art. 133, CPC),
como é o caso da remessa de autos para julgamento de recurso.

Destaca-se, ainda, a possibilidade de enquadramento criminal do magistrado
que intencionalmente, a fim de satisfazer interesse pessoal, retarda ou deixa de
enviar 0os autos ao tribunal competente para julgar o recurso. Estar-se-ia diante do
crime de prevaricacdo (art. 319, CP), embora seja conhecida a dificuldade de se
comprovar tal delito.

Como é sabido, a competéncia absoluta € matéria de ordem publica, que pode
ser conhecida de oficio, em qualquer grau de jurisdicdo, verificando-se a
incompeténcia absoluta “guando o 6rgdo que profere o ato ndo dispbe de qualquer
atribuicdo para emiti-lo”.*

Uma leitura conjunta dos artigos 86, 87, 93, 111 e 113 do Cddigo de Processo
Civil, esclarece a tranquilidade com que o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica poderiam, deles fazendo uso, preservar a sua competéncia, sem
gue fosse necessaria a criacdo de um instituto especifico para este fim.

Ora, segundo a regra processual, as causas devem ser processadas e julgadas
pelos 6rgédos jurisdicionais no limite de sua competéncia, que € regida primeiro pela
Constituicdo da Republica e depois pelas normas de organizacdo judiciaria, sendo
que a competéncia em razdo da matéria e da hierarquia € inderrogavel. Assim,
sempre que se verifique invasdo de competéncia do STF ou do STJ, uma simples
peticdo pode resolver o problema, sem necessidade de instauracdo de uma acao
autdbnoma, como € o caso da reclamacéo.

Sobre o tema, Marcelo Navarro Ribeiro Dantas indica a possibilidade de se
atingir a funcdo de preservacédo de competéncia do STF e do STJ a partir do manejo

das medidas processuais relativas aos conflitos:

A reclamacéo tem, como se sabe, duas fun¢Bes: preservar a competéncia
da corte, e a autoridade de suas decisdes, rectius, evitar a desobediéncia a
elas.

Quanto a primeira, poderia muito bem ser atingida pelo manejo dos
mecanismos processuais dos conflitos de competéncia. No tocante a
Supremo, talvez cause espécie essa afirmacao, porquanto séi dizer-se que
ndo conflita sua competéncia com a de nenhuma outra corte, dada a sua
posicdo de preeminéncia. No entanto, como ele é o senhor de sua propria
competéncia, tal “conflito” se resumiria em avocar a causa, incoada,

! CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia . Colecdo Estudos de Direito de
Processo Enrico Tullio Liebman, v. 62. Arruda Alvim (orientacdo). Sdo Paulo: RT, 2008, p. 116.
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processada ou julgada em Juizo inferior, desde que em invasdo a sua
esfera competencial. Como fazia antes da reclama(;,f?lo.2

A andlise, portanto, deixa clara a desnecessidade da reclamacéo para o fim
especifico de preservacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica.

A segunda funcédo da reclamacao constitucional, de garantir a autoridade das
decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, é a que
mais impressiona, na medida em que nédo parece razoavel pensar que as decisées
do Supremo e do STJ podem ser simplesmente descumpridas, seja por autoridade
administrativa ou judicial, neste ultimo caso com ainda maior gravidade, por ser de
todo inadmissivel que um juiz desrespeite e desafie qualquer Tribunal a que se
submeta.

Mais uma vez Marcelo Navarro Ribeiro Dantas analisa com extrema

profundidade o que classifica como paradoxal, incrivel e absurdo. Em capitulo que

n3

intitula “Reflexdo critica sobre a reclamacéo e suas perspectivas™, nao deixa divida

sobre o desconforto causado pela simples existéncia de tal instituto. Vale conferir os

Seus comentarios:

A existéncia da reclamacdo, com as caracteristicas e finalidades que possui
em nosso ordenamento — sem efetivo paralelo no Direito Comparado -,
como se procurou mostrar — €, sem duvida alguma, paradoxal.

(...)

Perplexidade verdadeira, porém, surge quando se enfoca a segunda fungéo
da reclamacéao: garantir a autoridade do julgado dessas cortes.

E verdadeiramente incrivel que a Constituicdo do Brasil tenha,
expressamente, de prever — com isso, ensejando que a legislagdo nela
propria autorizada a definir competéncia de outros Tribunais Superiores
possa fazer o mesmo no tocante a estes — uma acéo preordenada a obrigar
os destinatarios das decisfes de sua Corte Suprema e de sua Corte
Superior de Justica a cumpri-las!

(...)

Serd, entdo — é licito perguntar -, que as decisfes dos tribunais ordinarios
sdo mais imperativas que as do Supremo e desses Tribunais Superiores, ja
gue o ordenamento juridico ndo previu reclamacdes para reforca-las?

Se a resposta afirmativa € absurda, menos ndo o é a negativa. Porque ai
seria 0 caso de entender que as decisdes do Supremo e dos tribunais que
dispbem de reclamacéo, essas sim, sdo impositivas, porque robustecidas
pela reclamatéria. E as dos outros tribunais ou juizos, ndo gozando desse
respaldo, seriam mais fracas, e assim suscetiveis de desobediéncia.*

> DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto

Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 491.
® Ibidem, p. 491 a 518
* Ibidem, p. 491-493.



122

A perplexidade com a raz&o de existir da reclamacéo, porém, ndo é novidade.
Quando do surgimento da medida no ambito do Supremo, na década de 1950, a
questdo era debatida com fervor. Naquela época a polémica girava em torno de
duas questbes principais: a auséncia de previsdo da reclamacdo na legislacao
processual, ja que sequer no Regimento Interno ela era mencionada; a motivacao
para a existéncia da medida.

Em julgamento ocorrido no Supremo Tribunal no ano de 1954, em pauta a
Reclamacao n°191, o Ministro Mario Guimaraes, rela tor, externou enfaticamente, no
voto, seu pensamento sobre os fins do remédio, em termos que merecem ser

transcritos:

Imagine-se se outros tribunais, seguindo as pisadas do Supremo,
entendessem também de admitir novos recursos, ndo contemplados no art.
808, do Cad. de Processo!

Argumenta-se que admitir a reclamagédo em caso de acorddo desta Corte
ndo cumprido é uma necessidade. Do contrario, poderiam os tribunais
inferiores, a seu arbitrio, na fase executéria, desobedecer flagrantemente
as que estatuissemos.

O argumento prova demais. Porque, se houvesse essa possibilidade por
parte dos tribunais inferiores, entéo, julgada a reclamacéo, poderia esta de
novo ser descumprida, quando voltassem os autos ao Tribunal local. E
nova reclamacdo viria. E nova desobediéncia praticada. Seria o caos
judiciario.

Existe 0 Supremo ha mais de uma centena de anos, e, mercé de Deus,
sem as reclamacdes que s6 recentemente foram postas em pratica, nunca
se chegou a esse lamentavel estado. Ndo tem o Tribunal que receiar de
sua autoridade. Nenhum juiz do Brasil pensou jamais em desacata-lo. E
gue o faca — incidird em sanc¢éo penal.

O que pode havera vezes acontecer € que 0 juiz interprete mal um julgado
nosso, da mesma forma que também podemos nés interpretar mal uma lei.
Mas se ele o fez, em desacordo com a lei, cabe recurso extraordinario. Se
se amoldar aos preceitos legais, e 0 que parece descumprimento ao
julgado é uma apreciacdo de fatos, ndo cabe recurso algum. N&o ha,
propriamente, desobediéncia. Para limitar-lhe a acdo e orientar-lhe o
procedimento, esta o art. 891, do Céd. De Processo Civil.”

Tais palavras reverberam até hoje, sendo certo, entretanto, que apos a
constitucionalizacdo da reclamacéo ja ndo ha muita critica ao instituto, aos seus
objetivos e ao que isso significa, salvo opinides isoladas, como, por exemplo, a de
Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, alhures destacada.

O Estado tem o dever de prestar a tutela jurisdicional de maneira efetiva,

compondo os conflitos que comprometem a paz social, sendo esta uma de suas

® Voto do Min. Mario Guimaraes do STF, Rcl 191 primeira, rel. Min. Mario Guimaréaes, Tribunal Pleno,
julgamento em 16/7/1954, DJ de 14/10/1954. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador/
paginador.jsp?docTP=AC&docID=87304> Acesso em: 7 mar. 2010.
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imprescindiveis funcdes, configurando-se como razdo de sua existéncia.® N&o
adianta ao juiz simplesmente decidir, pois isso nao significa mais que uma mera
afirmacado de que o sujeito que invoca o direito tem razdo, mas importa a efetivacéo
dessa tutela, sem a qual, na verdade, ndo existe tutela alguma.”

Ndo ha motivo que expligue o descumprimento de uma ordem judicial,
especialmente quando vinda do Supremo ou do STJ. Essa deferéncia ndo se da
porque exista uma for¢ca maior nas decisdes da cupula do Judiciario, mas porque, de
certa forma, a posicdo de destaque do STF e do STJ deveria alertar os que lidam
com o Direito concreto, sejam os operadores, sejam as partes, sejam as autoridades
a quem se destinam as decisfes, que a causa transitou em todas as instancias
competentes e que, ao final, o 6rgdo maximo do Judiciario Brasileiro, responsavel
principal pela guarda da Constituicdo Federal, no caso do Supremo, ou pela
inteireza do Direito federal, no caso do STJ, julgou desta ou daguela maneira.

Como diz Marcelo Abelha Rodrigues, o descumprimento de uma deciséo
coberta pelo manto da coisa julgada “€, antes de ser uma agressao ao direito do
vencedor da demanda, uma agressao a prépria justica, constituindo em crime de
desobediéncia”.?

Para as autoridades administrativas ou judiciais, equiparadas ao servidor
publico, entretanto, diante da jurisprudéncia firmada no Supremo, o descumprimento
de ordem judicial ndo é tido como crime de desobediéncia, tipificado no art. 330 do
Caodigo Penal, desde que a recalcitrancia tenha relacdo com o exercicio de suas
funcdes.® O entendimento comporta excecdes, como ja decidiu o Superior Tribunal
de Justica no caso de autoridade coatora em mandado de seguranga que se nega a
cumprir a ordem judicial’®, mas é majoritario.

Nas hipdteses de descumprimento flagrante de decisao judicial por autoridade
publica € necessario comprovar a configuracao de crime de prevaricagdo, 0 que nao

€ simples, haja vista a obrigatoriedade de ser atestada a intencdo da autoridade.

® AGRA, Walber de Moura. A reconstrucdo da legitimidade do Supremo Tribunal Federal . Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p. 10.
" DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civii . 2. ed. Sdo Paulo:

Malheiros, 2002, v.2, p. 232.

® RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito processual civil . Sdo Paulo: RT, 1998, p.
113.

° DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 497.

19 Acorddo do STJ, RHC 12780/MS, rel. Min. Felix Fischer, 52. Turma, julgamento em 27/05/2003, DJ
de 30/06/2003, p. 266.
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E desalentador, ainda, saber que a lei que disciplina a reclamacio
constitucional n&o indica qualquer san¢do a quem insistir em descumprir a decisédo
do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica. Os artigos 17 e 18
da Lei Federal n°8.038/1990 apenas determinam a ca ssacéo da decisdo exorbitante
ou a medida adequada a preservacdo da competéncia do STF ou do STJ, bem
como o cumprimento imediato da decisdo prolatada na reclamacado. Ou seja, ndo ha
sancdo criminal, civel ou administrativa prevista nesta lei para os casos de
descumprimento de decisdo do STF ou do STJ, em reclamacé&o constitucional.

A Lei Federal n°11.417, de 19 de dezembro de 2006, que regulamenta a
sumula vinculante, inclusive a reclamacao por descumprimento desta, ao acrescer o
art. 64-B a Lei Federal n°9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, explicitou para a
autoridade administrativa que a ndo aplicagdo correta da sumula vinculante, apos o
julgamento de reclamacdo, do qual for cientificada, podera redundar em
responsabilizacdo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

Percebe-se que a punicdo s6 é cogitada depois que a reclamacao for julgada
procedente. Mesmo assim, o dispositivo € vago, inespecifico, de dificil efetivacao.

Pouco melhor andou o legislador ao editar a nova lei do mandado de
Seguranca (Lei Federal n°12.016, de 7 de agosto de 2009). O art. 26 do referido
diploma, diferente do anterior (Lei Federal n°1.53 3, de 31 de dezembro de 1951),
diz que é crime de desobediéncia (art. 330, CP) o ndo cumprimento das decisdes
proferidas em mandado de seguranca, podendo ainda ser aplicadas sangbes
administrativas e as cominadas pela Lei Federal n° 1.079, de 10 de abril de 1950,
que define os chamados crimes de responsabilidade, puniveis com perda do cargo,
inabilitacdo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer funcédo publica, imposta
pelo Senado Federal nos processos contra o Presidente da Republica ou Ministros
de Estado, contra os Ministros do Supremo Tribunal Federal ou contra o Procurador
Geral da Republica.

Nesse caso, € provavel que a configuracdo do crime de desobediéncia por
servidor publico fiqgue mais evidente, vez que, como acima mencionado, a
jurisprudéncia se inclinava a impossibilidade de tal enquadramento. Ademais, quis o
legislador esclarecer a possibilidade de configuracdo de crime de responsabilidade.
Nada disso é observado na Lei Federal n°8.038/1990, que regula o procedimento

da reclamagéo.
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E evidente o desconforto que aflora da constatacéo da necessidade de se dar
status constitucional a reclamacéo. O legislador deve ter percebido que a “simples”
decisdo do Supremo Tribunal Federal e agora do novo Superior Tribunal de Justica
nao bastariam para conferir maior garantia a quem se serve do Poder Judiciario.

Por isso a relevancia de um melhor detalhamento acerca do historico da
reclamacdo e de suas fases, como realizado no presente estudo. Verifica-se, ao
longo do tempo, que a reclamacéao foi se tornando cada vez mais util, cada vez mais
utilizada, cada vez mais necessaria, a ponto de ser contemplada no Texto
Constitucional. E se assim o foi, € porque houve motivo. O mais provavel é essa
observacéo de que em inUmeros casos as autoridades espalhadas pelo pais teimam
criminosamente em descumprir as decisfes judiciais, até mesmo aquelas emanadas
pelas mais altas cortes, que inegavelmente carregam maior carga de
representatividade.

Destaque-se, alids, que ao final de suas criticas ao instituto, Marcelo Navarro
Ribeiro Dantas relativiza as incongruéncias da reclamacéo, sob o argumento de que
nenhum sistema judiciario pode ser considerado perfeito e que no futuro, com a
mudanca de mentalidade e de comportamento, notadamente ao se revigorar o
respeito ao Judiciario e as demais instituicdes, “chegara o tempo de aposentar a
reclamacédo, com essa finalidade, do nosso ordenamento, dando-se-lhe feigbes mais
compativeis com os novos caminhos que o porvir indica”.**

Em semelhante linha, Leonardo Morato, ao discorrer sobre a reclamacao

constitucional, argumenta:

(...) a falibilidade de nosso sistema ndo é decorrente dos meios nele
disponiveis (processuais ou ndo), nem reside em sua imperfeicdo. E claro
gue se pode melhorar o sistema, que apresenta, sim, muitas falhas, para
torna-lo mais eficiente, mais prestadio, para o que se devem dedicar,
arduamente, os estudiosos do direito. Contudo, o problema maior ndo esta
no sistema. Esta na imperfeicdo dos homens e na consciéncia das pessoas,
especialmente na dos operadores do direito (...)."

E perceptivel o incremento substancial na utilizacdo da reclamacio perante o
STF e o STJ. Nao se deve desconsiderar, ademais, a efetividade desta medida

constitucional, apesar das criticas que a sua instituicho e manutencdo possam

' DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacdo constitucional no direito brasileiro . Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2000, p. 517.

2 MORATO, Leonardo L. A reclamagcao constitucional e a sua importancia para o estado democratico
de direito. Revista de Direito Constitucional , S&o Paulo, v. 51, p. 171, abr — jun/2005. Disponivel
em: http://www.revistasrtonline.com.br/portalrt/template.htm. Acesso em: 17 mai. 2010.
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merecer. O Supremo vem constantemente posicionando-se acerca da relevancia
que a reclamacdo ganha a cada julgamento, como instrumento capaz de, mais
celeremente, propiciar a preservacao de sua competéncia e a garantia da autoridade
de suas decisoes.

E forgoso, entdo, concluir, que a censura ndo deve ser dirigida ao instituto da
reclamacdo em si, uma vez que a medida excepcional tem sido de larga importancia
na prestacdo jurisdicional do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica. O que deve mudar, em primeiro lugar, € o comportamento da sociedade e
das instituicdes, de sobremodo as publicas, que trabalham em seu favor. Quando as
instituicdes, inclusive o Poder Judiciério, forem respeitadas como devem, é provavel
que a reclamacao deixe de ser necessaria, ao menos para os fins a que hoje se

propoe.
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11. ARECLAMACAO PARA GARANTIA DA AUTORIDADE DA SUM ULA
VINCULANTE E DA DECISAO DO STF EM CONTROLE CONCENTR ADO: UM
RISCO A SER CONSIDERADO

A forca das sumulas vinculantes é a mesma das decisdes definitivas de mérito
do Supremo nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas acfes declaratorias de
constitucionalidade (art. 102, § 2° CF/88), que produzem eficacia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
diferenciando-se o0 modo de sua producéo, conforme estabelece a Carta Magna.

O objetivo da sumula vinculante, conforme o art. 103-A, § 1° da Carta Politica,
€ ndo deixar duvidas sobre a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre érgdos judiciarios ou
entre esses e a administracdo publica, que acarrete grave inseguranca juridica e
relevante multiplicacéo de processos sobre questao idéntica.

Ja as decisbes em sede de controle concentrado retiram do ordenamento
juridico normas consideradas inconstitucionais, conferem a determinadas leis e
dispositivos interpretacdo que se conforme com a Constituicdo e declaram a
constitucionalidade de normas submetidas a julgamento.

Desse introito, de sobremodo observada a igual forca tanto das decisdes em
sede de controle concentrado quanto das sumulas vinculantes, percebe-se que, no
tocante ao acesso direto ao Supremo, ambas trazem semelhantes consequéncias.

Ao criar a reclamacao por descumprimento de sumula vinculante (art. 103-A, §
3° CF/88) o legislador constitucional nada mais fe z do que estender a este novo
instituto uma prerrogativa de que jA gozavam as decisdes tomadas pelo Supremo
nas acaos de controle concentrado.

Como argumenta Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, nem seria necessaria a
explicitacdo do cabimento da reclamacédo contra ato que afronta a autoridade de

sumula vinculante, “porquanto essa espécie de norma emana de decisdao do STF e
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se impbe a todos, motivo pelo qual se enquadraria no conceito de decisdo cuja
autoridade cabe impor por meio do uso dessa medida”.

N&o é demais lembrar, conforme conclusdo a que se chegou em capitulo
anterior, que discorre sobre as fases historicas da reclamacéo, que uma sexta fase
teria se iniciado quando, no julgamento de Questdao de Ordem na Reclamagéo n°
1.880%, 0 Supremo passou a admitir a utilizacdo da medida para todo aquele que se
sentir prejudicado, em razdo de descumprimento de decisdo da Corte em processos
de indole objetiva, a saber, em controle concentrado de constitucionalidade.

Antes disso, € fato que pouco se utilizou da reclamacdo contra ato de
autoridade nao judicial com fundamento em deciséo tomada pelo STF em controle
concentrado, como ocorreu, exemplificativamente, na Reclamagdo n°467 3, relatada
pelo Ministro Celso de Melo e na Medida Cautelar na Reclamacdo n° 1.782%
relatada pela Ministra Ellen Gracie.

E a partir do inicio dessa sexta fase e mais recentemente com o advento da
sumula vinculante, que se aponta uma preocupacao: a quantidade de reclamacdes
ajuizadas diretamente no Supremo deve ter um incremento significativo, elevando
ainda mais a carga de processos no STF. Se ja era possivel a qualquer interessado
a reclamacdo contra autoridade administrativa com fundamento em decisao
vinculante do STF, essa possibilidade agora se acentua com a simula vinculante.

Apenas para melhor caracterizar a preocupacéao, vale trazer a tona, de maneira
suscinta, numeros disponibilizados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) e pelo
Supremo Tribunal Federal, sobre a absurda carga de trabalho do Poder Judiciario.

Segundo relatério produzido pelo CNJ, o indicador de carga de trabalho, que
reflete a raz&o entre 0 niumero de processos que tramitaram no ano de 2008 e o total
de magistrados, é da ordem de 8.660 processos em tramitacdo para cada
magistrado, na segunda instancia da Justica Federal. Na primeira instancia este
indicador corresponde a uma média de 1.985 processos por magistrado. Na

segunda instancia da Justica do Trabalho o indicador de carga de trabalho em 2008

! DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Novidades em reclamacao constitucional: seu uso para impor o
cumprimento de sumula vinculante. Revista Latino Americana de Estudos Constitucionais ,
Fortaleza, n. 8, p. 97-121, jan-jun/2008.

2 Acérddo do STF, Rcl 1880 AgR, rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgamento em 7/11/2002,
DJ de 19/3/2004, p. 17.

® Acérdao do STF, Rcl 467, rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgamento em 10/10/1994, DJ
de 9/12/1994, p. 34.081.

* Acérdao do STF, Rcl 1782 MC, rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julgamento em 21/2/2001, DJ
de 28/11/2003, p. 11.
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é de 1.943 processos em tramitagdo por magistrado, enquanto na primeira instancia
chega a 2.239 processos. Na Justica Estadual, o indicador, no ano de 2008, em
segunda instancia, corresponde a uma meédia de aproximadamente 2.066 processos
por magistrado e, em primeira instancia, esta média é de 5.277 processos.’

Ja o volume de carga de trabalho no Supremo Tribunal Federal, correspondeu,
em 2008, a um quantitativo de 19.509 processos por Ministro, segundo demonstra o
Relatério de Atividades 2008, produzido pelo préprio STF.°

Sao proporcdes absurdas, mais ainda as do Supremo Tribunal Federal, que
falam por si so6.

Os esforcos das alteragbes das leis processuais e mesmo de normas
constitucionais, como no caso da criacdo da sumula vinculante, ttm sido no caminho
de tentar conferir maior efetividade e celeridade aos processos e melhor
racionalidade ao trabalho do Poder Judiciario, especialmente nos tribunais
superiores.

Foi a Emenda Constitucional n°45 que colocou no papel o direito a razoavel
duracdo do processo e aos meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.
Sem adentrar no mérito da discussé@o sobre essa pretensa alteracdo constitucional,
0 que se percebe € a intencdo do legislador de garantir aos jurisdicionados um
processo mais célere e efetivo, qualidades intrinsicamente relacionadas.

E nessa linha o comentario de Ada Pellegrini Grinover acerca do advento da

simula vinculante:

Uma das respostas ao desafio criado por um crescimento desmesurado do
ndmero de processos que chegavam ao STF foi a sumula vinculante, que
ndo tem apenas o efeito de impedir os recursos sobre a matéria ja
sumulada, mas, sobretudo, o de fixar uma orientacdo a ser obrigatoriamente
seguida pelo Poder Judiciario em geral e, especialmente, pela
Administracdo direta e indireta, responsavel pela grande maioria de
recursos perante o STF.

Ocorre que, a partir do momento em que as reclamacdes sao cabiveis contra
atos que desrespeitam decisbes vinculantes do Supremo, em especial com o0
advento das sumulas vinculantes, a probabilidade é que aporte no STF uma

quantidade ndo razoavel de reclamacdes.

Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/resumo_justica_em_numeros_2008.pdf>
Acesso em 2 mar. 2010.
®  Disponivel em:  <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhecaStfRelatorio/anexo/STF _
Relatorio_de_Atividades 2008 _capa2.pdf> Acesso em 2 mar. 2010.
" GRINOVER, Ada Pelegrini. O processo : estudos e pareceres. 2. ed. Sdo Paulo: DPJ Editora, 2009,
p. 28.
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Como disse Ada Pellegrini Grinover em linhas acima transcritas, é a
Administracdo Publica a responsavel pela grande maioria dos recursos interpostos
ao STF. Sera que o advento da sumula vai mudar o comportamento da
Administracado? Dificilmente.

E possivel que as sUmulas vinculantes sejam descumpridas e que a
Administracéo prefira esperar que os interessados ingressem com as reclamacoes
ja que, com o incremento do niamero dessas medidas, 0s prazos para julgamento
tornar-se-do cada vez mais elastecidos, uma vez que 0 Supremo, com sua
composi¢cdo, ndo suporta uma quantidade maior de processos, sem que iSSo
represente um problema sério na celeridade e mesmo na qualidade de sua
prestacao jurisdicional. Essa observacao ndo decorre de mero pessimismo, mas de
uma avaliacao légica e condizente com a realidade que se conhece.

Mesmo para a Administracdo Publica Federal, para a qual o legislador ordinario
teve a chance de modificar o regulamento do processo administrativo, disposto na
Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999, alterada re centemente pela chamada lei da
sumula vinculante (Lei Federal n°11.417/2006), € p reciso observar se 0 acréscimo
do § 3°ao art. 56 e dos artigos 64-A e 64-B vai im plicar em algum impacto positivo
nos responsaveis pelos julgamentos dos processos e recursos. E que a auséncia de
medidas punitivas especificas, salvo a genérica previsdo para casos de
reinscidéncia no descumprimento de sumula vinculante (art. 64-B), apds notificacao
do Orgao, possivelmente dificultarda uma mudancga mais brusca no comportamento.

O administracdo publica geralmente trabalha em funcdo do tempo. Isso é
comum, independentemente de ser correto. E que o periodo de mandato do
Executivo é de quatro anos e da chefia do Legislativo é de dois anos (mandato das
Mesas Diretoras). Assim, a légica cruel utilizada, ao menos em regra, € a de que 0
problema n&o precisa ser resolvido na gestdo atual, se pode ser deixado para a
proxima. Geralmente isso tem relacdo com a situacéo financeira ndo confortavel dos
entes federados e das demais entidades que integram a Administracdo Indireta.
Veja-se, por exemplo, a situacdo dos precatorios.

E néo se diga que o disposto no 8 1°do art. 7°d a Lei Federal n°11.417/2006
(lei da sumula vinculante) trabalha em favor dos jurisdicionados ou mesmo em
beneficio do Supremo. Nem uma coisa nem outra. A obrigatoriedade do
esgotamento das vias administrativas para uso da reclamacdo, ao invés de ser

considerado um ganho, pode ser tido como mais um problema.
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Em primeiro lugar porque a pouca ou quase nenhuma independéncia daqueles
gue julgam na esfera administrativa, diferente, ao menos em tese, do que deve
acontecer com o0s oOrgdos jurisdicionais, leva, quase que invariavelmente, a
manutencdo das decisdes administrativas, de sobremodo quando se trata de uma
mesma gestdo, seja na esfera federal, estadual ou municipal. Evidente que ha
excecdes, mas essa €, certamente, a regra geral.

Em segundo porque bastaria, em tese, a Administracdo, procrastinar o
julgamento administrativo, considerada a extrema dificuldade em se definir o que
vem a ser duragdo razoavel do procedimento. A maioria dos municipios de
Pernambuco, para falar de uma situagdo mais proxima, sequer possui regras
definidas para os procedimentos administrativos. Utilizam-se, quando muito, de
forma subsidiaria, sem previsdo legal explicita, do regulamento federal (Lei Federal
n°9.784/1999). Isto é uma constatacao de ordem pratica, mas o raciocinio pode ser
utilizado e, sem muito esfor¢co, estendido aos demais estados, visto que quase
pertencente ao senso comum.

Embora o prejuizo seja sentido diretamente pelos jurisdicionados, para o
Supremo essa situacdo também ndo é confortavel. Principalmente porque, se
ocorrer, obrigara a Corte a acompanhar de longe o descumprimento de suas
sumulas vinculantes e a pacientemente esperar o esgotamento da esfera
administrativa, enquanto sua autoridade é subjugada. E ndo apenas isso, visto que
com o provavel resultado dos julgamentos administrativos, terd& mesmo que
processar um sem numero de reclamacgfes, se a parte interessada ndo desistir do
seu surrupiado direito.

Sobre essa obrigacdo de esgotar a instancia administrativa como condicéo
para comprovar o direito de agir Leonardo José Carneiro da Cunha manifesta-se
com certa ressalva. Embora entenda razoavel a exigéncia, diz que pode ser
afastada mediante a aplicagdo do principio da razoabilidade quando, no caso
concreto, mostrar-se exagerada. Aduz que o condicionamento pode ser estabelecido
pelo legislador, desde que nao signifique “o aniquilamento de tal direito”,
observando, para chegar a esta conclusdo, a “garantia da inafastabilidade do
controle jurisdicional (CF/88, art. 5% XXXV)". 8

® CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A fazenda publica em juizo . 8. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2010, p. 623.



132

JA com outro cuidado, apontando a necessidade de que a lei defina o
procedimento administrativo adequado para solucdo das controvérsias envolvendo a
aplicacdo das sumulas vinculantes, Gilmar Ferreira Mendes da mostras de sua
preocupacdo com uma nova crise numérica no ambito do Supremo, desta feita

relativa as reclamacdes:

Dai a necessidade de que a lei preveja procedimento administrativo
adequado de modo a permitir, tanto quanto possivel, que as questdes
eventualmente suscitadas possam ser resolvidas na propria esfera da
Administracdo. Parece abusivo, nesse contexto, que se admita a
reclamacdo sem que se envidem esforcos para a solucdo da controvérsia
no ambito administrativo. Aqui reside um dos pontos mais delicados e mais
relevantes do novo sistema inaugurado pela Emenda Constitucional n°
45/2004. E que ndo se pode substituir a crise numérica, ocasionada pelo
recurso extraordinario, pela multiplicacdo de reclamacdes formulada
diretamente contra a Administracéo perante o Supremo Tribunal Federal.’

O caput do art. 7° da lei da sumula vinculante possibilita o uso de outros
recursos e meios de impugnacdo quando do descumprimento do verbete editado
pelo Supremo.

Segundo explica Leonardo José Carneiro da Cunha, “diante de um ato
administrativo que contrarie sumula vinculante, continua sendo cabivel o uso de
mandado de seguranca e das demais demandas judiciais”.!° Essa parece ser a
leitura correta. O carater vinculante da sumula aliado a propria norma que explicita,
possibilita claramente o uso direto do mandado de seguranca, o que alids ja era
possivel com fundamento em outras decisdes vinculantes do STF (controle
concentrado). A grande vantagem € que o mandado de seguranca corre em juizo
mais préximo do interessado, onde ele pode acompanhar mais de perto a demanda.

No entanto, ajuizar concomitantemente mandado de seguranca, sob o
fundamento de desobediéncia a sumula vinculante, e reclama¢do ao Supremo, ao
que parece, acarreta litispendéncia ou, no minimo, continéncia. Pouco importa se as
medidas séo distintas, em espécie.

Se o0 pedido do mandamus for unicamente a anulacdo do ato contrario a
sumula configurar-se-a a litispendéncia (CPC, art. 301, 88 1° 2°e 39. A causa de
pedir € idéntica (desrespeito a sumula), as partes igualmente (impetrante/reclamante

e autoridade impetrada/autoridade reclamada) e o pedido também, uma vez que

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional . 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 1110-1111.

1 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A fazenda publica em juizo . 8. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2010, p. 623.
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7

aquilo que se busca na reclamacdo, nesta hipdtese, é a anulacdo do ato
administrativo que desrespeita a sumula (Lei Federal n°11.417/2006, art. 7° 8 29. A
consequéncia, entdo, ndo podera ser outra que ndo a extingdo do processo mais
recente por litispendéncia (CPC, art. 301, VII).

Caso, entretanto, seja o pedido do mandado de seguranga mais abrangente
que o da reclamacao, contendo além do pedido de anulacdo do ato administrativo,
estar-se-a diante da figura da continéncia (CPC, art. 104), o que néo induz a
extincdo do feito. Ressalte-se que mesmo que o0 mandado de seguranca
concomitante a reclamacao néo explicite em seu pedido a anulagéo do ato contrario
a sumula vinculante, tal requerimento estara implicito, ndo havendo diferenca na
pratica, mantendo-se, portanto, a continéncia.

Conforme explica Leonardo José Carneiro da Cunha,

A continéncia se avizinha da litispendéncia, com a qual coincide
relativamente a identidade de partes e causas de pedir (...).

Com efeito, a continéncia, para se concretizar, exige identidades de partse e
de causas de pedir. A diferenca €, apenas, quantitativa em relacdo ao
pedido, exatamente porque o pedido de uma demanda é mais amplo que o
da outra, de molde a abrangé-lo."*

Se for constatada a continéncia, no caso de reclamacgdo concomitante, a
menos que se verifique a competéncia originaria do Supremo (CF/88, art. 102, I, “d”)
para julgar o mandado de seguranca, ndo podera haver a tdo relevante reunido de
autos (CPC, art. 105), uma vez que a competéncia em razdo da matéria e da
hierarquia € inderrogavel (CPC, art. 111).

Nesta hipdtese, surge uma importante questdo, que € a da possibilidade de
decisdes conflitantes sobre idéntico tema, dentro de uma mesma relagao subjetiva,
causando, no minimo, inseguranca juridica. Seria prudente ao juizo do mandado de
seguranca, suspender o processo, com base no art. 265, IV, “a”, do Codigo de
Processo Civil, para aguardar o pronunciamento do Supremo sobre o pedido de
anulagcdo do ato administrativo tido por afrontoso a sumula vinculante.

E bem verdade, repita-se, que essa possibilidade de ajuizamento de mandado
de seguranca (exemplificativamente) e reclamacdo, com base em decisdes do
Supremo com efeito vinculante ja existia antes da sumula vinculante. Mas a propria
utilizacéo de reclamacéo contra ato de autoridade néo judiciaria, sob o fundamento
de tal espécie de decisdo em sede de controle concentrado era pouco comum. A

! CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia . Colecdo Estudos de Direito de
Processo Enrico Tullio Liebman, v. 62. Arruda Alvim (orientacdo). Sao Paulo: RT, 2008, p. 176-177.
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partir do momento em que aumentar a quantidade de sumulas e 0 seu uso passar a
ser mais corriqueiro, essa situagao tende a gerar maior repercussao.

N&o se compare o que acontece quando num juizo estd sendo processada
determinada acdo, enquanto, concomitantemente, no Tribunal, corre agravo de
instrumento a ela condizente. A situacdo é absolutamente distinta. Tanto que se o
juizo inferior sentencia, o respectivo agravo perde o seu objeto, desde que nao tenha
sido ainda julgado definitivamente, mesmo que a sentencga, por exemplo, contrarie
decisdo interlocutéria do Tribunal concessiva de antecipacdo de tutela, em
substituicdo a negativa obtida no juizo de instancia inferior.

De igual modo ndo se equivale a situagdo em que o descumprimento de uma
decisdo ou sumula vinculante do STF ou de um julgado do STJ € perpetrado por
autoridade judicial e a reclamacdo é intentada numa dessas cortes. A hipoétese,
nesse caso, é de cassacdo da decisdo judicial, seja com base na Lei Federal n°
8.038/1990 (art. 17), seja com fundamento na Lei Federal n°11.417/2006 (art. 7°, 8
29. O processo pode estar na fase que estiver, mas volta para que se dé regular
prosseguimento, a partir do ato cassado, desta feita com a orientacdo da Corte que
julgar a reclamacao. Alias, é requisito firmado na jurisprudéncia do Supremo que o
processo em que se verifiqgue a desobediéncia ainda esteja pendente e que, se for o
caso, 0 competente recurso tenha sido interposto.*?

Pelo que se percebe, ndo haveria esta necessidade de se prever a reclamacao
ao Supremo por descumprimento de sumula vinculante. Se a sumula vinculante
detém, por assim dizer, “forca de lei” para o Poder Judiciario e para a
Administracdo®®, ela ndo pode, logicamente, ser considerada maior do que a lei, ou,
ainda, maior do que a Constituicao.

Se um direito explicito, liquido, certo, indiscutivel, garantido na Carta Politica, é
violado, mas ndo esta protegido por sumula vinculante, cabe o mandado de
seguranca, exemplificativamente, mas né&o cabe a reclamacdo ao Supremo. Se
outro, porém, talvez nem tao expressivo ou que nao atinja um maior universo de
pessoas, estiver sumulado, cabe, além do mandado de seguranca, ou outra medida

judicial pertinente, a reclamacéo.

2 STF, Rel 1901 AgR e Rcl 5926 AgR, ambos de relatoria do Min. Celso de Mello.
¥ MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de direito constitucional . 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 1108.
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Vale um exemplo, para tornar a discussdo mais explicita. Num determinado
procedimento administrativo perante a Administracdo Estadual, o interessado
discute uma multa que lhe foi aplicada em razdo de norma estadual atinente a
sistema de consorcio ou de sorteio, o que faz com fundamento na Sumula
Vinculante n° 2. A norma estadual € perceptivelmente inconstitucional, como se
verifica na simples leitura da referida sumula. Se no curso do mencionado
procedimento administrativo for negado ao interessado o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, pode ser manejado o mandado de seguranca, em razao do disposto no
art. 55 LV, da Carta Magna. Nao cabe, porém, reclamacgdo. Contudo, se o
procedimento for julgado, ainda que sem o contraditério e a ampla defesa, o
interessado pode intentar o mandado de seguranca no juizo competente e a
reclamacao para o Supremo, ao mesmo tempo, esta ultima para cassar a decisao
administrativa, ja que a norma estadual violou a sumula vinculante em destaque.

Qual é, no caso, o direito mais evidente e até mais expressivo, aquele que se
relaciona a ampla defesa e ao contraditério ou o de ndo se submeter a norma
estadual que trate sobre sistema de consorcio ou de sorteio? Sem querer desprezar
0 segundo, parece que o primeiro € bem mais gritante, liquido, certo, evidente.

A questdo é conceitual. Nao se busca aqui discutir a importancia da sumula
vinculante. O pressuposto é que a sumula existe e deve ser respeitada, nos moldes
determinados pela Constituicdo e pela lei. Porém, ndo se deve negar que O
mandado de seguranca € suficiente para garantir o seu cumprimento, sem
necessidade da reclamacéao direta ao Supremo Tribunal Federal.

A mesma critica, ndo poderia ser diferente, serve para a reclamacao contra ato
de autoridade administrativa que viola decisdo do Supremo em sede de controle
abstrato, visto que o fundamento légico € idéntico: reclamacdo em face de
posicionamento do Supremo com efeito vinculante.

Relevante trazer a luz a reflexdo de Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda
Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, sobre as constantes alteracdes

legislativas atinentes ao processo civil brasileiro e as suas consequéncias:

Diriamos que se pode perfeitamente compreender que providéncias sejam
tomadas também no plano do direito positivo (mas ndo se entende por que
s6 neste plano...), no sentido de amenizar a carga de trabalho de Poder
Judiciario, desde que haja também por detras dessas altera¢des o intuito de
tornar a prestacédo jurisdicional mais qualificada. Ou, pelo menos, o de ndo
prejudicar a sociedade.

O que de fato nos parece é que o legislador deva deixar, durante algum
tempo, a cargo da criatividade dos advogados e da sabedoria da
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jurisprudéncia criar boas saidas para eventuais problemas que a adoragéo
dessas novidades vai, inexoravelmente, gerar. E que ndo se veja na
alteracao ininterrupta dos textos da lei a solucdo para todos os problemas
da justica brasileira, até porque, verdadeiramente, ndo € a mera alteracao
legislativa que fara com que o sistema funcione mais adequadamente aos
seus fins.**

E razoavel concluir que a autorizacio dada pela Emenda Constitucional n° 45
para se ajuizar reclamacédo direta ao Supremo Tribunal Federal em razdo do
descumprimento de sumula vinculante pode trazer riscos a prestagdo jurisdicional,
de sobremodo no que se refere ao proprio STF. O numero de reclamacdes tende a
aumentar com o incremento da quantidade de sumulas vinculantes, o que
acarretara, provavelmente, uma sobrecarga ainda maior do Supremo, afetando néo
apenas a celeridade processual como a qualidade dos seus julgados.

E possivel, portanto, que, confirmada essa hipotese, uma nova intervencao
legislativa, ou mesmo um novo posicionamento jurisprudencial de indole restritiva do
proprio Supremo, seja necessario para recolocar a atividade do guardido da
Constituicao nos trilhos.

' WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia.
Breves comentarios a nova sistematica processual ci vil 2. RT: S&o Paulo, 2006, p. 9-10.
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CONCLUSAO

A reclamacdo constitucional que hoje se conhece é o resultado de uma
construcdo da jurisprudéncia nacional, mais especificamente do Supremo Tribunal
Federal, ao longo de décadas.

Os motivos que ensejaram a criacdo dessa medida excepcional, por mais
nobres que tenham sido, revelam claramente a fragilidade de nosso sistema judicial.
Em diversos momentos ecoaram criticas veementes de vozes que advinham de
sobremodo da propria Corte Suprema a que servia e ainda serve o instituto, seja
pela auséncia de sua previsdo no ordenamento juridico, 0 que ocorria especialmente
antes de sua incorporacdo ao Regimento Interno do STF, no ano de 1957, seja pela
razao de se ndo conceber uma medida especificamente destinada a fazer cumprir as
decisdes do mais alto Tribunal do pais, como se elas carecessem de algum reforco,
como se elas fossem passiveis de desobediéncia.

O passar do tempo e a consolidacdo da reclamacédo nos textos normativos
acabaram por quase pacificar o entendimento sobre a constitucionalidade da
medida, o que restou fora de davidas quando a prépria Carta Magna passou a
prevé-la perante o STF e o STJ, para preservagao de suas competéncias e garantia
da autoridade de suas decisfes.

Entretanto, essa previsdo constitucional ndo significou o fim das discussfes
sobre a sua natureza juridica, sobre a sua aplicacdo perante outras cortes, nem
mesmo sobre a sua necessidade, embora sejam poucos 0s que ainda hoje
guestionem a sua razéo de existir.

Para um entendimento mais didatico de sua historia, convém dividi-la em seis
fases.

Na primeira fase, de marcada criagdo jurisprudencial, ja que a reclamacéo
inexistia sequer em norma regimental, a aceitacdo da medida deu-se notadamente
sob o fundamento de que seriam implicitos os poderes da Corte para fazer valer a
sua competéncia e as suas decisfes. E ai que se iniciam os questionamentos sobre
a necessidade da reclamacéo, tendo em vista ndo ser licito descumprir uma decisao
judicial qualquer, muito menos em se tratando de decisdo oriunda do Supremo,
assim como nenhum outro juizo ou tribunal do pais deveria ousar usurpar a sua

competéncia.
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As demais fases iniciam-se sucessivamente, com a entrada em vigor da
reclamacao no Regimento Interno do STF (segunda); com o advento da Constituicao
de 1967, que autorizava o STF a, por meio de seu Regimento Interno, estabelecer o
processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia original ou recursal e da
arguicao de relevancia da questéo federal (terceira); com a Emenda Constitucional
n® 7, de 1977, quando passou a vigorar a possibilidade constitucional do STF avocar
causas processadas perante quaisquer juizos ou tribunais, periodo nebuloso na
historia das Constituicbes (quarta); com a promulgacdo da Constituicdo de 1988,
gue prevé expressamente a reclamacao para o STF e para o STJ (quinta); com o
julgamento, em novembro de 2002, de Questdo de Ordem na Reclamac¢ao n°1.880,
quando o Supremo, por maioria, passou a entender que todos os diretamente
afetados por atos judiciais ou administrativos que desrespeitem seus julgados em
sede de controle abstrato, com eficacia erga omnes e efeito vinculante, podem fazer
uso da reclamacéo (inicio da sexta fase).

N&o é proprio dizer que uma nova fase se iniciou com o advento da Emenda
Constitucional n° 45, sem considerar a referida decisdo na Reclamacao n° 1.880,
uma vez que o efeito do entendimento do STF € o mesmo que se d& com a
possibilidade de ingresso da medida em face de descumprimento de suUmula
vinculante, ou seja, reclamacao, de qualquer prejudicado, para garantia do respeito
a uma decisdo vinculante, seja emitida através de julgamento em controle
concentrado de constitucionalidade, seja atraves da edicdo de sumula.

Sobre a natureza juridica da reclamagédo ainda ndo existe consenso, longe
disso, haja vista a decisdo proferida na ADIN n° 2.212, em que venceu O
entendimento de que se trata de exercicio do direito de peticao.

Porém, uma analise aprofundada do instituto, sua previsdo como remédio
constitucional, seu regime competencial, sua disciplina procedimental por lei federal
que a trata no nivel de outras ac¢des constitucionais, as exigéncias para sua
propositura, suas consequéncias no mundo juridico, tudo isso esclarece que se trata
de medida de indole jurisdicional, processual, com natureza juridica de acdo. A
equivocada decisdo do STF e as conseqUéncias que acarreta provavelmente
levardo a Corte a adotar um posicionamento diferente num futuro préximo.

A mesma decisdo do Supremo, além de caracterizar incorretamente a

reclamacao como exercicio de direito de peticdo, permitiu-a no ambito dos estados,



139

para preservacdo da competéncia e garantia da autoridade das decisdes dos
tribunais de justica.

Também esse erro devera ser revisto. A competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito processual, prevista no art. 22 da Constituicdo, ndo comporta
excecao que ndo seja a do paragrafo unico do mesmo artigo, o qual dispde sobre a
possibilidade de lei complementar autorizar estados a legislarem concorrentemente
sobre questdes especificas das matérias ali indicadas como de tratamento privativo.
Essa lei complementar, porém, nunca foi editada.

Além de nao existir autoriza¢do constitucional para que a reclamagéo ao STF e
ao STJ seja simetricamente repetida nas constituicbes dos estados, o que mancha
tal previsdo estadual da pecha de inconstitucionalidade, constata-se a
desnecessidade da medida no ambito dos tribunais de justica.

E que esses tribunais ja sdo dotados de instrumentos suficientes tanto para
preservacdo de suas competéncias quanto para garantia da autoridade de suas
decisbes. Ndo que o STF e o STJ ndo possam dispor de outros instrumentos, como
dispbem os tribunais de justica, mas € que, NOS Seus casos, a previsao
constitucional é explicita, indiscutivel.

Para os tribunais de justica, diferentemente, a Constituicdo n&o previu a
reclamacdo, que € medida excepcional. Ndo bastasse isso, é evidente que 0s
mecanismos processuais de controle de competéncia, aliados a garantia de recurso
direto contra decisdes judiciais de primeira instancia, e, ainda, a possibilidade de
uma fixagdo de competéncia, por meio da Constituicdo Estadual, para julgamento de
mandados de seguranca contra atos de autoridades administrativas que
desrespeitem suas decisdes em sede de controle concentrado, demonstram que nao
ha necessidade de se estender extraordinariamente a reclamacao aos estados.

Ao contrdrio dessa inconstitucionalidade aliada a desnecessidade da
reclamacdo nos estados, percebe-se a necessidade e a constitucionalidade da
reclamacdo para enfrentar decisbes dos juizados especiais estaduais que
desrespeitam a orientacdo do Superior Tribunal de Justica em matéria de lei federal.

A funcao precipua do STJ é uniformizar, para todo o pais, a interpretacéo da lei
federal, devendo proferir a Gltima palavra para as questdes que dizem respeito ao
direito federal infraconstitucional. Para os juizados especiais federais e para o0s
juizados especiais da Fazenda Publica a lei estabeleceu as chamadas turmas de

uniformizagcdo, as quais, em ultimo caso, podem levar as questdes atinentes a
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interpretacéo do direito federal ao STJ, preservando a sua competéncia. Apesar de
ser incabivel o recurso especial contra decisdes dos juizados especiais estaduais e
de suas turmas ou colegiados recursais e de inexistirem, a0 menos por enquanto, no
ambito destes, as mencionadas turmas de uniformizacdo, ndo se deve, por isso,
permitir que a orientacdo do STJ seja desprezada.

A responsabilidade que a Constituicdo atribui ao Superior Tribunal de Justica
confere-lhe a competéncia implicita para fazer valer a sua orientacéo sobre o direito
federal infraconstitucional, devendo utilizar-se, para tanto, de mecanismo
constitucionalmente previsto e que se insere em sua competéncia originaria, que é a
reclamacao.

Sob tais fundamentos € que se entende como possivel a reclamacéo ao STJ
contra decisdes dos juizados especiais estaduais, ndo para garantia da autoridade
de seus julgados, uma vez que ainda nao se objetivou o reflexo das decisdes dessa
Corte, mas para preservagao de sua competéncia, qual seja a de uniformizar a
interpretacdo da legislacao federal.

Quanto ao cabimento da reclamacdo nas hipoteses em que o Tribunal de
origem nega seguimento a agravo de instrumento interposto contra decisédo que
indevidamente sobresta ou inadmite recurso extraordinario, fundada em paradigma
gue nao versa sobre o que a lei chama de controvérsia idéntica, constata-se que o
Supremo equivocou-se ao dispor que sua competéncia apenas se inicia quando a
Corte a quo nega-se a rever posicionamento contrario ao firmado no julgamento da
repercussao geral. Pelo que se depreende do analisado, usurpa a competéncia do
Supremo a decisdo do Tribunal originério que, na situagcdo acima, nega seguimento
ao agravo de instrumento ajuizado para destrancar recurso extraordinario.

Em semelhante raciocinio, a competéncia do STF também é usurpada quando
da decisdo de Tribunal a quo que incorretamente declara o prejuizo de recurso
extraordindrio, aplicando o disposto no § 3°do art. 543-B do Cdédigo de Processo
Civil. Isto porque a incorreta declaracdo de prejuizo do recurso equivale a negativa
de seu seguimento.

Portanto, diferentemente do que firmou o Supremo no precedente avaliado, a
reclamacdo é pertinente nestas hipoteses atinentes a negativa de seguimento a
agravo de instrumento interposto em face de incorreta aplicacdo da repercusséo

geral, pela Corte de origem.
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A reclamacéo, ndo a constitucional, € cabivel junto ao Superior Tribunal Militar,
em vista de sua expressa previsdo na Lei de Organizacdo Judiciaria Militar (Lei
Federal n° 8.457/1992) e no Codigo de Processo Penal Militar (Decreto-lei n°
1.002/1969). Nao ha, no caso, afronta a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre processo. Trata-se de uma lei federal propriamente dita e de um decreto-lei
recepcionado como lei ordinaria.

No caso dos demais tribunais, no entanto, ndo ha previsao constitucional nem
legal para a reclamacdo, motivo pelo qual as normas, neste sentido, insertas em
regimentos internos ou outros diplomas, sédo claramente inconstitucionais.

Nem o Tribunal Superior Eleitoral, nem o Tribunal Superior do Trabalho, nem
os tribunais regionais federais podem, ao arrepio de lei especifica, incluir a
reclamacao nos feitos de sua competéncia.

Mesmo o Tribunal Superior Eleitoral, apesar do “poder normativo” que se
costuma dizer inerente a sua competéncia, ndo pode auto-fixar o cabimento da
reclamacdo em seu Regimento Interno, tendo em vista que nada pode fazer que
ultrapasse o limite e o delineamento propostos na Constituicéo e na lei.

A recente reforma constitucional, que instituiu a sumula vinculante e a
possibilidade de reclamacéo ao STF contra decisbes de autoridades judiciais e
administrativas que desrespeitem tal verbete, deu provas da preocupacdo do
legislador com a seguranca juridica, com a celeridade processual e com a excessiva
carga de trabalho do Poder Judiciario, especialmente do Supremo Tribunal Federal.

Essa preocupacdo, alids, tem servido de fundamento para muitas outras
modificacbes no campo do direito processual, que objetivam, quase que
invariavelmente, o processo judicial célere e a racionalizacdo da prestacao
jurisdicional.

Ocorre, porém, que a simples alteracdo da norma nédo é capaz de modificar o
panorama da Justica brasileira. Infelizmente, por vezes, as consequéncias de tal
alteracdo nao sao calculadas com maior cuidado, deixando para que a praxe revele
as suas mazelas.

No caso da sumula vinculante e especialmente da sua pertinente reclamacéo,
como ja era possivel, alias, com a medida contra ato contrariante de julgamento do
Supremo em controle concentrado, revela-se um sério risco de acumulo ainda maior

do STF, que podera tornar-se tal qual um juizo de primeiro grau para todas as
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guestdes que digam respeito a desobediéncia aos posicionamentos vinculativos
fixados pela Corte.

De um modo geral, o que se observa relativamente a reclamacao
constitucional, é que, embora ndo pairem duvidas sobre a relevancia da medida
perante o0 STF e o STJ, é indispensavel a reflexdo acerca dos motivos que
historicamente ensejaram 0 seu uso e que atualmente continuam a determina-lo,
notadamente a freqiéncia com que se desrespeitam as decisdes judiciais, em
especial dessas cortes que, se ndo sdo maiores ou mais importantes do que o
proprio Poder Judiciario que integram, ao menos deveriam impor uma carga de
respeito diferenciada, por se tratarem dos tribunais que representam a cupula da
Justica do pais.

Por fim, vale dizer, mais uma vez, que ndo se deve culpar o instituto da
reclamacdo, que € o mero instrumento, nem mesmo aqueles que ao longo da
histéria entenderam a sua necessidade e trabalharam no sentido de confirma-la no
Direito nacional. Afinal, dadas as circunstancias, a reclamacao tem sido de extrema
relevancia para os que se vém agredidos no seu direito, muitas vezes obtido depois
de tempos de luta, e mesmo para as proprias cortes que tém nela uma medida para
afirmacao de sua competéncia e da autoridade dos seus julgamentos.

O problema ndo reside ai, mas sim na auséncia quase que total de
consequéncias para aqueles que insistem em desrespeitar as instituicdes
constituidas, em especial o Poder Judiciario, podendo resumir-se na palavra que se
transformou em lugar comum para representar possivelmente o maior entrave desse

pais: a impunidade.
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