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Se o0 tempo é a dimensdo da vida humana e se o bem
perseguido no processo interfere na felicidade itiigahte
que o reivindica, é certo que a demora do procgesm no
minimo, infelicidade pessoal e angustia e reduz as
expectativas de uma vida mais feliz (ou menosim)feNao é
possivel desconsiderar o que se passa na vidaadas pgue
estdo em juizo. O cidadao concreto, 0 homem da&s ni®
pode ter os seus sentimentos, as suas angustiasseas
decepcdes desprezadas pelos responsaveis pelasicodo
da justica.

Luiz Guilherme Marinoni
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RESUMO

A apatia do Estado brasileiro na efetivagdo do seu poder/dever de solucionar conflitos
intersubjetivos tem como consequéncia direta o descrédito social no Poder Judiciario, fato
confirmado pelos dados da pesquisa realizada pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA). Dessa forma, restou evidenciado a urgente necessidade em buscar solucdes ao
problema da morosidade no Poder Judiciario. Na visédo pos-moderna da instrumentalidade, o
direito processual tanto € orientado pelos direitos fundamentais constitucionais, como é
concretizador dos seus preceitos, tendo como escopo magno a pacificagdo social com justica.
Sua funcdo de instrumento caracteriza-se pela realizacdo do direito material com justica e
tempestividade para garantir a efetividade e a utilidade das decisdes prolatadas. Todavia, para
0 exercicio eficaz desta funcdo concretizadora, o direito processual necessita da criacdo de
mecanismos capazes de garantir a celeridade da marcha processual, conforme assegurado pel
ConstituicAo Federal. Focado nesta caréncia insita e diante da alteracdo do conceito de
sentenca introduzido pela Lei 11.232/05, surge a possibilidade da cisdo do julgamento
mediante o proferimento de sentenca parcial de mérito, como um meio de proporcionar ao
jurisdicionado a celeridade desejada. Este instituto demonstrou ser plenamente viavel na atual
sistematica processual, sendo defendido como um meio de efetivar o principio constitucional,
proporcionando uma duracdo mais razoavel do processo. O estudo realizado no presente
trabalho, mediante pesquisa bibliografica em livros e artigos de renomados juristas,
juntamente com a analise das alteracdes legislativas introduzidas no Codigo de Processo Civil
e jurisprudéncia nacional, concluiu que além de admitido pelo atual ordenamento juridico, o
instituto da sentenca parcial de mérito demonstrou ser mais eficaz na garantia de um prestacao
jurisdicional célere, proporcionando uma maior probabilidade de efetividade e utilidade da
sentenca, sendo extremamente benéfica aos que buscam a tutela Poder Judiciario.

Palavras-chave:Processo Civil. Razoavel Duragdo do Processo. Sentenca Parcial.
Efetividade da Sentenca



ABSTRACT

Apathy of the Brazilian State in the execution of his power / the duty to resolve
intersubjective conflicts has as a direct consequence of the social discredit the judiciary, a fact
confirmed by the data of the survey conducted by the Institute for Applied Economic
Research (IPEA). Thus, it remained evident the urgent need to find solutions to the problem
of delays in the judiciary. In the postmodern view of the procedural instrumentality, law is
both guided by the fundamental constitutional rights, such as concretizing its precepts, whose
magnum scope to social peace with justice. His instrument function is characterized by the
achievement of substantive law with fairness and timeliness to ensure the effectiveness and
usefulness of the decisions handed down. However, for the effective exercise of this function
prolific, procedural law requires the establishment of mechanisms to ensure the speed of the
procedural motion, as guaranteed by the Constitution. Focused this innate and before
changing the concept of sentence introduced by Law 11.232/05 deficiency, the possibility
arises from the breakup of the trial by the utterance of partial judgment on the merits, as a
means of providing the citizen the desired speed. This institute has proved fully viable in the
current systematic procedural, being advocated as a means of making permanent the
constitutional principle providing a more reasonable length of proceedings. The study in this
project, based on bibliographic research in books and articles by renowned jurists, along with
analysis of legislative amendments to the Code of Civil Procedure and national case law,
concluded that besides allowed by current law, the Office of the partial sentence merit was
more effective in ensuring a speedy adjudication, providing a greater likelihood of
effectiveness and usefulness of the sentence, being extremely beneficial to those who seek the
tutelage Judiciary.

Keywords: Civil Procedure. Reasonable duration Process. Partial sentence.
Effectiveness of Sentence
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INTRODUCAO

Qual cidadao brasileiro nunca padeceu, de uma foumde outra, com os efeitos da
lentiddo do Poder Judiciario? Mesmo a justica eafiggda em casos de menor
complexidade, a qual deveria ser orientada peldsrios da oralidade, informalidade,
economia processual e celeridade, previstos nértda Lei 9.099/95, foi contaminada pelo
virus da morosidade.

No cotidiano da pratica forense nos deparamos cemefeitos negativos da
ineficiéncia do Estado brasileiro no exercicio @ $oder/dever de prestacdo de tutela
jurisdicional tempestiva. A lentiddo em soluciomaar pretensdes que Ihes sédo postas, de tdo
corrigueira, tornou-se endémica causando uma espiéciconformismo nacional, como se
esta mora fosse algo absolutamente natural aogs@ce

E cedico que a Justica vem enfrentando sérios gas concernentes ao imenso
acumulo de processos 0s quais se amontoam nas €ent® todos 0s estados brasileiros,
que somados ao enorme contingente de ac¢des dida#bdiariamente produzem um resultado
catastrofico.

Acrescentamos a problematica a insuficiéncia den@thumano, ou seja, 0 numero
de servidores publicos é totalmente desproporciagatle necessario para a prestacdo de um
servigo adequado. No estado de Pernambuge,um juiz, designado para uma determinada
comarca, cumula até trés varas e ainda atua camelgitoral.

Ha também casos em que um magistrado de 12 emtrandesignado para assumir
varias comarcas no interior do estado, sendo alwigase deslocar quase que diariamente de
um municipio para outro. De certo que, nos exemajossentados, torna-se humanamente
impossivel para o magistrado a realizacdo de urbaltta de qualidade, eficiente e
tempestivo.

E evidente, assim, que a dificuldade estatal emcgniar os litigios em um lapso
temporal razoavel constitui uma problemética deoragsosa complexidade, envolvendo
inUmeras variaveis, todavia era imprescindivel gpssos iniciais fossem dados na direcéo da
concretizacdo da garantida constitucional que asseg tempestividade do provimento
judicial.

A justica que tarda, facilmente pode se transmuharinjustica, a medida que o
moroso lapso temporal decorrido torna o provimgathcial ineficaz e inatil aquele que

deveria ter o seu direito protegido, conhecido perpuente como “ganha, mas nao leva”.
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Diante desta realidade fatidica, em 1994 deu-s®oird primeira etapa da reforma
processual civil brasileira com a promulgacdo da818652/94, que introduziu em nosso
ordenamento juridico a técnica da antecipacao wdajucomo um meio de conceder uma
maior celeridade a funcéo jurisdicional, objetivandarantir a efetividade da deciséo
definitiva, e consequentemente a concretizacaardaadmaterial.

A segunda etapa se consolidou com a entrada em daaydei 10.444/02 que, com
fulcro na metodologia instrumentalista, estabeleaeuossibilidade de concessdo de tutela
antecipada do pedido incontroverso. Assim, em rée@fido oposicdo a um ou mais dos
pedidos cumulados, ou mesmo a parcela deles, pgdégador antecipar a tutela deste
pedido.

No mesmo sentido, a lei 11.232/05 modificou a dgdim de sentenca transformando o
processo de execucao de titulo judicial em uma fseprocesso de conhecimento
denominado de cumprimento de sentenca, sendo &stzeaa etapa da reforma.

Sob a alegacdo de que o atual Codigo de ProcesdotdPiara-se uma verdadeira
colcha de retalhos, diante de tantas modificactesridas no direito instrumental, os
legisladores decidiram por realizar uma reformdenemmo do direito mediante a criagdo de
um novo codigo procedimental, através da PL 16®2@de até o depdsito da presente
dissertagcéo ainda tramitava no Senado Federal.

Como jurista, sempre nos causou enorme inquietagéanstatacao da conformacao
social com a apatia do Estado na prestacdo da futréddicional. Essa indoléncia endémica,
na maior parte das vezes, resulta na concessaoodenpntos sem efetividade, sendo o
direito substantivo aniquilado pela lentiddo donité processual.

O inconformismo com a latente subversdo do dirpitocessual civil na pratica
forense, que inverte sua funcdo concretizadorair@itad material transformando-a em meio
de tornar o direito substantivo irrito, despertonasso interesse pelo tema proposto nesta
dissertagao.

O presente estudo é consubstanciado na terceipa eta reforma processual
possuindo a finalidade de provocar o debate, med@mapresentacdo do instituto da sentenca
parcial de mérito como um instrumento admitido petdenamento juridico, focado na
celeridade, efetividade e utilidade do pronunciameudicial, materializando a funcéo
instrumental do direito processual.

A metodologia cientifica utilizada no presente detdioi a dialética, fomentando a
discusséo critica sobre o tema, com a analisesés favoraveis e desfavoraveis a instituicéo

de sentencas parciais na sistematica processual. atambém foi investigada a
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admissibilidade da cisédo do julgamento peranteogefr do novo Codigo de Processo Civil,
com a realizagdo de proposta legislativa.

Devido a preponderancia teodrica existente nestedacao académica, utilizamos a
pesquisa bibliografica em livros de doutrinadoresnceituados, artigos de revistas
especializadas e publicacbes eletrbnicas, alémstad@ da jurisprudéncia e legislacdes
nacionais.

Assim, no primeiro capitulo discorremos sobre oeithr subjetivo no periodo
denominado de “Pds-Modernidade”, iniciando pelaéesin historica do surgimento do direito
processual civil como um ramo do direito e sua &@b até o0 momento metodoldgico da
instrumentalidade e do formalismo-valorativo.

Discutimos a problematica concernente a efetivad@o direito constitucional
garantidor da razoavel duracdo do processo, eafaltza tardia preocupacdo com o tema em
nosso pais, mediante estudo comparativo.

Posteriormente, sopesamos a importancia e necdsgigauma norma juridica eficaz
e eficiente, principalmente no tangente aos presetonstitucionais, e em particular a
razoabilidade do lapso temporal de duracéo do psoceenglobando o direito aos meios que
garantam a célere marcha procedimental, findandoa@onderacdo da dicotomia existente
entre celeridade e seguranca juridica.

No capitulo 2, realizamos um estudo mais aprofundadre instituto da sentenca no
direito processual civil, comecando pela concedonae analise dos atos decisorios do
magistrado previstos nos §2° e §3°, do art. 16Z;atigo de Processo Civil, demonstrando a
diferenca entre despachos, decisdes interlocutéraato sentencial.

Em sequéncia trazemos a baila a definicdo de sgntmntida no texto original do
CPC de 1973 e seus reflexos na sistematica daairgstrumental, para posteriormente
efetuar um estudo da nova conceituacdo introduzéda Lei 11.232/05, a qual objetivava
possibilitar o sincretismo processual, transmudaldantes denominado processo de
execucado em uma fase do processo de conhecimento.

Tratando dos fundamentos da admissibilidade daeseatparcial, no capitulo 3
cuidamos, inicialmente, de demonstrar as conse@g£niretas da modificacdo conceitual
para o ordenamento juridico, essencialmente, noecnbante ao sincretismo processual e a
alteracdo da natureza juridica do ato sentencial.

Meditamos, ainda, sobre a Teoria dos Capitulos dateica apresentando os
pensamentos de Chiovenda, Liebman, Carnelutticdon#rina patria de Candido Dinamarco,

embasando a configuracdo da sentenca parcial d@®mér
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Neste capitulo também dissertamos sobre a adniidad® da cisdo do julgado em
nosso ordenamento juridico, diante da modificagiweitual da sentenca, demonstrando sua
configuracdo como um meio de garantir a celeridaeessual, evitando procrastinacdes
desnecessarias.

Para um melhor entendimento do tema, realizamoglisa da técnica processual da
antecipacao de tutela, objetivando evidenciar ang&o da esséncia desta, com o instituto
processual da sentenca parcial. Ainda sobre a enédomica, efetuamos uma abordagem
critica sobre o equivoco legislativo com a inserdao86°, que prevé a peculiaridade do
pedido incontroverso, no art. 273 que trata dacgrdaedo da tutela.

Abordamos a problemética recursal levantada paovduristas e utilizada como tese
de impedimento a admissibilidade da sentenca pateimérito, demonstrando que a falta de
previsao legal quanto ao recurso a ser utilizadopatle ser um empecilho a prolatacao da
sentencga parcial, haja vista a importancia dosdfissrem alcancados.

Findamos o capitulo com a analise dos beneficibdasbcom a cisédo do julgamento e
o alcance das prerrogativas constitucionalmenteangidas, proporcionando eficacia e
efetividade as decisoes.

No quarto e ultimo capitulo, desenvolvemos um emdogritico da sentenca parcial
perante o projeto do novo Codigo de Processo Giiservando os artigos pertinentes ao
tema constantes no texto original da PL 166/20&0nidiativa do Senado Federal.

Em sequéncia, analisamos de forma mais aprofund@dabstitutivo da Camara dos
Deputados (projeto de lei 8.046/2010), que realimmuimeras modificacées textuais na PL
166/2010 enviada pelo Senado, nos concentrandoeipaimente nos artigos referentes a
sentenca e as técnicas processuais da tutelapatta@ do julgamento antecipado da lide.

As alteracdes na seara recursal também sdo estudedte capitulo, salientado os
avancos e retrocessos verificados no projeto $utdeti, constatando a existéncia de uma
forte resisténcia doutrinaria @ modificacdo de perento.

Ao final apresentamos uma proposta legislativa, quel resta prevista a
admissibilidade da cisdo do julgado, sendo garardighrolatacédo de sentenca parcial sobre
pedido que esteja pronto para o julgamento antesal@acao da instru¢cdo concernente aos
demais pleitos.

Buscamos efetuar a explicitacdo do tema de forufgida, principalmente quando da
analise dos dispositivos legais na intencdo degooognar uma melhor compreensdo das

ideias expostas e das reflexdes trazidas a bapaasante dissertacéo.
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A conclusédo contida em nosso trabalho nada mais gué um reflexo do estudo
dirigido e sistematizado do tema que apontou pa@érmacao da hipétese de que sentenca
parcial de mérito constitui um meio alternativogpassegurar celeridade ao processo judicial
no intuito de tornar mais concreta e efetiva, ré@garantia constitucional a razoavel duracéo
do processo, mas também o préprio direito substahti

! Apenas na redac&o da introducéio desta disseffigigtiizado o verbo na terceira pessoa do pluead, virtude
da experiéncia profissional da autora no exeraeiadvocacia forense haver sido condigi® qua norao
interesse pela investigacdo efetuada ao longo gestguisa académica, corroborando com a constatia;édo
necessidade de realizacao de didlogo com a litardRisuporte.
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CAPITULO 1 - DO PROCESSO CIVIL NA POS-MODERNIDADE

1.1 Um REsumoO DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL ATE O MOMENTO METODOLOGICO DA

INSTRUMENTALIDADE

Nos primordios, as controvérsias eram solucionpetss proprias partes envolvidas,
mediante a utilizacdo da forga fisica, denominaglawtotutela. E cedigo que, nesse periodo,
havia uma prevaléncia do mais forte sobre o ma#&ofr ndo se caracterizando,
necessariamente, a justica.

Com o tempo percebeu-se que os conflitos surgidosiaveriam ser objeto da justica
pelas préprias méaos, sentindo-se a necessidadabdeet®-los a julgamento realizado por
autoridade publica, surgindo as primeiras normas sgl referiam as sancdes penais e a
composicao de litigios civis.

“Foi sem duvida, a partir do mundo classico gremoano que o direito processual
civil passou a ganhar foros cientificos, desvinudtase de preceitos religiosos e
supersticdes®. O direito processual grego influenciou fortememteomano, todavia foi no
direito romano que surgiu a concepcéo de que orgmake resolucdo de contendas sociais
decorria da soberania do Estado.

Segundo Tercio Sampaio, “Da cultura romana paraltara medieval h4 um passo
importante a ser assinalado. O advento do Cristiamipermitiu uma distingdo decisiva e
fundamental entre a esfera da politica e a daaelig

Assim, o direito estatal sofreu consubstanciauirilcia do direito canénico e no que
tange ao direito processual verifica-se que tdlixaf se procrastinou no tempo e no espago,
mesmo apds o evento da separacdo do Estado edja, D Direito Candnico tem uma
importancia enorme na historia do direito, tantcesfera das instituicbes, quanto na cultura
juridica. Na esfera das instituicdes, especialmeaterocesso e no conceito de jurisdic&o”.

Dessa forma, apds a afirmacéo do Estado, restaadweabs cidadéos a utilizacdo da
autotutela dos seus direitos, com rarissimas ersegfessa forma, o Estado-juiz tomou para
si 0 poder-dever de solucionar os conflitos intejetivos com fulcro na manutencdo da

ordem e da paz social.

! THEODORO JUNIOR, Humbertdurso de direito processual civil teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. Rio de Janeiro: For204d,

¢ FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaimtroducéo ao estudo do direito:técnica, decisdo, dominagao. 4. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2003, p. 60

¥ SAMPEL, Edson Luizintroduc&o ao direito canénico.S&o Paulo: LTr, 2001, p. 63.
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Interessante observagéao realizada por Chaim Perginsaber:

E somente gracas ao direito positivo, que determéndireitos e obrigacdes de cada
um, que a idéia de justica adquire um sentido pseciAntes do estado de sociedade
a idéia de justica ndo tinha conteddo, pois nodestle natureza cada um era livre
para fazer o que fosse capaz de impor pela fooyaeBte com a criagdo do Estado é
gue nasce o direito, e a justica pode ser defiotdao conformidade a vontade do

Soberano, tal como se manifestou nas leis e nogaragntos. (sic)

Destarte o Estado, através de orgdos julgadoresmasa funcdo de decidir os
conflitos de interesses sociais, atividade denodainao direito nacional dgurisdicao,
exercida através dagorocesso como proposto por Cintra, Grinover e Dinamarco,
conceituando-o como “instrumento por meio do qumléogdos jurisdicionais atuam para
pacificar as pessoas conflitantes, eliminando oflitms e fazendo cumprir o preceito juridico
pertinente a cada caso que lhes é apresentadosea dbel solucac’ {sic)

Ao longo da historia, juristas das mais diversascap buscaram criar metodologias
para o raciocinio juridico, objetivando uma maiegwanca do direito, principalmente no
concernente as decisdes judiciais, seja apresenfanthulas, como se a ciéncia social do
direito fosse um tipo de ciéncia exata, seja intlocaas formas possiveis de interpretacdo do
texto legal, através da formacé&o de escolas.

O primeiro destaque é para a Escola da Exegese sendapogeu por volta do ano de
1880. De concepcao classica, vedava qualquer gpatdrpretacdo na aplicacdo do direito,
restringindo-o, exclusivamente, ao texto legal.damenta-se no silogismo utilizando-se do
procedimento de subsuncéo dos fatos a norma, ayas€jorma € a premissa maior, a
premissa menor € o fato, e a conclusdo é adequagde premissa menor a premissa
maior.

Uma vez estabelecidos os fatos, bastava formusidpgismo judiciario, cuja maior
deve ser fornecida pela regra de direito apropyiadaenor pela constatagdo que as

de que as condicdes previstas haviam sido preag;sgndo a decisdo dada pela
concluséo do silogism6.

Diante da obrigacédo de aplicacdo do método de smursuncéao, o papel do julgador
era bastante restrito, reduzindo-o a mero porta d@zlei. Apenas a logica formal ou
aritmética poderia ser utilizada pelo magistraddy pena de sofrer penalidades, caso este

extrapolasse as suas fung¢des rigorosamente defiadaim sistema dedutivo légico.

* PERELMAN, ChaimLdgica juridica: nova retérica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 20009¢20.

® CINTRA, Anténio Carlos de Araljo; GRINOVER, AdalRerini; e DINAMARCO, Candido RangeTeoria
geral doprocesso. 18. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 20023 p. 2

® PERELMAN, ChaimLégica juridica: nova retérica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 20083p.
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Esta € a forma classica de raciocinio juridicoyaerendo a seguranca em detrimento
da justica, visto que toma como base pwsitivismo avalorativo, onde o intérprete deve se
limitar a “vontade da lei” através da analise ategramatical do texto.

Diante da ineficiéncia da escola da exegese, LedaMiortara colocou em cheque as
ideias e concepgdes exegéticas tornando-se um mn&iab da escola histérico-dogmatica ou
sistematica, a qual foi afirmada por Chiovenda.

Até o inicio do século XIX o direito processualasst inserido e vinculado ao direito
material, ndo havendo uma divisdo entre os planbstancial e processual, sendo esta uma
das grandes preocupacdes da escola denominadachistdgmatica. Dessa forma, buscou
elaborar “conceitos capazes de conferir autoridadéonomia e dignidade cientifica ao
direito processual civil, antes concebido como $syrocedura civile’ *

Um dos elementos basilares que deu inicio a tremsfgio do pensamento classico e
da defesa do processo como ciéncia, encontra-segadiva da acdo como instituto de direito
material, assegurando que esta pertencia ao dpmtessual, sob a justificativa de que esta
era dirigida ao juiz, tendo como objeto a prestdgésdicional®

Esses foram os primeiros passos direcionados acemsciéncia de autonomia do
direito processual, de cujos pensamentos germapassaram “[...] a influenciar a ciéncia
processual, tornando-os baluartes da vanguardaeszwoal [...]° na segunda metade do
século XIX.

Nesse sentido, os estudos de direito processuammfaoeestruturados, passando a
possuir objeto préprio, com fundamentos na autoaodda acdo e do processo. Assim,
estabelecidas as premissas metodoldgicas e tracaa estrutura sisteméatica estava fundada
a ciéncia do direito processudal.

Ansiando apartar o plano substancial do plano psa@d, e buscando afirmar a
autonomia do Direito Processual Civil, a doutrirad®endiana, findou por exceder-se no seu

objetivo, como advertido por Luiz Guilherme Marimnon

A intencdo de depurar o processo civil de sua cang&cao pelo direito substancial,
a ele imposta pela tradicéo juridica do século X&pu a doutrina chiovendiana a

" MARINONI, Luiz Guilherme.Técnica processual e tutela de direitosSd0 Paulo: Revista dos Tribunais,

2004, p. 52-53.

8 DINAMARCO, Candido Rangel instrumentalidade do processo12. ed., ver. Atual. Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 18-19.

® PAULA, Jénatas Luiz Moreira délistéria do direito processual civit das origens lusas & escola critica do
processo. Sdo Paulo: Manole, 2002, p. 346.

1 DINAMARCO, Candido RangelA instrumentalidade do processo 12. ed., ver. Atual. S&o Paulo:

Malheiros, 2005, p. 20.
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erguer as bases de um “direito processual civilhgletamente despreocupado com
o direito material**

Destarte, nesse periodo denominado de Processoaligmostura metodologica exigia
uma polarizacdo exacerbada entre os planos daodimeaterial e do direito processual,
consubstanciada na tese de que, diante da autoomnidica do direito processual, “[...] ndo
teria qualquer compromisso em atentar as espelefies da situacdo juridica material de
vantagem em causa [...]".

Conquanto ciente de sua funcdo de materializacadirddo material, prestigiava a
igualdade puramente formal, totalmente descompgades com o direito subjetivo, e com
realizacdo ou n&o da justica.

Na primeira metade do século XXI| surgiram questioetos quanto a perspectiva
classica, “[...] principalmente em funcéo da neickeske do direito atender a finalidades como
a realizacdo da justica [..}%,provocando uma rediscusséo sobre o direito e @obl em
davida os beneficios da seguranca juridica emndefitio da justica social, esteado nas teorias
criticas do direito que condenavam a concepc¢adrdialcomo uma ordenacao racional sem
preocupacao com seu conteudo.

Chaim Perelman ao dissertar sobre l6gica juridicaa que:

A concluséo que, desde ja, tiramos deste desenvehid € que, seja qual for a
técnica de raciocinio utilizada em direito, este pade desinteressar-se da reacéo
das consciéncias diante da iniquidade do resubiadgual tal raciocinio conduziria.
Pelo contrario, o esforco dos juristas, em todosieeis e em toda histéria do
direito, procurou conciliar as técnicas de racimcinridico com a justica ou, ao
menos, a aceitabilidade social da deci&@ta preocupacgdo basta para salientar a
insuficiéncia, no direito, de um raciocinio puramete formal que se contentaria
em controlar a correcdo das inferéncias, sem fazemm juizo sobre o valor da
conclus&do™ (grifos propositais).

Assim, a Escola Critica propbe uma reformulacdo matodologia juridica
introduzindo premissas criticas, como ideoldgicalitipa, normativa, sociolégica e
hermenéutica, com fulcro principalmente na “justigacial”’, concebendo-se, entdo a
tridimensionalidade do processo: o procedimentonstrumentalidade e o carater axio-

politico do processd®

X MARINONI, Luiz Guilherme.Técnica processual e tutela de direitosSdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 54.

12 MITIDIERO, Daniel FranciscoElementos para uma teoria contemporanea do processwvil brasileiro.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 69.

13 TEIXEIRA, Jodo Paulo Fernandes AllaRacionalidade das decisdes judiciai§&o Paulo: Juarez de
Oliveira, 2002, p. 49.

1 PERELMAN, ChaimLégica juridica: nova retérica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 20003p.

1> PAULA, Jonatas Luiz Moreira délistéria do direito processual civit das origens lusas & escola critica do
processo. Sdo Paulo: Manole, 2002, p. 361.
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Esse é o momento metodoldgico da instrumentalidiaddireito processual, quando
sdo repudiados os objetivos eminentemente técngmogjo o direito substantivo invadido
pelos valores contidos na Constituicdo Federal @88,1 reconhecendo sua funcéo
instrumental de efetividade do direito materiahdi&ncia mundial.

O direito processual deixa de ser um fim em si negsexacerbacdo equivocada
quando da busca de sua autonomia, para tornar-ggstmmento de concretizagao do direito
substancial, preocupando-se em apresentar meicazesdi ao cumprimento de sua funcéo
aprimorando a prestacao jurisdicional através dogsso.

Daniel Mitidiero explica que “As relacdes entre rogesso civil e a Constituicdo sao
relacdes dialégicas, de reciproca implicacdo. Hadmatrina contemporédnea um dialogo
constante entre o direito processual civil e oiuireonstitucional [...]*® Os principios
axiolégicos contidos na Constituicdo Federal aléenpgrmear as diretrizes da marcha
processual, também s&o concretizados através degsm

O direito subjetivo transforma-se em um canal para ordem juridica justa, em
virtude do seu escopo magno da pacificagcdo comcdssendo indispensavel a sua
reestruturacdo, como sustenta Candido Dinamarco:

Tal é o significado das garantias e principios titutsonais e legais do processo.
Falar deefetividade do processou de sua instrumentalidade em sentido posiéivo,

falar da sua aptiddo, mediante a observancia ralcét@sses principios e garantias a
pacificar segundo critérios de justi¢a.

Para este jurista, diante da vis&do instrumentardoesso civil, a jurisdicdo passa a ter
varios escopos de ordem social (pacificacdo corticgyseducacao), politica (liberdade,
participacdo, afirmacéo de autoridade do Estadm #d ordenamento) e juridico (atuacdo da
vontade concreta do direito), consubstanciadosamm®lagna de 1988°

E irrefutavel que os direitos fundamentais, consiiinalmente previstos, direcionam
0 processo civil a umaaloracéo antes inexistente, de forma a condiciona-lo azagio da

justica, mediante a exigéncia de uma tutela jurisdal adequada, a saber:

De postremeiro, lembra a doutrina que o art. 5°X¥XCRFB, ndo se cinge a
enunciar a clausula da inafastabilidade da judsdi@vancando muito mais além,
consagrando em realidade um verdadeiro direito a tela adequada, tempestiva

® MITIDIERO, Daniel FranciscoElementos para uma teoria contemporanea do processwvil brasileiro.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 39.

' DINAMARCO, Candido RangelA instrumentalidade do processo 12. ed., ver. Atual. S&o Paulo:
Malheiros, 2005, p. 375.

'8 |bidem, p. 388
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e efetiva e, em contrapartida, um auténtico dever al Estado de prestar
jurisdicdio com idénticos predicados® (grifos propositais).

Tao significante é a influéncia dos preceitos damgbnais no direito processual civil
que Candido Dinamarco aduz que o sistema procesta se adaptar as mutacdes
constitucionais, sendo “[...] natural que o instamio se altere e adapte as mutantes
necessidades funcionais decorrentes da variacaobijits/os substanciais a perseguff.”

Diante desta instrumentalidade processual, temese @ direito processual civil
ultrapassa a funcao de instrumento para concrétizdg direito material, que Ihe € inerente,
passando a possuir uma caracteristica axiologiga,finalidade é a realizacdo da justica no
caso concreto, sendo este um dos objetivos da Regélederativa do Brasil numa sociedade
justa (art. 3°, I, da Constituic&o).

Nasce, entdo, a ideia do formalismo-valorativo,edéfdo por Carlos Alberto de
Oliveira, sendo adepto Daniel Francisco Mitidierqual afirma que:

O formalismo-valorativo trabalha com a ideia de efévidade do processo e
procura estrutura-lo de modo que este consiga progiar aos cidadaos uma
tutela jurisdicional adequada, tempestiva e efetivgart. 5°, XXXV, CRFB),
tendo em vista a consciéncia de que o direito ahEm a assisténcia do processo
néo é, ao menos em nivel de efetividade. Essaidfadie, no entanto, vem balizada
pela necessidade de observar-se o devido procegab grocessual (art. 5°, LIV,

CRFB), ja delineado, ao fim e ao cabo, pendor ders@ca juridica dos cidadaos
em face do Estado, como ensina Carlos Alberto dlesied ?* (grifos propositais).

A instrumentalidade processual e o formalismo-aivo apresentados sdo conceitos
fundamentais para o desenvolvimento do presentbalta Todos o0s principios
constitucionais revestidos de direitos fundamensdis de inigualavel importancia para o
direito instrumental, no entanto, € inegavel a pnelerante influéncia nesta dissertacdo
daquele previsto no art. 59, inciso LXXVIII, no duasta assegurado o direito ndo s6 a uma

tutela jurisdicional tempestiva, bem como aos mgigsgarantam uma tramitacao célere.

1.2 DA PROBLEMATICA “ATUAL” E “NACIONAL ” DO DIREITO A RAZOAVEL DURAGAO DO
PROCESSQ

Tema de grande valia para o novel processual,usiddde, refere-se a problematica

do longo lapso temporal de duracdo de um proceskoigl, motivo pelo qual juristas de

¥ MITIDIERO, Daniel FranciscoElementos para uma teoria contemporanea do processwvil brasileiro.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 48.

2 DINAMARCO, Candido RangelA instrumentalidade do processo 12. ed., ver. Atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 38.
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renome tem se debrucado sobre essa questdo emdmusdgernativas que minimizem o0s
males da mora.

Um dos principais problemas hodiernos do Podercirdh caracteriza-se pela
morosidade na prestacdo da tutela judicial, cometendo, muitas vezes, a eficacia e a
utilidade da deciséo proferida.

E cedigo, no entanto, que tal preocupacdo nio itgnsixatamente, um tema atual.
Em 1950, aConvenzione Per La Salvaguardia Dei Diritti Dellmo E Delle Liberta
Fondamental(Convencéo Europeia para a Protecédo dos Direitdaioem e das Liberdades
Fundamentais), voltava-se para necessidade detigardados o direito a um processo com
razoabilidade no seu prazo de duracdo, conformé sen seu art. 6°, a saber:

Qualquer pessoa tem direito a que a sua causaesam@inada, equitativa e
publicamente,num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sabdeterminacdo dos seus direitos e

obrigacbes de carater civil, quer sobre o fundamel® qualquer acusagcdo em
matéria penal dirigida contra ela. (grifos propaisijt

Criada no periodo pos-guerra, esta Convencao foigdede relevancia no
desenvolvimento da humanidade, tanto pelo seu @dotejue estabeleceu o direito a
garantias fundamentais para todos os seres hunwome,pelo seu ambito de atuacdo por ser
uma legislacédo de ordem supranacional.

No tocante a presente pesquisa, a Convencado Earfipgirecursora em estabelecer
expressamente a garantia a um processo de razhéragldo como um direito de todos os
jurisdicionados dos paises signatarios, consoantena Tucci:

Foi, sem duvida, a partir da edicdo desse dipl@yal Isupranacional, quedireito
ao processo sem dilacdes indevigessou a ser concebido como direito subjetivo
constitucional, de carater autdnomo, de todos anbres da coletividade (incluidas

as pessoas juridicag)tutela jurisdicional dentro de um prazo razoawgcorrente
da proibicdo dmon liquet®... (sic)

Entre os paises americanos, a Convencdo Americabee PDireitos Humanos
(CADH), também conhecida como Pacto de S&o Jos€odta Rica, assinada em 22 de
novembro de 1969, a exemplo da Convencdo Eurogeialmente estabeleceu protegcéo ao
direito a razoavel duracdo do processo em sewd?igl, sob o titulo garantias judici&is.

2L MITIDIERO, Daniel FranciscoElementos para uma teoria contemporanea do processwvil brasileiro.

Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 71-72.

22 TUCCI, José Rogério Cruz &empo e processouma andlise empirica das repercussées do tempo na
fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Pdéwista dos Tribunais, 1998, p. 67.

% Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as aegdrantias dentro de um prazo razoavel por um juiz ou
tribunal competente, independente e imparcialbekeaido anteriormente por lei, na apuracao deggealacusacéo
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Apesar da preocupacao com o lapso temporal de &urdg um processo ser uma
problematica antiga do direito instrumental, nodra incbmoda situacdo da morosidade no
ambito do Poder Judiciario comecou a ser disctdidthamente, comparado a outros paises.

Um exemplo da preocupacdo extemporanea esta nodéat®rasil somente haver
ratificado o Pacto de Séo José no ano de 1992¢jau quase vinte e trés anos ap0s a sua
criacdo. Além disso, apenas em 2004, através dandan€onstitucional n° 45, a
Constituicdo Federal passou a estabelecer expressgnem seu art. 5°, inciso LXXVIII, o
Direito Fundamental & Razoavel Duracdo do Procé$so.

De certo que a falta de expressa previsdo constiaic antes da emenda n°. 45, nao
corrobora a auséncia deste principio em nosso anakemto juridico, até mesmo porque desde
que o Brasil ratificou o Pacto de Sao José assanubrigacdo de solucionar a lide em um
prazo razoavel.

Para alguns juristas, desnecesséria é a previpéessa desse principio constitucional,
haja vista a duracéo razoavel do processo estagatdriamente, abarcada pelo principio do
devido processo legal. Evidentemente a existénoiaduwke process of lawdepende da
inexisténcia de dilatacbes desnecessarias na maretedimental.

“Em nosso parecer, bastaria a norma constitucioaadr adotado o principio do due
process of law para que dai decorressem todasnasquéncias processuais que garantiriam
aos litigantes o direito a um processo e a umaseatusta.®

Oportuna a observacdo de José Afonso da Silva @uaptevisdo constitucional do
principio analisado:

De fato, 0 acesso a Justica sé por si ja inclui preatacao jurisdicional em tempo
habil para garantir 0 gozo do direito pleiteado asna crénica morosidade do
aparelho judiciario o frustrava; dai criar-se m@gsa garantia constitucional, com o
mesmo risco de gerar novas frustracdes pela stiadcie, porque ndo basta uma

declaragéo formal de um direito ou de uma gardintidamental para que num passe
de mégica tudo se realiZ8.

E de concluir, dessa forma, que a simples exisiédei previséo legal ndo garante
efetivamente a razoavel duracdo do processo, seingfy, a urgente necessidade da criacao

de meios que viabilizem a celeridade processual.

penal formulada contra ela, ou para que se determseus direitos ou obrigacBes de natureza dabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza. (grifos psdpis)

24 LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrati, sdo assegurados a razoavel duragdo do proeesso
meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

% NERY JUNIOR, NelsonPrincipios da constituicio no processo civil 5. ed., rev. ampl. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999, p.30.

% SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivo 27. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p.
432.
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Salienta-se que este problema nédo é de exclusevidiaehosso pais, mas um fenbmeno
de propor¢do mundial, atingindo, inclusive os pmiadjetivados como desenvolvidos. A
Italia, por exemplo, foi alvo de iniUmeras acOegppsbas perante a Corte Europeia, devido ao
longo lapso temporal de duracéo dos processosibhasdis daquele pais.

A lentid&o crbnica observada na tramitacdo das ddasqjudiciais italianas, ha muito,
frustrava seus jurisdicionados, motivando reclareag® Corte Europeia. Cidadaos italianos
buscaram indeniza¢cbes por danos morais e mateaasados pela morosidade na prestacéo
jurisdicional daquele Estado, tomando como baserevéhcdo Europeia ratificada pela Italia,
consubstanciados pelo art. 6°, §1°, daquela Cogivetic

Criada para assegurar a Protecdo dos Direito do eHone das Liberdades
Fundamentais previstos na Convencdo Europeia, & GEuropeia foi verdadeiramente
bombardeada por um numero imenso de processosaconfstado italiano, ocasionando
inclusive um congestionamento naquele Tribunal e eonstrangimento para o Estado
acionado, tendo ferida a sua soberania.

Diante desse fato, e buscando restaurar a soberacianal abalada, a Italia se viu
obrigada a criar uma legislacéo prevendo punicdrpstificada lentidao judicial, como, por
exemplo, o pagamento de indenizagéo aos jurisdidms que se sentisse lesados pela demora
em solucionar seus conflitos intersubjetivos.

Assim como na Itélia e no Brasil, os jurisdicionadie paises como Franca e Espanha,
também amargam decepcdes e prejuizos motivadosopeglo lapso temporal na prestacdo da
tutela jurisdicional por seus paises que levam gvers resolver definitivamente suas
demandas.

E evidente que ao proibir a autotutela o Estadomtopara si a responsabilidade de
solucionar todas as contendas que Ihes sdo apadasrdbjetivando manter a paz social. Para
alcancar tal objetivo, a definicdo de regras quatepam os direitos dos jurisdicionados
constitui apenas uma vertente, ha que se preotapdoeém, e acima de tudo, em conceder
efetividade as normas postas.

1.3 DA EFICACIA E DA EFETIVIDADE DA NORMA JURIDICA

A Constituicdo Federal de 1988, conhecida comotitoitsio cidada por priorizar a

dignidade da pessoa humana, ocupa-se principalrdantsalizacéo dos direitos de cunho nao
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patrimonial, asseverando que n&do basta a declardg&o direitos fundamentais nela
constantes, é fundamental que estes estejam insbdédefetividade.
Esta orientacdo fez com que o processo assumigsel pl@ vanguarda nos
ordenamentos modernos. Papel de instrumento voltadaixiliar na efetivacdo
desses direitos e, como tal, de direito fundamegrdalsi. Portanto, pode-se dizer
com seguranca que a busca da efetividade € um lajerimpregnado no sistema

processual que advém, em grande parte, da neasgidarealizagdo dos direitos
fundamentais, inclusive o préprio direito a um EssD em tempo hab.

Hermes Zaneti Juanior, ao dissertar sobre processwtitucional, demonstra a
consideravel importancia do processo para o djrgitdusive afirmando sua caracteristica de
direito fundamental, conforme destacado acima, sm@r instrumento de efetivacdo das
normas.

Inconcebivel, diante do ordenamento constituciah#l, que a fungéo processual seja
resumida a dizer o direito, “é indispensavel qusistema esteja preparado para produzir
decisbes capazes de propiciar a tutela mais ampla possiesl titulares de direitos
reconhecidos pelo juiz” interligando o acesso &gasa utilidade e efetividade das decisBes.

Dessa forma, é cedico que a materializacado dotaliseibstantivo ocorre através do

processo, Francesco Carnelutti ao dissertar sohssunto assegura que:

A palavra processo serve, pois, para indicarmétodo para formacgéo ou aplicagdo
do direitoque visa garantir o bom resultado, ou seja, umeetallacdo do conflito
de interesses que consiga realmente a paz e, {ors@Eja justa e certa: a justica
deve ser sua qualidade superior ou substancia&rtaze, sua qualidade exterior ou
formal; se o direito ndo é certo, os interessatiis sabeme se nao é justmao
senteno que é necessario para obedé&tsic)

Retomando o exemplo da ltalia, observa-se que, me&smm a adesdo deste pais a
Convencao Europeia e com a criagdo de uma norm@eanadiza o Estado pela lassiddo na
prestacdo de tutela pelo Poder Judiciario, o psacedo se tornou mais célere naquele pais.
Conclui-se, assim, que a norma tem prejudicadaeBoacia, diante da falha em atingir seus
objetivos.

A norma juridica diferencia-se das demais normelg{osas, morais entre outras), em

virtude de sua caracteristica compulséria, ou seja,cumprimento € obrigatorio a todos que

2’ Nesse sentido ver HOFFMAN, PauRazoavel duracdo do processdao Paulo: Quartier Latin, 2006; e
TUCCI, José Rogério Cruz dempo e processouma analise empirica das repercussdes do tempo na
fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Pdéwista dos Tribunais, 1998.

8 ZANETI JUNIOR, Hermes. Processo constituciondhagées entre processo e constituigdenesis:Revista

de Direito Processual Civil, Curitiba, PR, v. h036, p. 256-284, abr.-jun. 2005, p. 261.

2 DINAMARCO, Candido RangelA instrumentalidade do processo 12.ed., ver. Atual. S&o Paulo:
Malheiros, 2005, p. 365.

30 CARNELUTTI, Francescdnstituicbes do processo civilCampinas (sp): Servanda, 1999. 1 v. p. 72.
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a ela estdo subordinados, e tem como elementocesgmperatividade, o que significa que
seu descumprimento acarretara consequéncias deimanto compulsério da norma ou, na
impossibilidade, de penalizagcéo ao infrator.

Ao discorrer sobre o tema Ana Paula Barcellos &saeyue:

A nota de juridicidade vem com a capacidade de impgta forca, se necessario, a
realizacdo dos efeitos pretendidos pela normaiodaade associar algum tipo de
consequéncia ao descumprimento da norma, capazraecpr, mesmo que
substitutivamente a realizacdo do efeito normaiticialmente previsto ou um seu
equivalente.

Isso é o que Karl Larenz qualifica como ordenagdiwigéncia, caracteristica tipica
de cada proposicao juridica. Trata-se, na nomemalaontemporanea, da eficacia
juridica — eficacia juridicamente qualificada — pforca da qual, uma vez
desrespeitada uma norma, podem ser exigidas prmiade diante do judiciario,
instituicAo responsavel por sua imposicéo codtiva

Ainda na visdo de Barcellos trés requisitos devemobservados em cada norma
juridica na construcdo de sua imperatividade: aptificacdo dos efeitos que cada norma
pretende produzir no mundo dos fatos; b) Preocupaoén a eficacia juridica da norma,
aquilo que pode ser exigido judicialmente com funelato nela; c) Em qualquer situagéo sera
necessario um meio de tutela judicial viabilizadarimplementa¢do de consequéncia juridica
e dos efeitos inicialmente pretendidos pela noffma.

Analisando a garantia constitucional a razoavehchm do processo de acordo com 0s
requisitos sugeridos por Ana Paula Barcellos aefeiser produzido pela norma no mundo
dos fatos é claro, dispensando maiores elucidagies,seja que o tramite processual dure
exatamente o tempo necessario, nem um dia a nealsanmenos.

A pedra de toque caracteriza-se na dificuldade stabelecer qual o lapso temporal
que pode ser considerado razoavel para a duracaondprocesso, diante das inuUmeras
variaveis existentes na seara processugl, tipo de procedimento, necessidade de pericia,
guestdes prejudiciais, entre outros.

Objetivando a superacdo deste obstaculo, a Cortep&ia estabeleceu critérios
minimos na tentativa de definir uma razoavel dwal@ processo: a) complexidade do caso;
b) comportamento das partes; e ¢) comportamentquittss, dos auxiliares e da jurisdicao
interna do pais, no caso concreto. Tal anélisal@aela no processo como um todo, do inicio
até o término da fase recursal com a satisfacaalidito, sendo efetuado em etapas

separadas.

31 BARCELLOS, Ana Paula dé\ eficécia juridica dos principios constitucionaiso principio da dignidade da
pessoa humana. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p.32.
*2 |bidem p.35.
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O cerne da questdo encontra-se no ultimo requstposto por Barcellos, um meio
de tutela judicial garantidor de implementacdo dassequéncias juridicas e dos efeitos
pretendidos pela norma constitucional que determnina razoavel duracdo do processo.

Este € o calcanhar de Aquiles dos processualistasadernidade. No Brasil iniciou-
se uma reforma na legislagdo processual civil, & gem ocorrendo em etapas e que esta

modificando por completo tal instituto juridico.

1.4 DA GARANTIA CONSTITUCIONAL AOS MEIOS ASSECURATORIOS DA CELERIDADE

Conforme ja referido anteriormente, a Emenda Cautstinal n°® 45, incluiu o inciso
LXXVIIl, ao art. 5° no rol dos direitos e garartidundamentais, o qual determina
expressamente: “a todos, no ambito judicial e athtnativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processoas meios que garantam a celeridade de sua tramitaga (grifos
propositais).

Faz-se necessario destacar que o principio caristial que assegura o direito a
razoavel duracdo do processambém afianca a utilizacdo de meios que garantam a
celeridade na tramitagcdo do procedimento judicial

Salienta-se que esta é uma condicéo imprescinglwvalconceder eficacia ao principio
estudado, pois irrita serd, a previsdo constitatioresmo que expressamente prevista em um
principio, se inexistirem meios para concretizédaprética juridica, sendo esta equivalente a
letra morta.

Importante ressaltar que o termo utilizado no m&XXVIII, “ meios que garantam
a celeridade de sua tramitacdb deve ser entendido por duas vertentes: a primeira
administrativa, englobando quantidade de servidores e de matpstraparelhamento das
varas, investimentos em tecnologia entre outrossegunda,processual referente a
instrumentos procedimentais mais eficientes paanaretizacdo da garantia constitucional.

No tocante a esfera administrativa € imprescindivelirgente a realizacdo de
investimentos nas bases estruturais do Poder drdicE simplesmente inconcebivel que,
v.g, seis mil processos tramitem sob a responsabdidadum Unico magistrado, realidade de
muitas varas na comarca da capital de Pernambucque decorra um lapso temporal de
quatro meses entre o0 protocolo da peticdo inicial grimeiro despacho, determinando a
citacdo do Réu.

Nesse sentido, ao dissertar sobre o tema o Paulm&io afianca apropriadamente

que “[...] apesar de respeitaveis e necessariazadke servirdo as modificagbes de vanguarda,
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se introduzidas numa Justica viciada e atracadawuom estrutura ineficiente e insuficiente
para a realizacédo do servi¢co que o Estado se peoptestar.™

Além disso, o0 excesso de burocracia procedimentzina de cada secretaria de vara,
bem como a inexplicavel auséncia de material dedigpte como papel, cartuchos, grampos,
impressoras entre outros, também sado responsaveisefardos indevidos no tramite do
processo.

Por outro lado, no ambito processual, constataieeaq longo dos ultimos anos foram
realizadas varias alteracdes legislativas na teatatonceder maior celeridade a marcha
processual. Pode-se citar como exemplo a modificdg&art. 273 do CPC com a criagéo do
instituto da antecipacéo de tutela; a alteracéartda@l61, que passou a permitir a magistrado a
concessao da tutela especifica na acdo de obrigezdazer ou de ndo fazer, e ainda a
alteracdo do 81°, do art. 162, que modificou o edoae sentencga transformando o processo
de execugdo em uma fase do processo de conhecimento

Todas as alteracdes referidas, inegavelmente, fdeagrande valia para a sistematica
procedimental, no entanto ndo alcancaram o objetesdornar o processo mais célere, ou
seja, ndo atenderam plenamente ao principio coaistital da razoavel duracdo do processo.

Nesse sentido, ainda é necessario que juristagigadores continuem buscando a
insercdo de meios mais eficazes a concretizagagadantia constitucional a uma tutela
tempestiva. Importante a continuidade do debateesoliema até que se encontrem formas
concretas de tornar o procedimento judicial menwedratico e sem dilagdes indevidas.

Iniciativas como a do ex-ministro do Supremo TriéluRederal, Cezar Peluso, que
idealizou proposta de emenda constitucional, texdao objetivo a modificagdo do momento
da ocorréncia do transito em julgado da decisaigipildassim como a possibilidade de cisao
do julgamento do mérito, defendida por parte datrdy devem ser incentivadas e
seriamente estudadas como possibilidades de seafaa escopo de atendimento ao preceito
constitucional.

Nesse contexto Candido Dinamarco alerta sobre @sselade de romper preconceitos
irracionais que oferecem resisténcia de extraimpdogimentos judiciais todo o proveito que é
licito: “E dever do juiz e do cientista do processesse quadro, romper com eles e dispor-se a
pensar como mandam 0s tempos, conscientizandossebjietivos de todo o sistema e, para
que possam ser efetivamente alcancados usar intensao instrumento processudt.”

% HOFFMAN, PauloRazoavel duracdo do process®ao Paulo: Quartier Latin, 2006, p.18.
% DINAMARCO, Candido RangelA instrumentalidade do processo 12. ed., ver. Atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 371.
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Paulo Hoffman defende ainda a introducdo de peadisl ao Estado pela “absurda
duragcdo do processo” em nosso pais, argumentarelaajge sub-rogar no direito-dever de
fazer e realizar justica, proibindo inclusive acdutela, o Estado ndo pode prejudicar os
jurisdicionados pela falta de interesse dos goveesaem investir corretamente no Poder
Judiciério.

Resta evidente que 0s meios existentes atualmentidreito processual civil, ainda
nao conferem a eficacia necessaria ao principicag@avel duracdo do processo, sendo de
fundamental importancia a definicdo, ou mesmo &dagle novos institutos objetivando
conceder maior celeridade aos procedimentos juslicia

Um dos muitos entraves a implementacdo de novdsuios calcados na razoavel
duracdo do processo € caracterizado pela dicoterisente entre celeridade e seguranca
juridica, inconcebivel, pois, se cogitar a posslhde de existéncia de um processo sem

garantia da seguranca juridica.

1.5 DA DICOTOMIA CELERIDADE X SEGURANCA

Como exposto anteriormente, a avalanche reformmstadireito processual civil
brasileiro vem ocorrendo em etapas com fulcro mgnte necessidade de conceder maior
celeridade a tramitacdo do processo objetivandoaqdecisdo definitiva seja prolatada em
tempo habil revestindo-a de efetividade.

Havendo resisténcia a pretensdo, busca-se a tdglarisdicional para a solugcéo do
conflito instalado. Por certo que, ao procurar ad?oludiciario, a parte vencedora, nao
interessa apenas a prolatacdo de uma sentenchegsej favoravel e garantidora dos seus
direitos, mas também que esta lhe conceda o bemdaaaquilo que deveria receber caso sua
pretensdo néo houvesse sido frustrada.

Para tanto se faz necessario que a decisédo pefezjd dotada deficacia sO6 assim
ocorrera efetivamente o seu cumprimento no mundofdis, pretensdo que outrora fora
inobservado pela parte litigante vencida, casoréddnta sentenca estara fada a ser uma letra
morta.

Vive-se um tempo em que uma resposta célere dorRuakciario causa grande
surpresa, como no caso da explosdo ocorrida noc@®@dakza Shopping, acidente que
ocasionou o 6bito de quarenta e cinco pessoasp secldsive manchete do periddico Estado

de S&o Paulo “Rapidez no processo surpreende abg@tj tendo como subtitulo: “Sentenca
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foi definida seis meses apoés ter sido proposta Meiastério Publico”, publicada no caderno
cidades®

E certo que diante da morosidade endémica na piestda tutela judicial, a
ocorréncia de um julgamento em 1° grau de jurisdig@ prazo de seis meses € tao inédita
gue deve ser noticiada em manchete de peridédicdudo demonstra uma realidade nada
agradavel, e no minimo esdruxula que culmina conotal descrédito social na justica
brasileira.

Nesse sentido, Tucci alerta que:

E até crucial que o direito de acesso & ordemigariista, consagrado no art. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal, ndo exprima apenas tpdos podem ir a juizo,
mas também que todos tém direito a adequada futesaicional, ou melhor, ‘a
tutela jurisdicional efetiva, adequada e tempestivi(sic).

Evidentemente, a extensa duracdo do processo niboasabjurisdicdo brasileira tem
sido motivo de muitas frustracbes, e até de desajaooento para os jurisdicionados em
buscar a tutela judicial na defesa de direitosppreentura venham a ser violados.

Com o intuito de modificar esta desagradavel radkd o direito processual civil vem
sendo alvo de inumeras modificacbes mediante a ygatéo de uma enxurrada de leis
esparsas de consequéncias indiretas desconhecidas.

Destarte, muitos juristas verberam estas alterad@gsslativas que buscam
desenfreadamente maior celeridade processual, temgue findem por atropelar outros
direitos de igual importancia também previstos j@&data Magna, coma,.g., 0 principio do
devido processo legal, diretamente ligado a segaramidica.

A preocupacdo e defesa arguidas sdo legitimaserde gue ndo se pode garantir
celeridade processual sacrificando outros prinsigionstitucionais de idéntica importancia
como o da ampla defesa, do contraditério e do depibcesso legal, imprescindiveis a

Justica, sob pena de prejuizos irreparaveis asdjaronado.

O tempo ja foi visto como algo neutro ou cientifiente ndo importante para o
processo. Certamente por isso foi jogado nas castasutor, como se a demora
fosse exclusivamente problema seu. Acontece quampd € uma necessidade: é
uma necessidade do juiz, que dele precisa paraafoamsua convic¢do, e uma
necessidade democréatica, advinda do direito de astesp participarem
adequadamente do processo, direito esse que temessdp no principio do
contraditério 3’

% Matéria publicada no jornal O Estado de S&o Padligio de 29 de maio de 1997.

% TUCCI, José Rogério Cruz &empo e processouma andlise empirica das repercussdes do tempo na
fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Pdéwista dos Tribunais, 1998.

3" MARINONI, Luiz Guilherme.Teoria geral do processo4. ed., rev. atual. S&o Paulo: Revista dos Taksn
2010, 228.
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No entanto, deve-se atentar para o fato de queeaMailorizacdo da seguranca juridica
acarreta igualmente prejuizos aquele que busctek tlo Poder Judiciario para reparar o
direito que foi lesado. E necesséria a existéneiaird equilibrio entre principios para que
nenhum deles seja preterido, consoante sustenmarikr GajardoneCeleridade n&o pode
ser confundida com precipitagcdo. Seguranga ndo podeser confundida com

eternizac&o.”®

(grifos propositais).

O zelo exacerbado pela seguranca juridica burmarakcessivamente o0 processo
tendo como consequéncia uma morosidade desneeedsardireito processual civil urge a
quebra de paradigma no tangente a supervalorizdgdseguranca juridica, resquicio do
trauma provocado pelo longo periodo de ditaduragued ndo havia nenhuma garantia de
direitos.

Sobre o tema Marcus Sampaio afirma que:

Essa realidade distorcida € bem clara no que togarokecao dos direitos
fundamentais, quando se analisa a problematica poimto de vista do processo, na
exata medida em que, pelo excesso de rigor quempeega a protecdo desses
direitos, acaba por nega-los na pratica, peladigeftia dos resultados obtidos por
intermédio desses mesmos processos.

Entretanto, passados mais de vinte anos de caragat do Estado Democratico, e
mediante 0 novo entendimento da fungcdo instrumeddaprocesso, como assinalado por
Ovidio Baptista “Sabe-se que a missdo do direitocgssual civil € tornar possivel a
realizacdo do direito material, criando os instrotogs indispensaveis a realizacdo desse
objetivo [...]", *° demonstrando que a hipervalorizacdo do principisetjuranca juridica tem
que ser repensada.

N&o rara a observancia cega a norma processualpsitdacdes desprovidas de bom
senso, resultando em um processo que afronta quiraspios constitucionais, fato que afeta
a manutencdo da Ordem democratica e da ordem alboed¢ direito, razdo pela qual ndo se

deve elevar a seguranca em detrimento da propstigg’

% GAJARDONI, Fernando da Fonsed#&cnicas de aceleragéio do processdo Paulo: Lemos &Cruz, 2003,
p.41.

% SAMPAIO, Marcus Vinicius AbreuA Morosidade do processo e seus direitos fundarnsentaBrasi) p.3 —
texto ainda nao publicado, gentilmente cedido pelautor. (nota de roda pé pagina 34)

40 SILVA, Ovidio A. Baptista daProcesso e ideologiao paradigma racionalista. Rio de Janeiro: Forezige4,
p.68.

“LPINTO, Junior Alexandre Moreir&ontetdos e efeitos das decisdes judiciaBdo Paulo: Atlas, 2008, p.71.
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No direito processual civil contemporaneo todogscipios constitucionais devem
ter uma Unica finalidade, concretizar o direito enial, reestabelecer a paz social com justica

através de um processo célere que ofereca segu€a@ido Dinamarco defende que:

A maneira como diante da escala axiol6gica da dadie contemporanea séo
interpretadas as garantias constitucionais de dgdel substancial entre as pessoas
(e entre as partes) da inafastabilidade do conjmdktlicional, da ampla defesa e do
contraditorio, do devido processo legal — todos elederecados a efetividade do
processo em sua funcdo de instrumento a servigordim constitucional legal -,
conduz a existéncia de um processo acessivel a8 ®dodas as causas (por mais
humildes que sejam aqueles e menor expressao emandenham estas), agil e
simplificado, aberto a participacao efetiva do®#og interessados e contando com
a atenta vigilancia do juiz sobre a instrucao erfaténcia até ao ponto em que néo
atinja a liberdade dos litiganté'é.

A visdo do referido jurista parece ser a mais tayreendo como fulcro a melhor
interpretacdo de todos os principios focados paigiente na efetividade do processo.
Pertinente, também, a colocacdo de Antonio Cirffrantlispenséavel a consciéncia de que o
processo ndo é mero instrumento técnico a senacordem juridica, mas, além disso, um
poderoso instrumento ético destinado a servir iedade e ao Estadd*®

Humberto Theodoro Junior ao dissertar sobre aivlate do principio de seguranca
juridico alerta que:

Nenhum principio no campo do direito, nem mesmoduasinios constitucionais,
pode ser visto e aplicado como absoluto. A segar@ungdica, ainda que merega a

qualificacdo de elemento natural e necessério ted&gsle direito democratico, ndo
escapa a relatividade inerente a sistematica dosipios de direito?*

Afirma ainda ser inevitavel os confrontos, colis&esuperposi¢cdes entre eles, pois
traduzem em sua esséncia valores que sao eladstatmendo ao intérprete a harmonizagéo
destes conflitos a partir de ideias de proporcidade e razoabilidade, procurando equilibrar
0S principios cotejados.

Dessa forma, resta evidente e inegavel a impodéadai seguranca juridica para o
processo, contudo de igual importancia, pode-semagiizer, € a necessidade de

redimensionar a valorizacao deste principio deshdrordenamento juridico.

42 DINAMARCO, Candido RangelA instrumentalidade do processo 12. ed., ver. Atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 36.

“3 CINTRA, Anténio Carlos de Araljo; GRINOVER, AdalRgrini; e DINAMARCO, Candido RangeT,eoria
geral do processol6. ed., S&o Paulo: Malheiros, 2000, p. 45.

“ THEODORO JUNIOR, Humberto. A onda reformista dreitid positivo e suas implicagcées com o principio
da seguranca juridicRevista lob Direito Civil e Processual Civil,Porto Alegre, v. 7, n. 40, p. 25-53, mar./abr.
2006, p. 43.
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CAPITULO 2 - DA SENTENCA NO DIREITO PROCESSUAL CIVI L

2.1 DosAT0s DECISORIOS DO M AGISTRADO

Parafraseando Humberto Theodoro Junior atravésridaigdo, o Estado exerce a sua
funcéo pacificadora solucionando os litigios “termgonoobjetivo imediata aplicacdo da lei
ao caso concreto, e como missaediatarestabelecer a paz entre os particulares e, on is
manter a da sociedadé.”

O Estado, entéo, utiliza-se da maquina do procpasa solucionar os conflitos de
interesse, sendo este regulado por um complexoodmas juridicas e principios que
compdem o direito processual civil, tornando cotaceedireito material.

Dessa forma, surgindo resisténcia de um individu@rétensdo de outrem se
caracteriza o litigio, o qual sera direcionado @gad judicial, para que este, tomando
conhecimento das razbes de uma (no caso de rewelide ambas as partes conflitantes,
solucione a lide na forma da lei.

Indmeros sé@o os atos e procedimentos legalmentesim® para garantir a regular
marcha processual, sendo de importante destaquesalgstitutos que constituem atos
decisérios do Juiz, cujos conceitos serdo de grampl@rtancia para o nosso trabalho.

Os holofotes se voltardo para a analise daquedsspaévistos no art. 162, do CPC,
que em seus paragrafos estabelecem a conceituac&entenca, decisdo interlocutoria e
despacho.

Iniciando pelo 83° do mesmo dispositivo legal gpeesenta a definicdo de despacho
caracterizando-o como, “os demais atos do juizigadbs no processo, de oficio ou a
requerimento da parte, cujo respeito a lei nadoektae forma”.

E um conceito baseado na exclusdo, ou seja, os daosnagistrado que n&o
consistirem em sentenca ou em decisédo interloeus&nido denominados de despachos. Via
de regra, ndo possuem conteudo decisério, e poytaéid irrecorriveis, consoante expressa
determinacao do art. 504 do Cddigo Processualupuls a funcédo de impulsionar o curso
natural do processo.

No tocante a decisdo interlocutoria, o 8§2°, do E82, estabelece como sendo “ato
pelo qual o juiz, no curso do processo, resolvestgioe incidente”. Segundo Humberto

Theodoro Junior, o diploma processual civil atuddtau o termo “decisdo interlocutoria”,

! THEODORO JUNIOR, HumbertcCurso de direito processual civil. 55ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014,
1lv, p.2.
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para dirimir os embates doutrinarios quanto ao deutilizado anteriormente, qual seja a
sentenga interlocutéria, considerado, por muitoapriopriado, visto que a sentenca tinha
como caracteristica principal o término do procetitn.?

Objetivando um aclaramento da matéria, torna-serdsgndivel uma analise do
significado da interlocutoriedade sobre a qual as@rdispositivo supramencionado. Nesse
aspecto, consubstanciado nos ensinamentos de RendMsanda, o jurista Daniel Mitidiero
disserta:

A interlocutoriedade pressupfe estar entre dois maos interlocutar significa
pronunciar-se sobre algo antevendo a necessidadendeasso adiante, devendo o
processo ter curso apos a sua prolagao. Como banhaontes de Miranda, “ndo
se pode interlocutamterloquer(como se diz em francés) se se fala sem haver algo
que fique depois. A interlocutoriedade exige orestaentrea e b; ndo héb, ndo se
profere decisdo-interlocutéria: para-se a{sic) (grifos propositais).

Diante da exposi¢cdo acima efetuada conclui-se quendicaosine qua nonpara
configurar a interlocutoriedade de uma decisdo @drdinuidade daquele mesmo processo
apos a sua prolatacdo, caso contrario ndo camtedecisao interlocutoria.

Diferentemente dos despachos, que apenas servamdparandamento ao tramite
processual, a decisdo interlocutoria possui 0 cordi resolverguestdesincidentes que
possam surgir no curso do processo. Trata-se,rportee um ato decisorio do juiz, podendo
advir deste prejuizo a qualquer das partes, seledba forma, recorrivel por meio de Agravo
de Instrumento.

Todavia para uma analise aprofundada do tema, targerentender o significado de
questao incidental contido na definicdo legal dsiituto processual denominado de deciséao

interlocutdria. Sobre questao, Francesco Carnensiina que:

A questdo ndo é lide; de fato, esta consiste, atdetudo, em um conflito de
interesses que € estranho a questdo; a quest&opoez, consiste em uma divida
gue pode ser estranha a lide. Pode haver, porgustdo sem lide (davida teérica
ou académica), como também lide sem questdes (quametensdo é contestada
sem afirmacao de razfes, ou sem ser contestadenadrisatisfeita).

[...]

Deve-se considerar a distingdo entre questdo enbdsentido de que, ndo sé uma
lide pode implicar varias questdes, como tambémueuma questdo pode ser de
interesse de vérias lidés.

2 THEODORO JUNIOR, Humbertcurso de direito processual civil teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. 55 ed. rev. atual. Riadeiro: Forense, 2014, p. 272.

* MITIDIERO, Daniel Francisco. Sentencas parciaisregito e resolucdo definitiva-fracionada da caiesado
um ensaio de FredidRevista da Ajuris - Associacéo dos Juizes do Rio @nde do Sul[S.L.], v. XXXI, n. 94,

p. 39-50, jun. 2004, p. 44.

* CARNELUTTI, Francescolnstituicbes de processo civiltrad. Adrian Sotero de Witt Batista. Campinas:
Servanda, 1999, v.1, p. 87/88.
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Portanto, na concepcédo de Carnelutti, questdo € diwmala a ser dirimida pelo
magistrado que pode ou néo ser lide. Corroboraodoacacepcéo deste jurista, Fredie Didier
afirma que existem dois tipos de questbes na daoggnjatidica:

[...] h&d questbes que sdo postas como fundameméogaolucdo de outras e ha
aquelas que sdo colocadas para que sobre eladdwagdio judicial. Em relacdo a
todas havera cognicéedgnitio); em relagdo as Ultimas, havera tambéadicium

Todas compdem o objeto de conhecimento do magistrads somente as Ultimas
compde o0 objeto de julgamentbéma decidendun™

A conceituacao, ora analisada, contidaQmalexProcessual, ndo versa apenas sobre
questdo, maguestao incidente ou seja, aquela que de alguma forma incide sohde.

Para o doutrinador Candico Dinamarco, ha questbesaecaem sobre o processo, as
guais sao decididas sem maiores desvios no proeatbncomo, as preliminares de caréncia
de acdo e de coisa julgada, por exemplo. Ha, aqmasstdes que desafiam um novo processo,
mas que incidem sobre o processo principal, citacolmo exemplo os embargos do
executado, caracterizando um processo incidenparEim, questbes que provocam alguns
desvios no procedimento, sem, contudo, formar uwo r@rocesso, como é o caso das
excecdes de incompeténcia relativa, suspeicao edimento®

Como se deduz pela propria nomenclatura, questéemtal € umaudvidaqueincide
sobre o mérito de modo a altera-lo, podendo ocasiomaiores ou menores desvios no
processo, como, por exemplo, a decisdo sobre asdwedo O6nus da prova, ou sobre a
producao de uma determinada prova.

Nesse sentido, € de constatar que se uma queside sobre o mérito, com este nao
pode ser confundida, até mesmo porgue, como santgriormente para ser interlocutéria
tem que interligar dois pontos, ndo sendo, portdatoogni¢céo exauriente, cabendo, inclusive
uma rediscussao da questao resolvida em lide divers

Assim, acerca das questdes incidentes decididasinso do processo, com excecao
daquelas que foram objeto de um novo processo (@eélaratéria incidental, a qual sera
analisada posteriormente), tendem a constituir divagiio do Decisume ndo o0 seu
dispositivo, consequentemente ndo serdo acobenpadiasnanto da coisa julgada, podendo

inclusive ser decidida diferentemente em outro gssec.’

® DIDIER JUNIOR, FredieCurso de direito processual civil12. ed. Salvador: JusPODIVM, 2010. 1 v. p. 306
® DINAMARCO, Candido RangelFundamentos do processo civil moderncs ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2002.v. 1, p. 40.

" Ibidem p.46.
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Na esteira dos ensinamentos de Fredie Didier qggedando sobre questédo incidente,

esclarece:

As primeiras sdo as questbes resolvidaglenter tantumesta forma de resolucdo
ndo se presta a ficar imune pela coisa julgadaa@strtado tem de resolvé-las como
etapa necesséaria de seu julgamento, mas ndo adiréleGao as questbes cuja
solugcdo compora a fundamentacdo da decisdo. Sebaeresolucdo, ndo recaira a
imutabilidade da coisa julgada. Os incisos do4f® do CPC elucidam muito bem o
problema: ndo fazem coisa julgada os motivos, dader dos fatos e a apreciacéo da
questao prejudicial, decidida incidentemente negsso®

Quando a questao incidente torna-se uma condig@& qua norpara a solucdo do
mérito da lide, ou seja, se a resolucdo do méefendde da decisdo da questdo incidental,
esta é denominada deestdo prejudicial, conceituada por Francesco Carnelutti como 4...]
questdo cuja resolucdo constitui uma premissa tanpiaéa a decisdo de outra lid®.”

No que tange as questdes prejudiciais dentro deardisutrina, a visdo de Marinoni e
Arenhat se coadunam com as posi¢oes apresentdddasramente:

As questBes prejudiciais, portanto, soestdes(pontos de fato e de direito
controvertidos) que constituem antecedente logiewa po conhecimento da
pretenséo, mas que ndo sdo decididas pelo juiadsace sim, incidentalmente,
resolvidas por ele, porque sobre elas ningugmde decisdo especifica do
magistrado, ja que nao compde o bojo do pedidoUlamio pelo autor — e o juiz
somente pode proferir sentenca, que seja efetiviema® mérito, acolhendo ou

rejeitando, no todo ou em parte, o pedido formulpd autor. (art. 459%aput
primeira parte do CPCY°

Como pode ser observado acima, no entendimentoddosinadores as questdes
prejudiciais séo resolvidas incidentalmente, e ¢@upondo o dispositivo da sentenca, parte
Unica da deciséo apta a fazer coisa julgada, cotesgaevisto no art. 469, Ill, do Cddigo de
Processo Civil.

Ha casos, todavia, em que a relevancia da ques&jadiial possui tamanha
importancia para a lide, ou para os litigantes, quaquer delas pode requerer ao juiz, nao
apenas a solugéo desta, mas que decida sobreaufatitore o direito controvertido incidente,
de forma a tornar a resolugéo desta definitivaalmlizando a possibilidade de rediscusséo da
matéria, casos em que deve ser interposta acaaral®cia incidental, nos termos dos arts. 5°
e 325 do CPC"!

® DIDIER JUNIOR, FredieCurso de direito processual civil12. ed. Salvador: JusPODIVM, 2010. 1 v. p. 306.
® CARNELUTTI, Francescolnstituicbes de processo civiltrad. Adrian Sotero de Witt Batista. Campinas:
Servanda, 1999, v.1, p. 88.

1 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProcesso de conhecimentd.0. ed. rev. e atual.
S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. 717 p (Cdesprocesso civil ; v.2), p. 154.

' Art. 5° Se, no curso do processo, se tornardiiirelacéo juridica de cuja existéncia ou inexistédepender

o julgamento da lide, qualquer das partes podeyiéerer que o juiz a declare por sentencga.
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A luz dos precitados dispositivos, a matéria queidmente fora caracterizada como
questao incidentglassa a ser objeto de uma nova acaionpossibilitando sua resolucao por
intermédio de uma deciséao interlocutdria, em vitwtb conteddo de mérit@abendo
julgamento por sentenca e cuja deciséo incidird sobre o processo ao estal vinculado
denominado de principal.

Neste caso, a questéo prejudicial pode ser decodideomitantemente com a lide em
sentenca Unica, caso ambas as causas estejamsppardao pronunciamento judicial. Por
uma questao ldgica, ja que a decisdo da acao dexlarincidental pode prejudicar o mérito
da acdo principal, aquela deve ser decida logond&oi e, posteriormente, o juiz se
pronunciara sobre a questao principal.

No entanto, é possivel que, em alguns casos, a de@aratoria incidental esteja
concluida para julgamento antes da acao pringyoalendo o juiz proferir decisdo designada
como sentenca incidental nos termos do art. 3%5 do CPC, prosseguindo a demanda em
relacdo a acao principal.

Neste ponto, hd uma peculiaridade a ser ressatatgue pese a decisédo prolatada na
acao declaratodria incidental ser denominada ceerdencaincidental, institucionalizou-se
em nossa doutrina que o recurso oponivel contra @30 de decisdo € o de agravo,
contrariando o art. 513, do CPC, o qual prevé egamente que “Da sentenca cabera
apelacdo”Sobre o tema assevera-se a posi¢ao adotada paroiiagi Arenhart.

Se houver uma Unica sentenga, encerrando-se ospoocem ela, cabivel serd para
sua impugnacao, o recurso de apelagdo. Se, ao fevés caso de pronunciar-se
efetivamente sentenca incidente, que ndo for aptacarrar o procedimento de
primeiro grau, entdo o recurso adequado para implaysera o agravo, porque,
essencialmente, essa ‘sentenca incidente’ corrdsp®dn a uma decisdo

interlocutéria, ja que ndo coloca fim ao processt (62, § 2.°, do CPCY

Vale salientar que este também é o entendimenispjudencial, mas antes de
adentrar neste tema e para uma melhor inteligélesta anomalia juridica € imprescindivel
analisar o conceito de outro ato decisorio do Jeanstante no 81°, art. 162, do CPC, a
sentenga, que devido a sua imprescindibilidade gsteatrabalho sera analisada isoladamente

a sequir.

12 Art. 325. Contestando o réu o direito que consfitndlamento do pedido, o autor podera requereprawo de

10 (dez) dias, que sobre ele o juiz profira seraéncidente, se da declaracdo da existéncia onedisténcia do
direito depender, no todo ou em parte, o julgameattde (art. 8.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProcesso de conhecimentd.0. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. 717 p @desprocesso civil; v.2), p. 158.
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2.2 DO INSTITUTO PROCESSUAL DENOMINADO SENTENCA.

A entrega da prestacéao jurisdicional, salvo quamdompeténcia originaria pertence
aos Tribunais, ocorre efetivamente na Sentencafiaf pelo juizaa qua E este instituto
processual que contém a declaragdo do Estado, o seu poder-dever de solucionar os
litigios para a pacificacao social.

Como bem elucida o jurista Pontes de Miranda, desea “[...]é emitida como
prestacdo do Estado, em virtude da obrigacdo adauma relacdo juridica processual
(processo), quando a parte ou as partes vierenz@ jsto €, exercerem a pretensao a tutela
juridica.”**

Em sentido idéntico, Chiovenda assevera que o atp que o autor requer a
constatacdo da existéncia de uma vontade conceetai djue |he garanta um bem, ou a
inexisténcia desta, que garanta o bem ao réu coeverstuais disposicdes consequentes

caracteriza uma demanda tendente a sentenca, defengue:

Sentenca, em geral, € a provisao do juiz que, eecibou rejeitando a demanda do
autor, afirma a existéncia ou a inexisténcia de uordade concreta de lei que Ihe
garanta um bem ou respectivamente a inexisténcexisténcia de uma vontade de
lei que garanta um bem ao Ré&L.

A sentenca, portanto € o instituto processual fomas ansiado pelos que buscam a
tutela jurisdicional de suas pretensdes resistislaslo nela reconhecido o direito albergado
pelo ordenamento juridico indicando a parte veneeda lide, com o julgamento do pleito
definitivo.

Na opinido de Luiz Guilherme Marinoni, “O direitosantenca deve ser visto como
um direito ao provimento e aos meios executivosarap de dar efetividade ao direito
substancial, o que significa o direito & efetiviel@in sentido estritd™®.

Clara, esta, a imprescindibilidade da decisdo dexgmo grau, possuindo esta a
solucao do litigio, a decisdo do Estado sobre o qas Ihe foi apresentado, sendo prestada a
tutela juridica. Na sentenca, o juiz, como Orgémtak “[...] aplica o direito, dando uma

resposta do poder jurisdicional do Estado, sobeeamaperativa, no sentido de resolver o

1 MIRANDA, Pontes deComentarios ao Cédigo de Processo Ciyiéd. 1974, V. V, p. 395.

> CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de direito processual civill. ed. Campinas (sp): Bookseller, 1998. V
1, p. 198.

' MARINONI, Luiz Guilherme. O direito a efetividadga tutela jurisdicional na perspectiva da teoria do
direitos fundamentaifevista de Direito Processual CivilCuritiba: Génesis, 2003, p. 303.
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lamento contido na pretensédo do autor, eliminandwrdlito e promovendo a pacificacéo
social.”*’

Oportuno observar que a resposta concedida petaldst definitiva, sendo assim, a
sentenca possui como caracteristica marcantdefaitividade. Isto significa que o
pronunciamento nela contido ndo pode ser revidtorpesmo 6rgao que a proferiu, salvo nas
hipéteses previstas no art. 463@odexProcessual?®

Chiovenda ao discorrer sobre a definitividade esck muito apropriadamente, que
“Sentenca definitiva, no conceito romano e na l@gprocessual, € a sentenca que se
pronuncia sobre a demanda judicial, acolhendo-aefmitando-a, ou declarando ndo poder
decidir sobre ela, ou seja, o ato pelo qual ogatisfaz a prestacéo que lhe cumpte.”

Assim, ao proferir uma sentenca o juiz prolata udegisdo meritum causae
possuindo efeitos definitivos, constitutivos da seoijulgada, dessa forma, o julgador
pronuncia-se sobre o direito de forma a impeditquex rediscussao sobre o objeto decidido.
Diversamente ocorre com a deciséo liminar, a qadéfA ser revista na sentenca final, tendo
como caracteristica a provisoriedade.

Na licdo de Ovidio Baptista da Silva, valendo-sealaceito de Chiovenda, a doutrina
estabelecida entende que somente ha sentenca quamdadecide sobre o mérito da causa,
encerrando a controvérsia em relagdo ao direitibepto em juizo. O 6rgéo judicial tem o
dever/poder de satisfazer o direito, o que signifleclara-lo em sentenca idénea a produzir

coisa julgada.A definitividade é a marca essencial de todas asnsencas]...]” %

(grifos de
agora).

Faz-se necessario esclarecer que, o fato da sansengdefinitiva ndo implica em
imutabilidade da deciséo prolatada, até mesmo poegta pode ser alterada no todo ou em
parte pelo Juizad quematravés de Recurso de ApelacAalefinitividade, ora analisada, €
caracterizada pela vedacédo de modificacdo deste adecisorio pelo proprio 6rgdo que a
proferiu, concluindo-se que esta é definitiva porque emderra controvérsia naquela

instancia.

" WAMBIER, Luiz RodriguesSentenca Civil liquidacdo e cumprimento. S0 Paulo: Revista Thitsunais,
2006, p. 36-37.

'8 Art. 463. Publicada a sentenca, o juiz s6 podieééala:

| - para Ihe corrigir, de oficio ou a requerimedéoparte, inexatiddes materiais, ou lhe retificesede calculo;

Il - por meio de embargos de declaracéo.

9 Apud SILVA, Ovidio A. Baptista.Da sentenca liminar & nulidade da sentengeRio de Janeiro: Forense,
2001, p. 8.

20 SILVA, Ovidio A. BaptistaDa sentenca liminar a nulidade da senten¢aio de Janeiro: Forense, 2001, p.
20-21.
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Interessante a posi¢do adotada pelo jurista FEdier no tocante a definitividade da
decisdo para quem “[...] o adjetivdefinitiva deveria ser utilizado para qualificar a
estabilidade de uma decisao judicial, e ndo o seteadol...]", estabilidade, esta, que esta
vinculada & profundidade da questdo soluciordda.

Por dizer o direito de modo definitivo, a sentenghrigatoriamente tem que ser
fundamentada demonstrando com clareza as provasretasm apresentadas que foram
determinantes para a construcdo do convencimentmaipstrado a julgar procedente ou
improcedente o pleito autoral.

Tem-se outra caracteristica do ato sentencialgai¢c@o exauriente, sendo vedada sua
fundamentacdo consubstanciada na verossimilhancanauplausibilidade do direito
caracteristicos da cogni¢cao sumaria.

O art. 469, Il, do Codigo de Processo Civil, refeeeao termo “verdade dos fatos”,
estabelecida como fundamento da sentenca. InUra&mses embates doutrindrios quanto ao
conceito, ou mesmo quanto a existéncia desta verdamhtudo adentrar nesta discussao
provocaria um enorme desvio do objeto de analisead#issertacdo. A intencdo € apenas de
demonstrar que a sentenca deve ser pautada nale#exdazida nos autos e ndo em simples
verossimilhanca das alegacdes.

Conclui-se, assim, que o ato decisorio sentencibcteriza-se pela cognicdo
exauriente e pela definitividade da decisdo temd@nformacdo da coisa julgada. Fredie

Didier esclarece que:

O regime de formacao da coisa julgada esta intimganmelacionado com o grau de

cognicdo do magistrado a respeito das questdeasppata a sua apreciacao — visto
este fendmeno sob o aspecto vertical, de acordoacdivisao de Kazuo Watanabe,

em classica obra.

A depender do seu grau de cognicao, pode-se afsenama deciséo ficara ou ndo

protegida pela coisa julgada. Se fundada em cogrségénaria, € inepta para a

producdo de coisa julgada; se lastrada em cogregaariente, estara habilitada,

assim, a, preenchidos outros requisitos, geras audicata *

Diante da relevancia da Sentenga, tanto para @adirestrumental, quanto para o
direito substantivo, e, principalmente para o prasérabalho, torna-se imperioso um estudo
mais acautelado deste instituto processual, irdcigoelo exame da definicdo original de
sentenca contida no Codigo de Processo Civil d8,1®qual, apesar de haver sido bastante

criticada por doutrinadores renomados vigorou paisrde vinte e cinco anos.

2L DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEAR Rafael Alexandria deCurso de direito
processual civil.8. ed., rev. ampl. atual. Salvador: JusPODIVM, 2213. p. 377.

2 DIDIER JUNIOR, Fredie. InovacBes na antecipacés efeitos da tutela e a resolucdo parcial do mérit
Revista de Processm. 110, p. 225-251, abr-jun.2003, p. 238.
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2.3 DA DEFINICAO DE SENTENCA NO CODIGO DE 1973

No texto original, o 81° do art. 162, do Codigo Beocesso Civil de 1973,
conceituava sentenca como “ato pelo qual opde termoao processo, decidindo ou nédo o
mérito™* (grifos propositais), sendo empregado o critéadidalidade.

Na visdo de Daniel Mitidiero, o Codigo de Proce€sal adotou a definicdo acima
mencionada por puro pragmatismo, acolhendo o icritépoldgico de classificacdo dos atos
judiciais, objetivando findar as dificuldades q@ec®locaram diante do Diploma Processual
de 19397

Com base neste pragmatismo racional, a acepcaodigdepor grande parte dos
juristas era que, fundamentado no referido disposit decisédo que finalizasse o processo
seria caracterizada como sentenca, caso contee definida como decisao interlocutoria.
Em outras palavras o pressuposto obrigatorio dassificar um ato decisério do Juiz como
sentenca era a finalizagdo da agéo.

Nelson Nery explicitava que “A pedra de toque edtatida pelo CPC para classificar
os pronunciamentos do juiz de primeiro graufénalidade do atoseu objetivo, seu sentido
teleoldgico, sua consequénci&”

A aceitacdo doutrinaria da distincdo dualista, menate terminologica fez surgir
inlmeros problemas para a complexa sistematicaegsaal, exigindo a aquiescéncia de
excrecéncias juridicas em certos procedimentos @amuito de manter a harmonizacao de
toda a legislacao procedimental.

Para exemplificar, importante se faz retomar o @oeterente a sentenca incidental, a
qual, como ressaltado anteriormente, € provenameedo declaratoria incidental, desafiando
recurso de agravo, e nao de apelacéo.

Ante a postura doutrinaria assumida a época, ¢ ¢aonpreensdo o motivo desta
anomalia juridica. GCodexde 1973 determinava expressamente que a natunédecq da
sentenca era finalistica, tendo como caracterigtigzcipal o encerramento do processo,

conforme ja observado. Desta fet&) somente poderia ser denominado de sentenca o at

2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentade legislac&o
extravagante, 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Trisup@03, p. 561.

2 MITIDIERO, Daniel Francisco. Sentencas parciaisrégito e resolucdo definitiva-fracionada da ceiesado
um ensaio de FredidRevista da Ajuris - Associacéo dos Juizes do Rio @nde do Sul[S.L.], v. XXXI, n. 94,
p. 39-50, jun.2004, p. 41-42.

“ NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentade legislac&o
extravagante. 7. ed. S&8o Paulo: RT, 2003, p.563,3a0 art. 162 do CPC.
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processual de cognicdo exauriente que finalizass@mcesso e apenas desta decisdo seria
cabivel o recurso de apelacao.

Nesse contexto, como sentenca incidental era irepbteaurir 0 processo, posto que,
mesmo apds a sua prolagcédo, havia continuidade d@a @gncipal, a Unica alternativa era
defini-la como deciséo interlocutoria. Resta evidemo entanto, o esforgo doutrinério
herculeo para adequar este instituto a sistemaddiciploma processual civil, inclusive com a
aceitacdo de verdadeira aberracdo juridica onde sentenca € definida comadecisao
interlocutoria, sendo oponivel recurso de agravo de instrumento.

Todavia, como aceitar que a definicdo de senteégasa aplica aos arts. 5° e 315, do
Cddigo de Processo Civil, se este prevé expressamer o ato processual que decide acdo
declaratéria incidental éentenc® Como explicar, de forma légica e racional, queaum
sentencando cabe no conceito deentencadeterminado pela legislacdo? E mais, como
aceitar que desta sentenca sera oponivel recuragrdeo, em vez da apelacao, contrariando
o art. 513 do CPC?

A resposta passa, inevitavelmente, pela imprectkiconceito do ato sentencial
somado as tentativas de adequacéao sistematicarigueam anomalias juridicas como esta
apresentada facilmente verificadas no tocante dmigies de sentenca e deciséo
interlocutoria.

Na acdo de prestacdo de contas, tem-se outro exatapproblematica conceitual,
pois se o Demandado apresentar as contas semtaorgeacdo ou no caso de revelia, o
pedido sera julgado procedente, mediante a prélatde umaentenca Este julgamento, no
entanto,ndo implica no término do processpsendo obrigatdria a realizacdo posterior de
exame pericial das contas apresentadas, o quaétarséxa objeto de sentenca.

E de concluir, assim, que na acéo de prestacdordascpodera haver duas sentencas,
sendo a primeira de procedéncia quando as contas fapresentadas ou quando o réu for
revel; e a segunda que julgard a regularidade olatsic apresentadas. Dessa forma, havera
sentenga como determina o art. 915, §2°, mesmo diantevidizm’te continuidade da agéo.

Comentando a hipdtese acima exposta, Ovidio BaptigtSilva, afirma com muita
propriedade que:

E verdade que, aqui como |4, o magistrado, antevalia, havera de proferir

sentenca de mérito. Todavia, na acdo de exigirasprat sentenca de mérito ndo
encerra 0 processo, como encerraria segundo aléBt.do Codigo. Justamente
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porque ela ndo exaure o tratamento da outra pafQdueritum causa@ue sera
objeto da segunda fase do procedimefito.

Analisando o ponto, € de observar querineira sentenca proferida na acéo de
prestacdo de contas diferes#mtenca incidentalanteriormente analisada, pois aquela decide
a lide propriamente dita e ndo uma questao incdé&wnforme visto em capitulo anterior, a
guestao incidental, apesar de ter a capacidadefldericiar o mérito, com este néo deve ser
confundida.

Buscando, todavia, a ja mencionada harmonizacdenssica e objetivando uma
|6gica racional do procedimento, diante da congdamtale que a sentenca primaria ndo exaure
0 processo, esta também somente deveria ser caadéecomo decisdo interlocutdria, em
virtude da auséncia de pressuposto imprescindiv@ndiguracdo de sentenca, do mesmo
modo que ocorre com a sentenca incidental.

Este, contudo, ndo era o entendimento da parteritdaj@ dos juristas da época,
demonstrando outra extravagancia doutrinaria. Assgam que a primeira sentenca
proferida na agéo de prestacdo de contas desa#ieneso de apelacédo, sendo assim, mesmo
nao finalizando o processeste ato decisorio era classificado como sentenca

E imprescindivel observar, todavia, que institufis semelhantes como a sentenca
incidental e a sentenca primaria da acdo de pgestaeg contas sejam conceituados
doutrinariamente de modo tao divergente, fulminamaiquer argumentacédo l6gico-racional.

Digna de transcricdo, ainda sobre o mesmo temaplacagdo efetuada pelo
doutrinador Adroaldo Furtado Fabricio, ao dissedabre o procedimento da acdo de

prestacdo de contas, a saber:

Rigorosamente o0 ato que condena o demandado ampeesttas segundo §2° nao

seria uma sentenca no sentido exato do art. 182j&Gue, no caso, 0 processo nao
se extingue, devendo-se seguir outros atos aindareneiro grau € nos mesmos

autos.

A partir dessa constatagéo e da suposi¢cdo dedssrigtio do § 2° uma decisdo sobre
questédo prejudicial, sustentou-se ja que o realetbinterponivel seria o de agravo

e ndo o de apelacablas a verdade é que nem todas as sentengas cabem na
estreita definicdo do art. 162,e esta € uma entre muitas (ha varias delas no
processo de execucdo, e poderiamos lembrar, maiscd® de depdsito,
retroanalisada). A peculiaridade decorre aqui dgn estrutura procedimental da
acdo, a desenvolver-se em duas etapas de tal manedcterizadas e distintas que a
segunda s6 pode se iniciar depois de encerradaneif®, e ainda a depender do
resultado desta. Embora o processo seja um s§éda em estagios é tao radical que

% SILVA, Ovidio A. Baptista daProcedimentos especiaisExegese do cddigo de processo civil (arts. 890 a
981). 2. ed. Rio de janeiro: Aide, 1993, p. 16906.1
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o ato final do primeiro se equipara ao definidoanb 162, 81tomo sehouvesse
dois processos sucessivd's(grifos propositais).

N&o obstante toda probleméatica apresentada, ggmarte da doutrina defendia que a
conceituacao contida originariamente @odexde 1973 era imprecisa, pois a sentenca nem
sempre colocava fim ao processo, considerando dugatisfacdo com a decisao proferida,
por uma ou por ambas as partes litigantes, acearetanterposicdo de recurso ao Juazo
guemocasionando a perpetuacdo do processo em umadiasthferente.

Cassio Sacarpinella Bueno, um dos criticos da ¢magéo finalistica processual,
asseverava que a prolacdo de uma sentenca nacaren@ente exauria 0 processo, sendo

mais correto afirmar que esta constitui o térmipenas de uma fase processual, a saber:

Parcela da doutrina sempre buscou aprimorar agoeleeito dado pela prépria lei,
afirmando que ndo se tratava, propriamente, deremce ‘processo’ mas o
‘procedimento em primeira instancia’. O ‘processdo acabava necessariamente
com o proferimento da sentenca. E que ja da semssmpre houve a possibilidade
de interposi¢do de recurso ou de recursos, o gudisa, em termos diretos, que o
‘processo’ prosseguia em segunda instancia e assigssivamente, na medida em
gue houvesse interposicdo de novos recursos dasdegcque, mesmo apds a
sentenca, fossem proferidas pelos Triburfiis.

No mesmo sentido, Candido Rangel Dinamarco tambstitava o conceito de
sentenca prevista na redacdo original do 81°, ddl@&®R, do Diploma Processual Civil de
1973:

Segundo o Cdédigo de Processo Civil, sentenca seata que pde fim ao processo,
com ou sem extingdo do mérito (CPC, art.162, pafédi®); mas essa definicdo ndo
corresponde inteiramente a realidade, porque cepsacs6 se extinguira realmente
se contra a sentenca ndo vier a ser interpostosee@ia causa ndo for daquelas
sujeitas ao necessario duplo grau de jurisdicdo4@5).%

Como se observa, as censuras efetuadas a defioiggimaria sdo totalmente
pertinentes restando evidenciada a sua imprecigd@esar das criticas a conceituacao legal,
por mais de vinte e cinco anos, vigorou no ordemamguridico brasileiro a definicao
originaria prevista expressamente no Codigo de eéBsac Civil de 1973, acarretando

dificuldades na pratica juridica, a exemplo dadg@onstradas.

2" FABRICIO, Adroaldo FurtadoComentarios ao cédigo de processo civil (lei n. B8, de 11 de janeiro de
1973).8. ed. rev. e ampl. (atualizada pela Constituic@od® Janeiro: Forense, 2001).

8 BUENO, Cassio Scarpinell€urso sistematizado de direito processual civilZ. ed., rev. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. 2 v. Tomo |, p. 327.

2 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de direito processual civilSdo Paulo: Malheiros, 2005, 3v, p.
652-653.
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Ao longo dos anos, no entanto, com a globalizac& evolucdo dos meios de
comunicacdo e de tecnologia, as relacdes sociamrton-se incomparavelmente mais
complexas e a sociedade bem mais conhecedora sl@iseiios, ocasionando um aumento
das contendas devido a pretensdes resistidas,m® consequéncia ldgica, do numero de
demandas propostas perante o Poder Judiciario.

O crescimento em progressdo geométrica no numerlitigies, ocasionado pela
majoracdo extraordinaria da busca pela tuteladigisnal, somada a complexidade da
sistematica processual contribuiram preponderamiEmeara um enorme acumulo de
processos em praticamente todos os foruns e tigdoagais.

Essas mudancas ocorreram tdo rapidamente que o Ratieiario ainda ndo obteve
éxito nas inumeras tentativas de reestruturacaofodea a atender satisfatoriamente o
exagerado numero de acdes que lhe vem sendo apaseAlém disso, a dinamica social
vivida na contemporaneidade exige celeridade enastab vertentes, demandando mais
eficiéncia em menos tempo, sendo evidente o skxoefio judiciario.

A soma desses fatores, aliada ao excesso de nextragagantes, bem como a falta
de investimento em funcionarios publicos e na padgstrutura dos Foruns, tem como
resultado uma excessiva duracdo do processo, gleeggoestender por incontaveis anos até
que o Estado finalmente solucione, de forma défaip litigio.

No que se concerne a denominada inflagdo normatuaberto Theodoro Junior

disserta:

Licdes conspicuas tém sido pronunciadas a resgeitpue se apelidou de ‘inflagao
normativa’. Assim, em nome do principio da seguagngidica, condena-se também
a ‘doenca do excesso de direito’, ao argumentougead hipertrofia’ das leis acaba
por produzir um cipoal de regras cuja aplicaciopnddica, ao invés de organizar o
comportamento social, torna-o exageradamente campfe

O fato é que grande parte dos processos judigia@sta-se por longos anos até chegar
ao término, fato que contribui para a ineficaciaddeisdes judiciais as quais sdo conhecidas
popularmente como “ganha, mas nao leva”.

A ineficiéncia do Poder Judiciario no exerciciojaiasdicdo tem gerado uma enorme
insatisfacdo social com o desempenho do Estadaanfuscéo jurisdicional ocasionando um
clamor da sociedade por mudancas legislativas, c@stmno capitulo 1.

Abre-se um paréntese, aqui, para fazer constamaqieficiéncia na organizacao do

Poder Judiciario e a burocracia excessiva possuaior mnfluéncia na demora e na ineficacia
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das decisdes judiciais do que a complexidade dalde§o processual propriamente dita,

como bem coloca Humberto Theodoro Junior:

Influem muito mais na pouca eficacia e prestezdutizla jurisdicional as etapas
mortas e as diligéncias indteis, as praxes viciesasjustificaveis, mantidas por
simples conservadorismo que fazem com que os maedsnham que durar mais
do que o toleravel e muito mais mesmo do que o ¢epmevisto na legislacao
vigente.

Um aprimoramento efetivo da prestacéo jurisdiciopat isso mesmo, s6 se podera
alcancar quando se resolver enfrentar a modermzags 6rgdos responsaveis pela
Justica, dotando-os de recursos e métodos comigatioe as técnicas atuais da
ciéncia da administracdo, e preparando todo o pksswolvido para adequar-se ao
desempenho das mesmas técnitas.

De fato a falta de aprimoramento administrativgrestacao jurisdicional vem sendo
um dos grandes entraves enfrentado pelo ConsellomriNd de Justica (CNJ) que tem
buscado solucdes objetivas no intuito de melhorao@ernizar os 6rgaos judiciais.

Fechando o paréntese, diante da crise do Podetiahimli iniciou-se no Brasil um
movimento de reforma no ordenamento juridico pregals que introduziu alteragdes
significativas na legislacdo buscando um procesais n€lere portador de maior eficacia das
decisdes judiciais.

As mencionadas reformas foram iniciadas no anc®84,le vem sendo realizadas em
etapas, mediante a edicdo de leis extravaganteguais alteraram significativamente a
sistematica procedimental, ao ponto de algunst@griafirmarem que o Codigo de Processo
Civil atual se tornou uma enorme colcha de retalhos

Nesta onda reformista, destaca-se a modificacdexto constitucional através da EC
n° 45/2004, introduzindo, de forma expressa, ensmasdenamento juridico, o Principio
Constitucional da Razoavel Duracdo do Processdyimio ao art. 5° da Carta Magna, o
inciso LXXVIII, que apesar de sua complexidade, veemdo utilizado como base para a
continuidade das reformas processuais.

Nesse sentido, na denominada terceira etapa daneefioi promulgada, entédo, a lei
11.232/05, objeto deste estudo, a qual alteroxto ®ontido no 8§1°, art. 162, do Cdédigo de
Processo Civil modificando, significativamente, onceito de sentenca, um dos mais
importantes institutos processuais como ja visteramrmente.

A alteracdo conceitual teve como finalidade imediaiabilizar a unificacdo dos

processos de cognicdo e de execucao de tituloigydim entanto, a inovacédo legislativa

% THEODORO JUNIOR, HumbertoAs novas reformas do cédigo de processo civdl, ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 118.

%1 THEODORO JUNIOR, HumbertoAs novas reformas do cédigo de processo civdl, ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 121-122.
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trouxe consigo uma série de efeitos colaterais megaos pelos legisladores e inesperados

para os juristas, originando inimeros questionansemtivergéncias doutrinarias.

2.4 Do CONCEITO DE SENTENGCA INTRODUZIDO PELA LEI 11.232/05 SEUSEFEITOS

No presente periodo histérico, denominado por aglen“pds-modernidade”, descabe
discutir acerca da autonomia do direito procesfuato que esta seja inegavel, contudo certa
também é a sua estreita ligagcdo com o direito mahter

Como explicitado anteriormente, o ramo do direitmcpssual € entendido na
atualidade como o instrumento pelo qual se reaizhireito subjetivo. Cintra, Grinover e

Dinamarco afirmam que:

O direito processual é, assim, do ponto-de-vistasda fungdo juridica, um
instrumento a servico do direito material: todosess institutos basicos (jurisdi¢éo,
acao, excegdo, processo) sdo concebidos e justiSeano quadro das instituicdes
do Estado pela necessidade de garantir a autoridaderdenamento juridico. O
objeto do direito processual reside precisamenssaeinstitutos e eles concorrem
decisivamente para dar-lhe sua propria individaalé e distingui-lo do direito
material.*?

O direito processual, portanto, deixou de ter rai@re objetivo puramente técnicos,
perpassando por valores tutelados pela ordem guebitinstitucional e juridico-materi&,
caracterizando, assim, 0 momento metodolégico steuimentalidade.

Ao longo dos ultimos anos os estudos dos juristas esfor¢cos dos legisladores tém
convergido no sentido de buscar mecanismos, mefosm&as que tornem 0 processo mais
célere, focado na instrumentalidade, procurandesteévo direito material de uma maior
efetividade.

Um dos fatores de influéncia a esta mudanca é aéblito social, publico e notorio,
na justica nacional, mencionado em capitulo ameranfirmado pela pesquisa realizada pelo
IPEA. No levantamento realizado a avaliacdo da lag@o, no tangente a atuacao da Justica,
evidenciou cientificamente a pouca credibilidadeaamo Poder Judiciario brasileiro, que em
uma escala de 0 a 10, obteve uma nota geral iguél a

Ainda, segundo a pesquisa “As notas caem ainda m@ams as questdes da
imparcialidade da Justica (tratamento igual padagh 1,18 mesma avaliagdo da rapidez

na decisdo dos casds** (grifos de agora).

%2 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, AdalRgrini; e DINAMARCO, Candido RangeT.eoria
geral do processol8. Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 40.
% DINAMARCO, Candido Rangelnstrumentalidade do processo12. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 24.
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Como constatado na pesquisa, uma das maioressiagad®s da sociedade com o
Poder Judiciério esta relacionada ao longo lapspaeal decorrido entre a interposicédo da
acdo, com a distribuicdo da Peticao Inicial, enalizacdo do processo com o transito em
julgado da sentenca, fato que dificulta a concaeéip do direito material em grande parte das
demandas, isso quando néo as inviabiliza totalmente

O problema da efetividade da decisdo de 1° grau delm uma das principais
preocupacdes dos processualistas nos ultimos terd@oyge da compreensdo de que “nao
basta apenas elaborar conceitos (tarefa util, Aaikida), mas é preciso elabora-los levando
em conta a efetividade do instrumento jurisdiciéral

Oportuno salientar que a necessidade de efetivigmdeessual ha muito ja era
defendido por José Carlos Barbosa Moreira possumdentendimento de que a parte
vencedora deveria ter assegurado o pleno gozouwdissto com “o0 minimo dispéndio de
tempo e energia® sendo, para tanto, necessaria adequada tutethirdisss.

Evidentemente que o direito material posto em atbdesicial ndo é o objetivo final do
jurisdicionado, o que se busca de fato atravesitétatjurisdicional é a efetividade do direito
reconhecido no plano material. Esse tem sido odgratesafio dos juristas da atualidade,
conceder eficdcia ao direito do vencedor da acaqgual foi assegurado pela sentenca
proferida.

E inegavel a importancia do provimento de 1° geamo ja explicitado, mas a
finalidade maior do cidaddo que busca a tutelaattePJudiciario é o recebimento do bem da
vida que lhe foi negado.

Para melhor elucidacdo toma-se o exemplo de untarsgncondenatoria, restando
determinado que o Réu indenize o Autor por danamisionesse caso, o desejo do vencedor
de fato é perceber a importancia constante na ocagéde, e ndo apenas um instrumento
processual que reconheca o seu direito.

Nesse sentido, Candido Dinamarco esclarece que:

N&o basta um belo enunciado de uma sentenca beutuestiia e portadora de
afirmacdes inteiramente favoraveis ao sujeito, doao que ele dispde ndo se
projetar utiimente na vida deste, eliminando atisfdo que o levou a litigar e
proporcionando-lhe sensacfes felizes para a olitededcoisa ou da situacéo

% Informagdes colhidas no site da Carta Capitaip:Mivww.cartacapital.com.br/politica/ipea-populadia-
nota-abaixo-da-media-para-o-judiciario.

% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O problema dficacia da sentencRevista da AJURIS Associagéo
dos Juizes do Rio Grande do Sul, Rio Grande dovS80, n. 92, dezembro 2003, p.149.

% Notas sobre o problema da efetividade do ProcéssAda Pelgrini Grinover ET AL (Coord.Estudos de
direito processual em homenagem a josé frederico amjues no seu 70.° aniversaridcSao Paulo: Saraiva, p.
203-204.
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postulada. Na medida do que for praticamente pelssiprocesso de propiciar a
guem tem o direito tudo aquilo e precisamente agyike ele tem direito de receber
(Chiovenda), sob pena de carecer de utilidade réago, de legitimidade social. O
processo vale pelos resultados que produz na aisipessoas ou grupos, em relacédo
a outras ou ao bem da vida — e a exagerada vajladzda acao ndo é capaz de
explicar essa vocacao institucional do sistema ga®meal, nem de conduzir a
efetividade das vantagens que dele se espéfam.

Destarte, a terceira etapa da reforma processualpu-se nesse contexto com a
promulgacdo da lei 11.232/05, que ja na exposieamativos do seu projeto de lei n° 00034-
MJ demonstrava claramente a preocupacdo com sieééete do processo judicial, a saber:

Com efeito: apés o longo contraditério no procedsa@onhecimento, ultrapassados
todos os percalcos, vencidos 0s sucessivos recusafsidos 0s prejuizos
decorrentes da demora (quando menos o ‘damno rakrginsenso stretto' de que
nos fala TALO ANDOLINA), 0 demandante logra obter alfim a prestacaodiginal
definitiva, com o transito em julgado da condenaddarte adversa. Recebe entéo
a parte vitoriosa, de imediato, sem tardanca maitrem da vida' a que tem direito?
Triste engano: a sentenga condenatdria é titulo extivo, mas nao se reveste de
preponderante eficacia executiva. Se o vencido n&e dispbe a cumprir a
sentenca, havera iniciar o processo de execucacgtefir nova citagado, sujeitar-

se a contrariedade do executado mediante 'embargpstom sentenca e a
possibilidade de novos e sucessivos recursos

[...]

Ponderando, inclusive, o reduzido nUmero de magiet atuantes em nosso pais,
sob indice de litigiosidade sempre crescente (palgies tradicionais e pelas
decorrentes da moderna tutela aos direitos trangn@is), impde-se buscar
maneiras de melhorar o desempenho processu@em féormulas magicas, que nao
as ha), ainda que devamos, em certas matériag @pmao?), retomar por vezes
caminhos antigos (e aqui o exemplo dos procedirsedto agravo, em sua atual
técnica, verséo atualizada das antigas 'cartasslire), ainda que expungidos rituais
e formalismos j& anacronicds(grifos propositais).

Visando soluc¢des ao problema da eficacia, optoegslador em transformar a acéo
de execucéo de titulo judicial, que originalmente aitbnoma, em uma fase do processo de
conhecimento. Sendo assim, tornou-se desnecesgria parte vencedora, de posse de uma
sentencga transitada em julgado, propusesse umaagdwea(de execucdo) para tornar o seu
direito efetivo, passando a, tdo somente, requayenagistrado o cumprimento da deciséo
proferida.

Contudo, para viabilizar a fusdo procedimentalgesrdicotdmico (conhecimento e
execucdo de titulo judicial), fez-se necessariaadizacdo de mudancas textuais em alguns
dispositivos do Cddigo de Processo Civil para mraatédgica da sistematica juridica. A

3" DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de direito processual civil6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009,
1v., p.108.
3 Exposicéo de Motivos-n® 00034 — MJ.
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principal delas refere-se a alteracdo no conceiteetitenca, passando a ser definida camo “
ato do juiz que implica algumas das situacfes prestas nos artigos 267 e 269 desta’lé?

O objetivo inicial da mudanca era minorar o teng®m duracdo do processo e,
consequentemente, conceder maior efetividade asdeésdgudiciais, que comumente tornam-
se letra morta, diante da lassiddo no tramite gsad do inicio da demanda até a sua decisao

final, como comenta Sérgio Porto:

As razdes que levaram a reviséo do conceito d&rsgatcomo ato final, longe de
davidas,concentraram-se na ineficiéncia absoluta que ao Igo dos anos revelou
a sentenca condenatdria, como ato jurisdicional (Jncapaz de realizar o direito
Afora a opc¢éo de duvidosa eficiéncia de adotaradidde conhecimento-execucéo,
como e enquanto a¢des autdbnomas, circunstanciagran no sistema de 19%3
(grifos nossos).

De certo que apenas essa alteragdo ndo tornaréameggite 0 processo mais célere e
efetivo, todavia este é um passo importante naabpscsolu¢cdes aos problemas processuais
atuais, principalmente no que se refere a sua nclaches.

Imprevisiveis, todavia, sdo as consequéncias pgatice podem advir de mudancas
no ordenamento juridico com a da entrada em vigordva regra. O surgimento de
polémicas em torno do novo é quase uma constaimeigalmente no ambito juridico, e ndo

seria diferente no tocante a inovacao legislatevaahceituacdo do ato sentencial.

%9 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F.; BONDICLuis Guilherme Cédigo de processo civile
legislacéo processual em vigor. 42. ed. Sdo P&ala@iva, 2010, p. 268.

0 PORTO, Sérgio GilbertdA nova definicdo legal de sentenca: propésito e ceeqiénciasDisponivel em:
http://www.tex.pro.br/wwwroot/00/00nova_definicad?.hp. Acesso em 05 dec. 2010.
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CAPITULO 3 - DOS FUNDAMENTOS PARA ADMISSIBILIDADE D A SENTENCA
PARCIAL

3.1 DAS CONSEQUENCIAS DIRETAS DA MUDANCA NA REDAGAO DO §1°, DO ART. 162

3.1.1 Do Sincretismo Processual

Notadamente a alteragdo conceitual realizada pelal1.232/05 reflete em todo o
ordenamento juridico instrumental, sendo necess@radaptacdo de outros dispositivos
buscando preservar a sistematica processual. Ryrténfundamental a realizacdo de
interpretacdo sistémica e coesa do Cdédigo como agu, tpara que ndo se perca nesse
turbilhdo de modificacdes legislativas, a finalidgaecipua do processo, qual seja, a justa e
eficaz prestacao jurisdicional a quem se socoreatter Judiciario:

Focado na interligacédo existente entre os artigoBigloma Processual Civil, fez-se
necessaria alteracao na redacao de outros dispgsdomo no art. 269 do mesmo Diploma
legal, o qual determinava “extingue-se o processn julgamento mérito?, e que apds a
edicdo da Lei 11.232/05 passou a estabelecer gwerd resolucdo do méritd”

A luz da nova definicdo de sentenca descabida tesroa expresséo “extin¢do do
processo” contida na redacao original do art. B@§3 vista o fato da decisdo de 1° grau néo
mais por termo ao processo, motivando a adaptagizada no sentido de harmonizar os
dispositivos do corpo instrumental.

E inquestionavel que o objetivo imediato da alt&oaconceitual foi a unificacdo do
processo de conhecimento e do processo de exedecimlo judicial, passando este a ser
uma fase daquele. Sendo assim, o cidaddo que par@dnsse vencedor em sua demanda,
ndo mais necessitaria propor uma nova acdo parutexeo titulo judicial, no entanto a
introducdo de uma nova definicdo de sentenca cawsoanorme impacto em todo o corpo
processual civil como sera visto.

Na sistematica instrumental do Cdédigo de 1973, risdicionado diante de uma
pretensado resistida buscava a tutela do Estadp-demonstrando, através do processo de
conhecimento, o direito violado com base na legiavigente. Comprovadas suas alegacdes

obtinha um pronunciamento do julgador reconhecemdméao a afronta alegada, mediante

! CENCI, Fabio; MARCHI, Paola. Novo (novo?) concei® sentencaRevista Bonijuris, abr. 2010, ano XX
—n 557, p. 23.

2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentadc legislac&o
extravagante, 7. ed., S&o Paulo: Revista dos TaibuR003, p. 639.
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prolacdo da sentenca, findando esta fase processadlante o transito em julgado
mencionada decisao.

E cedico que, ao buscar a tutela judicial, a iriengo vencedor ndo se resumia ao
reconhecimento da existéncia de lesdo ao seudjirdg forma fundamentada, em uma
sentenca de condenacdo da parte adversa. O obmivaopal era a concretizacdo das
determinacdes sentenciais que deveriam se prqataralém do processo, garantido a parte
acesso ao bem da vida a que tinha direito. Em temtéenicos, 0 anseio social era que a
sentenca proferida fosse dotada de efetividadeanolo concreto o direito substantivo.

Assim sendo, se 0 vencido ndo cumprisse as detagies contidas na decisao final
cabia ao vencedor propor uma nova acdo, denomidad&xecucdo de Titulo Judicial,
ocorrendo novamente a citacdo do Réu para cumpeteaminacédo sentencial ou apresentar
oposicao através dos Embargos a Execucdo, nossatmart. 741 na redacao original do
Caddigo de 1973, havendo todo o tramite de um nawogsso até o proferimento de uma
nova sentenca.

Havia, dessa forma, umdicotomia processual(conhecimento/execucédo) até que,
finalmente, o jurisdicionado, que obteve em juizeanhecimento da violacdo do seu direto,
desfrutasse dos efeitos do cumprimento da Sentenca.

Na exposicdo de motivos do projeto n°® 00034-MJapugnou a lei 11.232/05, resta
clara a contribuicdo desta dicotomia para a moaogidia tramitacdo do processo:

A dicotomia atualmente existente adverte a doutrimporta na paralisacdo da
prestacao jurisdicional logo apds a sentenga eomgplicada instauragdo de um
novo procedimento, para que o vencedor possa ferdirtentar impor ao vencido o
comando soberano contido no decisério judicial. th#starte, um longo intervalo
entre a definicdo do direito subjetivo lesado e eeessaria restauracao, isso por
pura imposicdo do sistema procedimental, sem nealjustificativa, quer que de
ordem légica, quer tedrica, quer de ordem pratica.

Com o objetivo de proporcionar maior utilidade etiefdade a tutela jurisdicional, o
legislador modificou o conceito do provimento degd®u, transformando a acéo de execucao
de titulo judicial em uma fase do processo de aunfento denominada de “cumprimento de
sentenca”, mantendo uma unica relacédo juridicogasital da propositura até a concessao da
tutela especifica.

Dessa forma, a dicotomia antes existente ¢é suioktitypela unicidade do

procedimento, na qual a execucdo (de titulo judiiciaixa de ser uma acdo autbnoma,

¥ NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F.; BONDIQLuis Guilherme.Cédigo de processo civile
legislacdo processual em vigor. 42. ed. Sdo P&ala@iva, 2010, p. 369.
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passando a ser parte integrante do processo desaior@mto, sendo nominado pelos
doutrinadores de processo sincrético.
Sincretismo significa a fusdo de dois ou mais efgo®em um soO, exatamente como

ocorreu com a acao cognitiva e executiva, comao@pl Cenci e Marchin verbis

Assim, o antigo processo dicotbmico (conhecimentxerucdo), no qual, para que
a satisfacdo da ordem prevista na sentenca fossteisa (cumprida), necessario se
fazia que o até entdo réu fosse citado para um pocesso, este, de execugao
(mesmo tendo sua tramitagdo nos mesmos autos desgmde conhecimento, mas
tratava-se de um novo). Agora, fala-se em processwético, este, nos mesmos
autos do processo de conhecimento (independentdeordinario ou sumario). O
direito violado é reconhecido por meio de sented&anérito, e a satisfagdo desse
direito se faz na nova fase, chamada de cumprintengentencd.

A perspectiva da mudanca revela-se no fato deepiando suprimida a necessidade
de propositura de uma nova demanda (de Execugdd@ngdo, inclusive, o réu ser intimado
para cumprir os mandamos sentenciais através d@aisano, 0 processo se tornara mais
célere concedendo maior efetividade a decisdoigldic

Apesar da unificacdo do procedimento configurar awanco, ainda pode ser
considerada como timida a mudanca realizada pglslddor. N&o constitui um progresso
apto a equiparar o processo civil ao processoatmlino, tendo, o proprio juex officiq a
iniciativa da execug¢do, enquanto no processo avibbrigatério o requerimento de
cumprimento pela parte.

Na pratica, constata-se que a diferenca entre @muomanto de sentenca e a antiga
acdo de execucdo € infima, sendo mantida a exaepsdiecdo ao réu, como pode ser
observado no art. 475-L, que estabelece as himdtesbre as quais poderd versar a
impugnacao ao cumprimento de sentenca, possuindoidentidade com aquelas previstas
nos Embargos a Execucao.

Ovidio Baptista, com muita propriedade afirma que:

[...] o direito moderno, nos sistemas oriundos deei® romano-canénico, da
preponderancia absoluta a doutrina romana a resgeitbnus da prova, uma vez
que, como anota Micheli (p. 19), naqueles sistgorédicos que permitem a tomada
de decisdes com base em mera plausibilidade ditodied demadado no gozaba de
buena fama’ao passo que, para o liberalismo que informa nossasstituicées
processuais, sua exceléncia o réu, é colocado nuedestal de onde ndo podera
ser retirado a ndo ser com base em juizos de ‘cezte do direito’, investigada
através de critérios objetivos — tal como nas d#nexperimentais — nunca com
fundamento em avaliacBes subjetivas do julgadgrifos propositais).

4 CENCI, Fabio; MARCHI, Paola. Novo (novo?) conceii sentengaRevista Bonijuris, abr. 2010, ano XXII
—n 557, p. 21.

® SILVA, Ovidio A. Baptista daDa sentenca liminar a nulidade da sentenc&®io de Janeiro: Forense, 2001,
p.12.
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Verifica-se, assim, que o sincretismo por si s@, pr@porcionou grandes alteracdes a
realidade da pratica forense, sendo questionaseea &ficacia aos propoésitos de efetividade e
celeridade das decisdes judiciais, quando analdgadarma isolada.

Outra importante consequéncia direta da mutacécedoal, ora em estudo, refere-se
a transmutacao da natureza juridica do ato degidorjuiz chamado sentenca, e seus reflexos

no conjunto de normas procedimentais em vigor.

3.1.2 Da Mutagéo da Natureza Juridica do Ato Senteral

A definicdo de sentenca contida no texto origiralsddigo Processual de 1973, qual
seja, “ato pelo qual o juize termoao processo, decidindo ou ndo o mérftdbmava como
base, claramente, o fim a que se propunha a detésd@® grau. O critério empregado era o da
finalidade, “Sentenca era o ato judicial que tinha cdimalidadea de encerrar o ‘processo’,
‘pOr termo ao processo’, como se lia do disposita@mm ou sem ‘julgamento do ‘mérito da
causa”.’

Nessa época, a doutrina majoritaria destacava @glessificacdo da sentenga possuia
como pressuposto principal a finalidade, ou segaa slecisdo proferida fosse de cognicao
exaurientdindando o processcseria caracterizada como sentenca, caso cont@rio outro
ato judicial.

Havia, no entanto, uma discordancia substancial oooonceito apresentado pelo
Caddigo de 1973, conforme pincelado no inicio despitulo, no entanto o critério da
finalidade era a forma utilizada para diferenciagés atos decisorios do magistrado.

Teresa Arruda Alvim, critica da tese finalistica satenca, sempre defendeu que o
contetido era o Gnico meio de identificar a sent&nfindamentando sua defesa no fato do
legislador haver estabelecido expressa e taxativi@neos artigos 267 e 269, as matérias que
poderiam ser contetdo das sentencas.

Entendimento bastante flagelado por juristas demen como Nelson Nery Junior,

gue rebatia seu argumento asseverando gGedexProcessual previa de forma literal a

® NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F.; e BO®D, Luis Guilherme A.Cédigo de processo
civil e legislacdo processual em vigod2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 268.

" BUENO, Cassio Scarpinell€urso sistematizado de direito processual civilZ. ed., rev. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014, 2 v. Tomo |, p. 327.

8 ALVIM, Teresa ArrudaNulidades do processo e da sentenca ed. Sdo Paulo: RT, 2004. p. 29.
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extingdo do processo na instancia de 1° grau atrdaésentencd concluindo-se, portanto
gue somente o critério da finalidade poderia caraer o ato sentencial.

E de observar, contudo, que, apesar das verberagdtsyislador considerou o
entendimento da doutrinadora Tereza Alvim ao madgiifia definicdo ora analisada para “o
ato do juiz que implica algumas das situagoes gt@vinos artigos 267 e 269 desta lei”.

Note-se que, com a alteracdo conceitual, modifichssdamentalmente o critério para
a qualificacdo de um ato processual como sentgugaputrora era o critério da finalidade,
passa a ser o de conteudo (alguma das situacGestasenos artigos 267 e 269).

Mesmo suprimida a expressao “pbe termo ao processoisideravel parcela da
doutrina nacional, ainda defende que a sentenggupnatureza finalistica. Asseguram que
efetuando uma leitura sistematica do Codigo deeRsmc Civil, constata-se que o critério de
conteudo € insuficiente para caracterizar um prembm sentencial, sendo imprescindivel a
existéncia do pressuposto de findar, se ndo a@gsocao menos, uma fase processual.

Sob essa Otica, Marcus Vinicius Goncalves expliaee ¢¢ indispensavel o
reconhecimento da aptiddo da decisdo de 1° grapoertermo a fase cognitiva de primeira
instancia sob pena de gravissimas consequéncgstama recursal, explicando que “S6 com
a conjugacao dos dois aspectos, o relacionado re(mn e a aptiddo para por fim a fase
cognitiva, poder-se-a formular o conceito adequzata sentenca:”

Cassio Bueno assevera que, pela redagao clare’ddogart. 162, do CPC, o conceito

de sentenca € tracado a partir de seu conteldm gon&eu escopo, no entanto conclui que:

Nao obstante a inequivoca opgdo da lei, € necesgaum pouco além para
demonstrar que o conceito de sentenca, tal qual peld art. 162, §1°, é, a luz do
proprio sistema do Cadigo de Processo Cimguficiente é dizer, o dispositivo ndo

pode ser lido e interpretado como se fosse auiogmik. Ele deve ser lido e
interpretado levando em conta outros dispositivagais também alterados pela
mesma Lei n. 11.232/05, eaputdo art. 269 e, sobretudo,caputdo art. 463, e o

§2° do art. 162, que ndo teve sua redacdo modifigaat aquele diploma

legislativo*

Como bem colocado por Bueno, no conceito de semt@sta evidente a sua definicao
pelo seu conteudo, consubstanciado a tese de Tanesia Alvim, contudo discorda-se da

afirmacdo de que, a luz da sistematica processndh aque ndo esteja expressamente

previsto, a sentenca mantém a caracteristica deepoo, pelo menos, a uma fase processual.

® NERY JUNIOR, NelsonTeoria geral dos recursos.6. ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 238.

1 GONCALVES, Marcus Vinicius RiofNovo curso de direito processual civilprocesso de conhecimento (22
parte) e procedimentos especais, 6. ed. Sdo PRadaiva, 2010, p. 2.

1 BUENO, Cassio Scarpinell€urso sistematizado de direito processual civill. ed., rev. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. 2 v. Tomo |, 328.
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Ousa-se apresentar discordancia por entender qiegacdo de que, mesmo com a
mutacao conceitual, para ser definida como senténgacessario que o ato decisorio do juiz
implique em término ao menos de uma fase do prowsdp, encontra-se equivocada.

E de considerar que, se de fato o legislador est@/énbuido desta intencéo, haveria
expressado de forma literal ao efetuar a alteragédispositivo legal, concluindo-se que o
proposito da modificacdo era justamente retiracaceito a natureza finalistica, no sentido
de finalizar o procedimento, como previsto na r&@daanterior.

Nesse aspecto, faz-se necessario repisar que engaré uma decisdo que exaure a
discussédo sobre a lide, de modo definitivo sendahivel a sua revisdo pelo mesmo 6rgao
julgador que a proferiu, contudo esta caracteda st definitividade ndo pode ser confundida
com a finalidade de concluir procedimento como adot

Impende observar o reflexo da nova concepcao darpemto de 1° grau no conceito
de natureza juridica finalistica, passando esta guslificada como a capacidadedimisum
de por um fim definitivo ao litigio concernente determinado pleito solucionado pela
sentenca

E de perceber, entdo, que a finalidade de encentafrentes acorrentada ao processo
como um todo, agora estd vinculada ao término dwenda de um ponto controvertido
podendo tal deciséo findar ou ndo uma fase proaksaw proprio processo integralmente.

O conceito de sentenca explicitado por Ovidio Béptcorrobora as consideracdes

realizadas:

Sentenga é o ato pelo qual o juiz ‘diz o direipwndo fim ao procedimentou pelo
menos encerrando a controvérsia a respeito de umasl agcbes cumuladaér. g,

a primeira sentenca na agdo de prestacdo de coetabpra o procedimento
continue para tratamento da porcéo da lide nAccimpia pela sentenca parcial.
(grifos propositais).

De fato o término de uma determinada contenda &drde sentenca definitiva pode
ocasionar a finalizacdo da acédo, contudo tal fatomais constitui uma regra. Ha situacdes, a
exemplo da cumulagdo de pedidos, como observadoQwidio Baptista, em que o
provimento de 1° grau encerra a controvérsia sabre determinado pleito, dando
continuidade ao processo no concernente a outidged

Bruno Redondo, diante da nova concepcéo de prownEnprimeiro grau, apresenta

a seguinte definicdo deste instituto “Em termossneaiensos, sentenca deve ser conceituada

12 5ILVA, Ovidio A. BaptistaDa sentenca liminar a nulidade da sentenc&io de Janeiro: Forense, 2001, p.
20.
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como o provimento judicial que, resolvendo ou namérito da causapde termg em

primeiro grau, ao oficio de julgar do magistradtatreamentea um pedida” *3

(grifos
propositais).

Constata-se, assim, que na atual sistematica prmes caracteristica finalistica da
sentencga vincula-se ao término da discussao petgiree uma querela, seja esta parcial ou
total, isto significa que ao proferir uma senteagaagistrado pde fim a uma controvérsia ou
a parcela destdpdavia desobriga-se de finalizar uma fase procediemtal ou o proprio
processo

Essa desobrigagéo viabiliza a cisdo do julgado, ueraque a sentenca deixa de
possuir a finalidade de encerramento processuatamente concebivel sua prolatacdo para
finalizacdo da discussdao sobre um ponto determjnamga cognicdo se exauriu
antecipadamente. Em relacdo a contenda remaneshantza o prosseguindo do feito para
comprovacao ou ndo de sua existéncia, sendo spadaomediante o proferimento de outro
ato sentencial.

Logo, diante da atual conceituacéo, conclui-seagsentenca possui natureza juridica
mista: 1) de conteudo (substancial), por implicdigatoriamente, em uma das situacdes
previstas nos arts. 267 e 269, do CPC; 2) finatissob uma nova 6tica de por termo a uma
controversia definitivamente; restando demonstradeeal e concreta admissibilidade de
fracionamento deste ato decisério pelo atual omen# processual.

Nesse contexto, torna-se imprescindivel a anabstedria dos capitulos da sentenca

gque também corrobora com os fundamentos da tesedidh na presente dissertacao.

3.2 DA TEORIA DOS CAPITULOS DA SENTENCA

Objetivando a correta compreenséo do tema do pgeesexialho, faz-se necessario
explicitar conceitos basicos e tomar posicdes pafisaveis as premissas metodoldgicas com
fulcro de demonstrar que as conclusdes constardepresente trabalho sdo seguras e
confiaveis.

De inicio destaca-se a relevancia do conceito eeipsdo para a presente dissertacao.
Sobre o tema o jurista Candico Dinamarco, tomarmaaocbase a doutrina alema, apresenta a
seguinte definigéo:

13 REDONDO, Bruno Garcia. Sentenca parcial de mésitapelacdo em autos complementaRevista de
Processon 160, 142-156, jun. 2008, p. 144.
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[...] o objeto do processo reside pretensdodeduzida pelo demandant&spruch),
representada pelgedido feito (Antrag) e identificada pelo que noés latinos
chamamogausa de pedifa que eles, germanicos, aludem castado de coisas,
evento da vida ou segmento da Histfiridal pretensdo € o que ordinariamente
denomina-senérito e, como é notdrio, todas as atividades realizadgsocesso de
conhecimento convergem ao julgamento do mérito stirden-se a prepara-
lo.*(sic).

Ainda, segundo este mesmo doutrinador, existem tipiss de pretensdo: (a)
pretensaale mérito e (b) pretensdao mérito, sendo a primeira ligada ao bem da vida ao
qual o demandante pleiteia perseguindo uma senfemgaavel e a segunda vinculada ao
direito de acdo, ou seja, o direito a um pronuneiam judicial, ® havendo o que ele
denomina dearater bifronte.

Giuseppe Chiovenda h& muito asseverava que as dgddmm-se em: demanda
judicial em geral, ato em que a parte afirma atéma de uma vontade da lei (no sentido de
existéncia de um direito) que |he garante um bexulada a vontade de que seja autuada em
face da outra parte invocando a autoridade jucliei@emanda judicial tendente a sentenca,
ato em que o Autor requer a verificacdo da exisééte uma vontade concreta da lei que |lhe
garanta um bent®

A denominada pretensdao mérito refere-se a matéria de cunho estritamente
processual, e versa sobre o0 juizo de admissibéidadacédo, previsto no art. 267 do CPC, ou
seja, sobre direito ao préprio julgamento da pfierao bem da vida. Dessa formaysg, o
juiz indefere a peticédo inicial, estd negado aoraatjulgamento do mérito de sua demanda,
através de uma sentenca terminativa, mas se estelhie a preliminar referida, concede ao
demandante o direito ao julgamento de sua pretensao

Ja a pretensédo de decisdo do mérito ata-se aodeidadpleiteado, podendo ser Unico
ou multiplo, quando existem pedidos cumulados. Betésdo importard em uma sentenca de
mérito, que podera ser procedente (acolh@émdotumo pleito do demandante), improcedente
(inacolhendo inteiramente o pedido do autor) owiphmente procedente (deferindo parcela
do pleito autoral e indeferindo outra parte).

Chiovenda foi um dos primeiros processualistagitak a discorrer sobre o tema dos
capitulos de sentenca, sua concepcao possuiarcabs@utamente dogmatico. Para este
doutrinador os capitulos da sentenca correspond@sncapitulos da demanda, defendendo

que para ser capitulo de sentenca era necessésuipautonomia.

“ DINAMARCO, Candido RangelCapitulos de Sentenca5.ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 52.
15 i
Ibidem p. 53.
® CHIOVENDA, Giuseppelnstituicées de direito processual civil.1. ed. 2 v. Campinas (sp): Bookseller,
1998. p. 197/198.
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Assim, somente a pretensédo que tivesse o cond&erdebjeto de acdo autbnoma
poderia ser conceituada na sentenga como um capiuévidente que para Chiovenda as
decisbes de cunho eminentemente processuais, iatopéetensdes de julgamento ao merito,
jamais poderiam ser consideradas como um capitugedtenca, haja vista a impossibilidade
de serem objetos de ag&o autdbnoma.

No pensamento de Liebman, os capitulos de senggcanidades do decisério, ndo
necessariamente autbnomas einicto senspy ao ponto de serem objeto de demanda
processual propria. Este jurista compreende que paselas decididas de cunho
eminentemente processual também compde um capigusentenca. Argumenta que, se em
vez de rejeitar, 0 magistrado decide por acolhgsrabminares esta decisdo originaria uma
sentenca, restando comprovada a existéncia de wbor@oaialatu sensu

A linha doutrinaria de Liebman, ainda vai mais aglésmlizando uma cisdo entre
conteldo da motivagdo e decisdo propriamente di#tseverando que a linha seguida na
motivagcdo é apenas um suporte logico da decisdo, hdvendo qualquer tipo de
imperatividade nesta, como existedexisum propriamente dito.

Outra importante tese a ser apresentada € a deeBmanCarnelutti, que caracteriza
como capitulo de sentenca as decisfes de quedigigsnsando a necessaria correspondéncia
entre estas e o julgamento da lide, “O capitulcsel®enca ndo € uma parte ou fragdo do
interesse ou do bem em lide, mas uma das ques&giante as quais a tutela do interesse é
contestada ou o bem controvertidy”.

Lembrando que no entendimento deste doutrinado} uestdo néo é lide, de fato,
esta consiste, antes de tudo, em um conflito d@easses que é estranho a questdo; a questao,
por sua vez, consiste em uma ddvida que pode sankes a lide.*®
Sob a otica nacional, Candido Dinamarco dissertaes@a teoria do capitulo de

sentenca entendendo que:

Definem-se portanto, os capitulos de sentencaed@mtdireito positivo brasileiro e
dessas consideracdes, comuidades autbnomas do decisério da senteicao
isolamento dos diversos segmentos do decisorio rgaelem critérios aptos a
orientar diretamente a solucao dos diversos prasgenarrolados, quer no tocante
aos recursos, quer em todas as demais areas dnaée ja indicadas?

Cassio Bueno, embasado pela posi¢cao adotada pdird@ddnamarco quanto a teoria
dos capitulos da sentenca, assegura a importéasientdenca analisar as diferentes pretensdes

7 apudDINAMARCO, Candido RangeCapitulos de Sentenca5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 23.
8 CARNELUTTI, Francescdnstituicdes do processo civilCampinas: Servanda, 1999. 1 v., p. 86.
Y DINAMARCO, Candido RangelCapitulos de Sentencas. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.38.
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e 0S seus respectivos desdobramentos demonstramsoltado da l6gica racional utilizada
pelo julgador na resolugéo do conflito.
Mais do que uma técnica de racionalizacdo no proénto da sentenca, a andlise
compartimentada de cada pretensdo, de cada questdo ou de cadsbdardnto
das questdes que devem ser resolvidas para julg@aniedicando-os precisamente,
é fundamental para se verificar o real alcanceedtenga, seus efeitos, o que estara,
ou ndo, acobertado pela coisa julgada e, bem agsigsjbilitar a constatacdo do

que, a final foi concedido e negado pelo juiz,ra&smo para fins de verificacdo de
interesse recurséf (sic).

Na concepcdo de Dinamarco os capitulos da senttimigiem-se em capitulos de
mérito e capitulos de eficacia exclusivamente maual, sendo estes ultimos referentes as
preliminares (pressupostos de admissibilidade @eg®so), pretensdo ao meérito. Destaca,
ainda, que independente da quantidade de preliesnextintivas e néo extintivas estas
perfazem apenas um capitulo de sentenca.

Feita esta abordagem inicial e sumaria sobre aatelor capitulo de sentenca, resta
explicitar que, importa para o presente estudo e€tepsdo de julgamento do meérito,

denominado por Candido Dinamarco de capitulo déonér
3.3 DA CONFIGURAGAO E ADMISSIBILIDADE DA SENTENGA PARCIAL

No Caodigo de Processo Civil brasileimgrito € sinbnimo deobjeto do processp
sendo este a pretensdo resistida levada ao or¢gaxigu com pedido de sua satisfacdo,
consoante outrora exposto. O acolhimento ou rejedd pleito autoral estara contido no
dispositivo da sentenca, concluindo-se que o objetorocesso é o pedido do Demandante.

Candido Dinamarco ao discorrer sobre o disposigentencial tendente a coisa
julgada assegura que, “E dali que promanam ossfsiibstanciais de sentenca, capazes de
alterar alguma coisa na vida das pessoas em dagée® com 0s bens da vida; é ali que se
definem os resultados Uteis do proces$b.”

Assim, consubstanciado pela teoria dos capitulasedtenca, cada pleito realizado na
demanda findara em um capitulo do provimento dgrd@ compondo seu dispositivo. A
capitulacdo podera ser caracterizada como dependenindependente entre si, tendo com
pressuposto de classificacdo a andlise do tipdiaello de pedidos: sucessivo, alternativo ou

eventual.

%2 BUENO, Cassio Scarpinell€urso sistematizado de direito processual civilZ. ed., rev. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. 2 v. Tomo |, p. 352.
2L DINAMARCO, Candido RangelCapitulos de Sentenca5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 59.
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Diante da definicho de sentenca do Codigo de Psoc&vil de 1973, cuja
caracteristica principal configurava-se no ato dagistrado colocar termo ao processo,
decidindo ou ndo o mérito da causa, era incabivels@ da decisdo de primeiro grau.
Analisando este requisito essencial a época, kagieo afirmar que se o ato decisorio ndo
finalizasse a acdo vedada seria a sua classificagao sentenca.

Destarte, diante do camulo de pedidos, mesmo ied@ a relacdo de dependéncia
entre os pleitos cumulados, estes obrigatoriamsariam julgados mediante a prolatacédo de
uma unica sentenca encerrando a demanda.

Obtém-se concluséo infensa, contudo, ao sopesaddicacdo conceitual introduzida
pela lei 11.232/05, configurando o ato sentenmaha@ “ato do juiz que implica alguma das
situacOes previstas nos arts. 267 e 269 destalDeiterto que a supressao da expressao “poe
termo ao processo” viabilizou a cisdo dos capitalesmérito independentes, nitidamente
aqueles referidos por Chiovenda, os quais podes&rmmbjeto de demanda judicial autbnoma.

Sendo assim, um ato decisorio do julgador que gaplem alguma das situagdes
previstas no art. 267 ou 269 do CPC e finalizamdafamente a controvérsia concernente a
um ponto controvertido podera classificado comdesera, podendo haver continuidade do
procedimento, devido a remocdo de sua caracteriskitintiva, coexistindo, em uma Unica
acao, duas ou mais sentencgas.

Toma-se como exemplo a seguinte situagao: propgsia de indenizacdo por danos
morais e materiais, 0 magistrado observa que, aEBesentacido da contestacédo pela parte
Ré, ha provas suficientes para configurar a exigéme dano material. No tocante ao dano
moral, no entanto, as provas apresentadas aindinsdficientes fazendo-se necessaria a
realizacdo de instrugdo processual para averigudegadoa ocorréncia.

Nesse caso, 0 juiz podera profesgntenca parcialde procedéncia em relacdo ao
dano material, encerrando a controvérsia que saisi@ este pedido, prosseguindo o feito tdo
somente no que concerne ao dano moral pleiteado.

No caso ilustrativo, constata-se a existéncia déeipee subsuncédo da resolucdo do
pleito de dano material com o conceito normativseletenca. Nado ha como negar que o ato
decisério que antecipa o julgamento do dano méatérisentencial haja vista implicar na
situagao prevista no art. 269, I, do CPC, finaldadefinitivamente a contenda no que tange
a este ponto especificamente.

O cumulo de pedidos constitui uma forma de cormaefio do Principio

Constitucional da Economia Processual, objetivampde® em demanda Unica o juiz analise
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pedidos conexos, evitando assim, o acumulo de ggosee 0 acionamento de varios 0rgaos
judiciais, quando apenas ja teria a capacidadeldeisnar todos os pleitos.

A esse respeito Carnelutti disserta que:

Chama-se cumulativo em lugar de simples o procegpsmdo serve para a
composigao de varias lides ou para a administragéovarios negdcios no lugar de
somente umA conveniéncia do processo cumulativo supde queusto da
composicdo de varias lides em um Unico processoreenor que o custo de sua
composicdo mediante processos separados, ou maihda no seu rendimento; no
primeiro caso consegue-sgma vantagem do ponto de vista econdmigmo
segundono da justica ou da certez&® (grifos propositais).

Conforme explicitado acima, a cumulacdo de pedid@sn da vantagem econdmica,
objetiva proporcionar ao jurisdicionado um maicov@ito procedimental, utilizando-o como
um meio para solucionar mais de um pleito mediantainico tramite processual e perante o
mesmo 6rgao julgador.

Desse modo é inaceitdvel que a cumulacdo dos pleittorais seja ocasionadora da
morosidade na prestacdo da tutela jurisdicionadgeanto esta deva ser entendida como um
meio legal assecuratério da efetividade e da ralidadbe na duracédo do processo.

Assim, diante da redacg&o atual do 81° do art. #62CPC, despropositada €& a
afirmacédo de que mesmo estando um dos pleitospara julgamento antes da instrucéo,
deve-se aguardar que esta se realize para compmwvagnao dos pedidos remanescente, em
atendimento ao principio da unicidade da sentenca.

Insofismavel a prevaléncia dos principios condti@is da efetividade e da
razoabilidade na duracdo do processo em detrintenfwincipio processual da unicidade da
sentenca, tanto pela hierarquia normativa, como g&ndimento ao direito fundamental do
devido processo legal, previsto na Carta Magnaonati

Com efeito, apds a modificacdo conceitual, funddeisa a admissibilidade da cisdo
do julgamento pelo ordenamento juridico nos presaibnstitucionais mencionados de forma
gue estando um dos pleitos pronto para decisdo dewgulgado antecipadamente, por
simultaneamente combater a procrastinacdo des@eeessoncretizar direitos fundamentais.

Parte majoritaria da doutrina, no entanto, aindaafetra resisténcia ao instituto da
sentencga parcial, incluindo respeitaveis juristasia Cassio Bueno, Fredie Didier, Luiz
Guilherme Marinoni?® H& aqueles que sustentam que a sentenca deveesdida como um

22 CARNELUTTI, Francescdnstituicdes do processo civilCampinas: Servanda, 1999. 1 v., p. 438.

2 BUENO, Cassio Scarpinell€urso sistematizado de direito processual civilZ. ed., rev. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. 2 v. tomo |. p. 352; DIDIER JUNIORedie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria deCurso de direito processual civil8. ed., rev. ampl. atual. Salvador: JusPODIVM, 2@.3. p
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elemento da sistematica processual, e, portamtdagiossui um carater finalistico, ao menos
para por fim a uma fase processual.

Como visto anteriormente, motivada pela alterac@oceitual, a caracteristica
sentencial da finalidade sofreu mutacdo deixandsedeconfigurada como finalizadora do
processo ou de uma fase deste, sobrevindo a g&acte decisdo de um ponto controverso
de forma definitiva.

A definitividade da sentenca, ora mencionada, iflemtse pela impossibilidade de
revisdo da decisdo proferida pelo proprio 6rgaddapso ou por outro de mesma instancia,
conforme previsto no art. 463 do CPC. Em casos mais complexos, com cumulacéo de
pedidos, ou seja, requerendo a decisdo de vargsstps de mérito, o ato decisorio que julgar
uma pretensdo de forma a vedar nova discussdo smangrau de jurisdicdo, deve ser
classificado como sentenca, estando revestidodedilaitividade.

A decisdo denominada de parcial tem a marca es$atmisentenca asseverada por
Ovidio Baptista, qual seja a definitividade, nabesado outra definicdo. No caso analisado, a
decisédo que reconheceu a paternidade ndo podeédsutida em outro processo, sob pena

de haver litispendéncia. O mencionado jurista escéaque:

E um erro gramatical e l6gico dizer que uma semterdp é definitiva por ser uma
sentenca parcial. Se ela encerrar o litigio quaatoponto decidido, devera ser
classificada como definitiva, tanto porque definmmfo porque pde termo aquele
ponto apreciado pelo julgaddr.

Imprescindivel salientar queléfinitiva” e “parcial” ndo sdo vocabulos antagbnicos,
posto que o antdnimo deléfinitiva” € “provisorio” e o de ‘parcial” é “integral”. Destarte
ndo ha impedimentos conceituais ou legais que wdstio entendimento de gaesentenca
parcial de mérito seja caracterizada como definitia quanto ao ponto que decide,
transmudando a natureza finalistica

O instituto da sentenca parcial ndo € passivetdegacao pelo 6érgédo que a proferiu,
conforme assegura Ricardo de Oliveira Silva filho:

Evidente, pois, na sentenca parcial de mérito ogasp continua (assim como na

decisdo interlocutéria); porém, apenas com relatgmarcela ndo resolvida da
pretensdo (porque controvertida e pendente deugé&i), cujo exame se dara em

313; MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio CzuProcesso de conhecimentd 0. ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. (Cursardesgso civil; v. 2), p. 405.

24 Art. 463. Publicada a sentenga, o juiz s6 podkeééala:

| - para Ihe corrigir, de oficio ou a requerimedéoparte, inexatiddes materiais, ou lhe retificemsede calculo;

Il - por meio de embargos de declaracéo.

%5 SILVA, Ovidio A. Baptista.Decisdes interlocutérias e sentencas liminarePorto Alegre:Ajuris, n° 51,
1991, p. 131.
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momento posterior, ndo cabendo nova discussdo sohyae restou decidido
(porque incontrovertido).

A sentenca parcial de mérito é, portartecisdo absolutamente auténgneado
que o magistrado ndo precisa confirma-la em decisaorfutque somente podera
examinar o que nao tiver sido apreciadDesse modo, a sentenca posterior ndo
absorve a anterior, relativa & parte incontrovdspedido?®

Proferida a sentenca parcial de mérito, parcelaletaanda estara definitivamente
resolvida e o procedimento tera continuidade narttec a parte restante do pleito autoral,
sendo este também objeto de nova sentenca quedrdemidnas o que nao fora objeto da
primeira sentenca.

Dessa forma, € vedado qualquer tipo de modifica@aesolucdo contida na sentenca
parcial de mérito pela decisdo prolatada postesotey bem como desnecessaria a
confirmacdo da primeira pela segunda, conquantoemtesca parcial € dotada de
definitividade e autonomia.

Por fim, faz-se necesséria a revisdo de exposig#feriar, repisando que a
definitividade esta vinculada a estabilidade dovipnento de 1° grau, 0 que ndo constitui
imutabilidade do julgado. Higido lembrar que, écdempeténcia da 22 instancia a reavaliacao
do caso solucionado definitivamente em 12 instapaeendo reformar a sentenga parcial ou
totalmente.

Este € o motivo de afirmar-se que ato senterindente a coisa julgadapois
apesar de sua definitividade (no sentido impostsbisua revisdo pelo mesmo 6rgao), pode
ser modificada pelo o6rgéo revisor. Dessa formafmitividade configura o novo conceito do
caréter finalistico da sentencga concernente adriérda discusséo sobre determinada questao
de mérito.

Diante da exposicao realizada, resta demonstradaséncia de fundamentos das
verberacOes a admissibilidade do instituto da seat@arcial baseadas na compreensao da
caracteristica finalistica do provimento de 1° granno impedimento a cisdo do julgado.

Outra parcela doutrinaria argumenta que segundinoipio da unicidade sentencial,
na atual sistematica do Cddigo de Processo Cidlonal, a sentenca, obrigatoriamente,
constitui ato decisorio Unico, caso contrario nédgpa ser caracterizado como provimento de
1° grau.

Em linhas anteriores foram efetuadas consideragdlere o principio processual da

unicidade da sentenca e sua inépcia em afrontacipids constitucionais hierarquicamente

% SILVA FILHO, Ricardo de Oliveira. A Sentenca Pataile Mérito e o Processo Civil ModerrRevista da
Ajuris - Associacao dos Juizes do Rio Grande do S{B.1.], v. XXXIV, n. 108, p. 285-297, dez.2007,389.
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superiores constitutivos de direitos fundamentaisa@ao devido processo legal e a razoavel
duracéo do processo.

Ademais, a unidade sentencial era consubstancedalpfinicdo do provimento de 1°
grau contida na redacé&o original @odexProcessual de 1973, cuja finalidade deste ato era
encerramento do processo. Um dos reflexos da rafanserta pela lei 11.232/05 foi o
afastamento do principio da unicidade da sentegge, ndo mais encontra guarida no
conjunto de normas juridicas em vigor.

Bruno Garcia Redondo reforca que “[..3entenca Unic&iola as normas-principio de
efetividade, instrumentalidade e adequacao: inehsgrrazoabilidade e a proporcionalidade,
bem como afronta, expressamente, a nova definéga.1% (sic).

No atual contexto procedimental, ndo ha que se& faa principio da unicidade
sentencial, de forma que as contestacOes apreasnéaul face do provimento parcial de
mérito baseadas neste principio processual fordmifadas diante da sua comprovada
extingao.

Ha, ainda, doutrinadores que refutam a tese dasatiidade de parcelamento do
julgado utilizando como fundamento a intencéo dslador. Segundo esta parte da doutrina
nunca foi designio do érgao legislativo viabilizafracionamento da sentenca, objetivando
simplesmente o sincretismo processual, mediantefigacdo dos processos de conhecimento
e de execucdo de titulo judicial.

E de constatar, logo de inicio, que inexistem slibsipara asseverar inequivocamente
qual era a intencdo do legislador ao realizar nuatifio no conceito do provimento de 1°
grau.

Ademais, € incontestavel que nem o legislador, jueista algum, por mais experiente
que seja, possui a capacidade de prever todasuasd®s que decorrerdo em virtude da
alteracdo na redacdo de um dispositivo legal, jp@hmente diante da complexidade das
relacdes juridicas existentes na sociedade moderna.

E cedica a evidente impossibilidade humana de antedos os reflexos advindos de
uma alteracdo na redacdo de um dispositivo leghlretudo na pratica juridica forense,

podendo resultar em mutacfes na sistematica doardmto juridico.

" DIAS, Jean Carlos. A reforma do cpc e o fim daiteda unicidade da sentenca — lei 11.232R¥yista
Dialética de Direito Processual Civil n® 40. p. 79-84, jul. 2006, p. 81.

%8 REDONDO, Bruno Garcia. Sentenca parcial de méitapelacdo em autos complementaRevista de
Processon® 160, 142-156, jun. 2008, p. 149.
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Sabe-se que a modificacdo na concepc¢édo do atonsmtebrigou o legislador a
alterar a redacdo de outros dispositivos legaimgacionados neste trabalho demonstrando
claramente compatibilizacdo do novel artigo a sigté&ca do codigo de processo civil.

Nesse caso, era facil a constatacdo por prodwgiosfdiretosy.g, art. 463, do CPC
que previa “Ao publicar a sentenca de mérito, » guimpre e acaba o oficio jurisdicional, s6
podendo altera-la [...]", evidentemente, diantendaa definicdo do ato sentencial, fez-se
necessario suprimir o termo “o juiz cumpre e acgabécio jurisdicional”, ja que a prolatacéo
do provimento de 1° grau néo caracteriza necegsami@ o encerramento do processo.

Existiram reflexos, todavia, que, por serem indsesomente foram observados com
a entrada em vigor do conceito novel, mediantalizagdo do instrumento da hermenéutica
juridica, que proporciona varias formas interpr@baglos dispositivos juridicos, sendo
previamente imprevisiveis as conclusdes dos irdgtgpr Nessa otica, ndo ha como perseverar
a critica que toma como base a intencao do legislad

Demonstrou-se, assim, que nenhuma das assertiregsenfadas pela doutrina infensa
possui 0 conddo de justificar a impossibilidade faeionamento da decisdo na atual
sistematica processual, concluindo-se pela adniidaitbe da sentenca parcial de mérito.

Comprovada a admissibilidade de cisdo do julgamdrante da atual definicdo de
sentenca exposta no art. 162, 81°, do CPC, restaqueestdo: qual o recurso cabivel de tal
decisdo? Essa constitui a enorme preocupacao dstmguque insistem impor em um carater

finalistico a sentenca.

3.4 DA SENTENCA PARCIAL E A PROBLEMATICA RECURSAL

Apesar da acelerada dinamica social moderna queficgodignificativamente a
complexidade das relacfes intersubjetivas, o dirainda possui cunho eminentemente
tradicionalista. A conservadora doutrina é reststannovacdes ou alteracfes conceituais que
visem abarcar as transformacgfes sociais mais eBs;edé forma que questionar dogmas
apresenta-se como tarefa herculea.

Além das censuras doutrinarias ja apresentadag tredtalho, renomados juristas
ainda afiangcam a impossibilidade da existénciaetéesca parcial de mérito, mesmo diante
da alteracdo conceitual, esteados na inadequacéecdeso, argumentando que haveria um

verdadeiro colapso recursal.
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Tais afirmagfes né&o condizem com as diretrizesadi@s; pelo direito processual
contemporaneo abalizado na metodologia instrumenfatado na concretizagdo do direito
material.

Ao dissertar sobre o formalismo do sistema reciBeaho Silveira de Oliveira reforca
que:

Em remate, deixemos assentado que o principio sfeumentalidade do processo,
considerado sob todas as suas vertentes, ndo podgplicacdo circunscrita ao
procedimento em primeiro grau de jurisdigdo. Nagukéficativa para isso.

Transportado para o procedimento em segundo grpuelea principio acaba por
guebrantar o rigor preclusivo dos mais variadosiis#ips de admissibilidade dos
recursos, reduzindo sua importancia — para fingilgamento do mérito recursal —
aos estritos limites do escopo de cada uma dagexigéncias®

Asseverar que a auséncia de previsdo legal motivedmissibilidade do recurso
constitui uma exacerbacdo do formalismo procediatem detrimento do direito
substantivo. E inegavel a importancia do formaligsam o direito, no entanto este ndo pode
constituir um fim em si mesmo, pois seu escopocjpal € tornar a tutela jurisdicional
concreta e efetiva.

Quando o direito processual inverte seu papel taim&e obstaculo a concretizacéo
do direito objetivo, em vez de realizador, defesmsera a prestacdo da tutela jurisdicional
pelo Estado. Carlos Alberto de Oliveira asseveanaaessidade de uma ponderacgéo valorativa
“Aspecto importante dessa fungéo pacificadora eatarole social € constituido pela maior
eficiéncia na administracdo da justica, questdosgupode ser visualizadaluz da relacao
de proporcionalidade entre os meios disponiveis & dins a serem alcancados (grifos
propositais).

A importancia do fim a ser alcancado, definido petdrega da prestagéo judicial,
conduz a utilizacdo de todos os meios disponivsisgaconcretizacao, respeitando o principio
do devido processo legal, com fulcro na garantiestitucional do direito a razoavel duracao
do processo e aos meios que assegurem a suaasderid

O jurista Fredie Didier afianca que a alteracadizada no 81°, do art. 162, do CPC

nao modificou o sistema recursal brasileiro, alegague a falta de percepcéo de tal fato pelo

29 OLIVEIRA, Bruno Silveira. O formalismo do sistemracursal & luz da instrumentalidade do processo,
Revista de Processm. 160, p. 32-60, jun. 2008, p. 58.

%0 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civil2.ed. rev. acresc. de apéndice. Sdo0
Paulo: Saraiva, 2003, p. 68.
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intérprete acarretara discussoées jurisprudencidiguérinarias bizantinas a cerca do recurso
cabivel revivendo as polémicas existentes a épme@géncia do CPC/3§!

Ainda quanto a problematica recursal Humberto Themdunior acentua que:

Parece 6bvio que a rejeicdo liminar de reconverméale denunciacdo a lide e
outras situagdes similares ndo devam ser qualdE@dmo sentencas, haja vista o
desastre que tal concepcéo traria para o procpssacausa de um incidente mal
suscitado, o feito, em seu objeto principal, fiegparalisado, pela necessidade de
remeter os autos ao tribunal para apreciacdo amédgto da apelacdo. Esse critério
ndo se coaduna com o propésito da reforma do 68, que faz parte de um
programa comprometido, expressamente, com o inectemeda celeridade e
efetividade do processd.

A doutrina majoritaria possui entendimento simitrs supramencionados, sendo
inegavel a relevancia das argumentacdes dos miristantudosucumbir as alegagfes de
inadequacado do sistema recursal existente signifialocar o direito material a servigo
do direito processuaj isso sim, comprometeria as reformas legislatiyas objetivam a
celeridade e efetividade da tutela jurisdicional.

Leonardo Cunha, em artigo publicado antes da noagifio conceitual introduzida
pela lei 11.232/05, ao dissertar sobre a deciséfenmia com esteio na previsdo do 86°, do art.
273, do CPC, defendia que o recurso cabivel cenjuggamento antecipado parcial da lide &
o agravo de instrumento “[...] adotando-se suaria® regras, devendo ser ajuizado
diretamente no tribunal competente, dai se segunutocedimento capitulado no art. 527 do
cPC.®

No entendimento deste jurista o supramencionaduosiisvo que prevé a concessao
de antecipacao de tutela quando um ou mais pedidoslados, ou parcela deles, mostrar-se
incontroverso, caracteriza, na realidade, uma movdalidade de julgamento antecipado da
lide. Todavia, ao afirmar que o recurso cabivetaledecisédo € o Agravo de Instrumento,
identifica-a como deciséo interlocutoria.

Com todo respeito a posicdo adotada pelo jurista, 8o reflete a melhor técnica a
ser aplicada, primeiro porque a decisdo profermta base no pedido incontroverso é uma
decisdo de mérito definitiva, sendo incabivel dfessla como deciséo interlocutéria, como

sera demonstrado no proximo capitulo.

%1 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEAR Rafael Alexandria deCurso de direito
processual civil.8. ed., rev. ampl. atual. Salvador: JusPODIVM, 2213, p. 314.

*2 THEODORO JUNIOR, Humbert€urso de direito processual civil teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. Rio de Janeiro: For264d, p. 645.

*CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O §6° do art. @F3CPC: tutela antecipada parcial ou julgamento
antecipado parcial da lideGenesis: Revista de Direito Processual CiviCuritiba, PR, v. 9, n. 32, p. 291-311,
abr.-jun. 2004, p. 303.
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Segundo porque criar-se-ia um perigoso precedentiatar institutos idénticos de
forma desigual, pois, de acordo suas conjectuasa slecisdo de um pleito autoral for
proferida ao final da demanda em sentenca Unicanio@l serd o recurso de apelacdo no
prazo de 15 (quinze) dias, contudo, havendo umeciaicdo do julgamento de parte da
pretensao autoral, solucionando o mesmo pleiteréafdgravo de Instrumento, com prazo de
10 (dez) dias.

E de constatar que, a aplicacio da formula acinp@sta, afronta diretamente o
principio constitucional da ampla defesa e do eafitibrio o direito de defesa, ndo apenas
pela perda de 5 (cinco) dias no prazo recursal, ma@sbém pelos requisitos de
admissibilidade peculiares ao Agravo de Instrumebémn como a vedacdo de defesa oral
(art. 554 do CPC), e a impossibilidade de oposdg#dmbargos Infringentes (art. 530 do
CPC), pressupostos inexistentes em sede de Apelacéo

De certo que a falta de previsdo na sistematicarsatndo serve de empecilho ao
proferimento da sentenca parcial de mérito, bemocérimaceitdvel que tal decisdo interfira
no prosseguimento do feito pela necessidade dessamaobs autos ao Tribunal em caso de
apelacdo. Também restou demonstrado néo ser phasiposicdo de agravo de instrumento
contra decisao parcial, sendo assim, como resalpeoblematica recursal?

A resposta desta pergunta foi concedida pelo jetrd®Luiz Pozza do municipio de
Porto Alegre/RS, que ao proferir sentenca parcelntérito no processo n° 18188011-
19.2010.8.21.0001, assim determinou:

Ressalto que o recurso cabivel é a apelacdo medmnformagdo de autos

suplementares. Nesse sentido a licdo de RicardeifaiSilva Filho, que sustenta o

cabimento de apelacdo, mediante a formagdo de aupdsmentares sem qualquer
influéncia sobre a marcha do processo que prosgegaeo julgamento do restante
da demanda. Ademais ndo admitida a apelac¢éo,diohstado o uso das faculdades
processuais restritas a apelacdo — sustentacdp esnblargos infringentes, nao

retencdo dos recursos especial e extraordinario.

O jurista mencionado pelo magistrado, Ricardo dee®& Silva Filho, ao dissertar
sobre a tutela antecipada de pedido incontroveefende que a natureza da decisédo do art.
273, 86°, do CPC caracteriza sentenca parcial diéorpér resolver parte do pedido de forma
em carater definitivo através de cognicéo exatgijeritendendo ser cabivel apelacéo.

Mais uma vez rogando agenias de praxe, com todo respeito a entendimentos

diversos, afirma-se ser desnecessaria qualquefioagdio no sistema recursal, pois dentro da

% SILVA FILHO, Ricardo de Oliveira. A Sentenca Pataile Mérito e o Processo Civil ModerrRevista da
Ajuris - Associacao dos Juizes do Rio Grande do S{B.1.], v. XXXIV, n. 108, p. 285-297, dez.2007,395.
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sistematica processual, o cabimento de Recursop@taééo demonstra ser 0 mais correto
visando a harmonia de todos os dispositivos nskrtios.
Fabio Milman explica silogismo de forma elucidativa
Primeira premissa: mesmo sem encerrar o proceagerdisentenca se o ato judicial
implicar algum dos casos previstos nos arts. 288%do CPC; segunda premissa:
na forma do art. 513 do CPC,'Da sentenca caberéaghme (arts. 267 e 269)’;
conclusao légica: independentemente ou ndo do rameento do processo, havera

sentenga se o ato judicial implicar algum dos casesistos nos arts. 267 e 269 do
CPC, cabendo ao sucumbente exercitar direito ansepela via da apelacZo.

De certo que ao interpor recurso de apelacdo cosdrdenca Unica, a parte
inconformada podera instruir a Apelacdo com tododarumentos (dos autos) que entender
necessarios a comprovacao de seu direito, de fqumando ha qualquer obstaculo legal a
formacao de autos suplementares.

Autos suplementares sdo formados por copia intedpal autos principais até (e
inclusive) o proferimento da sentenca parcial, eja,scopia dos documentos e dos atos
constantes no processo até a decisao de parteitin pl

Com efeito, interposta apelagéo contra a sentesgaap proferida, esta sera instruida
com uma coépia integral dos autos que serao rensetiddribunal competente para apreciacao
e julgamento, sem interferir no prosseguimento docgsso principal no 1° grau para
resolucao dos demais pedidos.

Sobre a tematica, merece destaque as colocac@ieadas pelos juristas Luiz Roberto

Ayoub e Antonio Pedro Pellegrino:

Assinale-se que a apelacdo por instrumento ndo cdste em um novo recurso
Trata-se, sem embargo, do recurso de apelacicigaresontudo, de um detalhe, a
saber: a sua remessa ao segundo grau é realizaftanma de um instrumento
proprio. Assim sendo, ndo é violado o principio da taxativatle, restando
inalterados todos os pressupostos da apelagéo inkida no CPC. %

Destarte, restou demonstrada desnecesséria a cagdii pelo legislador na seara dos
recursos, em virtude da clareza da legislacdo deersga cabera apelacdo (art. 513), nao
importando se esta abarca total ou parcialmentérgan

Salienta-se por derradeiro que com a implementdgdprocesso judicial eletronico,
tal técnica tornar-se-a4 ainda mais facilitada, eotido de que poderdo ser trasladadas ao

tribunal competente cépias digitalizadas de togooaesso principal, sem maiores esforcgos.

% MILMAN, Fabio. O novo conceito legal de sentencauas repercussées recursais: primeiras experéncia
com a apelacédo por instrumenRevista de Processd/. 150, 2007, p. 165.

% AYOUB, Luiz Roberto; PELLEGRINO, Antdnio Pedro.s&ntenca parciaRevista da EMERJ, v. 11, n° 44,
2008.
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Outro questionamento levantado pela doutrina ifesensubstancia-se na alegacéo
de que a admissibilidade do instituto da sentengecigl acarretaria a majoracdo da
quantidade de recursos para os tribunais.

Esta assertiva €, no minimo, equivocada. Em provleigar porque, considerando o
entendimento de que a decisdo de questdo incidemtal exemplo, é uma deciséao
interlocutdria, desta caberia o recurso de Agraeo lmstrumento, e posteriormente da
Sentenca final e una seria oponivel o Recurso a@daéfo.

Nesse caso, certamente a admissibilidade da sanpamcial de meérito diminuiria o
namero de recursos opostos, pelo descabimentocdosoede agravo, pois a decisao parcial
desafiar apenas o recurso de apelacéo.

Em segundo lugar, porque mesmo naquelas ac6esoqtent pedidos considerados
decomponiveis, podendo parte deste ser julgadaipateamente, acarretaria apenas uma
cisdo do pleito recursal, de forma que o recursapddacao primario contera apenas pedido
de revisdo da sentencga parcial e o secundario imatécidia na sentenga final. Inexiste
aumento no namero de recursos, conforme afirmado.

E de considerar, ainda, o fato de que sendo mpejeto de cognicdo exauriente, ndo
rara é a possibilidade de auséncia de interespartiavencida em recorrer da decisdo. Tome-
se como exemplo o caso apresentado anteriorment@acée de reconhecimento de
paternidade cumulada com acdo de alimentos, rdalipaexame de DNA e sendo o seu
resultado positivo raramente o genitor vencido opEieirso da sentenca que reconhece o
estado de filiacao.

Logo, e portanto, descabida a repulsa ao instdatsentenca parcial simplesmente
pela afirmacdo do ocasionamento do aumento do miderecursos nos tribunais que ja é
exacerbado, mediante a comprovacédo do equivoce pessamento.

Por efeito das argumentacdes abarcadas nesteloafdaiise imprescindivel elencar
as vantagens na admissibilidade da sentenca pateiahérito, até mesmo para melhor
demonstrar o cumprimento de sua fungao de meimtgdoa da tempestividade processual.
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CAPITULO 4 - DA SENTENCA PARCIAL DE MERITO NO ATUAL
ORDENAMENTO JURIDICO

4.1 ESTuDO COMPARATIVO DA SENTENGA PARCIAL E DA TECNICA DA ANTECIPACAO DE
TUTELA

No ano de 1983 no Congresso Nacional de Direitewd®sual Civil, realizado em
Porto Alegre/RS, Ovidio Baptista langou a ideisadeescer um paragrafo Unico ao art. 255,
do CPC, inserindo no processo de conhecimento andima técnica das decisbes liminares
nos moldes dasiterdictas deste conceito nasceu o instituto da antecipaedotela’

Influenciado fortemente pela visédo instrumentalpdacesso, através da lei 8.952/94,
foi inserido noCodexProcessual a antecipacao de tutela. O institutetitonuma técnica de
concessao de tutela, ndo uma espécie de tuteddigional ao lado da cognitiva, executiva e
cautelar.

O jurista Cassio Bueno ao dissertar sobre o tenfmed® instituto da tutela
antecipada, como umacnicade concessdo de poder ao magistrado para actitedrou
parcialmente, o pedido de tutela jurisdicional eesfando-lhe efeitos concretos, exdégenos ao
processo, desde que presentes 0s pressupostadosomdi art. 273, do Codigo de Processo
Civil. 2

Os requisitos para aplicacdo deste instituto psuzd®estdo definidos nmapute nos
incisos | e Il do dispositivo supramencionado, glsgjam, a existéncia de prova inequivoca
daverossimilhancalas alegacdes, somada ao fundado receio de daparavel ou de dificil
reparacao (l); ou a caracterizacdo de abuso deodde defesa ou do manifesto propdsito
protelatério (11).

Em consulta ao dicionario da lingua portuguesaseed- que o vocabuleerossimil
significa o que aparentemente é verdade; plausigeder verdad&Tanto é assim, que a
antecipacéo de tutela pode ser concedida antea page adversa se pronuncie nos autos do
processo, diferentemente do que ocorre com a gEnten

Ainda, focado nos pressupostos, faz-se necess@mortstrar a iminente possibilidade
de ocorréncia, de dano irreparavel ou de difigplhracédo ao direito da parte requerente. Ou

entdo, caracterizar o abuso de direito do Réu, iodaao seu manifesto intuito de

! MACEDO, Antdnio Luiz Bueno deMedidas processuais de urgéncigsao Paulo: Mizuno, p. 95.
2 BUENO, Cassio Scarpinell€urso sistematizado de direito processual civilZ. ed., rev. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. 2 v. Tomo |, p. 233.
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procrastinacdo do feito. Diante da inexisténcia ptessupostos inerentes ao instituto
processual da antecipacao de tutela, inviabiliesti@ra a sua concessao.

Somam-se, ainda, os requisitos acima referidoayacteristica da provisoriedade, ou
seja, a decisdo proferida mediante a antecipacdotela, nos termos do 84°, do dispositivo
acima transcrito, possui carater provisorio, esigmevista a possibilidade de sua revogacéo
ou modificacdo a qualquer tempo.

Ainda ha outra particularidade a ser destacadatguaa instituto antecipatorio
previsto no 82°, do art. 273, do CPC que veda sneesséo pelo Juiz quando ha “perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado”, reguois que também comprova a
provisoriedade deste ato.

Ovidio Baptista assegura que a provisoriedade @&ctmizada pelautoridade, ou
seja, se a decisdo proferida é passivel ou ndoedegacdo® consequentemente se
antecipacdo de tutela necessita ser confirmadaréeogada a depender das provas
apresentadas) em decisdo posterior esta é despawigutoridade e, portanto, proviséria.

A prépria norma evidencia a provisoriedade do a&utecipar a tutela por ser esta
revogavel ou modificavel a qualquer tempo, bem c@umue quando da prolatacdo da
sentenca terd que ser confirmada, em caso de @rugadou ser cassada e sidtus quo
ante’ restabelecido, se julgado improcedente o plelijeto da antecipacao, segundo Athos
Gusmaéo CarneirG.

Nesse contexto, € de verificar que, apesar do@sieiwdo de mérito, a antecipacéo de
tutela, que € provisérig ndo pode ser configurada como sentenca, a quataeterizada
principalmente pela definitividade, pois seria um@eréncia afirmar que algo é definitivo e
provisorio simultaneamente.

Por conseguinte, o art. 273 prevé expressamenteagametecipacao refere-se aos
efeitos da decisdo definitiva, a qual somente sera prafeapds andlise das provas que
instruem os autos do processo. De outra forma pderfa ser, pois decisdo definitiva ndo
pode ser proferida com base em aparéncia de verdedeantes, tem que estar pautada nas

provas contidas no processo, como ensina Antoniatedo:

Antecipar é adiantar a produgdo de algum efeit gaele regra, so seria produzido
guando da sentenga final da demanda. Essa ant&sipadera, ora prevenir o dano

® Conceito retirado do Magno Dicionario Brasileira flingua Portuguesa , S&o Paulo: Edipar Edigdes e
Publicacdes Ltda.

“ SILVA, Ovidio A. Baptista. Decisdes interlocutéia sentencas liminareRevista da Ajuris, Porto Alegre, n°
51,1991, p. 138.

® CARNEIRO, Athos Gusma®a antecipacio da tutela6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 19.
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eminente, ora acelerar o procedimento, sempre ewabda eficacia da tutela, de
uma tutela justé.

“A tutela antecipada, vale a énfase, € antecipamgup antecipa a producdo dos
efeitos praticos de uma sentenca que, de outro hmddoseriam perceptiveis, que néo seriam
sentidos na realidade concreta de evento futuid, [.com esta afirmacdo Cassio Bueno
assevera que no tramite ordinario de um processode regra, a sentenca prolatada é
ineficaz, devido ao efeito suspensivo da apelaffEssa forma, os efeitos da sentenca
somente serdo sentidos apds o julgamento do recuesm nao seja concedido efeito
suspensivo a recurso extraordinario ou recursocesdpe

Nesse mesmo sentido, Fredie Didier atesta que:

Assim, ndo se antecipa a proépria tutela (decldeatéonstitutiva ou condenatéria),
mas, sim, os efeitos delas provenientes. Nao skardecconstitui ou condena
antecipadamente — s6 ao fim do processo, mediagtagdio exauriente. Através da
decisdo antecipatoria apenas se permite que oreg@aisufrua dos efeitos praticos
(sociais, executivos) do direito que quer ver ade| imediatamente, antes mesmo
do seu reconhecimento judiciél.

Como ha casos em que o tramite regular do progesde trazer prejuizos, muitas
vezes irreparaveis ao direito do autor, principalimediante da realidade dos tribunais
nacionais, podendo-se levar anos até que a sensejgadotada de eficacia, foi criada a
técnica de antecipacado dos efeitos da sentengatjvaljdo prevenir a ocorréncia de danos
irreversiveis, “[...] constituindo verdadeira ar@@ntra os males que podem ser acarretados
pelo tempo do processd.”

Apesar de grande parte dos juristas entender qatueeza juridica da antecipacéo de
tutela € de deciséo interlocutoria, ha aqueles,o¢cadoel Dias Figueira Juanior, que se
assentam na assertiva de que a natureza da apfexigi tutela, nem €& de deciséo
interlocutoria, nem é de sentencga, asseverandoogjumnceitos destas ndo se aplicam ao
instituto, denominando-a d#ecisdo interlocutdria especialou decisdo interlocutéria de
meérito.

Tratando-se de deciséo interlocutoria, ontologicamee mérito, voltada a conferir

ao postulante, no plano satisfativo provisionahtamente o que ele pretende em
definitivo ao final com tutela jurisdicional do Beb.™

® MACEDO, Anténio Luiz Bueno déMedidas processuais de urgéncigsdo Paulo: Mizuno, p. 97.

"BUENO, Cassio Scarpinell@utela antecipada.S4o Paulo: Saraiva, 2004, p. 29.

® DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEAR Rafael Alexandria deCurso de direito
processual civil.8.ed., rev. ampl. atual. Salvador: JusPODIVM, 2213., p. 541.

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProcesso de conhecimentd0. ed. rev. e atual. S40
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. (Curso de msxeivil ; v.2), p. 196.

9 FJIGUEIRA JUNIOR, Joel DiasComentarios ao codigo de processo civibdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, 4.v. tomo I, p. 104.
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Ha, ainda, corrente infensa assegurando que aematyoridica do provimento
antecipatorio é de sentenca. Para o doutrinadati®Baptista, a antecipacéo da tutela tem o
conddo de antecipgulgamento de mérito, e por julgar mérito tem natureza de sentehca.
Arruda Alvim, também se filia a esta corrente exgmigue, além do conteddo de mérito a

antecipacao de tutela tem que ser fundamentadésgmopossui natureza de sentenca:

Como ato do Juiz, a lei distingue, nitidamentegrtenca (art. 162, § 1°), que é o ato
extintor do processo, com julgamento do mérito,ngoadevera ser amplamente
fundamentada (art. 458 e 165), sendo que, naondéga mérito, poderd ser

concisamente fundamentada (art. 459, 22 frase)1...

Discorda-se, no entanto, dos renomados doutringdentéendendo o instituto da tutela
antecipada essencialmente como decisdo interlogutdnesmo considerando possuir
conteudo meritorio, conquanto incabivel na defimigé sentenca.

Observa-se que a decisdo antecipatoria se subsumeomrceito de decisao
interlocutoria, a qual decide questédo incidentafatema provisoria, visto que sdo efeitos
da decisdo que sdo antecipados, tanto é assino, IGpoeIrso oponivel a antecipacao de tutela
€ 0 agravo de instrumento, e ndo a apelacéo.

N&o obstante, ressaltam-se diferencas essenci@stoquaos atos decisérios da
antecipacéo de tutela e da sentenca, enquantoaaigmelcomo base a verossimilhangca do
direito alegado e possui uma caracteristica pragis@sta se fundamenta em provas que
formaram o livre convencimento do 6rgao prolatorfatena definitiva como anteriormente
demonstrado.

Em que pese alguns entendimentos contrarios, aimkumajoritaria compreende que
ao antecipar a tutela o magistrado estara proferurda decisdo interlocutoria, sendo esta
agravavel por instrumento. No entanto, ha acalodistaissdo no tangente ao 86° do art. 273,
do Cadigo de Processo Civil, que estabelece alplidade de concessédo da tutela antecipada

guando um ou mais pedidos ou parte destes mostiac@ntroverso.

4.2 DA PECULIARIDADE DA ANTECIPAGAO DE TUTELA DO PEDIDO INCONTROVERSO

No ano de 2002, através da Lei 10.444, foram inizmbbs trés paragrafos ao art. 273,

sendo um destes 0 86° que estabelece, “A tutetipatia também podera ser concedida

1 SILVA, Ovidio A. Baptista daCurso de processo civilS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, 1 v. p.135
12 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil.5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, 1996
394.
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guando um ou mais dos pedidos cumulados, ou padeéts, mostrar-se incontroverso”. A
ma técnica aplicada pelo legislador, a qual semaodstrada posteriormente, trouxe a baila
uma enorme discussao doutrinaria sobre a natuggicp deste instituto.

Para a criacdo deste instituto, o legislador toewmuo fundamento alguns conceitos
da obra do jurista Luiz Guilherme Marinoni, denoada “Tutela Antecipatéria, julgamento
antecipado e execucédo imediata da sentenc¢a”, enguia sido publicada 10 (dez) anos antes,
propondo que o julgamento antecipado de parcelzedao fosse pensado na perspectiva do
art. 330, do Codigo de Processo Civil.

Ainda segundo este jurista, diferentemente de sapopta o legislador optou por
introduzir sua ideia no dispositivo referente a&Mlautantecipada, visando uma subordinacéao
desta ao 84° do mesmo artigo, possibilitando sodifitacdo e até mesmo sua revogacao
em qualquer tempd®

Ao distorcer a proposta de Luiz Marinoni, colocaiadem dispositivo diferente do
sugerido pelo doutrinador, criou-se uma anomaliia, sendo observado que a concessao
de tutela antecipada referente a pedido incontsovezoncede atutela do direito
propriamente dito, divergindo, assim, da caracteristica principateenstituto de antecipar
apena®s efeitosdesta advindos, como estudado anteriormente.

Obviamente, se é inexistente a controvérsia quanim ou mais pedidos cumulados,
a decisédo proferida serd de meérito e definitivalagamente de cogni¢cdo exauriente. “A
incontrovérsia gera juizo de certeza, a entremoatraalizacdo de uma cognicao exauriente
pelo magistrado, apta a formac&o de coisa julgdfaicompativel, portanto, com a técnica
de antecipar a tutela que possui como caracteriptincipal a cognicdo sumaria baseada
apenas na verossimilhanca das alega¢des do autor.

Constata-se assim, que a decisdo proferida comnoa8§é° do art. 273, do Diploma
Processual Civil tem como caracteristica a defidiéide, ocorrendo de fato uraatecipacéo
do julgamento da lide, ou pelo menos de parte destaonfigurando uma resolugao
parcial do mérito.

Corroborando esta linha de pensamento, Marinoni renkfart justificam tal
entendimento trazendo a baila exemplo em que or amigca a tutela jurisdicional

objetivando o recebimento de lucros cessantesndaverova documental relativa a parte do

13 apud DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEARRafael Alexandria deCurso de direito
processual civil.8. ed., rev. ampl. atual. Salvador: JusPODIVM, 221%., p. 587

14 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O §6° do arB @3 CPC: tutela antecipada parcial ou julgamento
antecipado parcial da lideGenesis:Revista de Direito Processual Civil. Curitiba, PR 9, n. 32, p. 291-311,
abr.-jun. 2004, p. 295.
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pedido realizado. Nesse contexto, uma parcela eitophutoral estd4 pronta para resolucéo,
cabendo “[...] atutela antecipatéria mediante o julgamento antecipdo da parcela
incontroversa, ou seja, da parcela que esta pronta para julgathéh(grifos propositais).

De certo que as técnicas de julgamento antecipadmlel e de tutela antecipada séo
incompativeis entre si para que uma seja realiab@®és da outra. Fredie Didier apresenta
uma perfeita diferenciacao:

Enquanto a tutela antecipada satisfaz/realiza aitdiprovisoriamente, e com base
em cognicdo sumaria, sendo insusceptivel, poismdaizar-se pela coisa julgada
material, o julgamento antecipado da lide é decigd® certifica, com base em
cognicdo exauriente, o direito discutido, estandedigposta, pois, a acobertar-se
pelo manto da coisa julgadé.

A incompatibilidade dos institutos resta perfeitatee comprovada pelos
ensinamentos acima apresentadg@gamento do mérito € uma técnica de abreviamento
do processpenquanto que antecipacao de tutela € uma técnica para acelerapanas os
efeitos da deciséao final

Diante de todo o exposto como entender o enormeéadesnceitual? Se a técnica de
antecipacao de tutela é proviséria e baseada mddwe” plausivel, como é possivel realizar
julgamento antecipado através desta técnica? Destaaser confirmada por sentenca final?
Ou pior, podera este julgamento antecipado medamtecipacdo de tutela ser revogado a
gualquer tempo?

Fredie Didier destaca que a topografia do institldcantecipacao de tutela referente
ao pedido incontroverso encontra-se equivocada,\lisa ndo haver antecipacéo dos efeitos
da tutela, mas emissdo da prépria resolucdo deéinimediante cognicdo exauriente,
tendente a coisa julgada, é uma decisdo absolutaragtbnoma, sendo desnecessaria a sua
confirmac&o em sentenca findl.

No mesmo sentido, Daniel Mitidiero assevera que:

No que agora estritamente nos interessa, imporseredr que ndo se trata,
propriamente, de técnica antecipatdria dos efeiositela jurisdicional, afeicoando-
se antes a expediente que se destina a resohieitidefnente um ou mais dos

pedidos cumulados (ou tdo-somente parcela destesiasepedidos), com base em
cognigdo exauriente, cuja deciséo se mostra sustd# lograr autoridade de coisa

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProcesso de conhecimentd.0. ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. (Cursardesgso civil; v.2), p. 230.

® DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEAR Rafael Alexandria deCurso de direito
processual civil.8. ed., rev. ampl. atual. Salvador: JusPODIVM, 2213, 539.

" DIDIER JUNIOR, Fredie. Inovagdes na antecipacés efeitos da tutela e a resolucdo parcial do mérit
Revista de Processm. 110, p. 225-251, abr-jun.2003, p. 233-234.
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julgada. Em realidade trata-se de verdadeira re&oluparcial de mérito,
configurando uma nova modalidade de julgamentoarare estado do processd.

Ha evidéncia, por todo o exposto, que as hipotéegsedido incontroverso se tratam
de uma nova modalidade de julgamento antecipadalélge ndo de antecipacdo de tutela,
como aduz Ricardo de Oliveira Silva filho:

[...]o legislador, por equivoco e desprovido de Wéenica, na pratica, acabou
incluindo o instituto da sentenca parcial de méméigparte que trata da antecipagéo

dos efeitos da tutela (art. 273, 86°, do CPC),n&és de inseri-la como uma nova
hipétese de julgamento antecipado da lide (art).330

Redigindo sobre o tema, Leonardo Cunha assegura geeisao proferida com base
no dispositivo analisado, ndo esta subordinad@agput nem tampouco aos seus incisos,
bastando-lhe a existéncia da incontrovérsia nekvigia, e por tratar-se de cognicao
exauriente a ela também n&o se aplica o §4° do méispositivo >

De fato, o juizo de certeza advindo da incontragéraluz a uma cognicao exauriente
do pleito autoral e sua resolucdo sera definitimsacterizando, assim, um julgamento
antecipado. Quando se observa a ocorréncia daaexegl, é clara e evidente a existéncia do
julgamento antecipado da lide resolvendo-se o geacatravés deentenca

O grande entrave encontra-se quando ape¢raate do pedido é incontroverso
desafiando o fracionamento da decisdo, pois seistoir na mente dos doutrinadores e
magistrados o postulado intangivel e impenetragelrdcidade da sentenca, entendimento hi
muito firmado.?! H4 uma enorme resisténcia & mudanca deste dogmaagatualidade traz
mais injustica do que beneficios aqueles que buscanela do Poder Judiciario.

Fredie Didier afirma que, a decisdo baseada nod6grt. 273 do CPC, apesar de
entender tratar-se de resolucéo parcial da lide] § uma deciséo interlocutériaque versa
sobre parte do mérito, definitiva, fundada em co@miexauriente (juizo de certeza, ndo de
verossimilhanca), apta a ficar imune pela coisgagé material e passivel de execucao

2

também definitiva.”™ (grifos propositais).

BMITIDEIRO, Daniel Francisco. Sentencas parciaisriito e resolucdo definitiva-fracionada da calesadp
um ensaio de FredidRevista da Ajuris - Associacéo dos Juizes do Rio @nde do Sul[S.l.], v. XXXI, n. 94,

p. 39-50, jun. 2004, p. 41-42.

19 SILVA FILHO, Ricardo de Oliveira. A Sentenca Pataile Mérito e o Processo Civil ModerriRevista da
Ajuris - Associagdo dos Juizes do Rio Grande do S§.1.], v. XXXIV, n. 108, p. 285-297, dez. 2007,393.

20 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O §6° do ar® @3 CPC: tutela antecipada parcial ou julgamento
antecipado parcial da lideGenesis:Revista de Direito Processual Civil. Curitiba, PR 9, n. 32, p. 291-311,
abr.-jun. 2004, p. 299-300.

! lbidem p. 298.

2 DIDIER JUNIOR, Fredie. InovacBes na antecipacés efeitos da tutela e a resolucdo parcial do mérit
Revista de Processm. 110, p. 225-251, abr-jun. 2003, p. 236.
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Ao comentar a posi¢cao adotada por este juristaileDiftitidiero discorda da alegacao
de que uma decisao interlocutéria pode granjeata@idade de coisa julgada, afirmando que
“Segundo pensamos, a decisdo que resolve de méraeii@ada o mérito da causa deve ser
classificada como sentenca parcial de mérito [*3]”

Apesar de exigir um enorme esforco exegético, denando a redacdo original do
conceito de sentenca, de fato a resolucéo daipadsetroversa do pleito somente poderia ser
caracterizada como deciséo interlocutoéria, viste géo possuia o condao de finalizar o
processo. Todavia, diante da nova dic¢éo do §14rtd@62, do CPC, que modificou o carater
finalistico do provimento de 1° grau, € perfeitatagmossivel classificad-la comsentenca
trazendo uma maior harmonizacao a sisteméatica gsoae

Destarte, ao considerar que a inexisténcia demagrsia referente a parcela do pedido
induz a uma cognicao exauriente, capaz de prodo@a julgada material, sendo vedada sua
modificagdo ou revogacao por decisao final e pmsteem outras palavras possuindo tal
decisdo natureza de conteudo, e sendo marcadadpéldtividade e exaurimento de
cognicéo,caracteristicas do provimento de 1° grauconcluindo tratar-se de julgamento
antecipado da lide realizado através de samenca parcial de mérito

Assim, diante da admissibilidade da deciséo framane considerando que parte do
pleito autoral encontra-se pronto para julgametdéve ser prolatada unsgntenca parcial
de mérito, no tocante ao pedido incontroverso, prosseguintto em relacdo aos demais
pedidos.

Como se viu, pela harmonia da sistematica procksasigrevisdes contidas no 86°,
do art. 273, do CPC, devem ser concebidas comamegto antecipado de parte da lide,
caracterizando sua decisdo cosemtenca parcial de méritop conforme demonstrado, sendo

necessaria a analise de seus beneficios ao ordetaajuédico.

4.3 DOs BENEFICIOS DA ADMISSIBILIDADE DA SENTENGA PARCIAL DE MERITO

A proposta defendida neste trabalho visa objetivaenanibir a procrastinagao
desnecessaria da decisdo de um pedido que ediaafilmapara julgamento. Chiovenda ha

muito ja afirmava de forma acertada que:

2 MITIDEIRO, Daniel Francisco. Sentencas parciaisrégito e resolucdo definitiva-fracionada da ceiesado
um ensaio de FredidRevista da Ajuris - Associacéo dos Juizes do Rio @nde do Sul[S.L.], v. XXXI, n. 94,
p. 39-50, jun. 2004, p. 46.
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Tendo em conta que a atividade do estado, paramoaatuacdo da lei, exige tempo
e despesa, urge impedir que aquele, que se viuecassidade de servir-se do
processo para obter razdo, tenha prejuizo do teenmta despesa exigidos:
necessidade de servir-se do processo para obter @#mzndo deve reverter em
dano a quem tem razag? (grifos propositais).

Com muita propriedade, Marinoni e Arenhart disselta sobre o direito do
jurisdicionado a um processo justo ressaltam que:

N&o é devido processo legal, aquele que tendo mssqguir para elucidacdo de

parte do litigio, ndo possui técnica capaz de Wi a imediata realizacdo da

parcela do direito que esta pronta para definiC&a, se o jurisdicionado tem direito

ao processo justo, ele ndo pode esperar para figiddeum direito que esta pronto
para julgamento.

Se o autor é estimulado, em nome da economia mweales cumular pedidos, néo é
possivel que ele seja obrigado a esperar o tenmacepecidacao de todos os pedidos
para ter imediatamente tutelado aquele que estémsindo (incontroversod

Consoante asseverado pelos juristas supramenc®Ragddente que a cumulacéo de
pleitos ndo pode ensejar em morosidade na prestdatela judicial, sendo claramente
necessaria a realizacao de fracionamento do julgado

Observe a seguinte situacdo fatieay, foi proposta perante o Poder Judiciario do
estado de Pernambuco, acdo de investigacdo denigattsr cumulada com acgédo de
alimentos?® ocorrendo um ctmulo de pedidos sucessérios, deafaque, somente seria
avaliado o pleito referente a penséo alimenticiacaso de reconhecimento da paternidade,
caso contrario tal pedido restaria prejudicado.

Realizado o exame de DNA, restou comprovada ampdtete em data de 14 de
novembro de 2013. No caso em tela, apaits mesesapds a confirmacdo do estado de
filiacdo, no dia 17 de julho do ano de 2014, fallimda audiéncia de instrucdo referente ao
pleito de penséao alimenticia.

Vé-se que, no caso exposto, os pleitos sdo aut@)gmedendo inclusive, ser objeto
de acdes especificas, contudo, por uma economiegsoal, foram objetos de uma acédo
apenas com pedidos cumulados. Dessa forma, instroiiggrocesso com as provas de

existéncia da paternidade, mediante a juntada sldtaéo do exame de DNA aos autos do

24 CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de direito processual civill. ed. Campinas (sp): Bookseller, 1998. 1
V., p. 199.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProcesso de conhecimentd0. ed. rev. e atual.
S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. 717 p (Cdesprocesso civil; v.2), p. 230.

%6 Caso real acompanhado pela autora da presengetaégio, distribuido em 17/10/2011, que tramitcamte a
122 vara de familia da Comarca do Recife/PE, tomlsath o n° 0061714-27.2011.8.17.0001, no qual semen
em data de 02/09/2014 foi expedido o mandado déag&o para o cartdrio de registro civil. Valeesaar que
foi realizada uma conciliagdo na audiéncia dataeld @07/2014, fator que contribuiu para a finairaga
demanda no prazo total de 3 anos e 11 meses, diaméo oposi¢do de recursos, caso contrario asagéda
estaria em andamento.
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processo, poder-se-ia fracionar o julgado proferirebntenca parcial de procedéncia
reconhecendo a relagdo de parentesco existente arttra e réu, e dando continuidade ao
processo para instru¢cao concernente tdo someipiedato de alimentos.

E de ressaltar que havia cognicdo exauriente, ecisad proferida encerraria a
controvérsia sobre o ponto do parentesco, sendt@npo, definitiva, desafiando o recurso de
apelacao e sendo albergada pela coisa julgada.

Claramente a requerente seria beneficiada com lat@gédo da sentenca parcial de
mérito, tendo reconhecida a sua paternidade medisehtenca e consequentemente o
mandado de averbacgdo para o cartério civil serpediglo pelo menos 10 meses antes do
proferimento da decisdo concernente aos alimentos.

Outro exemplo pode ser observado no caso conctet@acdo de cobranca de
indenizacao securitaria, ajuizada perante o Pag#cidrio do estado do Rio Grande do Sul,
pretendendo o autor uma indenizacdo securitariavalor correspondente a 200% da
cobertura béasica contratada por encontrar-se ioitaga para o exercicio das atividades
militares, sendo excluido do servico ativo do Eiéré’

Na contestacdo apresentada, a Ré alegou que a@ig@eamvalidez por acidente exige
a incapacidade fisica definitiva do segurado decterde um acidente pessoal e que somente
teria direito a integralidade do capital seguradoestiver totalmente invalido, conforme
contratado. Afirmou, ainda que a documentacao gantamprove que a invalidez do Autor
nao é total, e que em eventual condenacdo suanssdplidade deve ser limitada ao capital
segurado no valor de R$52.427,40.

Nesse caso, 0 magistrado entendeu estar compravaitaalidez funcional do
demandante, destacando que por este motivo fotaidaado servigco militar. Dessa forma,
proferiu sentenca parcial de mérito, condenanderaatddada ao imediato pagamento de
indenizacdao decorrente da invalidez funcional nmrvde R$52.427,40, determinando o
prosseguimento do feito quanto a existéncia oudadavalidez decorrente de acidente.

Trata-se de pleito decomponivel, ou seja, restompcovado, antes mesmo da
realizacdo da instrucdo, a ocorréncia de invalidegsivel de recebimento do seguro,
consubstanciando a prolatacdo de sentenca paeciakdto deferindo o pagamento imediato
do valor minimo a que o autor tinha direito, prgséedo o feito para comprovacdo da
existéncia ou ndo de invalidez permanente decercnfcidente.

%" Caso real que tramitou perante a 82 vara civébmn central da Comarca de Porto Alegre, tombatiaosn®
1818011-19.2010.8.21.0001, no qual foi proferidetesgga parcial de mérito pelo Juiz de Direito Dedi® Luiz
Pozza.
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Na concepcao do magistrado “Quem pode mais, pod@snédssim, se 0 juizo pode
conceder o mais, que € a indenizacao por invalideorrente de acidente, pode conceder a
indenizacao funcional permanente por doenta.”

Conforme ja salientado, esta claro e evidente quesulicionado, ao buscar a solucéo
de um conflito através do Poder Judiciario, selejdegdo se resume a um provimento
judicial escrito garantindo o seu direito. A segge®m si ndo constitui tutela jurisdicional,
esta s6 havera quando a satisfacdo houver sidiapbti sejaguando o vencedor obtiver o
bem da vida pleiteado

Assim, retomando o exemplo da acdo de investigdegoaternidade, o bem da vida
perseguido pela autora é a certiddo de nascimemmtendo o nome de seu genitor e de seus
avos paternos, com todos os reflexos advindos destehecimento. Dessa forma, restando
comprovada a paternidade, inexiste razfes impaditdo reconhecimento imediato deste
pleito através de uma sentenca parcial de meérito.

N&o ha justificativas plausiveis que fundamentemlespropositada penalizacdo da
Autora, fazendo com que esta seja obrigada a agupeia realizacdo da instrucao referente
apenas ao pleito de alimentos, para obter umarsgntke procedéncia Unica quanto ao pleito
de reconhecimento de paternidade, o qual ja& sentapa devidamente comprovado nos
autos, e quanto ao pedido de alimentos.

Do mesmo modo, ocorre no caso da condenacédo aonpagga de indenizagéao,
restando comprovada a invalidez do autor, ndo dstgeeser obrigado a aguardar a definicéo
de qual tipo de invalidez contratual (funcional panente por doenca ou decorrente de
acidente) fora acometido para ter direito ao pagéonge indenizagéo.

Comprovada a existéncia de invalidez minima carizeia pelo contrato de seguro
firmado, o demandante ja tem reconhecido o dirédgorecebimento ao valor minimo de
indenizacdo, de forma que ndo ha qualquer razathaeleque consubstancie o proferimento
de sentencga Unica apenas apos a realizagéo da;austr

E de lembrar que o art. 5°, inciso LXXVIII, prevéeg“a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel durdggmocesso e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo”, assim, a Constaul@deral assegura ndo s6 o direito a
razoavel duracdo do processo, mas tambéemMBKOS que garantam a celeridade na
tramitacao.

%8 Trecho retirado da fl. 20 da sentenca prolatadarooesso n° 1818011-19.2010.8.21.0001 que tramitau
82 vara civel do forum central da Comarca de Palggre.
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No que tange a inovacdo do art. 162, 8§1°, que lbksi a cisdo dadecisumde 1°
grau, é evidente que esta pode ser caracterizada smmeio de garantia de celeridade
processua) posto que o Demandante podera obter a resolugd®ld menos parte do seu
pleito, garantindo-lhe a obtencédo do bem da vidmhea mais célere.

Nesta perspectiva, € indiscutivel que, com o uistitla sentenca parcial, 0 processo
estard cumprindo o seu papel instrumental concedenth maior efetividade e eficiéncia a
realizacdo do direito material. Resta comprovada, 30 a viabilidade, como a conveniéncia
do parcelamento da sentenca diante atual concadwhaCodexde Processo Civil.

Ao discorrer sobre o assunto, Ricardo da Silva oFilnfatiza que nenhuma
justificativa, seja falta de previsao legal, sejanécidade da sentenga, ou mesmo o eventual
risco decaos recursal,é razoavel para justificar que se aguarde a cagregauriente de todo
o pleito, diante da possibilidade de, na fase ahigolucionar definitivamente parcela do
pedido. A utilizacdo desses argumentos configunastimente um excesso de formalismo
destoando da instrumentalidade que caracterizaaegso civil moderng?

Evidentemente que a celeridade aqui defendida néescipde o Principio
Constitucional do Devido Processo Legal, sendo gasados a parte demandada o
Contraditério e a Ampla Defesa. Salienta-se quen¢esica parcial € proferida com base nas
provas dos autos, ou seja, em cognicao exauriem&o na verossimilhanca das alegacdes do
autor que constitui a cogni¢cdo sumaria.

Outra ponderacdo a ser efetuada quanto aos beseficifracionamento da decisdo
consiste no fato de que o conceito atual de semt@de fim as anomalias juridicas
anteriormente existentes fruto da imprecisdo danigéb contida no texto originario do
Cadigo de Processo Civil de 1973, as quais exigiama verdadeira “ginastica” juridica para
harmonizar todo o corpo da legislacéo processual.

Relembrando a problematica da sentenca incidentplal era caracterizada de forma
andmala como decisao interlocutéria, pois comofimdiava o processo, nao se sub-rogava ao
conceito de sentenca anterior, inclusive desafiaedorso de agravo afrontando o art. 513,
do Caodigo de Processo Civil.

Exsurge da nova conceituacdo a possibilidade daljglade de sentencas em acao
Gnica, diante da perda da caracteristica termimatosprocesso. Assim, é de ver que, com a
alteracao legislativa, ha perfeita subsuncdo déesea incidental ao novo conceito do ato

sentencial, havendo uma total harmonizacédo narsigiea das leis processuais.

29 SILVA FILHO, Ricardo de Oliveira. A Sentenca Pataile Mérito e o Processo Civil ModerrRevista da
Ajuris - Associacao dos Juizes do Rio Grande do S{6.1.], v. XXXIV, n. 108, p. 285-297, dez. 2007,324.
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A nova definicdo viabilizou a continuidade do pmicgento, mesmo apds o
proferimento da decisdo de 1° grau, de forma qoenwsdis subsistem razdes para classificar a
sentencaincidental como deciséo interlocutéria, concepcée, calém de constituir uma
anomalia juridica, afrontava diretamente os arti§)68, 81° e 513 do Codigo de Processo
Civil.

Ao revés disto, a modificacdo trouxe perfeita coesd@sistema no qual se inserem as
normas juridicas processuaposto que diante da atual definicdo todo instilénominado
de sentencaconfigura a caracterizacdo de usentenca sem adaptacdes sistematicas que
produziam verdadeiras aberragdes judiciais.

Semelhante entendimento ocorre com o institutoeseaca primaria proferida na
acdo de prestacdo de contas, deixando de ser wrecé@mxcia juridica, apos a extincdo da
natureza finalistica da sentenca, com sentidon@ddiZzacdo do processo, restando aniquilado o
impedimento de continuidade processual.

Faz-se necessario ressaltar, ainda, que a adridzsllei da sentencga parcial de mérito
constitui também um largo passo rumo a descomplicado direito processual civil,
acentuando o grau de efetividade do direito materia

Bruno Oliveira ao discorrer sobre o formalismo e a funcao instrumental do
processo destaca que:

Por essa perspectiva, a técnica procesgi@mpode e ndo devlincionar como uma
armadilha, pronta para eliminar os direitos deduzids em juizqg ao primeiro
sinal de descuido em sua representacéo. Ao reeés, skrvir — a quem tem um

direito violado ou ameacgado de violagdo — de veiaiinples e racionalmente
conduzido para a defesa de€tégrifos propositais).

Conclui-se que quanto mais simples for a sistemdtiocessual, menores as chances
de aniquilagdo do direito de um jurisdicionado pgrdes meramente processuais sobre as
guais ndo possui nenhuma ingeréncia, e maiorep@sunidades de cumprimento do seu
papel fundamental de concretizacdo do direito nahter

Como ja visto, quando um direito objetivo € fulndoapor motivos meramente
processuais, ha um desvio na funcao instrumentelirdito subjetivo, invertendo o seu papel
de facilitador para obstaculizador da realizacadlideito material causando uma verdadeira
injustica.

Logo, restou comprovado que, a real e concretalplidade de fracionamento do ato

decisoério, trouxe consigo inUmeros beneficios adsdicionados, podendo ser caracterizado

%0 OLIVEIRA, Bruno Silveira. O formalismo do sistemracursal & luz da instrumentalidade do processo,
Revista de Processm. 160, p. 32-60, jun. 2008, p. 33.
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como um meio garantidor da razoavel duracdo doepsm; dotando de maior eficacia a
sentenca proferida, cumprindo o Estado com a sw@@tude pacificacdo social com justica.
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CAPITULO 5 - DO PROJETO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DA
SENTENCA PARCIAL

5.1 Do PROJETO DE LEI DO SENADO 166/2010

Diante da avalanche de revisbes insertas no Cadiggd’rocesso Civil de 1973,
mediante a promulgacdo de uma infinidade de lgmareas, avolumaram-se pertinentes
criticas em torno dos prejuizos causados ao arcabprocessual, clamando, assim, pela
instituicdo de uma nova legislacéo subjetiva, caquaescéncia de renomados doutrinadores.

Em decorréncia da verberacédo dos juristas e damtmaotico cenario procedimental,
encetou-se a ansiada reforma processual, no a@01de com a tramitacédo do projeto de lei
n® 166/2010, no Senado Federal, de autoria do 8edadé Sarney, contendo a proposta de
um novo codigo processual civil.

A versdao original do projeto de iniciativa do Sem&e@deral continha em seu bojo um
emaranhado de modificagGes, configurando avanges@essos. Evidentemente, ndo cabe
aqui abordar todas as alteragcbes, pois certamaent@rer-se-ia em acentuado desvio da
proposta central do presente estudo, de forma gliengara aquelas pertinentes ao tema da
dissertacao.

Urge ressaltar, inicialmente, a nova conceituagéondtituto sentencial prevista na
PLS n°® 166/2010, em virtude da insofismavel impurnié deste ato decisério. Na sistematica
original do projeto do novel codigo procedimentaledinicdo de sentenca estaria contida no
819, do art. 170, estabelecida da seguinte forma:

Art. 170. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sengenghecisdes
interlocutérias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as previsfGes expressas nos pnecéal especiaisentenca € o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundameto nos arts. 472 e 474,
pde fim a fase cognitiva do procedimento comustbem como o que extingue a
execucad (grifos propositais).
Depreende-se do dispositivo transcrito, induvidas@e um recuo nos avangos
procedimentais alcancados através da promulgacdeidsl.232/05. E de observar que a

retomada da utilizacdo do termo “pbe fim a fasento@” a concepcdo de sentenca

! Todos os dispositivos legais mencionados no pteseabalho concernentes ao projeto do novo cédigo
processo civil foram retirados do quadro compaoatio Cédigo de Processo Civil, Projeto de Lei do
Senado n° 166, de 2010, e substitutivo na Camasdedputados PL n° 8.046, de 2010, disponivel teo si
do Senado Federal www.senado.gov.br, acessado /86Y2@14.
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concedeu-lhe transformou novamente a naturezddiital qualificando-a como terminativa
da fase cognitiva.

Nesse sentido, acorrenta-se, mais uma vez, ao ithgleeato sentencial a sobredita
caracteristica finalistica consubstanciada na atwigedade de por termo a uma fase do
processo, e ndo somente a uma controversia, cdesuaatual defini¢éo.

A redacdo estabelecida pela PLS 166/2010 aviziateedexto original do Cédigo de
Processo Civil de 1973, com minima diferenca céadtana permuta do vocabulo “processo”
pela expressdo “fase de conhecimento”, demonstramdoclaro e absoluto retrocesso,
inquinando a tentativa de evolucéo doutrinaria.

No tangente a decisao interlocutdria, o projete@seu conceito no §2°, do art. 170, a
saber: “Deciséo interlocutoria € todo pronunciamegutlicial de natureza deciséria que nao
se enquadre na descrigdo do 81°.” E no 83° do mdmspositivo legal estabelece que, “Sao
despachos todos os demais pronunciamentos do ralizgrios no processo, de oficio ou a
requerimento da parte.” A PLS 166/2010, ainda datex em seu art. 969 0s casos em que 0
recurso adequado serd o de Agravo de Instrumamerindo em seu inciso Il as decistes
interlocutorias de mérito.

E de constatar que o projeto abarca a tese d@wsistde decisdes interlocutorias de
meérito, rechagcando a admissibilidade da sentengaapae mérito, conforme assevera José

Henriqgue Mouta Aradjo:

Essa bifurcacdo interpretativa gerou reflexos raiesia recursal, na formacédo
gradual da coisa julgada e no cabimento de regzisOntra resolucdes parciais de
mérito. Contudo, parece que o projeto do NCPCatdcar a Ultima pa de cal nesta
discusséo, tendo em vista que, em vdrias passagergiiona a existéncia de
interlocutérias de mérito [.. .

Na realidade, o projeto do novo diploma instrumleoial elaborado pelo Senado
Federal configura-se em um regresso a complexigadeedimental doCodexde 1973,
readmitindo as anomalias juridicas, tais como angire sentenca proferida na acdo de
consignacao em pagamento (analisada no capitutmi3)p manto de procedimento especial,
conforme expressamente previsto.

Outrossim, no tangente a tutela antecipada as maclles sdo infimas,
principalmente quanto ao pleito desprovido de owdirsia. Desconhecendo as apelacdes de
juristas de renome, a redacéo da PLS 166/2010 weaat@revisdo de pedido incontroverso

como um inciso da técnica antecipatéria de tutela.

2 ARAUJO, José Henrique Mouta. O conceito de seateno projeto do novo cpRevista Sintese — Direito
Civil e Processual Civil ano XIl, n. 70, p. 110-115, mar.-abr. 2011, pt.11
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Optou o legislador por transmutar a tutela anteld@pdividindo-a em duas espécies: a)
Tutela de Urgéncig concedida quando forem demonstrados elementos gigeneiem a
plausibilidade do direito, bem como o risco de dareparavel ou de dificil reparagdo; Blitela de

Evidéncia, prevista no art. 278, a saber:

Art. 278. A tutela da evidéncia sera concediddependentemente da demonstracéo
de risco de dano irreparavel ou de dificil repavag@iando:

| — ficar caracterizado o abuso de direito de defes o manifesto propdsito
protelatério do requerido;

I — um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela s mostrar-se
incontroverso, caso em que a solucdo sera definiiv(grifos propositais)

lIl — a inicial for instruida com prova documenitaéfutavel do direito alegado pelo
autor a que o réu nao oponha prova inequivoca; ou

IV — a matéria for unicamente de direito e houesetfirmada em julgamento de
recursos repetitivos, em incidente de resolucdodel®andas repetitivas ou em
sumula vinculante.

E incontestavel a ocorréncia tdo-somente de afleragominal, permanecendo
incélume na esséncia, fato que mantém a excrec@mdiica despropositada, pela qual se
admite, em sede de antecipacédo de tutela, a pdakmilei prolacdo de deciséo definitiva com
base em cognicdo exauriente contrariando suadigadtras.

Ha uma réplica textual do estabelecido no 86°, o 2¥3, doCodexde 1973,
acrescida da determinacédo de definitividade dagldg comprovando a insita camuflagem de
sentenca em tutela antecipada, pois tal qual aisteriormente, tem-se ndo cognicdo sumaria,
mas verdadeiramente cognigcdo exauriente.

Com efeito, nota-se que, no dispositivo acima tatws a modificacdo introduzida na
lei processual adjetiva ficou adstrita a superfiesvaindo-se a oportunidade de retificacao do
equivoco técnico cometido quando da insercdo déasaie do 8§86°, art. 273, neste Diploma
procedimental.

E imprescindivel observar que, no concernente getmhlesta dissertacdo, o texto
original da PLS n° 166/2010 demonstrou ser cowtraads progressos alcancados,
constituindo um equivocado retrocesso procedimduatalinando, quase que por completo,
0S avangos processuais anteriormente alcangados.

Notadamente, as previsdes constantes deste prdgtigrma que foram redigidas
aniquilavam sumariamente a viabilizacdo da cisaqutiamento mediante o proferimento

sentengas parciais de mérito, retomando o retrograténdimento de 1973.



88

Todavia, a PLS 166/2010, conhecida como projetaalm cdodigo de processo civil
foi aprovada pelo Senado Federal, sendo remeti@@&raara dos Deputados em data de
20/12/2010, sendo denominada de PL 8.046/2010.

5.2 Do SUBSTITUTIVO DA CAMARA DOS DEPUTADOS (PROJETO DE LEI 8.046/2010)

5.2.1 Da Sentencga, Da Tutela Antecipada e Do Julganto Antecipado da Lide

Na contra mao do Senado Federal, o qual demonsgéoaxtremamente comedido e
conservador no projeto apresentado para reform&attigo de Processo Civil atual, a
Camara dos Deputados ousou inovar apresentandaajetopsubstitutivo progressista mais
condizente com a instrumentalidade do processo e reaior eficacia no papel de
concretizador do direito material.

A PLS 166/2010 foi rebatizada na Camara dos Depstagbndo denominada de PL
8.046/2010. Ao longo de 4 (quatro) anos a propdstaovo diploma processual civil, foi
avaliada, analisada, discutida e profundamente frnada por uma Comissédo Especial
daquele 6rgao legislativo.

Tomando como ponto de partida de andlise a definigdato decisorio sentencial, €
de observar a introducdo de novas alteracdes teximigiando-se pelo dispositivo legal (81°,
do art. 203), contendo a seguinte previsao:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencixisdes
interlocutorias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposi¢es expressas dodiptentos especiaisentenca € o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundameto nos arts. 495 e 497,
pde fim ao processo ou a alguma de suas fagggifos de agora)

De pronto constata-se a manutenc¢do do termo “p@ecfimo corolério indissociavel
do conceito de sentenca, exatamente como no praeginal, no entanto inova ao
acrescentar a possibilidade alternativa de poraemnprocesso ou a alguma de suas fases
permanecendo também a concepcdo de natureza tfosalisnculada a finalizacdo do
procedimento como um todo ou de uma de suas fases.

Concessa venjaa permanéncia da expressdo acima referida assinala
despropositada resisténcia a inovacdo conceittradueida pela lei n® 11.232/05, bem como
0s grandes avangos por esta alcancados. A latesisééncia em atrelar a natureza finalistica
o término do processo ou mesmo de uma de suassetigraonstrou-se equivocada
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configuradora de um retrocesso na longa e tortessada j& percorrida rumo a majoracao da
celeridade e da eficacia das decisfes judiciais

Avulta salientar que, a literalidade da definicao dispositivo ora em comento tem
como consequéncia logica a impossibilidade de {@gd® de sentenca parcial de meérito.
Contudo, o projeto substitutivo da Camara dos Djng inova ao contemplar expressamente
a cisao do julgamento no capitulo XI - Do julganeeobnforme o estado do processo-, ao

inserir paragrafo unico no art. 361, estabeleceyuso

Art. 361. Ocorrendo qualquer das hip6teses previsbg arts. 495 e 497, incisos Il e
I, o juiz proferira sentenca

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refeoaputpode dizer respeito a apenas
parcela do processpcaso em que sera impugnavel por agravo de instrtan
(grifos propositais).

Impende assinalar que, a inclusdo do paragrafooumencionado, caracteriza
inegavel avanco procedimental em comparacao ao teijinal aprovado pelo Senado diante
da previsao de viabilidade expressa de parcelangenteérito.

Corroborando com o dispositivo acima transcrito,nasdificacdes realizadas pela
Camara dos Deputados a PLS n° 166/2010 incluirareeacdo da secdao lll, no capitulo XI,

estabelecendo regras concernentes ao julgamemtdEado de parte da lide, verbis

Art. 363. 0 juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;
Il — estiver em condi¢des de imediato julgamentmos termos do art. 362.

§ 1° A decisdo que julgar parcialmente o méritogpadeconhecer a existéncia de
obrigacao liquida ou iliquida.

§ 2° A parte podera liquidar ou executar, desde,lagobrigacdo reconhecida na
decisdo que julgar parcialmente o mérito, indepetateente de caucédo, ainda que
haja recurso contra essa interposto. Se houvesitivdem julgado da decisdo, a
execucdo sera definitiva.

§ 3° A liquidacdo e o cumprimento da deciséo glgajuparcialmente o mérito
poderdo ser processados em autos suplementareguerimento da parte ou a
critério do juiz.

§ 4° A decisdao proferida com base neste artigo gugmavel por agravo de
instrumento. (grifos de agora).

Verdadeiro progresso denota-se do artigo supramesdo, mediante a correcdo do
equivoco quanto a qualificacdo do pedido incontisayeomo antecipagao de tutela, quando
na realidade trata-se de julgamento antecipadadda ¢domo defendido em unissono pela
doutrina.
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A propoésito, necessario destacar as razdes quearhetaram as reformas
concretizadas pela Comissdo Especial da CamaraDdpsatados, consoante disposto na
exposicao de motivos:

Este relatorio prop8e, tambémgonsagracao expressa do julgamento antecipado
parcial do mérito, amplamente admitido pela doutrira brasileira e ja aceito pela
jurisprudéncia.

Com isso, cria-se técnica importante de acelerdgQé@rocessos cujo objeto admita
solucao fracionada.

[..]

No entanto, a tutela de parcela incontroversa daadda, originariamente prevista
como tutela de evidénci& tutela definitiva, como o préprio texto do Projeto
afirma —com o que deve ser deslocada para a parte relacialao julgamento
antecipado parcial do méritd. (grifos propositais).

Indispensavel salientar que, no entendimento daiss@m especial, a inser¢cdo da
expressa possibilidade de cisdo do julgamentodégtivilegia a celeridade processual em
demandas cujo objeto admite fracionamentoAlém disso, ha total reparacdo do equivoco
legislativo outrora cometido quando da introducéo p#dido incontroverso na seara da
antecipacgéao de tutela.

Cumpre ressaltar, no entanto, a existéncia de me@mpatibilidade sistémica dos
dispositivos insertos pela Camara dos Deputadgs@eto do novo codigo civil. Isto porque
o legislador optou pelo retorno literal da expressérminativa na concepcédo do ato
sentencial, e assim, para ser qualificado comaeseato ato decisorio deve findar o processo
ou ao menos uma fase deste.

Em andlise a literalidade do paragrafo unico, do3#1, da PL 8.046/2010, constata-
se a existéncia de previsado concernente ao pareetanda decisdo, e, observadeaput
deste dispositivo, tem-se que a decisao referidssemparagrafo Unico é caracterizada de
forma expressa congentenca

De outro lado, contudo o art. 203, 81°, da proptegalativa em comento, institui
uma nova conceituacdo do ato decisorio sentenefalindo-o como um pronunciamento por
meio do qual o juipde fim ao processo ou a algumas de suas fases.

Ora, € latente que a caracteristica de por ternfwr@®edimento prevista na definicdo
do ato decisoério sentencial, torna inexequivel séiaido julgado, no entanto o paragrafo
anico, do art. 361, estabelece qaesentenca proferida pode dizer respeito a apenas
parcela do procedimentg demonstrando um evidente atrito entre os diggositonstantes
deste projeto de lei.
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Idéntica ocorréncia pode ser observada quanto tad@&8, no qual resta regrado o
julgamento antecipado parcial do méritoquanto ao pleito incontroverso ou quando parte do
pedido estiver em condi¢des de julgamento imedMts. termos do projeto, tal antecipacao
dar-se-4& por sentenca, consoante previsto no&t? 8ontrariando a qualificacao finalistica
deste ato processual, evidencia-se aqui os ar@ose coadunam.

Nesse sentido, objetivando a harmonizacéo sisteandt Codigo de Processo Civil,
defende-se a permanéncia da conceituacdo atualemtensa introduzida no Diploma
Procedimental de 1973 pela Lei 11.232/05, atraeequal restou expurgada a caracteristica
de finalidade.

Todavia, em sendo mantida a alteracdo na redacéoeitwal, com fulcro na
conformidade sistémica, assevera-se como alteenatentendimento de que, em se tratando
de cumulacgéo de pleitos ou de pedido decompordadf unidade decomposta constituird um
processo, portanto a decisao parcial deste pleitbguira a finalizagdo de um processo.

No tangente a cumulacdo de pedidos, ndo ha qualiifieidade em efetuar a cisédo
processual, haja vista a autonomia dos pleitosepa, a cumulagéo ocorre apenas por uma
conveniéncia, todavia os pedidos poderiam ser@bjetcdo autbnoma.

Quanto a decomposicdo de um unico pleito, o esférgoaior para o indigitado
entendimento de que cada parte do mesmo pleiteerséea um processo. No caso concreto,
v.g. em que o Demandante alega ter direito ao recelnmam R$100,00 (cem reais), € o
Demandado, por outro lado, afirma dever apenas R8&8essenta reais), resta incontroversa
a existéncia de um débito no montante de R$60€¥3énta reais).

Sendo o pleito autoral decomponivel e consubstdoci@os dispositivos da PL
8.046/2010, tem-se que a importancia de R$60,Xsdata reais), por ser qualificada como
pedido incontroverso sera alvo de julgamento paacitecipado, respaldado pelo inciso I, do
art. 363, prosseguindo 0 processo tdo-somente @u@apiarcela controvertida de R$40,00
(quarenta reais).

Analisando sistematicamente, € de lembrar que &s&teconcernente a resolucao
antecipada meritoria caracteriza-se como sentearta362, da PL 8.046/2010), sendo esta

definida como ato do juiz quencerra o processo ou uma de suas fases, conclui-se que, n

3 Exposicdo de motivos da Comissdo Especial da Cadeaeputados destinada a proferir parecer aotBroje
de Lei n° 6.025, De 2005, ao Projeto de Lei n°@.@4 2010, ambos do Senado Federal, e outrodrajae do
“Caodigo de Processo Civil” (Revogam a Lei n° 5.868,1973), p. 44 e 49.

4 Art. 362. O juiz julgara antecipadamente o pedjstoferindo sentenca com resolugéo de mérito, quand
ndo houver necessidade de producéo de outras pibvas réu for revel, ocorrer o efeito previsto art. 351 e
ndo houver requerimento de prova, na forma d@&6.
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caso exposto, a parte incontroversa equivale a tonepso, posto que, evidentemente,
incabivel a qualificagdo como fase deste.

Definitivamente, estd ndo parece ser a melhor d¢écprocedimental, exigindo
esforcos herculeos e alargamentos conceituais lamonizacdo dos dispositivos do novo
Cddigo. A complexidade de tal entendimento certamatesencadeard ampla discussao
doutrinaria, podendo, inclusive induzir experienjegstas ao equivoco, prejudicando o

direito das partes litigantes.

5.2.2 Das Modificagdes Recursais

Na seara recursal, a PL 8.046/2010 também opemnifisativas modificacdes,
calhando ressaltar que, diferentemente do Codiga9d8, ha previsdo expressa quanto a
maneira apropriada de guerrear o ato sentencialegoé/e o mérito de forma parcial.

Observando os arts. 361 e 363 do projeto estudadbica-se que estes dispbem
expressamente dos atos decisorios que resolvemasaparte da lide que € cabivel o recurso
de Agravo de Instrumento, dirimindo as divergén@aasrca do recurso apropriado para
impugnar decisdo de mérito proferida no curso degsso.

Em linhas anteriores constatou-se que a oposicaoReourso de Agravo de
Instrumento, para atacar decisdo fundamentada @micém exauriente, denominado de
sentenca, ocasiona prejuizos ao recorrente endeidiferenca de procedimentos observada
em analise comparativa entre este instituto e eReale Apelacéo.

Nesse ponto, impende ressaltar que a PL 8.046/2@K0 remodelacbes legais
efetuadas aproximou de forma relevante o Agravinsigumento ao Recurso de Apelacéo.
Assinala-se, de inicio, a previsdo do 85°, dolabtl6, que estabeleogprazo de quinze dias
para interposicdo e resposta dos recursos, excet@gmenas os Embargos de Declaratao.

Outra modificacdo de relevancia encontra-se nogpafi@ Ginico do art. 945 restando
estabelecido que na hipotese de auséncia de dotagéerbrigatoria na instru¢cdo do Agravo

de Instrumento, o relator concedera prazo de adm®para saneamento do vicio.

® §50 Excetuados os embargos de declaragéo, o paaadnterpor 0s recursos e para responder-lhesgéidze
dias.

® Art. 945. Incumbe ao Relator:

Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivebourso, o relator concederd o prazo de cinco aias
recorrente para que seja sanado vicio ou complewelat documentagdo exigivel.
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Necessario salientar, ainda, que foram abstraidogprdjeto de lei aprovado na
Camara dos Deputados, o recurso denominado de Bosbérfringentes (art. 1007), bem
como o recebimento dos recursos especial e exinaoial na forma retida quando interpostos
contra deciséo interlocutdria em processo de comeeto, cautelar ou embargos a execucgao.

Finalmente, no art. 950 o projeto referido estatgelerol de recursos que permitira a
sustentacao oral na sesséo de julgamento dos arthudeve ser observado, que apesar de
expurgada a vedacao expressa deste ato em sedgal® Ale Instrumento, este recurso nao
consta nas hipoteses dos casos em que sera canaquiithvra as partes.

Observa-se também que o projeto de lei 8.046/2Cdiem o texto original quanto ao
cabimento de recurso de apelacdo, consoante predisért. 1.022, no entanto lhe foram

acrescidos dois paragrafe@snforme abaixo:

Art. 1.022. Da sentenga cabe apelacao.

812 As questdes resolvidas na fase de conhecimem#ndecisdo a seu respeito nédo
comportar agravo de instrumento, tém de ser implEgiaem apelacéo,
eventualmente interposta contra a sentenca, ogardgarrazdes. Sendo suscitadas
em contrarrazfes, o recorrente sera intimado panaguinze dias, manifestar-se a
respeito delas.

§2° A impugnacao prevista no § 1° pressupde a grépiesentacdo de protesto
especifico contra a decisdo no primeiro momentocguber a parte falar nos autos,
sob pena de precluséo; as razfes do protesto t&er dpresentadas na apelacao ou
nas contrarrazdes de apelacao, nos termos do § 1°.

Na esséncia da seara recursal, o projeto mantémewasgo doCodex de 1973,
cabendo Apelacdo de decisdo proferida medianteersgmt e recurso de Agravo de
Instrumento daquela proferida em sede de deciséldoutoria. Conserva, assim, 0
entendimento retrogrado de que toda decisdo pdafardo curso processual desprovida de
finalizacdo processual ou de uma fase deste éadednderlocutéria, mesmo que tenha
conteudo meritorio.

Permanece, consequentemente, a indigitada anojndtleca caracterizando sentenca
como deciséao interlocutdria atacada por Agravondgumento, sob o argumento de se tratar
de procedimento especial.

Inegavel a evolugcdo contida na PL 8.046/2010, aéémmo quando comparado a
redacao original da PLS 166/2010 aprovada no Semagoal sequer admitia a possibilidade
de julgamento parcial da lide. No entanto, a rigide pensamento que contempla a unicidade
da sentenca tendo como a finalidade o encerrandenpoocesso como um todo ou de uma de

suas etapas, limitou o avango, aumentando a cordptexprocessual.
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Urge ressaltar que a indiscutivel resisténcia dwrin ao novo, resultou em
modificacdes absolutamente desnecesséarias e wsisndo proposito esperado, qual seja,
celeridade e eficacia processual. Em analise asaafies nos dispositivos relacionados ao
recurso de Agravo de Instrumento, constata-se uorges gigante em torna-lo o mais
proximo possivel do Recurso de Apelagdo, com eapapontamento para a dilatacdo do
prazo para interposi¢ao do recurso majorado deaerquinze dias.

Além disso, o legislador driblou a inadmissibilidado Agravo de Instrumento por
auséncia de documentacao obrigatéria com o estabeleto de concessdo de prazo para
saneamento do vicio mediante o complemento da dauagéio antes de fulminar a sua
interposicao.

Concessa veniao entendimento dos renomados doutrinadores gxidasam na
redacao da PL 8.046/2010, a visivel descaractéazdg Recurso de Agravo de Instrumento,
realizada através das modificacdes acima elencagasm totalmente desnecessarias se
mantida a atual conceituacdo de sentenca, comadezé&lo no item seguinte.

5.3 DA PROPOSTA LEGISLATIVA

Assentando-se no pressuposto de que as decisdaetma@asno curso do processo
mesmo que denominadas de sentenca, somente podewuadicadas como decisdo
interlocutdria, a PL 8.046/2010, visando minimiaardiscrepancias existentes entre Recurso
de Apelacéo e Agravo de Instrumento, optou por apraximacao procedimental.

Segundo o projeto substitutivo da Camara dos Ddpstao magistrado podera
resolver antecipadamenparte da lide, mediante prolagdo de sentenca, nos @mogque
apenas um dos pleitos (ou parte deste) estivet@mmara julgamento, prosseguindo o feito
em relacdo a outra parcela da pretensdo aindaetéida.

Considerando que esta deciséo resolve a pret@msgoarte, insita que esta possui
conteudo meritério, considerando, ainda, qualégisumé qualificado como sentenca, é de
concluir que, nos termos do art. 1022, da PL, arsecoponivel serd Apelagédo. No entanto, a
determinacdo legal estabelecida pelo projeto prdeéforma expressa, que desta cabera
Agravo de Instrumento, em virtude da assertivardtaria de que tal deciséo é interlocutoria.

Apesar de abastada doutrina asseverar que inexas@Ecao para que uma decisao
interlocutdria possa versar sobre matéria de méegiam os questionamentos, por que uma
decisdo com todos os pressupostos de sentencaa@&ecaada como ato interlocutério?

Porque tanta resisténcia em aceitar a cisdo darsgntsendo cabivel o recurso de apelacao?
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A resposta é encontrada na afirmacdo de que atedsiica marcante do ato
sentencial é por exceléncia finalizadora de um gese ou de uma das fases destes. Na
realidade ha um equivoco neste entendimento, cmasido que o jurisdicionado busca a
tutela do Poder Judiciario em virtude de uma pegtemesistida, e como visto anteriormemnte
pretensdo é a lideresta evidente que a sentencga pde fim a lideentido de ndo mais haver
discussao sobre determinada pretenséo, e issodanera haver com processo ou com fase
deles, mas com o pleito requerido.

Assim, o carater finalistico do ato sentencial eissse ao término da controvérsia
acerca de uma determinada pretensao ou parteafiei@ndo-se com a definitividade do ato
caracterizada pela impossibilidade de rediscussfoeala matéria pela mesma instancia, e,
portanto, tendente a coisa julgada.

Nesse sentido, ndo ha impedimentos a prolacaontenga na antecipacao de parte do
julgamento, a qual finalizara definitivamente dgiid no tangente a um ponto especifico da
demanda.

Pleiteados danos morais e materiaisg, restando juntada aos autos toda
documentacdo comprobatéria da ocorréncia de daraberiais, estes devem ser julgados
antecipadamente pondo fim a querela no que concaonelano material, resolvendo-a
definitivamente, mediante sentenca, cabendo re@génas pelo segundo grau de jurisdi¢éo.

De fato, a sentenca possui uma natureza finalisticatudo em sentido diferente
daquele defendido pela doutrina majoritaria. Fazale uma querela especifica, ou seja, finda
a contenda pertinente a um pedido ou, até mespai@dele a depender do caso concreto.

E de reconhecer que o ato sentencial parcial pasdas as caracteristicas de uma
sentenga, quais sejam: cognicao exauriente, nattiredistica e definitividade, fazendo coisa
julgada material. Dessa forma n&o se vislumbramive®tplausiveis para sustentar sua
qualificacdo como decisdo interlocutoria, e muitenos para justificar a interposicdo do
recurso de Agravo de Instrumento para ataca-la.

Héa de se considerar, ainda que, se, no exemplcstxpateriormente, os pleitos de
dano moral e dano material fossem decididos apaaaal do processo, (vale salientar
também mediante sentenca), seriam impugnados pourdtede Apelacdo. Assevera-se,
assim, que a determinacdo do recurso cabivel nd.®16/2010 esta vinculada ao momento
de prolacdo do ato decisério, levando a um tratéorssigual de institutos idénticos.

Lembre-se que a PL 8.046/2010 aproxima os procedosedo Agravo de

Instrumento aos do Recurso de Apelacdo, contuddaaiastam diferencas significativas
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como a auséncia de previsdo de sustentacao ocglenooncerne ao recurso por instrumento,
configurando prejuizo ao Recorrente.

Constata-se uma clara e evidente resisténcia datitria propostas que objetivam
minorar a complexidade do Diploma Processual Gnépirados, talvez pelo temor de que tal
fato diminua sua importancia para o direito. Naprt@aentanto, qualquer prejuizo a fungéo
essencial do direito subjetivo, muito menos a sti@ar@mia, ao contrario, cumprira este o seu
papel fundamental de tornar efetivo o direito abagetom maior celeridade.

Diante do inegavel avanco da proposta substitulav&€amara dos Deputados no que
tange ao julgamento parcial da lide, a propostalede ferendadesta tese constitui,

inicialmente, na permanéncia da atual definicasetgenca.

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencEgisdes
interlocutdrias e despachos.

§ 1° Sentenca é ato do juiz que implica algumas das situagdes prstas nos
artigos 495 e 49desta lei

Nesse sentido, toda e qualquer deciséo proferioab@se nos arts. 495 e 497 da PL
8.046/2010 seriam qualificados como sentenca, sesgla terminativa ou de meérito,
independente do momento processual em que fort@dalano curso do processo ou ao final
deste.

Importante ressalta-se, aqui, argumento defendido Luiz Marinoni quanto a
manutencgédo do entendimento de que qualquer degrsé&rida no curso processual possuli,

obrigatoriamente, natureza de decisao interlocutori

Ora sempre houvacordo no sentido de que o ato judicial que concede autel
antecipatoria, por exemplo, julga o mérito, semxaeide ser uma decisao

interlocutoria. O ato judicial que pronuncia a diacia ou a prescricdo de um dos
pedidos cumulados, embora também trate de mérgoalmente sempre

compreendido como decisdo interlocutéria. Quer idem®r que o conceito de

“questdo incidente” jamais excluiu o conceito deitoé (grifos propositais).

De certo que oacordo outrora firmado ndo pode ser caracterizado contor fa
impeditivo de novo entendimento diante das modifies legislativas insertas @odexde
Processo Civil. A previsdo expressa da lei € maswficiente a superacdo da tese que ato
decisério proferido antes do término do processo deu sua fase constitui decisao

interlocutoria.

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cru®Rrocesso de conheciment(Curso de processo
civil). 10. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Taisy2012. 2 v. p. 405 (Curso de processo Civi2).v
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Defende-se, ainda, a supressdo do cabimento desoede Agravo de Instrumento,
nos casos de parcial decisdo da lide, sendo esttitaeao ataque apenas de ato decisorio

interlocutodrio, a saber.

Art. 361. Ocorrendo qualquer das hipoteses prevists arts. 495 e 497, o juiz
proferira sentenca.

Paragrafo Gnico. A decisdo a que se refeput pode dizer respeito a apenas
parcela do processo.

Art. 363. O juiz decidira parcialmente o mérito gda um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;
Il — estiver em condi¢des de imediato julgaments, termos do art. 362.

§ 1° A decisdo que julgar parcialmente o méritogpadeconhecer a existéncia de
obrigacao liquida ou iliquida.

§ 2° A parte podera liquidar ou executar, desde,legobrigac@o reconhecida na
decisdo que julgar parcialmente o mérito, indepetatheente de caucéo, ainda que
haja recurso contra esse interposto. Se houvesitiwvdem julgado da decisdo, a
execucdo sera definitiva.

§ 3° A liquidacdo e o cumprimento da decisdo qlgajuparcialmente o mérito
poderdo ser processados em autos suplementaresue@rimento da parte ou a
critério do juiz.

Desnecessarias serdo, também, as alteracOesdaalizas dispositivos que preveem o
procedimento no Recurso de Agravo de Instrumestguais o descaracterizaram, quase que
por completo, transformando-o em um tipo esdrixidoApelacdo. De forma que cada
recurso seria manipulado de acordo com a decis#erjgla, de decisdo interlocutéria, cabe
Agravo de Instrumento e de Sentenca, oponivel Agela

Assim, de acordo com o0 proposto no presente trapally, o ato judicial que
pronuncia a decadéncia ou a prescricdo de um ddisigze cumulados, configurara uma
sentenca parcial, em virtude de seu fundamenta estaado no art. 497, Il, da PL
8.046/2010, tendo como recurso cabivel Apelacdm base no art. 1.022, deste mesmo
projeto de legislacéo, findando acordos e compfeEnanteriores.

Quanto ao ato decisorio que determina a antecipdedatela, este mantém-se como
decisdo interlocutéria, ndo por um acordo entrest@ps, mas por tratar-se dena técnica
mediante a qual os efeitos da decisédo definitivaas@iecipados. E de salientar que esta é
baseada em cognicdo sumaria e possui naturezas@mayicaracteristicas pertinentes as

decisoes interlocutérias.
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A otimizagdo dos procedimentos, além de proporciameior justica, pois oponivel o
mesmo recurso quando a decisao for definitiva, meguando esta for prolatada durante a
marcha processual, também contribui para a cetlig@ocessual, evitando equivocos que
muitas vezes comprometem o direito das partes,risaéando as garantias constitucionais
dos Principios do Devido Processo Legal, da Igaedaem como da Ampla Defesa.

E de lembrar, contudo, que sera insuficiente qealquodificacio legislativa no
sentido da instrumentalidade processual se a naadal dos juristas permanecer irredutivel
as mudancas, como bem assevera Candido Dinamaiodigpensavel que iatérpretefique
imbuido desse novanétodo de pensamen® sejam 0S juizes capazes de dar ao seu
instrumento de trabalho a dimens&o que os tempgerax

8 DINAMARCO, Candido Rangel instrumentalidade do processo12.ed., ver. Atual. S0 Paulo: Malheiros,
2005, p. 25.
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CONCLUSAO

Dois foram os propésitos da pesquisa realizada resepte trabalho: averiguar a
admissibilidade de prolatacdo de sentenca parcdaitonna atual sistematica processual, e
verificar se este instituto processual constitualwatiernativa para assegurar maior celeridade
ao processo judicial no intuito de tornar conceetdetiva a garantia constitucional a razoavel
duracado do processo.

Para tanto, fez-se necessario analisar direitoepsn@l civil na pdés-modernidade,
constatando-se que, na contemporaneidade, a Camadvide 1988, imbuida do espirito
social, exerce uma influéncia direta no direitojstio elevando sua fung&o instrumental
para além da materializacdo do direito substantatapuindo-lhe o vultoso escopo da
pacificacao social com justica.

Ademais, constatou-se ao longo do estudo que daadipeocessual civil afora ser
permeado pelos principios axiolégicos constitudgmnaambém ¢é responsavel pela
concretizacao de seus valores no denominado pEaneatidade.

Hodiernamente é insofismavel a qualificacdo doitdirsubjetivo como um ramo do
direito, todavia a compreensao desta autonomiasimgmfica um rompimento total com
direito material, ao contrario, o fundamento desteacteriza-se pela imprescindibilidade de
sua funcéo instrumental tanto para a efetividaddetd#séo, quanto para a materializacao da
justica.

Tendo em vista 0s aspectos observados, estabeteagbonstituicdo Federal o direito
fundamental a garantia de uma razoavel duracéoralwegso, bem como dos meios que
afiancam a celeridade de sua tramitacdo, conclgiieeé funcdo do direito processual civil a
concretizacao deste principio.

Tarefa herculea, os legisladores e juristas terizeelm inimeras modificacbes nas
normas do direito instrumental, como explicitaddawo de toda esta dissertagéo, no intuito
de tornar tempestiva a prestacéo da tutela jurtstht

De todas as alteracbes realizadas, demonstrou-se agunsercdo em nosso
ordenamento juridico de um novo conceito do atoteseral modificando de forma
consideravel a caracteristica finalistica da seatdai a mais importante radiando reflexos
imprevistos pelo legislador nas bases da sisteangtaxessual.

O provimento de 1° grau é considerado o ato jusidir magistrado mais relevante de
todo o direito subjetivo, pois é através desteajistado alcanca a sua prestacéo jurisdicional

solucionando a contenda que lhe foi apresentaddavia a tutela judicial somente se efetiva,
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guando, além do reconhecimento sentencial de ueitaliha o efetivo recebimento do bem
da vida pleiteado, concedendo concretude ao dmegterial.

Percebe-se que a natureza finalistica, antes cwrtdera caracteristica sentencial de
findar o processq diante da alteracdo conceitual inserida pela1i232/05, sofreu
modificacdo, sendo configurada pedocerramento da discussdo sobre um determinado
pleito, podendo finalizar ou ndo a demanda.

O estudo aprofundado do ato sentencial confirmoe ago alterar sua definicao,
retirando da redacdo do 81° art. 162, do CPC, paesgdo “pbe termo ao processo’,
viabilizou o fracionamento da decisdo de acdes comulacdo de pedidos ou com pleito
decomponivel. De forma que, estando um dos pedapparte dele, pronto para julgamento
0 magistrado pode decidi-lo antecipadamente mesianprolatacdo de sentenca parcial,
dando continuidade ao processo em relacédo ao pdsitanescente.

Foi observado, também, que a decisao de parcgieido é consubstanciada em uma
cognicdo exauriente das provas apresentadas centesnao ponto resolvido, capaz de
produzir coisa julgada, possuindo assim, tambéaracteristica da definitividade.

Restou certificado, entdo, que a solucdo parciabyiotodas as qualificadoras do
instituto processual denominado de sentenca, pejisn: natureza Mista (de conteudo e
finalistica), cognicdo exauriente e definitividadie ato, sendo incabivel sua caracterizacao
como decisao interlocutdria.

De fato, o sincretismo processual ensejou reflexesperados no ordenamento
juridico, constatando-se, contudo, a necessidademddificacdo de alguns dogmas
processuais outrora utilizados. E evidente quesriammente a alteracdo, a existéncia destes
eram imprescindiveis, todavia a medida que héaglier na esséncia de um instituto
processual tdo relevante faz-se necessaria aaga@bzle uma revisdo da dogmatica juridica
em seu torno.

Verificou-se, no entanto, imensa resisténcia doaétid em lancar um novo olhar sobre
0 ato sentencial, insistindo na manutencdo de asomomo 0 principio da unicidade
sentencial, ou mantendo concepc¢des acordadas camtente pela simples incapacidade
conceitual em abarcar todos os institutos denoromae sentenca no texto original do CPC
de 1973.

O fato € que houve uma mutacdo na concepcdo densanbu seja, em sua esséncia,
fulminando, assim, todos os dogmas, 0s pressupest@sconceitos arcaicos incompativeis
com a nova definicdo. E necessario evoluir em bdscgarantia da fungéo instrumental do

direito processual civil.
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Demonstrou-se que, em uma visdo periférica, a fisagdo conceitual findou com a
anomalia juridica referente aos atos decisorios gpesar d&Codexinstrumental denomina-
las expressamente de sentenca, eram classificadafrindriamente como deciséao
interlocutoria, como nos exemplos apresentadoewulizzisca incidental e da sentenca primaria
da acéo de prestagao de contas.

Dessa forma, mediante a atual concepc¢ao, todosossdacisorios denominados de
sentenca pelo codigo de processo civil sdo abasqaela definicdo do provimento de 1° grau
devendo assim ser caracterizado, pois uma coisa po@ie ser algo e ndo o ser
simultaneamente.

Assim, toda decisdo que possuir as caracterisi¢ae contetudo, implicando em uma
das situacdes dos arts. 267 e 269 do CPC; b)dimalj pondo termo a um pleito da lide ou
parcela deste; c) cognicdo exauriente, resolucasubstanciada nas provas trazidas aos autos
por ambas as partes; d) definitividade, tendenpeoduzir coisa julgadasera qualificada
como sentenga

Consequentemente, por ser um provimento de 1° gta,impugnacado devera ser
realizada mediante a interposicdo de Recurso déaédoe consoante determinado por lei,
que devera ser instruido com uma cépia integral ag®s principais nos casos de
fracionamento do julgado.

Observou-se que as alteracdes realizadas pelaslatggis esparsas no direito
subjetivo ndo alcancaram a sistematica recursakgromedida absolutamente desnecessaria,
pois na sistematica atual ndo ha qualquer impedoremterposicao de recurso de apelacao
da sentenca parcial.

Assim, certificou-se, na primeira parte do estugiee inexistem razdes plausiveis,
sejam conceituais, sejam legais, que justifiqueadqyer tipo de vedacdo ao fracionamento
do provimento de 1° grau.

Suplantada a constatacdo da admissibilidade ditutostia sentenca parcial de mérito
no ordenamento juridico em vigor, serviu de pressuqppara andlise da segunda vertente
desta pesquisa no tangente a concretizacdo dagoimonstitucional da razoavel duracdo do
processo.

O estudo desta problemética revelou que a sengeEncal de mérito pode e deve ser
utilizada como meio de garantia de maior celeridagemarcha processual aplicando-se a
técnica do julgamento antecipado da lide. Constagoque com a antecipacdo da deciséo
parcial do pleito, apta a julgamento antes da ugdty da outra parte, evitam-se

procrastinacdes desnecessarias tornando o pravessaélere.
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E inquestionavel que conceder ao vencedor, de @rantreconhecimento de pelo
menos parte do seu direito de forma célere, asadiger uma maior efetividade na
concretizacdo do seu direito, cumprindo o procassofuncao instrumental. Lembre-se que
um dos escopos do processo é a pacificacdo samml justica, e ndo ha justica em
procrastinar a decisdo de um pleito que esta pruata julgamento, por motivos meramente
processuais, como o atendimento ao principio dadade da sentenca.

Dessa forma, se ha antecipacdo da decisdo de pawgbleito, consequentemente
havera uma antecipacao no julgamento do recurso,doeno no cumprimento da sentenca,
como um efeito cascata, resultando em uma decisd® célere, aumentando as chances de
concretizacgao do direito reconhecido.

Nesse sentido, o proferimento de sentenca pareialétito, demonstrou ser um meio
eficaz de materializacdo do principio constitucioda razoavel duracdo do processo,
mediante a celeridade na concessao de parte dassplkequeridos. Assim, prestada a tutela
jurisdicional mediante ao recebimento do bem daa,vidumpre o Estado, ao menos
parcialmente com a sua obrigacdo de pacificar ctca.

Restou demonstrado, também, mediante as analsesadas, que as teses contrarias
ao proferimento da sentenca parcial sdo desprodielgdausibilidade, visto que este instituto
confere ao jurisdicionado uma decisao tempestinilva e baseada em cognigcao
exauriente o que garante a seguranca juridica.

Em virtude dos argumentos apresentados, acredigasea prolatacdo de sentencas
parciais de mérito concede vantagens preciosasledqagee buscam o Poder Judiciario
objetivando a tutela jurisdicional de direitos atiados.

N&do restam davidas de que este instituto processoaktitui um meio de
cumprimento da funcédo instrumental do direito st a medida que garante um
procedimento mais célere, proporcionando, consdégommte, utilidade e efetividade a

decisao proferida.
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