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RESUMO

A presente pesquisa cuidou de enfrentar dois problemas: o primeiro, relativo a
formacdo progressiva da coisa julgada, e o segundo, inerente a consequéncia da
descoberta de um defeito rescisorio em uma demanda que ja tem parcela do mérito
imutavel. Nesses casos, o interessado devera se utilizar de um meio tipico de
superacdo da coisa julgada, a exemplo da acgéo rescisoria? Ou estara autorizado a
reconhecer esse defeito endoprocessualmente, por intermédio de um meio de
superacdo atipico da coisa julgada, consistente no efeito expansivo rescindente?
Desde ja, informa-se que se adotou essa Ultima opg¢do. Quanto ao primeiro
problema, apds o cotejo doutrinario e o apontamento da nova roupagem normativa
inserida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, percebeu-se que nosso
ordenamento aceitou, perfeitamente, a formacédo progressiva da coisa julgada,
sendo essa, inclusive, a orientacdo do Tribunal Superior do Trabalho e do Supremo
Tribunal Federal. Com relagdo ao segundo problema, percebeu-se que a aplicagcéo
do principio da instrumentalidade na forma de arguicdo do vicio, aliado aos
principios da eficiéncia, economia, duracdo razoavel do processo e da seguranca
juridica, possibilitou concluir que o defeito rescisério pode ser reconhecido
endoprocessualmente, ainda que em face de parcela do mérito ja imutavel. Sendo
assim, se parte do mérito ficar imutavel (seja por meio de uma decisao interlocutéria,
seja de algum capitulo autbnomo da sentenca que nao foi objeto do recurso), e, no
prosseguimento do processo para apreciacdo dos pedidos remanescentes, for
encontrado um defeito rescisorio, o julgamento do recurso em face da decisdo que
analisou a parcela final do mérito poderia ser dotado de um efeito expansivo
rescindente, para alcancar a parte do mérito ja imutavel na demanda. Todavia,
sabendo que, mesmo sem ser absoluta, a coisa julgada é de inquestionavel
importancia sistémica, o trabalho também abordou alguns requisitos, para viabilizar
a expansao rescindente, iniciando pela existéncia de um defeito rescisorio, ou seja,
aguele que justificasse a utilizacdo de um meio tipico de superacéo da coisa julgada,
além de requerimento expresso da parte interessada, juntamente com a observancia
do prazo bienal da rescisoria e, por fim, a garantia de contraditorio efetivo, que,
juntos, formam os requisitos autorizadores da expansao rescindente dos efeitos do
julgamento de um recurso, proporcionando o reconhecimento endoprocessual de um
defeito rescisorio em face da parcela do mérito ja imutavel.

Palavras-chave: Coisa julgada. Superacéo. Meio atipico. Expansdo. Rescindente.



ABSTRACT

This research faced two problems, one of them was the progressive formation of res
judicata, and the other one was about the consequence of the discovery in a defect
rescission in a process which already has a part of his immutable object. In those
cases, the interested person must be use in a typical overcoming of res judicata,
such as the rescission action? Or he is allowed to acknowledge this defect within the
process, through a way of overcoming atypical of res judicata, namely the expansive
effect rescission? Already, it is advised that it adopted this last option. Regard to the
first problem, after doctrinaire collating and the appointment of the new rules garb
inserted by Civil Procedure Code of 2015, it was realized that Brazilian law accepted,
perfectly, the progressive formation of res judicata, that is, including the guidance of
the Court Superior for Labour and the Supreme Court. Regarding the second issue, it
is clear that the application of the principle of instrumentality in the way of complaint
defect, combined with the principles of efficiency, economy, reasonable duration of
the process and legal certainty, allowed us to conclude that the Rescission defect
can be recognized inside the process , even in the face of the unchanging portion of
merit. So if part of merit be immutable (whether through an interim decision or a
stand-alone chapter of the sentence that was not resource object) and if in the
continuation of the process for review of the remaining merit be founded a Rescission
defect, the judgment of appeal in face of the decision that analyzed the final
installment of merit, could be provided with an expansive rescission effect, to reach
the part of the already immutable merit in demand. However, knowing that even
without being absolute, the res judicata is unquestionable systemic importance, This
work also addressed some requirements to enable rescission expansion, starting
with the existence of a Rescission defect, that is, one that would justify the use of a
typical overcoming of res judicataas well as express request of the interested side,
together with the observance of the two-year rescission period and, finally, the
effective contradictory assurance, which together form the authorizers requirements
of rescission expansion of the effects of the judgment a resource, providing the
recognition insde the process of a Rescission defect in face of the installment of
immutable merit

Keyword: Res judicata. Overruling. Atypical way. Expansion. Rescission
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INTRODUCAO

A presente pesquisa se propora a demonstrar um meio atipico de superacéo
da coisa julgada, o que ocorreria incidentalmente na relacéo juridica processual em
que ela se formou, a partir da expansao dos efeitos do julgamento de um recurso,
dispensando-se, pois, 0 ajuizamento de uma acdo resciséria, desde que
preenchidos alguns requisitos.

A forma de superacdo da coisa julgada proposta consiste no efeito
expansivo rescindente do recurso, que visa colaborar com a necessidade de
duracéo razoavel do processo, ha medida em que, mesmo sem pretender ampliar as
hipéteses de superacéo da coisa julgada, busca-se agilizar as que ja existem.

SO sera possivel compreender a viabilidade do referido meio atipico de
superacdo da coisa julgada, se o processo for analisado a luz do principio da
instrumentalidade, motivo pelo qual esse tema € abordado ja no capitulo inicial do
trabalho. Na oportunidade, além de relembrar bases tedricas do referido principio,
cuidar-se-a de evidenciar sua aplicabilidade no Novo Codigo de Processo Civil, pelo
que serdo demonstrados inUmeros dispositivos que se assentam no postulado da
informalidade.

Ainda a luz da instrumentalidade, verificar-se-4 que seu ambito de aplicacéo
alcanca também a forma de arguicao do defeito, de modo que, ao néo ser possivel
sanar o vicio, seu apontamento podera ser feito de forma distinta da legalmente
prevista, desde que isso ndo revele prejuizo para as demais partes. Essa nocéo
refletird na compreensdo do meio atipico de superacdo da coisa julgada que sera
proposto.

Superado esse tema, realizar-se-4 um estudo sobre a coisa julgada,
pontuando os debates em torno de seu conceito, de sua natureza juridica,
registrando seus aspectos formal e material, seus efeitos e limites.

No tocante aos limites, dois serdo objeto de maior destaque, a comecar pelo
limite objetivo da coisa julgada, momento em que se fara um estudo do mérito do
processo, abordando as varias teorias que tentam justificar esse tdo antigo e
relevante conceito para a dogmatica processual. A importancia da compreensao do
gue vem a ser mérito nao ficara, entretanto, adstrita apenas a analise dos limites
objetivos da coisa julgada, na medida em que seu estudo repercutira na

compreensao de outros temas, tdo relevantes quanto este, a exemplo da cumulacao
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de pedidos, da deciséo interlocutéria de mérito, da formacdo progressiva da coisa
julgada, entre outros.

Ainda sobre os limites, dar-se-a énfase a abordagem do limite temporal da
coisa julgada, procurando averiguar o termo inicial da imutabilidade, estudo este que
possibilitara concluir pela formacgéo progressiva da coisa julgada, pois € dentro do
limite temporal que se apreciara se o mérito da demanda deve se imunizar em
momento Unico, ou pode ser feito de maneira gradativa, na medida do
amadurecimento processual de cada mérito.

Nesse ponto, sera feita uma abordagem sobre a cumulacdo de pedidos, a
qual resultara na cumulacdo de decisGes no processo. A multiplicidade de
pronunciamentos pode ocorrer por meio de decisdes distintas, a exemplo de uma
decisdo interlocutéria e uma sentenca, ambas enfrentando partes autbnomas do
mérito, ou ainda no &mbito da mesma decisdo, como ocorreria na hipétese de uma
sentenca contar com Varios capitulos de mérito.

Demonstrado que a relacdo juridica processual pode contar com varios
méritos, como deve ocorrer o0 julgamento destes? Necessariamente na mesma
oportunidade? Ou, gradativamente, na medida do possivel?

Tais questionamentos serdo respondidos a luz da teoria da formacao
progressiva da coisa julgada.

De logo, adianta-se que esta pesquisa concluiu, conforme se demonstrara,
gue a coisa julgada pode ir se formando gradativamente no processo, sendo esse,
inclusive, o posicionamento do Tribunal Superior do Trabalho e, de maneira bastante
recente, do Supremo Tribunal Federal. Para tanto, os méritos ja enfrentados na
demanda devem ser autbnhomos aqueles que ainda estao pendentes de analise.

A formacdo progressiva da coisa julgada, entretanto, ndo €é uma
unanimidade, uma vez que tanto o Superior Tribunal de Justica como uma parcela
doutrindria se posicionam contrariamente ao tema, conforme se estudara no
decorrer da pesquisa.

Reservou-se um tépico para estudar a autonomia e a dependéncia dos
meritos, ja que a aceitacdo da formacgéo progressiva parte da premissa de que 0s
méritos sdo autdbnomos entre si, tudo nos termos dos fundamentos que serao
apresentados em seu tempo.

Amadurecido o estudo da coisa julgada, principalmente o relativo ao

momento de sua formacgao, dever-se-a, sob pena de omisséo, analisar as técnicas
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de superacdo da coisa julgada, j& que ela ndo se enquadra como uma garantia
absoluta.

Sobre o tema, abordar-se-d0 0s meios legalmente previstos para superacéo
da coisa julgada, também conhecidos como instrumentos tipicos de superacao,
discorrendo, inclusive, sobre os meios atipicos, que, ndo obstante a auséncia de
previsdo legal, possuem o condao de superar a imutabilidade ocasionada pela coisa
julgada.

Neste momento, ainda sem esgotar o tema, ja se registrou que 0 objeto
central do trabalho consiste na pesquisa da viabilidade de um novo meio atipico de
superacdo da coisa julgada, o que vira a ser aprofundado em capitulo proprio e
central do trabalho.

Continuando a caminhada na busca do amadurecimento tedrico dos
importantes temas correlatos, sera preciso aprofundar o estudo dos efeitos
recursais, sendo importantissima a compreensdo dos mesmos, mais notadamente
do efeito expansivo, conforme se abordara oportunamente.

Apos as fixacbes das bases até aqui pontuadas, ingressar-se-a no debate
nuclear do trabalho, que busca averiguar se, no julgamento de um recurso, ao se
encontrar um defeito rescisorio, poderia haver a expansdo dos efeitos do julgamento
para atingir parcela do meérito ja imutéavel pela coisa julgada.

Assim, se uma decisdo interlocutéria de mérito transitar em julgado
imunizando parcela do mérito, e, posteriormente, ao analisar 0 recurso interposto
contra a sentenca que foi prolatada no mesmo processo da decisdo interlocutéria
imutével, perceber-se a existéncia de um vicio rescisorio, a imutabilidade da decisdo
interlocutodria podera ser atingida pelo efeito expansivo oriundo do julgamento da
apelacdo, ou sera necessario 0 ingresso de uma acao rescisoria tipica, ou seja,
autonoma?

No mesmo norte, em uma situacdo bem semelhante, na hipbtese de a
sentenca conter mais de um capitulo autbnomo, e a parte recorrer apenas de um
deles, como deve ser tratado o caso na eventualidade de ser encontrado, no
momento da analise recursal, algum vicio rescisorio? Surgem as mesmas davidas: o
mero efeito expansivo do recurso seria suficiente, para atingir aquela imutabilidade,
emprestando ao mesmo um carater rescindente, ou se faria necessario o ingresso

de acao rescisoria?
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Ao aprofundar os estudos, percebe-se que, para as duas situacdes, a
doutrina defende que a parte ingresse com a acdo rescisoria (meio tipico de
superacao da coisa julgada), ndo aceitando que o julgamento de um recurso tenha
um efeito expansivo rescindente (meio atipico), capaz de alcancar parcelas
meritérias ja imutaveis.

Para tanto, justificam a impossibilidade da expansdo no respeito a coisa
julgada, na vedacéo a inseguranca juridica, entre outros argumentos.

Verifica-se, todavia, que, a depender do preenchimento de certos requisitos,
0s principios da instrumentalidade, economia, eficiéncia e duracdo razoavel do
processo recomendam que a existéncia de um defeito rescisério seja apreciada
endoprocessualmente, conforme se verificara.

Faz-se questdo de enfatizar que a coisa julgada é de relevancia impar no
sistema, de modo que nao se pretende o seu total desprezo, assim, apesar de
justificar sua superacdo endoprocessualmente, apontam-se requisitos limitadores da
utilizacao deste meio atipico.

Dai, revelar-se-a que a expansao dos efeitos do julgamento do recurso sO
terd um carater rescindente diante de hipoteses bem delimitadas, com requerimento
expresso de uma das partes, por meio, via de regra, da obediéncia do prazo bienal
da rescisoria e posteriormente ao exercicio efetivo do contraditorio.

Tudo isso, ao ser conjugado, sinaliza a possibilidade de que o efeito
expansivo tenha um viés rescindente, na medida das justificacbes que

gradativamente serdo demonstradas.
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1. MISSAO INSTRUMENTAL DO PROCESSO

E bem verdade que, na atualidade, ja se encontra por demais difundida a
ideia de que as questdes processuais, assim como qualquer outra questao juridica,
devem obediéncia aos ditames constitucionais, dai a disseminacdo da expressado
Direito Processual Constitucional.

Essa expressao, inclusive, tem o condao de induzir o intérprete a equalizar
as normas processuais com os ditames constitucionais, fazendo prevalecer a
hierarquia desses em face daquelas’. Assim, a nocdo de Direito Processual
Constitucional est4 cada vez mais condensando, metodologicamente, 0s principios
constitucionais no processo?.

Em face disso, € que, ao estudar o direito processual, deve-se ter a
preocupacao de interpretar e respeitar o postulado do devido processo legal, que,
como viga mestra de todo o ordenamento, origina uma série de principios que geram
as diretrizes de regéncia das relacdes processuais. Sua importancia é tamanha, que
bastaria apenas sua previs&o, para obter todas as demais garantias processuais®.

Assim, o devido processo legal, que tem status de um supra principio®, do
que se extrai a necessidade de celeridade e efetividade processual, reflete um
anseio almejado ndo s6 pela comunidade juridica, mas também pela sociedade
como um todo, a qual, sem duvidas, € a destinataria final da tutela jurisdicional.

Entre os principios corolarios do devido processo legal, encontra-se o
principio da instrumentalidade, que prescreve a nocdo de que 0 processo, hao
desconsiderando sua importancia, é apenas o meio encontrado pelo Estado, para
prestar a tutela jurisdicional, em um Estado Democratico que vedou, corretamente, a
autotutela.

Logo, sempre que for do interesse do jurisdicionado, este podera ir até ao
Judiciario no intuito de demandar, ou seja, diante do principio da inafastabilidade da

jurisdicdo, pode-se provocar o Judiciario pleiteando a tutela de um direito material,

' ROCHA, José Albuquerque. Teoria geral do processo. 82 ed. S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 51.

> DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 82 ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2000, p. 24-25.

*NERY Jr., Nelson. Principios da constituicdo no processo civil. 52 ed., rev. ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999, p.30.

* MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil. Teoria Geral do Processo e
Processo de Conhecimento. 92 ed. vol. 1. S&o Paulo: Atlas. 2013. p.26.
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direito este que, ao fim, é o que realmente deve ser objeto de preocupacao de todos
0S sujeitos processuais.

Essa vertente se justifica pelo fato de que néo seria suficiente facultar o
acesso a justica, se a prestacao jurisdicional ndo pudesse ser efetiva, esbarrando
sempre em dilagbes formalistas desnecessarias e excessivas’.

E nesse contexto que deve ser pensado o principio da instrumentalidade
processual, pois o0 centro das atencdes de um processo deve ser o direito material
perseguido em juizo, e ndo o meio pelo qual é buscado.

Nesse viés, ainda que o ato processual seja defeituoso, se ficar
demonstrado que sua finalidade foi atingida sem causar nem um prejuizo aos
demais sujeitos processuais, tal ato deve ser aproveitado, ainda que nao totalmente
perfeito quanto a sua forma.

O principio da instrumentalidade, contudo, n&o foi pensado para
desconsiderar totalmente as necessarias formalidades dos atos processuais, de
modo que, de inicio, a forma do ato deve ser atendida, o que colabora com a
seguranca juridica minima desejada pelas partes em seus processos, todavia, se
eventualmente ndo houver a observancia dessa formalidade, abre-se espaco para a
verificacdo da possibilidade de aplicagdo do principio em comento.

A verificacao deve ser feita no intuito de contrapor o aproveitamento do ato a
existéncia de algum prejuizo para os demais sujeitos ou para o processo, além de se
avaliar, por 6bvio, se o ato viciado atingiu sua finalidade, devendo-se, sempre que
possivel, fazer o aproveitamento do ato processual como forma de se cumprir a
finalidade priméria, que é a de satisfazer a pretensdo material demandada em juizo.

Dai a necessidade de o julgador observar o principio da instrumentalidade,
desconsiderando, inclusive, a espécie do ato ou o grau do defeito®.

O Novo Cdédigo de Processo Civil, Lei de n. 13.105/2015, néo ficou omisso a
necessidade de se efetivar o principio da instrumentalidade, tanto é verdade, que
consagrou, corretamente, aquilo que a doutrina ja propagava, ou seja, que ha uma

primazia sob o julgamento de mérito (art. 4° do NCPC’).

® OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 217.

® BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Nulidade processual e instrumentalidade do processo.
Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, p. 37.

" NCPC: Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucao integral do mérito,
incluida a atividade satisfativa.
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Como consequéncia, diante de um defeito do ato processual, antes de
desconsidera-lo, deve se permitir que este seja refeito, com o fim de sana-lo, para
que o mérito da demanda seja efetivamente apreciado, evitando-se, sempre que
possivel, que tal analise se emperre nas barreiras da admissibilidade do processo.
Tudo isso, sem duvidas, colabora com o principio da instrumentalidade.

Antes de se demonstrarem as inovacoes legislativas intentadas pelo Novo
Caodigo de Processo Civil, revela-se necessario um alerta, no sentido de que nao
adianta resolver um problema legal, se persistirem os déficits culturais.

A formagdo humana, em tese, ndo estimula o questionamento de seus
proprios fundamentos culturais, pois, de um modo geral, o0 homem n&o consegue
guestionar os pressupostos da ciéncia, partindo sempre da premissa de que a
funcdo dos antigos foi a de viver com o intuito de construir bases ideoldgicas,
principiolégicas e culturais, as quais ndo se encontram passiveis de alteragéo®.

Ora, nao é de hoje que se verifica que, para além do problema legislativo,
deve-se amadurecer a forma de se pensar 0 processo, no intuito de se elevar aquilo
gue realmente importa.

Em verdade, os operadores do direito sdo formados com uma base sélida
encravada no paradigma da razdo, posto que este modelo representa um
compromisso com a exatiddo, ou seja, com o rigor légico que busca dar
sustentabilidade ao direito a partir da racionalidade, e tudo isso so se justifica com o
estrito apego as formas previamente estabelecidas®.

Desse modo, pensar na efetivagcdo do principio da primazia do mérito,
concretizando a missao instrumental do processo, € tarefa ardua, porquanto deve-se
guestionar o pensamento conservador apegado ao rigor das formas, e tudo aquilo
gue tenta ir de encontro as concepc¢des conservadoras € tido como utépico, no
sentido de irreal, uma vez que o conservadorisSmo quer levar a crer que 0 processo

ja existente (estritamente formal) é o Unico possivel™.

® SILVA, Ovidio A. Baptista da. Processo e ideologia: o paradigma racionalista. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 8.

® MARIN, Jeferson; LUNELLI, Carlos. O direito como ciéncia do espirito: a necessidade de mudanca
paradigmatica do processo.In: Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito
gRECHTD). UNISINOS, jul-dez, 2012, p. 165-174.

% SILVA, Ovidio A. Baptista da. Processo e ideologia: o paradigma racionalista. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 05-35.
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Ideologicamente falando, as raizes processuais brasileiras estdo assentadas
na racionalidade, heranga do movimento iluminista, que tentava dar ao direito uma
precisao algebra.

Ha, portanto, uma tranquila compreensdo de que direito processual
brasileiro, assim como Varios outros ramos, sustenta-se no paradigma da razao, de
modo que os estudos que se desenvolvem acerca dos temas processuais nao
buscam, via de regra, questionar o paradigma, mas sim explicar os fenémenos
processuais sob sua 6ptica.

E nesse sentido que se poderia afirmar que o sistema processual patrio €,
ideologicamente comentando, um processo formalista, sendo compreendida como
utopica a mudanca do paradigma da formalidade.

Tentando distinguir ideologia de utopia, poder-se-ia asseverar que a
ideologia nada mais € do que uma tentativa de perpetuar o passado, conceito esse
que é contraposto ao de utopia, que, por sua vez, tenta introduzir em nossa
realidade algo desejavel (futuro), contudo ainda inexistente, em que pese seja
possivel & luz do pensamento utépico™?.

Acontece que a forma de se pensar 0 processo vem cada vez mais sendo
modificada, ao ponto de o novo Codigo deixar expresso que se deve prezar pela
primazia do julgamento do mérito, tentando, assim, ainda que apenas na esfera
legislativa, quebrar o paradigma da formalidade, logo, ndo obstante o maior
problema ser cultural, ndo se pode olvidar que a modificacdo na legislacdo tem uma
grande contribuicdo no sentido de impulsionar modificagées positivas no pensar do
processo.

E nesse contexto que se passa a demonstrar algumas modificacdes
legislativas trazidas pelo Novo Cddigo de Processo Civil, as quais, sem duvidas,
possibilitardo que a conducdo do processo dé um salto em direcdo a primazia do
julgamento de mérito, uma vez que, em inimeras passagens, a nova legislacédo
deixa evidente que a finalidade do processo deve ser maior que ele.

Inicialmente, registrou-se a consagracdo do principio da colaboracéo, pois,

mesmo ha muito tempo ja celebrado pela doutrina, s6 agora ganhou previséo

1 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Processo e ideologia: o paradigma racionalista. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 32.

2 MANNHEIM, Karl. Ideologia e utopia.(trad. da ed.inglesa de 1960). Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 1976, p. 216 in SILVA, Ovidio A. Baptista da. Processo e ideologia: o paradigma racionalista.
Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 23.
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expressa no Novo Coédigo de Processo Civil, mencionando-se ainda, no mesmo
artigo, que a finalidade da colaboragcdo mutua é justamente permitir as partes um
julgamento meritorio, lembrando o legislador que o espirito que inspira o NCPC é o
de sempre privilegiar o julgamento do mérito (art. 6° do NCPC*3).

Mesmo com o dever de colaboracao reciproca, o magistrado podera detectar
a existéncia de vicios, o que € natural na conducdo de uma relacdo juridica
processual, porém, em que pese 0 bom senso ja ser suficiente, o Cadigo, visando
alcancar a finalidade por ele proposta (primar pelo julgamento de mérito), deixa
expresso que o juiz devera dirigir o processo, entre outros deveres, determinando a
correcdo de eventuais defeitos processuais, justificando, por meio j& de outra
passagem, que ha a priorizacdo da anélise meritéria™®.

No intuito de complementar essa exigéncia, 0 novo ordenamento processual
também ¢é incisivo, quando determina que: “Antes de proferir decisdo sem resolucéo
de mérito, o juiz devera conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o
vicio” (art. 317 do NCPC).

O dever gque o magistrado tem de sanar, sempre que possivel, 0s vicios
processuais, aliado ao principio da colaboracdo, deu origem a mais um postulado
que segue a mesma linha do valor da primazia do mérito, posto que, para cumprir a
missdo de privilegiar a analise meritéria, o0 juiz, se eventualmente ndo encontrar
condicBes de ultrapassar as barreiras da admissibilidade, devera conceder a parte
oportunidade para corrigir o vicio®®.

Essa diretriz do novo Cadigo irradiou para todos os institutos processuais,
logo ndo s6 na teoria geral se encontrardo disposicdes expressas, como ainda em
pontos mais especificos, como nas esferas recursal, executiva, dos procedimentos
especiais etc.

Sem o titulo de novidade, posto que j& existente na sistematica do CPC/73,
espera-se que essa busca incansavel pela analise meritéria inspire uma melhor

utilizacdo do atual art. 282, 8§ 2° do NCPC, segundo o qual o magistrado esta

¥ NCPC: Art. 62 Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em

tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

' NCPC: Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposicdes deste Cédigo, incumbindo-lhe:

(-..)

IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais € 0 saneamento de outros vicios
rocessuais;

> NCPC: Art. 317. Antes de proferir decisdo sem resolucdo de mérito, o juiz devera conceder a parte

oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio.
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autorizado a desconsiderar o vicio, caso possa julgar o mérito a favor de quem a
decretacao da nulidade aproveitaria. A presente disposicdo se revela interessante,
pois deixa claro que o julgador, se estiver em condicbes de reconhecer uma
nulidade em favor de uma das partes, ndo devera trilhar esse caminho, se puder
julgar o mérito em favor da mesma parte, revelando mais uma vertente do principio
da primazia do julgamento de mérito, o que sé corrobora a misséo instrumental do
processo.

De uma forma geral, varias foram as adequacdes do texto do novo Codigo
de Processo Civil a missdo instrumental do processo. Em um apontamento sintético,
percebem-se inumeros dispositivos com essa finalidade, uns novos, outros ja
consagrados na legislacdo pretérita, mas ambos com o mesmo intuito: possibilitar,
sempre que possivel, o julgamento do mérito.

Assim, resumidamente comentando, com viés exemplificativo, ja nos
requisitos da peticao inicial, 0 NCPC ampliou a exigéncia da qualificacdo dos autores
e réus (art. 319, Il do CPC), porém, ainda que simbolicamente, tomou o cuidado de
alertar que a falta dessas informac¢des nao é suficiente para motivar o indeferimento
da inicial, se a citacdo puder ser realizada (art. 319, § 2° do NCPC), deixando claro
que, se o ato puder atingir sua finalidade, ainda que parcialmente descumprindo as
exigéncias legais, devera ser aproveitado.

N&do podendo utilizar a inicial, entretanto, o magistrado devera, antes de
ponderar sobre seu indeferimento®®, oportunizar a sua emenda (art. 321 do NCPC),
disposicdo aplicavel, inclusive, para as acées rescisorias®’.

Ainda quanto a peticdo inicial, o Novo CdAdigo minimiza eventuais
consequéncias diante da fixacao errébnea do polo passivo, posto que, se o réu arguir
eventualmente sua ilegitimidade, devera indicar imediatamente aquele que entender
ser o legitimado, cabendo ao magistrado oportunizar ao autor a possibilidade de

proceder & substituicdo do polo passivo®®. Tal atitude do julgador, por ébvio, também

'° Nesse sentido, o Enunciado de n. 292 do Férum Permanente dos Processualistas Civis - FPPC:
“Antes de indeferir a petigédo inicial, o juiz deve aplicar o disposto no art. 321.” (Grupo: Sentenca,
Coisa Julgada e Acdo Rescisoéria)

" Enunciado de n. 284 do FPPC: “Aplica-se a agdo rescisoria o disposto no art. 321”. (Grupo:
Sentenca, Coisa Julgada e Acdo Rescisoéria)

¥ NCPC: Art. 338. Alegando o réu, na contestagdo, ser parte ilegitima ou nédo ser o responsavel pelo
prejuizo invocado, o juiz facultara ao autor, em 15 (quinze) dias, a alteracao da peticdo inicial para
substituicdo do réu.

Paragrafo Gnico. Realizada a substituicdo, o autor reembolsara as despesas e pagara os honorarios
ao procurador do réu excluido, que serdo fixados entre trés e cinco por cento do valor da causa ou,
sendo este irrisério, nos termos do art. 85, § 8°.
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dever4 ser a mesma nos casos em que ele reconhecer, de oficio, a ilegitimidade
passiva’®, posto que a finalidade do Cobdigo é preservar a demanda,
independentemente da forma como tenha sido descoberto este defeito (de oficio ou
por meio de requerimento).

Diante da sistematica da nova lei adjetiva, é presumivel perceber que as
oportunidades de saneamento dos vicios ndo se restringem apenas a peti¢céo inicial,
uma vez que, se 0 magistrado reconhecer vicios sanaveis — até mesmo,
logicamente, fora da peticao inicial —, ele devera determinar a sua correcao (art.
352 do NCPC).

Ainda que o processo fique parado por mais de um ano, por negligéncia das
partes, ou por abandono do autor, que ndo se desincumbiu de alguma diligéncia de
sua competéncia, antes de extinguir o processo sem resolucdo de mérito, cabera ao
juiz determinar a intimacdo pessoal da parte, para suprir a falta em até cinco dias
(art. 482, I, Il, § 1° do NCPC). Tal conduta ndo seria viavel em um sistema que
desprezasse o enfrentamento do mérito.

Se todas as oportunidades concedidas nao forem cumpridas, e o
magistrado, atendendo a seu mister, extinguir o processo sem resolucdo de mérito,
em caso de eventual apelacéo, tal recurso ensejara o efeito regressivo, momento em
que O juiz podera se retratar em um prazo de até cinco dias (art. 487, § 7° do
NCPC), regra essa perfeitamente compativel com o processo do trabalho?®® (art. 769
da CLT c/c art. 15 do NCPC).

Como se pode perceber, superada a questdo cultural que prende os
operadores do direito ao sistema das formas, a legislacdo do novo Cdédigo de
Processo Civil veio realmente efetivar a primazia do julgamento de mérito, o que
deve ser buscado em toda a relacao juridica processual e que inclui, por logica, a
esfera recursal, em que o relator deverd?' possibilitar o saneamento de eventuais

vicios (art. 932, paragrafo unico, do NCPC).

¥ Enunciado n. 296 do FPPC: “Quando conhecer liminarmente e de oficio a ilegitimidade passiva, o
juiz facultara ao autor a alteragdo da petigdo inicial, para substituicao do réu, nos termos dos arts. 339
e 340, sem 6nus sucumbenciais.” (Grupo: Peticdo Inicial, Resposta do Réu e Saneamento)

?® Enunciado n. 159 do FPPC: “No processo do trabalho, o juiz pode retratar-se no prazo de cinco
dias, ap6s a interposicdo do recurso contra sentenca que extingue o processo sem resolucdo do
mérito”. (Grupo: Impacto do CPC no Processo do Trabalho)

L Enunciado n. 82 do FPPC: “E dever do relator, e ndo faculdade, conceder o prazo ao recorrente
para sanar o vicio ou complementar a documentacédo exigivel, antes de inadmitir qualquer recurso,
inclusive os excepcionais”. (Grupo: Ordem dos Processos no Tribunal, Teoria Geral dos Recursos,
Apelacéo e Agravo)
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Ainda na esfera recursal, ilustrativamente, alguns empecilhos existentes no
juizo de admissibilidade, os quais, na sistematica do Cédigo de 1973, vedariam a
analise do mérito, hoje, com a vigéncia do novo CPC, foram ultrapassados.

Cita-se, por exemplo, a exigéncia do ‘preparo’, requisito de admissibilidade
que foi mitigado para possibilitar que eventual recurso interposto sem sua
observancia, seja admitido, caso o recorrente, uma vez intimado, faca o
recolhimento em dobro?.

As modificacBes relativas ao preparo recursal, provavelmente, deveréo
forcar o cancelamento da nada agradavel OJ n. 140 do TST, que assim dispde:
“Ocorre desergéo do recurso pelo recolhimento insuficiente das custas e do deposito
recursal, ainda que a diferenca em relagdo ao ‘quantum’ devido seja infima,
referente a centavos”.

Na mesma linha, sem duvidas, deveréa ser cancelado® o Enunciado n. 80 do
Forum Nacional dos Juizados Especiais — FONAJE, que assim dispde: “O recurso
Inominado sera julgado deserto quando ndo houver o recolhimento integral do
preparo e sua respectiva comprovacao pela parte, no prazo de 48 horas, nao
admitida a complementacao intempestiva”.

O nitido carater burocratico das regras relativas ao preparo no ambito do
Processo do Trabalho (OJ n. 140 do TST) e dos Juizados Especiais (Enunciado n.
80 do FONAJE) ndo pode mais prevalecer diante do espirito que fundamenta o
novel CPC, ja que prezar por um julgamento de mérito imp8e ultrapassar barreiras
de admissibilidade®*.

Houve uma completa repaginacdo na teoria da causa madura, com um
aumento expressivo de suas hipéteses de cabimento, possibilitando que o tribunal,

uma vez verificando que a matéria esta pronta para julgamento, decida, de plano, o

*2NCPC: art. 1.007. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovarda, quando exigido pela
legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercéo.

(...)

§ 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢do do recurso, o recolhimento do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena de desercao.

% As regras do NCPC relativas ao preparo recursal sdo aplicaveis nos Juizados Especiais, dai a
necessidade do cancelamento do enunciado em comento, sendo importante verificar o Enunciado n.
98 do Forum Permanente de Processualistas Civis - FPPC: “(art. 1.007, §§ 2° e 4° do NCPC)“O
disposto nestes dispositivos aplica-se aos Juizados”,

*Nesse sentido, Enunciado n. 106 do FPPC: “N&o se pode reconhecer a desergao do recurso, em
processo trabalhista, quando houver recolhimento insuficiente das custas e do depdsito recursal,
ainda que infima a diferenca, cabendo ao juiz determinar a sua complementagéo”.
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mérito da demanda (art. 1.013, 8 39 Il e IV), 0 que é bastante positivo, ja que o
rejulgamento da causa, no efeito expansivo rescindente, ocorrera por intermédio
dessa teoria.

O principio da instrumentalidade, grande impulsionador da primazia do
julgamento de mérito, também refletiu no ja tardio cancelamento da Simula n. 211%°
do STJ, superando-se de vez o posicionamento daquela Corte que ndo admitia o
prequestionamento ficto. Assim, interpostos os embargos de declaracdo com o fim
prequestionador, se o tribunal persistir na omissao, seja pela inadmissibilidade ou
pela rejeicdo do recurso, os elementos que o embargante suscitou para fins de
prequestionamento ser&o considerados como incluidos no acérddo?®.

Tal mudanca traz uma economia processual digna de nota, uma vez que a
comentada Sumula do Superior Tribunal de Justica obrigava ao recorrente que nao
teve seus embargos de declaragdo — interpostos com finalidade prequestionadora
— devidamente julgados, a ingressar com um recurso especial com fito de obter
uma decisdo mandamental no STJ, a qual determinasse que o Tribunal a quo
analisasse 0s embargos, para, sO ap0s essa analise, se persistisse 0 interesse
recursal do recorrente, interpor, novamente, outro recurso especial, para, s6 desta
vez, levar a discusséao principal para o STJ.

As mudancgas legislativas que sagraram o principio da informalidade
influenciaram, até mesmo, 0s recursos excepcionais. Dai, o antigo posicionamento
oriundo da jurisprudéncia defensiva que, por exemplo, dificultava o saneamento de
vicios no ambito de um recurso especial perde a forca a partir do momento em que o
NCPC traz previsao expressa no sentido de possibilitar a desconsideracao de vicios

formais em tais recursos?’.

% sgmula n. 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposicado de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo. (Sumula 211, CORTE

ESPECIAL, julgado em 01/07/1998, DJ 03/08/1998).

% NCPC: Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou,

para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou

rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.
NCPC: Art. 1.029. O recurso extraordindrio e 0 recurso especial, nos casos previstos na

Constituicdo Federal, serfo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal

recorrido, em peti¢cdes distintas que conterao:

(-..)

§ 3° O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica podera desconsiderar vicio formal

de recurso tempestivo ou determinar sua correcdo, desde que ndo o repute grave.
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N&o se pode deixar de registrar que 0S recursos excepcionais agora contam
com uma regra de conversdo?®, possibilitando que estes, quando utilizados com
finalidades distintas, possam ser convertidos e remetidos para a Corte competente.
Logo, se o Supremo Tribunal Federal entender que a ofensa a Constituicdo alegada
no recurso extraordinério é apenas reflexa®, estara autorizado remeter tal recurso
ao Superior Tribunal de Justica, diferente do que ocorria na sistemética do Cadigo
anterior, quando o recurso sequer ultrapassaria o juizo de admissibilidade, por falta
de cabimento.

Além de todas essas vertentes do principio da primazia do julgamento de
mérito, também corrobora a missdo instrumental do processo a maxima de que ndo
ha nulidade sem prejuizos.

Ora, compreender a finalidade instrumental do processo, além das nocodes
de informalidade, do dever de saneamento, da primazia do julgamento de mérito,
passa, ainda, necessariamente, pela correta compreensédo da teoria das invalidades,
a gqual arremata todos 0s conceitos até entdo comentados.

Dentro da nocao de invalidades processuais, deve ser obedecida a regra de
que os atos processuais defeituosos ndo necessariamente devem ser invalidados,
pois a invalidacdo do ato exige, além de seu defeito, a demonstracdo de prejuizo
para uma das partes®.

A nocdo de que ndo ha nulidades sem prejuizo deve ser respeitada
independente da gravidade do defeito do ato processual, pouco importando se a

regra violada visa tutelar preponderantemente o interesse publico (matérias de

28 NCPC: Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o recurso especial
versa sobre questdo constitucional, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente
demonstre a existéncia de repercussao geral e se manifeste sobre a questéo constitucional.
Paragrafo unico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator remetera o recurso ao Supremo
Tribunal Federal, que, em juizo de admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.
NCPC: Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa a Constituicdo
afirmada no recurso extraordinario, por pressupor a revisdo da interpretacdo de lei federal ou de
tratado, remeté-lo-4 ao Superior Tribunal de Justica para julgamento como recurso especial.

?® Com a nova disposicao legal, revela-se necessaria uma revisdo na Stimula de n. 636 do STF, que
assim dispbe: “ndo cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da
legalidade, quando a sua verificacdo pressuponha rever a interpretacdo dada a normas
infraconstitucionais pela decisdo recorrida.”. Ora, a sumula vem sendo utilizada para impor uma
barreira ao cabimento do recurso extraordinario, de modo que, seguindo o espirito do privilégio do
mérito, aliado a disposicdo expressa do art. 1.033 do NCPC, em casos como esses, em vez de
inadmitir o recurso por falta de ‘cabimento’, devera o STF remeté-lo ao STJ.

% TALAMINI, Eduardo. Notas sobre a teoria das nulidades no processo civil. Revista Dialética de
Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética, n. 29, 2005, p. 51.
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ordem publica)®, ou se tenciona a tutela preponderante do interesse das partes, ndo
sendo suficiente, ainda, a afirmacao de que houve violagdo de norma constitucional,
pois, nem nesses casos, O prejuizo se presume, devendo ser efetivamente
comprovado®?.

Em que pese a antiguidade dessas concepc¢des, estas encontram resisténcia
de alguns setores, que relutam em desconsiderar uma eventual invalidade mesmo
com a patente demonstracdo de que nao houve prejuizo, mas isso tudo parte de
formacbes e ideologias culturais distintas, que vém, cada vez mais, sendo
superadas, até mesmo como forma de atender aos preceitos legais do NCPC, que,
como n&o poderia deixar de ser, traz previsdo expressa nesse sentido*:.

Postas as diretrizes da missao instrumental do processo, tem-se, por dever,
que observa-lo sob a ¢ptica da informalidade, oportunizando, para que atos
processuais defeituosos sejam corrigidos, bem como aproveitando aqueles que,
mesmo sem obedecer a formalidade prevista para o ato, atinjam sua finalidade sem
causar prejuizos aos sujeitos processuais.

A observancia dessas premissas reflete também na forma de se
reconhecerem os defeitos processuais, implicando considerar que, em néo havendo
como oportunizar a correcdo do defeito, ou, ainda, havendo sido oportunizada a
corregdo, e a parte permanecendo omissa, 0 defeito deve ser analisado,
independentemente da forma como tenha sido realizada sua alegacéo.

Assim, o principio da informalidade, além de permitir que um ato que nao
observou a forma legal seja aproveitado, desde que nao revele prejuizos para as
partes, deve permitir ainda que a alegacdo de eventual defeito do processo possa
ser realizada por forma distinta da legalmente prevista, desde que, da mesma forma,

nao se revelem prejuizos para 0s sujeitos processuais.

%1 DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte
eral e processo de conhecimento. 172 ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 404.

% Enunciado n. 279 do FPPC: “Para os fins de alegar e demonstrar prejuizo, ndo basta a afirmagao

de tratar-se de violagdo a norma constitucional”. (Grupo: Competéncia e Invalidades Processuais)

% Sobre 0 tema, confiram-se as seguintes disposicées do NCPC:

Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato se, realizado de

outro modo, Ihe alcancar a finalidade.

Art. 283. O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulacio dos atos que ndo possam ser

aproveitados, devendo ser praticados os que forem necessarios a fim de se observarem as

prescricdes legais.

Paragrafo Unico. Dar-se-a o aproveitamento dos atos praticados desde que ndo resulte prejuizo a

defesa de qualquer parte.
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A compreensdo dessa concepcao sera importante para aquilo que se tentara
justificar linhas a frente, oportunidade em que se perquirira se o reconhecimento de
um vicio rescisorio so é possivel a partir do ajuizamento de uma acéo rescisoria, ou
se poderia ocorrer de forma endoprocessual, por meio de um meio atipico de
superacdo da coisa julgada, debate que ficard reservado para o momento

apropriado.
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2. COISA JULGADA

O debate central da pesquisa envolve a possibilidade do afastamento da
imutabilidade ocasionada pela coisa julgada sem necessidade de uma acéo
autdbnoma, ou seja, propde um meio atipico de superagdo da coisa julgada. Tal tema
sera enfrentado ap6s um maior amadurecimento de assuntos correlatos, a exemplo
do ora estudado.

Os estudos sobre coisa julgada sdo por demais antigos, sendo referenciados
em Varios paises, por diversas literaturas, além de o tema ser encontrado, por Gbvio,
em varias legislacdes estrangeiras e internas.

No Brasil, no Cadigo de 1939, o tratamento da coisa julgada foi reservado ao
Capitulo Il, que versava sobre a “eficacia da sentenga”, resumindo-se a afirmar que
a sentenca teria forca de lei nos limites das questdes decididas (art. 287,
CPC/1939), informando ainda que a sentenca seria nula, quando proferida em
violagdo a uma coisa julgada preexistente (art. 708, I, ‘b’ do CPC/1939).

O Caddigo de Processo Civil de 1973, por seu turno, identificou coisa julgada
como a eficicia que torna a sentenca imutavel, o que era ocasionado pela auséncia
de recursos ordinarios ou extraordinarios (art. 467 do CPC/1973).

A coisa julgada, nos moldes em que foi estabelecida no CPC/73, era
criticada por boa parte da doutrina que enfrentava o tema, posto que ndo se aceitava
sua compreensao como um “efeito” da sentenca, conforme sera explicitado, quando
o tema referente a sua natureza juridica for discutido.

Em que pese o equivoco conceitual, o Cdodigo passado (CPC/73) teve a
virtude de ja associar o instituto da coisa julgada as nocdes de indiscutibilidade e
imutabilidade do julgado. A indiscutibilidade consiste na compreensdo de que a
decisdo sobre a qual se operou a coisa julgada fica imune a novos debates,
operando-se, em face da mesma, a preclusdo maxima. A garantia da imutabilidade
da decisado, por seu turno, protege-lhe contra posteriores modificacdes, sejam elas
ocasionadas pelas partes, 6rgaos jurisdicionais ou até mesmo por outros poderes, a
exemplo do Legislativo ou do Executivo.

A ndo aceitacdo da coisa julgada como um simples efeito da sentenca
consistia em identificar que o instituto ndo decorria da sentenca, logo nédo era algo
gue acontecia de dentro para fora, ao revesso, pois a coisa julgada seria uma

qualidade que aderia a sentenca, tornando-a imutavel, de modo que o instituto seria
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neutro e incolor ao conteldo e aos efeitos da sentenca, visto que ndo os altera,
entretanto os imuniza®, conforme seréa visto linhas a frente, inclusive no tocante a
extensdo da imunizacéo, se alcancaria a decisdo e seus efeitos.

Apenas a titulo de registro, a coisa julgada é algo diferente do transito em
julgado, visto que este Ultimo estd ligado a nogcdo de indiscutibilidade, ocorrendo
sempre que, em face da deciséo, ndao caibam meios de revisdo endoprocessuais. A
coisa julgada, entretanto, vai além da mera indiscutibilidade, pois, como visto,
compreende também a nocéo de imutabilidade.

Imagine-se, a titulo ilustrativo, que uma sentenca meramente processual ndo
seja objeto de nem um meio de impugnacdo endoprocessual, caso em que a mesma
alcancara a preclusdo maxima, ficando, portanto, indiscutivel. Todavia, em principio,
nada impede que uma nova demanda discuta a mesma matéria®®, o que revela que,
no caso exemplificado, em que pese a existéncia da indiscutibildiade, ndo se
imperou a imutabilidade.

O Novo Cédigo de Processo Civil, melhorando o conceito da coisa julgada e
deixando expressa a nocao de indiscutibilidade e imutabilidade, cuidou de assim
denominar o instituto: “Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso” (art. 502 do
NCPC).

Pontua-se ainda, no tocante ao conceito de coisa julgada, que ha vertente
doutrinaria que faz uma diferenciacéo entre a coisa julgada e a coisa soberanamente
julgada®, justificando a diferenciacdo no esgotamento do prazo da resciséria ou na
improcedéncia da resciséria eventualmente ajuizada, oportunidade em que a coisa
julgada ficaria, enfim, ‘soberanamente julgada’.

Respeitosamente, ndo concordamos com tal posicionamento, ja que as
decisdes judiciais sdo dotadas de imperatividade, sendo ato de império (poder), logo
possuem o mesmo valor, além do mais, a acao rescisoéria visa combater apenas 0s
vicios do plano da validade, todavia existem outras formas de se relativizar a coisa

julgada, inclusive ap6s o prazo decadencial da resciséria, conforme se estudara em

% MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Inconstitucional.S&doPaulo: Revista dos Tribunais, 2008,
. 57.

g)E’Art. 486. NCPC: “O pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito ndo obsta a que a parte
roponha de novo a agao”.

® MARQUES, Frederico. Instituicdes de Direito Processual Civil. 12 ed., Rio de Janeiro: Forense,

1958, p. 256; PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2006, p. 139.
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seu tempo, de modo que ndo se consegue visualizar que uma coisa julgada seja
soberana a outra.

A correta compreensdo do conceito de coisa julgada passa,
indiscutivelmente, pela averiguacao de sua natureza juridica, tema ja muito debatido
doutrinariamente e que veio colecionando posi¢des divergentes ao longo da historia,
assim, ora se defendia uma natureza juridica material, ora se defendia uma natureza
juridica de cunho processual.

Do ponto de vista material, compreende-se que a coisa julgada resultaria em
uma novacgao na relacdo juridica material discutida em juizo, devendo, a partir de
entdo, as partes se comportarem segundo as diretrizes criadas pela coisa julgada®’.

A idealizacdo da natureza juridica material da coisa julgada teve forte
fundamento na sentenca injusta, posto que as sentencas que efetivavam essa
espécie de relacdo juridica estariam criando-a a partir da coisa julgada gerada
naquele processo, ndo havendo como aceitar que essa relacdo injusta ja existia no
ordenamento juridico. De outra forma, a sentenca que efetivava uma relacéo juridica
justa estaria, agora sim, confirmando algo ja existente no ordenamento, que, por
forca da coisa julgada, ganharia mais um motivo, para ser cumprida®.

A idealizacdo da teoria materialista se iniciou a partir da presuncao da
verdade, qualidade que seus defensores entendiam ter a coisa julgada, de modo
gue a decisdo do Judiciario, apos ser acobertada pela coisa julgada, refletiria a
verdade do que realmente aconteceu na vida das partes. Assim, entendia-se que a
coisa julgada gerava uma presuncdo absoluta de veracidade em favor do contetudo
da sentenca.

Essa premissa da teoria materialista de ligar a coisa julgada a presuncao
absoluta da verdade é, com todo respeito, equivocada, posto que nem sempre a
sentenca retratara a realidade dos fatos, de modo que a imunidade que a coisa
julgada opera na decisdo judicial ndo é fruto de uma ‘verdade’ que a mesma
descobriu, mas sim de uma opg&o politico-legislativa®.

Logo, a imutabilidade ndo é fruto da verdade, mas sim da vontade do

legislador, que, no intuito de promover a sensacdo da seguranca juridica, permite

¥ FERREIRA, Pinto. Da coisa julgada. Revista da Academia Brasileira de Letras Juridicas, ano VIII,
n. 5, jan-jul, 1994, p. 212.

% FABRICIO, Adroaldo Furtado. A coisa Julgada nas acdes de alimentos. Revista de Processo, ano
XIll, n. 49, jan-mar. 1998, p. 10-12.

% CHIOVENDA, Giuseppe. Istituzioni di Diritto Processuale Civile. Napoli: Jovene, vol. I, 1957,p. 321.
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que até as inverdades contidas, por exemplo, em uma sentenca injusta figuem
imutéveis.

Ainda no tocante a versao materialista, também ja se defendeu que a coisa
julgada pode ser encarada como uma lei especial, de modo que o Judiciario, ao
individualizar a norma geral para o caso concreto, estaria criando uma lei especial
que deveria orientar a relacdo juridica das partes. Assim, o ato normativo refletiria
apenas um projeto de decisdo, que sO seria efetivamente complementado com a
decis&o judicial sobre a qual se operou a coisa julgada“.

Afastando a coisa julgada do direito material e concentrando seus estudos
no campo processual, a teoria processualista trouxe uma roupagem de estudos
diferentes, que podem ser contextualizados nos mais diversos argumentos,
conforme sera demonstrado.

A teoria processualista, por sua vez, pregava que a natureza juridica da
coisa julgada era processual, ao passo que o instituto seria apenas uma norma de
julgamento a qual impediria que as decisdes acobertadas por ele fossem revistas.
Logo, a situacdo juridica gerada pela mesma € puramente processual, consistente
em ocasionar a indiscutibilidade do julgado®*.

Para a compreensdo processualista da coisa julgada, ndo se desconsidera
que esta possa fazer “lei entre as partes”, mas nao no sentido de relevar aquilo que
ja existe no ordenamento, mas, sim, no sentido de que ha um conflito de normas,
entre a norma geral (ordenamento) e a norma especial (deciséo judicial), preferindo
o legislador privilegiar esta em detrimento daquela, o que, inclusive, originou a
expressao de que a coisa julgada “faz lei entre as partes”, trazendo uma obrigagao
para as partes e o Estado, a qual deveria se sobrepor as demais determinagcfes
estatais’>. Nesse sentido, Chiovenda afirmava que a jurisdicdo se prestava a
atuacdo da vontade concreta da lei*®.

Uma das variantes da teoria processualista apresentava um viés presuntivo,

sugerindo uma presuncdo de autoridade do julgado, a qual incidia ndo sobre a

“° FABRICIO, Adroaldo Furtado. A coisa julgada nas ac¢fes de alimentos. Revista de Processo, ano
XIll, n. 49, jan-mar. 1998, p. 12.

“L TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 45.

2 FABRICIO, Adroaldo Furtado. Embargos a execucdo. Alegacado de inexisténcia da pessoa juridica
exequente: improcedéncia. Coisa Julgada. Legitimacdo para o processo de execucdo. Revista
Forense, vol. 360, ano 98, mar-abr, 2002, p. 144.

3 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituices de direito processual civil. Trad. J. Guimardes Menegale. S&o
Paulo: Saraiva, 1942, vol. 1, p. 18-19.
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verdade dos fatos ou sobre a prova, mas sobre a efetiva autoridade pronunciada no
julgado, afastando a coisa julgada da verdade e ligando-a & paz social*.

Essa vertente, contudo, ndo foi bem acolhida pela doutrina, posto que o
Judiciario, ao exercer sua funcao jurisdicional, fa-lo por meio de ato de império, ou
seja, € ato de poder, de modo que a sentenga, ainda que ndo imutavel pela coisa
julgada, possui a autoridade e a imperatividade que Coutre condicionava a
existéncia da coisa julgada. Dito de outra forma, até mesmo as sentencas
meramente processuais também sao dotadas de autoridade estatal.

Ainda como variante da teoria processualista, chegou-se a estudar a coisa
julgada como sendo a eficicia da declaracdo contida na deciséo judicial. Para tanto,
compreendia-se que os direitos j4 existiam antes mesmo do ajuizamento da
demanda, que seria decidida por meio de uma decisdo despida de forca criativa,
pois, se os direitos preexistiam, a sentenca nada criava, apenas confirmava algo ja
estabelecido no ordenamento juridico.

Sendo assim, as decisfes judiciais poderiam dispor de varios conteudos,
sejam eles declaratorio, constitutivos, mandamentais etc., entretanto nem todos
estavam passiveis de ficar acobertados pela coisa julgada, j& que a imutabilidade s6
alcancaria o conteudo declaratério da sentenca, dai o surgimento da nocdo de
eficacia da declarac&o®.

Seria justamente na eficacia da declaracao que estaria o juizo de subsuncao
gue o julgador deveria praticar, ao individualizar, para o caso concreto, por meio de
uma declaracéo, a norma juridica geral.

Essa vertente processualista também ndo ficou imune as criticas,
principalmente no sentido de que 0 nosso ordenamento ndo transmitiria a sensacao
de seguranca juridica, se apenas as declaracdes judiciais ficassem imutaveis, uma
vez que a imutabilidade e a indiscutibilidade deveriam alcancar também as decisdes
constitutivas, mandamentais etc., de modo que a incontestabilidade fosse integral

guanto a conclusdo da deciséo, e ndo apenas em face apenas da declaracdo. Essa

* COUTRE, Eduardo J. La cosa jugada como presuncion legal. Revista Juridica, ano 3, vol. 17, set-
out, 1955, p. 16-17, in CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dinamicas: entre
continuidade, mudanca e transicdo de proposicdes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 22
ed., 2014, p.71.

%> SILVA, Ovidio Baptista da. Contelido da sentenca e coisa julgada. Revista de Processo, n. 37,
1985, p. 270.

“® SILVA, Ovidio A. Baptista da. Sentenca e coisa julgada. 32 ed. Porto Alegre: Fabris, 1995, p. 210.
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vertente seria equivocada ainda pelo fato de deslocar a declaragéo para os efeitos
da sentenca®’, quando, em verdade, ela integra o préprio contetido da decisdo™.

Dando uma nova roupagem sobre a forma de se pensar o instituto da coisa
julgada, Liebman, que também defendia uma natureza juridica processualista do
tema, passou a considera-la como uma qualidade da sentenca e de seus efeitos.

Segundo o doutrinador italiano, a coisa julgada n&o poderia ser considerada
como um efeito da sentenca, pois, em verdade, a imutabilidade ocasionada pelo
referido instituto é algo que adere a sentenca, ndo decorrendo da mesma. Assim, a
coisa julgada funcionaria como uma qualidade de certas espécies de sentencgas, ou
seja, um adjetivo que se incorpora a sentenca e seus efeitos, mas com estes ndo se
confunde®.

Como se percebe, até entdo, as vertentes processualistas sempre tiveram
seus fundamentos no proprio conteudo da sentenca, ora identificando a coisa
julgada como o conteldo da declaracdo, ora como um de seus efeitos, tendo
Liebmana iniciativa de visualizar a coisa julgada como uma qualidade da sentenca,
ou seja, como um adjetivo que algumas sentencas receberiam, com o intuito de
ficar, juntamente com seus efeitos, imutavel.

Mesmo sendo bastante festejada na doutrina brasileira®*, a concepcéo de
coisa julgada pensada por Liebman também sofreu censuras, pois, ao entendé-la
como uma “qualidade” da sentenga, retirou a autonomia do instituto, que ficou sem
referencial proprio, ja que foi definido como um adjetivo, devendo-se, pois, atribui-lo
a um ser (decisdo judicial), retirando-lhe a autonomia™2.

Para Antbnio do Passo Cabral, a coisa julgada, de fato, ndo poderia se
apresentar como um efeito da sentenca, concordando com Liebman neste ponto,

advertindo, porém, que ela ndo estar impossibilitada de ser efeito de qualquer outra

47 Assim como fez o Cédigo de Processo Civil de 1973, que, ao conceituar coisa julgada, assim
dispunha: Art. 467. “Denomina-se coisa julgada material a eficicia, que torna imutavel e indiscutivel a
sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Coisa Julgada e declaracdo. Revista dos Tribunais, ano 60, vol.
429, julho, 1971, p. 22-24.

“9 LIEBMAN, Enrico Tullio. Effetii Della Sentenza e Cosa Giudicata.Revisra di Diritto Processuale, n.
1, 1979, p. 2-4.

% BARBOSA, José Carlos Moreira. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais, ano 59,
vol. 416, junho, 1970, p. 10.

L TESHEINER José Maria. Autoridade e eficacia da sentenca. Revista dos Tribunais, ano 89, vol.
774, abr, 2000, p. 66; MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Inconstitucional, S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 56-57.

°2 CRESCI SOBRINHO, Elicio de. Coisa Julgada. Revista de Processo, ano 17, n. 65, jan-mar, 1992,
p. 234-245.
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coisa (abrindo aqui a divergéncia), dai, entende-a como um efeito sistémico, na
medida em que a coisa julgada ndo decorre da sentenca (sendo um efeito externo),
mas decorreria do transito em julgado®3.

Mesmo ndo imune as criticas, a tese da natureza da coisa julgada pensada
por Liebman foi bastante propagada, sofrendo, contudo, uma repaginada apdés uma
intervencao tedrica de Barbosa Moreira, que observou que os efeitos da sentenca
nao sdo inalteraveis, pelo contrario, sdo costumeiramente modificados, a exemplo
dos efeitos de uma sentenca que decreta o divorcio, 0s quais serdo alterados, caso
as partes deste processo casem novamente®,

Assim, Barbosa Moreira concordava em situar a coisa julgada como uma
qualidade que torna imutavel o conteudo da deciséo, tirando os efeitos da nocao de
imutabilidade.

Como visto, as vertentes processualistas ganharam mais adesfes do que
aguelas materialistas, posto que, enquanto estas se caracterizaram pelo ligamento
entre a coisa julgada e o direito material, aquelas visavam estabelecer apenas uma
conexao processual, segundo a qual o direito processual ficaria imutavel por meio de
um vinculo processual que proibe o ordenamento de reapreciar a matéria.

Dentro das vertentes processualistas, a que mais se propagou na literatura
brasileira, como visto, foi a defendida por Liebman, apés a ressalva feita por
Barbosa Moreira, a qual permitiu chegar a conclusdo de gque a coisa julgada € a
qualidade que acoberta as decisbes de mérito, tornando imutavel e indiscutivel o
conteldo dessa decisdao, ndo os seus efeitos, que, conforme ja alertado, podem
sofrer alteracoes.

N&o obstante as ponderacfes contrarias a esta concepcédo, o Novo Caodigo
de Processo Civil, pretendendo melhorar o conceito de coisa julgada previsto no
CPC/1973, adotou essa concepgao, para assim conceituar o instituto: “Denomina-se
coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de
mérito ndo mais sujeita a recurso” (art. 502 do NCPC).

Facilmente se percebe que o Novo Cédigo de Processo Civil entendeu ser a
coisa julgada um predicado (concepcao de Liebman), ou seja, é algo que esta fora,

gue adere e nao simplesmente decorre da sentenca, deixando claro também que a

3 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dinamicas: entre continuidade, mudanca e
transicéo de proposi¢cdes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2014, p. 147-148.

* CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dinamicas: entre continuidade, mudanca e
transicéo de proposi¢cdes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2014, p. 78-79.
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imutabilidade e a indiscutibilidade ocorrem sobre o contelddo da decisdo, e nao
sobre seus efeitos (concepcao de Barbosa Moreira).

2.1 COISA JULGADA: FORMAL E MATERIAL

O instituto da coisa julgada também € analisado sob os prismas formal e
material, 0 que sera ponderado neste momento, deixando claro, desde ja, que objeto
de estudo desta pesquisa envolve a coisa julgada material, entretanto, para se
evitarem omissdes, formular-se-do, ainda que de modo sintético, algumas
consideracdes sobre a coisa julgada formal.

A coisa julgada formal, em que pese ndo enfrentar o mérito da demanda,
também tem o conddo de tornar a decisdo indiscutivel, todavia a mencionada
indiscutibilidade, conforme visdo bastante aceita pela doutrina, tem contornos
meramente endoprocessuais, dai a justificativa de se associar a coisa julgada formal
a ideia de preclusdo®, conceituacdo essa que merece reparos, conforme se
analisara.

Tradicionalmente, a coisa julgada formal sempre foi entendida como o
fenbmeno que impediria que a decisao judicial fosse rediscutida dentro da mesma
relacdo juridica processual, ocasionando a preclusdo méxima, que, inclusive, é
apontada como um pressuposto da coisa julgada material, posto que, como é
presumivel, para que haja indiscutibilidade da decisédo para o futuro, inicialmente se
faz necessario que essa indiscutibilidade ocorra na propria relacao juridica em que
se originou®®.

Conforme ja se pode concluir, toda decisao judicial tem aptiddo, no minimo,
para ficar acobertada por uma indiscutibilidade de carater meramente
endoprocessual, o que ocorrera, mais notadamente, quando ela ndo enfrentar o
mérito da demanda, e, justamente por ndo enfrentar o mérito, € que o sistema néo

impede, via de regra, que a mesma demanda seja proposta®’ novamente®®, até

** MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz. Manual de processo de conhecimento. 5.
ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 627-628.

%% SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil: processo de conhecimento, v. 1, 52 ed. rev. e
atual., 2 tir. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.485.

> THEODORO Jr. Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual de
conhecimento. v. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p.595-597.

® NCPC: Art. 486. O pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito ndo obsta a que a parte
proponha de novo a agéo.
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porque, conforme ja demonstrado, deve se prezar pelo principio da primazia do
julgamento de mérito.

Logo, a coisa julgada formal permitiria as partes desfrutarem um
determinado grau de estabilidade que, porquanto ndo pudesse ser a decisao
questionada dentro da mesma relacdo juridica processual em que foi proferida,
ficaria passivel de novos questionamentos, caso o mesmo pleito fosse objeto de
processos diferentes®®.

Esse modelo de indiscutibilidade meramente endoprocessual é aquele mais
frequente, entretanto o NCPC propde uma maior reflexado sobre tais ponderacoes.

Segundo o novo Cddigo, até pela coeréncia com o principio da primazia do
julgamento de mérito, poder-se-ia rediscutir uma matéria cuja decisdo do processo
originario ndo tenha enfrentado o meérito, entretanto, mesmo sendo a decisao
meramente processual, em certas situacdes, essa nova propositura ficard
condicionada & correcéo do defeito que ocasionou a extingdo do processo anterior®.

Trata-se das hipdteses em que 0 processo ndo passa no juizo de
admissibilidade, o que trar4, por consequéncia, a sua extingdo, gerando, a seu
tempo, coisa julgada formal. Acontece que, se o processo foi inadmitido, significa
que foi detectado um defeito no mesmo, e mais, que tal defeito ndo foi sanado.
Neste caso, aplica-se a sancédo de invalidade do procedimento, a qual deve ser
respeitada, pois seria incoerente se permitir que a mesma demanda fosse ajuizada
novamente com o mesmo defeito®.

Imagine-se, pois, que o réu proponha a demanda contra uma parte ilegitima,
que, verificando sua ilegitimidade, faz a necesséaria arguicdo com a indicacao do

% SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil: processo de conhecimento, v. 1, 52 ed. rev. e
atual., 2 tir. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 484.

% NCPC: Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

| - indeferir a peti¢do inicial;

()

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo;

(...)

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

VIl - acolher a alegacdo de existéncia de convencédo de arbitragem ou quando o juizo arbitral
reconhecer sua competéncia;

Art. 486. (...)

§ 1°No caso de extingdo em razdo de litispendéncia e nos casos dosincisos |, 1V, VI e VII do art. 485,
a propositura da nova agdo depende da corre¢do do vicio que levou a sentenca sem resolugao do
meérito.

" DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil. Teoria da Prova, Direito probatério, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e
antecipacéo dos efeitos da tutela. 52 ed. Vol. 2. Salvador: Jus Podivm, 2015, p.529-531.
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correto legitimado, oportunidade em que serd facultado ao autor corrigir 0 suposto
defeito®®. O promovente, entretanto, convicto da efetiva legitimidade do réu, opta por
nao substituir o polo passivo, sendo posteriormente reconhecida a ilegitimidade do
promovido.

No caso ilustrado, considerando que nao foi adotada a teoria da assercao,
ter-se-ia, ao final do processo, uma sentenca meramente processual, tendente a
gerar uma coisa julgada formal. Importante se perceber que, in casu, ndo seria
plausivel permitir que essa mesma demanda fosse ajuizada contra 0 mesmo réu,
pois o defeito processual originario ndo teria sido sanado.

Assim, em que pese iSso ndo ser nem uma novidade legislativa, visto que o
Codigo de Processo Civil de 1973 ja continha norma semelhante®, acredita-se que a
ampliacdo das hipéteses de impossibilidade de renovacdo da demanda diante de
extincbes meramente processuais, em casos em que os defeitos n&do foram
sanados, impora uma reflexdo mais detida do tema.

Posto isso, a compreensdo da coisa julgada formal deve passar pela
aceitacdo de que também gera uma estabilidade que extrapola o ambito do
processo em que se formou, e, se eventualmente for ajuizada novamente a mesma
demanda, o juiz do segundo processo fica vinculado a questdo processual decidida
no primeiro, sé podendo, portanto, superar o juizo de admissibilidade, se o autor
tiver sanado o defeito que deu causa a extin¢ao originaria.

A projecdo dessa indiscutibilidade para fora do processo fica ainda mais
clara, quando o proprio legislador ja traz a possibilidade do ajuizamento de acgéo
resciséria em face de decisGes processuais que impecam a nova propositura da
demanda (art. 966, § 2° do NCPC), o que j4 comecava a ser aceito pela doutrina®,
ainda a luz da CPC/1973.

Assim, melhor refletido o tema, acredita-se que a coisa julgada formal
ocasiona uma estabilidade em uma decisdo processual, inicialmente de forma
endoprocessual, ndo impedindo que a a¢do seja ajuizada novamente, salvo nas

hipoteses em que o Cdbdigo veda expressamente o reajuizamento sem a correcao

%2 NCPC: Art. 338. Alegando o réu, na contestacao, ser parte ilegitima ou n&o ser o responsavel pelo
prejuizo invocado, o juiz facultara ao autor, em 15 (quinze) dias, a alteracdo da peticdo inicial para
substituicdo do réu.

® Em referéncia aos casos de litispendéncia, perempcéo e coisa julgada, havia a seguinte disposicao
no CPC/73: Art. 268. Salvo o disposto no art. 267, V, a extingdo do processo ndo obsta a que o autor
intente de novo a acdo. A peticao inicial, todavia, ndo sera despachada sem a prova do pagamento
ou do depdsito das custas e dos honorarios de advogado.

® YARSHELL, Flavio Luiz. Acdo Resciséria. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 163-164.
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dos defeitos anteriores, situacbes em que a estabilidade da decisdo processual
originaria projetara seus efeitos extraprocessualmente.

Por fim, um registro se faz importante, ao conceituar o instituto da coisa
julgada, conforme ja apontado: o NCPC o reserva para as decisbes de mérito, o que
revela um pouco de incoeréncia, na medida em que o mesmo NCPC reconhece a
formacao de coisa julgada sobre decisbes processuais. Registrada a critica, passa-
se a ponderar sobre a coisa julgada material.

A coisa julgada material, conforme ja pontuado, pressupde uma decisdo de
mérito j& indiscutivel no &mbito do proprio processo.

Assim, a formacdo da coisa julgada passa pelo preenchimento de alguns
pressupostos, a iniciar pela existéncia de decisdo jurisdicional, visto que s6 o
Judiciario, no exercicio tipico de suas funcdes (exercendo a jurisdicdo), tem aptidédo
para estabilizar suas decisdes por intermédio do instituto em analise.

Além de a decisdo ser jurisdicional, a formacdo da coisa julgada material
pressupfe uma decisdo de mérito, ndo uma sentenca de mérito, mas sim uma
decisdo, em seu sentido latu, posto que os acérdaos, as decisdes monocraticas e as
decis@es interlocutdrias também séo suscetiveis de formarem coisa julgada material,
conforme se ponderard no momento oportuno.

A prolacdo de uma decisao de mérito por intermédio da jurisdicdo ainda néo
€ suficiente para a formacdo da coisa julgada material, uma vez que se revela
necessario ainda que a decisdo seja tomada por meio de cognicdo exauriente,
justificando, assim, o motivo pelo qual as decisGes que apreciam tutelas provisorias
nao se submetem a este regime.

Essa compreensdao é facil, na medida em que a coisa julgada material gera
uma estabilidade que pressuponha o encerramento da cognicéo sobre o tema®®.

Anote-se que a cogni¢do ocorre de forma sumaria ou exauriente ndo pelo
momento, mas sim a depender da forma como a matéria foi debatida em juizo. Tal
explicacéo é relevante, para se compreender que a improcedéncia liminar do pedido
(art. 332 do NCPC) tem aptidéo para formacao da coisa julgada, pois, mesmo sendo
apreciada no limiar do processo, a demanda estaria sendo enfrentada por meio de

cognicao exauriente.

% DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
Teoria da Prova, Direito probat6rio, teoria do precedente, decisao judicial, coisa julgada e antecipacao
dos efeitos da tutela. 52 ed. Vol. 2. Salvador: Jus Podivm, 2015, p.517-517.
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Por fim, no tocante aos requisitos formadores da coisa julgada material, ha
ainda a necessidade da verificagdo da preclusdo méaxima, que é a impossibilidade
de rediscutir o processo internamente, ou seja, precisa ocorrer a coisa julgada
formal.

Justamente nesse sentido, afirma-se que a coisa julgada formal antecede,
de forma l6gica e cronoldgica, a coisa julgada material®.

Ja havendo conceituado a coisa julgada material, o presente capitulo apenas
trar4 a diferenciacdo entre as coisas julgadas formal e material, relembrando, por
altimo, que a diferenca entre essas duas modalidades ocorre mais precisamente no
tocante ao conteldo da decisdo que se tornou imutavel, posto que até mesmo a
coisa julgada formal, como visto, pode gerar uma estabilidade extraprocessual, ndo
sendo de todo correto diferenciar as duas apenas pela abrangéncia da imutabilidade
gerada pela decisao.

Essas distingbes entre a coisa julgada formal e a material sao
tradicionalmente ensinadas, porém ha vertente doutrinaria que questiona esse
modelo tradicional, tentando expor novos parametros, justificando, inclusive, que, na
verdade, ndo ha diferenca entre elas®’, argumentando que a coisa julgada formal
nao seria uma categoria juridica que merecesse autonomia, sendo a coisa julgada,
portanto, apenas a material®.

Inicialmente, defende-se, com razéo, que nao haveria distincdo entre a coisa
julgada formal e a preclusao, pois, sendo a coisa julgada formal uma estabilidade
gue impede a sentenca de ser alterada internamente, esta, na realidade, apresentar-
se-ia como uma espécie de preclusao, ou seja, uma preclusao especifica aplicavel
as sentencas extintivas do processo®.

Tentando-se justificar a auséncia de diferencas entre coisa julgada formal e
a material, informa-se que uma (formal) ndo pressupde a outra (material), posto que

a cronologia ndo é tipica de realidades concomitantes. Como visto, pela visao

®® GUIMARAES, Luiz Machado. Precluséo, coisa julgada, eficacia preclusiva. Estudos de Direito
Processual Civil. Rio de Janeiro: Juridica e Universitaria, 1969, p. 14-15.

" CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dinamicas: entre continuidade, mudanca e
transicéo de proposi¢cdes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2014, p. 278-290.

® MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz. Manual de processo de conhecimento. 5.
ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 627-628.

% BARBI, Celso Agricola. Da preclusdo no processo civil. Revista Forense, ano 52, n. 158. mar-abr.,
1955, p. 62-63.
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tradicional, a coisa julgada material e a formal podem existir concomitantemente,
ndo sendo plausivel apontar uma cronologia, como se uma sucedesse a outra’®.

Outro ponto de distincdo de ambas estaria no local onde os efeitos da
estabilidade s&o projetados, entendendo-se que a coisa julgada formal projeta seus
efeitos apenas endoprocessualmente, ao passo que a coisa julgada material tem
projecdo extraprocessual. Acontece que, conforme ja assentado, existe a
possibilidade de decisdes processuais projetarem efeitos para fora do processo,
mais notadamente aquelas referentes a admissibilidade da demanda, assim sendo,
o critério de distincdo baseado na projecéo dos efeitos ndo se revela suficiente.

As criticas doutrindrias quanto ao fim da distincdo entre a coisa julgada
material e a formal, colocando esta ultima como uma espécie de precluséo,
merecem a ressalva de que o NCPC estendeu a estabilidade das decisdes
processuais para fora do processo, de modo que, ndo obstante a autoridade de
quem critica a divisdo dessas duas espécies de coisas julgadas, acredita-se que a
coisa julgada formal tem autonomia propria sim, projetando, inclusive, repercussfées
extraprocessuais. Assim, ambos o0s institutos (coisas julgadas formal e material)
devem subsistir no ordenamento, sendo diferenciados pelo contelido da decisdo que
tornaram imutéavel, uma vez que, sendo o contetdo processual, a coisa julgada sera
formal, ao passo que, sendo de mérito, a coisa julgada serd a material.

Revisada a viséo tradicional e feito o registro das criticas apontadas a este

modelo, segue-se, desta feita, estudando os efeitos da coisa julgada.
2.2. EFEITOS DA COISA JULGADA

Antes de enfrentar os efeitos negativo, positivo e preclusivo da coisa julgada,
tecer-se-a0 breves notas sobre o critério de identificacdo de demandas a partir de
seus elementos.

A correta compreensao das funcfes positiva, negativa e preclusiva da coisa
julgada passa antes pela nocao de triplice identidade de demandas, a qual consiste

justamente na repeticdo da acdo anteriormente proposta’’.

" CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dinamicas: entre continuidade, mudanca e
transicéo de proposi¢cdes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2014, p. 281-282.

A proposito, confiram o NCPC:

Art. 337. (...)

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz agéo anteriormente ajuizada.
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Ora, se é preciso verificar se uma demanda é idéntica a outra, precisa-se de
parametros de verificacdo, os quais residem nos elementos da demanda, ou seja,
nas partes, pedido(s) e causa(s) de pedir.

E importante registrar que, apenas em regra, a completa (triplice) identidade
sera necessaria, pois, em algumas situagdes, a repeticdo da acdo ocorre, ainda que
com partes diversas, mais notadamente no ambito das ac¢des coletivas, terreno em
que fica mais facil essa visualizacdo, como ainda nos casos das acdes individuais,
nas hipéteses de colegitimac&o ativa’.

Para entender tal afirmacédo, é preciso lembrar que demandar € um agir, €
um ato humano, que consiste em ir ao Judiciario provocar a atividade jurisdicional,
informando ser detentor de algum direito material. Logo, toda demanda tem, ao
menos, uma afirmacédo de um direito material, que, por sua vez, é composto por
sujeitos, objeto e fato.

Dai, muitas vezes o direito material envolvido pertencera a mais de um
sujeito, em que pese apenas um ter ido requeré-lo na justica. Pense-se,
ilustrativamente, em uma situacdo em que dois irméos herdaram uma propriedade e
veem um terceiro invadindo a mesma. No caso, se apenas um dos irmaos propuser
a competente acado, para efetivar seu direito material de propriedade, o outro, em
caso de ajuizamento posterior, incorrera em litispendéncia (caso a demanda inicial
esteja em curso) ou até mesmo em coisa julgada (se eventualmente a primeira acao
ja houver sido julgada).

Tudo isso ocorre pelo fato de que, mesmo as partes processuais das duas
demandas sendo distintas, as partes materiais (sujeitos da relagdo material discutida
em juizo) sao idénticas, o que ocasiona, sim, a repeticdo de demanda, uma vez que
0 mérito exposto e pleiteado, respectivamente na causa de pedir e no pedido, é o
mesmo.

Vistos os parametros para se identificar a repeticdo de uma demanda, e feita
a devida ressalva, passa-se a estudar efetivamente os efeitos ocasionados pela

coisa julgada, a iniciar por seu efeito negativo, que decorre, justamente, da

§ 2% Uma ac&o € idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir € 0
mesmo pedido.

2 DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
Teoria da Prova, Direito probatério, teoria do precedente, decisao judicial, coisa julgada e antecipacéo
dos efeitos da tutela. 52 ed. Vol. 2. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 518-519.
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estabilizacdo da decisdo de maneira interna e também de forma extraprocessual, o
que veda que a matéria imutdvel pela coisa julgada seja reapreciada pelo Judiciério.

Desta feita, caso o Judiciario fosse reaprecia-la, estaria cometendo um bis in
idem”, j4 que estaria proferindo um novo julgamento sobre o mesmo objeto,
correndo-se o risco, ainda, de se chegar a conclusao diversa.

Evita-se afirmar que o efeito negativo apenas impediria uma nova
propositura da mesma demanda, pois, conforme sera estudado no momento
oportuno, com a adoc¢ao da formacao progressiva da coisa julgada, se uma parcela
do mérito ficar imunizada no curso do processo, 0 prosseguimento da relacdo
juridica processual ndo autorizard uma nova apreciagdo do mérito j& imunizado, o
gue ndo impossibilitara a superacdo, por meio do efeito expansivo rescindente,
dentro da propria demanda, dessa coisa julgada.

Logo, o efeito negativo da coisa julgada s6 pode ser afastado, caso a nova
acdo possua elementos efetivamente distintos da anterior, conforme ja pontuado, ou,
se eventualmente a coisa julgada for afastada por algum mecanismo que possibilite
tal fim, seja por um meio tipico (acao rescisoria) ou pelas demais formas, a exemplo
da expansao de um efeito rescindente do julgamento recursal, conforme se vera no
momento oportuno.

Por fim, por questdo de coeréncia, em que pese a doutrina reservar esse
efeito de maneira exclusiva para as decisdes de mérito, acredita-se que as decisdes
processuais que tratem da admissibilidade da demanda também se sujeitam a tal
efeito, posto que as respectivas demandas ndo poderdo ser novamente ajuizadas
sem a necessaria correcao do vicio (art. 486, § 1° do NCPC).

Essa coisa julgada referente a admissibilidade do processo diz respeito
apenas a questdo processual expressamente decidida, ndo alcancando outros
aspectos processuais que nado foram objetos da decisdo nem muito menos o mérito
da demanda’.

Tanto é verdade, que se revela mais simples ilidir o efeito negativo da coisa
julgada formal, basta que a parte corrija os vicios da acdo originaria, hipétese em

que podera rediscutir a mesma demanda, uma vez que o mérito do processo, ou

" WAMBIER, Tereza Arruda Alvim e MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hip6teses de relativizagdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 21-22.

" BENEDUZI, Renato Resente. Prozessurteile e materielle Rechtskraft: sentencas terminativas e
coisa julgada material no processo aleméo. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, n. 229, p. 364.
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seja, aquilo que realmente importa ainda n&o foi objeto de apreciacéo’, todavia, em
que pese a omissdo quanto a analise meritéria, se a parte ndo sanar o vicio que deu
causa a extincdo do processo originario, ficara impedida de propor a acao
novamente, de modo que o NCPC defende a posicdo de que as decisdes
meramente terminativas também se sujeitam a tal efeito.

Sendo assim, repita-se, o efeito negativo veda que o mérito ja imutabilizado
pela coisa julgada seja reapreciado bem como que seja ajuizada novamente uma
acdo que fora extinta por inadmissibilidade, sem que o autor sane 0s Vicios
ocasionadores dessa deciséo.

Ocorre que o mérito ja decidido pelo Judiciario pode ser, incidentalmente,
objeto de um novo processo, oportunidade em que o julgador, no momento de
apreciar a questao principal do processo novo, ficara vinculado aquilo que fora

decidido no processo ja imutavel’®

, caracterizando, assim, o efeito positivo da coisa
julgada.

A titulo de exemplo, imagine-se que, apdés o falecimento de seu
companheiro, a sobrevivente ingresse na Justica Estadual pleiteando o
reconhecimento e a dissolucdo de sua unido estavel, demanda essa que foi julgada
procedente. Posteriormente, essa mulher prop6e uma acao na Justica Federal, para
postular o beneficio da pensdo por morte, o qual Ihe foi negado na esfera
administrativa. Indiscutivelmente, nesse novo processo, a comprovacdo de um dos
fatos constitutivos do direito da autora sera a demonstracdo de que ela era
dependente do mesmo. Nesse caso, em verdade, o juiz devera analisar apenas 0s
demais fatos constitutivos, posto que a dependéncia (condicdo de companheira),
debatida como questdo incidental, ja se encontra imutdvel por forca de outro
processo em que foi analisada de forma principal (acdo de reconhecimento e
dissolucédo de unido estavel).

Dessa forma, se o magistrado ndo reconhecer que essa autora viveu em
unido estavel com o falecido, estara afrontando o efeito positivo da coisa julgada.

N&o ha o que se falar em efeito negativo, uma vez que nao se estara diante

do mesmo objeto sendo discutido duas vezes como questéo principal, em verdade, a

® PEIXOTO, Ravi. Breves consideracdes sobre a ressignificacdo da coisa julgada formal e sua

eficicia extraprocessual. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética, 2014, n. 141,
. 83-95.

PG THEODORO JR, Humberto. Coisa Julgada, acao declaratéria seguida de condenatéria. Revista de

Processo, ano 21, n. 81, jan-mar, 1996, p. 86.
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questdo principal discutida inicialmente estara, no segundo processo, repita-se,
apenas na condi¢cao de uma prejudicial.

Aparentemente, o efeito positivo da coisa julgada é direcionado apenas aos
julgadores futuros, trazendo aos mesmos um dever de coeréncia, entretanto,
conforme corretamente ja observado pela doutrina’’, ndo s6 esse efeito como
também o negativo atingem, igualmente, todos os sujeitos do processo, seja 0
magistrado — que devera se orientar com aquela norma de julgamento —, sejam as
partes que deverao seguir aquela norma de conduta processual e extraprocessual.

Mas, o tema dos efeitos da coisa julgada ndo se exaure apenas com a
andlise dos efeitos negativo e positivo, pois ainda é preciso abordar seu efeito
preclusivo, conceituado pelo Codigo da seguinte maneira: “Transitada em julgado a
decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacfes e as
defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido”
(art. 508 do NCPC).

Com efeito, a formacdo da coisa julgada sobre determinado mérito
impossibilita que este seja rediscutido sobre os mesmos argumentos (efeito
negativo) e sobre os argumentos que poderiam ter sido deduzidos. Nesse sentido,
entende-se que a coisa julgada impossibilita a reapreciagcdo do alegado e do
alegavel.

E importante perceber que o efeito preclusivo aplica-se a ambas as partes,
pois, em gue pese ser mais visivel em face do réu, ja que a defesa do mesmo deve
ser concentrada (art. 336 do NCPC), o autor também se sujeita a tal efeito.

Pondera-se, entretanto, que o efeito preclusivo da coisa julgada para o autor
nao sera aplicado, se ele, mesmo pedindo a mesma coisa, estiver se utilizando de
outra causa de pedir, posto que, em tal situacdo, ao se trocar um dos elementos
(causa de pedir) da demanda, em verdade, estar-se-4 diante de uma acao nova, e
ndo de uma repetida, n&o afrontando o efeito negativo da coisa julgada’®.

Assim, a eficacia preclusiva da coisa julgada néo teria aptidao para alcancar

eventual causa de pedir que ndo foi expressamente deduzida na ag&o originaria,

" CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dinamicas: entre continuidade, mudanca e
transicéo de proposi¢cdes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2014, p. 151-153.

® MITIDIERO, Daniel. Coisa julgada, limites objetivos e eficacia preclusiva. Introducéo ao Estudo do
Processo Civil — primeiras linhas de um paradigma emergente. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 2004, p. 220.
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pois, em que pese ndo ser consenso na doutrina’, ao se trocar a causa de pedir,
repita-se, estar-se-ia diante de uma acado distinta daquela ja imutivel pela coisa
julgada.

Por fim, o efeito preclusivo da coisa julgada deve ser estudado de maneira
conjunta com o efeito negativo, pois aquele veda a utilizagdo de um fundamento que
poderia ter sido explorado na demanda originaria, e, uma vez utilizado tal
fundamento (precluso pelo efeito preclusivo), a parte estara violando também o
efeito negativo.

Dito de outra forma, o efeito negativo impede a renovacdo das alegacdes
deduzidas, bem como também vedara a utilizacdo de alegacdes que poderiam ter
sido usadas, sendo essa ultima proibicdo uma decorréncia do efeito preclusivo da

coisa julgada.

2.3 LIMITES DA COISA JULGADA

2.3.1 O que é mérito?

A compreensdo do que vem a ser mérito possibilitara entender a extenséo
dos limites objetivos da coisa julgada, além disso, tera relevancia no estudo de seus
limites temporais, oportunidade de debater se a cumulacdo de méritos deve ser
apreciada em uma Unica oportunidade, ou se podera ser enfrentada de forma
gradativa, ocasionando uma formacé&o progressiva da coisa julgada.

Dessa forma, a alocacdo do estudo do mérito, neste momento, foi pensada
por questdes metodoldgicas, ressalvando-se que o correto entendimento do instituto
irradia consequéncias para varios outros temas, conforme se verificara.

No Cadigo de Processo Civil de 1973, mérito foi posto como sindnimo de
lide. Acolhia-se claramente a nocao de mérito de Carnelutti, que, além de entender
mérito como sinénimo de lide, conceituava esta ultima como o conflito de interesse

qualificado pela pretensdo de um dos litigantes, em detrimento da resisténcia dos

" YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. A expanséo da eficacia preclusiva da coisa julgada
em matéria de direito da concorréncia: consideracfes a respeito do art. 98, § 4°, da nova Lei do
CADE (Lei 12.529/2011). Revista de processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, n. 222, p. 94-
96.
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demais. Assim, repita-se, a finalidade do Cddigo de 1973 foi a de reservar a ideia de
mérito como sindnimo de lide®.

Com isso, quando o Judiciario apreciasse a pretensdo de uma parte que
estava sendo resistida pelas demais, ainda que fosse para rejeitar tal pretensao,
estaria resolvendo a lide por meio de uma decisdo de mérito, estando, assim,
julgando o préprio mérito do processo (pretensao das partes).

Tal concepcao foi objeto de criticas. Nessa conjectura, Liebman tratou de
equiparar o mérito com as questdes de fundo do processo®, logo toda questdo que,
de alguma forma, pudesse influenciar no julgamento do processo estaria elencada
como matéria de mérito.

A ampliacdo da concepcdo de mérito, saindo de pretensao resistida para
qualquer questdo de fundo do processo, expandiu, sobremaneira, o conceito de tal
instituto, principalmente em virtude de o conceito de questdo poder ser apreciado em
mais de uma concepcao.

Do ponto de vista estrito, ‘questao’ representa qualquer ponto fatico ou
juridico controvertido que necessite de decisdo judicial, dai, mesmo ndo sendo
objeto do julgamento, integra a fundamentagcéo da decisdo, compondo as razdes de
decidir. Acontece, entretanto, que ‘questao’ também pode ser entendida como o
préprio tema principal, oportunidade em que a palavra questdo se assemelhara ao
mérito®.

Tradicionalmente, entende-se que as afirmacfes dos litigantes sdo pontos
gue devem ser analisados no processo. A partir do momento que essas afirmacdes
sdo contrariadas pelas demais versdes féaticas e juridicas, cria-se a questao, logo,
em verdade, a quest&o seria 0 ponto controvertido da demanda®.

Tais pontos controvertidos compordo a fundamentacéo da decisdo®, salvo
se a questdo for colocada como o tema principal, ai sim integrara o dispositivo da
decisao.

8 BUZAID, Alfredo. Exposicdo de motivos do CPC de 1973, n. 6, p. 13. Em
http://www?2.senado.leg.br/bdsf/item/id/177828 acessado em 05/09/15 as 17:28 h.

8. LIEBMAN, Enrico Tullio.Manual de direito processual civil. Tocantins: Intelectus, v. 1, 2003, p. 151.
% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Item do pedido sobre o qual ndo houve deciséo. Possibilidade de
reiteracdo noutro processo. Temas de direito processual civil. 22 série. 22 ed. Sado Paulo: Saraiva,
1988, p. 243.

% ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Sentenca e coisa julgada. Rio de Janeiro: Aide, 1992, p. 254.

8 Art. 489 do NCPC (...)

Il - os fundamentos, em que o juiz analisard as questdes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes Ihe submeterem.
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Acontece que elevar as questdes de um processo como se fossem matérias
de mérito ndo parece de todo correto, pois existem questdes que sdo resolvidas
apenas de forma incidental e, como tais, ndo fariam parte do mérito da demanda,
podem dizer respeito até mesmo aquelas matérias preliminares, que, por esséncia,
sd0 eminentemente processuais®.

A correta compreensdo do que vem a ser mérito passa pelo entendimento
do que é objeto litigioso do processo, o qual compde, ainda que sem esgotar, 0
objeto do processo. Dessa forma, o objeto do processo engloba todas as questdes
postas em juizo, enquanto o objeto litigioso é reservado para uma espécie de
questado, a principal, que serd o mérito do processo. Registre-se que todo o objeto
do processo passara pela cognicéao do julgador, mas s6 o objeto litigioso sera objeto
da decisao®®.

Nesse contexto, mesmo que nem todas tenham aptiddo de formar coisa
julgada material, passara pela cognicdo do magistrado toda a matéria posta em
juizo, j& que o alcance de sua cognicdo, ou seja, a dimensédo horizontal da cognicéo
judicial envolve, sem duvidas, o conhecimento de toda a matéria apresentada ao
Judiciario®’, em que pese nem todas envolverem discussées de mérito.

Sabendo que o mérito encontra-se no objeto litigioso da demanda, muito j&
se escreveu sobre o0 que viria a compor o mérito do processo, no intuito de averiguar
a extensdo do objeto litigioso do processo. Foi dito, por exemplo, que mérito era
sinénimo de demanda®, do que respeitosamente discordamos, visto que demandar
€ apenas um ato, um agir humano de provocar a atividade jurisdicional, afirmando
ser detentor de um direito material, o que ndo se confunde com o mérito que o
Judiciario deve enfrentar. O ato de demandar, portanto, tem a finalidade de colocar a
pretensdo para andlise do Judiciario®®, ndo se misturando, necessariamente, com a

propria pretensao.

% ALVIM, José Manoel Arruda. Manual de direito processual civil. 9% ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, v. 2, 2005, p. 87.

% SANCHES, Sydney. Objeto do processo e objeto litigioso do processo. Revista de Processo. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, n. 13, 1979, p. 44-45.

¥ REIS, Sérgio Cabral dos. Defesa do executado no curso da execucdo (civel e trabalhista). S&o
Paulo: Ltr, 2008, p. 27.

% SILVA, Ovidio A. Baptista da; GOMES, Fabio. Teoria geral do processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000, p. 238-239.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. vol. II, 42 ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Malheiros, 2004, p. 107.
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Ainda na pesquisa do que vem a ser mérito, deve-se registrar a parcela
doutrindria que o identifica como sendo o pedido e a causa de pedir que o
fundamentaram®, dando uma nocdo mais ampliativa do que vem a ser objeto
litigioso, na medida em que defendem a imprescindibilidade de inclusdo da causa de
pedir dentro desse objeto®®, argumentando-se ainda que, se a causa de pedir é um
elemento essencial da demanda, sendo indispensavel para a correta compreensao
do objeto do processo, também deveria fazer parte da imutabilidade ocasionada pela
coisa julgada®.

N&o h4, entretanto, como se incluir a causa de pedir como objeto do
processo, conforme muito bem observado por Antonio do Passo Cabral, pois, em
gue pese a ampliacdo do limite objetivo da coisa julgada, por meio da inclusdo da
causa de pedir, diminuir a possibilidade de rediscussdo da matéria, em virtude da
expansdo da vinculatividade da coisa julgada, deve-se perceber que a causa de
pedir esta ligada ao conjunto dos fatos alegados, correndo-se o risco de se tornar
inGcua, se houver esse apego as alegacdes dos fatos, possibilitando que o litigante,
a partir de uma discreta alteracdo na sua linha argumentativa anterior, ja pudesse
ajuizar novamente a mesma demanda®®, sem infringir a vedacdo do efeito negativo
da coisa julgada. Mesmo concordando com Antbnio do Passo Cabral, acredita-se
que a causa de pedir, sob certas condicionantes, deve integrar a nocao de objeto
litigioso do processo, 0 que sera exposto adiante.

Em que pese a consisténcia da critica de Cabral, o principal impeditivo para
a causa de pedir ndo se inclui na nocdo de objeto litigioso do processo, é pelo fato
de os limites objetivos da coisa julgada ndo se estenderem a mesma, motivo que
justificou grande parte da doutrina exclui-la do campo meritorio. Anote-se,
entretanto, que, em certas situacdes, a coisa julgada se estendera a causa de pedir,
obrigando a reflexdo sobre a concepcao de mérito, conforme sera pontuado linhas
abaixo.

% CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 2% ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 131.

%L ASSIS, Araken de. Cumulacéo de acBes. 42 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 116.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Consideracdes sobre os limites objetivos e a eficacia preclusiva da
coisa julgada. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, ano Ill, n. 16, mar-abr, 2002, p. 25-
27; CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 131.

% CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dinamicas: entre continuidade, mudanca e
transicéo de proposi¢cdes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2014, p. 91.
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No Brasil, de forma majoritaria, adotou-se uma concepcédo unitaria referente
ao objeto do processo, a qual teve seus tracos delineados por Karl Heinz Schwab,
que ligava o objeto do processo apenas a conclusdo do promovente, ou seja, ao
pedido da demanda. Para essa concepc¢do, a causa de pedir sO teria relevancia,
para se aferir a identidade de demandas, ou seja, em caso de duvidas sobre o fato
de uma nova acgéao ajuizada ser idéntica a anterior, deve-se analisar também a causa
de pedir®.

Assim, foi mais disseminada a ideia de que mérito é sinbnimo de pedido,
pois, ao demandar, o pedido € justamente a pretensdo processual que representa o
direito material pleiteado em juizo®. Esse é o motivo pelo qual o pedido é o niicleo
da demanda, pois ele, repita-se, revela a pretenséo de direito material deduzida na
relacéo juridica processual®®.

Sendo assim, o mérito esta representado pelo pedido, que, como tal, contém
a pretensdo material da parte, valendo o registro ainda de que a deducédo de
pretensdes materiais na relacdo processual ndo € exclusividade do autor, pois o
réu,— seja por reconvencdo, pedido contraposto, demandas duplices —
defendendo-se por meio de um contradireito ou até mesmo o terceiro interessado
também podem formular pretens6es materiais na demanda, por intermédio de seus
respectivos pedidos.

Mesmo sendo o contradireito um tema as vezes negligenciado pela doutrina,
registra-se que este também deve compor a nocao de objeto litigioso do processo, ja
que se trata de uma situacdo juridica ativa®, sendo indiferente o fato de ele ser
exercido na defesa e ndo em uma reconvencdo ou pedido contraposto®®. Logo, ao
se utilizar um contradireito, ao invés de negar o direito afirmado pelo promovente, o

réu acaba supondo sua existéncia, contudo apresenta um contradireito, a exemplo

% SCHWAB, Karl Heinz. Der Streitgegenstand im Zivilprozess. Munchen: C.H.Beek, 1954, in

CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dindmicas: entre continuidade, mudanca e
transicao de proposi¢c8es processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2014, p.90.

®* DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito de mérito em processo civil. Revista de Processo. Sédo
Paulo: Revista dos Tribunais, n. 34, 1984, p. 45.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 222 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 10.

% MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: plano da eficacia. 22 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2004, p. 185-186.

% OLIVEIRA, Rafael Alexandrina de. Aspectos processuais da excecdo de contrato ndo cumprido.
Salvador: JusPodvm, 2012, p. 36-38.
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da prescricao, excecéo de contrato ndo cumprindo, compensacéo etc., no intuito de
neutralizar ou extinguir o direito que o autor afirmou ter®.

Por esses motivos, os pedidos materiais dos autores, réus e terceiros, 0s
quais incluem também os contradireitos, tém aptidao para formacéo de coisa julgada
material, conforme se demonstrara no estudo dos limites objetivos da coisa julgada.

Uma ressalva deve ser feita, posto que, ao se estudar o Novo Cdédigo de
Processo Civil, percebe-se que este reservou, inicialmente, a aptiddo para formacgao
de coisa julgada aos pedidos de mérito, ou seja, a questdo principal do processo
(art. 502 do NCPC), porém admite-se que a questao prejudicial decidida de forma
incidental, o que ocorre na fundamentacdo (que se deriva da causa de pedir),
também tenha aptiddo para ficar imutavel pela coisa julgada, passando a compor o
objeto litigioso do processo nas hipéteses em que se revelar um antecedente l6gico
necessario a analise da questdo principal, for submetida a contraditorio prévio e
efetivo, por meio de um procedimento sem restricdes cognitivas ou probatéria e
decidida por um magistrado com competéncia para apreciar as questdes principal e
incidental (art. 503, § 1° do NCPC). Tudo isso serad mais bem abordado em seguida,
no estudo dos limites objetivos da coisa julgada.

Sendo assim, concorda-se com o fato de o objeto litigioso do processo, que
representa o mérito da demanda, ficar reservado, ao menos em principio, apenas ao
pedido de direito material, independentemente de quem tenha feito (autor, réu ou
terceiro) e da forma como foi posto em juizo (na inicial, na reconven¢do ou
apresentando um contradireito em sede de defesa), mas essa concepcao tem que
ser ampliada, para incluir a causa de pedir, a0 menos nas situacées em que esta
tenha aptiddo para formacédo da coisa julgada material, nos termos ja estudados
neste trabalho.

A aceitacdo das questdes prejudiciais como objeto litigioso da demanda nao
é de toda aprovada pela doutrina'®. Acontece que, se o estudo do objeto litigioso é
correlacionado com a aptiddo de formacdo da coisa julgada, acredita-se que esse
posicionamento deva ser revisto, ainda que de forma parcial, na medida em que

algumas questdes prejudiciais também poderdo ser imunizadas pela coisa julgada.

% DIDIER Jr., Fredie. Contradireitos, objeto litigioso do processo e improcedéncia no CPC-2015.
Grandes temas do Novo CPC, v. 4: improcedéncia. Coord. Geral: Fredie Didier Jr.; Coordenadores:
Blecaute Silva, Rinaldo Mouzalas, Rodrigo Saraiva Marinho. Salvador: JusPodivm, 2015, p.63-65.

1% por exemplo: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil.vol. II, 42 ed.
rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 186.
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A partir da correta compreensdo do que vem a ser o mérito da demanda,
esta-se apto a estudar os limites objetivos da coisa julgada.

Faz-se mister esclarecer, conforme ja advertido inicialmente, que o estudo
aqui elaborado sera utilizado para a compreensdo de temas correlatos a esta
problemética, que envolve, mais notadamente, a pluralidade de méritos no processo
e 0 momento processual em que eles podem ser analisados. E indiscutivel que uma
Gnica demanda pode ter como objeto litigioso varios méritos, que podem ser postos
por partes diferentes e de maneiras distintas, restando, todavia, investigar se esses
méritos podem ser analisados em momentos distintos, ou devem ser enfrentados em
um Ganico momento, resposta que permitird averiguar a possibilidade de uma
formacdo progressiva da coisa julgada. Antes de abordar esse assunto, e
relembradas as bases tedricas quanto ao meérito, faz-se necessario tratar dos limites

da coisa julgada.

2.3.2 Limite Objetivo

O que fica imutavel pela coisa julgada? Essa € a pergunta que o limite
objetivo de tal instituto visa responder.

Conforme ja visto, no estudo da extensdo do que vem a ser mérito, toda
pretensdo de direito material expressamente decidida — ja que néo se forma coisa
julgada quanto as questdes conhecidas, mas ndo decididas'®>— tera aptiddo para
ficar imutavel pela coisa julgada material.

Visto isso, ja se pode concluir que a resposta ao questionamento inicial € no
sentido de que o limite objetivo da coisa julgada estad associado, via de regra, ao
dispositivo da decisdo. Entretanto, essa resposta ndo é absoluta e varia de acordo
com o momento histérico em que se responde, ganhando, inclusive, tratamento
diferente no NCPC.

Inicialmente, compreendia-se que o que ficaria imutavel pela coisa julgada
seria todos os elementos da sentenca, 0 que incluia os seus motivos. Quanto a
estes, ficariam imunizados apenas aqueles que representassem objetivamente uma

parcela da relacdo juridica, excluindo-se, pois, os fatores de convencimento de

1%L THEODORO Jr., Humberto. Coisa Julgada, acéo declaratéria seguida de condenatéria. Revista de
Processo, ano 21, n. 81, jan-mar, 1996, p. 89.
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ordem subjetiva do juiz. Tal posicionamento perdurou até a publicacdo do Cadigo de
Processo Civil Alemao (ZPO)*2.

Superada a visao inicial, passou-se a reservar o limite objetivo da coisa
julgada para o dispositivo da decisdo, ja que € nessa parte que o Estado
efetivamente decide, considerando ainda que a sentenca adquiriria a imutabilidade
como ato da vontade estatal, e ndo como um ato de inteligéncia, de modo que
seriam irrelevantes as premissas (motivacdo) que fundamentaram a decisdo, posto
gue sO esta ultima ficaria imutavel. Isso acontece de forma semelhante nos atos
normativos, em que o0s debates parlamentares antecedentes ao texto final
promulgado s&o irrelevantes, uma vez que sé o texto é dotado de imperatividade™®.

E importante lembrar que, em principio, é no dispositivo que o Estado-Juiz
decide o direito material posto em juizo, logo torna-se compreensivel o motivo pelo
qual se reservava o objeto da imutabilidade da coisa julgada (limite objetivo) ao
dispositivo da deciséo.

No Brasil, por intermédio do Cédigo de Processo Civil de 1939'% a nocao
de limite objetivo foi ampliada, oportunidade em que o objeto da imutabilidade
passou a englobar o dispositivo e a motivacao.

Tal nocao foi abandonada pelo CPC/1973, que, a seu turno, trouxe a regra
de que o limite objetivo da coisa julgada coincidiria, via de regra, com aquilo que foi
efetivamente decidido no dispositivo'®®, alcancando, diante do preenchimento de
alguns requisitos, questdes prejudiciais enfrentadas na motivacao.

E importante que se perceba que ha questdes que devem ser enfrentadas

como fundamento de outras, e had questdes que sdo colocadas, para que sejam

192 SAVIGNY, Friedrich Carl. Sistem de sheutigen Romischen Rechts, vol VI, p. 273, in CABRAL,

Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dindmicas: entre continuidade, mudanca e transicdo

de proposicdes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2014, p.86.

198 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di Diritto Processuale Civile, Napoli:Jovene, reimpresséo, 1965,
. 79-80.

?04 A propésito, sobre o CPC/1939: “Art. 287. A sentenga que decidir total ou parcialmente a lide tera

forca de lei nos limites das questfes decididas.

Paragrafo Unico. Considerar-se-do decididas todas as questdes que constituam premissa necessaria

da conclusao”.

1% CRUZ E TUCCI, José Rogério. Identificacio de acbes — apreciacdo incidenter tantum — n&o

abrangéncia pelo julgado — inexisténcia de coisa julgada material — enriquecimento indevido. Revista

Juridica, ano 49, n. 289, novembro, 2001, p. 51.
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efetivamente decididas. Sobre ambas, havera cogni¢do, mas, apenas em relacdo as

Gltimas, haveré julgamento*®®

, sendo essa uma regra que comporta excegoes.

A excecdo consiste nas questdes prejudiciais, que se revelam como um
antecedente 16gico necessario a questdo principal, o que se verifica, por exemplo, na
andlise da paternidade (prejudicial) em uma ac¢do que versa exclusivamente sobre
alimentos (questao principal).

Perceba-se que a questdo prejudicial pode ser posta tanto de forma
incidental, quando sera resolvida no ambito da fundamentacdo, como pode ser
colocada como questao principal, pois nada obsta que, por meio de uma cumulagéao
propria sucessiva, 0 autor peca, inicialmente, que se reconheca a paternidade
(prejudicial posta de forma principal), para, em seguida, concederem-se os alimentos
(que também serdo questdo principal, em virtude da cumulacdo). Nesse caso,
ambas as matérias seriam resolvidas no dispositivo, estando indiscutivelmente
compreendidas na limitagéo objetiva da coisa julgada.

Ndo é esse, entretanto, 0 tema a ser enfatizado, de modo que sera
comentada a situacdo em que a questao prejudicial € colocada de forma incidental
no processo, sendo enfrentada, pois, na motivacdo da sentenga, €, mesmo assim, a
depender do preenchimento de alguns requisitos, também tera aptiddo para se
imunizar pela coisa julgada.

Essa ressalva esta sendo feita em virtude de o CPC/1973 ter resgatado a
visdo tradicional de confinar o limite objetivo da coisa julgada as matérias
expressamente decididas no dispositivo (afastando-se da concepc¢do do CPC/1939),
admitindo-se, entretanto, excecdes, pois possibilita a ampliagdo do campo da
imutabilidade a ponto de alcancar aquilo que estiver na motivacao, nas situacées em
gue a matéria se revelar uma questdo prejudicial, constituida como pressuposto
necessario para o julgamento do processo, devendo ainda o juiz ser competente
para conhecer de ambos, e haver requerimento expresso de uma das partes (art.
470 do CPC/1973).

Nesse sentido, se eventualmente um juiz do trabalho reconhecesse a
validade de uma demisséo por justa causa em virtude de ficar comprovado que o

trabalhador furtou um objeto da empresa, a imutabilidade da coisa julgada néo se

1% DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
Teoria da Prova, direito probatdério, teoria do precedente, decisédo judicial, coisa julgada e antecipacao
dos efeitos da tutela. 52 ed. Vol. 2. Salvador: JusPodivm, 2015, p.523.
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estenderia a conduta delitiva (furto), posto que isso ficaria ha motivacdo. In casu,
também ndo seria possivel que a empresa formulasse requerimento, para que o
magistrado conhecesse também dessa matéria, ja que falta, ao Juiz do Trabalho,
competéncia para essa analise (competéncia criminal).

Diferente seria, se um filho, que ndo tem o assentamento em sua certidao de
nascimento do nome de seu pai, provocasse a justica pedindo apenas alimentos em
face desse suposto genitor, situacdo em que as partes poderiam requerer, a titulo de
questao prejudicial, o reconhecimento da paternidade, que, como o magistrado tem
competéncia para conhecer de ambos, seria também alcancado pelo limite objetivo
da coisa julgada, mesmo isso tendo sido feito na motivacdo, a titulo de questédo
prejudicial incidental.

O Novo Cadigo de Processo Civil conservou, um pouco, aquilo que ja estava
previsto no Cédigo passado (1973), porém facilitou a ampliagéo do limite objetivo da
coisa julgada, ja que, mesmo reconhecendo que o que fica imutavel € o dispositivo,
deixa claro que a coisa julgada pode alcancar os motivos. Desta feita,
independentemente de requerimento das partes'®’— distanciando-se da regra antiga

(CPC/1973) que exigia o requerimento — para tanto, o NCPC traz alguns requisitos:

Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei
nos limites da questéo principal expressamente decidida.

§ 1% O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se:

| - dessa resolugdo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia,

Il - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para
resolvé-la como questao principal.

§ 2% A hipotese do § 1° ndo se aplica se no processo houver restricdes
probatdrias ou limitacdes a cognicdo que impecam o aprofundamento da
analise da questéo prejudicial.

O caput do texto legal ja deixa claro que a coisa julgada nao é algo privativo
das sentencas, jA que a nocdo de imutabilidade deste instituto é compativel com
qualquer espécie de deciséo judicial, seja interlocutoria, monocratica, sentenca ou
acordao.

Ainda quanto ao caput, também se conclui que a regra € que a questao

principal é que tem aptidao para ficar imutavel pela coisa julgada (limite objetivo do

197 Sobre o tema, o Enunciado n. 165 do FPPC: “(art. 503, §1°) Independentemente de provocacao, a
andlise de questéo prejudicial incidental, desde que preencha os pressupostos dos paragrafos do art.
503, esta sujeita a coisa julgada.”
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instituto), mas apenas quanto as que forem expressamente decididas, sinalizando o
legislador que n&o se admite a coisa julgada implicita.

O paragrafo primeiro do artigo em comento traz uma hipétese de ampliacéo
do limite objetivo da coisa julgada, possibilitando que seja estendido a motivacéao,
quando la se decidir expressamente questao prejudicial.

A questao prejudicial ndo esta no pedido, mas sim na causa de pedir, por tal
motivo que se fez anteriormente, no estudo do que € mérito, a ressalva de que o
objeto litigioso do processo nao pode ficar restrito apenas ao pedido, uma vez que o
sistema prevé a possibilidade de questdo incidental (que se encontra na causa de
pedir e é enfrentada na fundamentacdo da decisdo) também ficar imutavel pela
coisa julgada material, desde que preencha determinados requisitos que serao
comentados.

Conforme disposto no Cddigo, o limite objetivo continuara alcancando, em
principio, o dispositivo da decisdo, local onde se decide a questdo principal, porém
podera ser estendido para a questao prejudicial incidental, ou seja, aquela matéria
gue se figura como um antecedente l6gico necessario a analise da principal e que é
apreciada na motivacao, desde que tenha sido objeto de contraditério efetivo. Dai a
justificativa de ndo se aplicar na revelia e de que o juizo tem que ser competente,
para conhecer de ambas, além de respeitar um procedimento sem vedacdes
cognitivas ou probatorias.

Ainda sobre a formacdo da coisa julgada quanto a questdo prejudicial
resolvida de forma incidental, anote-se que 0s requisitos previstos no artigo
comentado sdo cumulativos®®®,

Sendo assim, no limite objetivo da coisa julgada, devem-se compreender
inicialmente os pedidos de mérito dos autores e réus, além de eventuais
contradireitos'®® por estes suscitados, bem como tal limite deve ser estendido para a
fundamentacéo, nas hip6teses em que se decidir incidentalmente questao prejudicial
que se revele imprescindivel a resolucdo da questdo principal, mediante

contraditorio efetivo que tenha tramitado em um juizo competente para conhecer de

198 A proposito, o Enunciado n. 313 do FPPC: “(art. 503, §§1° e §2°) S&0 cumulativos 0s pressupostos

revistos nos 8§1° e seus incisos, observado o §2° do art. 503.”

% O contradireito € um pedido de mérito, logo é redundante falar em pedido de direito material e, em
seguida, acrescentar os contradireitos, como se fossem uma nova categoria, mas, em verdade, em
vez de redundancia, compreende-se isso como excesso de cautela, para que ndo pairem davidas de
gue o contradireito também esté inserido na nogéo de objeto litigioso do processo, com aptiddo de se
imunizar pela coisa julgada material.
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ambas (principal e prejudicial), por meio de um procedimento que nao tenha
limitagcdes cognitivas ou probatorias.

O modelo adotado pelo NCPC minimiza a visdo privatista do limite objetivo
da coisa julgada, uma vez que a imutabilidade na legislacdo passada (CPC/1973)
recaia apenas sobre o objeto do processo, que era fixado pelas partes, revelando
um carater privatista do modelo, o que era alvo de criticas pela doutrina*'®. Percebe-
se que, com o NCPC, o Estado também influenciara na fixacado dos limites objetivos
da coisa julgada, mais notadamente por intermédio da possibilidade de estender tal
imutabilidade, de oficio, as questdes prejudiciais, desde que se preencham os
requisitos j& comentados.

Diante do exposto, trabalhando uma concepcéo atualizada com o NCPC
sobre os limites objetivos da coisa julgada, pode-se dizer que tal limite, em principio,
reserva-se aos pedidos de direito material expressamente decididos no dispositivo,
pouco importando quem e a forma como foram postos em juizo, podendo esse limite
alcancar ainda alguma causa de pedir, mais notadamente com relacdo a questao
prejudicial posta incidentalmente no processo — e, por tal motivo, decidida na
fundamentacdo —, a qual, ao se preencherem o0s requisitos ja comentados, tera
aptidao para ficar imutavel pela coisa julgada, demonstrando, assim, que o limite
objetivo deste instituto também pode imunizar questdes resolvidas na

fundamentacéao do julgado.

2.3.3 Limite Subjetivo

Enguanto o limite objetivo da coisa julgada averigua o que fica imutavel por
tal instituto, o limite subjetivo, por sua vez, traz o disciplinamento de quem sera
atingido pela coisa julgada.

Em principio, e como ndo poderia deixar de ser, a regra € que a coisa
julgada seja inter partes. A proposito, esse € o teor do art. 506 do NCPC: “A
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, nao prejudicando
terceiros’.

Apenas a titulo de curiosidade, o Codigo de Processo Civil de 1973, ao

disciplinar o limite subjetivo da coisa julgada, informava que a mesma nao poderia

1% CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dinamicas: entre continuidade, mudanca

e transicdo de proposi¢des processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2014, p.154-157.
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prejudicar nem beneficiar terceiros, o NCPC, por sua vez, traz a vedag&do apenas em
situacdes de prejuizos, dando coeréncia ao sistema que prega a maxima de que nao
ha nulidade sem prejuizos.

Registrada a regra, informa-se que, além da inter partes, a coisa julgada
também pode ser ultra parte ou até mesmo erga omnes.

A coisa julgada denominada de ultra parte atinge, além das partes do
processo, alguns determinados terceiros, a exemplo da situacéo do substituido, que,
mesmo sem ter participado da demanda, ficara vinculado a coisa julgada formada no
processo em que foi substituido pelo substituto™*.

Por fim, na coisa julgada erga omnes, sua imutabilidade atinge,
indistintamente, todos os jurisdicionados, a exemplo da coisa julgada originada nas

acOes de controle concentrado de constitucionalidade.

2.3.4 Limite Temporal

Como visto, o limite objetivo da coisa procura delimitar o que fica imutavel
pela coisa julgada, ao passo que o limite subjetivo disciplina quem essa
imutabilidade atingir4. Falta abordar, portanto, o limite temporal, que deve passar
pela andlise de quando a imutabilidade se inicia e se estender até quando ela
perdurara.

O Novo Cadigo de Processo Civil, assim como fez com relacdo aos limites
objetivos e subjetivos, também cuidou de normatizar o limite temporal da coisa

julgada:

Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas
a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, sobreveio
modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em que podera a parte
pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

Do caput do dispositivo citado, extrai-se a regra geral de que a imutabilidade
da coisa julgada é formada, para que perdure ao longo do tempo, colaborando com
a nocdo de seguranca juridica. Dai se concluir que o NCPC adotou o modelo
tradicional de estabilizacdo linear da imutabilidade.

" TESHEINER, José Maria. Eficacia da sentenca e coisa julgada no processo civil. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2001, p. 83.
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Sendo assim, o Cédigo cria um espaco de estabilidade que compreende os
atos e as posicoes juridicas abrangidos pela estabilidade processual, operando de
forma retrospectiva a imutabilidade, o que ocasiona uma ‘apreensao de momento’,
posto que tudo que € posterior fica excluido do espaco estavel, sendo passivel,
portanto, de novas apreciagdes. Logo, o limite temporal, segundo o modelo
tradicional, € marcado com viés retrospectivo, existindo, pois, uma fonte originante
da estabilidade, o que ocorre em um momento temporal preciso, que é interpretado
como o ponto de partida que justifica a substituicdo da instabilidade em estabilidade
(certeza)™*?.

Registre-se que essa concepc¢do tradicional também € alvo de criticas, ja
que representa um modelo maniqueista, em que o processo deve ser instavel ou
estavel, mutavel ou imutavel, desconsiderando que essas concepcdes antagbnicas
podem coexistir. Sendo assim, para que haja estabilidade, ndo é preciso que se
eliminem todas as instabilidades, exemplificando-se com o0 saneamento da
demanda, com o qual chegara o momento de se estabilizar (art. 357, § 1° do NCPC),
mas isso nao elimina as instabilidades do processo, jA que o mérito ainda nao foi
resolvido. Demonstra-se, assim, que instabilidade e estabilidade podem
perfeitamente coexistir'*®.

Quando se tratar da formacédo progressiva da coisa julgada, verificar-se-a
que, sendo o mérito apreciado de forma gradativa, essa relacéo juridica processual
convivera com as nocdes de estabilidades e instabilidades, pois, mesmo parte da
demanda encontrando-se estavel, ha outra parcela que ainda esta instavel e que
poderd, inclusive, relativizar as estabilidades ja formadas.

Feito o registro critico, pontue-se que o NCPC adotou, sim, o modelo
tradicional, em que a imutabilidade € formada para se perpetuar no tempo, sé
podendo ser relativizada, segundo o préprio Cadigo, nas situagdes definidas por ele.

Sobre esse fundamento, o artigo em andlise traz as situacfes em que a
imutabilidade podera ser revista, iniciando-se com as relacées de trato continuado,
as quais, conforme se perceberd, ndo revelam um meio de superacdo da coisa
julgada, j& que os novos fatos que justificam o novo debate ndo estariam

compreendidos no espaco de estabilidade gerado pela coisa julgada. Aléem dessa

12 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dinamicas: entre continuidade, mudanca

e transicdo de proposi¢des processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2014, p.348-352.
113 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dinamicas: entre continuidade, mudanca
e transicdo de proposi¢des processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2014, p.350.
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previsdo inicial, o Cddigo registrou a possibilidade de outras situacbes que
autorizardo a superacao da estabilidade, estas, sim, verdadeiras ocasionadoras de
um termo final da estabilidade, que sera estudado, quando for abordado o termo
final da coisa julgada, oportunidade em que serdo registradas criticas, antes,
contudo, serdo discorridas breves consideracdes sobre o termo inicial da

imutabilidade.

2.3.4.1 Termo Inicial

O primeiro questionamento que se deve fazer é de qual momento se inicia a
imutabilidade da coisa julgada, pesquisando-se ainda se 0 inicio dessa imutabilidade
€ reservado para momento Unico, ou se pode ocorrer de maneira fracionada.

Cada pretensdo material deduzida em juizo, ou alguma questdo incidental
que preencha os requisitos aqui jA comentados, tera aptidao para ficar imutavel pela
coisa julgada, mas isso ndo € nem uma novidade, e a indagacéo pertinente é: se 0
processo contar com mais de um mérito, poderd cada um ser decidido em
momentos distintos?

Ainda que brevemente, sera feita uma andlise de temas tangenciais que
influenciam diretamente nas conclusdes apresentadas, a exemplo da cumulacao de
pedidos, da decisdo interlocutéria de mérito, da teoria dos capitulos da sentenca,

das hipoteses de recurso parcial e, por fim, da analise progressiva da coisa julgada.

2.3.4.1.1 — Cumulacéao de pedidos

Visto que o mérito reflete as pretensées materiais deduzidas por meio dos
pedidos, que, como ja pontuado, podem ser formulados por qualquer sujeito
processual, pode-se concluir que a relagcdo juridica processual podera ter varios
méritos, cada qual representado pelas respectivas pretensdes materiais.

Nosso sistema processual, de forma bastante acertada, ndo s6 aceita como
também incentiva que as partes, caso tenham varias pretensdes materiais,
deduzam-nas em um unico processo.

Até porque, ndo sao raras as vezes em que os contextos faticos impdem

mais de uma consequéncia juridica, podendo ser imaginadas situagfes ainda em
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que essas consequéncias se projetem na vida de mais de uma pessoa'*. Nosso
codigo ndo poderia se distanciar dessa realidade, pois seria desconsiderar
totalmente o dinamismo das relacfes sociais.

Ja se disse que a pretensdo material da parte € processualizada por meio do
pedido, de modo que, se a parte tem duas ou mais pretensdes, devera se valer do
instituto da cumulacéo de pedidos.

Talvez seja consenso doutrinario que a possibilidade de cumular pedidos
apenas colabora com a ideia de economia processual, eficiéncia e razoavel duracao
do processo, visto ser muito comum que todas as provas utilizadas para acolher ou
rejeitar alguma pretensédo material possam servir para fundamentar o julgamento de
outros pedidos das partes, revelando-se mais eficiente e econémico juntar tudo em
uma Unica demanda e movimentar a estrutura judiciaria apenas uma Unica vez.

A cumulacdo de pedidos vinha prevista no Cédigo/73, precisamente no art.
292™° que disciplinava os requisitos, atualmente, previstos no art. 327 do
CPC/2015°,

A primeira exigéncia para se possibilitar a cumulacdo € que os pedidos
sejam compativeis entre si, o que é analisado & luz do direito material**’. Situacéo

que bem exemplifica essa exigéncia é aquela norma consumerista que trata do vicio

"* DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil.vol. Il, 42 ed. rev. e atual.

S&ao Paulo: Malheiros, 2004, p. 162-163.

5 gj n. 5.869/73: Art. 292. E permitida a cumulacéo, num Unico processo, contra 0 mesmo réu, de
varios pedidos, ainda que entre eles nao haja conexao.

§ 1° S&o requisitos de admissibilidade da cumulagao:

| - que os pedidos sejam compativeis entre si;

Il - que seja competente para conhecer deles 0 mesmo juizo;

Il - que seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

§ 2° Quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de procedimento, admitir-se-4 a
cumulacao, se o autor empregar o procedimento ordinario.

% ei n. 13.105/2015:

Art. 326. E licito formular mais de um pedido em ordem subsidiaria, a fim de que o juiz conheca do
posterior, quando nao acolher o anterior.

Paragrafo tnico. E licito formular mais de um pedido, alternativamente, para que o juiz acolha um
deles.

Art. 327. E licita a cumulag&o, em um Unico processo, contra 0 mesmo réu, de varios pedidos, ainda
que entre eles ndo haja conexao.

§ 1° S&o requisitos de admissibilidade da cumulagéo que:

| - os pedidos sejam compativeis entre si;

Il - seja competente para conhecer deles 0 mesmo juizo;

Il - seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

§ 2% Quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de procedimento, sera admitida a
cumulacdo se o autor empregar o procedimento comum, sem prejuizo do emprego das técnicas
processuais diferenciadas previstas nos procedimentos especiais a que se sujeitam um ou mais
pedidos cumulados, que ndo forem incompativeis com as disposi¢des sobre o procedimento comum.
§ 320 inciso | do § 1° ndo se aplica as cumulagdes de pedidos de que trata o art. 326

7 ASSIS, Araken de. Cumulacdo de acdes. 42 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 263.
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do produto, logo, se o fornecedor néo resolve um problema de vicio de um produto
adquirido por determinado consumidor, surge para este a faculdade de escolher
receber seu dinheiro de volta, trocar o produto ou abater proporcionalmente 0 preco
pago, tudo nos moldes do § 1° do art. 18 do CDC.

O consumidor, por sua vez, ndo poderia fazer uma cumulagéo de pedidos,
por exemplo, exigindo que o fornecedor, ao mesmo tempo, trocasse o produto e Ihe
restituisse o dinheiro, pois essas pretensdes sao incompativeis entre si, existindo,
inclusive, uma incompatibilidade material nesse caso, pois, em principio, 0
consumidor néo teria esses dois direitos.

Apenas para que fique registrado, a interpretacdo correta para essa
exigéncia deve ser a partir da analise da modalidade de cumulacédo que se formula,
de modo que ela ndo se aplica nas cumulacgdes impréprias, que, conforme se
demonstrara, partem da premissa que a parte quer apenas uma ou algumas das
varias pretensfes cumuladas. Essa afirmativa vem, inclusive, positivada no novo
Caodigo de Processo Civil (art. 326 c/c 327 § 3°).

Além dessa exigéncia, a cumulacédo de pedidos pressupde que o juizo que
conhecera a demanda seja competente para apreciar toda a matéria objeto da
cumulagéo, assim, ainda que tenha competéncia para apreciar um, se nao possuir

competéncia para apreciar o outro, ndo podera haver a cumulacdo*®

, ISSO nos
casos de incompeténcias absolutas, pois, se a cumulacdo de pedidos envolver
competéncias relativas distintas, o conhecimento da incompeténcia ficara
subordinado & alegac&o do réu*®.

Exige-se, por fim, a titulo de preenchimento dos requisitos da cumulacéo,
gue o procedimento adotado seja adequado para o processamento de todos 0s
pedidos, salvo se, diante de procedimentos diferentes, seja possivel a juncédo dos
pleitos, para tramitarem pelo procedimento comum ordinario, conforme dispde o art.
327, 8 2°do CPC.

Sendo assim, aquele que tiver, em face de um mesmo réu, um crédito
decorrente da prestacao de um servico formulado mediante contrato verbal e, ao
mesmo tempo, uma nota promissoéria certa, liquida e exigivel ndo podera, em

principio, cumular essas duas pretensbes em uma mesma demanda, pois seu

18 NERY Jr., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 82 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 645.
19 FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil.Rio de Janeiro: Forense, 2001,p. 202.
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primeiro crédito devera ainda ser certificado mediante demanda de conhecimento,
ao passo que a nota promisséria deverd ser processada mediante processo de
execucao, uma vez que aquele documento tem natureza juridica de titulo executivo
extrajudicial (art. 794, | do NCPC).

Nao sendo compativeis os procedimentos da demanda de conhecimento e
da de execucdo, ndo seria possivel cumular os pedidos utilizados no exemplo
anterior. Salvo, conforme ja visto, se o portador da nota promisséria resolver dispor
de todas as prerrogativas que o processo de execucdao lhe traria e, assim, cobrar a
nota promissoria por meio de um processo de conhecimento, desconsiderando,
portanto, a forca executiva desse documento e utilizando-o, apenas, como forca
probatéria da existéncia do débito, caso em que ambos os créditos poderdo ser
cobrados pelo procedimento comum ordinario.

Vistos os requisitos da cumulagdo de pedidos, € necessario tecer breves
comentarios sobre as classificacdes desse instituto, tendo em mente que, sendo o
mérito sinbnimo de pedido, estudar a cumulacéo facilita a compreensao das varias
demandas que contém inumeros pedidos, decorrentes das diversas pretensfes
materiais das partes.

Entre as inUmeras classificagbes que se costumam estudar, a que talvez
demonstre maior relevancia é aquela que traz a no¢do de cumulacdo prépria e
imprépria, regendo-se a primeira pela particula ‘e’ (Art. 327 do NCPC), e a segunda,
pela particula ‘ou’ (art. 326 do NCPC).

Na cumulacéo propria, as pretensdes sdo compativeis entre si, de modo que
a parte pode obter, caso se desincumba de seus 6nus probatorios, o deferimento de
todas as pretensdes, ou seja, € perfeitamente possivel a procedéncia de todos os
pedidos.

Ainda dentro da abordagem da cumulacédo propria, encontra-se a divisdo em
cumulacao prépria simples e a sucessiva, ocorrendo esta, quando o deferimento de
um depender do acolhimento do outro, e aquela, quando a procedéncia de um
pedido ndo ficar condicionado a analise de outros.

Essa classificacdo acarreta varias consequéncias praticas, principalmente no
ambito da autonomia e da dependéncia entre decisbes ou entre capitulos da
deciséo, influenciando diretamente na formacdo progressiva da coisa julgada, o que

Se vera ao seu tempo.



60

Por meio de exemplos simples, sem imaginar maiores peculiaridades que
desvirtuem a didatica do caso, verificar-se-ia uma cumulag¢do prépria, quando o
autor formulasse pedidos de dano moral e dano material, pois, nesse caso, a
procedéncia de um ndo condiciona o resultado do julgamento do outro. Como
exemplo de cumulagdo sucessiva, poder-se-ia imaginar a hipétese em que um
trabalhador pleiteasse horas extras por meio de um pedido, e os reflexos dessas
horas em outro pedido. Aqui, fica facil perceber que o julgamento do primeiro pedido
(horas extras) influenciara no resultado do julgamento do segundo pedido (reflexos
decorrentes das horas extras).

Ao formularem pretensdes, as partes nem sempre estdo almejando que
todas sejam acolhidas, dai coexistir, junto a nocdo de cumulacdo prépria, a de
cumulacao imprépria, que ocorrera, quando o sujeito processual se satisfizer com o
acolhimento de apenas um pedido em detrimento de outro, até porque ha situacdes
em que o acolhimento de um pedido ocasiona, necessariamente, a rejeicao do
outro'®, o que ndo autoriza & parte, uma vez pretendendo cumular, que o faca em
momentos distintos, pois essa espécie de cumulagédo traz também uma regra da
eventualidade, obrigando o interessado a formular suas pretensées no momento
especifico da postulacdo™®.

Tratando-se de cumulacdo imprépria, também se verificam subdivisdes,
dessa vez em cumulacao improépria subsidiaria ou alternativa.

Na primeira, o sujeito processual elege uma hierarquia de suas pretensoes,
de modo que o Judiciario s6 apreciard o pedido eventual, caso ndo seja acolhido o
pedido principal, o que a distingue da cumulacao prépria sucessiva, cujo pedido s6 é
apreciado, se o principal for deferido, ao passo que o pedido subsidiario s6 sera
apreciado, se o principal ndo for acolhido, ou ndo puder ser apreciado®?.

Na cumulacdo improépria subsidiaria, ao acolher o pedido principal, o juiz ndo
precisard analisar o pedido subsidiario, de modo que este, por Gbvio, ndo ficara
acobertado pela coisa julgada. Se o magistrado, entretanto, sem sequer apreciar o
principal, ir direito para o subsidiario, sua deciséo tera sido prolatada em nitido error

in procedendo, justamente por ndo observar a ordem de preferéncia das pretensdes

20 TJADER, Ricardo. Cumulacédo eventual de pedidos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998, p.

34-37.

2L CRUZ E TUCCI, José Rogério. Reflexdes sobre a cumulacéo subsidiaria de pedidos. Em: Causa
de pedir e pedido no processo civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 283-284.

22 Enunciado n. 287 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “O pedido subsidiario somente
pode ser apreciado se o juiz ndo puder examinar ou expressamente rejeitar o principal’.
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das partes, mas, se, por fim, o juiz rejeitar, ou ndo puder analisar o pedido principal,
dever4, necessariamente, analisar a admissibilidade e o mérito do pedido
subsidiario, sob pena de prolatar uma decisao infra petita*?.

Na cumulacdo imprépria alternativa, por seu turno, ndo ha eleicdo de
preferéncias, ficando aquele que formulou as pretensdes satisfeito com o
acolhimento de qualquer delas.

Isso traz relevancia, entre outros temas, na analise do interesse recursal,
pois, ha cumulacdo improépria alternativa, sendo acolhido qualquer um dos pedidos,
em principio, ndo persiste o interesse recursal para se impugnar essa decisdo, uma
vez que nao foi eleita ordem de preferéncia entre os pedidos, ao contrario da
cumulacao improépria subsidiaria, em que, no acolhimento do subsidiario, persistira o
interesse recursal, para fazer valer, no juizo ad quem, a vontade primaria do
recorrente. Nesse sentido, encontra-se o Enunciado n. 288 do Férum Permanente
de Processualistas Civis: “quando acolhido o pedido subsidiario, o autor tem
interesse de recorrer em relacdo ao principal’.

A mesma pretensdo material pode ser formulada tanto por cumulacéo
imprépria subsidiaria como alternativa, basta pensar no exemplo j& fornecido linhas
atras, em que o consumidor tem a faculdade de escolher entre trés espécies de
solugdes para o vicio do produto ndo sanado pelo fornecedor no prazo legal.

Em casos como esses, pretendendo o consumidor ter o seu dinheiro
ressarcido, deverd eleger esse pedido de acordo com a hierarquia de sua
preferéncia, deixando claro para o magistrado que aquela é a pretensdo material
que efetivamente lhe satisfaz, para que, s6 em casos de absoluta impossibilidade de
atendimento, que se proceda a andlise dos pedidos subsidiarios, a exemplo da troca
do produto. Caso o consumidor, entretanto, ndo tenha preferéncia pela forma como
sua pretensdo material sera satisfeita, ele devera se utilizar da cumulacé@o imprépria
alternativa, devendo ficar conformado com o acolhimento de qualquer um dos
pedidos formulados.

Tecidos comentarios sobre o0s requisitos e sobre as classificacbes, €
importante comentar ainda que, no contexto do estudo da cumulacéo de pedidos, ha
o principio da congruéncia, adstricdo ou correlacéo, todos sindbnimos que expressam

a regra que impde ao magistrado, no momento de julgar a demanda, que fique

128 DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 569-570.
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adstrito as pretensbes materiais dos demandantes que efetivamente foram
formuladas, ou, em outras palavras, que o magistrado observe aquilo que foi
realmente pedido, sob pena de julgar citra, ultra ou extra petita.

Assim, havendo uma cumulacdo de pedidos, a decisdo desse processo
também tera um dispositivo que contera a cumulacdo de vérias decisdes, surgindo,
com isso, a nocao da teoria dos capitulos da sentenga, que sera abordado a frente,
porém, por questdo metodoldgica, faz-se necessario enfrentar antes a situagcdo em
gue um desses pedidos cumulados fica pronto para julgamento antes de outros,
surgindo a duvida sobre a possibilidade de o pedido maduro ser julgado de imediato,

ou de ter que aguardar o momento em que os demais pedidos ficassem prontos.

2.3.4.1.2 — Decisao interlocutéria de mérito

Conforme ja elucidado, as partes, comumente, formulam varias pretensées
materiais, que sao inseridas no processo por meio dos respectivos pedidos.
Havendo a apresentacao de varios pedidos, necessario se faz o uso do instituto da
cumulagao.

O que se procura saber, neste momento, é: diante de uma demanda com
varios méritos, como deve ser feita a analise desses multiplos pedidos? De forma
fracionada, sempre que possivel, ou deve-se resguardar todos, para serem
enfrentados em um Unico momento, mais notadamente na sentenca?

Por questdes de economia processual, eficiéncia e colaborando com a
razoavel duracdo do processo, parece claro que os pedidos devem ser apreciados
sempre que estiverem prontos, de modo que ndo hd nem uma incoeréncia no
enfrentamento de pedidos em momentos distintos.

Logo, é preciso compreender que a analise do mérito do processo, apenas
em regra, € realizada na sentenca, pois tal andlise ndo é exclusiva dessa espécie de
deciséo judicial.

Poder-se-ia pensar nas hipoteses em que 0 juizo a quo poderia se utilizar da
técnica da improcedéncia liminar do pedido, prevista no art. 332 do NCPC, o qual,
ampliando e melhorando, substituiu o0 antigo art. 285-A do CPC/73. Imagine-se que
apenas um dos pedidos preencha os requisitos para, de plano, ser julgado
improcedente, porém os demais devem prosseguir na analise, instrucdo e

julgamento. Aqui, verifica-se uma situacdo em que as diretrizes da economia
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processual orientam a cisdo do julgamento, uma vez que é mais célere o julgamento
imediato de parcela do mérito, sem que isso prejudique o prosseguimento da analise
dos outros pedidos.

Ainda mais comuns, S0 0S casos em que o0 magistrado reconhece, por
exemplo, prescricdo ou decadéncia em face de parcela do mérito representada por
um dos pedidos, porém, com relagdo aos demais, deve haver ainda a fase de
instrucdo para o deslinde da demanda, situacdo também em que se revela mais
correto fazer a cisao do julgamento.

Nessas exemplificativas hipoteses, ocorrendo a cisdo do julgamento em
virtude do amadurecimento precoce de um dos pedidos, o Judiciario ja devera julga-
lo de imediato. Porém, faria isso mediante que espécie de pronunciamento,
sentenca ou decisao interlocutéria?

A pergunta foi objeto de inUmeros debates ao longo dos anos. A grande
confusédo feita por parte dos operadores do direito muito tem a ver com o0 péssimo
conceito legal que a sentenca recebeu no Codigo de Processo Civil de 1973, que,
em seu art. 162, mais precisamente no § 1°, disciplinava que “sentenca é o ato do
juiz que implica alguma das situacdes previstas nos arts. 267 e 269 desta lei”. O
mesmo dispositivo, desta feita, no seu § 2°, asseverava que “Decisao interlocutéria é
o0 ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente”.

Ainda sobre o CPC de 1973, os arts. 267 e 269 tratavam da extingdo do
processo, respectivamente sem e com resolucdo de mérito, dando a entender que
sentenca era o ato do juiz que extinguia 0 processo.

Como se percebe, os conceitos de sentenca e decisao interlocutéria foram
formulados a partir da andlise de seus conteddos, entretanto, com relacdo a
sentenca, a interpretacdo que ja era dada a tal dispositivo € a de que é o ato pelo
qual o Judiciario, apreciando ou ndo o mérito da demanda, tem o condao de por fim
a uma das etapas do procedimento, seja ela de conhecimento ou execucdo'*.

Sendo assim, o conceito de sentenca ndo pode ficar preso apenas ao seu conteudo,

124 NERY Jr., Nelson. Conceito sistematico de sentenca: consideracfes sobre a modificacdo do art.
162, § 1° que nao alterou o conceito de sentenc¢a. Processo Civil: novas tendéncias, homenagem ao
Professor Humberto Theodoro Janior. JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de;
LAUAR, Maria Terra. (coord.). Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 521-531. DIDIER Jr., Fredie;
BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. Teoria da Prova, Direito
probatério, teoria do precedente, deciséo judicial, coisa julgada e antecipagéo dos efeitos da tutela. 52
ed. vol. 2. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 281-282.
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devendo observancia ainda a sua finalidade, que é, repita-se, a de po6r fim ao
médulo de conhecimento ou de execucdo de primeira instancia®?>.

N&o sendo finalizadas essas fases, ainda que a decisao judicial analise parte
do mérito da demanda, esta teria natureza juridica de deciséo interlocutoria, e nao
de sentenca, impugnavel, portanto, por meio de agravo por instrumento*?,

Diante do conceito legal do que era sentenca e deciséo interlocutoria, havia
certa resisténcia por parte da doutrina em admitir que uma deciséo interlocutoria
tivesse conteudo meritorio, pois essa espécie de conteudo era reservada para as
decisdes judiciais classificadas como sentenga.

Com um minimo de experiéncia, percebia-se que o conceito de sentenca
estava incompleto, pois, como ja pontuado, além da andlise do conteudo, precisava
verificar a finalidade, que era a de p6r fim ao mdédulo processual de conhecimento ou
execucdo. Basta pensar na hipétese em que o magistrado acolhe a arguicdo de
decadéncia relativa a um dos pedidos da reconvencdo. Na sistematica do CPC de
1973 como também do de 2015, decadéncia era/é matéria de mérito, porém o
pronunciamento judicial que reconhece essa decadéncia s6 pode ser uma decisao
interlocutdria, pois, entre outros motivos, entender como sentenca implicaria a
impugnacdo mediante apelacdo, que tem a sistematica de levar todo o processo
para o Tribunal, o que ndo seria recomendado, ja que VAarios outros meritos (0s
contidos na inicial e o restante na reconvencao) ainda ndo foram apreciados.

Esse posicionamento ajuda a compreender situacdes que envolvem
cumulacdo de pedidos, em que, nao raras as vezes, Vverificar-se-4& o0
amadurecimento precoce de um deles, restando ainda a necessidade do
prosseguimento do feito, para que amadureca, e consequentemente, julguem-se 0s

demais. Nessas situacoes, a pretensdo material (pedido) que ja se encontra madura

125 BUENO, Cassio Scarpinella. A nova etapa da reforma do Codigo de Processo Civil — comentarios

sistematicos as Leis 11.187, de 19/10/2005 e 11.232 de 22/12/2005. vol. 1. S&do Paulo: Saraiva, 2006.

. 22.
%G MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. 102 ed. rev. e
atual. vol. 2. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 403-405; CUNHA, Leonardo José
Carneiro da. O 86° do art. 273 do CPC: tutela antecipada parcial ou julgamento antecipado parcial da
lide. Genesis: Revista de Direito Processual Civil. Curitiba, PR, v. 9, n. 32, abr-jun, 2004, p. 126;
PASSOS, José Joaquim Calmon de Passos. Comentéarios ao cddigo de processo civil. 92 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p. 71-72; COSTA, Eduardo José da Fonseca. O direito vivo das liminares.
Séo Paulo: Saraiva, 2011, p. 33-34.
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deve ser julgada de imediato, por intermédio, logicamente, de uma decisdo
interlocutéria de mérito™?’.

N&o custa mencionar que o autor teria a faculdade de propor varias acoes
autbnomas, cada uma com um pedido distinto, o que obrigaria, caso ultrapassado o
juizo de admissibilidade, a analise de todas essas demandas pelo Judiciério, tudo
isso de forma isolada, ao menos até que fossem reunidas em caso de eventual
conexao.

Diante disso, nosso préprio ordenamento estimula a cumulacdo de pedidos,
nao sendo admitido, todavia, que se dé tratamento diferente a situacdes idénticas,
ou seja, em uma primeira hipétese, o autor ajuiza duas ac¢des, em uma segunda,
ajuiza uma s6 acao com os pleitos das anteriores cumulados. No primeiro caso, as
demandas podem ser julgadas em momentos distintos, a medida que o mérito for
ficando apto para julgamento, e, na segunda hipétese, ainda que um dos méritos
fique pronto, este ter4 que ficar vegetando no processo até o amadurecimento dos
outros. E inaceitavel esse tratamento diferenciado, revelando-se como um
verdadeiro desestimulo para a utilizacdo do instituto da cumulagéo™?®.

Assim, ndo parece restar duvida sobre a possibilidade de julgamento do
mérito da demanda em momento anterior a sentenca, o que ocorreria por meio de
uma decisdo interlocutéria de mérito, sendo este, inclusive, o posicionamento
majoritario da doutrina®®.

Registre-se, contudo, que ha corrente doutrinaria que nao simpatiza com tais
afirmacdes, entendendo, no particular, que um pronunciamento judicial que aprecie

0 mérito da demanda (ainda que em parte) tem natureza de sentenca, nada mais

27 ARAUJO, José Henrique Mouta. Artigo: decisdo interlocutéria de mérito no projeto do novo CPC:

reflexos necessarios, p. 02. Disponivel em: http://www.henriquemouta.com.br/textos.php?p=3&.
Acesso em: 31/12/2014.

28 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hig)()teses de relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 81.

122 BUENO, Céassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 72 ed., rev. atual. S4o
Paulo: Saraiva, vol. 2, tomo |, 2014, p. 352; MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz.
Processo de Conhecimento. Curso de processo civil. 102 ed. rev. atual. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, vol. 2, 2012, p. 405; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O 86° do art. 273 do CPC: tutela
antecipada parcial ou julgamento antecipado parcial da lide. Genesis: Revista de Direito Processual
Civil. Curitiba, PR, v. 9, n. 32, abr-jun, 2004, p. 303; THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito
Processual Civil — Teoria geral do direito processual de conhecimento.v. 1. Rio de Janeiro: Forense,
2014, p. 645.
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sendo do que uma sentenca parcial de mérito, devendo ser impugnada por uma
apelacdo™®, que seria interposta a partir da formacao de um instrumento®3!,

A doutrina que afirma a possibilidade de sentenca parcial de meérito
recorrivel por apelacéo, data vénia, ndo parece ser a mais acertada, uma vez que a
sistematica da apelacdo foi criada para impugnar decises que finalizam o
procedimento, pois, ao interpor tal recurso, os autos subirdo para o juizo ad quem,
prejudicando o transcurso da analise da outra parcela do mérito que ainda nao foi
apreciada, conforme ja afirmado e exemplificado.

Assim, a andlise do conteudo principal do processo — 0 mérito — néo € algo
privativo da sentenga, podendo, perfeitamente, ser apreciado mediante uma decisao
interlocutoria, que, por sua vez, sera de merito.

O Novo Cadigo de Processo Civil, ao que parece, encerrou esse debate,

pois melhorou os conceitos de sentencga e de deciséo interlocutéria:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirAo em sentengas, decisdes
interlocutorias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposicdes expressas dos procedimentos especiais,
sentencga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos
arts. 485 e 487, pbe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execugao.

§ 2° Decisdo interlocutéria € todo pronunciamento judicial de natureza

decisoria que néo se enquadre no § 1°.

O Novo Cdédigo compreendeu a incompletude que existia no conceito legal
de sentenca, dai, apesar de permanecer conceituando-a pelo conteldo, jA que 0s
arts. 485 e 487 citados séao correspondentes aos antigos 267 e 269 do CPC de 73,
acrescentou o critério da finalidade, demonstrando que a andlise apenas do
conteudo nao é suficiente, para identificar uma sentenca.

Com relacéo a decisao interlocutoria, resolveram conceituar por excluséo, ou
seja, aquilo que ndo for sentenca e tenha conteldo decisério sera decisao
interlocutoria. Sem muito esforgo interpretativo, percebe-se que o legislador deixou

claro que a decisdo interlocutéria ndo pora fim ao modulo processual de

%9 NEVES, Daniel Amorim Assumpcado. Manual e direito processual civil.vol. un. Sdo Paulo: Método,

2009. p. 425-428; OLIVEIRA, Alessandra Préa Greenhalgh de.Sentenca Parcial: a admissibilidade do
fracionamento do julgado na atual sisteméatica processual como meio de concretizacdo da garantia
constitucional a razoavel duracdo do processo. Dissertacdo de Mestrado. Universidade Catodlica de
Pernambuco-UNICAP. Programa de Pos-graduagdo em direito. Mestrado em Direito, 2014, p. 60-62;
SILVA FILHO, Ricardo Oliveira. A Sentenca parcial de mérito e o processo civil moderno. Revista
Aéjuris — Associacao de Juizes do Rio Grande do Sul, v. XXXIV, n. 108, p. 285-297, dez. 2007, p. 289.
¥IAYOUB, Luiz Roberto; PELLEGRINO, Antdnio Pedro. A Sentenca parcial. Revista da EMERJ, v.
11, n. 44, 2008, p. 16.
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conhecimento ou de execucao, entretanto ndo havera problema algum, se enfrentar
0 mérito da demanda.

A nova legislacéo processual foi além, pois ndo quis que a compreensao da
existéncia da decisdo interlocutdria de mérito ocorresse apenas por esfor¢o

interpretativo, informando, expressamente, essa possibilidade:

Art. 354. Ocorrendo qualquer das hip6teses previstas nos arts. 485 e 487,
incisos Il e lll, o juiz proferira sentencga.

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput pode dizer respeito a
apenas parcela do processo, caso em que sera impugnavel por agravo de
instrumento.

Como ja informado, o art. 485 traz hipéteses de julgamento sem resolucéo
do mérito, jA o art. 487 disciplina as hipdéteses de julgamento com resolucdo de
mérito, sendo seu inciso |l relativo ao conhecimento de prescricdo e decadéncia e 0
inciso Ill referente a decisbes homologatorias de reconhecimento da procedéncia do
pedido, transacao ou renuncia a pretensdo das partes.

O paragrafo Unico do art. 354 é incisivo em informar que as hipoteses do
caput podem ocorrer apenas com relacdo a parcela do processo, oportunidade em
gue sera impugnavel pelo agravo por instrumento, iSSO por um motivo simples: a
decisdo que decide as matérias do art. 354, apenas com relacdo a parcela do
processo, ndo é sentenca, pois nao poria fim a nem um médulo processual, sé
podendo ser, portanto, decisédo interlocutdria, recorrivel, pois, por meio do agravo
por instrumento.

De forma ainda mais clara, tratando do julgamento antecipado parcial de
mérito, o Novo Caodigo trouxe a seguinte previsao:

Art. 356. O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢Ges de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

O proprio caput do artigo informa que se trata apenas do julgamento parcial
do mérito, revelando que a natureza juridica do pronunciamento € de decisao
interlocutoria, pois, ao julgar apenas parcialmente, mesmo com conteludo de
sentenga, o pronunciamento judicial ndo teria a finalidade de pér fim a fase de

conhecimento ou de execuc¢do, entrando na nocdo de decisdo interlocutoria, que é
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conceituada por excluséo, sendo toda aquela decisdo de primeiro grau que nao se
enquadre como sentenca.

Logo, se parcela do mérito se revelar incontroversa, ou estiver em condi¢cdes
de imediato julgamento, o magistrado ndo sé pode como deve resolver essa parcela
do objeto litigioso, o que sera feito por meio de uma decisao interlocutoria.

E importante perceber que essa espécie de julgamento tem por finalidade
antecipar o momento da concesséao da tutela final, no intuito de resolvé-la da forma
mais tempestiva possivel, garantindo a efetivacdo do postulado da duracao razoavel
do processo™*?.

Essas decisbes que apreciam parcialmente o meérito também serdo
impugnadas pelo agravo por instrumento, esse €, inclusive, o teor do art. 356 (...) §
5% do NCPC, que assim dispGe: “a decisdo proferida com base neste artigo é
impugnavel por agravo de instrumento”.

A previsédo recursal também vem disciplinada expressamente no Capitulo I,
que trata especificamente do agravo por instrumento, no que interessa, esta assim

disposto:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutorias
que versarem sobre:

I(I";)mérito do processo;

E importante registrar ainda que, se, diante de um julgamento parcial de
mérito da demanda, a parte interessada ndo interpuser o agravo por instrumento, o
qgue foi decidido por meio da decisao interlocutdria ficara imutavel, gerando coisa
julgada material.

E por esse motivo que o trAnsito em julgado da decisdo interlocutdria
autoriza o inicio da execucédo definitiva (art. 356, § 3° do NCPC), uma vez que a
imutabilidade gerada pela coisa julgada material traz a definitividade do titulo, a
ponto de justificar essa espécie de execucao.

Apenas a titulo de curiosidade, o inciso | do art. 475-N do CPC/73 previa que

a “sentenca” era um titulo executivo judicial**®, ao passo que o inciso | do art. 515 do

%2 MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacdo da tutela. 102 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 294.

138 CPC/1973: Art. 475-N. S&o titulos executivos judiciais:

| — a sentencga proferida no processo civil que reconheca a existéncia de obrigacdo de fazer, ndo
fazer, entregar coisa ou pagar quantia.
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NCPC, que é o correspondente do artigo citado, informa que titulo judicial é qualquer
deciséo proferida no processo que reconheca uma prestacéao, ratificando, mais uma
vez, a ideia de que as decisdes interlocutérias tém autonomia suficiente para
resolverem parcela do mérito da demanda, possuindo aptiddo para transformarem-
se em titulos executivos.

Essa execucgdo, como qualquer outra, podera ser provisoria ou definitiva.
Caso seja impugnada pelo agravo por instrumento que ndo conseguiu o efeito
suspensivo, 0 exequente estara autorizado a iniciar a execucao provisoria (art. 356,
8§ 2° do NCPC), mas, na eventualidade de a decisdo interlocutéria ndo ser
impugnada, como visto, ficara imutavel e ensejara execucao definitiva.

Uma consequéncia natural da imutabilidade da deciséo interlocutoria de
mérito € que esta ficara sujeita, em caso de preenchimento dos requisitos, a ser
impugnada por uma agao rescisoria.

Nesse sentido, 0 novo CPC também caminhou bem, pois, por intermédio do
art. 966, que substituiu o antigo art. 485 do CPC/73, trouxe as causas de pedir da
acao rescisoria, fazendo questdo de esclarecer que a decisdo de mérito é que
podera ser rescindida, e ndo apenas a sentenca de mérito, como era previsto no
CPC de 1973.

Com todas essas previsdes legais, acredita-se que o Novo Codigo de
Processo Civil enterra, de vez, o debate sobre a existéncia ou ndo da decisdo
interlocutdria de mérito.

Assim, conforme j& ponderado, as partes processualizam suas pretensdes
por meio do pedido, que representa o objeto litigioso da demanda (mérito) e em que,
havendo inumeras pretensbes, verificar-se-d40 inUmeros méritos, que nao
necessariamente precisam ser apreciados na mesma decisdo judicial (sentenca),
visto que nosso sistema aceita a existéncia de decisdes interlocutérias de mérito.

Para atingir o objetivo desta pesquisa, sera preciso estudar ainda se essa
parcela do mérito, apreciada por meio de uma decisao interlocutoria, fica imutavel
pela coisa julgada ja imediatamente ou ndo, estudo reservado ao capitulo relativo a
formacdao progressiva da coisa julgada.

Sem desconsiderar a existéncia da decisdo interlocutéria de mérito, a
pluralidade de méritos pode ser, sim, apreciada em uma Unica decisédo judicial,
gerando uma sentengca com varios capitulos, motivo pelo qual também se revela

necessaria a abordagem da teoria dos capitulos da sentenca.
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2.3.4.1.3 — Teoria dos capitulos da sentenca

Normalmente os pedidos cumulados sdo apreciados em uma unica
oportunidade, mais notadamente por meio da sentenga, gerando, agora, uma unica
deciséao judicial com varias “decisdes”, nascendo a nogao de teoria dos capitulos de
sentenca.

A mencionada teoria traz a ideia de partes autbnomas do julgado, ou seja,
toda unidade autbnoma exposta no dispositivo da decisao representa um capitulo da
sentenca, demonstrando que, apesar de formalmente Unica, existem situacdes em
que é possivel realizar uma cisdo da deciso judicial***.

A nocdo de capitulo de sentenca varia de acordo com a fonte que se
consulta, pois, nas licbes de Chiovenda, por exemplo, s6 se compreenderia como
capitulo da decisdo aquele que tivesse autonomia e julgasse o mérito*>. Logo,
excluia-se dessa nocgdo tanto as partes do julgado que tratassem de questbes
processuais como aquelas que, apesar de versarem sobre o mérito, ndo fossem
autbnomas, ou seja, o resultado dela poderia ser influenciado pelo julgamento de
outros pedidos.

Para Chiovenda, seria indiferente se o pedido que originaria um capitulo da
decisdo fosse formulado pelo autor, réu ou terceiro, desde que tivesse as
caracteristicas de ser meritério e gozasse de autonomia suficiente, para ser
formulado em uma demanda isolada, de modo que a juncdo de ambos os pedidos
Nno mesmo processo tivesse sido fruto da liberalidade das partes que os formularam.

Essa concepcéo foi censurada na medida em que foi idealizada de maneira
bastante restritiva, tirando do ambito dos capitulos da decisdo aqueles referentes as
questdes processuais, 0 que causa varios problemas de ordem pratica, a exemplo
da esfera recursal. Ndo ha como se considerar autbnomo, no sentido utilizado por
Chiovenda, um capitulo que trata de uma questdo meramente processual, a
exemplo de competéncia, coisa julgada, perempcdo etc., pois ndo se poderia

ingressar com uma acao autdbnoma sO para versar sobre esses temas, dai, nao

134 DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
Teoria da Prova, Direito probatério, teoria do precedente, decisao judicial, coisa julgada e antecipacao
dos efeitos da tutela. 52 ed. Vol. 2. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 305-306.

1% CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di diritto processuale civile, 42 ed., Napoles, Jovene, 1965,
p.1.136.
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haveria como encara-los como um capitulo da decisdo. Nesse contexto, imagine-se
qgue houve erro in judicando quanto ao reconhecimento de uma questdo processual,
qgue vedou a andlise do mérito. Sendo assim, caso a parte desejasse recorrer, de
que ela estaria recorrendo, se o capitulo ‘meramente processual’ ndo pode ser
considerado um capitulo?**

Compreender os capitulos da decisdo apenas como aqueles que enfrentam
0 merito ocasionaria um tratamento diferenciado entre as decisdes judiciais. Assim,
em uma demanda em que foram formuladas duas pretensdes materiais, e ambas
foram meritoriamente enfrentadas, aplicando a concepc¢ao de Chiovenda, ter-se-ia
uma deciséo judicial com dois capitulos, mas, em outro processo, em que também
se formularam duas pretensdes materiais, e ambas foram rechacadas por defeitos
processuais diferentes, o que aconteceria, ja que se trata de decisfes processuais?

Ampliando o campo de abrangéncia do que vem a ser capitulo da sentenca,
Liebman®’ engloba também os capitulos processuais, pois parte da premissa de
que eles também tém autonomia, porém ndo no sentido de autorizarem o
ajuizamento de uma demanda autbnoma, mas sim no de autorizarem a extin¢cao do
processo sem a analise do mérito, justamente por nao terem preenchido alguma
questao processual.

Assim, se uma demanda composta de apenas um pedido tivesse seu mérito
enfrentado, ter-se-iam, ao menos, dois capitulos na decisdo: um processual, que
concluiu pela admissibilidade da demanda permitindo que o mérito fosse analisado,
e outro capitulo de mérito, que poderia ser procedente ou improcedente.

Dentro do contexto desse pensamento, Liebman pretendeu ampliar a nogao
de capitulo de sentenca, reconhecendo como uma unidade autdbnoma do julgado,
independente de ser a decisdo de admissibilidade ou de mérito™*®.

Trazendo a discussdo dos capitulos de sentenca para o ambito das
questdes resolvidas no processo, Carnelutti**® amplia ainda mais o alcance dos
capitulos, para informar que, por meio deles, resolve-se uma questdo inerente a uma

lide, assim, trazia a andlise para o ambito da fundamentacdo, deslocando-a do

% DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p.18-
21.
37 LIEBMAN, Enrico Tullio. “Parte” o “capo” disentenza. Rivista di diritto processuale civile. Padua:
Cedam, v. XIX, 1964, p. 55.

13 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo. Sobre os limites objetivos da apelacao civil, Sdo Paulo, 1986,

. 45-46.

ng DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. 6% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 23-
24,
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dispositivo, o que néo prevaleceu, pelo fato de a fundamentacdo n&o ficar
acobertada pela imutabilidade gerada pela coisa julgada, posto que, por disposi¢ao
legal, essa indiscutibilidade, em principio, € reservada ao dispositivo da demanda.

No Brasil, o tema costumeiramente € tratado de forma tangencial e, mesmo
assim, dentro do estudo de temas correlatos, a exemplo dos recursos, execugao etc.
Dinamarco**, porém, faz uma abordagem profunda e contextualiza o assunto dentro
do estudo da teoria da decisdo judicial. O citado autor acaba por se acostar ao
conceito de Liebman, pois considera os capitulos da sentenca como unidades
autbnomas encontradas no dispositivo da decisdo, sejam elas processuais ou
materiais.

Logo, € indiferente se o capitulo é meritério ou processual. Para este ultimo,
reservou a denominacdo de capitulo heterogéneo, pois, em que pese ndo versar
sobre o mérito da demanda, demonstra que o detentor da pretensdo material tem
direito a um julgamento de mérito, independente de seu resultado, visto que, ainda
gue posteriormente seja julgado improcedente o mérito, sé aconteceu essa analise
por permissao do capitulo processual.

A titulo de registro, a doutrina que escreve sobre 0s capitulos da sentenca
costuma reserva-los apenas ao dispositivo da deciséo, visto que la é o local onde se
decide o objeto litigioso do processo. Acontece que a questado incidental, a depender
da forma como seja colocada no processo, também merecera ser objeto de deciséo,
ainda que seja enfrentada apenas na motivacdo, dai, conclui-se que os capitulos da
sentenca, em regra, estao no dispositivo, todavia a motivacdo também podera gerar
capitulos da decis&o™*.

Ja se abordou outrora que questdes incidentais decididas na motivacao tém
aptiddo para formacdo da coisa julgada, fazendo total sentido entendé-las como
capitulos da decisdo, posto que toda a repercussdo pratica desta teoria pode ser
aplicada a parcela do objeto litigioso decidida na motivacdo, basta pensar, por
exemplo, que a parte pode recorrer, para impugnar essa matéria incidental, como

poderia ainda executa-la de forma proviséria ou definitiva, a depender do caso,

149 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenga. 62 ed. Sado Paulo: Malheiros, 2014, p. 1-
137.

1“1 Em sentido diverso: DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. 62 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014, p. 35-39. Para este, os motivos da decisdo representam, apenas, a justificativa de
eventual pedido recursal. Desta feita, ao se recorrer, a parte impugna o dispositivo da deciséo,
fazendo as criticas que entenda oportunas a motivacdo, apenas no intuito de tentar modificar o
dispositivo impugnado.
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enfim, todos os reflexos de relevancia da teoria dos capitulos da sentenca se
aplicam a questao incidental decidida da motivacgao.

Ressalva-se, contudo, que ndo se objetiva fazer prevalecer a nocédo de
Carnelutti, aqui ja apontada como aquela que engloba, nos capitulos da sentenca,
as questdes da motivacdo, posto que a motivacdo sO geraria capitulos, quando nela
tivesse efetivamente alguma decisdo, o que ocorrera nas hipéteses das questdes
prejudiciais resolvidas no processo, conforme ja se estudou, dentro dos limites
objetivos da coisa julgada.

N&o custa mencionar que, apesar da consagracdo da nomenclatura da
teoria dos capitulos da sentenca, sua sistematica ndo € exclusiva da sentenca,
podendo ser utilizada em qualquer espécie de decisdo judicial, a exemplo de um
acoérdao, decisdo interlocutéria ou monocratica, pois todas comportam as diretrizes
tedricas dessa abordagem.

Fala-se ainda na cisdo do julgamento por meio de capitulos, até mesmo
guando houver apenas um unico pedido que seja acolhido parcialmente, caso em
gue a parcela improcedente serda decomposta da parcela procedente — o que é
muito comum em pedidos de indenizacdo por danos morais —, logo, mesmo
havendo formalmente somente um pedido, este serd decomposto a ponto de originar
dois capitulos da decisdo™*.

Este trabalho, todavia, deter-se-a, em principio, nas hipoteses em que
realmente se verifica uma cumulacéo de pedidos, ou seja, nas situacdes em que as
partes formularam mais de uma pretensdo material, pois, pela prépria natureza da
cumulacao de pretensées, fara com que o Judiciario preste a tutela jurisdicional por
meio de um cumulo de decisdes.

No intuito de justificar a relevancia da teoria dos capitulos da sentenca,
apontar-se-ao algumas de suas repercussodes praticas, teoria esta que, ndo obstante
ja ser propagada a luz do CPC/1973, foi devidamente incorporada no CPC/2015,
uma vez que a nova legislacdo adotou expressamente a nogédo de ‘capitulos’ da
deciséo.

Com relacdo a repercussao pratica, preliminarmente, é a cisdo do julgado

em capitulos que permite a correta fixacdo da dimens&o horizontal**® do efeito

142

s DINAMARCO, Céandido Rangel. Capitulos de sentenca. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 10.

Sobre o efeito devolutivo e suas dimensfes horizontais e verticais, € importante a abordagem
realizada em capitulo proprio desta pesquisa.



74

devolutivo do recurso. Dai, a partir do momento em que o recorrente decide qual
sera seu objeto de impugnacdo, fixando, pois, a dimensdo horizontal do efeito
devolutivo de seu recurso, € que o 6rgado ad quem sabera quais os limites de sua
atuacdo, ndo podendo, via de regra, ultrapassar esses limites, para apreciar
matérias ndo incluidas no recurso, uma vez que este s6 devolve ao Tribunal o
conhecimento da matéria efetivamente impugnada (art. 1.013 do NCPC).

Perceba-se que o fracionamento da decisédo possibilita a fixacdo do objeto
recursal, que, uma vez fixado, permitird, por forca da dimensédo vertical do efeito
devolutivo, que o Tribunal analise, no processo, qualquer questédo suscitada relativa
ao capitulo efetivamente impugnado (art. 1.013, 8 3° do NCPC). Tal dimenséao
vertical deste efeito também foi expressamente prevista para 0S recursos
extraordinario e especial (art. 1.034, paragrafo unico, do NCPC), de modo que, se
estes forem admitidos por algum fundamento, todos os demais fundamentos
poderdo ser analisados no momento de se apreciar o capitulo impugnado.

Imagine-se ainda, a titulo apenas de apontamento da relevancia da teoria,
que, dos varios capitulos da decisdo, apenas um tenha se formado com um vicio
rescisorio. Neste caso, a acdo rescisoria, segundo dispde expressamente o Novo
Cddigo, poderé ser ajuizada para impugnar a imutabilidade especifica apenas desse
capitulo (art. 966, 8§ 3° do NCPC).

De maneira genérica, poder-se-ia indicar que a teoria dos capitulos da
sentenca pode repercutir nos mais variados temas, a exemplo da atribuicdo do 6nus
das sucumbéncias, dos recursos, da liqguidacdo de sentenca, da execucéo definitiva
e proviséria'®, da acgdo resciséria entre outros. Para este trabalho, contudo, seré
priorizada a relevancia da teoria, para demonstrar a formacgéo progressiva da coisa
julgada, mostrando as repercussdes no ambito deste estudo.

Do que foi abordado até agora, ja da para concluir que, diante da cumulacdo
de pedidos dentro de uma mesma demanda, havera uma pluralidade de objetos
litigiosos dentro do processo, 0s quais ora serdo apreciados em momentos distintos,
por meio de decisdes diferentes, ora serdo enfrentados em uma Unica decisao, que,

mesmo sendo formalmente Gnica, dispora de mais de um capitulo™*°.

144 DIDIER Jr. Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandrino. Curso de direito

processual civil. Teoria da Prova, Direito probatério, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela
Proviséria. 10. ed. Salvador: JusPodivm, v, 2, 2015, p. 355.

%> OLIANI, José Alexandre Manzano. Capitulos de sentenca, apelacdo parcial e sentenca
juridicamente inexistente - Breves considera¢des. MEDINA, José Miguel Garcia (coord). Os poderes
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7z

Em ambos os casos, é necesséario averiguar a possibilidade de formacéo
progressiva da coisa julgada, mas, antes, deve-se enfrentar o tema da autonomia ou

da dependéncia dos capitulos e decisfes prolatadas no processo.

2.3.4.1.4 — Dependéncia e autonomia dos capitulos ou das decisfes

Diante da existéncia de mais de um mérito dentro do processo, é necessario
ver o grau de dependéncia dos mesmos, para verificar se as decisfes distintas que
os enfrentaram ou os capitulos diferentes da mesma decisdo que os julgou serédo
dependentes ou autbnomos entre si.

Este estudo ocorre, porque toda demanda tem por conteldo uma relacao
juridica de direito material, a qual pode ter a mais diversificada natureza juridica. Ao
formar uma relagéo juridica processual em que o mérito seja composto por mais de
um pedido, cabera ao intérprete verificar se os pedidos (futuros capitulos da
sentenca) se correlacionam, sendo dependentes entre si, ou, caso contrario, se eles
sao independentes, sobrevivendo de forma auténoma, de modo que a existéncia de
um n&o interfira nos demais.

A abordagem da autonomia e da dependéncia do mérito € comumente
reservada apenas ao contexto dos capitulos da sentenca, entretanto se revela
perfeitamente compativel sua analise também no ambito das decisdes interlocutorias
de mérito, conforme se justificard mais a frente.

A dependéncia de uma parcela do mérito em detrimento de outra se
apresenta diante da prejudicialidade das pretensdes, de modo que o resultado do
julgamento de um pedido (uma pretensao) fica condicionado ao julgamento do outro.

Assim, se em uma reclamacdo trabalhista, o reclamante pede o
reconhecimento do vinculo de emprego e, em seguida, por meio de uma cumulagéo
propria de pedidos, requer as verbas rescisorias inerentes a este vinculo, facilmente
se percebe a relacdo de dependéncia entre esses pedidos, pois o deferimento das
verbas rescisérias, entre outros fatores, dependerd, por ébvio, do reconhecimento do

vinculo empregaticio.

do juiz e o controle das decisfes judiciais. Estudos em homenagem a Professora Teresa Arruda
Alvim Wambier. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 735.
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Em casos como esses, estar-se-a diante de capitulos dependentes, o que
terd algumas consequéncias préaticas, mais notadamente com relacéo a formacao da
coisa julgada progressiva, conforme se estudara no momento correto.

Ha situacdes, entretanto, em que o julgamento de um dos méritos nao
influenciard no julgamento dos demais, pois os pedidos formulados se apresentam
como independentes entre si.

Imagine-se que o promovente esta cobrando ao réu, por meio de demanda
de conhecimento, dois créditos totalmente distintos e ndo reconhecidos em titulos
executivos, porém, ao apreciar 0 caso, 0 juiz percebe que um dos créditos estaria
prescrito. Nesse caso, 0 magistrado defere o pedido fundamentado no crédito ndo
prescrito e reconhece a prescri¢cdo do outro.

Na situacdo supracitada, fica facil perceber que ambos os pedidos eram
independentes, pois o julgamento de um nao influenciava nem estava condicionado
ao julgamento do outro.

Pontue-se que o estudo da formacdo progressiva da coisa julgada €
reservado para a hipétese de capitulos independentes, visto que, se ambos séo
autdbnomos entre si, ndo havera ébice, para que eles figuem imutaveis em momentos
distintos, possibilitando uma formacao progressiva da coisa julgada, o que sera
abordado a frente.

O pronunciamento judicial poderd ocorrer em momentos distintos, basta
imaginar que o réu, por intermédio de sua tipica resposta, que é a contestacao,
arguiu uma preliminar de prescricdo apenas quanto a um dos créditos cobrados. O
magistrado, por sua vez, j4 na fase de saneamento, por meio de uma decisdo
interlocutoria de mérito, reconheceu a prescricdo daquela pretenséo, e, com relagéao
a outra, determinou o ingresso na fase de instrucdo. Nesse caso, estar-se-a diante
de uma parcela do mérito julgada por decisado interlocutéria, que € independente as
demais pretensoes.

Assim, repita-se, tanto pode ser falado em dependéncia ou independéncia
do mérito apreciado por meio de capitulos de uma mesma decisdo, como também
por meio do mérito julgado em decisdes distintas (interlocutoria e sentenca).

A autonomia ou a dependéncia entre os meritos, sem duvidas, influenciara
na formacdo progressiva da coisa julgada. Vale lembrar que o tema central do
estudo € a demonstracdo da viabilidade de um meio atipico de superacéo da coisa

julgada, mais notadamente por intermédio da expansdo dos efeitos recursais,
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todavia, para se falar em expansao dos efeitos, é preciso a formacgéo progressiva, e,

para se falar nesta, sera necessario que 0s meritos sejam independentes.

2.3.4.1.5 — Andlise progressiva da coisa julgada

Dentro do limite temporal da coisa julgada, ha um termo inicial da
imutabilidade, que sera o momento em que a coisa julgada se formara. O que se
busca estudar no presente topico € se essa formacédo deve ser reservada para um
momento Unico, ou se pode ir acontecendo de forma fracionada, a partir da
imutabilidade de cada parcela do mérito.

Ja foi feito o estudo do mérito na presente pesquisa, anotando ainda que
uma mesma demanda pode ter varios méritos e que, ao se ultrapassar o juizo de
admissibilidade, eles podem ser resolvidos separada ou conjuntamente.

O estudo da formacéo progressiva da coisa julgada passa, entre outros, pelo
seguinte questionamento: se parcela do mérito for decidida por meio de uma deciséo
interlocutoria que ndo seja objeto de recurso,ja teria aptiddo para formacao da coisa
julgada, ou deveria ficar aguardando a outra parcela meritéria que ainda se encontra
pendente de analise?

Ainda, em caso de o mérito ser enfrentado conjuntamente na mesma
decisdo, se o interessado interpuser recurso parcial, impugnando, pois, apenas
alguns dos capitulos da sentenca, aquele que nado foi impugnado ficard imutavel de
imediato, ou também ficaria aguardando a apreciacéo pelo Tribunal do mérito que foi
objeto do recurso?

O assunto divide a doutrina, mas, como nao poderia ser diferente, apds a
demonstracdo dos argumentos, sera fixado um posicionamento, apresentando
respostas as perguntas até entdo formuladas.

Nossas Cortes Paradigmaticas ja enfrentaram esses temas, apresentando
respostas variadas para as perguntas inicialmente estabelecidas.

O Superior Tribunal de Justica se posicionou no sentido de que a sentenca é
una e indivisivel, de modo que “s6 transita em julgado como um todo apds decorrido
in albis o prazo para a interposicdo do ultimo recurso cabivel, sendo vedada a

propositura de acdo rescisOria de capitulo do decisum que nao foi objeto do
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recurso”™*°. Assim, ao considerar a unicidade da sentenca/acérddo, afastou-se a
coisa julgada parcial'*’.

Tal posicionamento, inclusive, j& foi encravado em diversos precedentes®®,
0 gque motivou a edicdo da Sumula de n. 401 daquela Egrégia Corte, que assim
dispbe: “o prazo decadencial da acdo rescisoéria so se inicia quando nao for cabivel
qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial”.

Assim, a formacéao progressiva da coisa julgada néo foi aceita pelo STJ, que,
ao entender pela unicidade da decisdo, ndo concordou com a possibilidade de se
formar coisa julgada em momentos distintos. Considerou indiferente, também, a
autonomia ou a dependéncia entre os capitulos da sentenca, pois independente do
carater autbnomo dos capitulos, mesmo que o recorrente ndo impugne um deles,
este so ficara imutavel, segundo o STJ, ap0s o transito em julgado da ultima
decisao, ou seja, apls o enfrentamento da parcela do mérito remanescente.

Sob pena de omissdo, mesmo sem concordar com tal posicionamento, era
necessario registra-lo, ainda que divirja totalmente daquilo que ficou assentado no
ambito do processo do trabalho, na medida em que o Tribunal Superior do Trabalho

pacificou o tema por meio do inciso Il da Sumula 100, in verbis:

Prazo de Decadéncia - A¢do Rescisdria Trabalhista

(...

II- Havendo recurso parcial no processo principal, o transito em julgado da-
se em momentos e em tribunais diferentes, contando-se o prazo
decadencial para a acao rescisoria do transito em julgado de cada deciséo,
salvo se o recurso tratar de preliminar ou prejudicial que possa tornar
insubsistente a decisao recorrida, hipétese em que flui a decadéncia a partir
do transito em julgado da deciséo que julgar o recurso parcial. (ex-Simula
n° 100 - alterada pela Res. 109/2001, DJ 20.04.01)

“SEREsp 441252 CE 2004/0065582-3, Rel. Min. Gilson Dipp, decisdo: 29/06/2005,
Publicacdo:18/12/2006, p. 00276.

“EREsp 404777 DF 2003/0125495-8, Rel. Min. Fontes de Alencar, decisdo: 03/12/2003, DJ:
11/04/2005, p. 00169.

“SAgRg no Ag 980985 RJ 2007/0291325-9, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, decisdo: 21/08/2008,
DJE: 15/09/2008, p. 344; AgRg na AR 3799 RN 2007/0179997-8, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia,
decisdo: 27/08/2008, DJE: 19/09/2008, p. 339; AR 1337 GO 2000/0054858-8, Rel. Min. Maria
Thereza De Assis, decisdo: 22/10/2008, DJE:17/02/2009, p. 346; AR 3378 SP 2005/0126551-0, Rel.
Min. Teori Albino Zavasck, decisdo: 13/08/2008, DJE: 08/09/2008, p. 353; EREsp 341655 PR
2004/0035513-0, Rel. Min. Laurita Vaz, decisdo: 21/05/2008, DJE: 04/08/2008, p. 370; REsp 543368
RJ 2003/0095941-6, Rel. Min. Eliana Calmon, decisédo: 04/05/2006, DJ: 02/06/2006 p. 00112; REsp
639233 DF 2004/0007000-8, Rel. Min. José Delgado, decisdo: 06/12/2005, DJ: 14/09/2006, p. 00258;
REsp 765823 PR 2005/0113092-6, Rel. Min. Herman Benjamin, deciséo: 27/03/2007, DJ: 10/09/2007,
p. 00212; REsp 841592 DF 2006/0082877-4, Rel. Min. Luiz Fux, decisdo: 07/05/2009, DJE:
25/05/2009, p. 508; REsp 968227 BA 2007/0158011-6, Rel. Min. Eliana Calmon, decisdo: 16/06/2009,
DJE: 29/06/2009, p. 518.
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Na sistematica trabalhista, ndo € novidade a formacéo progressiva da coisa
julgada. Para tanto, o capitulo da sentenca ndo impugnado deve ser auténomo
aguele inserido como objeto do recurso. Nessa Optica, ganha relevancia o estudo ja
realizado, no sentido de se compreender a autonomia ou a dependéncia entre 0s
méritos apreciados em momentos distintos, seja por meio de varias decisdes (uma
parcela em decisdo interlocutéria e a outra em sentencga), seja por intermédio de
multiplos capitulos da mesma decisao.

Assim, se a sentenca trabalhista condenasse o reclamado em décimo
terceiro e férias, fixando o recorrente apenas as férias como objeto de seu recurso, o
capitulo referente ao décimo terceiro ficaria imutavel de plano, pois, sendo um
capitulo autbnomo e néo figurando como objeto recursal, transitaria em julgado,
autorizando o inicio de sua execucao definitiva.

Diferente seria, por exemplo, se o reclamante pleiteasse o reconhecimento
do vinculo cumulado com o pagamento das verbas rescisérias. Nesse caso, se a
sentenca fosse totalmente procedente, e o reclamado recorresse apenas quanto ao
reconhecimento do vinculo, os capitulos relativos as verbas rescisérias nao ficariam
imutaveis, pois estes sdo dependentes da parcela do mérito impugnada (que versa
sobre existéncia ou inexisténcia do vinculo), por isso ndo geraria imutabilidade da
parcela do mérito ndo recorrida, bem como eventual execu¢do deveria ocorrer de
forma provisoria, pois ainda ndo se estaria diante da definitividade do titulo
executivo.

Ainda no tocante a posicao dos Tribunais Superiores, cumpre observar que
o Supremo Tribunal Federal, em recentes passagens, optou, corretamente, pela
aceitacdo da formacéo progressiva da coisa julgada, inclusive com o inicio imediato
do prazo da rescisoria.

A adocao da formacao progressiva da coisa julgada comecou a se desenhar
na conhecida Acéo Penal n. 470 (caso do ‘mensal&o’), relatada pelo Min. Joaquim
Barbosa, oportunidade em que ficou sedimentada naquela Corte a aceitacdo da
formacao progressiva da coisa julgada, na medida em que um ou alguns dos
capitulos ndo foram objeto de recurso e eram autdnomos entre si*, revivendo

antigo posicionamento do Tribunal**°.

% |nformativo jurisprudencial n. 728, de 11 a 15 de novembro de 2013: AP 470 Décima Primeira-

QO/MG, rel. Min. Joaquim Barbosa, 13.11.2013. (AP-470), disponivel em:
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Além disso, em outra passagem, o Supremo ja reconheceu que “os capitulos
autbnomos do pronunciamento judicial precluem no que néo atacados por meio de
recurso, surgindo, ante o fendmeno, o termo inicial do biénio decadencial para a
propositura da resciséria™*. Nesse mesmo julgado, faz-se importante ressaltar uma

passagem do voto do Ministro Marco Aurélio:

“Esta em jogo definir o momento preciso em que ocorre o fendbmeno da
coisa julgada para efeito de assentar o inicio da fluéncia do prazo
decadencial relativo a propositura de acdo rescisoria, (...) O prazo para
formalizagdo da rescisoria, em homenagem a natureza fundamental da
coisa julgada, s6 pode iniciar-se de modo independente, relativo a cada
decisdo autbnoma, a partir da preclusdo maior progressiva”.

Logo, pode-se concluir que, para o Superior Tribunal de Justica, a decisao
judicial tem por caracteristica a unicidade, o que torna incompativel a aceitacdo da
formacdo progressiva da coisa julgada. Ja o Tribunal Superior do Trabalho e o
Supremo Tribunal Federal admitem a formacdo progressiva, este ultimo, inclusive,
fixou esse posicionamento recentemente, mas, para ambos, a progressividade s6 é
compativel diante de capitulos autbnomos.

A posicdo do STJ, com todo respeito, ndo merece sustentacdo, uma vez que
grande parcela da doutrina®? ja admite a formac&o progressiva da coisa julgada’®,
sendo possivel, para alguns, até mesmo, o ajuizamento de varias acdes rescisorias,

proporcionais as parcelas do mérito ja imutaveis pelos transitos em julgado

http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo728.htm#AP  470/MG: trénsito em
julgado e executoriedade autbnoma de condenacgbes — 1. Acessado em: 26/03/2016, as 11:25h.

%90 Supremo Tribunal Federal, em antigo julgado, assim se manifestou: “A interposicdo de
embargos de divergéncia contra acérdao que conhece do recurso extraordinario e lhe da provimento
para julgar procedente a acdo s6 impede o transito em julgado deste se abarcar todas as questfes da
demanda, uma vez que, se abranger apenas algumas delas, com relagdo as demais ocorre a coisa
julgada” (STF, AR 903, ac. de 17.06.1982, Rel. Ministro Cordeiro Guerra, RTJ 103/472 a 485).

ISTF, RE 666.589/DF, 12 T., rel. Min. Marco Aurélio, j. 25.03.2014, DJe 03.06.2014.

152 ARAUJO, José Henriqgue Mouta. Coisa julgada progressiva e resolucéo parcial do mérito. Curitiba,
Jurua, 2008, p. 311-337; CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Termo inicial do prazo para
ajuizamento da acao rescisoria, capitulos de sentenca e recurso parcial. Revista de Processo. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 30, n. 120, fev. 2005, p. 132; OLIVEIRA Jr., Delio Mota. A formacé&o
progressiva da coisa julgada material e o prazo para o ajuizamento da acao resciséria: contradicdo do
Novo Cdédigo de Processo Civil. Doutrina selecionada — processo nos tribunais e meios de
impugnacao as decisdes judiciais. Lucas Buril de Macédo, Ravi Peixoto e Alexandre Freire (org.)
Salvador: Editora JusPodivm, 2015, v. 6, p. 122; CARNEIRO, Athos Gusmao. Acao rescisoria, biénio
decadencial e recurso parcial. Revista de Processo, ano 22, n. 88, out-dez., 1997, p. 228-235.

%% Mesmo sem aceitar a denominacdo ‘decisdo interlocutéria de mérito’, denominando-a, pois, de
sentenga parcial, o Professor Ovidio Baptista também admite a formacdo progressiva da coisa
julgada: SILVA, Ovidio A. Baptista. Decisbes interlocutérias e sentencas liminares. Porto Alegre:
Ajuris, n. 51, 1991, p. 131.
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parciais™*. Além disso, tendo o Supremo Tribunal Federal considerado a coisa
julgada como uma questdo constitucional e tendo adotado a teoria da formagéo
progressiva, deve ficar superado o posicionamento do Superior Tribunal de Justica,
pois o precedente constitucional é inegavelmente superior ao infraconstitucional™>.

Visto o posicionamento das Cortes Superiores, volta-se ao problema inicial,
que é saber se ha formacdo de coisa julgada parcial diante da imutabilidade
progressiva de parcelas autbnomas do mérito.

A compreensao do tema passa pela no¢cdo de que o recurso, assim como

diversos outros institutos, é derivado do direito de ac&o™®

, tanto € verdade, que,
quando se recorre, o recorrente prolonga o exercicio do direito de acéo e de defesa,
de modo que, em sendo facultativo o exercicio do direito de acdo, a mesma sorte
leva o direito recursal, que, sendo derivado daquele, por 6bvio, também se
apresenta como opcional.

Posto isso, conclui-se que cabe a parte juridicamente interessada decidir se
ird recorrer ou ndo, porém, caso pretenda, ainda lhe cabe decidir se recorrera de
todo o contetudo impugnavel da deciséo (recurso total), ou se recorrera apenas de
uma parte impugnavel do julgado (recurso parcial).

Aplicando-se essa premissa aos questionamentos iniciais, tem-se que, ao
ser proferida uma deciséo interlocutéria de mérito, cabe a parte a op¢éo de recorrer
ou ndo. Da mesma forma, ao se prolatar uma sentenca com varios capitulos, ficara a
cargo do interessado decidir se interpora seu recurso, caso entenda que sim, ainda
devera resolver se impugnara toda a decisdo, ou se fara isso de forma parcial. A
renovacao do debate dos temas ja decididos passa necessariamente pela vontade

das partes, que podem ou nao desejar tal renovacao.

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da Acdo Resciséria da sentenca e de
outras decisdes. 52 ed. rev. amp. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 353; YARSHELL, Flavio Luiz.
Acdo rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, Sado Paulo: Malheiros, 2005, p. 132; PEIXOTO, Ravi.
Acdo rescisoria e capitulos de sentenca: a analise de uma relagao conturbada a partir do CPC/2015.
Doutrina selecionada — processo nos tribunais e meios de impugnacéo as decisdes judiciais. Lucas
Buril de Macédo, Ravi Peixoto e Alexandre Freire (org.) Salvador: Editora JusPodivm, 2015, v. 6, p.
164.

%5 MACEDO, Lucas Buril de. Contributo para a definicdo de ratio decidendi na teoria brasileira dos
precedentes judiciais. Revista de Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, n. 234, ago. 2014, p.
320-322.

® BERMURDES, Sérgio. Efeito devolutivo da apelagdo. MARINONI, Luiz Guilherme Marinoni
(coord.). Estudos de direito processual civil: homenagem ao professor Egas Dirceu Moniz de Aragéo.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 517.
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Caso seu desejo seja impugnar apenas um dos capitulos da decisdo

(recurso parcial), o capitulo que n&o foi objeto do recurso ficara imutavel*®’

, uma vez
gue o efeito obstativo — aquele que impede a formacéo da coisa julgada — s6 deve
incidir quanto ao capitulo impugnado.

E importante perceber que os capitulos que n&o forem recorridos, ou seja,
que nao estiverem inseridos no efeito devolutivo recursal, permitem o inicio de uma
execucao definitiva, desde que, repita-se, eles sejam autbnomos em relacdo aqueles
que foram objeto do recurso™®,

Assim, a teoria dos capitulos da sentenca, bem como a existéncia de
decisdes interlocutérias de mérito, apenas reforca a tese da possibilidade da
formacdo progressiva da coisa julgada, demonstrando que a imutabilidade da
decisédo pode acontecer em momentos distintos, diferente do que assentou o STJ.

Alids, nado seria for¢oso registrar que a andlise do mérito em momento Unico
viola, sem duvidas, os principios da efetividade, instrumentalidade e adequacao,
além de ferir a duracdo razoavel do processo, na medida em que nosso sistema
perfeitamente possibilita que o mérito seja apreciado gradativamente, na medida em
que for ficando pronto para julgamento™®.

J& se teceram alguns comentérios sobre a autonomia e a dependéncia do
mérito, o que foi feito no intuito de complementar o que aqui se estuda, pois a
formacdo progressiva da coisa julgada deve considerar tais aspectos dos capitulos
ou das decisdes processuais.

Nos casos em que o0s capitulos da sentenca sejam dependentes da parcela
do mérito recorrida, o mérito inserido no capitulo ndo impugnado ndo transitara em
julgado, uma vez que sua existéncia, validade ou eficicia ficara condicionada ao

resultado do julgamento do recurso que impugnou a outra parcela do mérito™®°.

" LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Efeitos imediatos da decisdo e impugnacéo parcial e total.

Aspectos polémicos e atuais dos recursos. In: ALVIM, Eduardo Pellegrini de Arruda; NERY JR.,
Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. (Coord). S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 531.

%8 OLIVEIRA Jr., Délio Mota. A Formacéo Progressiva da Coisa Julgada Material e o Prazo para o
Ajuizamento da Acdo Rescisdria: Contradicdo do Novo Codigo de Processo Civil. In: Colecao Novo
CPC - Doutrina Selecionada. DIDIER Jr. Fredie (Coord. Geral) v. 6: Processo nos tribunais e meios
de impugnacao as decisdes judiciais. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 114.

1% REDONDO, Bruno Garcia. Sentenca parcial de mérito e apelacdo em autos complementares.
Revista de Processo n. 160, jun., 2008, p. 149.

%9 SHIMURA, Sérgio. Prazo para a acéo resciséria. Revista de Processo. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, v. 209, jul., 2012, p. 209; CARDOSO, Oscar Valente. Capitulos de sentenca, coisa julgada
progressiva e prazo para acao rescisoria. Revista Dialética de Direito Processual Civil. Sdo Paulo:
Dialética, n. 70, jan., 2009, p. 79-80.
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Aqui ndo ha o que se falar em progressividade na formacdo da coisa
julgada, visto que a parcela do mérito ndo recorrida ndo fica indiscutivel, j& que a
nova analise do mérito remanescente provocada pelo recurso parcial pode atingi-la.

Essa sistematica também deve ser aplicada as decisfes interlocutorias de
mérito, pois, ainda que ndo sejam impugnadas, se as mesmas forem dependentes
da outra parcela do mérito remanescente, ndo ha o que se falar em imutabilidade da
deciséo interlocutoria, pois o prosseguimento da demanda e a cogni¢cdo dos demais
elementos processuais e materiais podem alterar o conteddo da decisao
interlocutoria, a partir do julgamento do restante do mérito.

Apenas para ilustrar, se um menor, representado por sua genitora, ingressar
com uma acdo de reconhecimento de paternidade cumulada com pedido de
alimentos, e o réu, suposto pai, em sua contestacdo, apenas negar a paternidade,
nesse caso, o0 magistrado pode, de plano, conceder os alimentos, sob o argumento
que este pleito estaria incontroverso, por falta de impugnacéo especifica.

N&o se pode esquecer que o novo CPC trouxe a previsdo do julgamento
antecipado parcial de mérito, especificando, entre outras hipéteses, que “O juiz
decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou
parcela deles: | - mostrar-se incontroverso;” (art. 356 do NCPC).

Acontece, contudo, que, no caso exemplificado, o réu apresentou uma
defesa de mérito que engloba os dois pedidos do autor, incorrendo o magistrado em
erro de julgamento, uma vez que, se nao ficar comprovada a paternidade, tanto os
alimentos quanto o reconhecimento da paternidade serdo julgados improcedentes.
No caso, os alimentos sdao dependentes do reconhecimento da paternidade, motivo
pelo qual ndo poderia ficar imutavel, se ainda estivesse pendente essa outra parcela
do mérito, para ser apreciada no processo.

Sendo assim, ainda que essa parte do mérito estivesse incontroversa
(alimentos), e o réu ndo manejasse o0 recurso cabivel para sua impugnacéao (agravo
por instrumento), a referida parte ndo restaria imutavel, pois ela é dependente da
outra parcela meritdria ainda pendente de andlise (paternidade).

Visto isso, comprova-se que a compreensao da autonomia e dependéncia
tanto das decisOes interlocutorias de mérito quanto dos capitulos da sentenca é
imprescindivel para o tema aqui proposto, uma vez que o campo da formacéo

7

progressiva da coisa julgada sé é compativel diante de méritos autdnomos,
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conforme ja compreendido pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Tribunal Superior
do Trabalho, por meio, respectivamente, dos precedentes e sumula ja comentados.

O posicionamento desta pesquisa segue a mesma linha do STF e do TST,
aceitando a ideia de formacédo progressiva da coisa julgada diante da autonomia
entre os méritos discutidos no processo, entretanto € importante ressaltar o
tratamento do assunto no NCPC.

O Novo Codigo de Processo Civil, por sua vez, aparentemente incorporou o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, por meio do art. 975, que dispbe
que “o direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em
julgado da ultima deciséo proferida no processo”.

A formacéo da coisa julgada e o consequente termo inicial do prazo da acgéo
rescisOria podem ser interpretados de duas formas: a primeira, no sentido de que a
coisa julgada so se forma, e o0 prazo da rescisOria s se inicia, a partir do transito em
julgado da ultima decisdo do processo®, conforme posicionamento do STJ'®? e a
segunda é que haveria formacdo da coisa julgada com abertura do prazo da
rescisoOria a partir do transito em julgado da ultima decisdo sobre a questdo que se

163 Fl64

tornou indiscutivel pela coisa julgada™°, conforme passou a entender o ST e o

TST em sua Sumula n. 100, II.

161 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. vol. 2. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 595; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO,
Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentéarios ao Novo
Cédigo de Processo Civil — artigo por artigo. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.924;
MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado: com remissdes e notas
comparativas ao CPC/73. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.320; BARONI, Rodrigo Otavio.
Acéo rescisdria. Breves Comentérios ao Cddigo de Processo Civil. Tereza Wambier, Fredie Didier Jr.,
Eduardo Talamini e Bruno Dantas (coord.) S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 2.175 — 2.176;
FARIA, Mércio Carvalho. Consideracdes sobre o prazo rescisério no novo CPC. Doutrina selecionada
— processo nos tribunais e meios de impugnacéo as decisdes judiciais. Lucas Buril de Macédo, Ravi
Peixoto e Alexandre Freire (org.) Salvador: Editora JusPodivm, 2015, v. 6, p. 140-147.

%2 Sgmula n. 401 do STJ: “O prazo decadencial da ag&o resciso6ria s se inicia quando nao for
cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial’.

163 DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed., vol. 3, reform. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 460-463. OLIVEIRA Jr., Délio Mota. A formacgéo progressiva da coisa julgada
material e o prazo para o ajuizamento da agdo rescisoria: contradicdo do Novo Cdadigo de Processo
Civil. Doutrina selecionada — processo nos tribunais e meios de impugnacéo as decisdes judiciais.
Lucas Buril de Macédo, Ravi Peixoto e Alexandre Freire (org.) Salvador: Editora JusPodivm, 2015, v.
6, p. 120-122; PEIXOTO, Ravi. A¢do rescisoéria e capitulos de sentenga: a analise de uma relagéo
conturbada a partir do CPC/2015. Doutrina selecionada — processo nos tribunais e meios de
impugnacao as decisdes judiciais. Lucas Buril de Macédo, Ravi Peixoto e Alexandre Freire (org.)
Salvador: Editora JusPodivm, 2015, v. 6, p. 168-169; MIESSA, Elisson. Impactos do novo CPC nas
sumulas e orientacdes jurisprudenciais do TST. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 357; VIDIGAL, Isabela
Campos. A coisa julgada progressivamente: andlise critica da orientagdo adotada pelo STJ e das
atuais propostas de reformas — Projeto de Novo Cddigo de Processo Civil e PEC dos Recursos.
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Acredita-se ser a segunda interpretacdo a melhor opg¢éo, acostando-se aos
mais variados argumentos que justificam a adocéo desse posicionamento, iniciando
por uma interpretacdo sistematica do Novo Cdédigo de Processo Civil, posto que o
art. 975, assim como qualquer outro dispositivo, ndo pode ser analisado
isoladamente.

O Novo Cddigo, ao conceituar coisa julgada, fez questdo de registrar que
qualquer decisdo de mérito tem aptiddo para ficar imutavel. Tal conceituacao
diferencia-se do texto do CPC/73, que utilizava apenas uma das espécies de
decisdo, que era a sentenca. Logo, apesar de simbdlica, a alteragcdo passa a
mensagem de que qualquer decisdo judicial podera formar coisa julgada, ainda que
n&o necessariamente seja o Ultimo pronunciamento judicial do processo®.

Como ja foi pontuado, o NCPC aduz de forma expressa a existéncia de
decis@es interlocutorias de mérito, informando, inclusive, que, se a decisdo néo for
impugnada, transitar4 em julgado e autorizara a execucao definitiva daquela parcela
do mérito ja imutavel, o que sO confirma a premissa estabelecida no paragrafo
anterior.

Consoante j4 estudado, a nova sisteméatica processual adotou claramente a
teoria dos capitulos da sentenca em varias passagens ja comentadas no estudo
especifico sobre esse tema. Logo, seria ilogico se admitir expressamente a teoria
dos capitulos da sentenca e se desprezar, ao mesmo tempo, a formacao
progressiva da coisa julgada.

Ainda nessa construcdo sistematica, o art. 507, também do Novo Cddigo,
aduz que “é vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a
cujo respeito se operou a preclusdo”. Ora, interpretando esse artigo junto com o
disciplinamento da decisdo interlocutoria de mérito, conclui-se que a preclusao por
ele tratada, no caso, s6 pode ser a preclusdo inerente a prépria coisa julgada

material.

Processo Civil: novas tendéncias, homenagem ao Ministro Savio de Figueiredo Teixeira. JAYME,
Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maria Terra. (coord.). Belo Horizonte: Del
Rey, 2011, p. 359.

14 STF, Pleno, AP n. 470, rel. Min. Joaquim Barbosa, j. em 13.11.13; STF: RE n. 666.589-DF, rel.
Min. Marco Aurélio, j. 25.03.14, 13 T.

5 VIDIGAL, Isabela Campos. A coisa julgada progressivamente: andlise critica da orientacdo
adotada pelo STJ e das atuais propostas de reformas — Projeto de Novo Cdodigo de Processo Civil e
PEC dos Recursos. Processo Civil: novas tendéncias, homenagem ao Ministro Savio de Figueiredo
Teixeira. JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maria Terra. (coord.).
Belo Horizonte: Del Rey, 2011, p. 360.
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Isso porque, se uma matéria ja foi decidida, ndo cabe as partes pretender
reviver esse debate, pois, caso fosse intencdo das mesmas rediscutirem a matéria,
deveriam ter manejado o recurso cabivel, pois, na omissdo desta conduta, ha o
transito em julgado daquela parcela do mérito (art. 356, § 3° do NCPC), formando
coisa julgada sobre o que ja fora apreciado.

A existéncia, portanto, da possibilidade de fracionamento do julgamento ja &
suficiente para afastar o argumento central que sustenta o posicionamento do STJ,
no sentido da unidade e da unicidade da sentenca, de forma a ndo possibilitar a
cisdo do julgamento®®.

Mas, se mesmo assim ndo se visualizar a formag&do progressiva da coisa
julgada, entra-se em um paradoxo, pois 0 Novo Cédigo de Processo Civil admite que
uma decisao interlocutéria de mérito ndo impugnada por agravo por instrumento
possa ser executada de imediato, porém esse mesmo Cadigo diz que o prazo para o
ajuizamento de eventual acdo rescisoria se inicia apenas apos o transito em julgado
da ultima decisédo do processo

Adotar o posicionamento do STJ ocasionaria um tratamento bastante

187 traduzindo-se em flagrante inconstitucionalidade®®®. Ora,

desigual entre as partes
se a cosia julgada formada pelo julgamento parcial do mérito — seja por meio de
uma deciséo interlocutéria, seja mediante um capitulo ndo impugnado pelo recurso
parcial — tem aptiddo para autorizar ja uma execucao definitiva, impedir a parte
prejudicada de ingressar com a acao rescisoria seria uma violacdo do acesso a
justica.

Claro que, prevalecendo o entendimento de que o prazo da rescisoria s6 se
inicia realmente a partir do transito em julgado da udltima decisdo, ndo haveria
maiores problemas de a parte prejudicada com a coisa julgada ingressar

imediatamente com tal acdo, ainda que sem ter iniciado seu prazo®®, posto que a

16 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O § 6° do art. 273 do CPC: tutela antecipada parcial ou

julgamento antecipado parcial da lide. Genesis: Revista de Direito Processual Civil. Curitiba, PR, v. 9,
n. 32, abr-jun, 2004, p. 299.

17 AZEVEDO, Ana Paula Schoriza Bueno de. Capitulos da sentenca: como o STJ tem se posicionado
sobre o termo inicial para a contagem do prazo da acao rescisoria? Revista de Processo. v. 34, n,
176, outubro/2009, p. 2013.

18 THEODORO Jr., Humberto. A acao resciséria no novo cédigo de processo civil. Revista Brasileira
de Direito Processual. Belo Horizonte: Forum, 2015, n. 90, p. 305.

%9 Nesse sentido: MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras linhas sobre a
disciplina da agéo rescisdria no CPC/15. Doutrina selecionada — processo nos tribunais e meios de
impugnacao as decisfes judiciais. Lucas Buril de Macédo, Ravi Peixoto e Alexandre Freire (org.)
Salvador: Editora JusPodivm, 2015, v. 6, p. 198-199; BARONI, Rodrigo Otavio. Acdo rescisoria.
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nova sistematica processual acabou com a esdrixula tese da intempestividade
prematura (art. 218, 8§ 4° do NCPC).

Mas, a luz da parte beneficiada com o transito em julgado, também haveria
problemas, pois o credor ja estaria autorizado a iniciar a execucdo definitiva (art.
356, § 2° do NCPC)'"°, abrindo-se o prazo da prescricdo em face do exequente (art.
206, 8§ 5°, 1 do CC), logo se consolidaria uma situacdo que, mais uma vez, atentaria
contra a isonomia, ja que, com o transito em julgado parcial, o prazo prescricional
para cobrar o crédito se iniciaria, a0 passo que o prazo decadencial para se
desconstituir a coisa julgada permaneceria congelado, sé iniciando-se com o transito
em julgado da ultima decisdo'”*. Com todo respeito, ndo se pode concordar com tal
posicionamento, assim como também n&do concorda boa parte da doutrina®’.

Tal posicionamento criaria uma acgao rescisOria com prazo indeterminado,
pois, se a parte prejudicada com o transito ja pode ingressar de imediato com a
rescisoria, por forca do fim da intempestividade prematura, além de considerar que o
prazo decadencial dos dois anos s6 se inicia com o transito em julgado da ultima
decisdo — o que, conforme demonstrado pela experiéncia, hdo ha tempo certo para
ocorrer — criar-se-ia uma acao rescisoéria com prazo indeterminado, que poderia ser
de dois, cinco, oito, enfim, quantos anos fossem necessarios, para transitar em
julgada a ultima decisdo do processo, acrescentando-se ainda mais dois anos a

esse prazo, ja que aqui seria o termo inicial do prazo da rescisoria.

Breves Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tereza Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo
Talamini e Bruno Dantas (coord.) Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 2.175; NEVES, Daniel
Amorim de Assumpcdo. Novo CPC - inovacdes, alteracbes e supressfes comentadas. Rio de
Janeiro: Método, 2015, p. 497.

7% Também defendendo o inicio da execucao definitiva, mas dos capitulos ndo impugnados da
sentencga, na hipotese de recurso parcial, ainda a luz do CPC/73, Paulo Henrique dos Santos Lucon
assim se posicionou: “tendo sido interposto recurso parcial, é possivel a execugao definitiva da parte
da decisdo j& transitada materialmente em julgado, desde que observados pressupostos
indispenséaveis: |) autonomia concreta ou abstrata entre o capitulo da decisdo que se pretende
executar e aquele objeto da impugnacéo; (...). LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Efeitos imediatos
da decisdo e impugnacgdo parcial e total. ALVIN, Eduardo Pellegrini de Arruda; NERY Jr., Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2000, p.530.

"' DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed., vol. 3, reform. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 460-463.

72 CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Termo inicial do prazo para ajuizamento da agdo rescisoria,
capitulos de sentenca e recurso parcial. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, ano
30, n. 120, fev. 2005, p. 208; ARAUJO, José Henrique Mouta. Coisa julgada progressiva e resolucéo
parcial do mérito. Curitiba: Jurud, 2008, p. 382-387. PEIXOTO, Ravi de Medeiros. A acgao rescisoria e
a problematica dos capitulos de sentenca. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. (Org.). Questdes
atuais sobre os meios de impugnacédo contra as decisdes judiciais. Belo Horizonte: Férum, 2012, p.
224,
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Além disso, o Novo Cédigo, conforme ja pontuado, trouxe previsdo expressa
de julgamento antecipado parcial de mérito (art. 356 do NCPC), de homologacéo de
autocomposicéao parcial, de reconhecimento de prescricdo ou decadéncia de apenas
um dos pedidos (art. 354, paragrafo unico, do NCPC), de delimitacdo voluntaria do
objeto recursal, permitindo-se, pois, o recurso parcial (art. 1.002 do NCPC), que, por
ser parcial, s6 autoriza o Tribunal a analisar as questdes suscitadas no processo
referente apenas ao capitulo impugnado (art. 1.013, § 1° do NCPC). Enfim, ha
possibilidade de serem produzidas inUmeras decisdes de mérito ao longo do
processo com aptiddo para formagcdo da coisa julgada, tendo o processo tantas
coisas julgadas quantas tenham sido as decis®es meritérias j transitadas®’>.

Isso tudo analisado conjuntamente — dai a necessidade de interpretacao
sistematica — confirma que o NCPC adotou a ideia da formac&o progressiva da
coisa julgada diante de méritos independentes, iniciando o prazo rescisério a partir
dos respectivos transitos de cada parcela autbnoma do mérito, de modo que a
interpretacdo correta que deve ser feita do art. 975 do NCPC é no sentido de que o
prazo para a acao rescisoria se inicia a partir da ultima decisdo do processo relativa
a cada merito.

Por esse motivo, mais uma vez, insiste-se na importancia do tema da
autonomia e da dependéncia das parcelas do mérito, pois, se foi resolvida, por meio
de decisdo interlocutodria ou de capitulo de sentenca nao impugnado, uma parcela do
mérito que ndo seja autbnoma, ainda nao se teria, nesse processo, a Ultima deciséao
relativa aquele mérito, condicdo em que, realmente, ndo se verificaria a formacéo da
coisa julgada de imediato, e, por questées Obvias, ndo se iniciaria 0 prazo para a
acao rescisoria, ja que ndo haveria ainda a ultima decisdo sobre aquele objeto
litigioso.

Percebe-se, assim, que tanto a decisdo interlocutéria de mérito como o
capitulo de mérito da sentenca que ndo forem impugnados terdo aptiddo para
formacdo de coisa julgada. Claro, os dois casos abordados partem da premissa de
gue a parcela do mérito ndo impugnada seja independente daquele que fora objeto

de impugnacéo.

' DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de direito processual civil: meios de

impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed., vol. 3, reform. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 423.
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Nesse caso, se a parte interessada deixar de impugnar a decisao
interlocutdria que aprecie parcela autbnoma do mérito da demanda, esta parte tera
aptidao para ficar imutavel pela coisa julgada, seguindo 0 processo apenas para
apreciacdo do restante do mérito ainda néao resolvido.

Da mesma forma, se todo o mérito for julgado de uma sé vez por meio de
uma Unica decisdo (p. ex. sentenca, acorddo, decisdo monocratica), e a parte
interessada resolver recorrer apenas de um ou de alguns dos capitulos entre os
varios possiveis, os que nao foram impugnados levam a mesma sorte da deciséo
interlocutéria de mérito citada no paragrafo anterior, ou seja, também restardo
imutaveis.

Assim, diante das linhas ja expostas, conclui-se que mérito € sindbnimo de
pedido e que as partes podem perfeitamente aduzir varios pedidos em uma mesma
demanda, por meio do instituto da cumulagéo, trazendo, por consequéncia, uma
cumulacdo de decisdes, que, a depender das matérias, provas e outros fatores
processuais, poderdo ser decididas em momentos distintos do processo, ou, como
costumeiramente acontece, vir aglutinadas tudo na mesma decisdo, quando esta
contard& com mais de um capitulo, em ambos o0s casos, sendo 0S méritos
independentes, e, ndo havendo impugnacdo especifica quanto a ele, este ficara
imutével pela coisa julgada, liberando a fluéncia do prazo da acéo rescisoria.

Apesar de relevante o debate, o foco de atencdo da presente pesquisa sera
sobre a possibilidade de uma deciséo interlocutéria de mérito transitada em julgado
por falta de impugnacéo ser reapreciada endoprocessualmente, na hipétese de o
recurso interposto em face da decisdo posterior (sentenca) apontar alguma causa
rescisOria que macule a imutabilidade até entdo observada na decisao interlocutéria,
OU Se sera necessario que a parte ingresse com uma acao resciséria, para se
reconhecer o vicio rescisorio ja detectado no Tribunal.

No mesmo norte, em uma situacdo bem semelhante, na hipbtese de a
sentenca conter mais de um capitulo autbnomo, e a parte recorrer apenas de um
deles, ficando os demais imutaveis, como deve ser tratado o caso, na eventualidade
de ser encontrado, no momento da analise recursal, algum vicio rescisorio? Surgem
as mesmas duvidas: o mero efeito expansivo do recurso resolveria, para atingir
aquela imutabilidade, ou se faria necessario o ingresso de acgdo rescisoria

autbnoma?
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Desde ja, pontua-se que o posicionamento deste trabalho sera pela
desnecessidade de ajuizamento de acao rescisoria, pois 0 mero efeito expansivo
recursal, decorrente do julgamento do recurso que impugnou a parcela do mérito até
entdo ndo imutavel, seria suficiente, para alcancar aquela imutabilidade dentro da
mesma relagdo juridica processual, dispensando-se, assim, 0 ajuizamento de uma
acdo autbnoma de impugnacdo, que seria a acao rescisOria, 0 que sera
devidamente enfrentado ho momento oportuno.

Enfim, & guisa de fechamento do topico, diante da possibilidade da formacéao
progressiva da coisa julgada, conclui-se que ndo existe um termo inicial inico para o
prazo da resciséria, uma vez que, frente a mais de uma coisa julgada, os prazos irdo
se iniciando na medida da formacao progressiva da imutabilidade de cada mérito.

Debatido o inicio da imutabilidade ocasionada pela coisa julgada, € chegado
0 momento de tecer comentéarios sobre o possivel fim da mesma, j& que, em certas

situacdes, o limite temporal sera superado.

2.3.4.2 Termo Final

Ao disciplinar o limite temporal da coisa julgada, o legislador fixou a regra de
gue sua estabilizacdo deve se perdurar no tempo, trazendo, entretanto, situacoes
em que ela podera ser revista.

Dai, conforme ja anotado, o complexo de atos e posicdes juridicas ficam, via
de regra, abrangidos pelo espaco de imutabilidade, ocorrendo situacdes, entretanto,
em que autorizardo o fim dessa imutabilidade.

O Cadigo, inicialmente, prevé os casos das relacbes juridicas de trato
continuado (art. 503, | do NCPC). Em tais situacdes, caso o estado de fato ou de
direito se altere, a parte estaria autorizada a modificar a conclusdo da demanda.

Para um melhor esclarecimento do assunto, faz-se necessério distinguir
relacdo juridica instantanea e permanente. A primeira € oriunda de um fato gerador
gue se esgota imediatamente, sem haver sua continuidade no tempo, a exemplo de
um dano moral simples; na segunda, por sua vez, o fato gerador traz uma situagao
ou fato que se perdura ao longo do tempo, sendo conhecidas também como relagéao

juridica de trato continuado, a exemplo de uma prestacao alimenticia'’®.

7% ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 22 ed., Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2012, p. 99.
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Assim, no ambito das sentencas que versam sobre relacdes juridicas
permanentes, questiona-se se a decisdo regulamenta também os desdobramentos
futuros'’®, ou, dito de outra forma, havendo modificacdo do estado de fato ou de
direito, se a imutabilidade permaneceria frente a estas alteracdes.

Acontece, entretanto, que, ao refletir melhor sobre essa previsao, ndo se
estaria modificando a coisa julgada, de modo que a alteragdo de uma realidade
fatica ou juridica — constantes na causa de pedir — modificaria um dos elementos
da demanda, logo a propositura de uma nova acao, ainda que tenha pedidos
idénticos a anterior, ndo afrontaria o efeito negativo da coisa julgada, posto que o
limite objetivo deste instituto imunizou um dispositivo que se fundamentava em
causa de pedir distinta.

Se, por exemplo, ficar imutavel uma deciséo judicial que condena um genitor
a pagar alimentos, em determinado valor, em favor de seu filho (relacdo juridica
permanente), nada obsta que, havendo alteracdo na necessidade de quem recebe
ou na capacidade de quem paga, seja proposta nova demanda.

E importante perceber que a coisa julgada formada sobre esse tema n&o
estaria sendo violada, uma vez que a causa de pedir do novo processo € diferente,
descaracterizando a identidade de demandas. Dai se concluir que a alteracédo de
uma situacdo fatica ndo flexibiliza a coisa julgada, na verdade, ela possibilita o
ajuizamento de uma nova acédo, que se diferencia da primeira a partir do momento
gue conta com elementos — ou, ao menos, um elemento (causa de pedir) —
diferentes da originaria.

As decisbes que enfrentam essa espécie de relacdo juridica possuem a
clausula rebus sic stantibus, autorizando, assim, que a modificacdo posterior do
estado de fato ou de direito possibilite uma nova apreciacao judicial sobre o tema,
até porque seria ilégico concluir que a coisa julgada impedisse de se rediscutir 0
tema por fatos supervenientes ao transito em julgado, ja que a eficacia preclusiva de

tal instituto abrange somente os fatos que poderiam ser deduzidos a época da

1”5 ATAIDE Jr., Jaldemiro Rodrigues. Uma anélise das relacdes juridicas continuadas a luz da teoria
do fato juridico. Pontes de Miranda e o Direito Processual. Fredie Didier Jr., Roberto Campos Gouveia
Filho e Pedro Henrique Pedrosa Nogueira (coord.) Salvador: JusPodivm, 2013, p. 520-534.
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decis&o!’®

, ndo estando os novos fatos compreendidos no espaco de estabilidade
acobertado pela coisa julgada.

Resumindo, as decisbes que versam sobre relacdo juridica de trato
continuado tém aptiddo para coisa julgada, em seguida, caso ocorra alguma
alteracdo do suporte fatico ou juridico, ndo se estaria revisando a coisa julgada
anterior, pois a nova agédo fundamenta-se em elementos distintos, sendo assim o
Caodigo errou, ao tentar justificar uma hipotese de flexibilizacdo do limite temporal da
coisa julgada a partir das relacdes de trato continuado.

Ainda sobre esse limite, o NCPC informa que o termo final da imutabilidade
da coisa julgada ocorrera “nos demais casos prescritos em lei” (art. 503, 1l). Essa
previsdo genérica, de fato, trata da possibilidade de pér fim a imutabilidade da coisa
julgada por intermédio dos meios tipicos de sua superacéo, ja que fez referéncia aos
“‘casos prescritos em lei”, entretanto existem situacbes em que, ndo obstante a
auséncia de previsao legal, também se revelam eficientes para superacdo da coisa
julgada, preenchendo uma categoria atipica de sua revisao.

Diante da importancia que o tema possui para esta pesquisa, o assunto sera

estudado em capitulo proprio.

17 DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
Teoria da Prova, direito probatdrio, teoria do precedente, decisédo judicial, coisa julgada e antecipacéo
dos efeitos da tutela. 52 ed. Vol. 2. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 551-553.
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3. TECNICAS DE SUPERACAO DA COISA JULGADA

Revela-se intrinseco a no¢céo de seguranca juridica um modelo de processo
que gere imutabilidade, assim sendo, por mais que a estabilidade gerada no
processo ndo possa ser encarada de forma absoluta, esta deve ser respeitada, no
intuito de se pacificarem as pretensdées materiais das partes colocadas em juizo.

Acontece que, mesmo de forma excepcional, a imutabilidade podera ser
afastada em razéo de possivel defeito ou injustica da decisdo imutavel, devendo o
proprio sistema criar mecanismos de revisao.

Entre esses mecanismos, observa-se a existéncia de dois grupos,
consistentes, inicialmente, nos meios tipicos, que contam com previsao legal, e os
meios atipicos, que, mesmo sem dispor de expressa previsdo, possuem a mesma
eficiéncia dos instrumentos tipicos, conforme se verificara.

O presente trabalho, inclusive, sugere um mecanismo atipico de revisao da

coisa julgada, que sera analisado a seu tempo.

3.1 MEIOS TIPICOS

3.1.1 Acéo Rescisoria

A acao rescisoria apresenta-se como uma acdo autbnoma de impugnacao
que tem por finalidade quebrar a imutabilidade ocasionada pela coisa julgada, seja
porque a decisao que ficou imutavel tenha algum defeito processual, ou porque
imuniza uma situacao injusta.

Pode ser entendida ainda como o0 meio tipico por exceléncia, para se
superar a imutabilidade da coisa julgada, o qual, mesmo ndo sendo o Unico, €, sem
davidas, o método mais comumente utilizado para tal fim.

O presente trabalho, no momento correto, propord um meio atipico de
superacao da coisa julgada, por meio da expansao dos efeitos recursais, para atingir
endoprocessualmente parcela do mérito ja imutavel, que possui semelhanca com a
acao rescisoria, diferenciando-se, no ponto, pelo fato de ocorrer incidentalmente no
processo, como consequéncia do julgamento de um recurso, diferente da acgéo

rescisoria, que se revela como uma acgdo autbnoma de impugnacao.
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Feito o registro da semelhanca entre a acdo rescisdria e 0 meio atipico de
superacdo da coisa julgada que se propord, justifica-se a relevancia de um estudo
mais apurado sobre a acdo rescisOria, a ser iniciado pela averiguacdo de seu
cabimento.

Quais as decisfes que, uma vez imutaveis, a depender do preenchimento de
certos requisitos, sdo passiveis de impugnacdo via acdo rescisoria? Sentenca,
deciséo interlocutéria, acordao, decisdo monocratica, qual ou quais delas? Além
disso, devem ser necessariamente de mérito, ou as processuais também se sujeitam
a acao rescisoria? As respostas a tais perguntas passam pelo estudo do ‘cabimento’
de tal acéo.

O Novo Cddigo de Processo Civil, ao disciplinar a acao rescisoéria, ampliou,
corretamente, suas hipéteses de cabimento, na medida em que o caput do art. 966
do NCPC informa que a decisdo de mérito podera ser objeto de acdo rescisoria,
distinguindo-se da redacgdo antiga, que previa essa espécie de acao apenas contra
as sentencas de mérito.

Logo, para além da correcdo técnica, jA que, mesmo no sistema antigo
(CPC/1973), conforme pacificado na doutrina’’’, era cabivel acéo resciséria em face
de outras espécies de decisfes judiciais, a previsdo do género (decisao), ao invés
de uma de suas espécies, deixa claro aquilo que ja se demonstrou em capitulos
pretéritos, mais notadamente com relacdo a possibilidade de formacdo da coisa
julgada material por meio do transito em julgado de decisdes interlocutérias'’® e
monocraticas, ou seja, ambas podem enfrentar o mérito da demanda, ficando,
assim, sujeitas a acao rescisoria.

Ainda a luz do CPC/1973, também se discutia a possibilidade de se
ingressar com acdo resciséria em face de decisdes terminativas, ou seja, que nao
enfrentaram o mérito da demanda. O debate consistia em perquirir se as decisbes

179

processuais, quando geradoras de imutabilidade extraprocessuais ', também se

" DINAMARCO, Candido Rangel. Agdo rescisoria contra decisdo interlocutoria. A nova era do

processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 280-289; CARVALHO, Fabiano. Agdo rescisoria:
decisfes rescindiveis. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 27; NERY Jr. Nelson; NERY, Rosa. Comentarios
ao Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 142 ed., 2015, p. 1.911.

'8 Sobre o cabimento da acao rescisoria em face de deciséo interlocutéria, hd o Enunciado n. 336 do
FFPC: (art. 966) Cabe acéo rescisdria contra deciséo interlocutdria de mérito.

19 CPC/1973:

Art. 267. Extingue-se o0 processo, sem resolucdo de mérito:

(-..)

V - quando o juiz acolher a alegacdo de perempcao, litispendéncia ou de coisa julgada;
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sujeitariam & ac&o resciséria. O tema foi bastante estudado, e a doutrina’®, de
forma majoritaria, j& concluia acertadamente pela possibilidade.

O Novo Caodigo, evitando maiores polémicas, ja trouxe o disciplinamento
para esses casos'®, deixando claro que as decisdes terminativas que impedem a
propositura de uma nova demanda (art. 486, paragrafo unico do NCPC), ou seja,
que projetem imutabilidades extraprocessuais, também podem ser alvos de acéo
rescisoria.

Ainda quanto as decisdes terminativas, também se sujeitara a acéo
rescisOria a decisdo de inadmissibilidade do recurso (art. 966, § 2°, Il, do NCPC),
visto que essa decisdo é meramente processual, mas também podera ensejar a
utilizacao da acao rescisoria.

Quanto a este ultimo caso, torna-se mais facil exemplificar: ao sentir
interesse recursal, a parte apela de uma sentenca. Chegando ao Tribunal e
realizando-se o0 juizo de admissibilidade, o relator reconheceu suposta
intempestividade deste recurso, aplicando, para tanto, uma contagem equivocada do
prazo recursal. Nesse caso, se o recorrente eventualmente perder o prazo do agravo
interno, a decisdo de inadmissdo da apelacdo ficara imutavel, possibilitando que
este recorrente, caso queira, ingresse com uma agao rescisoria, que impugnara a
decisdo de inadmissibilidade recursal (art. 966, § 2° 1l do NCPC) prolatada no
Tribunal, e ndo a sentenca propriamente dita.

Com isso, ja se percebe que o Novo Cdédigo acaba com algumas polémicas,
na medida em que ja traz previsdo expressa no sentido de que qualquer espécie de
decisao judicial podera ser passivel de acéo resciséria, devendo, em principio, ser
de mérito, sem excluir, ainda que em casos excepcionais, a acao rescisoria em face

de decisbes terminativas, quando estas projetem uma imutabilidade extraprocessual.

Art. 268. Salvo o disposto no art. 267, V, a extincdo do processo ndo obsta a que o autor intente de
novo a acao. A peticdo inicial, todavia, ndo sera despachada sem a prova do pagamento ou do
deposito das custas e dos honorarios de advogado.

¥por exemplo: SOUZA, Bernardo Pimentel, Introducéo aos recursos civeis e a agao rescisoria. Sao
Paulo: Saraiva, 42 ed., 2007, p. 501; PEIXOTO, Ravi. Breves considera¢cfes sobre a ressignificacdo
da coisa julgada formal e sua eficacia extraprocessual. Revista Dialética de Direito Processual. Sao
Paulo: Dialética, n. 141, 2014, p. 83-95.

81 CPC/2015:

Art. 966.

(-..)

§ 2° Nas hipoteses previstas nos incisos do caput, sera rescindivel a decisdo transitada em julgado
gue, embora ndo seja de mérito, impeca:

| - nova propositura da demanda; ou

Il - admissibilidade do recurso correspondente.
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Ainda sobre as decisbes rescindiveis, a questdo prejudicial decidida
expressamente na motivacdo também fica sujeita & acéo resciséria’®®. Ora, se tais
guestbes tém aptiddo para formacdo da coisa julgada, nada mais natural que
também se sujeitem a rescisdo. Em tais hipéteses, o autor da acao rescisoéria devera
demonstrar, ja na inicial, o preenchimento dos requisitos do art. 503, 8§ § 1° e 2° do
NCPC, no intuito de justificar a formacdo da coisa julgada no processo originario,
visto que, se a questao incidental ndo compds o limite objetivo da coisa julgada, nédo
havera o que se rescindir’®?,

Adverte-se, entretanto, que a coisa julgada se forma, via de regra, para
perdurar no tempo. Sendo assim, as hipOteses de sua superacdo devem ser
restritas, logo ndo sera qualquer espécie de deciséo judicial que ficara sujeita a acao
rescisoria, uma vez que o pedido de rescisdo do julgado se fundamenta em causas

de pedir limitadas e expressamente previstas em lei.
3.1.1.1 Causas de pedir na acao rescisoria

Feito o registro em face de qual espécie de decisdo judicial cabe acédo
rescisoéria, o objeto de estudo passa a ser a sua causa de pedir, ou seja, o defeito
processual ou a injustica que justificam sua utilizag&o.

Mesmo existindo outras situacdes que justificam o manejo da acao
rescisoria, a exemplo da sentenca que julga partilha (art. 658 do NCPC), seréo
estudadas neste trabalho as hipoteses delineadas nos incisos do art. 966 do NCPC.

O mencionado artigo, jA em seu inciso primeiro, traz as hipéteses em que a
deciséo é proferida por forca de prevaricacdo, concussao ou corrupcao do juiz (art.
966, I, do NCPC), o que ndo € nem uma novidade, visto que ja havia previsao
idéntica no Cadigo passado (art. 485, | do CPC/1973).

A proposta da presente pesquisa ndo permite entrar em maiores delongas
conceituais sobre a configuracdo dos tipos penais da prevaricacdo, concussao ou

corrupgao.

182 Enunciado n. 338 do FPPC: “Cabe agao resciséria para desconstituir a coisa julgada formada

sobre a resolucao expressa da questao prejudicial incidental.”

'8 DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed., vol. 3, reform. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 435.
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Ainda que sem pretender se alongar, ressalva-se que, se o magistrado do
processo originario proferiu a decisdo norteando-se por uma dessas ilicitas
condutas, o0 ajuizamento da acdo rescisoria ndo fica condicionado ao
reconhecimento da responsabilidade penal na esfera competente, ndo havendo a
necessidade, sequer, de ser ajuizada a competente acao criminal, posto que sua
conduta ilicita pode ser comprovada nos autos da prépria acéo resciséria™®*.

Além dessa situacao, também cabera a acao rescisoria — o efeito expansivo
rescindente também —, quando a decisdo for proferida por juiz impedido ou por
juizo absolutamente incompetente (art. 966, Il do NCPC).

Mais uma vez, ndo ha que se falar em inovagdo, posto que a sistemética
processual passada ja disponibilizava esses fundamentos como possiveis causas de
pedir da acao rescisoria (art. 485, Il do CPC/1973).

O inciso ora comentado traz dois fundamentos distintos para a acéo
resciséria, os quais sdo totalmente autbnomos, de modo que a formacdo da coisa
julgada, com qualquer uma dessas maculas, € suficiente, por si sO, para
fundamentar a acdo rescisoria.

Inicialmente, fala-se em impedimento do juiz, ja ficando presumivel que a
suspeicdo do magistrado ndo autoriza acao resciséria, tratando-se, pois, de um
defeito endoprocessual que, se ndo arguido no momento oportuno, € alcancado pela
preclusdo, diferente do impedimento do juiz, que se revela como um defeito
processual rescisorio.

A previsao do impedimento do juiz como causa de pedir da acéo rescisoria
tem por escopo preservar 0 Vviés subjetivo do principio do juiz natural, segundo o
qual o julgador deve ser imparcial para o julgamento da demanda, pouco importando
para 0 ajuizamento da acdo resciséria que se tenha apresentado excecao de
impedimento no processo originario, a qual, se apresentada, ainda que rechacada,
nao retirard o cabimento da acéo resciséria por tal fundamento®®.

O outro fundamento rescisorio € a incompeténcia. Como € sabido, nosso
ordenamento adotou um sistema misto de regras de incompeténcias, ora trazendo
regras de incompeténcia absoluta, ora relativa. Esta ultima ndo enseja o ajuizamento

da acdo rescisoria, pois, assim como a suspei¢cdo do magistrado, apresenta-se como

18 CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil. 72 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,

vol. 2, 2003, p. 12.
'8 TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 145.
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um defeito endoprocessual, devendo ser arguido na primeira oportunidade de se
manifestar nos autos, mais notadamente em preliminar de contestagéao (art. 64 do
NCPC), sob pena de precluséo.

A acdao rescisoéria também podera se justificar, para quebrar a imutabilidade
de decisbes oriundas de processos em que se verificou dolo ou coacdo da parte
vencedora em detrimento da parte vencida, ou simulacdo ou colusdo entre as
partes, a fim de fraudar a lei (art. 966, Ill do NCPC).

A causa de pedir em analise ja era prevista na sistematica processual
pretérita (art. 485, Il do CPC/1973). A primeira passagem do dispositivo versa sobre
a hipotese de dolo ou coacao da parte vencedora em detrimento da vencida, pouco
importando se tais condutas foram praticadas pelo vencedor, seu representante, seu
advogado ou por um dos litisconsortes®.

O dolo ou coacdo de uma das partes também se configura, quando esta
impede ou dificulta, por exemplo, a producéo probatéria da parte vencida'®’, por
exemplo: em uma reclamacéo trabalhista, o reclamante procura o reclamado as
vésperas da audiéncia de instrucdo, sugerindo-lhe um acordo, que, por sua vez, foi
aceito pelo réu, convencionando ambos, ainda que sem documentar, que nao iriam
a audiéncia do dia seguinte. Chegado o momento da audiéncia, o autor comparece,
e 0 réu, indevidamente induzido a ndo comparecer, falta e tem sua revelia
decretada.

No caso ilustrativo, é patente que o autor agiu com dolo em detrimento da
parte vencida, justificando que esta ingresse, caso pretenda, com a acao rescisoria,
por forca do fundamento inicial da causa de pedir em analise.

O segundo fundamento rescisorio previsto no inciso em tela traz as
hipéteses de simulagéo ou coluséo das partes.

Diferente do fundamento inicial, aqui had a necessidade de uma comunh&o
de vontades de ambas as partes, ainda que o beneficio se restrinja a apenas uma
delas'®, caso em que o Ministério Publico serd o legitimado para propor a acdo

rescisoria (art. 967, Ill, b, do NCPC), que terd como termo inicial da contagem do

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processual Civil, 162 ed., Rio de

Janeiro: Forense, 2010, v.5, p. 125.

7 YARSHELL, Flavio Luiz. Acdo resciséria: juizos rescindente e rescisério, Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 313.

188 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. Rio de Janeiro: Método,
2009, p. 685-686.
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prazo a data da descoberta da simulacdo ou colusdo das partes (art. 975, 8§ 3° do
NCPC).

Ja se reconheceu, neste estudo, a importancia sistémica da coisa julgada,
que, por Obvio, ndo é absoluta, mas, mesmo assim, tem indiscutivel relevo no
ordenamento. Sendo assim, se uma demanda for decidida violando uma coisa
julgada anterior, também se sujeitar4, em nome de se resguardar aquilo que ja fora
decidido, a acédo rescisoria (art. 966, IV do NCPC).

Ja se estudou que a coisa julgada possui um efeito negativo que obsta a
repropositura da demanda, para discutir aquilo que ja foi debatido no processo
originario, o que impossibilita que o Judiciario reaprecie o problema ja resolvido.

Na eventualidade de um novo processo idéntico ao ja transitado em julgado
gerar uma nova coisa julgada, esta ultima podera ser rescindida pela acéo
rescisoria, no intuito de fazer valer a imutabilidade originaria.

A acdo rescisoOria servira tanto nos casos de desatendimento ao efeito
negativo da coisa julgada, ou seja, quando a decisdo impugnada resolve novamente
guestdo ja decidida e ja imutavel, como ainda servira diante da inobservancia do
efeito positivo, permitindo-se, assim, que se rescinda a decisdo que, ao analisar
incidentalmente matéria ja imutavel pela coisa julgada gerada no primeiro processo,
chegou & conclusao diversa do que fora decidido no processo originario™®°.

Pense-se, ilustrativamente, que uma acdo previdenciaria julgue
improcedente um pedido de pensdo por morte, por ndo reconhecer a uniao estavel
que a requerente manteve com o falecido segurado, negando-se, portanto, a
condicdo de dependente da promovente, ndo obstante essa questdo incidental
(unido estavel) ja ter sido enfrentada como questdo principal de outro processo,
oportunidade em que ficou reconhecida e imutavel. Nesse caso, a demanda
previdencidria se sujeitaria a uma acédo rescisoria por violacdo ao efeito positivo da
coisa julgada.

Hipotese interessante e bastante utilizada na préatica é a da acéo rescisoria
em face de decisdo que viola manifestamente a norma juridica (art. 966, V do
NCPC).

% DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de direito processual civil: meios de

impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed., vol. 3, reform. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 486.
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O Cddigo de Processo Civil de 1973 possibilitava a utilizacdo da acao
rescisoria, quando a decisao violasse literal disposicéo de lei.

E indiscutivel, entretanto, que se valer da expressdo norma juridica, em vez
da literal disposicao de lei, d4 a esta causa de pedir uma ampliagdo devida, fruto de
um alargamento interpretativo que ja era feito pela doutrina'®.

Apenas a titulo de curiosidade, o Novo Cadigo teve a preocupacédo de fazer
essas ampliacdes terminoldgicas, a exemplo do que fez com o Ministério Publico,
que passa a ser compreendido, quando nédo for parte, como fiscal da ordem juridica,
e nao simplesmente fiscal da lei (art. 178 do NCPC), como também nos casos da
substituicdo processual, que sO era permitida nos casos autorizados por lei (art. 6°,
CPC/1973), visto que a nova sistematica, por seu turno, permite a substituicdo
processual para os casos autorizados pelo ordenamento juridico (art. 18 do NCPC),
entre varios outros exemplos em que o legislador optou por utilizar o género (ordem
juridica) ao invés de uma espécie (lei).

Conforme ja pontuado, ainda sob a égide do CPC/1973, essa hipotese de
cabimento da acao rescisoria ja era fruto de uma interpretacdo abrangente. Com a
repaginada legal, diferente ndo poderia ser a conclusdo de que a norma juridica
violada pode ser de qualquer natureza, ou seja, constitucional, infraconstitucional,
versar sobre direito material ou processual, enfim, sempre que a decisao tiver sido
prolatada sobre um erro de procedimento ou de julgamento, oriundos de violacfes a
norma juridica, podera ser objeto de acdo resciséria, ainda que, na demanda
originaria, ndo tenham sido esgotados todos 0s recursos possiveis para impugnacao
da decisdo, sendo dispensavel ainda o pré-questionamento da matéria na acao
precedente’®,

E valido alertar que nossa ordem juridica preza pelo cumprimento dos
precedentes, logo, em existindo um precedente de observancia obrigatéria, a
decisao judicial posterior devera aplica-lo (art. 927 do NCPC), sob pena de violagéo

da ordem juridica’®?, hipétese em que a decisdo ficara passivel de impugnacéo via

19 por exemplo: CRAMER, Ronaldo. A¢éo rescisOria por violagdo da norma juridica. Salvador:

JusPodivm, 2011, p. 195-197.

YL DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed., vol. 3, reform. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 488.

192 Enunciado n. 380 do FPPC: “(arts. 8°, 926, 927) A expressao ‘ordenamento juridico’, empregada
pelo Cédigo de Processo Civil, contempla os precedentes vinculantes”.
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acado resciséria. Tudo isso pelo fato de as decisdes judiciais terem, por obrigacao,
que se referenciarem pelos precedentes ja sedimentados'®.

Outra causa de pedir da acdo rescisoria que ja contava com previsdo no
Codigo de Processo pretérito € aquela contra a imutabilidade de uma deciséao
fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal, ou venha
a ser demonstrada na prépria acao rescisoria (art. 966, VI do NCPC).

Inicialmente, é preciso se compreender que a acdo rescisOria com esse
fundamento s6 se justifica, se a prova falsa for a base central da decisdo
rescindenda, de modo que, ao retirar tal prova, a decisdo néo se sustentaria, pois,
caso existam outras provas capazes de justificar a decisdo impugnada, ndo h4 o que
se falar em acéo rescisoria, visto que a retirada da prova falsa nao teria o condao de
alterar a conclusao do julgado®®.

Esta hipotese também deixa claro que ndo € obrigatdrio o ajuizamento de
acao criminal com o fim de apurar a falsidade da prova, podendo essa verificagao
ser feita na propria acdo rescisoéria, assemelhando-se aos casos de prevaricacao,
concussao e corrup¢ao do juiz, os quais, da mesma forma, podem ser provados
apenas na rescisoria.

Também se autoriza a acdo rescisoria, quando se obtiver, posteriormente ao
transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo pbde fazer
uso, capaz, por si so, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel (art. 966, VII do
NCPC).

Essa € a tipica situacdo em que a acao resciséria € manejada para corrigir
uma injustica da decisdo, visto que ndo ha invalidade na mesma, pois, ao se
fundamentar nas provas existentes a época, o resultado ndo haveria como ser outro.
Por tal motivo, inclusive, € que s6 se admite a acdo rescisoria com esse fundamento,
se a prova nova for suficiente para alterar o resultado originario do processo,
conforme ja anotado.

Havia previsdo semelhante no CPC/1973, oportunidade em que se admitia a
acdo rescisoria baseada em documento novo, contudo, como se pode presumir,

documento é apenas uma espécie de prova, de modo que o NCPC retirou a causa

1% MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. Salvador: JusPodivm,

2015, p. 267-271.
1% YARSHELL, Flavio Luiz. Acdo Resciséria: juizos rescindente e rescisério. Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 325.
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de pedir da acdo rescisoria da espécie (prova documental) e a colocou no género
(prova).

Mas, mesmo diante da opcao legislativa de ampliar essa hipotese de
cabimento, h4 que se compreender que prova nova é aquela que, mesmo ja
existente ao tempo do processo, sé se tornou acessivel apds o transito em julgado.
Logo, prova nova ndo € aquela constituida, formada ou produzida posteriormente ao
transito em julgado, tanto é verdade, que o art. 975, § 2° do NCPC, ao delimitar o
termo inicial da contagem do prazo da rescisoria que se fundamente na prova nova,
define, como marco inicial, a descoberta, e ndo a producdo da prova nova.

A prova nova devera ser admissivel ainda, quando, ndo obstante ter sido
descoberta no processo originario, a fase processual ndo possibilitava a sua juntada
e seu debate, por exemplo, no caso de 0 processo originario se encontrar nas
instancias excepcionais, que cuidam exclusivamente da apreciacdo do direito,
momento em que seria vedado ao recorrente renovar debates faticos'.

Além dessa situacao, também podera se manejar a acao rescisoria, para se
corrigir injustica do processo originario, quando a decisdo que se imunizou for
fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos (art. 966, VIl do NCPC).

Mais uma vez, esta-se diante de uma causa de pedir da acao rescisoria que
ndo se fundamenta em defeito formal do processo originario, servindo essa espécie
de rescisoria para combater uma decisdo injusta, que, ndo obstante a observancia
das formalidades procedimentais, equivocou-se guanto a apreciacao dos fatos.

O proprio CPC cuidou de registrar o que ele entende como erro de fato,
dispondo que “ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato inexistente
ou quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido” (art. 966, § 1° do
NCPC).

Aqui se segue a mesma regra da imprescindibilidade da prova nova para
alteracdo da deciséo, pois sO serd possivel o0 ajuizamento da acao resciséria por
esse fundamento, se ficar demonstrado que o erro de fato foi determinante para a
concluséo da decisao, logo, se a corre¢do do equivoco fatico ndo fosse suficiente
para a alteracdo da conclusédo do julgado impugnado, nédo se revelaria cabivel a

acao rescisoria, posto que néo se preencheria o interesse de agir.

% THEODORO Jr., Humberto. A acéo resciséria no novo cédigo de processo civil. Revista Brasileira
de Direito Processual. Belo Horizonte: Férum, 2015, n. 90, p. 301.
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3.1.1.2 Procedimento

Ja se discorreu sobre as espécies de decisdes judiciais que estao sujeitas a
acao rescisoéria e se descreveram ainda as possiveis causas de pedir desta acao,
passa-se agora a tecer breves notas sobre seu procedimento, ndo deixando de
abordar sua competéncia e as particularidades da cognicdo de admissibilidade e
meérito a que a acao se sujeita.

N&o se objetiva aprofundar esses temas, pois isso fugiria dos limites da
pesquisa, entretanto, como 0 meio atipico de superacdo da coisa julgada que se
propora neste trabalho tem tracos semelhantes com a acdo rescisoria, € preciso
tecer, brevemente, algumas notas sobre o procedimento desta acdo, no intuito de
melhor compreender os temas subsequentes.

Inicialmente, a acdo rescisoria é de competéncia originaria do Tribunal, ndo
havendo competéncia do primeiro grau para processar e julgar tal acdo, ainda que a
decisdo que se pretenda rescindir seja a sentenca.

Desta feita, a regra geral € que o préprio Tribunal julgue a acdo rescisoria
em face de suas decisoOes, tendo competéncia ainda para processar e julgar a agao
rescisoria em face da decisdo de primeiro grau.

A definicdo da competéncia da acao rescisoria passa pelo efeito substitutivo
dos recursos, assim a substituicdo da decisdo recorrida por aquela gque julgou o
recurso s6 ocorrera mediante o preenchimento de alguns requisitos. Inicialmente,
precisa-se ultrapassar o juizo de admissibilidade do recurso, ou seja, s6 havera
substituicdo, quando houver julgamento de mérito, e, ainda assim, depende do
pedido formulado no recurso, pois, se este pedia anulacdo da deciséo, e tal pleito for
acolhido, ndo ha o que se falar em substituicdo, mas sim em anulacédo do julgado.
Nas demais hipoteses, todavia, havera substituicdo da deciséo recorrida.

Se o processo for de competéncia da Justica Federal, ainda que nao tenha
recurso em face da sentenca, a competéncia sera do Tribunal Regional Federal (art.
108, I, b da CRFB). Nesse caso, a acdo rescisoOria sera ajuizada no TRF e com o
intuito de rescindir a sentenca.

Na eventualidade de ter sido interposto recurso no caso relatado no
paragrafo anterior, precisa-se saber se foi operado o efeito substitutivo. Em caso

positivo, a competéncia da rescisoria continua com o TRF, que impugnara, desta
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vez, a decisdo do proprio Tribunal, caso contrdrio, mesmo a competéncia
permanecendo no TRF, a decisdo a ser impugnada sera a de primeiro grau.

O mesmo raciocinio serve para a Justica Estadual, em que o Tribunal de
Justica ou o Tribunal do Distrito Federal tera competéncia para processar e julgar
acOes rescisorias, que serdo propostas, ora para impugnar a decisdo de primeiro
grau, ora para questionar a decisdo do proprio Tribunal, tudo a depender da
incidéncia do efeito substitutivo.

Posteriormente ao julgamento do Tribunal, se a parte interpuser recurso
especial ou extraordinario, devera analisar-se, mais uma vez, o efeito substitutivo do
recurso, pois, se a decisédo do STJ substituir o acordéo recorrido, a a¢ao rescisoria
deve ser ajuizada no proprio Superior Tribunal de Justica (art. 105, |, e, da CRFB),
sendo a mesma sistematica do STF, a qual, se, por meio do julgamento do recurso
extraordinario, chegar a substituir o Acérddo a quo, também ter4 competéncia para
julgamento de eventual rescisoria posteriormente ajuizada (art. 102, I, J da CFRB).

Conforme j& pregado, esta pesquisa parte da premissa da total viabilidade
da formacdo progressiva da coisa julgada. Também sera defendido que a mera
expansdo de um efeito recursal ja seja suficiente para rescindir um julgado,
entretanto, caso a parte precise ou opte por ajuizar uma acao rescisoria em face do
julgamento parcial de mérito, de quem seria a competéncia?

Nesse caso, se parcela do mérito for resolvida por uma deciséo interlocutdria
contra a qual ndo se recorreu, apds o transito em julgado, a acéo rescisoria sera
cabivel contra esta decisédo, devendo ser proposta no Tribunal.

Da mesma forma, na hipotese de recurso parcial, também se podera
ingressar com a acao rescisoria diretamente no Tribunal, no intuito de se impugnar a
parcela do mérito ja resolvida (art. 966, 83° do NCPC), ainda que o mérito pendente,
em virtude do efeito devolutivo do recurso, transite em julgado em outro local.
Pense-se, por exemplo, que, havendo dois capitulos na decisdo, a parte recorra
apenas de um deles, o qual, apés o esgotamento das vias ordinarias e diante do
efeito substitutivo, teve seu transito em julgado no STJ. Nesse caso, a competéncia
da acao rescisoria sera dividida, uma vez que o capitulo imutavel no primeiro grau

sera impugnado no Tribunal a que o juizo a quo esteja vinculado, ao passo que a
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outra parcela do mérito, caso também se pretenda, serd objeto de outra acéo
rescisria, esta, por sua vez, diretamente no STJ**°.

Nesse sentido, o Enunciado n. 337 do FoOrum Permanente de
Processualistas Civis — FPPC assim dispbe: “competéncia para processar a agdo
rescisOria contra capitulo de decisdo devera considerar o 6rgao jurisdicional que
proferiu o capitulo rescindendo”.

Por ser uma acao autbnoma, a acao rescisoOria se orienta pelo principio do
dispositivo, de modo que, se nédo for postulada por um dos interessados, ndo sera
iniciada de oficio.

Além do mais, em sua postulacéo inicial, caberd ao autor j& formular, quando
conveniente e cabivel, a cumulacdo de pedidos que entender necessaria. Assim, se
eventualmente, além da rescisdo do julgado, o autor também pretender o novo
julgamento dos pedidos formulados na demanda originaria e renovados na
resciséria, devera fazer de forma expressa, ndo cabendo ao Tribunal, de oficio,
suprir a omissao, para entender que o pedido de novo julgamento esteja implicito no
pleito autoral, pois isso revelaria uma grave afronta ao principio da congruéncia®®’
(art. 492, NCPC).

N&o obstante a violacdo a regra da adstricdo, ha parcela doutrinaria que
leciona no sentido de que, mesmo sem pedido expresso de novo julgamento,
quando este for cabivel, o Tribunal deve interpretar como se ele tivesse sido
formulado®®®. Este trabalho, entretanto, levara como premissa a obrigatoriedade da
formulacéo expressa de tal pedido, posto que ele ndo se enquadra nas hip6teses de
pedidos implicitos.

Tal registro € importante, para justificar que o efeito expansivo rescindente,
doravante estudado, sé pode ocorrer diante de requerimento expresso da parte
interessada.

Outra caracteristica do procedimento desta a¢do, assim como de qualquer

outra, € que se fundamenta em contraditério, podendo o réu, por ébvio, apresentar

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Sentenca objetivamente complexa, transito em julgado e

rescindibilidade. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. NERY Jr., Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). S8o Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 11, 2007, p. 175-
176.

197 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo cédigo de processo civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p
659.

1% PEREIRA, Mateus Costa; PEIXOTO, Ravi. Da competéncia & acdo resciséria: uma leitura de
julgados a partir da teoria dos capitulos de sentenca. Revista de Processo. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, n. 218, p. 197-198.
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sua resposta, 0 que ocorrera em um prazo minimo de quinze dias e maximo de trinta
dias, a depender do que for estipulado pelo relator (art. 970 do NCPC). Dai se dizer,
conforme se percebera alhures, que a expansao dos efeitos do julgamento de um
recurso, para atingir decisdo ou capitulo ja imutavel, deve, sem duvida, ser
antecedida da manifestacao da parte beneficiada com a parcela imutavel do mérito.

Além disso, é perfeitamente possivel a producdo de provas na acdo
rescisoria, o que da a impresséo de que a analise de eventual expansao dos efeitos
do julgado permitiria uma producéo probatoria, pois ndo se discute que o Tribunal
também possui poderes instrutérios (art. 370 do NCPC), cabendo ao relator conduzir
a producgdo probatdria no Tribunal (art. 932, | do NCPC), sendo ainda indiferente se
isso ocorre na esfera recursal ou no ambito de uma acédo de competéncia originaria,
a exemplo da acao rescisoria.

Logo, o relator poderé conduzir as provas no Tribunal, tanto quando se tratar
de acao rescisoria (agdo de competéncia originaria) como na expansao dos efeitos
de um julgamento recursal (procedimento recursal).

Visto o que h& de relevante sobre o procedimento e a competéncia da acéo
resciséria, € necessario abordar algumas consideracdes sobre as particularidades
da atividade cognitiva desta agéo.

Assim, a atividade cognitiva na acdo rescisOria se inicia pelo juizo de
admissibilidade, pois, considerando a sua natureza juridica de acdo, fica facil
concluir que devera preencher normalmente 0s pressupostos processuais.

Como se sabe, 0 juizo de admissibilidade é prévio e condicionante ao juizo
de mérito, de modo que, ao se superar aquele, ingressa-se neste, oportunidade em
gue se analisard, inicialmente, se € caso de rescisdo da coisa julgada (juizo
rescindendo) para, a depender da hipétese, ingressar-se no rejulgamento da
demanda (juizo rescisorio).

Assim, o0 juizo de mérito estreia pela andlise da ocorréncia daquilo que foi
alegado como causa de pedir, ou seja, se a demanda originaria foi dirigida por um
juiz impedido, ou por juizo absolutamente incompetente, ou com violacdo a norma
juridica, enfim, deve-se averiguar a existéncia de motivos ou néo para a rescisdo da
imutabilidade ocasionada pela coisa julgada ja existente, a tudo isso se denomina de
juizo rescindendo.

Caso seja procedente o0 juizo de quebra (rescindendo), o Tribunal, a

depender do caso, devera fazer um rejulgamento da causa, assim, se a demanda
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originéria foi julgada por um juiz impedido, ao reconhecer tal defeito, o Tribunal, por
meio de Desembargadores ou Ministros (caso o transito tenha ocorrido nas
instancias excepcionais) desimpedidos, devera proferir um novo julgamento sobre os
pedidos formulados na causa originaria e renovados na inicial da rescisoéria, ao que
se denominou de juizo rescisorio.

E importante perceber que nem sempre o juizo rescisério sera inaugurado,
pois, inicialmente, pode ser que a parte ndo tenha formulado pedidos nesse sentido,
contentando-se apenas com a rescisao da coisa julgada, oportunidade em que, se 0
réu ndo tiver formulado tal pleito por meio de reconvengéo, o Tribunal ndo ingressara
nessa analise.

As vezes, o autor ndo formulara o pedido rescisério por mera liberalidade,
porém, pode ser que a omissao seja legalmente justificada, visto existir situacdes em
que tal pedido ndo podera ser formulado, por exemplo, no caso em que a coisa
julgada que se pretende rescindir se formou sob violagdo de outra coisa julgada
preexistente (art. 966, IV do NCPC). Neste caso, s6 had que se falar na
desconstituicdo da coisa julgada posterior (juizo rescindendo), ndo se ingressando

No juizo rescisorio por motivos bastante obvios.

3.1.1.3 Prazo

A acao rescisoéria dispbe, a contar do transito em julgado, de um prazo
decadencial de até dois anos, para ser ajuizada. Tal prazo € invariavel, ainda que a
parte autora seja a Fazenda Publica’®.

Esse prazo é de direito material®®, portanto ndo se aplica a regra da
contagem em dias Uteis, a qual ficou reservada para prazos de natureza processual.

O Novo Cddigo achou por bem incorporar o texto da Sumula n. 401 do
Superior Tribunal de Justica, conforme ja demonstrado no capitulo referente a
progressividade da formacéo da coisa julgada, e, assim, dispde que o prazo da acao
rescisOria conta-se do transito em julgado da ultima decisédo proferida no processo
(art. 975 do NCPC).

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 122 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2014, n.

38, p. 79.
2% NERY Jr., Nelson; NERY, Rosa. Comentarios ao cédigo de processo civil. Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 142 ed., 2015, p. 1.960.
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Essa opc¢éo legislativa trouxe um problema pratico referente & formagéo
progressiva da coisa julgada, pois, diante de um julgamento antecipado parcial de
meérito ou no caso de recurso parcial, quando os méritos ja resolvidos sé&o
autbnomos em relacdo a parcela meritéria pendente de resolucdo, quando se
iniciaria o0 prazo da acao rescisoria?

Ao se defender a formacao progressiva da coisa julgada, pontuou-se que é
perfeitamente possivel sua ocorréncia, desde que haja independéncia entre 0s
meéritos resolvidos e os pendentes. Dai, considerando que o transito em julgado
nessas situacdes vai se formando gradativamente, na medida da imutabilidade de
cada deciséo ou capitulo de mérito autbnomo, o prazo rescisorio se iniciaria também
a partir da imunizacéo de cada decisdo, conforme ja defendido no capitulo referente
a formacédo progressiva da coisa julgada.

Desta feita, o presente trabalho tomou como premissa o fato de a acao
resciséria dever ser ajuizada em um prazo decadencial de até dois anos, a contar do
transito em julgado da dltima decisdo sobre a questdo que se tornou imutavel pela
coisa julgada.

Registre-se que essa reflexdo é relevante, na medida em que se elegeu,
como um dos requisitos para a expansao dos efeitos rescindentes, a obediéncia do
prazo de dois anos entre o transito em julgado da parcela do mérito j4 decidida e o
requerimento de expanséo rescindente, conforme se estudara oportunamente.

Vistas as principais caracteristicas da acéo rescisoria, a0 menos no gue se
apresenta como relevante para a pesquisa, serdo demonstrados outros meios de

superacao da coisa julgada.

3.1.2 Querela nullitatis

Ao se analisar o defeito processual, percebe-se que este poderda ser
endoprocessual, rescisorio ou transrescisério. O primeiro, como 0 nome ja sugere,
deve ser alegado ainda dentro da relacdo juridica processual, diferentemente do
segundo, que, por ser um fundamento da acéo rescisoria, podera ser arguido até

dois anos apoOs o transito em julgado. Por fim, a terceira categoria permite que a
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alegacdo ndo se restrinja ao prazo bienal da resciséria, podendo, portanto, ser
alegada a qualquer momento, daf sua classificagdo como transrescirdria®®.

A querela nullitatis apresenta-se como uma acgdo autbnoma, sem prazo para
ajuizamento, tendo por finalidade atacar vicios graves no processo. Tal instituto foi
desenvolvido no direito romano, por influéncia do direito candnico, com finalidade, na
época, de se impugnarem vicios de procedimentos, ficando a apelagédo reservada
para vicios (erro) de julgamento®®?.

Ao tentar definir a extenséo de vicios graves, a doutrina vem caminhando no
sentido de que seriam aqueles referentes a citacdo do processo, ou seja, seria
possivel a utilizacdo da querela nullitatis, quando o réu ndo fosse citado para o
processo’®®, sendo possivel ainda nos casos em que a citagdo ndo atingiu sua
finalidade, ou seja, ndo obstante ter sido expedida a citacdo para o réu, esta ndo
logrou éxito, e, mesmo assim, 0 processo seguiu com sua auséncia®®*,

E importante perceber que tal alegacio s6 sera possivel, se o réu néo tiver
participado da demanda, posto que, se ele ingressar a qualquer momento, ainda que
seja para alegar esse vicio, ndo podera mais utiliza-lo apés o transito em julgado®®.

A natureza transrescisoéria do defeito, ao permitir que ele seja alegado apos
0 prazo da rescisoria, ndo restringe, por motivos l6gicos, sua arguicdo em momento
anterior. Sendo assim, a gravidade do defeito ocasionado pela falta da citacéo, pode
ser apontada: no curso da demanda (endoprocessualmente); por meio de acéo
resciséria por violacdo a norma juridica; ou por meio da querela nullitatis, apos o
escoamento do prazo da rescisoria.

Tal defeito também pode ser alegado ainda dentro da relacdo juridica
processual, mesmo que ja tenha ocorrido o transito em julgado, mais notadamente
na fase executdria. Dispondo sobre tal, o NCPC prevé que a alegacao pode ocorrer
na fase de cumprimento de sentenca, seja a execucdo em face de particulares (art.

525, § 1°, I) ou da Fazenda Publica (art. 535, I).

%1 TESHEINER, José Maria. Pressupostos processuais e nulidades no processo civil. Sdo Paulo:

Saraiva, 2000, p. 238.

292 TALAMINI, Eduardo. Eficacia e autoridade da sentenca candnica. Revista de Processo, ano 27,
vol. 107, jul-set, 2002, p. 30.

2% |LUCCA, Rodrigo Ramina de. Querela nullitatis e réu revel ndo citado no processo civil brasileiro.
Revista de Processo, ano 36, n. 202, dez, 2011, p. 93.

2% COSTA, Eduardo José da Fonseca. Réu revel, vicio de citagdo e querela nullitatis insanabilis.
Revista de Processo, ano 33, n. 164, out., 2008, p. 84.

2% DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed., vol. 3, reform. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 439.
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Portanto, mesmo podendo ser apontada em fases pretéritas, o defeito ou a
auséncia da citacdo poderd ser alegada apds o prazo da rescisoria, por meio da
acao aqui estudada, que sera intentada no mesmo juizo prolator da deciséo, ou seja,
admite-se seu processamento e julgamento no primeiro grau de jurisdicdo. Além do
mais, o fato de se poder arguir tal defeito a qualquer momento revela que a coisa
julgada, apés dois anos do transito ou diante da improcedéncia da resciséria, ndo
ficara ‘soberanamente julgada’, conforme defendido por parcela doutrinaria, por
intermédio de posicionamento jA comentado nesta pesquisa, no capitulo referente a

coisa julgada.

3.1.3 Impugnacdo com base em erro material ou de calculo

A publicacdo da decisado judicial tem como principal consequéncia torna-la
imutavel para o proprio julgador que a proferiu, assim um magistrado,
exemplificativamente, apds publicar a deciséo, nédo teria, em principio, condi¢des de
altera-la, operando-se a preclusdo consumativa pro judicato.

O Novo Cadigo de Processo Civil cuidou da hipétese:

Art. 494. Publicada a sentencga, o0 juiz s6 podera altera-la:

| - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes
materiais ou erros de célculo;

Il - por meio de embargos de declaracéo.

Em que pese o dispositivo falar em sentenca, € perfeitamente compreensivel
que essa regra vale para qualquer espécie de decisdo judicial, dai, uma vez
publicada a deciséao, finaliza-se para o juiz a possibilidade de eventual alteracdo no
julgado.

A regra da imutabilidade ap6s a publicagcdo sofre algumas excecoes,
hipéteses em que a decisdo poderd ser alterada, ora por iniciativa do préprio
magistrado (de oficio), ora por meio de requerimento de uma das partes.

Se, apo6s a publicacéo, for detectado algum erro material ou de calculo, o juiz
poderd alterar a deciséo de oficio.

Caso o erro material ndo seja observado por iniciativa do julgador, a parte
podera provoca-lo por interposicdo de embargos de declaracdo (art. 1.022, Il do

NCPC). Estes também se prestam para modificar a decisdo, na medida em que a
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supressdo de eventual omissédo, contradicdo ou obscuridade no julgado possa
modificar a conclusdo do mesmo, situacdo em que tal recurso necessitara respeitar
0 contraditorio, facultando-se a manifestacéo da parte embargada.

Mas, além dessas situacdes, ha ainda as hipoteses em que 0S recursos
possuem efeito regressivo, ou seja, sua interposicdo autoriza o proprio magistrado
rever a decisdo impugnada. E o que ocorre, por exemplo, no agravo por instrumento
(art. 1.018, 8§ 1° do NCPC), como também na apelacdo em face da sentenca que
extinguiu o processo sem enfrentar o mérito (art. 485, § 7° do NCPC), ou nos casos
em que o processo é julgado improcedente liminarmente (art. 332, § 3° do NCPC),
como ainda no agravo interno (art. 1.021, § 2° do NCPC) etc.

As situacdes do efeito regressivo ocorrem, necessariamente, antes do
transito em julgado, por forca do efeito obstativo, logo, se a parte recorreu, ndo se
verificard, naquele primeiro momento, a formacdo da coisa julgada. Sendo assim,
essas situacdes nédo relativizam a coisa julgada, por um motivo bastante simples: o
referido instituto ainda néo se formou.

Acontece, entretanto, que a verificacdo do erro material ou do erro de célculo
autoriza a revisdo da decis@o até mesmo apdés a formacéo da coisa julgada material,
de modo que essas situagdes permitem a flexibilizagdo da imutabilidade ocasionada
pela coisa julgada®®.

Desta feita, mesmo ap6s o transito em julgado, se o magistrado perceber o
erro material ou de calculo, o que pode acontecer na fase de execucdo, por
exemplo, devera corrigir o julgado de oficio, revelando-se, assim, mais um meio

tipico de superacao da coisa julgada, ainda que tal superacgéo seja parcial.

3.1.4 Revisao da decisao inconstitucional

Buscando velar pela prevaléncia da ordem constitucional, nossa sisteméatica
permite que se relativize a coisa julgada, quando a decisdo imutavel se fundar em lei
ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, bem
como, caso a fundamentacdo da decisdo imutavel seja fruto de aplicagcdo ou
interpretacéo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como

2% RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de Direito Processual. 22 ed. v. 2, S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003, p. 436.
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incompativel com a Constituicdo Federal, seja em controle difuso ou concentrado de
constitucionalidade.

Tal instrumento sera utilizado na fase de cumprimento de sentenca, mais
notadamente no momento de se impugnar a execucao, seja em face de particulares
(art. 525, § 12° do NCPC) ou contra a Fazenda Publica (art. 535, § 5° do NCPC).

E importante que se frise que a decisdo do Supremo Tribunal Federal que
justifica a inconstitucionalidade do fundamento da sentenca tem que ser anterior ao
transito em julgado (art. 525, § 14° e art. 535, § 7°, ambos do NCPC), oportunizando-
se, assim, que o executado, no momento de impugnar a execugcéo, possa arguir a
ineficacia do titulo exequendo.

Percebe-se desde ja que esse meio de relativizacdo da coisa julgada néo
ocasiona sua quebra, mas apenas 0 reconhecimento de sua ineficacia,
diferenciando-se, pois, da acéo resciséria®”’.

Se a decisédo do Supremo Tribunal Federal que justifica a
inconstitucionalidade do fundamento da sentenca sé ocorrer apds o transito em
julgado desta, ndo ser& possivel se utilizar deste instrumento, in casu, revelar-se-ia
adequado o manejo da acao resciséria, mas ndo por violagdo a norma juridica (art.
966, V do CPC), uma vez que, ao tempo da prolagdo da sentenca, ndo existia ainda
0 precedente da inconstitucionalidade formado no STF, logo a decisdo nao incorreu
em violacdo a norma juridica, contudo a resciséria continua sendo cabivel, desta
vez, por forca dos art. 525, § 15° e art. 525, § 8°, ambos do NCPC?%, hipétese em
que seu termo inicial serd contado a partir do transito em julgado da decisédo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Para a utilizacdo da impugnacdo ao cumprimento da sentenca por essa

justificava, também se invoca o critério da imprescindibilidade, posto que, se a

27 DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de direito processual civil: meios de

impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed., vol. 3, reform. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 497-498.

2% NCPC:

Art. 525.

(...)

§ 15. Se a decisao referida no § 12 for proferida apds o trénsito em julgado da decisdo exequenda,
caberd acéo rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal.

Art. 535.

(...

§ 8% Se a decisdo referida no § 5%or proferida apos o transito em julgado da decisdo exequenda,
cabera acdo rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da decis@o proferida pelo
Supremo Tribunal Federal.
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sentenca possui outros fundamentos que a justifiquem, por mais que também se
assentem em lei, ato normativo ou interpretacdo inconstitucional, ndo havera espaco
para a utlizacdo dessa técnica, visto que, mesmo afastado o fundamento
inconstitucional, a decisdo permaneceria com a mesma conclusdo, por forca de

outro fundamento®®.

3.2 MEIOS ATIPICOS

Conforme ja ponderado, os meios atipicos ndo estdo expressamente
previstos em lei, todavia sdo aceitos por uma parcela doutrinaria como equivalentes
a resciséria, possuindo, indiscutivelmente, um efeito rescisério-revisional®'°.

O fundamento central dos meios atipicos de superacdo da coisa julgada
reside no reconhecimento de que ndo existe garantia constitucional absoluta,
concluindo, assim, que a superagao da coisa julgada nao pode ficar restrita ao meio
tipico da acao rescisoéria®!,

Logo, os meios atipicos objetivam demonstrar que o valor seguranca juridica
ndo € absoluto, nem seria, igualmente, a garantia da coisa julgada, os quais devem
coexistir com valores paritariamente relevantes, a exemplo da justica das decisoes,
0 que também é constitucionalmente prometido pelo Estado, na medida em que se
consagrou o principio da inafastabilidade jurisdicional. De tudo isso, conclui-se que &
inconstitucional a elevacdo da coisa julgada a patamares absolutos, ndo sendo
possivel, assim, transformar-se o preto no branco, como costumeiramente era
lecionado?*?.

Assim, a propagacao da relativizacdo da coisa julgada se justificou pelos
mais diversos argumentos, a exemplo do fato de que o Estado, ao ser analisado em
sua dimensao ética, ndo resguardaria a coisa julgada, se ela imunizou uma situagéo
que colida com os principios da moralidade e legalidade. Logo, o valor justica

deveria se sobrepor ao de seguranca juridica, ndo sendo possivel que a

299 ZAVASCKI, Teori Albino. Inexigibilidade de sentencas inconstitucionais. Relativizacdo da coisa
julgada — enfoque critico. Fredie Didier Jr. (org). 22 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2006, p. 333.

1% PARENTE, Eduardo de Albuquerque. Institutos equivalentes a acao resciséria. Revista de
Processo, ano 28, n. 122, out-dez, 2003, p. 125.

1 THEODORO Jr., Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. O tormentoso problema da
inconstitucionalidade da sentenca passada em julgado. Revista de processo, ano 30, n. 127, set,
2005, p. 115.

12 DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista de Processo, ano 28,
n. 109, jan-mar, 2003, p. 15.



114

imperatividade da decisdo judicial ndo pudesse ser revista a qualquer tempo,
quando contaminada por vicios graves que alteram a ordem natural das coisas e
que estipulem obrigacdes para o Estado ou para os particulares as quais nao
estejam amparadas pelo direito®**.

Com estes fundamentos, varios foram os meios defendidos pela dogmética
processual, para tentar se flexibilizar a imutabilidade da coisa julgada por
instrumentos atipicos. Poderia ser citada, entre outros, a agao revisional genérica,
gue deveria, segundo seus defensores, ser ajuizada no primeiro grau, independente
da existéncia de recursos ou de acérd&o substitutivo da sentenca®™.

O meio atipico consistente na acdo revisional ndo prosperou, pois, como
visto, a estabilidade gerada pela coisa julgada tem efeitos retrospectivos, colocando
como campo da estabilidade apenas os fatos e o direito sedimentados a época da
decisao, logo, se houver alguma modificacdo fatica e/ou juridica, estar-se-ia diante
de uma nova demanda, € o que acontece, por exemplo, nas relagfes juridicas de
trato continuado, conforme ja asseverado outrora.

Além da acao revisional, j se pretendeu chegar a rescisdo da coisa julgada
por meio do mandado de seguranca, sendo tal hipotese rechacada pelo Supremo
Tribunal Federal, que editou a Sumula de n. 268: ‘Ndo cabe mandado de seguranca
contra deciséo judicial com transito em julgado’.

Ainda como meio atipico de superacédo da coisa julgada, foi pensada a teoria
da relativizacdo da coisa julgada inconstitucional. O fundamento central da tese da
coisa julgada inconstitucional era o de que a seguranca juridica da deciséo,
originada pela imutabilidade que a coisa julgada ocasionava, ndo poderia se
sobrepor as injusticas graves, que, uma vez detectadas, autorizariam a quebra da
coisa julgada, em nome da justica e da equidade®?°.

Sendo assim, a imutabilidade da coisa julgada ndo poderia prevalecer sobre
principios e regras constitucionais, ja que a Constituicdo deve prevalecer em todos

0s sentidos.

213 DELGADO, José Augusto. Pontos polémicos das acdes de indenizacdo de areas naturais

protegidas. Efeitos da coisa julgada e principios constitucionais. Revista de Processo, 103/11-12-13-
20-28 e 31. In PORTO, Sérgio Gilberto. Cidadania processual e relativizacdo da coisa julgada.
Revista de Processo, ano 28, n. 112, out-dez, 2003, p. 28-29.

24 ALVIM, Thereza Arruda. Repensando a coisa julgada. Revista Autdnoma de Processo, n. 2, jan-
mar, 2007, p. 315.

> THEODORO Jr., Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. O tormentoso problema da
inconstitucionalidade da sentenca passada em julgado. Revista de processo, ano 30, n. 127, set,
2005, p. 23.
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Com isso, a comentada tese teria a finalidade de relativizar a coisa julgada,
na medida em que ndo se revela viavel eternizar injusticas sob oargumento de se
evitar a perpetuacéo de incertezas?'®.

A impugnacdo da decisdo imutavel sob o fundamento de sua
inconstitucionalidade esta entre os meios tipicos de relativizacdo da coisa julgada,
pois é possivel que se impugne a eficicia do titulo executivo inconstitucional, ou se
ingresse com uma acao rescisOria que terA como causa de pedir a
inconstitucionalidade da decisé&o imutavel, tudo nos moldes do que ja foi estudado
no capitulo referente a ‘revisdo da coisa julgada inconstitucional’.

A teoria da relativizacdo da coisa julgada, a partir de uma injustica ou
inconstitucionalidade, diferencia-se daquilo que ja fora estudado como meio tipico de
superacao da coisa julgada inconstitucional, posto que la foram delimitados critérios
de utilizagdo do mecanismo, diferente da teoria aqui apresentada, que se sustenta
em subjetivismo.

Também ja se defendeu que a sentenca inconstitucional se apresentaria
como uma sentenca inexistente, dai ndo haveria maiores problemas em sua
superacdo, ja que bastava apenas se desconsiderar aquilo que foi julgado, posto
que, sobre tal julgamento, ndo se operou a imutabilidade?"’.

Como se percebe, inumeros foram os estudos no intuito de se
demonstrarem novos meios de se flexibilizar a coisa julgada, os quais nao ficaram
imunes as criticas.

Inicialmente, a prépria nomenclatura referente a flexibilizacdo da coisa
julgada ja € alvo de criticas, pois a doutrina assevera que ndo ha sentido falar em
relativizacdo da coisa julgada, uma vez que esta ndo é absoluta, ja dispondo o

préprio sistema de varios meios de fazer essa revis&o?'®

, Visto que ndo ha como
relativizar o que ja é relativo. Ainda quanto a esta nhomenclatura, consignam que a

imutabilidade é algo que adere a decisdo, sendo neutra de conteudo, logo a

1% DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista de Processo, ano 28,

n. 109, jan-mar, 2003, p.13.

2" WAMBIER, Tereza Arruda Alvim e MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hig)éteses de relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 26.

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Considerages sobre a chamada “relativizagdo” da coisa julgada
material. Revista Forense, ano 101, vol. 377, jan-fev. 2005, p. 43.
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inconstitucionalidade nédo estaria na coisa julgada, mas sim na sentenga, que, antes
mesmo de ficar imutavel, ja seria inconstitucional®®.

Quanto ao modo de quebra da coisa julgada, também se critica que a teoria
da relativizacdo da coisa julgada inconstitucional permite que a quebra ocorra por
simples agdo no primeiro grau ou até mesmo a titulo de defesa em algum incidente,
pois isso representa uma burla ao sistema de competéncia para revisdo da coisa
julgada, ja que o primeiro grau poderia, a luz dessa teoria, rever uma decisdo das
instancias extraordinarias, quando uma acao rescisoria — meio tipico para tal fim —
deveria ser ajuizada na prépria instancia excepcional em que se operou o efeito
substitutivo dos recursos®®,

Diz-se ainda que essa teoria concederia ao Judiciario um poder geral de
revisdo da coisa julgada, fundamentando-se em um conceito juridico indeterminado,
que é o de injustica, o qual, ao tentar ser delimitado no caso concreto, seria objeto
das mais variadas interpretacdes, causando, sem duvidas, graves prejuizos a
seguranca juridica®**.

A nédo delimitacdo dos critérios autorizadores da revisdo permitiria, muito
provavelmente, que a parte sucumbente na demanda sempre retornasse ao
Judiciério, para desafiar decisdes até entdo imutaveis, prolongando infinitamente os
litigios, motivo pelo qual se defendeu que a eterna sensacao de inseguranca juridica
n&o seria sobreposta a eventual justica do caso concreto®?.

Além disso, ainda a titulo de censura a esta teoria, se o fundamento central
da mesma é que o Judiciario proferiu um julgamento injusto, inconstitucional ou

descontextualizado com as provas, quem garantiria que, ao revisar essa demanda,

19 |LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Coisa Julgada. Conteldo e efeitos da sentenca. Sentenca

inconstitucional e embargos a execucao contra a Fazenda Publica. Revista de Processo, ano 31, n.
141, nov., 2006, p. 42.

220 CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Termo inicial do prazo para ajuizamento da agéo rescisoria,
capitulos de sentenca e recurso parcial. Revista de Processo, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ano
30, n. 120, fev. 2005, p.201; TESHEINER, José Maria. Relativizacdo da coisa julgada. Revista de
Direito do Ministério Publico, v. 47, 2002, p. 110.

2L SILVA, Ovidio A. Baptista da, Coisa Julgada Relativa. Relativizacdo da coisa julgada — enfoque
critico. DIDIER Jr. Fredie (org). 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2006, p. 218-220.

222 ASSIS, Araken de. Eficacia da coisa julgada inconstitucional. Revista Dialética de Direito
Processual, S&o Paulo, v. 04, 2003, p. 22.
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ndo proferisse um novo julgamento equivocado??® N&o ha como ter certeza de
acerto no segundo julgamento, diante da falibilidade cognoscitiva humana?®**.

As teses de relativizacdo da coisa julgada séo perigosas, na medida em que
se fundamentam em casos de injustica, mas ndo definem o que é injustica, logo,
contra 0S casos em que a coisa julgada se formar por algum vicio de
inconstitucionalidade, deve se ingressar com uma ac¢ao rescisoéria, sob o fundamento
de que a coisa julgada violou norma juridica (art. 966, V do NCPC), ou proceder com
a impugnacado, na fase executoria, da eficacia do titulo judicial inconstitucional,
conforme ja estudado em capitulo pretérito (art. 525, § 12 e art. 535, § 5° ambos do
NCPC)?®,

Também né&o seria correto compreender que a sentenca inconstitucional
seria inexistente, pois a decisao existe sim, porém conta com um vicio no plano da
validade, podendo ser invalidada, hip6étese em que produzira, entretanto, seus
efeitos até que efetivamente sua eventual superacdo aconteca.

Ora, sentenca inconstitucional € indiscutivelmente existente, tanto € que, em
face dela, pode-se recorrer, executar, submeté-la a acédo rescisoria, deixando claro
que o vicio esta no plano da validade, e ndo no da existéncia.

Além do mais, caso essa tese prevalega, a contradicdo seria grande, pois,
se a sentenca € inexistente, ndo h4 coisa julgada, ja que ndo ha como se imunizar
um nada, de modo que, se ndo ha coisa julgada, estar-se-ia diante de um falso
problema®?®.

Percebe-se, assim, que os métodos atipicos de superacao da coisa julgada
ndo sdo bem aceitos pela doutrina, que concentra as mais variadas criticas sobre o
assunto, o que ja mostra a resisténcia que esta pesquisa enfrentard, para fazer valer
suas premissas, ainda mais diante do regime cultural orientado pelo paradigma da
razdo, que, conforme ja justificado, muitas vezes interpreta qualquer tentativa de

quebrar um paradigma como uma utopia.

23 MARINONI, Luiz Guilherme. O principio da seguranca dos atos jurisdicionais (a questdo da
relativizacdo da coisa julgada material). Relativizacdo da coisa julgada — enfoque critico. DIDIER Jr.
Fredie (org). 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2006, p. 163.

24 YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. Em defesa da coisa julgada. Revista Dialética de
Direito Processual, n. 29, 2005, p.16.

22> DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
Teoria da Prova, direito probatdério, teoria do precedente, decisédo judicial, coisa julgada e antecipacéo
dos efeitos da tutela. 52 ed. vol. 2. Salvador: JusPodivm, 2015, p.558.

2 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dinamicas: entre continuidade, mudanca
e transicdo de proposi¢des processuais estaveis. Salvador: JusPodivm, 22 ed., 2014, p. 167.
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Resumindo os debates em torno dos meios atipicos de relativizagdo da coisa
julgada, serd enfrentado o problema deste trabalho, qual seja: diante da formacéo
progressiva da coisa julgada, seja por meio de uma deciséo interlocutéria de mérito,
ou nos casos de recurso parcial, ambos na hipétese de existir autonomia entre as
parcelas do mérito ja enfrentadas e aquelas que ainda serdo objeto de andlise, em
se reconhecendo, na esfera recursal, um vicio rescisorio, poderia esse julgamento
expandir seus efeitos para alcancar os capitulos/decisdes ja imutaveis, ou teria a

parte interessada que entrar com um meio tipico de superacéo da coisa julgada?
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4. EFEITO EXPANSIVO RESCINDENTE: a possibilidade de expansao dos
efeitos do julgamento do recurso para alcancar parcela do mérito ja imutéavel

Consoante ja anotado, o que se propbe com a pesquisa é demonstrar a
viabilidade da superacdo da coisa julgada por um meio atipico, consistente na
expanséo dos efeitos no momento de se analisar um recurso, a ponto de atingir
capitulos ou decis@es ja imutaveis no curso do processo.

Mesmo considerando uma forma atipica de superacdo da coisa julgada, sua
abordagem em capitulo préprio justifica-se por ser este o objeto central do presente
estudo.

Como forma de melhor se compreender o efeito expansivo rescindente,
serdo feitas breves consideracbes sobre os efeitos recursais. Antes, faz-se
necessario um alerta: ndo se desconhece a existéncia de outros, mas, desde ja,
pontua-se que serdo trabalhados apenas os efeitos que apresentem relevo as

conclusdes futuras.

4.1 EFEITO OBSTATIVO

O primeiro efeito recursal € o obstativo, pois, ao se recorrer, obsta a
formacdo da coisa julgada. O presente efeito é bastante 6ébvio, na medida em que o
recurso visa prolongar o debate da matéria posta em juizo, ao passo que a coisa
julgada objetiva finalizar o referido debate, dai, ndo havera coisa julgada, enquanto
houver debate.

O recurso s6 gera efeito obstativo para a parcela do mérito impugnada, o
gue se amolda a noc¢éao de coisa julgada progressiva, ja que, ao se impugnar apenas
parcela do mérito, a outra parcela que ndo entrou na dimensao horizontal do efeito
devolutivo ndo serd rediscutida, ndo sendo, quanto a esta, portanto, obstada a
formacdo da cosia julgada.

O mérito ndo impugnado, todavia, s6 tera aptiddo de gerar imediatamente
coisa julgada, na hipotese de ser autbnomo em relacao a parcela que foi objeto de
impugnacao, de modo que, se houver dependéncia entre 0s meritos, a impugnacgao
de apenas um deles ja é suficiente para obstar a formagédo da coisa julgada de

todos.
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O efeito obstativo do recurso € uma das justificativas para a formacao
progressiva da coisa julgada, na medida em que, diante da autonomia entre os
meritos, o recurso parcial obsta apenas parcialmente a imutabilidade, restringindo-se
apenas aos capitulos recorridos, logo os que nao foram objeto de impugnacéo ficam
imutaveis.

O problema desta pesquisa parte da existéncia da formacéo progressiva da

coisa julgada, o que da relevancia ao presente efeito.

4.2 EFEITO DEVOLUTIVO

O efeito devolutivo é da esséncia dos recursos, sendo inerente, portanto, a
todas as espécies recursais, o qual € responsavel por devolver a matéria ao
Judiciério, para que este a reaprecie.

Essa concepcéo do efeito devolutivo é importante, j& que possibilita entender
gue até os recursos que sao julgados pelo préprio 6rgao prolator da decisdo também
possuem tal efeito®?’. Assim, até mesmo o embargo de declaracdo, por exemplo,
que é apreciado pelo juizo que proferiu a decisdo embargada, também contara com
esse efeito, em que pese isso ndo ser de todo pacifico na doutrina®®, mas, de
maneira majoritaria, essa nog¢ao € bastante aceita.

O efeito devolutivo pode ser estudado ainda sobre duas dimensfes, uma
horizontal e outra vertical. A primeira esta ligada a extensédo do recurso, ao passo
que a segunda liga-se & profundidade®®.

A dimenséo horizontal do efeito devolutivo, portanto, diz respeito ao objeto
recursal fixado pelos recorrentes, ou seja, € a extensdo do objeto litigioso que foi
transferido para o 6rgéo que julgara o recurso (art. 1.013 do NCPC). Uma vez fixada
sua extensdo, poderd o 6rgdo revisor analisar qualquer fundamento referente ao
capitulo impugnado (art. 1.013, § 1° do NCPC).

Percebe-se claramente que a dimensdo vertical do efeito devolutivo é

bastante ampla, ja que o Tribunal ndo se limita apenas as questdes enfrentadas na

2l NERY Jr., Teoria geral dos recursos. 62 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 431;
JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis, 4% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 234-
235.

28 Entendendo gue o efeito devolutivo s6 se opera quando o recurso for julgado por um 6rgao
hierarquicamente superior: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao Codigo de Processual
Civil, 162 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2010, v.5, p. 185-185.

229 AZZONI, Clara Moreira. Recurso especial e extraordinario: aspectos e efeitos. Sdo Paulo: Atlas,
2009, p. 98-99.
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decisdo recorrida, podendo, pois, apreciar todas aquelas que tiverem sido
suscitadas no processo, desde que, por 6bvio, em obediéncia ao contraditorio e seu
derivado que veda as decisdes surpresas (art. 10 do NCPC), oportunize que a parte
contraria se manifeste sobre a matéria®.

Assim, imagine-se que uma sentenca possua dois capitulos totalmente
independentes entre si, e o recorrente s6 recorra de um deles. Neste caso, a

231 sobre o

dimenséo horizontal do recurso sera o capitulo efetivamente impugnado
qual a cognicdo do Tribunal sera ampla, pois podera analisar qualquer fundamento
relativamente ao capitulo impugnado, por forca da dimensado vertical do efeito
devolutivo, ficando o mérito ndo impugnado imutavel pela coisa julgada, conforme ja
abordado.

A regra da dimensao horizontal coaduna-se com o principio da congruéncia,
ao passo que o julgador do recurso deve se ater aos limites daquilo que foi fixado
como objeto recursal, motivo pelo qual o referido efeito € uma derivacéo do principio
do dispositivo, pois o Judiciario s saird da inércia nos limites da provocacao
recursal®®?,

A ideia do efeito devolutivo coaduna-se com o efeito obstativo, ja que, ao se
impugnar determinado capitulo ou deciséo, obsta-se a formacdo da coisa julgada,
uma vez que o0 objeto da impugnacdo — e apenas ele, em principio — sera
rediscutido pelo Tribunal.

A correta compreensdao do efeito devolutivo também influencia no
entendimento sobre a formacgéo progressiva da coisa julgada, que, repita-se, é parte
do problema enfrentado pela pesquisa.

4.3 EFEITO TRANSLATIVO

O efeito translativo traz a possibilidade de o 6rgdo ad quem conhecer das

matérias de ordem publica de oficio, sendo decorréncia direta do principio do

%0 DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de direito processual civil: meios de

impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed., vol. 3, reform. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 143-144.

21 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 45.
%2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Apelacdo: questdes sobre a admissibilidade e efeitos. In
NERY Jr., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Org.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis e de outros meios de impugnacdo as decisfes judiciais. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2003, p. 437-438.
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inquisitivo, visto que o Tribunal ndo depende de provocagao das partes para tal
mister®®3,

O primeiro ponto controvertido quanto a esse efeito diz respeito a sua
autonomia, pois ha vertente doutrinaria que entende que o conhecimento das
matérias de ordem publica de oficio seria uma decorréncia da dimensao vertical do
efeito devolutivo?®.,

O efeito devolutivo, no entanto, conforme jA mencionado supra, decorre do
principio do dispositivo, ou seja, € necessario que haja uma provocacao por parte do
recorrente no momento de fixar o objeto litigioso de seu recurso, para que, assim, 0
Tribunal analise determinada matéria. Se o 6rgao ad quem conhece dessa matéria
independente de provocacdo dos recorrentes, estar-se-a diante de uma atividade
inquisitiva, que é incompativel com o efeito devolutivo, ainda que em sua dimensao
vertical®®®.

Para quem entende que o conhecimento das matérias de ordem publica
decorre da dimenséo vertical do efeito devolutivo, argumenta-se que o principio do
inquisitivo ndo € incompativel com o efeito devolutivo, de modo que a interposicao
do recurso leva ao conhecimento do 6rgéo julgador todas as matérias de ordem
publica, sendo, assim, incorreto associar o efeito devolutivo exclusivamente ao
principio do dispositivo?*°.

Registre-se, contudo, que o reconhecimento das matérias de ordem publica
pode ocasionar uma sucumbéncia ainda maior do que aquela em que a parte ja se
encontrava, 0 que ocasionara a reforma para pior da decisao, sem que isso fira o
principio da proibicdo da reformatio in pejus, posto que o conhecimento de tais
matérias ndo se submete a preclusdo. Dessa forma, fica dificil visualizar que, ao se
reconhecerem as matérias de ordem publica de oficio, piorando a situacdo do
recorrente, o Tribunal esteja se utilizando do efeito devolutivo, pois, nesse caso, sim,

verificar-se-ia a violagéo do principio da proibicdo da reformatio in pejus, visto que a

2% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. 10? ed. rev. e
atual. vol. 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 525-526.

*MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processual Civil, 162 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2010, v.5, p. 113; DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da.Curso de
direito processual civil: meios de impugnacéo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed.,
vol. 3, reform. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 145.

2% NERY Jr., Nelson; NERY, Rosa. Comentarios ao cddigo de processo civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 1.994-1.995. MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim.
Recursos e a¢bes autbnomas de impugnacao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 106.

% JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 4. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 275-276.
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parte, ao recorrer, ndo tem interesse juridico em piorar a sucumbéncia em que ja se
encontra®’.

E importante salientar que o efeito translativo n&o reside no conhecimento
das matérias de ordem pulblica, mas sim na forma como tais matérias sao
analisadas, logo, se a parte recorrer e fixar como objeto do recurso a anélise de uma
matéria de ordem publica, a exemplo da incompeténcia absoluta, o Tribunal, ao
aprecia-la, estara analisando-a por meio do efeito devolutivo, ja que foi fixada como
objeto recursal. Se o recorrente, porém, ndo a alegar, e, de oficio, o Tribunal
reconhecé-la, estara utilizando-se agora do efeito translativo.

Diante disso, denota-se que, ao ser provocado para a andlise de alguma
matéria, o Tribunal sai de sua inércia (principio do dispositivo) e podera analisa-la
por intermédio do efeito devolutivo, todavia, ao conhecé-la de oficio (principio do
inquisitivo), o juizo ad quem avaliara a questao via efeito translativo.

A expanséo dos efeitos no intuito de rescindir méritos ja imutaveis, conforme
se verificara, podera ser decorréncia do efeito devolutivo (Qquando a parte ja recorre
nesse sentido), como podera se originar do efeito translativo (quando o Tribunal

conhecer de oficio), havendo apenas uma pequena mudanc¢a no procedimento.

4.4 EFEITO EXPANSIVO

Existem efeitos recursais que decorrem da efetiva interposicdo do recurso,
ao passo que outros efeitos, como 0 que aqui se estuda, derivam do julgamento
recursal.

Assim, o efeito expansivo € uma decorréncia do julgamento do recurso,
ocasionando que o julgamento do mesmo enseje decisdo mais abrangente do que o

simples reexame da matéria impugnada®®

(efeito expansivo objetivo), ocorrendo
ainda, quando o julgamento atingir pessoas diversas dos recorrentes (efeito
expansivo subjetivo). Esta pesquisa tratara do efeito expansivo objetivo, propondo
gue a expansdo alcance, a depender de certos requisitos, parcelas do mérito ja

imutaveis (efeito expansivo rescindente).

27 NERY Jr., Nelson. Teoria geral dos recursos. 62 ed. atual., ampl. e reform. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 484-485.
2% NERY Jr., Teoria geral dos recursos. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 477.
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Verifica-se o0 efeito expansivo objetivo interno, quando o julgamento do
recurso atingir capitulo da decisdo recorrida que ndo foi objeto de impugnacéo, o
que ocorrera, em principio, na hipétese de o capitulo ndo impugnado ser
dependente daquele que constou na dimensao horizontal do efeito devolutivo.

No efeito expansivo objetivo externo, o julgamento do recurso atinge atos
processuais distintos daquele que foi objeto da impugnacéo, o que acontece com
frequéncia nos casos de recursos que possuem como causa de pedir um erro no
procedimento, pois, sendo o procedimento uma sequéncia de atos, a validade do
posterior dependeré da validade do anterior, logo, ao se anular um ato precedente,
em regra, o vicio atingira o ato consequente.

Essa nocdo de efeito expansivo, quando ndo ha formacdo progressiva da
coisa julgada, é aceita sem maiores resisténcias pela doutrina.

Fala-se ainda em um efeito expansivo subjetivo, que poderia ser interno,
quando os efeitos do julgamento atingirem partes que, ndo obstante n&do terem
recorrido, ja integravam a relacdo juridica processual, ao passo que o efeito
expansivo subjetivo externo se visualizaria, quando os efeitos do julgamento
atingissem pessoas que sequer participaram do processo.

O problema da pesquisa envolve o efeito expansivo, mas n&o nessas
vertentes ja apontadas, procurando averiguar se os efeitos do julgamento poderiam
atingir parcelas do mérito ja imutaveis pela coisa julgada, emprestando um carater

rescindente a esse efeito.

4.5. EFEITO EXPANSIVO RESCINDENTE

Depois de tudo que ja fora estudado, enfrenta-se o tema principal, que gira
em torno da possibilidade de o efeito expansivo recursal ter um viés rescindendo,
alcancando parcelas meritorias autbnomas ja imutaveis.

De logo, € importante lembrar que a coisa julgada ndo € absoluta, dai, ndo
se propde uma forma de ‘“relativizar” tal instituto, na medida em que, conforme ja
advertido, ndo se relativiza o que ja é relativo. Nesse norte, a proposta é apenas
sugerir um meio atipico de proceder com essa superacao da coisa julgada.

O problema parte da premissa de que a coisa julgada pode ir se formando
gradativamente, ou seja, ndo fica atrelada a um momento Unico, conforme

amplamente ja debatido no trabalho.
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Ora, se a parte pode se utilizar do instituto da cumulagéo de pedidos para
formular varias pretensdes em uma mesma demanda, podera ocorrer de uma
dessas pretensoes ficar pronta para julgamento antes das demais, oportunidade em
gue sera enfrentada por meio de uma decisao interlocutoria de mérito, a qual, além
de sempre ter sido compativel com a sistematica processual anterior, veio
expressamente prevista no CPC/2015.

Conforme ja estudado, até mesmo naqueles processos em que 0 mérito €
analisado conjuntamente em uma Unica deciséo, pode o interessado interpor recurso
parcial, impugnando apenas parcela do mérito, ou seja, fixa-se como objeto litigioso
recursal (dimensédo horizontal do efeito devolutivo) apenas um ou alguns dos
capitulos decididos, deixando os demais, caso tenham enfrentado méritos
autbnomos, aptos para formacao da coisa julgada de imediato.

Por falar em autonomia, ndo custa relembrar que ja se enfrentou esse
estudo entre capitulos dependentes e independentes entre si, oportunidade em que
se advertiu que os méritos so terdo aptidao para formar coisa julgada em momentos
distintos, se forem autbnomos entre si, ja que, diante da relacdo de dependéncia
entre eles, a impugnacdo de um dos capitulos obsta a formacao da coisa julgada da
parcela do mérito que, ndo obstante ndo tenha sido alvo do recurso, € dependente
daquela que foi.

Visto isso, entrou-se no debate da formacéo progressiva da coisa julgada,
mostrando gque essa concepcdo é harmoniosa com nossa sistematica processual,
uma vez que colabora com a noc¢do de duracao razoavel do processo.

Ja se estudou que o Superior Tribunal de Justica ndo aceita a ideia da
formacdo progressiva da coisa julgada, momento em que se argumentou que tal
posicionamento ndo merece ser mantido, ndo sO porque essa concepcao veio
sistematicamente prevista no NCPC, ou em virtude de a doutrina majoritaria
defender a formacdo progressiva, ou porque o Tribunal Superior do Trabalho
também entende nesse sentido, mas sim porque o Supremo Tribunal Federal, ao
entender que coisa julgada € matéria constitucional, pacificou a possibilidade de sua
formacdao progressiva.

Essa introducdo é importante, uma vez que, sem a formagao progressiva da
coisa julgada, haveria um falso problema na pesquisa, pois, na medida em que as
decisBes meritérias pretéritas ou os capitulos ndo impugnados véao ficando para tras

No processo, ao Se apreciar 0 recurso contra a decisdo posterior ou contra 0s
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demais capitulos meritérios, esse julgamento poderia atingir a parcela ja enfrentada
no curso da demanda pelo préprio efeito expansivo, uma vez que estas nao estariam
alcancadas pela coisa julgada, claro, tudo isso em um cenario em que nao se
admitisse a formacéao progressiva da coisa julgada.

O questionamento, todavia, ndo € esse, visto que o campo de debate do
trabalho € saber se, diante da formacdo progressiva da coisa julgada, a analise do
recurso em face da decisdo de que apreciou o mérito remanescente pode expandir
seus efeitos, para atingir os méritos ja imutaveis, gerando, portanto, um viés
rescindente no efeito expansivo.

Assim, se, em uma relagdo juridica processual em que o mérito for sendo
enfrentado gradativamente, ao se encontrar um vicio rescisorio na fase recursal, 0
julgamento deste recurso pode expandir seus efeitos para atingir a parcela
autdbnoma do mérito j& imutavel pela coisa julgada?

llustrativamente, imagine-se que dois pedidos autbnomos entre si foram
formulados na mesma demanda, e um deles, por se encontrar incontroverso, foi alvo
de julgamento antecipado parcial de mérito (art. 356, | do NCPC). O processo seguiu
para instrucdo e posterior apreciacdo do autbnomo mérito remanescente, o que foi
feito por meio de uma sentenca impugnada por uma apelagdo. Na esfera recursal,
ou seja, no julgamento da apelacao, foi encontrado um vicio rescisorio. Diante dessa
situacdo, o0 julgamento desse recurso pode expandir seus efeitos, para atingir a
deciséo interlocutdria ja imutavel (viés rescindente do efeito expansivo), ou seria
necessario o interessado entrar com uma acao resciséria, alegando como causa de
pedir o vicio j& encontrado na esfera recursal do processo originario?

Situacdo semelhante traz o mesmo problema, por exemplo, no caso de uma
demanda que se utilizou da cumulacdo de pedidos, e todos foram enfrentados na
sentenca. Mesmo sendo autbnomos entre si, 0 interessado resolveu recorrer apenas
de um dos capitulos, deixando o outro, portanto, imutavel. Dai, ao se ingressar na
fase recursal do capitulo impugnado, encontrando-se, da mesma forma, um vicio
rescisorio, podera esse julgamento expandir seus efeitos para o capitulo que nao foi
objeto de impugnacédo, ou a parte interessada tera que ingressar com uma agao
rescisoria, para pleitear eventual rescisdo do capitulo imutavel?

Caso o0 julgamento do recurso possa expandir seus efeitos, o efeito
expansivo terd um viés rescindente, constituindo-se em uma forma atipica de

superacdo da coisa julgada, ja que as parcelas meritérias ndo impugnadas
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encontravam-se imutiveis. Caso ndo seja possivel a expansdo dos efeitos, o
interessado sera forcado a ingressar com uma acao rescisoria.

E importante perceber, que se trabalha com as hipoteses de autonomia
entre capitulos, pois, fora disso, ndo haveria formacéo progressiva da coisa julgada,
hip6tese em que a expanséo dos efeitos do julgamento do recurso ndo teria nem um
Obice, na medida em que o mérito ndo impugnado é dependente daquele que foi
objeto de impugnacédo, oportunidade em que 0 recurso remete também para o
Tribunal a analise do capitulo dependente, posto que esse ndo subsistiria em caso
de reforma ou anulac&o do mérito recorrido®®.

A doutrina®*®, de um modo geral, ao defender a formacéo progressiva da
coisa julgada, exclui a possibilidade de o julgamento do recurso que impugnou a
parcela remanescente do mérito gerar efeitos contra a parte meritoria ja imutavel,
utilizando-se dos mais variados argumentos.

Para o Professor Barbosa Moreira®*!, por exemplo, se a parte ndo impugnar
expressamente um dos capitulos, ainda que, em relacdo a parcela impugnada, haja
uma ‘preliminar’, ela, caso acolhida, s6 pode surtir efeitos quanto ao capitulo
recorrido, em respeito ao transito em julgado operado no primeiro grau.

Argumenta-se ainda que, caso o julgamento de um recurso expanda seus
efeitos para capitulos ou decisbes anteriores ja imutaveis, possibilitar-se-ia a
desconstituicdo da coisa julgada material de forma atipica, afrontando, portanto, o
art. 5°, XXXVI da CRFB, devendo a parte interessada, pois, ingressar com uma ac¢ao

rescisoria®*.

% PEIXOTO, Ravi. Acéo rescisoria e capitulo de sentencga: a analise de uma relagéo conturbada a

partir do CPC/2015. Novo CPC doutrina selecionada, v. 6: processos nos tribunais e meios de
impugnacao as decisdes judiciais / Coordenador geral, DIDIER Jr., Fredie; organizadores, Lucas Buril
de Macédo, Ravi Peixoto, Alexandre Freire. Salvador: Juspodivm, 2015, p.163-164.

240 por exemplo: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: Lei n.
5.869, 11 de janeiro de 1973. vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 355-356;
ARAUJO, José Henrique Mouta. Rescisoéria, deciséo interlocutéria e coisa julgada progressiva: uma
segunda visdo sobre o Projeto do Novo CPC. DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique
Pedrosa; GOUVEIA FILHO, Roberto Campos. Pontes de Miranda e o direito processual. Salvador:
Juspodivm, 2013, p. 582; BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Novos perfis da sentenga civil:
classificagéo, estrutura, capitulos, efeitos e coisa julgada. Revista Dialética de direito processual. Sao
Paulo: Dialética, n. 53, ago., 2007, p. 110; GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Coisa Julgada de
capitulos autbnomos da sentenc¢a. Coisa Julgada: novos enfoques no direito processual, na jurisdicao
metaindividual e nos dissidios coletivos. Sdo Paulo: Método, 2007, p. 55-56.

1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: Lei n. 5.869, 11 de
janeiro de 1973. vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 355-356.

2 OLIVEIRA Jr., Délio Mota de. A formac&o progressiva da coisa julgada material e o prazo para o
ajuizamento da acgéo rescisoria: Contradicdo do Novo Cdadigo de Processo Civil. In: Colecdo Novo
CPC — Doutrina Selecionada. DIDIER Jr. Fredie (Coord. Geral) v. 6: Processo nos tribunais e meios
de impugnacéo as decisfes judiciais. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 118-119.
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Assim, a expansdo dos efeitos de um julgamento sobre um capitulo ou
decisdo ndo impugnados s0 seria possivel em caso de a parcela ndo impugnada ser
subordinada aquela objeto do recurso, posto que a relacdo de dependéncia nao
permitiria a formacao progressiva da coisa julgada. Além disso, o efeito devolutivo
limita o translativo, pois, embora possa 0 julgador reformar a decisdo para pior
diante da existéncia de vicio cognoscivel de oficio, estard limitado ao capitulo
efetivamente impugnado®®,

Ao que se percebe, todos 0s posicionamentos contrarios a expansao dos
efeitos sedimentam-se no respeito a coisa julgada, de modo que permitir o alcance
da parcela meritéria ndo recorrida ndo seria possivel, em virtude da forcosa

desconstituicdo da coisa julgada,®**

argumentando-se ainda que o0 mérito néo
impugnado ndo comporia a dimensdo horizontal do efeito devolutivo, logo ndo se
poderia realizar analise sobre ele’*. Ao se confrontar a seguranca juridica com o
combate ao exercicio ilegitimo da jurisdicdo, deve prevalecer o primeiro em
detrimento do segundo, para se evitar que, em um processo, haja idas e vindas,
avancos e retrocessos>*.

Ainda quanto a impossibilidade de expansdo dos efeitos, cita-se o
Enunciado n. 100 do Férum Permanente de Processualistas Civis — FPPC, que
assim dispde: “Nao é dado ao tribunal conhecer de matérias vinculadas ao pedido
transitado em julgado pela auséncia de impugnacéo.”

Além disso, por se revelar uma forma atipica de superacédo da coisa julgada,
o efeito expansivo rescindente acaba por atrair todas aquelas criticas enderecadas a
estes mecanismos de revisdo. E importante perceber, todavia, que as reprimendas
doutrinarias registradas quando se estudaram os meios atipicos de superacdo da
coisa julgada, ndo se aplicam nessa forma de superacao da imutabilidade, conforme

sera demonstrado.

3 PEIXOTO, Ravi. Acéo rescisoria e capitulo de sentenga: a analise de uma relagdo conturbada a

partir do CPC/2015. Novo CPC doutrina selecionada, v. 6: processos nos tribunais e meios de
impugnacao as decisdes judiciais / Coordenador geral, DIDIER Jr., Fredie; organizadores, Lucas Buril
de Macédo, Ravi Peixoto, Alexandre Freire. Salvador: Juspodivm, 2015, p.162-164.

4 ARAUJO, José Henrique Mouta. Rescisoéria, decisao interlocutéria e coisa julgada progressiva:
uma segunda viséo sobre o Projeto do Novo CPC. DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique
Pedrosa; GOUVEIA FILHO, Roberto Campos. Pontes de Miranda e o direito processual. Salvador:
Juspodivm, 2013, p. 582.

%> GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Capitulos autdnomos da decisdo e momentos de seu transito
em julgado. Revista de Processo, n. 111, jul-set., 2003, p. 290-305.

%% LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p.
220.
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Reconhece-se, contudo, que indiscutivelmente a doutrina ndo visualiza a
possibilidade da expansdo dos efeitos para atingir um capitulo ou decisdo ja
imutaveis, tese de que, respeitosamente, discorda-se neste trabalho.

De forma preliminar, o principio da instrumentalidade deve orientar nossa
sistematica processual, e sua aplicabilidade n&o consiste apenas no aproveitamento
do ato processual, mas também na relativizagdo da forma de argui¢cdo dos defeitos.
Dessa maneira, quando o ato processual ndo puder ser aproveitado em virtude do
principio da instrumentalidade, sua arguicdo também devera se orientar por tal
principio, ou seja, ainda que a alegacdo do defeito ndo tenha se dado pela forma
tipica, deve-se considerar o meio atipico, quando esse atingir sua finalidade sem
causar prejuizos aos demais sujeitos processuais.

Resta saber ainda se um vicio rescisorio poderia ser reconhecido
incidentalmente no processo, ao ponto de atingir parcela meritéria ja imutavel, sem
que iSSO causasse prejuizos aos sujeitos processuais, justificando, assim, a
aplicacdo do principio da instrumentalidade no tocante a alegacdo do vicio. A
auséncia de prejuizos se revelara a partir do cumprimento de alguns requisitos, que
funcionardo como limitadores desse efeito, conforme se pontuara em breve.

Assim, diante da verificagcdo de um vicio rescisério na esfera recursal,
acredita-se ndo colaborar com a instrumentalidade processual exigir que a parte
ingresse com uma acdo autdbnoma (resciséria), para alegar aquilo que ja foi
reconhecido pelo Tribunal.

Nesse aspecto, lembra-se que eventual acdo resciséria seria proposta
diretamente no Tribunal, basta relembrar que essa espécie de acdo € tipica de
Tribunais. Dai, ter-se-ia uma grande afronta aos principios da eficiéncia, economia e
duracédo razoavel do processo, na medida em que a parte seria forcada a ingressar
com uma acgdo, para pedir que o Tribunal reconhecesse, novamente, o defeito
rescisoério ja admitido na demanda originéria, s6 que agora em face do capitulo ou
de uma decisdo que néo tinha sido impugnado.

E inegavel que a insercéo, na Constitui¢ao, do principio da duracio razoavel
do processo (art. 5°, inciso LXXVIIl, CRFB) precisa refletir em todos os institutos, e,

para se buscar um processo com duracdo razoavel, devem-se potencializar os
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principios da instrumentalidade, eficiéncia e economia, o que garantira a celeridade

na tramitacdo processual®’.

|248

N&o custa registrar que o Novo Codigo de Processo Civil“™, como valor

simbdlico, ja dispde, em seu primeiro artigo, que a sistematica processual deve ser
interpretada a luz da Constituicdo da Republica, o que impde, entre outras
observancias, a garantia da duragéo razoavel do processo.

Claro, ao se rescindir algo ja imutavel, acaba por se atrasar a demanda,
contudo, sendo a rescisdo necessaria, qual forma colaboraria mais com o postulado
da duracado razoavel do processo: a endoprocessual ou a realizada por intermédio
de acdo autbnoma? Acredita-se ser a primeira, porém convida-se a reflexao.

A titulo ilustrativo, imagine-se que uma sentenca composta por dois
capitulos autbnomos seja objeto de recurso parcial. Ao se julgar esse recurso, 0
Tribunal percebeu que o juizo a quo era absolutamente incompetente, momento em
que determinou a anulagdo do capitulo impugnado e a remessa dos autos ao juizo
competente. Caso esse julgamento ndo tenha potencialidade de expandir seus
efeitos, para atingir o capitulo ja& imutavel, refletindo em uma forma atipica de
superacdo da coisa julgada, a parte interessada devera ingressar com uma acao
rescisoria (meio tipico).

Em virtude das regras de competéncia da agdo rescisoria, o proprio Tribunal
gue ja reconheceu a incompeténcia do juizo que julgou a demanda originaria tera
gue se pronunciar novamente sobre essa matéria, desta feita, apreciando a
(in)competéncia do juizo sobre o julgamento do capitulo que havia se tornado
imutavel no processo anterior.

Aqui revela-se outro problema, antes, porém, uma adverténcia!

Sabe-se que uma das constantes criticas que 0s meios atipicos de
superacdo da coisa julgada sofrem é a de possibilitarem que o juizo de primeiro grau
reveja uma decisdo de um 6rgdo de hierarquia superior. Pontuou-se outrora que
essa critica ndo alcanca o efeito expansivo rescindente, na medida em que o

Tribunal que teria competéncia para apreciar o0 meio tipico (a¢do rescisoria) é o

#’CRUZ E TUCCI, José Rogério. Garantias constitucionais da duracdo razoavel e da economia
processual no projeto do codigo de processo civil. Revista de Processo, ano 36, n. 192, fev., 2011, p.
200-201.

8 NCPC: Art. 120 processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as
normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-
se as disposi¢cfes deste Codigo.
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mesmo que analisard o meio atipico (efeito expansivo), por tal motivo que se
justificou a inaplicabilidade dessa critica ao objeto deste estudo.

Feita a ressalva, volta-se ao problema, e, indaga-se: pode o Tribunal, ao
apreciar a acao rescisoria, chegar a uma conclusao diferente da concluida no
processo passado, ou seja, poderia agora reconhecer que o juizo era competente?
Muitos problemas podem surgir aqui, pois, se reconhecerem que 0 juizo do processo
inicial era competente, julgando improcedente a acéo rescisoria, significa que, ao
terem reconhecido originariamente a incompeténcia e enviado 0 processo para outro
juizo, este era incompetente, autorizando uma nova resciséria (art. 966, Il do
NCPC).

Para facilitar a compreensdo, pense-se que a sentenca contendo dois
capitulos (1 e 2) foi prolatada pelo juizo ‘A’, a parte recorreu do capitulo ‘1’ e deixou
imutavel o 2’. Ao apreciar o recurso parcial, o Tribunal chegou a conclusédo de que o
juizo a quo era incompetente para este tipo de demanda e remeteu o capitulo
impugnado (‘1’) para o juizo ‘B’, aquele que o Tribunal entendia ser o competente. O
capitulo ‘2’, por ja se encontrar imutavel, nao foi remetido, visto que nao se utilizou
do efeito expansivo rescindente, atendendo a orientacdo de grande parcela
doutrinaria.

A parte interessada ingressa com uma acdo resciséria diretamente no
Tribunal, no intuito de anular o capitulo ‘2’, que ficou imutavel no processo originario,
por ndo ter constado como objeto recursal daquela demanda. Na resciséria, se 0
Tribunal entender de forma distinta, ou seja, julgar improcedente a mesma, por
concluir que o juizo ‘A’ era competente, a parte podera ajuizar uma nova rescisoria,
agora no intuito de anular o capitulo ‘1°, que, ao ser remetido para o juizo B, acabou
sendo julgado por um magistrado incompetente, segundo esse entendimento ulterior
do Tribunal, que foi utilizado para justificar a improcedéncia da rescisoria.

N&o h& o que se falar em ofensa a coisa julgada, posto que, no processo
passado, ao menos no exemplo dado, a incompeténcia ndo era a questao principal
da demanda, ndo fazendo, por isso, coisa julgada, de modo que o Tribunal, ao

menos em tese, poderia chegar a uma concluséo distinta®*. Entretanto, por uma

249 Como o tema nao foi acobertado pela coisa julgada, ndo vincularia os julgamentos posteriores,

conforme orientacdo majoritaria da doutrina, motivo pelo qual se considera esse problema, mesmo
que, particularmente, assim como Antonio do Passo Cabral, acredite-se que o Tribunal, ao enfrentar
novamente a mesma matéria, diante das mesmas circunstancias faticas e juridicas, ndo poderia
chegar a concluséo distinta, partindo-se da premissa de que 0 processo originario € composto por
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questdo de economia, coeréncia e eficiéncia, ndo teria sentido reapreciar uma
matéria j& analisada, ainda mais se chegando a conclusdo distinta, isso sim geraria
inseguranca juridica.

Ja se pontuou também que a acdo rescisOria, ao ultrapassar o juizo de
admissibilidade, terd em seu mérito, normalmente, um juizo rescindente e um juizo
rescisorio. Como se sabe, o primeiro consiste na analise da quebra da imutabilidade,
e 0 segundo reapreciara, quando possivel, 0 mérito da demanda originaria.

Acontece que, ao nao utilizar o efeito expansivo rescindente, também
surgem problemas envolvendo a cognicdo da acao resciséria, pois, ao ingressar no
juizo rescisorio, ndo podera chegar a conclusédo distinta daquelas concluidas no
processo inicial, sob pena de violacdo do efeito positivo da coisa julgada.

Exemplificando, imagine-se que uma acéo de reconhecimento e dissolucao
de unido estavel cumulada com pedidos de alimentos e partilha de bens tenha sido
proposta perante uma Vara Civel, em uma Comarca que conta com Vara de Familia.
Ainda compondo o caso ilustrado, a sentenca, composta de trés capitulos, assim
sedimentou: 1 — Reconheceu a unido estavel; 2 — Condenou o réu ao pagamento de
prestacdes alimenticias; 3 — Indeferiu a partilha de bens, por entender que foram
adquiridos antes do inicio da unido estavel.

A autora recorre apenas do capitulo ‘3’, alegando erro de julgamento,
consistente na ma apreciagcao das provas, que demonstravam, segundo ela, que os
bens foram adquiridos durante a unido. Ao chegar ao Tribunal, percebe-se o vicio da
incompeténcia do juizo originario, oportunidade em que o 6rgdo ad quem reconhece
o defeito processual, decide expressamente quanto a anulacdo do capitulo ‘3’ (art.
64, 8 4° do NCPC), e determina o envio do processo para o juizo competente (Vara
de Familia), tudo isso, insista-se, apenas com relagdo ao capitulo ‘3, ja que os
efeitos do julgado, segundo a doutrina majoritaria, ndo alcancam capitulos ja
imutéveis.

O réu, por sua vez, percebendo que o Tribunal ja reconheceu uma
incompeténcia absoluta (com relagdo a matéria), ingressa com uma acao rescisoria

fundamentada nessa mesma causa de pedir, apenas para obter um rejulgamento do

“cadeias de vinculos ultrapassantes”, de modo que as preclusbes — e ndo s6 a coisa julgada —
também tém efeitos extraprocessuais. A propdsito, sugere-se conferir o Capitulo ‘6’ da Obra de
Cabral sobre Coisa Julgada: CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada e preclusdes dindmicas:
entre continuidade, mudanca e transicdo de proposicdes processuais estaveis. Salvador: JusPodivm,
22 ed., 2014, p. 347-373.
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capitulo ‘2’, inerente aos alimentos. A acéo resciséria, ao ultrapassar o juizo de
admissibilidade, ingressara no juizo de mérito, momento em que se analisara o juizo
rescindendo (quebra da imutabilidade) e o juizo rescisério (rejulgamento da causa).

No tocante ao juizo rescindendo, ja se teceram comentarios sobre o
problema aqui enfrentado, j& que os defeitos processuais autorizadores da coisa
julgada ndo comporéo, via de regra, os limites objetivos da coisa julgada, logo o
Tribunal n&o estara vinculado a reconhecer novamente esse vicio, 0 que, por si S0,
ja € um problema, conforme ja discorrido.

Mas, mantendo a coeréncia de suas decisdes, o Tribunal julga procedente o
juizo rescindendo e ingressa no rejulgamento da causa. Neste caso, poderia ele
chegar a conclusédo diversa do que ja foi decidido no processo originario, com
relacdo a existéncia da unido estavel?

A resposta sO pode ser negativa, pois, caso conclua de forma diferente,
estara infringindo o efeito positivo da coisa julgada, uma vez que o tema “unido
estavel” ja foi decidido como questao principal de outro processo. Inclusive, se assim
agir, o Tribunal, ao julgar a rescisoOria, estara afrontando a coisa julgada,
oportunizando que a parte ingresse com uma nova rescisoria, que se rotulara da
rescisoria da rescisoria (art. 966, IV do NCPC).

Além disso, vetar a expansao dos efeitos pode propiciar afronta também ao
efeito negativo da coisa julgada.

Considere-se outro exemplo: o Superior Tribunal de Justica®° aceita que a
acdo rescisoria se justifigue no argumento de que a demanda anterior tenha sido
fundada em pericia falsa. Assim, pense-se que um acidente automobilistico
ocasionou o ajuizamento de uma Unica demanda com a formulagéo de dois pedidos,
um de dano moral e outro de dano material. Para tanto, maliciosamente, o autor
acostou uma prova pericial falsa, no intuito de justificar seus pleitos.

Ao sair a sentenca, ambos os pedidos, fundamentados exclusivamente
nessa pericia falsa, sdo julgados procedentes, momento em que 0 réu, que
desconhecia a falsidade da prova, recorre apenas do capitulo referente ao dano
moral, pois avaliou que o dano material teria ficado comprovado e, por isso, nao

pretenderia rediscutir a matéria.

250REsp n. 885.352/MT, 32 T, Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 07.04.2011, publicado no DJe de
14.04.11.
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Essa sentenca conta com dois capitulos de mérito autbnomos entre si, e 0
recorrente, voluntariamente, optou por sé impugnar um deles, deixando aquele
referente ao “dano material” imutavel pela coisa julgada.

Chegando-se ao Tribunal, o réu descobre a farsa e argui a falsidade do
documento, requerendo que esta também seja decidida como questao principal (art.
430, paragrafo unico do NCPC). ApGs se obedecer a todo o procedimento, e
concluindo-se realmente pela falsidade do documento, o Tribunal julga procedente o
recurso do réu, no intuito de reformar a sentenca apenas no tocante ao capitulo
impugnado (dano moral).

Poderia o Tribunal expandir os efeitos do julgamento desse recurso, para
atingir o capitulo ja imutavel? Insiste-se que sim, a doutrina, contudo, argumenta que
nao, posto que o capitulo ja teria sido alcancado pela coisa julgada, devendo a parte
ingressar com uma acao rescisoria para tal fim.

Diante desse quadro, o réu, sentindo-se prejudicado com a ma-fé do autor,
ingressa com uma acgao rescisoria, justificando que o capitulo que ficou imutavel
pela coisa julgada gerada no processo originario fundamentou-se exclusivamente
em prova falsa (art. 966, VI do NCPC). A falsidade do documento foi reconhecida
como questédo principal do processo anterior, compondo, assim, o limite objetivo da
coisa julgada, logo, sob pena de violacdo ao efeito negativo da coisa julgada
originaria, ndo poderd o Tribunal, no momento de analisar o juizo rescindendo,
apreciar novamente a autenticidade/falsidade de tal documento.

Dai, qual o sentido de se forcar a parte a ingressar com uma acao autbnoma
(rescisoria), para pleitear que o Tribunal reconheca aquilo que ele ja sedimentou no
processo passado? Tal concepcao traz uma formalidade indesejada sistemicamente.

Insiste-se: se o Tribunal, no momento da rescisoria, desconsiderar a coisa
julgada relativa a falsidade do documento e voltar a apreciar essa matéria, estara
incidindo em um defeito processual que também ensejaria acao rescisoria,
permitindo-se, mais uma vez, o ingresso da rescisoéria da rescisoria (art. 966, IV do
NCPC).

Ao que parece, de fato, muito mais pratico seria expandir os efeitos do
julgamento do processo principal, para alcancar capitulos ou decisdes ja imutaveis,
atitude que colaboraria com as nog¢des de instrumentalidade processual, eficiéncia,

economia, duracdo razoavel do processo, bem como evitaria indesejaveis
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insegurancas juridicas e possiveis afrontas aos efeitos negativo e positivo da coisa
julgada, impossibilitando o ajuizamento de novas rescisorias.
Além disso, ndo existem institutos absolutos, nem mesmo o da coisa

julgada®*

.O préprio sistema ja traz meios tipicos de sua superacgéo, conforme ja se
estudou outrora. Assim, a ado¢do desse meio atipico de superacdo da coisa julgada
ndo visa desconsiderar um instituto intocavel, na medida em que ja existem, repita-
se, meios de se afastar a imutabilidade ocasionada pela coisa julgada.

Nos mesmos termos em que se defende, diante dos motivos ja expostos, a
expansdo dos efeitos do julgamento para atingir parcela ja imutdvel do mérito
(expanséo rescindente), compreende-se que a coisa julgada colabora, sim, para a
nocao de seguranca juridica, de modo que sua superacdo deve ocorrer apenas em
casos excepcionais.

O efeito expansivo rescindente, como se pode observar, em muito se
assemelha com a acgdo rescisoria, diferenciando-se, entre outros aspectos, por
ocorrer endoprocessualmente, o que ndo o dispensa de observar determinados
requisitos, a exemplo da existéncia de uma causa de pedir justificadora de um meio
tipico de superacdo da coisa julgada, de requerimento expresso da parte

interessada, obediéncia ao prazo bienal e o necessario contraditorio.
4.5.1 Cabimento

Muitos dos meios atipicos de superacdo da coisa julgada se fundamentam
em conceitos juridicos indeterminados, concedendo ao Judiciario um poder geral de
revisdo da coisa julgada com base em critérios ndo precisamente definidos?.

Assim, defende parcela da doutrina que, em situacfes excepcionais, a coisa
julgada deve ser flexibilizada, sempre que se revele como solidificadora de
absurdos, ou imunize injusticas graves, bem como transgressdes constitucionais

gritantes, teratologias etc®>.

%1 ZAVASCKI, Teori Albino. Acéo rescisOria em matéria constitucional. Revista de Direito Renovar,

vol. 127, set-dez, 2003, p. 156; PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 32 ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006, p. 132; DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios
constitucionais, in NASCIMENTO, Carlos Valder (Org.) Coisa julgada inconstitucional. Rio de Janeiro:
América Juridica, 42 ed. 2003, p. 46.

2 g|LVA, Ovidio A. Baptista da, Coisa Julgada Relativa. Relativizacdo da coisa julgada — enfoque
critico. DIDIER Jr. Fredie (org). 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2006, p. 218-220.

3 PARENTE, Eduardo de Albuquerque. Institutos equivalentes & acdo resciséria. Revista de
processo, ano 28, n. 122, out-dez, 2003, p. 143.
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De fato, no particular, assiste razdo aos criticos dos meios atipicos de
superacédo, pois esses conceitos juridicos indeterminados concederiam, realmente,
um poder ilimitado de revisdo da coisa julgada, o que seria desaconselhavel, diante
da importancia que o instituto tem para a sensacao de seguranca juridica.

Ao se defender a expanséo rescindente de um julgamento, ndo se comunga
com a ideia de que isso ocorra ilimitadamente, mas, sim, apenas nos casos em que
se visualizar uma causa de pedir justificadora de um meio tipico de superacédo da
coisa julgada.

O que se objetiva, portanto, ndo € aumentar as hipéteses de relativizagdo da
coisa julgada, sendo apenas a de desburocratizar a utilizacdo das ja existentes.

Logo, sempre que no julgamento do recurso for detectado um vicio
rescisorio, ou seja, uma das causas de pedir justificadoras do ajuizamento da acao
rescisoria, precisa-se averiguar se tal julgamento poderia expandir seus efeitos para
alcancar parcelas ja imutaveis.

Com isso, estar-se-ia ampliando as hipdteses de superacdo da coisa
julgada? Claro que ndo, na medida em que a parte poderia ingressar com uma agao
autbnoma (resciséria) com esse fim. Em verdade, a luz dos principios da
instrumentalidade, economia, eficiéncia e duracéo razoavel do processo, acredita-se
que o reconhecimento deste vicio possa ocorrer endoprocessualmente, sem
necessidade de inaugurar uma nova relacao juridica processual.

Assim, em vez de se apegar a conceitos vagos, como o de injustica,
teratologia, situacdes excepcionais etc., justifica-se a expansao dos efeitos por meio
de critérios objetivos, ou seja, a partir da utilizacdo de uma causa de pedir que
poderia ser utilizada em algum meio tipico.

Com isso, os efeitos do julgamento do recurso que impugnou parcela do
mérito poderiam alcancar a parte do objeto litigioso ja imutavel no processo, quando
fosse revelado, por exemplo, algum vicio de incompeténcia absoluta, impedimento
do juiz, decisdo fundamentada exclusivamente em prova falsa, enfim, qualquer uma
das causas de pedir justificadoras da utilizacdo de um meio tipico de revisdo da
coisa julgada.

Diante disso, ao se julgar a parte remanescente do mérito, se o Tribunal
verificar que ja existe parcela meritéria imutavel por meio de uma deciséo injusta, 0s
efeitos do julgamento do recurso ndo poderdo alcancar a parte imutavel da

demanda, posto que a injustica, por si sO, hdo autorizaria 0 ajuizamento de uma
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acao rescisoria, ou seja, ndo se teria encontrado uma causa de pedir de um meio
tipico de superacao da coisa julgada.

E I6gico que, se a injustica encontrada for no sentido de que a parcela do
mérito ja imutavel se fundamentou exclusivamente em uma prova falsa, por
exemplo, ai poder-se-ia cogitar a expansao dos efeitos, j& que decisdo fundada em
prova falsa ensejaria uma acao rescisoria. O que se tenta alertar € que eventual
sensacao de injustica da decisdo, sem o0 apontamento de uma causa de pedir
justificadora de um meio tipico de superacao da coisa julgada, ndo seria suficiente
para a expansao dos efeitos.

Pontuado o primeiro requisito, relembra-se que, mesmo sem ser absoluta, a
coisa julgada é de inegavel importancia para o nosso sistema, motivo pelo qual a
simples descoberta de um defeito rescis6rio no momento do julgamento do recurso
nao autorizaria, por si sO, a expansdo dos efeitos, de modo que se deve conjugar
esse requisito com algumas outras exigéncias, a exemplo do requerimento expresso

da parte.

4.5.2 Requerimento expresso da parte

N&o existe, em nosso sistema, a figura da acéo rescisoria de oficio, logo,
sendo o direito de acdo uma faculdade que a parte detém, cabe a mesma decidir se
ajuizara determinada demanda ou néo.

Dai, ao ndo se permitir o efeito expansivo rescindente, o reconhecimento de
um defeito processual autorizador do ajuizamento da acao resciséria concedera a
faculdade de a parte interessada ingressar ou ndo com a mencionada acao. Sendo
assim, se, para tirar a jurisdicdo da inércia, no intuito de apreciar eventual pedido
rescisério autbnomo, a parte deve expressamente provocar o Judiciario, acredita-se
que, para se fazer isso incidentalmente, também se revele necessaria a provocagao
da parte interessada. A adocao desse critério, pois, sedimenta-se no principio da
simetria.

Haveria varias formas de se provocar, ou seja, de se requerer a expansao
dos efeitos.

Assim, a guisa de exemplificacdo, imagine-se que uma parcela do mérito
tenha sido enfrentada por uma decisédo interlocutéria, a qual se encontra imutavel,

em detrimento do seguimento do processo para apreciagcdo do merito remanescente.
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Se, ao apreciar a outra parcela meritoria, 0 vicio rescisorio se revele para a
parte interessada, nada obsta que, ao se apelar da sentenca, a referida parte
requeira expressamente que seu recurso seja dotado de efeito expansivo
rescindente, no intuito de se quebrar a imutabilidade ocasionada pela coisa julgada
que paira sobre a deciséo interlocutdria de mérito.

Nesse caso, quando o recorrido for intimado para se manifestar, em suas
contrarrazdes, tera a oportunidade de rebater a aplicacdo do efeito expansivo
rescindente, argumentando, por exemplo, a inocorréncia do defeito rescisorio
apontado no recurso.

Desta feita, o Tribunal, ao julgar o recurso e reconhecer eventual vicio
rescisorio, devera decidir se estende (expande) os efeitos do julgamento para atingir
a parcela do mérito ja imutavel, emprestando um viés rescindendo a este efeito,
conforme ja explicado.

Além disso, o0 requerimento, em principio, podera conter um pedido
rescindendo e outro rescisorio, caso em que devera cumular tais pedidos
expressamente, sob pena de o Tribunal sé apreciar o pedido rescindendo, seguindo-
se a mesma logica da agao rescisoéria.

Ora, se foi detectado um defeito rescisério, nada mais eficiente que ja
expandir os efeitos do julgado, para alcancar a parcela imutavel, que terd a
imutabilidade afastada. Além disso, o Tribunal poderd, desde que expressamente
requerido, ingressar diretamente no juizo de rejulgamento (rescisoério), posto que a
matéria jA se encontrara apta para tal, por forca da aplicacdo da teoria da causa
madura (art. 1.013, 8 3° do NCPC).

A citada teoria autoriza que o Tribunal, sem dar margem para eventual
alegacdo de supressdo de instancias, enfrente o mérito da demanda sempre que
este estiver apto para julgamento. Ora, se 0 mérito foi julgado pelo juizo a quo,
presume-se que esta pronto para ser julgado também pelo ad quem. Isso demonstra
gue o juizo rescisorio ndo pode se revelar um Obice a expansdo dos efeitos, na
medida em que as circunstancias processuais em gue 0S autos se encontram
permitirdo o enfrentamento meritorio da matéria por parte do Tribunal.

Se nao for caso de aplicar a teoria da causa madura, e os fatos
controvertidos forem de complexa averiguacdo, o Tribunal dever& apreciar apenas o
pedido rescindendo e remeter 0 processo para o juizo a quo fazer o rejulgamento,

pois, ndo obstante o indiscutivel poder instrutorio que o relator detém, acredita-se
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que uma fase probatoria extensa no Tribunal acabaria tumultuando o feito, o que vai
de encontro a instrumentalidade em que a expansao dos efeitos se fundamenta.

Outro cuidado que o requerente deve ter € o de ja acostar ao seu pleito a
documentacdo necessaria autorizadora da expansdo dos efeitos, ou, dito de outra
forma, deve instruir o requerimento de expansdo com a documentacéo
comprobatéria da existéncia do vicio rescisorio, como, por exemplo: a
documentacdo que demonstre o impedimento do juiz (art. 966, Il do NCPC), a copia
do processo anterior com certiddo do transito em julgado no caso de alegacdo de
ofensa a coisa julgada (art. 966, IV do NCPC), a prova nova que ignorava a
existéncia (art. 966, VII do NCPC) etc.

Registre-se que o principio da colaboracdo conjugado com o da
instrumentalidade permite concluir que a inobservancia da juntada de toda a
documentacdo no requerimento de expansao dos efeitos ndo pode fulminar
liminarmente tal pretenséo, pois nada obsta que o relator intime o recorrente, para
sanar o vicio, conforme seria possivel, em se tratando de acao rescisoria (Enunciado
n. 284 do FPPC).

Vistos 0s contornos praticos dos casos em que O recorrente requer a
expansdo dos efeitos, como resolver as situacdes em que 0S recorrentes nao
requeiram tal expansao, e o Tribunal reconhece um defeito rescisorio de oficio?

Ja neste capitulo se abordaram breves notas sobre o efeito translativo dos
recursos, segundo o qual o Tribunal podera, na fase recursal, de oficio, apreciar uma
matéria de ordem publica.

Dai, surge um novo questionamento: se 0s recorrentes nao tiverem pleiteado
a expansao dos efeitos do julgamento, podera o Tribunal, ao encontrar um defeito
rescisorio de oficio, proceder com a expanséao, independente de provocacdo?

A resposta aqui deve ser negativa, inclusive, ao se iniciar o tépico, lembrou-
se de que ndo existe acdo rescisoria de oficio, de modo que se se almeja expandir
os efeitos de um julgamento, devera haver requerimento expresso nesse sentido. Do
contrario, ter-se-ia grave afronta, conforme ja salientado, ao principio da congruéncia
(art. 492 do NCPC)?*.

Por forca do principio da colaboracao (art. 6° do NCPC), o Tribunal devera,

entretanto, intimar as partes, para se manifestarem acerca de eventual vicio

%% BUENO, Cassio Scarpinella. Novo cédigo de processo civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.

659.
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rescisorio, até porque ndo poderia conhecer da matéria, ainda que de ordem publica,
sem oportunizar a manifestacdo das partes, sob pena de se violar o principio da
vedacédo as decisbes surpresas (arts. 9° e 10° do NCPC).

Ao serem intimados, os recorrentes terdo o 6nus de informarem quanto a
pretenséo de aplicagdo do efeito expansivo rescindente, ou seja, manifestar-se no
sentido de que o reconhecimento daquele defeito processual atinja também a
parcela do mérito ja imutavel, informando, ainda, ha mesma oportunidade, sobre sua
pretensdo de rejulgamento.

Se um dos recorrentes tiver se manifestado nesse sentido, sob pena de
violagdo ao contraditério-influéncia, o Tribunal dever& oportunizar a parte contraria a
se manifestar de novo, agora, especificamente, sobre a expansdo dos efeitos,
momento em que este podera formular um pedido de rejulgamento, caso a parte
contraria ndo tenha formulado.

Exemplificando, ter-se-ia 0 seguinte: uma demanda com cumulagdo de
pedidos, em que a sentenca, ao decidi-los, projetou mais de um capitulo, todos
julgados procedentes e sendo independentes entre si. O réu recorreu sé do capitulo
‘2’, deixando ‘1’ imutavel. Ao se apreciar o recurso no Tribunal, este verificou, por
meio do efeito translativo, um vicio rescisério comprometedor do capitulo impugnado
e daquele que ja se encontrava imutavel.

Nessa situacao, antes de se pronunciar definitivamente sobre o defeito, o
Tribunal deveréa intimar as partes, para se manifestarem (principio da colaboracéo
aliado ao da néo surpresa e da primazia do julgamento de mérito), oportunidade em
que o réu/recorrente deve ter pedido o acolhimento do defeito para o capitulo
impugnado e para o imutivel (efeito expansivo rescindente), sem pleitear,
entretanto, o rejulgamento da parcela do mérito que se encontrava ja imunizada,
posto que esta, se acolhida, serd contraria aos seus interesses, de modo que se
revela mais cémodo deixar que o Tribunal anule o capitulo imutavel e remeta o
processo para o primeiro grau, ganhando o promovido bastante tempo, tudo isso em
detrimento da garantia a duracéo razoavel do processo.

O autor/recorrido devera ser intimado para se manifestar, momento em que
muito provavelmente defendera a inaplicabilidade do defeito rescisorio, devendo, por
guestao de cautela, pleitear o rejulgamento da parcela que, até entdo, encontrava-se
imutavel, nos moldes da teoria da causa madura. Tudo isso se revelara necessario,

posto que, se o Tribunal acolher a expansdo dos efeitos, rescindindo o capitulo ja



141

imutavel, devera proceder ja a um novo julgamento sobre o tema. Liberando o
promovente de ter que esperar esse processo retornar para o primeiro grau, para se
providenciar um julgamento em que o Tribunal, por forca da teoria da causa madura,
ja estaria autorizado a enfrentar.

Nesse aspecto, o requerimento de expansao dos efeitos se diferencia da
acdo rescisoria, pois, nesta, quando o0 autor ndo pleitear 0 juizo rescisério
(rejulgamento), o Tribunal ndo podera fazé-lo, mas, no requerimento de expansao,
se 0 requerente ndo pleitear, ndo pode simplesmente o Judiciario se omitir a tal
enfrentamento, devendo remeter, no minimo, 0 processo para o0 primeiro grau, para
que este rejulgue a causa, pois ndo se pode esquecer que, ao iniciar a relagao
juridica processual, as partes ja haviam fixado o objeto litigioso do processo, sendo
inegavel afronta ao principio da inafastabilidade jurisdicional o ndo enfrentamento do
meérito.

Pontua-se ainda que as limitacdes que o juizo de rejulgamento da acédo
rescisoria sofre também séo aplicaveis aqui.

Imagine-se que uma decisdo com varios capitulos independentes tenha sido
alvo de recurso parcial. Ao se julgar o recurso, descobre-se que essa demanda ja
havia sido ajuizada anteriormente, oportunidade em que seu mérito foi enfrentado e
transitou em julgado. Dai, ao se requerer que o julgamento do recurso expanda seus
efeitos, para alcancar a parcela ja imutavel, ndo poderd haver rejulgamento do

mérito, sob pena, por 6bvio, de nova afronta a coisa julgada.

4.5.3 Obediéncia ao prazo bienal

Outra critica constante aos meios atipicos de superagcdo da coisa julgada é
que sua revisao poderia ocorrer a qualquer momento, o que nao € compativel com a
nocado de seguranca juridica®®.

A possibilidade de expansdo dos efeitos, emprestando um caréter
rescindendo ao julgamento do recurso, para atingir parcela do mérito ja imutavel, em
muito se assemelha com a acéo resciséria, de modo que se acredita que essa
expansdo também fica condicionada a observancia do prazo bienal da acéo

rescisoria, até para ndo ocasionar, conforme ja orientado pela doutrina, indesejavel

% ASSIS, Araken de. Eficacia da coisa julgada inconstitucional. Revista Dialética de Direito

Processual, S&o Paulo, v. 04, 2003, p. 22.
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inseguranca juridica, motivo que a imuniza da critica registrada no paragrafo
anterior.

Quanto a formacéao progressiva da coisa julgada, defende-se que o prazo da
acao rescisoria se inicia a partir do transito em julgado de cada parcela meritéria que
for se imunizando.

Assim, se, em uma relacao juridica processual, for prolatada uma decisédo
interlocutoria de mérito que ficou imutavel, ndo obstante o prosseguimento do
processo, se a parte pretender ingressar com uma acao rescisoéria, ela teria um
prazo decadencial de até dois anos, a contar do transito em julgado da deciséo
interlocutéria de mérito.

Com isso, surge 0 seguinte questionamento: se entre a imunizacdo da
deciséo interlocutéria de mérito e o julgamento do recurso interposto em face da
decisdo judicial posterior, que examinou o objeto litigioso remanescente, tiver
transcorrido mais de dois anos, podera a parte, ao perceber a existéncia de algum
vicio rescisorio, pleitear a expansao dos efeitos do julgamento, no intuito de atingir a
decisdo ja imutavel?

Da mesma forma se questiona: se uma sentenca contar com varios capitulos
independentes, e, na andlise do recurso parcial interposto em face da decisao, for,
apos mais de dois anos, detectado algum vicio rescisorio, os efeitos do
reconhecimento desse vicio podem ser expandidos para alcancar o capitulo nédo
impugnado?

Para ambos os questionamentos, acredita-se ser negativa a resposta, uma
vez que, se a parte ndo teria mais possibilidade de conseguir a rescisao de forma
autbnoma (acdo rescisoria), por guestdo de simetria e em respeito a seguranca
juridica, também n&o estaria autorizada a fazer isso de maneira endoprocessual.

Por mais que o jurisdicionado ndo possa ser prejudicado pela morosidade da
Justica, de modo que, muitas vezes, nao dara causa a esse retardamento na andlise
da parcela meritéria remanescente, ndo se pode olvidar de que ele poderia ter
proposto uma acdo autbnoma para discussado do vicio rescisério, o que, ao nao ser
feito, impossibilitara sua realizacdo endoprocessualmente.

Sendo assim, a expansao dos efeitos aqui pretendidos, por questbes de
seguranca juridica, deve ser requerido em um prazo de até dois anos entre o transito
em julgado da parcela do mérito que se pretende rescindir e o efetivo requerimento

de expanséo dos efeitos.
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Aqui, tem-se apenas uma ressalva no que diz respeito a citagdo, pois a
alegacdo de nulidade ou auséncia de citacdo podera ser feita a qualquer tempo, por
intermédio, dentre outros meios, da ja estudada querela nullitatis.

Assim, acredita-se que, se a expansao rescindente dos efeitos do julgado for
fundamentada em auséncia de citagdo, esta ndo se limitara ao prazo bienal, na
medida em que o seu ajuizamento de forma autbnoma também néo se restringiria a
tal prazo.

Pense-se, por exemplo, que o réu tenha sido revel no processo. O
magistrado, por sua vez, julga a acdo de forma parcial e antecipada com relagéo a
um dos pedidos do autor; quanto ao outro pedido, ele intima para producdo de
provas, por entender que a alegacao era inverossimil (art. 344, IV do NCPC),
inaugurando a fase instrutdria no tocante a esta parcela do mérito. A sentenca foi
prolatada mais de dois anos apdés o transito em julgado da decisao interlocutéria de
mérito, oportunidade em que o réu, ao ficar sabendo do processo, recorreu,
apontando como causa de pedir um erro de procedimento, consistente na falta de
sua citacao, e formulando o pedido de anulacdo da sentenca e da parcela do mérito
ja imutavel anteriormente (deciséo interlocutdria), este Ultimo por meio da expansao
rescindente dos efeitos do julgamento do recurso. Seria possivel a expansao apos o
prazo bienal?

Nesse caso, acredita-se que deveria ser possivel, desde que se
preenchessem os demais requisitos aqui estudados, pois isso corroboraria com a
linha de pensamento desta pesquisa, que é no sentido de se apontar um meio
atipico de superacdo da coisa julgada em consonancia com o principio da
instrumentalidade, de modo a desobrigar a parte a ingressar com uma acao
autbnoma, para se impugnar aquilo que ja poderia ser feito endoprocessualmente,
sendo ampliando as hip6teses de superacéo da coisa julgada, desburocratizando as

ja existentes.
4.5.4 Contraditorio efetivo
N&o ha como se imaginar um processo sem contraditério, motivo pelo qual a

obviedade permite ndo empreender maiores digressdes tedricas sobre a

necessidade do contraditorio.
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Conforme ja pontuado, o requerimento de expansdo dos efeitos pode ser
realizado ja no proprio recurso, caso em que o contraditério sera exercido por meio
das contrarrazdes.

No momento de apresentar a resposta ao recurso, cabera ao recorrido,
dentre outros argumentos, impugnar o defeito rescisorio apontado pelo recorrente,
informando que o juiz, por exemplo, €, no maximo, suspeito, e ndo impedido,
conforme alegado, ou ainda que a incompeténcia alegada é relativa, e ndo absoluta,
bem como informando que a parcela imutavel do mérito ndo se fundamentou
exclusivamente na prova falsa, enfim, varias sdo as possibilidades de defesa.

Ainda no tocante a defesa, pode o recorrido apontar a intempestividade,
informando que o prazo bienal para propositura de eventual rescisoria ja teria se
exaurido, assim, ndo sendo possivel a superagcédo da coisa julgada pela forma tipica
(acdo rescisodria). Com muito menos razao, seria viavel sua admissibilidade por meio
atipico (efeito expansivo do recurso).

Este contraditério € reservado para o caso de o recorrente ja pleitear esse
efeito em seu recurso, porém, como ficaria, se o Tribunal verificasse o defeito de
oficio?

Conforme ja se adiantou, nada obsta que o juizo ad quem, por meio do
efeito translativo, detecte, de oficio, o defeito rescisorio, situacdo em que, por forca
da vedacdo as decisbes surpresas (art. 10 do NCPC), ndo podera se pronunciar
antes de cientificar as partes.

Nesse caso, ap6s a verificacdo do vicio rescisorio, o Tribunal intimara as
partes para se pronunciarem em até 5 (cinco) dias, com arrimo no art. 933 do NCPC,

in verhis:

Art. 933. Se o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente a decisao
recorrida ou a existéncia de questdo apreciavel de oficio ainda néao
examinada que devam ser considerados no julgamento do recurso, intimara
as partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 1° Se a constatagdo ocorrer durante a sessdo de julgamento, esse sera
imediatamente suspenso a fim de que as partes se manifestem
especificamente.

§ 2° Se a constatacdo se der em vista dos autos, devera o juiz que a
solicitou encaminhé-los ao relator, que tomara as providéncias previstas no
caput e, em seguida, solicitard a inclusdo do feito em pauta para
prosseguimento do julgamento, com submisséo integral da nova questédo
aos julgadores.

Apoés a intimacdo das partes para se pronunciarem sobre o defeito, se

nenhuma delas requerer a aplicacdo do efeito expansivo rescindente, o Tribunal, se
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continuar convencido do defeito, devera julgar apenas a parcela do mérito que foi
objeto da impugnacéo, diante da imutabilidade ocasionada pela coisa julgada
parcial.

Mas, se um dos recorrentes pleitear a expansao dos efeitos, o processo ja
estard pronto para julgamento? Acredita-se que n&o, merecendo, pois, nhova
intimacao da parte contréria.

Os recorrentes, ao serem intimados, inicialmente, para se manifestarem
sobre o defeito, ndo tinham como saber que a parte contraria iria pedir a aplicacédo
da expansao rescindente, algo que, como se viu no paragrafo anterior, poderia nem
ser requerido. Dai, se a expansao for expressamente requerida, o Tribunal devera
oportunizar que a parte contraria se manifeste novamente, desta vez, facultando a
impugnacao especifica quanto a expansao dos efeitos do julgamento, o que pode
ocorrer, por ter se exaurido o prazo bienal, por exemplo.

Visto isso, a titulo de resumo, acredita-se, pelos diversos fundamentos ja
apontados, que os efeitos de um julgamento recursal podem ser expandidos para
rescindir parcela do mérito ja imutavel, porém, diante da importancia que a coisa
julgada possui em nosso sistema, ndo deve ser feito de forma imoderada, devendo-
se observar os requisitos aqui apresentados, que, quando conjugados, viabilizarédo o
presente meio atipico de superacdo da coisa julgada, o qual ndo tenciona ampliar as
hipéteses de superacdo da imutabilidade da coisa julgada, mas apenas se revela
como uma forma, a luz da instrumentalidade e de diversos outros valores
constitucionais, de desburocratizar a utilizacdo dos meios de superacdo ja

existentes.

4.6 DA INEXISTENCIA DE PRECEDENTES

Finaliza-se o estudo dos problemas propostos registrando que, ap0s vasta
pesquisa jurisprudencial, ndo se detectou, no ambito do Superior Tribunal de Justica
nem do Supremo Tribunal Federal, a aplicacdo do efeito expansivo rescindente.

Tal omissado justifica-se no fato de que a expansdo rescindente sé tem
espagco num sistema que admita a formacdo progressiva da coisa julgada, a qual
nao era aceita a luz do Coédigo de Processo Civil de 1973, néo existindo espaco para
o debato aqui travado.
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O Cddigo de Processo Civil de 2015 fez a opcéo sistémica pela formacéao
progressiva da coisa julgada, deve-se, pois, a partir de agora, utilizar o efeito
expansivo rescindente, nos limites apontados no trabalho, como forma de garantir a
duracdo razoavel do processo e todos o0s outros valores constitucionais ja
estudados.

Pontuamos, por fim, que a auséncia de previsao legal e de manifestacao de
nossas Cortes Superiores quanto ao tema aqui travado, ndo obsta as conclusdes
alcancadas na pesquisa, posto que o efeito expansivo rescindente revela-se
perfeitamente compativel com nosso ordenamento juridico, ordenamento este que
nao se exaure apenas com a lei e a jurisprudéncia, sendo, na condicdo de género,

muito maior que as duas espécies apontadas.
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CONCLUSAO

Ao iniciar os estudos, visualizaram-se dois problemas: um sobre a
viabilidade da formacdo progressiva da coisa julgada; outro quanto as
consequéncias da descoberta de um defeito rescisério em uma relagdo juridica
processual que ja contava com a imutabilidade de parcela do mérito.

Tencionando enfrentar o primeiro problema, passou-se a estudar o que viria
a ser o mérito da demanda, concluindo, apos o enfrentamento dos debates
doutrinérios, que o mérito deve ficar reservado, ao menos em principio, apenas ao
pedido de direito material, independente de quem tenha feito (autor, réu ou terceiro)
e da forma que foi posto em juizo (na inicial, reconvencdo ou apresentando um
contradireito em sede de defesa), devendo essa concepc¢ao ser alargada, entretanto,
para alcancar a causa de pedir, a0 menos nas situagdes em que ela tenha aptidao
para formacao da coisa julgada material, nos termos ja estudados neste trabalho.

Ainda que nenhum outro sujeito processual amplie o mérito da demanda,
deixando tudo a exclusividade do autor, as chances de o mérito ser plural séo
enormes, pois o0 promovente pode se utilizar do instituto da cumulacéo de pedidos,
para inserir varias pretensées dentro de uma mesma relacédo juridica processual.

Ora, se, dentro de uma mesma demanda, podem-se visualizar véarios
méritos, como deve ser o enfrentamento deles? Em um Unico momento? Ou de
imediato, na medida em que parcela do mérito esteja pronta para julgamento, em
detrimento da outra parcela que ainda merecera instrucdo? Nesses casos, qual o
instante da formagé&o da cosia julgada?

A andlise do primeiro problema, ou seja, o reconhecimento da formacao
progressiva da cosia julgada passa pelas respostas das perguntas pretéritas.

No intuito de respondé-las, pontuaram-se 0s contornos tedricos que
permitiram concluir pela viabilidade da decisdo interlocutéria de mérito, a qual
sempre existiu no ordenamento, ainda que nem sempre admitida doutrinariamente,
todavia, com sua previsdo expressa no NCPC, ndo se tem mais espagos para
debates sobre a sua existéncia.

Assim, ja se sinaliza que, se uma decisao interlocutoria pode enfrentar o
mérito da demanda, € porque o objeto litigioso do processo nao precisara,
necessariamente, ser enfrentado em momento Unico, podendo perfeitamente ser

analisado em decisoes diferentes.
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Além disso, foi estudada a teoria dos capitulos da sentenca, oportunidade
em que se verificou que, diante da pluralidade de méritos, ainda que todos sejam
enfrentados na mesma decisdo, ndo séo raras as vezes em que O recorrente opta
por interpor um recurso parcial, impugnando, pois, apenas parcela dos capitulos da
sentenca.

Nessa situacdo, percebe-se que uma parcela meritéria ndo foi alvo de
impugnacao em detrimento de outra que, ao compor a dimensao horizontal do efeito
devolutivo do recurso, foi remetida para rejulgamento pelo Tribunal.

Tanto nos casos em que 0 mérito € enfrentado em decisdes distintas
(interlocutoria e sentenca, p. ex.), como também quando é enfrentado
completamente na sentenca, e a parte recorre apenas de alguns dos capitulos,
precisa-se averiguar a autonomia ou dependéncia entre os méritos, no intuito de se
responder a pergunta inicial da viabilidade da formacgdo progressiva da coisa
julgada.

Dai, ao aprofundar o assunto, verificou-se que, se uma demanda dispde de
varios méritos que sao dependentes entre si (horas extras e seus reflexos seriam um
exemplo), a impugnagéo apenas da parcela subordinante (horas extras) impede a
imutabilidade da parcela do mérito subordinada (reflexos das horas extras), pois
uma eventual anulagdo ou reforma do capitulo subordinante atingira o capitulo néo
impugnado, ndo ocorrendo, nesses casos, a formacgéo progressiva da coisa julgada.

Diverso seria se 0s méritos do processo fossem autdnomos entre si (décimo
terceiro e aviso prévio, em uma reclamacao trabalhista em que ndo se discute a
existéncia de vinculo de emprego). Nessa situacdo, se o recorrente impugna apenas
o décimo terceiro, o0 capitulo recorrido ndo tem forca — diante da autonomia entre
eles — de, com seu julgamento, alcancar a parcela do mérito ndo impugnada.

Nesse contexto, percebe-se que a coisa julgada pode ir se formando
progressivamente, porém apenas diante de méritos autbnomos, caso em que a falta
de impugnacéo de parcela do objeto litigioso tem o condéo de deixa-la imutavel.

Na oportunidade, lembrou-se que esse posicionamento foi bastante
recepcionado pela doutrina, que aponta os mais variados motivos justificadores da
formacdao progressiva da coisa julgada.

Entre os argumentos, cita-se o da voluntariedade do recurso, ou seja, a
parte sé recorrera, se quiser, ainda assim somente sobre o(s) capitulo(s) que

desejar, de modo que, se ela mesma, voluntariamente, permitiu a imutabilidade de
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parcela autbnoma do mérito, qual o sentido de condicionar a imutabilidade do
capitulo ndo recorrido ao transito em julgado da parcela impugnada?

Foi assentado também que a parcela autbnoma do mérito ndo impugnada,
segundo o NCPC, autoriza o inicio de uma execucdao definitiva, o que sinaliza que ha
formacgéo progressiva de coisa julgada, pois a execucao definitiva s6 € autorizada
diante da definitividade do titulo que se executa.

Fora isso, foi demonstrado que exigir que o meérito seja enfrentado em
momento Unico, ou condicionar a imutabilidade de parcela autbnoma dele ao transito
em julgado de outra parcela que foi alvo de impugnacdo viola os principios da
efetividade e duracdo razodvel do processo, atingindo, por tabela, o principio do
devido processo legal.

Enfim, indmeros sdo os argumentos que apontam a viabilidade da formacao
progressiva da coisa julgada, todos j4 exaustivamente analisados em seu tempo.
Além disso, foi frisado também o posicionamento de nossas cortes superiores,
demonstrando-se que tanto o Tribunal Superior do Trabalho como o Supremo
Tribunal Federal aceitaram a nocao de formacao progressiva da coisa julgada diante
de meéritos autbnomos, posicionamento esse resistido, infelizmente, pelo Superior
Tribunal de Justica.

Com isso, verifica-se que a resposta de nosso primeiro questionamento so
pode ser pela possibilidade de a coisa julgada se formar de maneira progressiva.

Diante dessa formacao progressiva, surge um novo problema, que é a forma
de superacédo da coisa julgada que vai se formando de maneira gradativa, devendo-
se averiguar se tal superacdo deve ficar restrita aos meios tipicos, mais
notadamente a acao rescisoéria, ou podera ocorrer endoprocessualmente, por meio
do efeito expansivo rescindente do recurso?

Imagine-se que, em uma relacdo juridica processual, parcela autbhoma do
mérito foi enfrentada por meio de uma decisdo interlocutéria que néo foi alvo de
recurso, tornando-se, pois, imutavel. Seguindo o processo, 0 mérito remanescente
foi julgado por uma sentenca que foi objeto de impugnacéo, levando a demanda
para a fase recursal, em que foi detectado um defeito rescisério. Dai surge o
seguinte questionamento: o julgamento deste recurso pode expandir seus efeitos
para atingir a parcela autbnoma do mérito ja imutavel pela coisa julgada, ou a parte

interessada devera ingressar com uma acao rescisoria?
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Além disso, o0 mesmo problema ocorre em situacdo bastante semelhante.
Pense-se que uma pluralidade de méritos foi enfrentada na sentenca, projetando
uma decisdo com varios capitulos; some-se a tal informacdo a de que os méritos
sao autbnomos entre si € que o recorrente optou por recorrer apenas de parcela dos
capitulos. Ingressando-se na fase recursal, mais uma vez, detecta-se 0 vicio
rescisorio, surgindo o mesmo questionamento: poderd o julgamento desse recurso
expandir seus efeitos para o capitulo que nédo foi objeto de impugnacéo, ou a parte
interessada tera que ingressar com uma acao rescisoOria para pleitear eventual
rescisdo do capitulo imutavel?

Desde ja, informa-se que o trabalho parte da premissa da viabilidade de uma
forma atipica de superacdo da coisa julgada, enxergando a possibilidade de o
julgamento do recurso expandir seus efeitos para alcancar a parcela do mérito ja
imutavel, o que lhe daria um carater rescindente, possibilitando uma superacgéo
endoprocessual da imutabilidade da coisa julgada.

ApoOs a analise da doutrina, percebe-se firme resisténcia a aceitacdo de uma
forma atipica, seja ela qual for, que tencione superar a imutabilidade ocasionada
pela coisa julgada. Tais criticas também atingem o meio atipico aqui proposto, pois é
dificil superar o paradigma da imutabilidade da coisa julgada.

E importante perceber, contudo, que a expansio rescidente dos efeitos do
recurso nao visa ampliar as hipoteses de rescisdo da coisa julgada, mas tem por
finalidade, apenas, pegar uma hipétese justificadora de um meio tipico, ou seja, um
fundamento ja previsto no sistema como justificador da rescisdo e aplica-lo
endoprocessualmente.

Assim, a incidéncia da instrumentalidade na forma de arguicdo do defeito
processual, além da nitida colaboracdo com a economia, eficiéncia e razoavel
duracdo do processo, justifica a utilizagdo do efeito expansivo rescindente, na
medida em que o julgamento do recurso possa ocasionar a quebra da imutabilidade
de parcela meritdria néo recorrida.

Relembrou-se também que a coisa julgada ndo € absoluta em nosso
ordenamento, dai, a simplificacdo dos métodos de sua superacao também deve ser
encarada como um valor constitucional perseguido, pois proporciona o atendimento
ao postulado da duracdo razoavel do processo, na medida em que se evite uma
nova demanda (agéo rescisoéria), que terd a finalidade exclusiva de reconhecer um

vicio ja reconhecido pelo Tribunal no processo originario.
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Além disso, o efeito expansivo rescindente ndo viola a seguranca juridica,
muito pelo contrario, pois esse meio atipico de superacdo da coisa julgada evita a
ocorréncia de varios problemas praticos que podem ocorrer, se o Tribunal reapreciar
a matéria ja reconhecida no processo originario em sede de acdo autbnoma, a
exemplo de violagcdes ao dever de coeréncia e aos efeitos positivos e negativos da
coisa julgada, sendo, em verdade, um grande colaborador da sensagédo de
seguranca juridica.

Seria irresponsavel, entretanto, desconsiderar totalmente a relevancia da
coisa julgada para o nosso sistema, dai, como forma de compatibilizar o eventual
conflito entre a duracdo razoavel do processo e os fins perseguidos pela coisa
julgada, visualizaram-se requisitos minimos para a utilizacdo do efeito expansivo
com carater rescindente.

Inicialmente, n&o pode ser qualquer defeito que fundamente a expansao
rescindente, mas apenas aqueles que ja justificariam a utilizacdo de um meio tipico
de superacdo da coisa julgada. Dai se dizer que os defeitos autorizadores do
ajuizamento de uma acdo rescisOria ou de uma querela nullitatis, por exemplo,
poderiam justificar a expansdo dos efeitos do julgamento do recurso, para alcancar
parcela imutavel do mérito.

Percebe-se que, nesses casos, a superagcdo da coisa julgada poderia
ocorrer extraprocessualmente, logo, por qual motivo ndo antecipar essa
possibilidade para dentro da proépria relacéo juridica processual que gerou o vicio,
em uma nitida potencializagdo do dever de eficiéncia, reconhecimento da
instrumentalidade na arguicdo do defeito e compromisso com a razoavel duracéo do
processo?

Forcar a parte a ingressar, por exemplo, com uma a¢ao rescisoria, para o
Tribunal reconhecer um vicio que ja foi verificado no processo originario, consiste
em uma formalidade ndo condizente com o0s anseios sociais que almejam a
celeridade processual.

Além disso, a expansao so6 seria viavel, na medida em que fosse objeto de
requerimento expresso, pois, caso contrario, o Tribunal, no maximo, ao detectar o
vicio de oficio, devera reconhecé-lo apenas em face do objeto recursal, ja que o

efeito translativo € limitado pelo devolutivo.
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Fora isso, influenciada pela nocdo de seguranca juridica, a expansdo
rescindente dos efeitos do julgamento do recurso s6 poderia alcancar parcelas do
meérito ja imutaveis, se fosse observado o prazo bienal da rescisoria.

Sendo assim, ao se julgar a parcela restante do mérito, em se detectando o
defeito rescisorio, o julgamento dessa parcela ndo podera expandir seus efeitos para
alcancar a outra parte do objeto litigioso j& imutdvel no processo, se tiverem
decorridos mais de dois anos.

A justificativa € simples e parte, repita-se, da inquestionavel importancia do
instituto da coisa julgada, de modo que, se ndo seria mais possivel superar a coisa
julgada por intermédio de um meio tipico (acdo rescisoéria), em virtude da falta do
requisito temporal, com mais motivos ainda, ndo seria possivel efetuar a superacao
por um método atipico (expansao rescindente dos efeitos do julgamento do recurso).

Por fim, ao se pretender utilizar esse mecanismo de superacdo, deve-se
respeitar o imprescindivel contraditério, que ocorrera na forma e na medida ja
delimitadas neste trabalho.

Posto isso, conclui-se que, em ndo sendo a coisa julgada absoluta, a sua
superacdo também deve ser orientada pelo principio da instrumentalidade, de modo
que qualquer forma atipica que ndo gere prejuizos para os demais sujeitos deve ser
aceita. Nesse viés, o efeito expansivo rescindente, se obedecidos os contornos aqui
delineados, revela-se suficiente para a superacdo da imutabilidade ocasionada pela
coisa julgada, mostrando-se como um meio célere, econémico, informal e ligado a

nocao de duracgdo razoavel do processo.
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