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RESUMO

Esta € uma pesquisa descritivo-explicativa, de carater interdisciplinar, que
tem a finalidade de descrever as sessdes informatizadas de julgamento do Tribunal
Regional do Trabalho da 62 Regiao, situado no estado de Pernambuco. O tema tem
relevancia, pois reflete uma mudanga de paradigma no ambito judicial, vez que
atende a necessidade de adequagédo da prestagédo jurisdicional as mudangas
sociais, mais especificamente em relacdo a que trata do avanco tecnoldgico
vivenciado nos dias atuais. Também é objeto deste trabalho, a luz da Ciéncia da
Linguagem, destacar marcas linguistico-discursivas caracteristicas deste tipo de
evento comunicativo. Para tanto, selecionamos como objeto de estudo de caso uma
sessdo de julgamento de uma das Turmas do referido Tribunal, a qual foi
devidamente gravada e posteriormente transcrita, possibilitando, assim, uma analise
linguistica textual que diferencia este evento comunicativo de outros géneros
textuais. Os aspectos linguisticos analisados nesta pesquisa, e lastreados por
fundamentos tedricos, abrangem questdes como intertextualidade; formalidade /
informalidade; retextualizagdo; linguagem especial / jargdes; argumentagao;
operadores argumentativos; e hipertexto. Pelo que se apresenta em torno do evento
juridico auténtico em questdo, acreditamos que os resultados deste trabalho,
interessam tanto a operadores da linglistica como do direito; além de deixar
registrado nos anais da academia um avancgo irreversivel nos institutos juridicos, no
tocante a introducdo da informatica no ambito judicial, que, cada vez mais, ira
possibilitar significativa melhoria na realizagdo de tarefas repetitivas e meramente
burocraticas, traduzindo-se numa prestagdo jurisdicional mais rapida, eficiente e

econdmica, cujo principal beneficiado sera a sociedade.

PALAVRAS —CHAVE

JUSTICA INFORMATIZADA; ANALISE CRITICA DO DISCURSO; SESSOES
INFORMATIZADAS DE JULGAMENTO



ABSTRACT

This is a descriptive-explanatory study, of an interdisciplinary character,
which sets out to describe the electronically-recorded decision-giving sessions of the
Regional Labor Court of the 6th Region, located in the state of Pernambuco. The
issue is important because it reflects a change of paradigm in the judicial field, since
it addresses the need for matching the provision of juridical services to social
changes, more specifically with regard to dealing with the technological advances
which is being witnessed today. It is also the aim of this paper, in the light of the
Science of Language, to highlight linguistic discourse markers of this type of
communicative event. To do so, the case study that has been selected is a case
judged on by one of the Divisions of the Labor Court referred to, which was duly
recorded and then transcribed, thus allowing a linguistic textual analysis to be made
that differentiates this communicative event from other communicative genres. The
linguistic aspects analyzed in this study, and underpinned by theoretical principles,
cover issues such as intertextuality; formality / informlity; retextualization; special
language / jargon; modes of argument; argumentative operators, and hypertext. On
account of what is presented on the authentic juridical event in question, we believe
that the results of this paper, may well interest both linguistic operators and those of
law; in addition to which it records in the annals of academia an irreversible progress
in legal institutions, regarding the introduction of information science into the court
environment, which, increasingly, will enable significant improvement in the
performance of repetitive and merely bureaucratic tasks, resulting in the rendering of
juridical services which is faster, more efficient and economical, the main beneficiary

of which is society.

KEY-WORDS

COMPUTERIZED COURT PROCEEDINGS; CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS;
ELECTRONICALLY-RECORDED DECISION-GIVING SESSIONS



INTRODUGAO

Um dos mais sérios problemas do Poder Judiciario brasileiro é identificado
pela morosidade, fomentado pela excessiva burocracia do seu funcionamento.
Como aponta Silva Junior (2007), pesquisa feita no Supremo Tribunal Federal, sob a
coordenacao da Ministra Ellen Gracie, revelou que 70% do tempo de tramitagcao
processual é tempo de tramitacdo burocratica. Tempo que poderia ser encurtado
significativamente, utilizando-se os recursos da informatica.

Nos dias atuais, diante da alta tecnologia eletrénica, a informatizacdo dos
trabalhos judiciarios se apresenta, pois, como um poderoso instrumento para a
desburocratizacdo do tramite processual brasileiro, mediante a eliminagcdo de
diversos atos praticados manualmente. Neste sentido, a Lei 11.419 de 19 de
dezembro de 2006, que dispde sobre a informatizagdo do processo judicial imp&e
modificagdes ao Codigo de Processo Civil, com vistas a adapta-lo a idéia do acesso
a justica levando em consideracdo um Estado democratico de direito, que deve
possuir como norte a simplificacdo das normas processuais, a fim de imprimir
efetividade e celeridade na forma de atuacdo do Poder Judiciario, promovendo,

assim, uma verdadeira revolugao no modelo atual de prestagao jurisdicional.

O objeto de estudo desta pesquisa de dissertacdo de mestrado é parte
representativa deste contexto de revolugcdo nos tramites dos trabalhos no Poder
Judiciario brasileiro. Trata-se da descricdo do sistema informatizado desenvolvido
pela equipe de informatica do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido, estado
de Pernambuco, para auxiliar os julgamentos das sessbes de Turma. Visando
garantir a efetividade e celeridade na solugéo das questdes judiciais, pautado com
inteira seguranca, este sistema dispbe de modulos informatizados destinados
exclusivamente aos magistrados e a secretaria da Turma que simplificam, otimizam

e conferem mais agilidade a este momento processual.

No tocante a informatizagcao dos trabalhos que antecedem as sessdes de
julgamento, assim como os que ocorrem durante a mesma, a pesquisadora se

empenhou em descrever e explicar todo o curso processual, desde que os autos
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chegam aos gabinetes até a sua saida da Secretaria da Turma com as respectivas
certiddes de julgamento. Foi também preocupagéo sua, esclarecer todo o contexto
institucional e funcional dos atos e procedimentos adotados durante este curso

processual pontuado por esta pesquisa.

O presente trabalho ainda possui um segundo objetivo. Por ter carater
interdisciplinar, transitando entre a linguistica e o direito, também se destina a, a luz
da ciéncia da linguagem, destacar marcas linguistico-discursivas, caracteristicas
deste tipo de evento comunicativo. Sendo assim, fez-se necessario a gravagao de
uma sessao realizada pela 12 Turma deste Regional, que posteriormente foi
transcrita, com a finalidade de se evidenciar e analisar, a partir do auxilio de teorias
e técnicas reportadas da ciéncia da linguagem, marcas discursivas estabelecidas

pelos interlocutores do evento juridico, ora circunstanciado.

No ambito judicial, o axioma “Quod non est in actis non est in mundo”,
aponta para a necessidade de se registrar todos os fatos, circunstancias e
expectativas das partes envolvidas no processo, pois, para a Justiga, o que nido esta
nos autos (processo), ndao estda no mundo. Assim, a autoridade judicial ndo pode
considerar, para efeito de procedimento decisorio, fatos que nao estejam devida e
tempestivamente juntados aos autos. Isto evidencia a importante e preciosa
ferramenta que é a linguagem para o mundo do direito. Com efeito, a linguagem é
instrumento fundamental para advogados, juristas, magistrados. Os operadores do
direito precisam saber usar com habilidade e eficacia os mecanismos linguisticos,
produtores de forgas e efeitos juridicos. E, como lembra Danet (1985), a propria lei

nao poderia existir sem a linguagem.

Os eventos discursivos variam sua determinacao estrutural segundo o
dominio social ou o quadro institucional em que séo gerados e ndo apenas reflete e
representa a sociedade, como também a significa, constréi e modifica.

Sabendo-se que os discursos sao ideoldgicos e historicamente produzidos, e
que oOs signos neles perpassados nao sao arbitrarios, recorremos como
procedimento tedrico-metodoldgico, para posterior analise textual, ao auxilio do
modelo tridimensional da Analise Critica do Discurso, idealizado por Fairclough. A

partir deste modelo, Fairclough propde compreender a analise do texto, da pratica
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discursiva e da pratica social, privilegiando o movimento do discurso para as praticas
socio-discursivas. Implica, pois, em descentralizar as analises empiricas, a fim de,
ressaltando a importancia de se pensar o discurso como um momento das praticas
sociais, conceder visibilidade a obscuridade presente nos enunciados.

Deste modo, passamos a analisar o evento comunicativo transcrito quanto
aos topicos abordados no capitulo destinado a fundamentagao tedrica, por assim
julgar que os mesmos salientariam de modo efetivo as marcas discursivas de cunho

eminentemente juridico, existentes na situagéo observada.
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CAPITULO 1

FUNDAMENTAGAO TEORICA
1.1 Consideragoes tedricas sobre abordagens criticas do discurso
1.1.1. Anadlise do Discurso (AD)

A Andlise do Discurso € uma disciplina que se originou na década de
1960, cujo desenvolvimento representou um grande avango para a época.
Impulsionando os estudos sobre a linguagem, a Analise do Discurso foi muito além
dos estudos formalistas da linguistica estruturalista.

Como aponta Pedro (1998), a Linguistica Aplicada se configura como uma
nova teoria da linguagem, no sentido de que produz uma mudanga da concepgao
autbnoma, formalista, para uma vertente da linguagem como produto de fatores
culturais e sociais. Para ele, “a linguagem esta néo s6 efetivamente envolvida na
producao e reproducao de outras praticas sociais, mas €, ela propria, produzida e
reproduzida por praticas linguisticas, bem como por outras praticas e categorias
sociais”. E essencial que a lingiiistica corresponda as praticas, preocupacdes e
necessidades da sociedade. E acrescenta que, “nesta perspectiva, os sujeitos
linguisticos individuais sdo os construtores da linguagem, agentes em processos
linguisticos e na producéo de novos signos (sintaticos, lexicais ou textuais) e, por
conseguinte, construtores da mudanga linguistica numa dire¢cdo, que é funcdo da
soma total de recursos trazidos para as interagdes em configuragdes especificas de

poder”.

O projeto da Analise do Discurso se inscreve em meio ao marxismo e a
politica, onde eram partilhadas convicgdes sobre luta de classes, a histéria e o
movimento social. (MUSSALIM, 2001). Para Pécheux (1983), a instituicdo da Analise
do Discurso exige uma ruptura epistemoldgica, que coloca o discurso em um outro
terreno, no qual intervém questbes teoricas relativas a ideologia e ao sujeito. De
modo esquematico, Maingueneau (1997), aponta que a Analise do Discurso, em
contato com a Sociologia, Psicologia, Histéria, Filosofia etc., circularia
perifericamente numa area de “contornos instaveis” ao redor de um nucleo “rigido”, o
qual se ocuparia do estudo da lingua como um conjunto de regras e propriedades

formais, sem considera-la enquanto produzida em determinadas conjunturas
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histéricas e sociais. O campo ao qual pertence a Analise do Discurso nao deixa de
reconhecer o carater formal da linguagem, entretanto realga a linguagem apenas na
medida em que esta faz sentido para sujeitos inscritos em estratégias de
interlocugéo, em posigdes sociais ou em conjunturas historicas.
Como lembra Pedrosa (2007, p. 1),
/...l na Gra-Bretanha, um grupo de linguistas desenvolveu uma “linguistica
critica”, ao articular as teorias e os métodos de andlise textual da “linglistica
sistémica”, de Halliday, com teorias sobre ideologias. Na Franca, Pécheux e
Jean Dubois, desenvolveram uma abordagem da analise de discurso, tendo
por base, especialmente, o trabalho do linglista Zellig Harris e a

reelaboragao da teoria marxista sobre a ideologia, feita por Althusser, que
ficou conhecida como Analise do Discurso Francesa.

O que diferencia a Analise do Discurso de origem francesa da Analise do
Discurso anglo-saxa € que a primeira considera a intengdo dos sujeitos numa
interacao verbal como um dos pilares que a sustenta, enquanto que a segunda nao
considera como determinante a intencdo do sujeito; considera que esses sujeitos
sdo condicionados por uma determinada ideologia que predetermina o que poderéao
ou nao dizer em determinadas conjunturas historico-sociais. A vertente anglo-saxa
acredita que os individuos nao séo livres para dizerem o que querem, mas levados a
enunciar o que lhes é possivel a partir dos lugares que ocupam no extrato social. A
respeito da existéncia destas duas fortes correntes da Analise do Discurso, ressalta
Fiorin (1990) que “o que é especifico de todas essas Analises do Discurso € o
estudo da discursivizagdo”, ou seja, o estudo das relagbes entre condigdes de
produgdo dos discursos e seus processos de constituicdo. Neste sentido, a
enunciacdo é o processo constitutivo da matéria enunciada. E um processo que se
refere as condicdes de producdo do discurso e que permite a elocugcdo de um
discurso (e nao de outros); refere-se a situagbes circunstanciais tais como o
contexto histérico-ideoldgico e as representagdes que o sujeito, a partir da posigcao
que ocupa ao enunciar, faz de seu interlocutor, de si mesmo, do préprio discurso.

A constitutividade, entdo, € o ponto central em todos os estudos em
Analise do Discurso. O discurso, o sentido, o sujeito, as condigbes de produgao,
todos estes aspectos vao se constituindo no proprio processo de enunciagdo. Como
explica Mussalim (2001), ao se propor a nao reduzir o discurso a analises
estritamente linglisticas, mas aborda-lo também numa perspectiva historico-
ideoldgica, a Analise do Discurso (AD), ndo poderia constituir-se enquanto disciplina

no interior de fronteiras rigidas, que ndo levassem em conta a interdisciplinaridade,
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seja com determinadas areas das ciéncias humanas, como a Histéria, a Sociologia,
a Psicanalise, seja com certas tendéncias desenvolvidas no interior da prépria

Linguistica, como a Semantica da Enunciagéo e a Pragmatica, por exemplo.

A contribuicido da psicanalise lacaniana para a AD, no que diz respeito,
especialmente, ao conceito de sujeito, pode-se dizer que o estudo do discurso se
inscreve num terreno em que intervém questdes tedricas relativas a ideologia e ao
sujeito ndo consciente de seus atos. Em outras palavras, o sujeito nao € livre para
dizer o que quer, mas € levado, sem que tenha consciéncia disso, a ocupar seu
lugar em determinada formagao social e a enunciar o que lhe é possivel a partir do
lugar que ocupa.

Para a AD, os sentidos enunciados pelos sujeitos sao fruto de construgao
histérica. Como afirma Althusser (1970), o discurso € um “aparelho ideoldgico”
através do qual se dao os embates entre posicoes diferentes. Dessa maneira, para a
AD, o que esta em questdo nao € o sujeito em si; 0 que importa € o lugar ideoldgico
por eles representado.

Como aponta Mussalim (2001), a AD esta dividida em trés fases:

AD1 — explora a analise de discursos mais “estabilizados”, pouco
polémicos, produzidos a partir de condigdes de produgdo mais homogéneas, o
interior de posicdes ideoldgicas e de lugares sociais menos conflitantes, como, por
exemplo, no interior de um partido politico. Tais discursos permitem uma menor
variacdo de sentido, devido a um maior silenciamento do outro. Nesta fase, quem,
de fato, fala é a instituicdo, a teoria, ou a ideologia. O sujeito esta assujeitado a
“‘maquina discursiva” e, portanto, submetido as regras especificas que delimitam o
discurso que enuncia.

AD2 - neste momento, a nocdo de maquina estruturada / fechada comeca
a se esvair. O conceito de Formacao Discursiva, tomado de empréstimo do filésofo
Foucault (1969), é o dispositivo que desencadeia o processo de transformacao do
objeto de analise da AD. A Formacgéo Discursiva (ou FD) é conceituada como sendo
um conjunto de regras andénimas e historicas que determinam o que pode e/ou deve
ser dito a partir de um determinado lugar social. Uma FD é sempre invadida por
elementos que vém de outras FDs, que serdo a ela incorporados numa relagéo de
confronto ou alianga. O objeto de analise da AD2, portanto, passa a ser as relagdes

entre as “maquinas discursivas”.
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A AD2 concebe o sujeito (assim como as FDs) influenciado por elementos
externos e, apesar de desempenhar diferentes papéis, ndo € totalmente livre, pois
sofre as coergbes da formagéo discursiva do interior da qual enuncia. O sujeito €,
pois, dominado por determinada formagédo ideoldgica que preestabelece as
possibilidades de sentido de seu discurso. Na AD2, a identidade da FD permanece
preservada.

Tanto para a AD1 quanto para a AD2, apesar de serem diferentes, nao
existe o sujeito individual, mas apenas o sujeito ideoldgico.

AD3 — nesta fase se adota a perspectiva de que os diversos discursos que
atravessam uma FD nao se constituem independentemente uns dos outros para
serem postos em relagao a partir do interior desta FD como ponto de referéncia, mas
se formam de maneira regulada no interior de um Interdiscurso. Sera, portanto, a
relac&o interdiscursiva que ira estruturar a identidade da FD em questdo. Na AD3, o
objeto de andlise € o interdiscurso. Nesta terceira fase, a concepgéo de sujeito &
radicalmente marcada pela heterogeneidade. Na linguagem lacaniana, trata-se de
um sujeito clivado.

Em todas as trés fases da Analise do Discurso, é possivel perceber que o
sujeito ndo é senhor de sua vontade. Ou ele sofre as coergbes de uma formacéao
ideoldgica, ou esta submetido a sua propria natureza inconsciente.

A constitutividade é uma caracteristica fundamental de todos os conceitos
que embasam a AD (discurso, sentido, sujeito, condigdes de produgéo) e a propria
AD, devido ao seu carater interdisciplinar, se apresenta como uma disciplina em

constante processo de constituigao.

Como aponta Fairclough (2001), a partir da década de setenta,
desenvolveu-se uma forma da analise do discurso e do texto que identifica o papel
da linguagem na estruturagcdo das relacées de poder na sociedade. Com efeito,
Althusser (1970), ja afirmava que a classe dominante, com vistas a manter sua
dominagédo, gera mecanismos que se perpetuam e reproduzem as condigdes
materiais, ideoldgicas e politicas de exploragéo. Entretanto, ao se contrapor as duas
vertentes em Analise do Discurso acima citadas, verifica-se que a anglo-saxa
destaca a analise linguistica, porém, dando pouca énfase aos conceitos de ideologia
e poder, e a segunda, a Analise do Discurso Francesa, por sua vez, enfatiza a

perspectiva social, relegando a analise linguistica. Ambas apresentam uma viséo
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estatica das relacdes de poder, ndo dispensando a merecida atencao as lutas e as
transformacdes de poder que a todo instante ocorrem na sociedade.

Foi, entdo, em meio as limitacbes das teorias em analise do Discurso
(AD), que surge, em 1990, a Analise Critica do Discurso (ACD). Como sera
abordado a seguir, trés conceitos sao indispensaveis para a ACD: poder, histéria, e

ideologia.

1.1.2 Analise Critica do Discurso (ACD)

A Analise Critica do Discurso (ACD), como um grupo interacional,
heterogéneo e unificado de estudiosos, surgiu no inicio dos anos 1990. Os
estudiosos Teun van Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress, Teo van Leeuwen e
Ruth Wodak tiveram a oportunidade de discutir métodos e teorias em analise do
discurso, mais precisamente sobre a Anadlise Critica do Discurso e de expor
diferengcas e semelhangas sobre este tema. A ACD se inscreve num dominio
transdisciplinar como agenda de trabalho que colabora com varios dominios do
saber.

Véarias obras importantes sobre Andlise Critica do Discurso foram
editadas, tais como Language and Power (1989), de Norman Fairclough; Language,
Power and Ideology (1989), de Ruth Wodak; Prejudice in Discourse (1984), um livro
sobre racismo, escrito por Teun van Dijk, bem assim das revistas Discoure and
Society (1990), também editada por Teun van Dijk e Discoure and Society (1993),
publicada em especial edicéo.

Como aponta Van Dijk (1986), a ciéncia critica levanta questdes que vao
além das que dizem respeito a responsabilidade, interesses e ideologia. Ao invés de
focalizar problemas puramente académicos ou tedricos, a ciéncia critica toma como
ponto de partida problemas sociais vigentes, e assim adota o ponto de vista dos que
sofrem mais, e analisa de forma critica os que estdo no poder, os que séao
responsaveis, € os que dispdem de meios e oportunidades para resolver tais
problemas. Afirma HABERMAS (1977, apud WODAK, 2000, p. 225), que a
linguagem é também um meio de dominacgao e forga social. E, é neste sentido que a
atividade critica propde, essencialmente, evidenciar a natureza interligada das
coisas, em varios dominios da vida social. (FAIRCLOUGH, 1985)

A Andlise Critica do Discurso, segundo Wodak (2000), estabelece uma

enorme relagdo de continuidade com a Linguistica Critica (desenvolvida nos anos
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1970 e 1980). E tal ligagdo fica mais evidente a partir da afirmacdo de que os
discursos s&o ideologicos, e que 0s signos ndo sao arbitrarios. Na perspectiva de
Van Dijk (1993), a Analise Critica do Discurso e a Linguistica Critica “sdo, quando
muito, uma perspectiva compartilhada sobre como fazer analise linguistica,
semidtica e do discurso”. Considerando-se esta proximidade entre ambas vertentes
em atividade critica, € possivel definir a Linglistica Critica e a Analise Critica do
Discurso “como campos fundamentalmente interessados em analisar relagdes
estruturais, transparentes ou veladas, de descriminacao, poder e controle manifestas
na linguagem” (WODAK, 2000).

Levando-se em conta as premissas de que o discurso € estruturado pela
dominagao (HABERMAS, 1969, apud WODAK, 2000, p. 226); de que cada discurso
€ historicamente produzido e interpretado; e, ainda, de que as estruturas de
dominagédo s&o legitimadas pelas ideologias dos grupos que detém o poder, a
abordagem complexa defendida pelos proponentes da Linguistica Critica e da
Analise Critica do Discurso possibilita a analise das pressdes verticalizadas, e das
possibilidades de resisténcia as relagbes desiguais de poder, que figuram como
convengdes socias. Como aponta Thompson (1990), “estudar a ideologia é estudar
as formas em que o significado serve para estabelecer e manter relagbes de
dominacao”. E a resisténcia a tais convencgdes € vista, segundo Fairclough e Kress
(1993), como a quebra de praticas discursivas estaveis, através de atos de
“criatividade”.

Sao concepgdes basicas da LC/ACD: a) A linguagem é um fenédmeno social;
b) Nao apenas individuos, mas também as instituicbes e 0os grupos sociais possuem
significados e valores especificos, que sdo expressos de forma sistematica por meio
da linguagem; c) Os textos sdo as unidades relevantes da linguagem na
comunicacao; d) Os leitores/ouvintes ndo sao recipientes passivos quando se
relacionam com os textos; e €) Ha similaridades entre a linguagem da ciéncia e a
linguagem das instituicbes. (KRESS, 1989). Kress se concentra na ‘economia
politica’ dos meios de representagao: isto €, ele tenta entender como diferentes
sociedades valorizam distintos modos de representagédo, e como os utilizam.

Fowler (1979) ilustra como mecanismos gramaticais sistematicos possuem a
funcdo de estabelecer, manipular e naturalizar hierarquias sociais. Chouliaraki e
Fairclough (1999) explicam e elaboram alguns avangos da ACD, mostrando néo

somente como o0 quadro analitico para investigar a linguagem em relagéo ao poder e
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a ideologia se desenvolveu, mas também como a ACD é util para revelar a natureza
discursiva de muitas mudangas sociais e culturais contemporaneas. Em particular,
analisam a linguagem da midia de massa como um espacgo de poder, de lutas, e
também como um espago onde a linguagem é aparentemente transparente. Os
trabalhos iniciais de Van Dijk em linguistica textual e analise do discurso (1977,
1981) ja demonstravam seu interesse nos textos e nos discursos como unidades
basicas e como praticas sociais. Ele traga como os significados dependem do texto-
contexto. Em 1985, Van Dijk se volta, especificamente, para o discurso da midia,
reunindo as teorias e aplicagdes de uma variedade de estudiosos interessados na
producao, usos e fungdes dos discursos midiaticos. E, mais recentemente (1998),
este autor tem investigado questdes de racismo e ideologia.

Ja no inicio dos aos 1970, Halliday enfatizava a relagdo entre o sistema
gramatical e as necessidades sociais e pessoais que a linguagem precisaria
atender. Segundo Wodak (2000), ele, entéao, identificou trés metafungdes linguisticas
que estdo continuamente interconectadas: em primeiro lugar, a funcéo ideacional,
através da qual a linguagem estrutura a experiéncia (a estrutura ideacional mantém
uma relacao dialética com a estrutura social, tanto a refletindo quanto influenciando-
a); em segundo, a funcao interpessoal, que constitui relacbes entre os participantes;
e, finalmente, em terceiro, a fungao textual, que constitui a coeréncia e a coesédo nos

textos.

Theo Van Leeuwen (1993 a,b) realizou trabalhos pioneiros entre o verbal e o
visual nos textos e no discurso, assim como o significado das imagens. Estudou a
producao cinematica e televisiva e, mais recentemente, a semidtica da comunicacao
visual e da musica. Sua abordagem o tem aproximado, cada vez mais, do campo da
educacao. Para Van Leeuwen, o interesse da Analise Critica do Discurso deve estar
centrado em dois aspectos: no discurso como instrumento de poder e controle e no
discurso como instrumento de construcéo social da realidade.

Brevemente, Wodak (1996a, b) mostra como os estudiosos que passaram a
se dedicar a analise linguistica, semidtica e discursiva, a partir de diferentes campos
académicos, compartilham uma perspectiva particular dentro da qual os conceitos
de poder, ideologia e historia estdo centrados. Wodak, assim como outros linguistas

criticos, acreditam que as relagdes existentes entre a linguagem e a sociedade sao

19



tdo complexas e multifacetadas que é necessario se adotar um foco interdisciplinar

de pesquisa.

A Analise Critica do Discurso tem o propésito de investigar criticamente
como a desigualdade social € expressa, sinalizada, constituida, legitimada, através
do uso da linguagem ou através do discurso. Sao as relagbes entre a linguagem e o
poder o seu foco de atencdo. E, para tanto, propde-se a estudar a linguagem como
pratica social (pois o discurso é comprometido como um elemento da pratica social),
considerando o papel fundamental do contexto na avaliagdo das relagdes de
dominacéao, discriminagdo, poder e controle, na forma como elas se manifestam
através da linguagem (WODAK, 2003). Pode-se perceber, que, neste sentido, a
linguagem representa um meio de dominagdo e de forga social, servindo para
legitimar relagdes de poder, inclusive estabelecidas institucionalmente.

Situada na interface entre a Linguistica e a Ciéncia Social Critica, “a ADC
procura estabelecer um quadro analitico capaz de mapear a conexao entre relagdes
de poder e recursos linguisticos selecionados por pessoas ou grupos sociais”
(RESENDE e RAMALHO, 2007). As autoras destacam, ainda, o carater
emancipatério, caracteristico da Analise Critica do Discurso, vez que “por meio da
investigacao das relagcbes entre discurso e pratica social busca-se desnaturalizar
crencas que servem de suporte a estruturas de dominacio, a fim de favorecer a
desarticulacio de tais estruturas”.

O marco analitico da Analise Critica do Discurso esta descrito nos seguintes
passos, esquematizados por Fairclough (2003):

A. Centralizar-se em um problema social que tenha um aspecto semiético.

B. Identificar os elementos que Ihe péem obstaculos com o fim de aborda-
los, mediante a analise:

§ da rede das praticas em que estao localizados,

§ da relagdo de semiose que mantém com outros elementos da pratica

particular de que se trata,

§ do discurso:

§ analise interacional,
§ analise interdiscursiva,

§ analise linguistica e semiotica.
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C. “Considerar se a ordem social (a rede de praticas) ‘reclama’, em certo
sentido, o problema ou nio”;
D. Identificar as possiveis maneiras de superar os obstaculos; e

E. Refletir criticamente sobre a analise.

No tocante ao estudo sobre a pratica da discursividade, para a Analise
Critica do Discurso, sao fundamentais as descricoes e teorizagdes dos processos e
das estruturas sociais responsaveis pela producao de um texto. Como aponta
Wodak (2003), todo discurso € um objeto historicamente produzido e interpretado, o
que significa que todo ele se acha situado no tempo e no espag¢o, do mesmo modo
que as estruturas de dominagdo estdo legitimadas pela ideologia de grupos
poderosos. A ADC permite, entdo, analisar as pressdes provenientes de cima e as
possibilidades de resisténcia as relagbes desiguais de poder que aparecem em

forma de convencgdes sociais.

Fairclough (2001) percebe o discurso como pratica politica e ideoldgica. Diz
que, como pratica politica, ele mantém e transforma as relacbes de poder e as
entidades coletivas em que existem tais relagbes e, como pratica ideoldgica,
constitui, naturaliza, mantém e também transforma os significados de mundo nas
mais diversas posicdes das relagdes de poder.

Além do discurso, outros conceitos basicos tém extrema importancia para a
compreensao do trabalho da Analise Critica do Discurso. Sao eles:

A) o Contexto. Segundo Meyer, (2003), o contexto tem relevancia, pois
inclui, explicitamente, elementos sociopsicologicos, politicos e ideoldgicos,
postulando, portanto, um procedimento interdisciplinar. E, acrescentando Fairclogh
(2003), o fato dos discursos serem historicos, estes exigem, necessariamente, uma
compreensao que facga referéncia a seus contextos.

B) a nogdo de Sujeito. Para Fairclough (2001), com criatividade, os sujeitos
podem, contrapor e, de forma progressiva, estruturar a dominagao e as formacgdes
mediante a pratica. Acredita, este autor, que os sujeitos sociais sdo moldados pelas
praticas discursivas, mas também sio capazes de remodelar e reestruturar essas

praticas.
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C) Identidade. A identidade tem a ver com a origem social, género, classe
atitudes, crencas de um falante, e € expressa a partir das formas linguisticas e dos
significados que esse falante seleciona (PEDROSA, 2007);

D) Intertextalidade e Interdiscursividade. Sao categorias bastante utilizadas
pela ACD, pois analisa as relagdes de um texto ou um discurso, considerando outros
que Ihe sao recorrentes;

E) Critica, Ideologia e Poder. Estas sdo nogdes basicas para a Analise
Critica do Discurso. Para Wodak (2003), a nogao de ‘critica’ significa distanciar-se
dos dados, situa-los dados no social, e adotar uma posicdo politica de forma
explicita, centrada na autocritica. A ‘ideologia’ € vista como um importante aspecto
da criagdo e manutencdo de relagdes desiguais de poder. Segundo Thompson
(1990), o estudo da ideologia é o estudo “de como o significado €& construido e
transmitido através de formas simbdlicas de varios tipos”. Um dos objetivos da ACD
€ desmistificar os discursos, decifrando as ideologias. Quanto a no¢ao de ‘poder’,
tem-se que para a Analise Critica do Discurso, a linguagem n&o é poderosa em si
mesma, mas adquire poder pelo uso que os agentes que detém poder fazem dela.
Na opnido de Wodak (2000), a “ACD enfatiza a necessidade de um trabalho
interdisciplinar de forma, por exemplo, na constituicdo e transmissdo do
conhecimento, na organizacédo das instituicbes sociais, e no exercicio do poder”. A
Analise Critica do Discurso tem o ‘poder como condigdo central da vida social,
esfor¢cando-se, portanto, para desenvolver uma teoria linguistica que, incorporando
esta visdo, dé conta ndao apenas das lutas pelo poder e controle sociais, como
também da intertextualidade e da recontextualizagdo dos discursos. A linguagem
esta presente nas disputas do poder. O poder ndo surge da linguagem, mas esta
pode ser usada para desafiar o poder, subverté-lo, e alterar sua distribuicdo. A
linguagem constitui um meio articulado para construir diferengas de poder nas
estruturas hierarquicas sociais.

Como acima descrito, a Analise Critica do Discurso € uma disciplina
consolidada no campo da Linguistica que tem espectro ampliado de aplicagéo,
constituindo-se um modelo tedrico-metodologico que trata de diversas praticas da
vida social, mas que tem marcante conexao entre relagbes de poder e recursos

linguisticos.
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1.1.3 Anadlise Critica do Discurso e o Modelo Tridimensional de Fairclough

Para muitos dos analistas da ACD, o discurso ndo apenas reflete e
representa a sociedade, como também a significa, constréi e modifica. Como aponta
Figueiredo (2000), “um dos efeitos constitutivos do discurso pode ser visto na
criacdo e modificacdo de identidades sociais”. O discurso ajuda, pois, a construir
tanto identidades sociais quanto relacdes sociais. E o correspondente ao que
Fairclough denominou de fun¢des “identitarias” e fungdes “relacionais” da linguagem.
A primeira (funcao identitaria) diz respeito a forma como as identidades sociais séo
constituidas pelo discurso e a segunda (fungéo relacional), a forma como o discurso
estabelece e organiza as relagdes entre seus participantes. “Fairclough afirma ainda
que o discurso ndo apenas constréi identidades como contribui para processos de
mudanga social, nos quais as identidades sao rearticuladas, reconstruidas e
redefinidas” (FIGUEIREDO 2000).

O modelo tridimensional de Anadlise Critica do Discurso proposto por
Fairclough em 1989 e aprimorado em 1992 compreende a analise do texto, da
pratica discursiva e da pratica social (sendo, segundo o autor, a pratica discursiva
mediadora entre o texto e a pratica social). E um modelo baseado na lingiiistica
funcional de Halliday, teoria que considera a linguagem na forma como ela é
configurada pelas fungdes sociais que deve atender. A proposta tridimensional, que
privilegia o movimento do discurso para as praticas socio-discursivas, tem
implicacbes descentralizadoras nas analises empiricas e sao extremamente
importantes para a pratica tedrica em Analise Critica do Discurso, especialmente no
que concerne ao foco na dialética e ao seu carater emancipatério. Com efeito, a
legitimacado social da Analise de Discurso se relaciona ao papel desarticulador de
relagcbes de dominagdo. Essa € uma abordagem mais complexa da Analise Critica
do Discurso, porque possibilita maior abertura nas analises e porque incita o
interesse na analise de praticas problematicas decorrentes de relagdes
exploratdrias. Resende e Ramalho (2007) lembram que uma conseqiéncia do
didlogo proficuo entre a Linguistica e a Ciéncia Social Critica € uma consolidagao do
papel do linguista critico como agente na luta pela transformacdo de praticas sociais
de dominagdo. Nas palavras de Rajagopalan (2003, p.123), “o linglista vai

recuperando seu papel de cientista social, com um importante servigo a prestar a
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comunidade e, com isso, contribuir para a melhoria das condigdes de vida dos
setores menos privilegiados da sociedade”.

Sabendo-se que toda hegemonia tem carater de instabilidade e que o
espago das praticas sociais (tem permanéncia relativa de articulagdes entre
elementos sociais) é inerentemente aberto, tem a Analise Critica do Discurso (como
pratica tedrica emancipatdria) muitas possibilidades de trabalhar nas aberturas
existentes em toda relagdo de dominacdo. A possibilidade intrinseca de
desarticulacao e rearticulagdo dos elementos sociais de dominagao e poder, se
relaciona a agencia humana. Para Chouliaraki & Fairclough (1999), essa acao
individual pode ser representar um artificio potencial para a superagao das relagbes
assimétricas, desde que esse elemento ativo seja subsidiado por uma reflexibilidade
critica.

A concepcgao de poder se baseia no principio da dialética, segundo a qual o
mundo ndo € um conjunto de coisas acabadas, mas um complexo de processos em
articulagdo e modificagdo ininterrupta. Sendo assim, a agdo do sujeito pode
reestruturar, transformar ou destituir o poder hegeménico vigente. Reconhecer as
maneiras como a hegemonia € instaurada e mantida no momento semidtico das
praticas sociais pode ser um caminho para a superagcao das relacdes desiguais de
poder.

Desta maneira, apontam Resende e Ramalho (2007, p. 09), que questdes de
luta pela identidade sao parcialmente questbes de discurso e compdem parte da
agenda da ADC.

Uma das fungdes da ciéncia critica é tentar desvelar aspectos
negativos da “nova ordem mundial” hegeménica e mostrar que podem ser
mudados pela agéncia humana, dado que nao sao naturais, mas sao, pelo
menos em parte, o resultado de estratégias particulares engendradas por
meio de decisdes politicas de acordo com interesses determinados

Refletindo sobre trés importantes obras de Norman Fairclough (Discourse
and social change (1992); Discourse in late modernity (1999) e Analysing discourse
(2003)), pode-se perceber uma evolucéo tedrico-metodolégica no campo da Analise
Critica do Discurso. Antes se observava uma centralizagao do discurso como pratica
dominante de analise. Fairclough, entdo, mudou os enquadres analiticos, mostrando

a importancia de se pensar o discurso como um momento das praticas sociais.
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Entender o uso da linguagem como pratica social, acrescentam Resende e
Ramalho (2007), implica compreendé-la como um modo de agéo historicamente
situado, que é constituido socialmente, mas também é constitutivo de identidades
sociais, relagbes sociais e sistemas de conhecimentos e crengas. Essa abordagem
constitutiva do discurso é baseada na gramatica sistémico-funcional de Halliday
(1985), segundo as trés macro-fungdes da linguagem: ideacional, interpessoal e

textual.

O trabalho de Fairclough (2001) também tem foco na mudanga discursiva
em relacdo a mudancga social e cultural. Diz ele, que, de forma criativa, os
produtores de discurso, ao enfrentarem os dilemas ou problematizades, geram
mudangas discursivas. E, necessariamente, essas mudangas envolvem
transgressdes. Em relacdo a dimensao textual do discurso, as mudangas deixam
marcas no texto que podem ser marcadores de autoridade e familiariedade, escritas
ou orais, etc. Fala-se em hegemonia no discurso quando a mudanga ja esta
estabelecida e ndo causa mais estranheza aos intérpretes. Segundo Fairclough
(2001), o discurso € uma pratica de representagcdo e de significagdo do mundo,
constituindo e construindo esse mundo, dando-lhe significado. E os eventos
discursivos variam sua determinacao estrutural segundo o dominio social ou o
quadro institucional em que sao gerados.

No enquadre de Anadlise Critica do Discurso, de Chouliaraki e Fairclough
(1999), o objetivo é refletir sobre a mudanca social contemporanea, sobre as
mudangas globais de larga escala e sobre a possibilidade de praticas
emancipatérias em estruturas cristalizadas na vida social. “Para alcangar esse
objetivo, a ADC assenta-se (i) numa visao cientifica de critica social;(ii)) no campo da
pesquisa social critica sobre a modernidade tardia, e (iii) na teoria e na analise
linguistica e semiética”. (RESENDE e RAMALHO, 2007, p. 04)

Nas palavras de Pedrosa (2007, p. 07),

para trabalhar com o discurso, Fairclough (2001) sugere uma
analise tridimensional, explicando que qualquer evento ou exemplo de
discurso pode ser considerado, simultaneamente, um texto (analise
linguistica), um exemplo de pratica discursiva (analise da produgdo e
interpretacao textual) e um exemplo de pratica social (analise das
circunstancias institucionais e organizacionais do evento comunicativo).
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E, salienta ainda o autor, que para atender a esse modelo tridimensional,
deverao se consideradas trés perspectivas analiticas, a saber: a multidimensional
(para avaliar as relagdes entre mudangas discursiva e social e, também para
relacionar as propriedades particularizadas de textos as propriedades sociais de
eventos discursivos); a multifuncional (para averiguar as mudangas nas praticas
discursivas que contribuem para mudar o conhecimento, as relagdes e identidades
sociais); e a histérica (para discutir a “estruturagao ou os processos ‘articulatérios’ na
construgcédo de textos e na constituicdo, em longo prazo, de ‘ordens de discurso’ ”
(FAIRCLOUGH, 2001: 27).

Em resumo, as categorias de analise inseridas no modelo tridimensional sao:

a) Analise Textual. Esta € a primeira dimensao, denominada de “descrigao”,
exatamente a que cuida da analise linguistica. Sdo categorias desta dimensé&o: o
vocabulario (que trata das palavras individuais — neologismos, lexicalizagdes,
relexicalizacbes de dominios da experiéncia, superexpressdo, relagdes entre
palavras e sentidos); a gramatica (que cuida das palavras combinadas em frases); a
coesao (que trata das ligagdes entre as frases, através de mecanismo de referéncia,
palavras de mesmo campo semantico, sindbnimos préximos e conjuncgdes) e a
estrutura textual (que se refere as propriedades organizacionais do texto em larga
escala, as maneiras e a ordem em que elementos sdo combinados).

b) Andlise Discursiva. Esta é a chamada analise “interpretativa”, pois € uma
dimensao que trabalha com a natureza da producdo e interpretacao textual. A
pratica discursiva envolve trés categorias, a saber. a produgcdao do texto
(interdiscursividade e intertextualidade manifesta); a distribuicdo do texto (cadeias
intertextuais); o consumo do texto (coeréncia dos enunciados, que faz referéncia as
conexdes e inferéncias necessarias e seu apoio em pressupostos ideoldgicos); e
condi¢cbes de praticas discursivas. Na analise das praticas discursivas participam a
atividade cognitiva da forca dos enunciados, que se refere aos tipos de atos de fala
desempenhados. A analise intertextual diz respeito as relagdes dialdgicas entre o
texto e outros textos (intertextualidade) e as relagdes entre ordens de discurso
(interdiscursividade).

A intertextualidade, como coloca Pedrosa (2007, p. 13),

pressupde a inclusdo da histéria em um texto e, portanto, desse
texto na histéria. Em outras palavras, os textos absorvem e sao construidos
de textos do passado, assimilando-os, respondendo-lhes, recentuando-os e
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retrabalhando-os. Assim, cada texto ajuda a fazer historia, contribuindo para
que ocorram processos de mudanga mais amplos, ja que também antecipa
e molda textos subsequientes.

A intertextualidade esta divida em intertextualidade manifesta, caso em que
o texto recorre explicitamente a outros textos especificos e intertextualidade
constitutiva ou interdiscursividade, constituicdo heterogénea através de elementos

das ordens do discurso.

Como aponta Pedro (1998), uma teoria linguistica historica e soiocontextual
tem de considerar o préprio texto como unidade central de analise e descricido, vez
que todo trabalho com texto € encarado como uma explicacdo de fenébmenos para
além da frase, fora da frase, portanto para além e fora do dominio da linguistica
formal. Conjuntamente com categorias generativas do texto, afirma a autora, que
“‘uma teoria linguistica adequada a gama de tarefas encaradas pelas preocupacgdes
da linguistica aplicada contemporénea necessitara de ter o texto e os recursos de

producgao textual como ponto de partida da teoria e da descrigao”.

O Metadiscurso, caracterizado por ser uma forma tipica de intertextualidade
manifesta, sugere que o falante esta acima ou fora de seu proprio discurso. Posigao,
que oferece ao falante condigbes de controlar ou manipular o discurso. Segundo
Maingueneau (1997), no metadiscurso, o produtor distingue diferentes niveis em seu
proprio texto e causa um efeito de distanciamento de si mesmo em relagdo a alguns
niveis desse texto, abordando o nivel distanciado como uma outra produ¢do, como
se fosse um texto externo.

A respeito da distribuicdo do texto, segunda categoria da analise da pratica
discursiva, tem-se que, quando especificadas as cadeias intertextuais em que entra
um tipo particular de discurso, na realidade, esta se especificando sua distribuicéo.
Diz Fairclough (2001: 167), que os diferentes tipos de textos variam radicalmente
quanto ao tipo de redes de distribui¢do e cadeias intertextuais em que eles entram e,
consequentemente, quanto aos tipos de transformacgao que eles sofrem.

Destaca Fairclough (2001), que a coeréncia € uma propriedade de
interpretacéo (e ndo propriedade do texto), ja que um texto somente faz sentido

quando lhe é possivel interpreta-lo, ao gerar leituras coerentes. A fim de que um
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texto faca sentido, € necessario que os intérpretes encontrem um modo de
convencionar seus dados em uma unidade coerente.

Quanto as condigbes das praticas discursivas, € preciso ter em mente que
para compreendé-las, € necessario perceber que os textos sdo produzidos de
maneira particular e em contextos sociais também particulares. Quanto ao produtor
do texto, este pode ocupar os lugares de: animador (a pessoa que realiza 0os sons
ou a escrita), autor (o responsavel pelo texto ter reunido as palavras), principal

(aquele cuja posigao é representada pelas palavras). Semelhantes a produgéo,

os textos sdo consumidos diferentemente em variados contextos
sociais. A produgido e o consumo podem ser individuais simples coletivos.
Os textos podem ser caracterizados por distribuicdo simples (conversa
casual) ou complexa. Eles podem apresentar resultados variaveis, de
natureza extradiscursiva e, ainda, discursiva (os atos de fala). (PEDROSA,
2007, p. 16)

c) Analise Social. A analise da pratica social tem por objetivo especificar a
natureza da pratica social da qual a pratica discursiva € uma parte. A segunda tem
efeitos sobre a primeira e serve para explicar a sua condicdo. Esta € uma analise de
tradicdo macrossociologica, com caracteristicas interpretativas.

A analise da pratica social esta relacionada aos aspectos ideoldgicos e
hegemo&nicos na instancia discursiva analisada. Na categoria ideologia, observam-se
os aspectos do texto que podem ser investidos ideologicamente, como os sentidos
das palavras, as pressuposicoes, as metaforas, o estilo. Na categoria hegemonia,
observam-se as orientacbes da pratica social, que podem ser orientacoes
econdmicas, politicas, ideoldgicas e culturais. Procura-se investigar como o texto se
insere em focos de luta hegemoénica, colaborando na articulagédo, desarticulacéo e
rearticulacdo de complexos ideolégicos (FAIRCLOUGH, 1997). Conforme o proprio
autor, as ideologias sao constru¢gées ou significacdes da realidade que se
fundamentam em diferentes dimensdes das formas e dos sentidos das praticas
discursivas e que colaboram para a producgéao, a reproducéo ou a transformacéao das
relagcbes de poder. Porém, é possivel, lembra Fairclough (1997), se remodelar as
praticas discursivas e as ideologias que nelas foram construidas, redefinindo-se as
relacbes de poder e dominacdo. Ele afirma que os sujeitos, mesmo sendo

posicionados ideologicamente, tém capacidade de agir criativamente, no sentido de
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executar suas proprias conexdes entre as diversas praticas e ideologias a que s&o

expostos.

“O autor considera que nem todo discurso é irremediavelmente
ideoldgico. As ideologias caracterizam as sociedades que séo estabelecidas
numa relacdo de poder, de dominagdo. Assim, a medida que os seres
humanos transcendem esse tipo de sociedade, transcendem também a
ideologia. (PEDROSA, 2007, p. 17)

Em resumo, a producdo, a distribuicdo e o consumo de textos s&o, na
realidade, um dos enforques da luta hegemdnica que contribui, em diferentes graus,
para a reproducao ou a transformacao da ordem de discurso e das relagbes sociais

e assimétricas existentes.

Segue, em quadros esquematicos, 0 modelo tridimensional, elaborado por

Fairclough, nas trés dimensdes por ele propostas:

Quadro 01 — Analise do texto

ELEMENTOS
DE ANALISE TOPICOS OBJETIVOS

Descrever as caracteristicas

organizacionais gerais, o
Geral funcionamento e o controle das

interagoes.

Determinar quais as estratégias

Controle de polidez sdo mais utilizadas na

interacional amostra e o que isso sugere

Estrutural Polidez sobre as relagdes sociais entre

textual os participantes.

Reunir as caracteristicas que
contribuem para a construgao do

Ethos eu ou de identidades sociais.

Mostrar de que forma as oragées
Coesao Geral e os periodos estao interligados

no texto.

Trabalhar com a transitividade
(fungao ideacional da
linguagem), tema (fungao textual
Geral da linguagem) e modalidade

(funcao interpessoal da

linguagem.
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Gramatica

Transitividade

“Verificar se tipos de processo
[agcdo, evento...] e participantes
estao favorecidos no texto, que
escolhas de voz sao feitas (ativa
ou passiva) e quao significante é
a nominalizagao dos processos”
(Fairclough, 2001:27.)

Tema

Observar se existe um padrao
discernivel na estrutura do tema
do texto para as escolhas

tematicas das oragodes.

Modalidade

Determinar padroes por meio da
modalidade, quanto ao grau de
afinidade expressa com

proposigoes.

Vocabulario

Significado

de palavras

Enfatizar as palavras-chave que
apresentam significado cultural,
as palavras com significado
variavel e mutavel, o significado
potencial de uma palavra, enfim,
como elas funcionam como um
modo de hegemonia e um foco

de luta.

Criacdo

de palavras

Contrastar as formas de
lexicalizagao dos sentidos
com as formas de
lexicalizagdo desses mesmos
sentidos em outros tipos de
textos e verificar a
perspectiva interpretativa por

tras dessa lexicalizagao.

Metafora

Caracterizar as metaforas
utilizadas em contraste com
metaforas usadas para
sentido semelhantes em
outro lugar, verificar que
fatores (cultural, ideolégico,
historico etc) determinam a
escolha dessa metafora.
Verificar também o efeito das
metaforas sobre o

pensamento e a pratica.
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Quadro 02 — Analise da pratica discursiva

PRATICAS DISCURSIVAS

TOPICOS

OBJETIVOS

Produgao

do texto

Interdiscursividade

Especificar os tipos de
discurso que estdo na amostra
discursiva sob analise, e de
que forma isso é feito. “E a
amostra discursiva
relativamente convencional
Nas suas propriedades
interdiscursivas ou
relativamente inovadora?”
(Fairclough, 2001: 283).

Intertextualidade manifesta

Especificar o que outros textos
estdo delineando na
constituigao do texto da
amostra, e como isso

acontece.

Como ocorre a representacdao
discursiva: direta ou indireta?
O discurso representado esta
demarcado Sandramente? O
que esta representado:
contexto, estilo ou significado
ideacional? Como as
pressuposicées estao

sugeridas no texto?

Distribuicao

do texto

Cadeias

Intertextuais

Especificar a distribuigao de
uma amostra discursiva
através da descrigdo das
séries de textos nas quais ou

das quais é transformada.

(Quais os tipos de
transformacgoes, quais as
audiéncias antecipadas pelo

produtor?)

Consumo

do texto

Coeréncia

Considerar as implicagées
interpretativas das
particularidades intertextuais e
interdiscursivas da amostra.

Como os textos sao
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interpretados e quanto de
trabalho inferencial é

requerido.

Condigées
da pratica

discursiva

Geral

Especificar as praticas sociais
de produgao e consumo do
texto, ligadas ao tipo de
discurso que a amostra

representa.

A produgao é coletiva ou

individual?

Ha diferentes estagios de

produgao?

“As pessoas do animador,
autor e principal sdo as
mesmas ou diferentes?”
(Fairclough, 2001: 285).

Quadro 03 — Analise da pratica social

ELEMENTOS DE ANALISE

OBJETIVOS

Matriz social

do discurso

“Especificar as relagdes e as estruturas sociais e
hegemonicas que constituem a matriz dessa
instancia particular da pratica social e discursiva;
como essa instancia aparece em relagédo a essas
estruturas e relacoes [...]; e que efeitos ela traz,
em termos de sua representagao ou
transformagéo? (Fairclough, 2001: 289-290).

Ordens do discurso

Explicitar o relacionamento da instancia da
pratica social e discursiva com as ordens de
discurso que ela descreve e os efeitos de
reproducéao e transformagéao das ordens de

discurso para quais colaborou.

Efeitos
ideoldgicos
e politicos

do discurso

Focalizar os seguintes efeitos ideoldgicos e
hegeménicos particulares: sistemas de
conhecimento e crencga, relagdes sociais,

identidades sociais (eu).

Fonte: FAIRCLOUGH, 2001 apud PEDROSA, 2007.
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1.2 Os Géneros Textuais na Analise Critica de Fairclough

Para Fairclough (2001), um género nao implica somente um tipo de texto,
mas processos particulares de producédo, distribuicdo e consumo de textos. Assim,
cada género ocorre em determinado contexto e envolve diferentes agentes que o
produzem e consomem. Como a preocupacgao central da analise critica do discurso
apresentada por Fairclough é linguistica, mas também social, no tocante aos
géneros textuais, pode-se dizer que o seu objetivo é desenvolver um aparato
tedrico-metodoldgico que possibilite estudar ndo apenas os textos em si, como sua
interagdo com as estruturas sociais. Como vimos na sessido anterior, a Analise
Critica do Discurso é uma ciéncia tedrica e metodolégica, com forte preocupacéao
social, que deriva de abordagens multidisciplinares ao estudo da linguagem, e que
estuda maneiras de representacdo da “realidade”, manifestacdo de identidades e
relagdes de poder no mundo contemporaneo. A Analise Critica do Discurso procura
desenvolver estudos tedricos e metodoldgicos que evidenciem que as “realidades”
respresntadas por meio de agdes discursivas sdo criagdes sociais € nao verdades
absolutas.

Com o intuito de tornar mais Sandra a aplicacdo da proposta da Analise
Critica do Discurso criada por Fairclough a analise de géneros, Meurer (2005) a
subdivide em dois momentos: a vertente da fundamentacao tedrica e a vertente da
fundamentacdo metodologica. No entanto, antes de apresentar esta “visdo
esquematica” da ACD, a autora nos esclarece, com bastante pertinéncia, a respeito

da diferenca entre discurso e texto:

o discurso é o conjunto de afirmagbes que, articuladas na
linguagem expressam os valores e significados das diferentes instituicdes; o
texto é a realizacdo linglistica na qual se manifesta o discurso. Enquanto o
texto € uma entidade fisica, a producdo linguistica de um ou mais
individuos, o discurso é o conjunto de principios, valores e significados ‘por
tras’ do texto. Todo discurso é investido de ideologias e sdo maneiras
especificas de conceber a realidade.

Segundo Kress, (1989), o discurso organiza o texto e até estabelece como
ele podera se apresentar, quais os tOpicos, objetos ou processos serdao nele
abordados, etc.. E, salienta Fairclough, que existe uma ambiguidade no significado

de discurso, uma vez que este tem uma estreita proximidade com a ideologia e, ao
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mesmo tempo, € apenas uma ocorréncia de uso da linguagem, muito proximo ao
significado de texto. Para este autor, a ambiguidade percebida é positiva, porque
permite considerar cada ocorréncia discursiva como sendo ao mesmo tempo um

texto, a manifestagcao de um ou mais discursos, e uma forma de pratica social.

Retomando as perspectivas tedricas da ACD adotadas por Fairclough, temos
que:

1) o discurso (a linguagem) se apresenta como pratica social em relagéo
dialética com as estruturas sociais, ou seja, existe uma influéncia mutua entre as
formas discursivas e as estruturas sociais. Com efeito, diante da relagao bilateral
entre discurso e sociedade, os individuos tém a possibilidade de influenciar os
discursos e de criar “realidades” por meio dos textos.

2) o discurso tem poder constitutivo, pois cria formas de conhecimentos e
crengas; relacdes sociais; e identidades.

3) o autor enfatiza a necessidade de se analisar os tracos e pistas que
ocorrem em diferentes géneros textuais, a fim de se evidenciar como eles refletem
discursos e rotinas sociais complexas, cujos sentidos sdo muitas vezes implicitos e
naturalizados, ndo permitindo que sejam percebidos pelos individuos.

4) os textos sdo perpassados pelas relagdes de poder. Para entender como
as formas de poder sdo exercidas no mundo atual, a Analise Critica do Discurso
investiga também e muito fortemente como os textos sdo perpassados por relagbes
de poder e hegemonia. Os géneros textuais tém estreita relacdo com a nogao de
hegemonia, uma vez que sao os poderes, por tras do discurso, que determinam qual
género é mais apropriado para determinadas situagoes.

5) um dos estudos mais enfaticos da ACD diz respeito a relagéo entre poder
e ideologia. Considera que, geralmente, um esta a servico do outro em variados
textos e praticas sociais.

6) todo texto se encontra numa corrente continua que envolve outros textos
anteriores e, por isto, esta localizado historicamente. Tal assertiva faz referéncia a
perspectiva dialégica de Bakhtin (1992). Na idéia de uma cadeia de textos, cada um
deles contém, explicita ou implicitamente, diferentes aspectos de intertextualidade
porque reflete géneros construidos anteriormente. E é preocupacédo da Analise
Critica do Discurso descrever e explicar quem escreve textos para quem, por que,

em quais situagdes de poder e ideologia.
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7) como ja visto anteriormente, a ACD proposta por Fairclough tem o forte
propdsito de evidenciar a perspectiva emancipatoria desta abordagem, no sentido de
alertar os individuos sobre mudancgas sociais que resultam do poder constitutivo e
ideoldgico do discurso, cuja finalidade é alcangar o beneficio de uns, em detrimento
de outros. Nao nos esquecamos que a Analise Critica do Discurso representa uma
forma de luta por mudancgas sociais. E € nesta perspectiva que Fairclough acredita
qgue o individuo consciente do valor ideoldgico de determinado discurso, pode resistir
a ele, fazendo perder forga, permitindo, assim, que a linguagem como pratica social,
possa cooperar para a emancipacdo de grupos menos privilegiados. Como
acrescenta Rajagopalan (2003), faz parte das orientagdes centrais da ACD (e ai esta
um de seus maiores avangos para o estudo dos géneros textuais) contribuir para
“corrigir injusticas sociais historicamente instituidas e preparar o caminho da
emancipacgao dos individuos que se encontram no lado menos privilegiado da ordem
social”.

No tocante a vertente que corresponde a fundamentagdo metodoldgica,
Meurer (2005) estabelece quatro perspectivas para demonstrar como sdo analisados
os textos conforme a ACD de Fairclough:

“1) Além de ser descritiva, a Analise Critica do Discurso € interpretativa e
procura ser também explicativa, propondo-se examinar os eventos discursivos sob
trés dimensbes de analise que se interconectam: texto, pratica discursiva e pratica
social.

2) A analise da primeira dimenséo - texto - privilegia a descricao de aspectos
relevantes do léxico, das opg¢des gramaticais, da coesdo ou da estrutura do texto.
Essa descricdo, entretanto, ndo constitui um objetivo final, mas um meio, a base
textual para a interpretacao e explicagéo, focos da segunda e terceira dimensdes de
analise.

3) A segunda dimenséo - prética discursiva - busca a interpretacao do texto
€ para isso se preocupa com questdes relativas a sua producdo, distribuicdo e
consumo (leitura e interpretagdo). Os principais focos' de analise neste nivel sao:
como se estabelece a coeréncia do texto, qual é a sua forga ilocucionaria e que
aspectos intertextuais e interdiscursivos estao presentes no texto.

4) Finalmente, a terceira dimensao - pratica social - busca a explicagao para
o evento discursivo, focalizando praticas sociais, i. €, 0 que as pessoas efetivamente

fazem, e como as praticas sociais se imbricam com os textos analisados, i. €, como
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as estruturas sociais moldam e determinam os textos e como os textos atuam sobre
as estruturas sociais.”

A perspectiva metodoldgica apresentada por Meurer (2005) corresponde aos
quadros apresentados anteriormente, que demonstram, de modo resumido, a
proposta apresentada por Fairclough (2001) para uma analise discursiva que se
apresenta em trés diferentes angulos, que se complementam: como texto, como
pratica discursiva e como pratica social. Sao trés dimensdes que buscam,
respectivamente, a descricdo (de elementos linguisticos), a interpretagdo do texto
(quanto a sua produgao, distribuicdo e consumo) e a explicacdo (ideologia/
poder/hegemonia).

Como se vé, somente uma teoria que fosse além dos estudos linguisticos
seria capaz de dar conta de fatos como: a realidade criada discursivamente; textos
investidos ideologicamente que refletem lutas pelo poder; e significados instaveis,
que dependem de discursos orientados por certas estruturas sociais. Como lembra
Meurer (2005), uma vantagem da abordagem tridimensional de Fairclough (2001) é
que a analise de textos pode ter diferentes “pontos de entrada”, podendo, assim, ser
iniciada tanto pela analise textual, quanto pelas praticas discursivas ou sociais. No
entanto, destaca a importancia de se ter a consciéncia de que sao trés diferentes
niveis de analise, mas que se complementam e ndo devem ser compreendidas

como estanques.

1.3 Linguagem e Poder

A linguagem nao € usada somente para veicular informacgées. Ela também
comunica ao ouvinte a posicdo que o falante ocupa (ou acha que ocupa) na
sociedade. De modo que as pessoas falam para serem ouvidas; as vezes falam para
serem respeitadas, outras, para exercer uma influéncia no ambiente em que
realizam os atos linguisticos.

‘O poder da palavra é o poder de mobilizar a autoridade do falante e
concentra-la num ato linguistico.” Bourdieu (1977) Os casos mais evidentes de tal
afirmacao sao os discursos politicos, as aulas e os sermdes na igreja, entre outros.

Producgdes linguisticas deste tipo somente adquirem valor se realizadas

em contexto social e cultural apropriados. E as regras que governam a produgao
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apropriada destes atos linguisticos levam em conta as relagdes sociais entre o
falante e o ouvinte, ensina Gnerre (1998). As trés regras sao: a) saber quando pode
falar; b) saber o que falar (que tipo de conteudos referenciais); e c) saber que tipo de
variedade linguistica € oportuna. A presenca de tais regras € importante ndo apenas
para o falante, mas também para o ouvinte, na medida em que, como base em tais
regras, ele pode ter alguma expectativa em relagédo a producgao linguistica do falante.
Esta capacidade de previsdo se deve ao fato de que nem todos os integrantes de
uma sociedade tém acesso a todas as variedades e todos os conteudos referenciais.
A lingua padrédo € um sistema comunicativo ao alcance de uma parte reduzida dos
integrantes de uma comunidade.

A associagdo entre uma determinada variedade linguistica e a escrita
implica em um processo de reflexdo e elaboragdo da mesma. Escrever é uma
operagao que interfere necessariamente nas formas escolhidas e nos conteudos
referenciais. Tal associacao € um passo fundamental no processo de legitimagéo de
normas. A legitimagéo é “o processo de dar idoneidade ou dignidade a uma ordem
de natureza politica, para que seja reconhecida e aceita” (HABERMAS (1976)

A partir de uma determinada tradicao cultural, foi extraida e definida uma
variedade linguistica, em grupos de poder, e tal variedade foi posta como identidade
nacional, enquanto portadora de uma tradigdo e de uma cultura.

Como aponta Gnerre (1998), ha uma profunda separagdo entre a
variedade “culta” ou “padrao” e as demais. A variedade culta é associada a escrita, a
tradigdo gramatical. E inventariada nos dicionarios e é a portadora legitima de uma
tradicao cultural e de uma identidade nacional. Os cidadaos, no entanto, apesar de
deSandrados iguais perante a lei brasileira (e em muitos outros paises), sdo, na
realidade, discriminados ja na base do mesmo cdodigo, pois a maioria deles n&o tem
acesso a tal redacdo. A linguagem pode ser usada até para impedir a comunicagao
de informacao para grandes setores da populagao. Basta elevar o nivel do discurso
ou de seus conteudos referenciais (ou falar em linguagem “cifrada” ou codificada)
para excluir boa parte da populagao, aqueles que nao estdo aptos a decodificarem a
mensagem transmitida. A este tipo de linguagem da-se o nome de linguagem
especial. A funcao de todas as linguagens especiais é social: elas tém um real valor
comunicativo, mas excluem da comunicagao as pessoas da comunidade linguistica
externa ao grupo que as utiliza. Esta, por outro lado, tem a funcédo de reafirmar a

identidade dos integrantes do grupo reduzido que tem acesso a linguagem especial.
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Tipicas linguagens especiais s&o as girias, os jargdes profissionais, etc.. Este tipo de
linguagem tem o papel de definir o grupo em relagdo ao ambiente linguistico onde se
apresenta.

A linguagem se constitui, assim, como um poderoso bloqueio para barrar o
acesso ao poder, mantendo a hegemonia do grupo mais forte em dada sociedade.
As pessoas podem ser discriminadas de forma explicita, com base nas capacidades

linguisticas medidas no metro gramatical (gramatica normativa) e da lingua padréo.

1.4 Fala e Escrita — Duas Modalidades de Formulagao Textual

A lingua é um dos bens mais preciosos da humanidade. Como apontam
Marcuschi; Dionisio (2005), mais do que um simples instrumento, a lingua € uma
pratica social que produz e organiza as formas de vida, as formas de agédo e as
formas de conhecimento. Postulam, ainda, os autores, que, como atividade humana,
a lingua é universal, historica e situada.

Uma de suas principais caracteristicas € a acao interativa, além do que, é
também uma atividade social e cognitiva.

Os usos da lingua sdo bastante variados, ricos e, como lembram esses
autores, podem ser muito criativos. Existem dois modos fundamentais de
manifestagdo das formas linguisticas: a atividade oral e a atividade escrita.

Na idéia de Marcuschi e Dionisio (2005), com a qual estamos de pleno
acordo, fala e escrita sdo atividades envolventes e interativas, “pois € proprio da
lingua achar-se sempre orientada para o outro o que nega ser a lingua uma
atividade individual” (p 25)

Tanto a fala como a escrita estdo inseridos no mesmo sistema linguistico.
Nao se pode falar em dois sistemas linguisticos diversos numa mesma lingua; o que
ocorre € que fala e escrita tém, ambas, realizagcdes historicas, representacdes e

estratégias préprias de selecédo de possibilidades do sistema.

“‘Nao se trata de uma gramatica diferente para a oralidade e
escrita a ponto de se poder dizer que ha um novo sistema linguistico
na escrita” (MARCUSCHI e DIONISIO, 2005, p. 18)
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Ha muito se busca investigar as relagcdes entre a fala e a escrita. No
entanto, uma dedicacdo mais sistematizada somente pode ser percebida por volta
dos anos 70. Foi a partir desse periodo que surgiu a maioria dos estudos de que
hoje dispomos sobre esse tema.

Fala e Escrita apresentam muitas semelhangas mas, apesar de fazerem
parte de um mesmo sistema linguistico, possuem realizagcdes que demonstram suas
diferencgas.

As maiores diferengas entre fala e escrita, segundo Marcuschi e Dionisio
(2005), estdo no ambito da organizacao discursiva. “Sao, porém, menos evidentes e
apresentam-se sob a forma de estratégias organizacionais” (p 21)

Toda a atividade discursiva e todas as praticas linguisticas se dao em textos
orais ou escritos com a presenga de semiologias de outras areas, com a
gestualidade e o olhar, na fala, ou elementos pictéricos e graficos, na
escrita. ..., as produgdes discursivas sdo eventos complexos constituidos de
varias ordens simbdlicas que podem ir além do recurso estritamente
lingtiistico. (MARCUSCHI e DIONISIO, 2005, p. 13)

Fala e escrita distinguem-se, quanto ao meio utilizado, na sua forma de
representacdo. Enquanto a escrita se manifesta como grafica, a fala se apresenta
como som. E, de certo modo, essa é uma distincdo que tem repercussoes
relevantes e bastante significativas, pois sendo grafia, a escrita tem presenca
duradoura, enquanto a fala é fugaz, porque se expressa como som.

Como frisam os autores,

“considerando-se, portanto, que a escrita € uma espécie de
representagao abstrata e ndo fonética nem fonémica da fala, ela néao
consegue reproduzir uma série de propriedades da fala, tais como o
sotaque, o tom de voz, a entonagédo, a velocidade, as pausas, etc.. Isso é
suprido, na escrita, por um sistema de pontuagdo convencionado para
operar, representando, grosso modo, aquelas fungdes da fala”. (p 21)

Na escrita, o texto é escolhido, pensado e repensado por seu autor; restara
nele o que ele quiser e achar conveniente que fique. Ele pode escolher mudar suas
palavras, sua estrutura, o estilo, etc.. As revisdes séo proprias do texto escrito.

Para Marcuschi (2005), com a expressao “fala’, designamos as formas orais
do ponto de vista do material linguistico e de sua realizagédo textual-discursiva. E a
expressao “escrita’ sera usada para designar o material linguistico da escrita, ou

seja, as formas de textualizagao na escrita (p 32).
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Apos todos esses anos de busca e pesquisa a respeito do tema fala e
escrita, pode-se perceber que n&o ha razdo alguma para supervalorizar a escrita e
desprestigiar a oralidade. Ou, ao contrario, supervalorizar a oralidade em detrimento
da escrita. Sao realizagdes que nao competem; ambas tém sua histéria e seu
importante papel na sociedade. Na realidade, sdo atividades discursivas
complementares.

A escrita possui padrbes ditados pelas academias, além de normas
ortograficas rigidas e algumas regras de textualizagcdo que diferem da oralidade,
uma vez que esta ndo pode ser normatizada por conjunto de regras gerais. Existem,
portanto, regras a serem observadas tanto na fala como na escrita, mas tais regras
“sdo bastante elasticas e ndo impedem a criatividade e a liberdade na agao
linguistica das pessoas”, afirmam Marcuschi e Dionisio (2005, p. 16)

Observam, ainda, os autores que, tanto a fala quanto a escrita tém
realizagbes estilisticas bem variadas com graus de formalidade diversos. Nao é
certo, portanto, afirmar que a fala é informal e a escrita é formal. “A formalidade ou a
informalidade na escrita e na oralidade n&do sao aleatdrias, mas se adaptam as

situagdes sociais”. (p 25)

“Seria também equivocado correlacionar a oralidade com a
contextualidade, implicitude, informalidade, instabilidade e variagao,
atribuindo a escrita caracteristicas de descontextualizagao, explicitude,
formalidade, estabilidade e homogeneidade. .... Todos os usos da lingua
sdo situados, sociais e historicos, bem como mantém alto grau de
implicitude e heterogeneidade, com enorme potencial de envolvimento”.
(MARCUSCHI; DIONISIO, 2005, p. 25)

Estes autores apontam que, “de modo geral, essas dicotomias ndo sao
fundadas na natureza das condicbes empiricas de uso da lingua (envolvendo
planejamento e verbalizagdo), mas em posig¢des ideoldgicas e formais” (p 28). E
defendem que as relagdes entre oralidade e escrita se ddo num continuo; numa
gradacao perpassada pelos géneros textuais - continuo de textos orais e escritos.
Destacam, ainda, que, embora seja possivel detectar certos fenbmenos formais
diferenciais entre a oralidade e a escrita, exclusivos da escrita ou da fala, ndo existe
traco que possa marcar, com absoluta seguranca, a delimitacdo entre as
modalidades. Pode-se dizer que nao existe exclusividade da oralidade ou da escrita.

Trata-se de um continuo de diferengas e semelhancgas entrelacadas. Mas, como a
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fala e a escrita tém suas estratégias preferenciais, podemos, identificar cada uma
delas de maneira bastante Sandra. (p 18)

Certas diferencas entre fala e escrita se acentuam ou diminuem em fungao
das relacdes dialetais. Porém, “o aspecto mais importante de todos € a eliminagao
da visdo dicotbmica e a sugestdo de uma diferenciacdo gradual ou escalar”.
(MARCUSCHI; DIONISIO, 2005, p. 23)

Fala e Escrita sdo duas atividades distintas que ensejam também diferentes
modalidades de formulagéo textual; sdo duas maneiras de textualizar e de produzir
discursos.

Sabemos que o texto ndo se extingue em sua materialidade linguistica, seja
escrita, seja oral, entretanto, de acordo com as regras sociais e necessidades
cognitivas adequadas a situagdo concreta dos interlocutores, certas normas da
lingua devem ser observadas na produg&o dos géneros textuais.

O texto se constitui enquanto possibilidade cuja estabilidade ira depender de
sua adaptacao ao contexto e aos objetos de sua enunciagdo. Mais que isto, ele deve
ser identificado socialmente para alcangcar sua fungdo comunicativa. O texto
necessita da aceitabilidade dos atores envolvidos, ou seja, 0 género assume sua
identidade tomando por base um acordo entre os participantes da interagao.

O discurso é uma acéao, no sentido em que toda enunciagdo visa modificar
alguma situagdo existente. Como aponta Kezen (2007), a lingua constitui a
possibilidade do discurso; € o lugar material em que se realizam os efeitos de
sentido. A linguagem nao tem como primeira finalidade a representagdao do mundo,
mas torna-se atuante sobre o outro, como uma forma de negociagao e instrumento
de agédo do enunciador sobre o receptor (PAULIUKONIS, 2003). E acrescenta
Mainguenau, (2002), que “por meio da enunciagao, revela-se a personalidade do
enunciador”. Os discursos sao como que organizados em um tecido, em que a voz
do enunciador somam-se outras vozes, que interferem explicita ou implicitamente
em suas palavras e idéias. Essas influéncias anteriores, diz a autora, também
participam da construcdo e arquitetura da nossa personalidade do falante. “A
linguagem que usamos define nossos propdsitos, expde nossas crengas e valores,
reflete nossa visdo de mundo e a do grupo social em que vivemos, e pode, ainda,
servir como instrumento de manipulagdo ideoldgica’. Kezen (2007). E preciso

lembrar, ainda, que, como coloca Pedro (1998), os membros de uma sociedade sao
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diferentes e, exatamente por este motivo, distintos também serdo seus acessos aos
sistemas lingliisticos, bem como suas interpretacdes e reagdes. E, pois, a partir da
experiéncia e cada um, que irdo construir representacdes especificas do que é a sua

linguagem.

Podemos apontar como caracteristicas mais recorrentes da oralidade
marcas como: bom; como?; né?; bom ... entdo; repeticbes; pausas breves,
hesitacao, truncamento, tentativas de formulagcdo de respostas, simultaneidade de
falas, etc.. Ja a escrita, em geral, ndo apresenta tais tipos de marcadores. “Tanto
assim que, quando passamos um texto da fala para a escrita retiramos em primeiro

lugar todas essas marcas, como mostrou” MARCUSCHI (2001)

1.5 Processo de Retextualizagado da Fala para a Escrita

Em nossa vida cotidiana, muitas vezes nds nos deparamos com uma
atividade que € bastante prépria da nossa relacdo com a lingua, a qual Marcuschi
chamou de retextualizagéo. A retextualizagédo nada mais é que a passagem de uma
modalidade a outra da lingua, ou seja da fala para a escrita e da escrita para a fala,
ou, ainda, da fala para a fala e da escrita para a escrita, como sera explicado
adiante. No livro Da fala para a escrita: atividades de retextualizacdo, Marcuschi
(2001) acrescenta que nas sucessivas reformulagdes dos mesmos textos do
cotidiano, numa intricada variagdo de registros, géneros textuais, niveis linguisticos
e estilos, toda vez que repetimos ou relatamos o que alguém disse, até mesmo
quando produzimos as supostas citagcdes ‘ipsis verbis’, estamos transformando,

reformulando, recriando e modificando uma fala em outra.

Ha, como classificado por Marcuschi (2005), pelo menos quatro
possibilidades de retextualizacdo: da fala para a escrita (por exemplo: entrevista
oral — entrevista escrita); da fala para a fala (por exemplo: conferéncia — traducéao
silmutanea); da escrita para a fala (por exemplo: artigo cientifico — exposi¢éo oral);
da escrita para a escrita (por exemplo: dissertagcdo — resumo da dissertagao). (p
141)
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Estudos sobre a relagdo entre lingua falada e lingua escrita indicam, dentre
outras particularidades que: 1) as semelhangas sao maiores do que as diferengas; 2)
as diferengas estdo mais na ordem das preferéncias e condicionamento; 3) as
relagdes de semelhancas e diferencas ndo sdo estanques nem dicotdbmicas, mas
continua ou pelo menos graduais; 4) tais semelhangas e diferengas podem ser mais
bem compreendidas quando observadas no continuo (ou na grande) dos géneros
textuais; 5) tanto a fala quanto a escrita, em todas as suas formas de manifestagoes
textuais, sdo normatizadas (ndo se pode dizer que a fala ndo segue normas por ter
enunciados incompletos ou por apresentar muitas hesitagdes, repeticbes e
marcadores nao-lexicalizados); 6) nao podemos falar em de superioridade ou
inferioridade em relacdo a fala e a escrita; e 7) ambas s&o alternativas de
atualizacao da lingua nas atividades sécio-interativas.

Nesta sessao, se busca compreender o modelo que analisa as diferencas
entre fala e escrita, observando a propria atividade de transformagdo, a qual
Marcuschi (2001) denomina de retextualizagéo.

Como ja visto anteriormente, se relatamos ou mesmo repetimos o que
alguém disse, estamos de algum modo transformando, reformulando, recriando e
modificando uma fala. Isto é retextualizacéo. E a transformacgao textual que ora sera
abordada é a retextualizagao da fala para a escrita. A passagem de uma ordem para
outra ordem.

Neste processo de modificagdo textual, o agente deve ter muito cuidado
com o plano da coeréncia. E preciso, antes de tudo, compreender o que foi dito (ou
0 que se quis dizer). A atividade cognitiva da compreensdo é extremamente
importante na atividade da retextualizagéo.

Podemos encontrar exemplos da atividade de transformacdo textual
(retextualizacdo) em varios eventos linguisticos corriqueiros, tais como: quando uma
pessoa conta a outra o filme que viu no dia anterior, ou quando o juiz ou o delegado

dita para o escrevente a forma do depoimento.

Ha uma importante distincdo a ser feita. Diz respeito a diferenga entre o
processo da Transcricdo e o processo da Retextualizacdo. Transcrever a fala é
passar um texto de sua realizagdo sonora para a forma grafica; € uma passagem,
uma transcodificacdo (do sonoro para o grafematico) que ja é uma primeira

transformacdo, mas ainda ndo €& uma retextualizacdo. Como coloca Marcuschi
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(2001), “as mudancgas operadas na transcrigdo devem ser de ordem a nao interferir
na natureza do discurso produzido do ponto de vista da linguagem e do conteudo. Ja
no caso da retextualizagao, a interferéncia € maior e ha mudancgas mais sensiveis,
em especial no caso da linguagem”. Diz-se que a transcricdo ja € uma
transformagao textual porque (como uma espécie de adaptagdo) durante o seu
procedimento ocorrem perdas e/ou mudancas em relagao a fala original. No minimo,
desaparecem aspectos gestuais e mimicos, sem contar com a situagao fisica e
contextual.

Na passagem da fala para a escrita, as operagdes de retextualizagdo sao
atividades conscientes que seguem os mais variados tipos de estratégias. Ensina
Marcuschi (2001) que, em certos casos, algumas formas linguisticas séo eliminadas
e outras introduzidas; algumas sao substituidas e outras reordenadas. Nesse
processo de reescrita, entram em acgao algumas estratégicas de regularizacao
linguistica. Estas sdo, em geral, as primeiras alteragbes e dizem respeito aos
fendmenos mais estreitamente relacionados a denominada norma linguistica padrao
(atividades elementares ligadas a corretude intuitiva, diz o autor). Posteriormente,
surgem outras operacdes que afetam as estruturas discursivas, o Iéxico, o estilo, a
ordenacéao topica, a argumentatividade e acham-se ligadas a reordenagao cognitiva
e a transformacao propriamente dita que atinge a forma e a substancia do conteudo
pela via da mudanga na qualidade da expressdao. O momento marcado pela
necessidade de operagdes cognitivas € o mais complexo, visto que para transformar

um texto é preciso, anteriormente, compreendé-lo.

Marcuschi (2001, p.75), elaborou um roteiro que mostra, passo a passo, as
nove operacdes, que no seu entender, sao especiais para o0 processo de

retextualizagdo. Sao elas:

12 Operacgdo: Eliminar as marcas estritamente interacionais, hesitacoes,
etc.;

22 Operagao: Introduzir a pontuagdo com base na intuicdo, a partir da
entonagao das falas;

32 Operacgao: Retirar as repeti¢cdes, reduplicagdes, redundancias, parafrases
e pronomes egoicos (estratégia de eliminagdo para uma condensacgao
linguistica);

42 Operacgao: Introduzir paragrafos e pontuagéo (estratégia de insergéo);
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52 Operacao: Introduzir marcas metalinguisticas para a referenciagdo de
acbes e verbalizacdo de contextos expressos por déiticos (estratégia de
reformulacdo que objetiva a explicitude);

62 Operagao: Reconstruir estruturas truncadas, concordancias, reordenagao
sintatica, encadeamentos (tem bastante relevancia, pois, neste momento, é
onde se acha o maior peso da normatizagao da escrita);

72 Operagao: Tratamento estilistico com selecdo de novas estruturas
sintdticas e novas opcdes |éxticas (estratégia de substituicdo que objetiva
uma maior formalidade no texto);

82 Operacdo: Reordenacgao topica do texto e reorganizacdo da sequéncia
argumentativa (estratégia de estruturagdo argumentativa);

92 Operagéao: Agrupar os argumentos condensando as idéias (estratégia de
condensacéo).

As operacodes 7 e 8 envolvem acréscimo informacional, substituicdo lexical,
reordenacao estilistica e redistribuicdo dos topicos discursivos, quando for o caso.
Tais operagdes exigem do falante um maior dominio da escrita e das estratégias de
organizacao légica do raciocinio, havendo aqui forte influéncia do processo
cognitivo. Também supdem maior variedade vocabular. Neste grupo, situam-se, por
exemplo, as operacdes de substituicio dos marcadores conversacionais da fala por
outros usuais na escrita. Todas estas atividades ndo s&o automaticas, pois exigem
mais do que um simples procedimento de substituicdo, exigem a compreensio do
texto e atividades cognitivas, que pressupdem uma capacidade aprioristica do
operador da transformacgao textual. Com efeito, para se chegar a 82 e 92 operagdes
(mais complexas), € necessario um alto dominio da escrita € uma boa compreensao
dos aspectos argumentativos realizados no texto original.

Em resumo, porém, Marcuschi (2001) sugere o agrupamento destas
operagdes envolvidas no processo de retextualizagdo em dois grandes grupos: 1- 0
que concentra as operag¢des que seguem regras de regularizacao e idealizagéo (que
incluem as estratégias de eliminagao e insergao); e 2- 0 que agrupa as operacgdes
que seguem regras de transformagao (incluindo as estratégias de substituicao,
selegdo, acréscimo, reordenacdo e condensagdo). Este ultimo grupo € o que
caracteriza o processo de retextualizagao propriamente dito, pois envolve mudancas
mais acentuadas no texto-base.

As operacbes de transformagdao da fala para a escrita primam, com
frequéncia, por uma redugéo elevada de elementos linguisticos que vao além das

hesitagcbes e dos marcadores, e por uma tendéncia geral a substituicdo de
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expressdes. Para tanto, como ja dito, € preciso que o operador da modificagéo
textual (retextualizagdo) possua maturidade na escrita.

1.6 Argumentacgao

1.6.1 A Arte de Argumentar

Historicamente, a Teoria da Argumentagdo representou um grande
desenvolvimento do Homem, enquanto ser da linguagem, tornando-o capaz de
desenvolver seu raciocinio a ponto de convencer outras pessoas de aspectos a
respeito dos quais se pretendia defender. Em se tratando do referencial linguistico, a
arte da argumentacao é das mais refinadas, posto que abrange inteligéncia logica e
capacidade de envolvimento.

A linguagem, principalmente escrita, deve ser extremamente bem cuidada,
pois nao deve possuir falhas em sua construgao, a relagado dos signos entre si e com
a sua significagdo deve ser perfeita e ndo deve deixar duvidas quanto aquilo que o
autor pretende demonstrar, para que nao haja duvida em relagdo a idéia que se
deseja transmitir.

Em determinados textos, a argumentacdo € peca fundamental para a
consisténcia do mesmo, como é o caso dos textos juridicos e, mais precisamente,
das decisbes judiciais. Como assinala Anscombre e Ducrot (1983), argumentar é
basicamente dar razbées em favor de uma conclusdo. De sorte, que, para bem
fundamentar, faz-se necessario o0 acesso a conhecimentos e informacdes
concernentes a teoria da argumentacdo e a técnicas de argumentagcdo que

aprimorem a capacidade persuasiva.

Vale esclarecer que, por reducionismo positivista entende-se a tendéncia da
ciéncia de reduzir a realidade aquilo que o método consegue captar dela, ou seja, ao
mensuravel, quantificavel, logico e formalizavel. Nao se consegue estabelecer
coincidéncia pura e simples entre pensamento e pensado, como se a idéia de algo
fosse exatamente este algo.

Como toda teoria ndo representa diretamente a realidade, apenas exerce a

tentativa de aproximagao desta, torna-se inevitavel o esforgo de fundamentar o que
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se diz diante de interlocutor que pode sempre pensar de outra forma, ver de outro
jeito, revelar outras faces. Esta circunstancia transmite a ciéncia o carater de
polémica, pelo menos até certo ponto, porque tudo o que coloca é, por definicio,
discutivel. (DEMO, 2005)

Argumentar torna-se “arte” porque implica a construcao jeitosa de discurso
que, consciente de seus limites, busca convencer pela fundamentacdo aberta,
submetendo a teoria ao questionamento alheio sem artimanhas.

Portanto, a arte de argumentar leva em conta que o ser humano e a
sociedade em que vive nao funcionam apenas pela légica. As fundamentagdes
racionais sdo muito importantes, contudo, sendo o ser humano parcialmente
irracional, ndo por ma vontade e sim por constituigdo corporal (pulsdes), é mister
motivar ndo so6 raciocinio, mas igualmente a capacidade de persuasao.

Dentro de tais parametros de racionalidade, encontra-se, Maffesoli (1998),
que chama de “razdo sensivel” aquela que aponta para além das formalizagdes
exigidas pelo método cientifico estrito, de certa maneira postulando que néo basta
convencer a mente. E imprescindivel também, talvez e sobretudo, convencer o
corpo. Ou seja, o fenbmeno participativo nao poderia desvincular-se da
racionalidade — a facil adesao a ditadores carismaticos bastaria para valorizar a
racionalidade critica -, mas funciona pelo envolvimento empreendido carregada, que,
mais que criticar as propostas, nelas acredita.

Assim, a argumentagao, no plano da retérica, persegue também tocar o
coragao, motivar a sensibilidade, provocar curiosidade. Nao desfaz a necessidade
da razdo formal. Pelo contrario, reforcando-a com a percepcdo da capacidade
humana de envolvimento, atribui-lhe sentido histérico ainda mais integral,

lembrando-a que € apenas mais um olhar.

1.6.2 A Argumentacao — seus limites e potencialidades

Ao buscar cercar a realidade, percebe-se que esta é sempre maior que
nossa capacidade de argumentar. Precisamos dos outros pontos de vista para
vermos melhor, ja que, sozinhos, ndo ultrapassamos nossa maneira de ver. Diante
disto, nos deparamos com o fendbmeno epistemoldgico que significa, ao mesmo

tempo, limite e potencialidade. E limite, porque todo discurso cientifico, em particular
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qualquer autoridade, aposta em seus proprios métodos, enredando-se na assim dita
circularidade hermenéutica: quando definimos termos, usamos termos ainda nao
definidos, assim como, quando argumentamos, usamos referéncias ainda né&o
devidamente argumentadas (“‘metanarrativas circulares”) Demo (2005). E é
potencialidade, porque toda argumentacédo coerente sedimenta processo infindo de
renovacgao propria, ou seja, o discurso sempre pode se tornar outro.

Reconhecendo que nada se pode, a rigor, provar, mas fundadamente
reconstruir, temos de aceitar que, primeiro, diante de realidade complexa,
selecionamos facetas consideradas relevantes, e, segundo, que assim procedendo
também escondemos o que nao consideramos relevante e nisso também
encontramos discurso.

Focar facetas mais que outras implica esquecer as outras, sem falar que a
questao da relevancia €, em grande parte, problema de interpretacdo. A relevancia
jamais é Obvia, mas produto de antecedentes e circunsténcias teoricos e historicos
de cada cientista ou paradigma. E precisamente neste sentido que toda
argumentacado bem-feita pretende abrir novas discussdes, nunca fecha-las. Toda
nova teoria conclama outras que a possam superar, em nome de uma realidade que
nunca vemos de todo. (DEMO, 2005)

Do ponto de vista hermenéutico, toda fundamentacdo mostra, a revelia, que
padece de falta de fundamento, porque ndo podemos produzir nenhum argumento
final. Podemos apenas produzir o proximo argumento, em processo interminavel de
aproximacgdes sucessivas da “realidade”. A critica vive precisamente da falta de
fundamento e sua coeréncia encontra-se na autocritica. (DEMO, 2005)

Ainda nesta vertente, entende-se que mostrar os limites da argumentagao
do outro é implicar reconhecer limites na prépria argumentagao, por pura coeréncia
l6gica.

A realidade externa ndo depende de nos para existir. A ciéncia ortodoxa,
entretanto, mantém a pretensdo de devassar as entranhas da realidade, até seu
ultimo chao, mas sua complexidade intrinseca parece estar sempre além desse
intento.

Com efeito, segundo Varela (1997), afeta a vida e o ser perceber que nao
ha chao solido e que as coisas passam, pervadindo a compreensao e a atualizacao

da vida humana, tornando-a questionavel, duvidosa e incerta. O autor chama a isto
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de “grande duvida”, duvida esta que é visualizada na propria impermanéncia da

existéncia.

1.6.3 Argumentar e contra-argumentar

Para entender-se a argumentacdo e a contra-argumentagdo, tomamos

como base Demo (2005), que diz:

“Como nenhuma fundamentagéo toca o fundo da questéo, seja
por conta da circularidade hermenéutica, ou porque o intento cientifico é
metodologicamente circunscrito aquilo que pode captar na realidade, ou
porque a logica implica universais assumidos e ndo comprovaveis pela
prépria légica, ou porque a realidade € sempre maior € mais complexa que
qualquer teoria, argumentar torna-se tanto mais necessario.” (p. 107)

Ou seja, a grande questao esta em que a argumentagao bem-feita é aquela
que se abre a contra-argumentacdo, ndo a que a evita. O olhar honesto ndo ofusca
outros olhares, mas os conclama, para, juntos, poderem ver melhor. Esta
transparéncia é tao necessaria, quanto dificil, levando-se em conta que mesmo os
cientistas sao incapacitados de total neutralidade quando inferem interpretacoes.

Ainda segundo Demo (2005), em sentido correto, argumentar € sobretudo
questionar, seguindo dois passos decisivos: num primeiro momento € mister
aprender os argumentos disponiveis nas teorias pertinentes; num segundo
momento, transformar tais argumentos em argumentos proprios. Com isto, diz-se
que o primeiro momento precisa revestir-se principalmente da habilidade
desconstrutiva: contra ler o argumento alheio, decompd-lo, decifra-lo, descobrir sua
tessitura mais intima, para, em seguida, elabora-la com mé&o propria, assumindo
feicdo alternativa. Chama-se a este segundo momento, de reconstrugdo, porque
partimos do que ja existe, aprendemos do que ja esta aprendido, conhecemos do
que esta disponivel. A argumentagéao dificiimente é construtiva, porque isto implicaria
extrema originalidade. “O comum dos mortais reconstréi as argumentagdes, € nisto

se torna sujeito do proprio discurso” (DEMO, 2005, p. 108).

1.6.4 Argumentacao juridica — um breve histérico

O estudo da argumentacdo data de antes de Cristo, e teve sua evolugéo na

Antiglidade. Segundo Perelman (1996), a nova retdrica, durante séculos, o papel da
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argumentagcdo do Direito era secundario porque as decisdes judiciais né&o
necessitavam ser fundamentadas. O juiz, que deveria buscar antes de tudo o “justo”,
tinha fontes do Direito ndo muito Sandras e nao raro confundia os preceitos juridicos
com critérios morais e religiosos. O Direito restringia-se quase a atribuigdo de certos
orgados para legislar e outros para aplicar a lei. Sem a necessidade de
fundamentacao especifica dos julgados, de persuasao racional, era natural que o
papel da argumentagdo e de seu estudo fosse alijado a segundo plano, ainda que
valores e maior subjetividade fossem elastério para a aplicagdo de elementos de
persuasdo. Para se ter uma melhor idéia deste contexto, os reis intervinham nas
decisbes judiciais e raramente se encontravam sentencas com grandes
fundamentos, somente uma sucinta exposi¢cao de contexto probatdrio.

Por estes motivos expostos, Perelman (1996) elegeu a Revolugao Francesa
como marco importante para a diferenciagdo de todo esse cenario. O advento da
separagao de poderes, as leis escritas e a obrigatoriedade de fundamentagéo das
decisdes judiciais trouxeram a tona a necessidade da constru¢do do discurso, dos
processos escritos, da racionalizagdo do processo de constru¢ao do Direito. A
Revolugdo Francesa marca, pois, como maior valor juridico a seguranca e a
igualdade.

Mais tarde, a cultura como um todo se aproxima do auge do empirismo, da
impressao de que “todos” os fendmenos podem ser explicados no laboratério. E
enquanto o mundo vive esse fascinio, no campo das ciéncias humanas floresce o
positivismo de Comte, refratado no Direito por pensadores como Duguit e Hans
Kelsen. O Direito afasta-se definitivamente do jusnaturalismo, da crenca de que
existam valores superiores as leis postas e, assim, procura sistematizar sua
atividade com o raciocinio e o calculo quase cartesiano em sua aplicagao.
(RODRIGUEZ, 2005)

O Direito como processo absolutamente empirico e naturalista esta
superado. As mais diversas areas de seu estudo estdo progredindo cada vez mais
para acrescentar valores e possibilidades de argumentagdo em cada processo e até
mesmo conceito de ciéncia juridica. Os conceitos tém-se flexibilizado para poder
trabalhar paradigmas humanos e acrescentar carga valorativa a seu processo de
aplicacdo. (RODRIGUEZ, 2005)

Neste sentido, o ordenamento juridico ndo mais significa verdade absoluta

de um sistema fechado. Encarar o Direito como sistema aberto, que permite a
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analogia, a comparagdo, a absor¢cdo de caracteristicas proprias da sociedade
cultural implica dar maior relevo a atividade argumentativa, que demonstra, entre as
varias solucdes possiveis para uma lide, uma mais razoavel. Assim, o ordenamento
juridico néo é posto de lado, mas encarado como fator orientador e limitador de uma
atividade argumentativa que se inicia com aquele que pleiteia a aplicagdo da norma

e termina com aquele que a decide, todos em um grande processo comunicativo.

1.6.5 Argumentacao juridica

A argumentacdo é tao imprescindivel ao operador do Direito quanto o
conhecimento juridico. Como atividade provinda do raciocinio humano, o Direito nao
se articula por si s6, dai porque somente pode ser aplicado através de argumentos.
S&o os argumentos, os caminhos, os trilhos da articulagdo e da aplicagao do Direito.
Em outras palavras, no Direito nada se faz sem explicacdo. E o que esta
preconizado na Constituicao Federal brasileira em seu art. 93, IX.

Nao se formula um pedido a um juiz sem que se explique o porqué dele,
caso contrario, diz-se que o pedido é desarrazoado. Da mesma forma, nenhum juiz
pode proferir uma decisdao sem explicar os motivos da mesma, e para isso constroi
um raciocinio argumentativo. Assim sendo, a argumentagdo € instrumento de
trabalho do meio juridico e, sem ela, o Direito é inerte e inoperante, pois fica
paralisado nas letras da lei.

Como bem salienta Atienza (2000 apud Rodriguez, 2005, p.5):

“‘Ninguém duvida que pratica do Direito consista,
fundamentalmente, em argumentar, e todos costumamos convir em que a
qualidade que melhor define o que se entende por um “bom jurista” talvez

seja a sua capacidade de construir argumentos e maneja-los com
facilidade.”

O conhecimento juridico propriamente dito representa uma série de
informagdes que se encontram a disposicdo do argumentante, mas elas por si
mesmas nao garantem a capacidade de persuasdo. Informagdes puras nao
contribuem, ndo fazem ninguém chegar a conclusdo alguma, a ndo ser que sejam

intencionalmente dirigidas, articuladas para convencer alguém a respeito de algo.
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1.7 Operadores Argumentativos

O ato da comunicacao é sempre persuasivo. Como destaca Fiorin (2005), a
finalidade ultima de todo ato de comunicacdo ndo é informar, como se poderia de
inicio imaginar, mas persuadir o outro a aceitar o que esta sendo comunicado. Por
isso, 0 ato de comunicagédo € um complexo jogo de manipulagdo com vistas a fazer
0 enunciatario crer naquilo que se transmite.

Para tanto, o enunciador se utiliza de certos procedimentos argumentativos;
conjunto de procedimentos linguisticos e logicos usados para convencer o
enunciatario daquilo que esta sendo transmitido.

Neste mesmo sentido, aponta Koch (2004), que o uso da linguagem é
essencialmente argumentativo, uma vez que produzimos enunciados voltados a
determinadas conclusdes, em detrimento de outras. Quando interagimos através da
linguagem, temos sempre objetivos, fins a serem atingidos; ha relagdes que
desejamos estabelecer, efeitos que pretendemos causar, comportamentos que
queremos ver desencadeados, isto &, pretendemos atuar sobre o(s) outro(s). Ducrot
(1976) acrescenta que a argumentatividade esta inserida na propria lingua.

Com efeito, toda lingua possui, em sua Gramatica, mecanismos que
permitem indicar a orientagdo argumentativa dos enunciados. A estes mecanismos,
diz Koch (2004), se costuma denominar marcas lingliisticas da enunciagdo ou da
argumentagdo, ou mesmo, modalizadores, pois determinam o modo como o que se
diz é dito.

Identificaremos, a partir de entdo, nos textos a seguir, as marcas linguisticas
denominadas operadores argumentativos, elementos que tém merecido pouca
atencdo em livros didaticos e em aulas de lingua portuguesa, mas que sao
responsaveis por grande parte da forga argumentativa em nossos textos. Trata-se
de advérbios, preposi¢cdes, conjungdes, locugdes adverbiais, prepositivas,
conjuntivas, como veremos a seguir.

O wuso da linguagem, segundo Koch (2004), é essencialmente
argumentativo, “quando interagimos, ... temos sempre objetivos, fins a serem
atingidos”. Desta forma, sempre que utilizamos a linguagem como meio de
comunicagao, assim o fazemos porque pretendemos orientar os enunciados que

produzimos no sentido de alcangar determinadas conclusdes. E, para atingirmos
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nossos objetivos é essencial que dotemos nossos enunciados de certa forga
argumentativa.

O termo ‘operadores argumentativos’, como lembra a autora, foi cunhado
por O. Ducrot, criador da Semantica Argumentativa (ou Seméantica da Enunciagéo),
para designar certos elementos da gramatica de uma lingua que tém por fungao
indicar ("mostrar") a forca argumentativa dos enunciados, a diregao (sentido) para o
qual apontam.

Para explicar seu funcionamento, Ducrot utiliza duas nocdes basicas: as de
escala argumentativa e classe argumentativa. Uma classe argumentativa é
constituida de um conjunto de enunciados que podem igualmente servir de

argumento para uma mesma concluséo (a que, por convengao, se denomina R).

Exemplo 1: (Classe Argumentativa)

Jodo é o melhor candidato. (concluséo R)
arg. 1 - tem boa formagdo em Economia
arg. 2 - tem experiéncia no cargo

arg. 3 - ndo se envolve em negociatas

(Todos os argumentos tém o mesmo peso para levar o alocutario a concluir R.)
Quando dois ou mais enunciados de uma classe se apresentam em gradagao de

forca crescente no sentido de uma mesma conclusdo, tem-se uma escala
argumentativa.

Exemplo 2: (Escala Argumentativa Positiva)

A apresentagao foi coroada de sucesso (conclusdo R)
arg. 1 - estiveram presentes os pais dos alunos
arg. 2 - esteve presente o diretor da escola

arg. 3 - esteve presente o Prefeito da Cidade
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Exemplo 3: (Escala Argumentativa Negativa)

A apresentagao néao teve sucesso:
arg. 1 - ndo esteve presente o Prefeito da Cidade
arg. 2 - ndo esteve presente o diretor da escola

arg. 3 - ndo estiveram presentes os pais dos alunos (argumento mais forte —
nem os pais dos alunos)

PRINCIPAIS OPERADORES ARGUMENTATIVOS (KOCH, 2004):

A) Operadores que assinalam o argumento mais forte de uma escala orientada no
sentido de determinada conclusao.
Exemplo: até, mesmo, até mesmo, inclusive, etc. (Sentido Positivo); e . a0 menos,

pelo menos, no minimo, etc. (Sentido Negativo)

B) Operadores que somam argumentos a favor de uma mesma concluséo (isto €,
argumentos que fazem parte de uma mesma classe argumentativa).
Exemplo: e, também, ainda, nem (= e nao), ndao sé..., mas também, tanto...

como, além de..., além disso .... , a par de ..., etc.

Destaca Koch (2004) que existe ainda, nesta classe B, um outro operador
que também introduz um argumento adicional a um conjunto de argumentos ja
enunciados, mas que € apresentado como se forre desnecessario, quando, na
verdade, € por meio dele que se introduz o argumento decisivo; trata-se do operador

alias).

C) Operadores que introduzem uma concluséo relativa a argumentos apresentados
em enunciados anteriores.
Exemplo: portanto, logo, por conseguinte, pois, em decorréncia,

consequentemente, etc.

D) Operadores que introduzem argumentos alternativos que levam a conclusbes

diferentes ou opostas: ou, ou entao, quer. .. quer, se;a ... seja, etc.
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Exemplo:
Vamos juntos participar da passeata. Ou vocé prefere se omitir e ficar aguardando

os acontecimentos?

E) Operadores que estabelecem relagbes de comparagdo entre elementos, com

vistas a uma dada conclusdo: mais que, menos que, tao ... como, etc.

Exemplo:
A: Vamos convocar a Lucia para redigir o contrato.
B: A Marcia é tdo competente quanto a Lucia.

Koch (2004) ressalta, em relagéo a este operador, que, apesar de se tratar
gramaticalmente de um comparativo de igualdade, argumentativamente o enunciado

é favoravel a Marcia e desfavoravel a Lucia.

F) Operadores que introduzem uma justificativa ou explicagao relativa ao enunciado
anterior.

Exemplo: porque, que, ja que, pois, etc.

G) Operadores que contrapdéem argumentos orientados para conclusdes contrarias.
Exemplo: MAS (porém, contudo, todavia, no entanto, etc.), EMBORA (ainda que,

posto que, apesar de (que), etc.).

Para Koch (2004, p. 36),

o esquema de funcionamento do MAS (o "operador argumentativo
por exceléncia", segundo Ducrot) e de seus similares é o seguinte: o locutor
introduz em seu discurso um argumento possivel para uma concluséo R;
logo em seguida, opde-lhe um argumento decisivo para a conclusao
contraria ndo-R (~R). Ducrot ilustra esse esquema argumentativo
recorrendo a metafora da balanga: o locutor coloca no prato A um
argumento (ou conjunto de argumentos) com o qual ndo se engaja, isto &,
que pode ser atribuido ao interlocutor, a terceiros, a um determinado grupo
social ou ao saber comum de determinada cultura; a seguir, coloca no prato
B um argumento (ou conjunto de argumentos) contrario, ao qual adere,
fazendo a balanga inclinar-se nessa diregao (ou seja, entrechocam-se no
discurso "vozes" que falam de perspectivas, de pontos de vista diferentes -
€ o fendbmeno da polifonia, ...
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Do ponto de vista semantico estes dois operadores tém funcionamento
semelhante, posto que ambos opdem argumentos enunciados de perspectivas
diferentes, que orientam, portanto, para conclusdes contrarias. A diferenca entre o
MAS e o EMBORA diz respeito as estratégias argumentativas. Enquanto no primeiro
se emprega a “estratégia do suspense”, o segundo emprega a “estratégia da
antecipacéo (GUIMARAES, 1987)

H) Operadores que tém por fungéo introduzir no enunciado conteudos pressupostos:

ja, ainda, agora, etc.

Exemplo:

- Paulo ainda mora no Rio ou

- Paulo ja ndo mora no Rio

PRESSUPOE-SE: que Paulo morava no Rio

I) Operadores que se distribuem em escalas opostas, isto €, um deles funciona
numa escala orientada para a afirmacao total e o outro, numa escala orientada para

a negacao total.

Exemplo: um pouco, pouco, muito, bastante, pouquissimo, quase, apenas, so0,

somente, efc.

1.8 Texto e Hipertexto

O hipertexto — como também o texto “tradicional” — constitui um evento
textual-interativo, embora com caracteristica préprias. Como destaca Marcuschi
(1999), uma de suas principais particularidades € o fato de, por ndo se constituir
como um texto concreto, mas sim em um espaco virtual, ndo haver limitacdo de
interlocutor, podendo este ser qualquer um, desde que conectado em rede.

A Linguistica Textual auxilia na compreensao do funcionamento do
hipertexto, vez que ja vem postulando que todo texto constitui uma proposta de
sentidos multiplos e ndao de um unico sentido e que todo e qualquer texto é plurinear

na sua construgdo. Assim sendo, o hipertexto tem sido apontado como um novo
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paradigma de producao textual altamente inovador. No entanto, explica Marcuschi
(1999), a novidade se concentra na tecnologia; que lhe permite integrar, de modo
eficaz, elementos que, no texto impresso, se apresentam sob a forma de notas,
citagbes bibliograficas, referéncias, imagens, fotos, subvertendo os movimentos e
redefinindo as fungdes dos constituintes textuais classicos.

Por ser um “texto multiplo”, funde e sobrepde iniUmeros textos, ao simples
toque do mouse. Pode-se dizer que o hipertexto €, essencialmente, intertextual. E
por se consubstanciar no encontro de diversas vozes que permeiam esses textos, é
também polifénico e dialégico. Lembra Koch (2002), que “o hipertexto caracteriza-se
também por um ato grau de informatividade, ja que permite ao hiperleitor, de
maneira nao-trivial, uma busca quase infinita de informacdes nao-previsiveis e nao-
redundantes no universo de textos que o compde”.

Atualmente, o hipertexto constitui um suporte linguistico-semidtico
intensamente utilizado para estabelecer interagdes virtuais desterritorializadas. O
hipertexto €, nas palavras de Marcuschi (1999), um processo de leitura/escritura
multilinearizado, multissequiencial e ndo determinado, realizado em um novo espaco
— o ciberespago. Com efeito, o hipertexto ndo tem seqiéncia nem linearidade,
permitindo que o leitor virtual acesse outros textos, sem quaisquer limites, a partir de
escolhas locais e sucessivas em tempo real. Neste sentido, esta inovadora estrutura
textual faz do leitor um co-autor do texto, oferecendo-lhe a possibilidade de escolher
entre caminhos diversificados, de modo a permitir diferentes niveis de
desenvolvimento e aprofundamento sobre um tema de seu interesse. Tais
possibilidades sao realizadas a partir da existéncia de elementos especificos
presentes no hipertexto: os chamados hiperlinks. Segundo Xavier (2002), os
hiperlinks sao “elos que vinculam mutua e infinitamente pessoas e instituigdes,
enredando-as em uma teia virtual de saberes com alcance planetario e a qualquer
hora do dia”. Eles permitem ao leitor realizar livremente saltos instantaneos para
outros locais virtuais da rede, de forma pratica, cdmoda e econémica.

Em Koch (2002), encontramos uma lista das principais caracteristicas do
hipertexto:

1. nao-linearidade (geralmente considera a caracteristica central);

2. volatilidade, devida a propria natureza (virtual) do suporte;

3. espacialidade topografica, por se tratar de um espago de

escritura/leitura sem limites definidos, ndo-hierarquico, nem tépico;
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4. fragmentariedade, visto que ndo possui um centro regulador imanente;
5. multissemiose, por viabilizar a absorgéo de diferentes aportes signicos
e sensoérias numa mesma superficie de leitura (palavras, icones, efeitos
sonoros, diagramas, tabelas tridimensionais);

6. interatividade, devido a relagdo continua do leitor com multriplos
autores praticamente em superposi¢cao em tempo real;

7. iteratividade, em decorréncia de sua natureza intrinsecamente
polifénica e intertextual;

8. descentragcao, em virtude de um deslocamento indefinido de tépicos,
embora nao se trate, é claro, de um agregado aleatério de fragmentos

textuais.

E, no que diz respeito aos hiperlinks, Koch (2002), nos ensina que estes
dispositivos técnico-informaticos que nos permite efetivar ageis deslocamentos on-
line e acessos virtuais do leitor a outros hipertextos, exercem na producéo textual
trés diferentes fungdes (déitica, coesiva e cognitiva). Assim, vejamos:

a) Funcédo déitica. Os hiperlinks déiticos funcionam como apontadores
enunciativos, no sentido de indicar caminhos ao hiperleitor, convidando-o “a um
movimento de projecao, de éxodo nao-definitivo dos limites do lido, sugerem-lhe
insistentemente atalhos que o auxiliem na apreensdo do sentido, ou seja,
apresentam-lhe rotas alternativas que lhe permitam pormenorizar certos aspectos e
preencher on-line lacunas de interpretacédo” (XAVIER, 2002). Desta forma, assim
como os déiticos discursivos, os links que tém esta fungao déitica sugerem ao leitor
uma selegao do focos de conteudo para uma leitura mais aprofundada, caso seja de
seu interesse. De ponto de vista da producgao, os links com funcao déitica, servem,
portanto, como pistas dadas ao leitor para que busque no hipertexto as informacodes
necessarias que lhe permitam detectar o que € relevante para solucionar o problema
que |lhe é posto.

b) Funcdo coesiva. Juntar os hiperlinks de acordo com certa ordem
discursiva e semantica é essencial para garantir a fluéncia da leitura e a drenagem
da compreensdo sem excessivas interrupgdes e/ou rupturas cognitivas. Assim
sendo, a fungdo coesiva diz respeito a amarracdo de informagdes de modo a
permitir que os leitores extraiam delas um conhecimento real e conclusdes

relativamente seguras. Como operadores de coesao que sao, cabe ao produtor fazé-
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los funcionar como orientadores da hiperleitura na diregdo de sentidos coerentes e
compativeis com a perspectiva postulada no todo do hipertexto que a hospeda,
evitando que seja desviada para outros rumos incompativeis com ela.

a) Funcéo cognitiva. Sabendo-se que o leitor formula mentalmente, através
de inferéncias, uma série de hipbéteses sobre o que podera encontrar na aventura
cibernética, o hiperlink, fazendo uso de sua fungdo cognitiva, exerce o papel de um
“‘encapsulador” de cargas de sentido, capaz de gerar no leitor o desejo de seguir os
caminhos indicados. E um desafio para o hiperleitor, a fim de faze-lo conferir os
modelos que ja tem representados em sua memoéria. Para Dascal (1992), decorre
dai a necessidade de uma construcédo estratégica dos hiperlinks, para viabilizar o
encadeamento mental das informagbes e dos argumentos na tentativa de
construgcdo do sentido, por meio da mobilizacdo de conhecimentos, crencas e
atitudes durante a operagao ininterrupta de “caca ao sentido”, propria do ser

humano.

Visto que, no hipertexto, o leitor decide ndo s6 a ordem da leitura, como
também os caminhos a serem seguidas e os conteudos a serem incorporados,
determinando a versao final do texto, que pode diferir significativamente daquela
proposta pelos autores dos textos hiperlinkados, Snyder (1997) afirma que este
género textual obscurece os limites entre leitores e escritores. No entanto, ressalta
Marcuschi (1999), que apesar de se evidenciar uma mudanga na relagdo com a
escrita, ndo se altera fundamentalmente a nocao de textualidade. “Ao navegar por
toda uma rede de textos, o hiperleitor faz de seus interesses e objetivos o fio
organizador das escolhas e ligagdes, procedendo por associagdes de idéias que o
impelem a realizar sucessivas opg¢des e produzindo, assim, uma textualidade cuja
coeréncia acaba sendo uma construgdo pessoal, pois ndo havera, efetivamente,
dois textos exatamente iguais na escritura hipertextual” (KOCH 2002)

Considerando-se o dinamismo dos objetos do discurso, que podem ser
introduzidos, modificados, desativados, reativados, etc.; e que na construgcdo do
sentido ha um constante movimento em variadas dire¢des, bem como o recurso
ininterrupto a diversas fontes de informacao, textuais ou extratextuais; e, ainda,
verificando-se que a compreensao nao se da de maneira linear e sequencial, como
se pensava anteriormente, pode-se dizer que todo texto € um hipertexto. Como

efeito, Koch (2002) ajuda-nos a perceber que os textos (escritos ou orais) ndo séao
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explicitos. Eles proporcionam um conjunto de pistas destinadas a orientar o leitor na
construgcdo do sentido, fazendo-o exercitar-se cognitivamente, por meio de
inferéncias, no sentido de preencher lacunas, formular hipéteses, etc., e recorrendo
a conhecimentos prévios para alcancar uma situagao comunicativa nao-linear, como
se tem evidenciado nos trabalhos de Marcuschi e Koch, entre outros.

Esta € uma hipotese sociocognitiva da linguagem sobre uma atividade
interativa, que leva em consideracdo uma concepg¢ao processual da construgao de
sentido. Sob a concepgao adotada atualmente pela Linguistica Textual, também é
correto se afirmar que todo texto € um hipertexto, haja vista que, seguindo esta linha
de pensamento, todo texto € plurilinear na sua construcao e todo texto constitui uma
proposta de sentidos multiplos. A diferenca com relacao ao hipertexto eletrénico esta
apenas no suporte e na forma e rapidez do acesso aos espacos virtuais de interesse
do hiperleitor.

Levando-se em consideragdo que o hipertexto constréi variados tipos de
relacbes e que permite caminhos nao hierarquicamente condicionados, Marcuschi
(1999) postula que a nogao de relevancia que preside a continuidade tematica e a
progressao referencial no hipertexto ndo pode ser exatamente a mesma que
encontramos nos estudos pragmaticos e discursivos sobre os textos falados e
escritos. “Do ponto de vista da leitura, perceber o que € relevante vai depender em
muito da habilidade do hiperleitor, ndo sé de seguir as pistas que Ihe sédo oferecidas,
como de saber até onde ir e onde parar”, lembra Koch (2002). E conclui esta autora
que cumpre ao hiperleitor ter sempre em mente o topico, o objetivo da leitura e o
‘problema” a ser resolvido, ou seja, buscar no hipertexto as informacdes, as

opinides, os argumentos relevantes para a sua mais adequada solugéo.

No capitulo seguinte, serdo abordadas consideracbes metodoldgicas
ocorridas durante o curso da presente pesquisa de dissertagdo de mestrado. Assim,
serdo apresentados os contextos fisicos, relacionais, situacionais e institucionais,
bem como as facilidades e dificuldades encontradas por esta pesquisadora para a

elaboragdo da mesma.
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CAPITULO 2

METODOLOGIA
2.1 Circunstancias da Pesquisa

O interesse da pesquisadora acerca da descrigdo das sessoes
informatizadas de julgamento no Tribunal Regional do Trabalho da 6% Regido, tema
da presente pesquisa, surgiu a partir da importancia por ela atribuida ao registro de
uma nova realidade no ambito da Justica, com o advento da informatica. A pesquisa
tem foco, pois, numa mudanga de paradigma, centrada nos trabalhos realizados
durante as sessdes informatizadas do citado Tribunal, bem assim nos seus afazeres
preparatorios.

A Justica brasileira esta inserida num ambiente tradicional, conservador e,
nao raramente, burocratico. O objeto de estudo desta pesquisa, sessdo turmaria
informatizada de julgamento, entretanto, caracteriza um evento juridico que concede

uma nova realidade a esse contexto.

A autora da presente dissertacdo exerce o oficio de Secretaria de Turma ha
17 anos e, ao longo deste tempo, é testemunha da transformagéo ocorrida em suas
atividades, assim como nas atribuidas aos Desembargadores durante as sessdes
turmarias de julgamento.

Como marcos de saltos na qualidade dos trabalhos no contexto em questao,
destaca, a pesquisadora, que: as papeletas de julgamento, anteriormente blocos de
papel preenchidos por notas taquigraficas, hoje sao papeletas virtuais, que
possibilitam aos magistrados acompanhar, em tempo real, as anotagdes apontadas
pela Secretaria durante a sessado de julgamento. E os votos dos Desembargadores
Relatores que se tornavam publicos com a integra leitura dos mesmos, para
conhecimento dos seus pares e posterior votacado, atualmente sao disponibilizados
para os demais Desembargadores ou Juizes convocados com a antecedéncia de,
aproximadamente, uma semana, de sorte que, quando apregoados pela Secretaria
da Turma durante a sesséo, é possivel que todos os julgadores, inclusive o préprio
Desembargador Relator, tenham acesso aos demais votos. Ha a possibilidade
imediata de se saber, portanto, se os seus pares, e componentes de bancada, estdo

de acordo com a solugao proposta ou nao; permitindo, inclusive, a realizacdo de
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julgamento em bloco, onde numerosa quantidade de processos (quando n&o ha
divergéncias) é solucionada, bem assim, o acesso as informagbes relativas as
observagdes e divergéncias dos outros votantes. Estes sdo apenas dois exemplos
de modificacbes ocorridas nas sessdes de Turma apds a implantagdo do sistema
informatizado, que aprimoraram os seus trabalhos, no que tange a seguranga no
julgamento e celeridade dos mesmos. Além disso, ao se fazer uso das ferramentas
da informatica durante as sessdes de julgamento da Turma, percebe-se que reduziu
sobremaneira a ocorréncia de sessdes extraordinarias. Havendo menos sessdes
extraordinarias, mais tempo tém os Desembargadores para melhor analisar as
questdes processuais que lhes sdo apresentadas e, do mesmo modo, mais tempo

tem a Secretaria de destinar melhor qualidade aos seus afazeres.

A metodologia adotada nesta pesquisa € um estudo de caso de natureza
descritivo explicativa, vez que se pretende descrever e explicar o evento das
sessdes informatizadas de julgamento ocorridas no colegiado turmario da Justi¢ca do
Trabalho e, a luz da Ciéncia da Linguagem, tem-se o propésito de analisar marcas
linguisticas que caracterizem regularidades em evento de cunho eminentemente
juridico e que o distinguem de outras formas de interacao.

Sendo assim, esta pesquisa tem carater interdisciplinar, pois se destinou a
descrever e salientar marcas discursivas estabelecidas por interlocutores de
determinado evento juridico, com o auxilio de teorias e técnicas reportadas da

ciéncia linguistica.

2.1.1 Contexto Institucional

O Tribunal Regional do Trabalho da sexta regiao, que tem sede no Estado
de Pernambuco, é composto por 18 (dezoito) Desembargadores, sendo 15 (quinze)
distribuidos em trés Turmas de julgamento; 02 (dois) encarregados em gerir
aspectos administrativos da casa (Desembargador Presidente e Vice-Presidente) e
01 (um) Desembargador Corregedor. Deste modo, sédo érgéos do TRT da 62 Regiao:

- O Tribunal Pleno, constituido pela totalidade dos Desembargadores;

- A Presidéncia do Tribunal;

- A Vice-Presidéncia;
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- A Corregedoria Regional; e
- As 03 (trés) Turmas, compostas por 5 (cinco) Desembargadores cada uma

delas.

O evento selecionado como objeto de observacao, coleta e registro de
dados e posterior analise linguistica foi uma sessao turmaria, mas precisamente, na
12 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 6% Regido, situado no Estado de
Pernambuco. As sessbes das Turmas neste Regional ocorrem, ordinariamente, uma
vez por semana, em dias certos. As sessdes da 12 Turma sao realizadas nas tergas-
feiras.

Como acima destacado, cada Turma deste Tribunal € composta por 5 (cinco)
Desembargadores. Entretanto, eventualmente, ocorre que Juizes de Vara também
participem das sessbes de julgamento turmarias. Isto se evidencia quando
Desembargadores convocam Juizes de 12 insténcia para os substituirem na sua
auséncia, por motivo de férias ou licenga. No estudo de caso transcrito neste
trabalho, registra-se a presenca de 4 (quatro) Desembargadores e 3 (trés) Juizas de
primeira instancia. E, dentre as Juizas de Vara presentes a sessao de julgamento,
duas delas se encontravam desconvocadas. E que, mesmo apés o término da
convocacgao, os Juizes que substituem no Tribunal, ndo raramente, apresentam

processos pendentes de julgamento, aos quais estavam vinculados.

2.1.2 Circunstancias preparatérias para a Coleta de Dados

Sendo objeto da presente pesquisa, a descricdo das sessodes informatizadas
de julgamento ocorridas nas Turmas do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regiao;
a pesquisadora realizou uma coleta de dados de evento auténtico circunstanciado
numa sessao da 12 Turma do TRT da 62 Regiao.

As 9:00 do dia 16 (dezesseis) de outubro de 2007, teve inicio a sessdo de
julgamento. Minutos antes de sua abertura, o Desembargador Presidente do
colegiado da 1% Turma do TRT da 62 Regido informou aos demais julgadores
presentes a sessdo, que a mesma estaria sendo gravada, apenas por audio,
resguardando-se a identidade de todas as pessoas envolvidas no processo e em

seu julgamento, pelo procedimento metodoldégico de anonimizagdo, com fins a
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viabilizar trabalho académico desenvolvido pela presente pesquisadora, servidora da
casa. Os Desembargadores e Juizas convocadas presentes ndo se opuseram ao
intento da coleta de dados, consentindo, pois, com a gravagao da referida sessao
informatizada de julgamento.

A gravacao, por audio, da referida sessédo de julgamento da 12 Turma foi
devidamente autorizada pelo Desembargador Presidente do colegiado, por meio de
solicitacdo oficial da Universidade Catdlica de Pernambuco (UNICAP), e a ele
apresentada pela autora deste trabalho. Apesar das audiéncias serem publicas, a
pesquisadora optou por preservar o sigilo quanto a identidade dos magistrados,
servidores, advogados e partes que litigam nos processos, em relagdo ao conteudo

da gravagao.

No tocante a espontaneidade do observado, Labov (1972, p. 113) alerta para
o fado de que “para obter dados mais importantes para a teoria linguistica, temos
que observar como as pessoas falam quando elas ndo estdo sendo observadas’.
Apesar da preocupagado daquele autor, quanto a fidedignidade linguistica do objeto
discursivo a ser analisado, Wodak (1980, p. 373) observa que o fato de os
interlocutores, em situacao judicial, saberem que suas falas estdo sendo gravadas,
ndo altera a sua produgédo verbal. E que “em situacdo tdo formal, as pessoas ficam
muito concentradas na interagdo e ndo reagem ao microfone e rapidamente
esquecem sua presencga”, comenta a autora. Assim também percebe a presente
pesquisadora. Por sua propria experiéncia, ha 17 anos exercendo a fungao de
Secretaria de Turma, acredita que tanto magistrados, demais servidores do Tribunal,
como advogados, muito mais se interessam em atender as formalidades exigidas
durante a sesséo solene de julgamento; preocupam-se com o microfone do qual se
utiliza para facilitar a audibilidade de suas falas, de sorte que ndo se importam com o

fato de o evento estar sujeito a gravacao.

Como se pode verificar na figura que apresenta a sala de sessdes das
Turmas do TRT da 62 Regido, demonstrada a seguir (tépico 2.3), ao lado da referida
sala de julgamento esta localizada uma cabine de gravacédo. Esta cabine possui
sistema de som e um sistema de gravagéo. Entretanto, o sistema de gravacao ali
instalado possui uma programacao especifica, desenvolvida especialmente para

acompanhar o sistema informatizado de julgamento das Turmas. Tal programa de
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gravagao possibilita a busca de qualquer processo apregoado a partir do seu
namero de ordem. Ocorre que, para que esta consulta esteja disponivel, é
necessario que um funcionario esteja na cabine durante toda a sessao para que
acione o programa sempre que um novo processo for apregoado. No Tribunal
Regional do Trabalho da 6% Regido, a gravacao das sessdes de julgamento nio €
procedimento obrigatdrio. E, neste dia, nenhum servidor da Secretaria da Turma foi
escalado para gravar a sessao de julgamento. Diante deste fato, ndo foi possivel a
gravagao do evento através do sistema de gravacao proprio da sala das Turmas;
restando apenas a opgao por uma gravacao simples, através de um gravador de
MP3. O gravador ficou posicionado entre o Desembargador Presidente e a
Secretaria da Turma. E, deste modo, os trechos da gravagdo que contém as falas
dos magistrados localizados a direita do Desembargador Presidente restaram
prejudicados; estdo incompreensiveis, visto que a disténcia entre eles e o gravador
era maior em relagdo aos julgadores posicionados a esquerda do Desembargador
Presidente. No entanto, tal situacdo em nada comprometeu o intento desta

pesquisa.

Na sessdao de julgamento em questdo foram apregoados 150 (cento e
cinqienta) processos que estavam incluidos na pauta de julgamento daquela data
(Recursos Ordinarios, Agravos de Peticdo e Recursos Ordinarios Sumarissimos),
além de 23 (vinte e trés) processos extrapauta (que ndo entram em pauta — por
carater de maior celeridade, chegam diretamente para a sessao de julgamento,
enviados do gabinete do magistrado Relator), tais como Agravos de Instrumento,
Embargos DeSandratérios, Agravo Regimental e Medida Cautelar. Ao longo da
gravacgao, pode-se observar que 0s processos nao sao apregoados pela sua prépria
numeragao, mas sim pelo numero de ordem correspondente aos mesmos, como ja
antecipado no capitulo destinado a descricdo do evento comunicativo. E, a depender
do voto dos julgadores distribuidos em cada bancada, os processos sao julgados
individualmente ou em bloco. Foram julgados em bloco os processos que nao
apresentam divergéncia de qualquer dos magistrados participantes da bancada

julgadora.
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2.2 Consideragoes Metodologicas

O presente trabalho adotou a descricdo etnografica proposta por Hymes
(1973) para os componentes do ato de fala, que, de forma mnemoénica, se
encontram agrupados na palavra SPEAKING (S — setting; P — participants; E — ends;
A — acts; K — keys; | — instruments; N- norms; e G — genre). Na sequéncia, as letras
agrupadas sugerem a descricdo do local ou contexto selecionado; os participantes
que dele fazem parte; a finalidade do evento; os atos; as solugbes; os instrumentos
utilizados para a realizacdo do mesmo; as regras existentes; e o seu género.
Também foi considerada por esta pesquisadora, uma adaptacdo a este modelo
etnografico, sugerida por Saville-Troyke (1982), que objetiva abranger os
componentes da comunicacdo. Os autores destacam que os componentes da
comunicagao se subdividem em duas categorias, a saber: componentes contextuais
e componentes comunicativos. A expressao componentes contextuais compreende
os elementos da comunicagao que caracterizam o conjunto das condigdes sociais e
situacionais considerados relevantes para a analise dos enunciados. Como lembra
Alves (1992), fazem parte dos componentes contextuais: 1) o género ou tipo de
evento; 2) o topico ou foco referencial; 3) o propdsito ou fungdo do evento em geral
ou especifico aos participantes; e 4) o contexto fisico (local, dia, hora, etc). Os
componentes comunicativos dizem respeito a mensagem propriamente dita e as
relagdes linglisticas estabelecidas entre os participantes. Incluem, portanto: 1) os
participantes (nos aspectos relativos ao sexo, raca, idade, posi¢cao social e outras
categorias relevantes, assim como as relagdes estabelecidas entre os participantes);
2) forma da mensagem (canal vocal ou ndo-vocal); 3) natureza do codigo (verbal ou
nao-verbal); 4) conteudo da mensagem; 5) sequéncia dos atos de fala; 6) regras de
interagcado e normas de interpretacgao.

Assim sendo, por componentes contextuais, relativamente a presente
pesquisa, tem-se um estudo de caso com foco em uma sessao de julgamento no
Tribunal Regional do Trabalho, realizada por um de seus colegiados turmarios. As
sessdes de julgamento, no Tribunal (22 instancia da Justica do Trabalho), existem
para analisar, em grau de recurso, os processos anteriormente julgados pelo juizado
de 12 instédncia. Os Desembargadores, portanto, tém a funcdo de apresentar novo
julgamento em tais processos, mantendo a deciséo proferida pelo Juiz da Vara (12

instancia) ou alterando-a, total ou parcialmente. Desta forma, pode-se assim dizer,
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que a Corte, composta por cinco membros julgadores (Desembargadores) ira julgar
a decisao do Juiz que primeiro analisou o caso proposto.

A sessao de julgamento que foi objeto desta pesquisa se realizou as 9:00
horas do dia 16 de outubro de 2007, na Sala de sessbes das Turmas, na sede do
Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regiao, localizado no Bairro do Recife, Estado
de Pernambuco. Adiante, segue a planta baixa da referida Sala de sessodes, assim
como o detalhe descritivo dos pontos nela existentes, que sejam relevantes para o
proposito desta pesquisa.

Por componentes comunicativos, ressalta-se que participam deste evento
juridico os Desembargadores (e, se for o caso, Juizes de Vara convocados para os
substituirem); os demais Servidores da Casa (a Secretaria de Turma, sua Assistente
e o Executante); bem como os Advogados. Ha exigéncia de formacao na area de
direito para Juizes, Desembargadores, Advogados e Secretaria da Turma. As partes
elou interessados presentes a sessdo de julgamento somente acompanham o
evento, porém dele nao participam. Cada um dos participantes presente tem fungcao
importante e fundamental para o éxito dos trabalhos propostos. Os
Desembargadores ali se encontram para, em conjunto, debaterem e julgarem a
decisdo de primeiro grau. A Secretaria da Turma registra todos os resultados dos
processos apregoados e julgados para, posteriormente, confeccionar, com
fidedignidade ao que foi decidido em segunda instancia, certidées de julgamento
correspondentes a cada um deles. Sua Assistente, se presente, a auxilia nos demais
afazeres durante a sessdao. O Executante é responsavel por providenciar a
apresentacao dos processos, quando solicitados, organizagdo e zelo das togas;
servir dos magistrados de agua ou café e demais servigos gerais necessarios ao
bom andamento da sessdo. E os Advogados participam da sess&o de julgamento
quando pedem a palavra para se pronunciar em publico, através da sustentagao
oral. Com sua eloqliéncia e assertividade, busca convencer os julgadores
componentes da bancada a votarem a favor dos temas pretendidos e defendidos em
sua tese.

Os julgamentos dos processos, que ocorrem durante as sessdes da Turma,
sao atos produzidos pelos Desembargadores ou Juizes convocados. Ao pronunciar
o teor do julgamento, o Desembargador que preside a bancada realiza um ato de
fala performativo, visto que a sua deSandracgao produz efeito para as partes e para o

mundo juridico.
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Os participantes deste evento juridico (falantes e ouvintes) produzem
monologos ou dialogos, a depender da situagdo. E em outros momentos, verifica-se
e existéncia de ditados, quando o Desembargador que preside a sesséo dita para a
Secretaria da Turma o resultado final do julgamento, ou seja, sua concluséo.
Observa-se a presenga de monologos nos momentos em que os advogados
realizam suas sustentagdes orais, assim como quando os Desembargadores (e
Juizes convocados) estdo lendo seus votos ou defendendo seus pontos de vista; e,
ainda, sempre que o Desembargador Presidente da Turma esta conduzindo os
trabalhos no decorrer da sessdo de julgamento. O Desembargador Presidente
comanda os trabalhos e, em tese, qualquer dos demais participantes que deseje
pronunciar-se, deve solicitar a permissdao ao Presidente. Somente apds a sua
permissao, o solicitante teria o direito a palavra. Entretanto ndo é sempre assim que
ocorre. Como se pode perceber, através da transcricdo da sessao de julgamento da
Turma, tal formalidade nao é seguida nestes exatos termos, por isto se evidencia,
com certa frequéncia, a presencga de tomadas de turno e sobreposi¢cao de vozes.

A maioria das regras estabelecidas na interagéo destes participantes durante
as sessOes de julgamento encontra-se determinada no Regimento Interno do TRT
da 62 Regiao. Exigéncia ou nao da inclusdo de processos em pauta; prazo para
publicacdo da pauta de julgamento; classe de processos julgados pelo colegiado da
Turma; preferéncia nos julgamentos; concessdo de tempo para a realizagédo de
sustentacao oral por parte dos patronos das partes envolvidas nos processos;
critérios para a redagdo do acordao, etc., sdo exemplos de regras contidas neste

documento regimental.
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221 Planta baixa da Sala de Sess6es das Turmas do Tribunal Regional
do Trabalho da 6 Regiao

Fonte: SEPLAN do TRT - 62 Regido
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2.2.2 Descrigao da planta baixa da Sala de Sessdes das Turmas do Tribunal
Regional do Trabalho da 6 Regiao

1 — Area reservada aos Desembargadores, Juizes e demais serventuarios da casa.
E composta por trés espacosas bancadas, que acomodam os Desembargadores de
cada Turma e os Juizes convocados. A frente todos os assentos,
microcomputadores estao disponiveis, a fim de viabilizar a sessao informatizada de
julgamento. Nas bancadas julgadoras, existem alguns lugares que sdo previamente
destinados, tais como:

e Assento do Presidente: A poltrona posicionada no centro da bancada horizontal é
destinada ao Presidente da Turma.

e Assento do Procurador do Trabalho: A poltrona que se encontra ao lado direito do
Presidente da Turma é reservado para o representante do Ministério Publico do
Trabalho.

e Assento da Secretaria: A cadeira situada ao lado esquerdo do Presidente da
Turma é destinada a Secretaria da Turma

e Assento dos demais magistrados: A excecdo do Presidente da Turma, os quatro
restantes Desembargadores deste colegiado compdem as bancadas julgadoras da
seguinte forma: privilegiando-se a antiguidade dos mesmos no colegiado turmario,
alterna-se o lugar das poltronas destinadas aos Desembargadores entre os lados
direito e esquerdo, a comegar pelo lado direito, levando-se em consideracao a
posicdo do Presidente da Turma. Desta maneira, o Desembargador mais antigo
ocupa o primeiro assento do lado direito, ao segundo esta assegurado o primeiro
assento do lado esquerdo; ao terceiro, o segundo assento do lado direito, e ao
quarto, o segundo assento da lateral esquerda. As demais poltronas sdo destinadas
a acomodar os Juizes convocados, que, do mesmo modo como ocorre com 0s
Desembargadores, ocuparao suas posi¢gdes na bancada julgadora, considerando-se
sua antiguidade no Tribunal. Note-se que ha uma pequena diferengca no trato da
antiguidade. Enquanto para os Desembargadores, conta-se a antiguidade dos
mesmos quando de seu ingresso no colegiado da Turma, para os Juizes
convocados, no tocante ao lugar de assento na bancada turmaria, € levada em
consideragao a antiguidade como Juiz de Vara, quando do seu ingresso, como

magistrado, no Tribunal.
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Atente-se, também para o fato de que, para os Desembargadores sé&o
destinadas poltronas, no entanto, a Secretaria da Turma, que nao faz parte da
magistratura, reserva-se cadeira. Esta é uma das muitas distingbes existentes na
Justica, que, como linguagem oculta, existe para transmitir alguma informagéo.
Neste caso, ao jurisdicionado mais atento, tal distingdo ira lhe fazer compreender
que, aos magistrados, sao reservados lugares de maior destaque. O mesmo ocorre
com as vestes dos serventuarios da Justica. Aos Desembargadores e Juizes de
primeira instancia, convocados para atuarem no Tribunal, sdo destinadas togas; aos
advogados, becas; a Secretaria de Turma, capas e aos executantes, opas. As
diferengas nao existem somente no nome. Os modelos sao diferentes, assim como
os tamanhos e a cor dos torgais.

A linguagem, verbal ou nao verbal, tem a basica fungao da comunicagéao. E,
para que esta seja bem sucedida, a comunidade juridica se preocupa em fazer com
que ela seja especifica na aplicagéo das palavras empregadas, de modo que o bom
leitor seja adequadamente orientado, no tocante as questbes de seu interesse.
Palavras como recurso, acérddo, Desembargador, assessor, por exemplo, sao
exemplos de expressdes verbais que induzem o leitor a compreender que o
processo se encontra no Tribunal. No caso de se localizar os autos em primeira
instancia, seriam empregadas, respectivamente, as palavras: processo, sentenca,
Juiz e assistente.

2 — Area destinada a platéia. Nas Turmas da Justica do Trabalho as sessées de
julgamento sao publicas. Deste modo, ndo apenas os advogados e as partes, como
também alunos ou qualquer pessoa pode acompanhar os trabalhos realizados pelo
colegiado turmario.

3- Pulpito. Lugar de onde falam os oradores, o pulpito esta localizado na exata
divisdo entre a area reservada para os magistrados e a area destinada a platéia. O
pulpito, ou tribuna, € lugar de destaque que se destina aos advogados devidamente
inscritos no processo, através de procuragdes ou de substabelecimento de poderes,
para fazerem uso da palavra em sustentacbes orais, com fins a defender os
interesses de seus clientes. Existem algumas classes processuais, as quais o
Tribunal ndo permite que haja sustentagcdo oral. Ao advogado interessado, cabe

consultar o regimento interno do Regional para se certificar desta possibilidade.
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4 — Copa. Espaco destinado ao executante, para a execucio de trabalhos como a
preparagao do café, da lavagem de lougas e copos utilizados durante e apos a
sessao.

5 — Cabine de som. E nesta area que se encontra o sistema de som e gravacéo das
sessdes informatizadas de julgamento. O aparelho de som se faz necessario, a fim
de controlar e regular o sinal e o volume dos microfones dos magistrados, secretaria
e advogados (existente no pulpito). O médulo de gravagédo sonora € interligado ao
sistema informatizado das Turmas, possibilitando, apdés o encerramento da sessao
de julgamento, a busca de qualquer processo apregoado durante a mesma, atraves
da simples indicagdo do numero do processo desejado.

6 — Sala privativa dos magistrados, utilizada para reunides formais e informais.

7 — Mobilidrio destinado a guardar as vestes dos magistrados (togas); dos
advogados (becas); da secretaria (capa) e do executante (opa).

8 — Ante-sala da Sala de Sessdes das Turmas. Reservada aos servidores da Turma
(magistrados, secretaria e executante), é nesta area que os mesmos se preparam
para os trabalhos que serao realizados durante a sessao de julgamento.

9 — Armarios de uso exclusivo das trés Turmas existentes no Tribunal Regional do

Trabalho da 62 Regiao.

2.3 Procedimentos Metodolégicos

Diante do objetivo de se analisar a incurs&o da informatica em determinado
evento juridico, com lastro em teorias e técnicas existentes nas ciéncias linguisticas,
inicialmente foi realizado um levantamento teérico acerca de questdes pontuais de
discursividade, que possibilitasse a caracterizagdo do objeto da presente pesquisa
como um evento juridico, distinguindo-o, pois, de outras formas discursivas e
interativas.

ApoOs a leitura de varios tedricos linguisticos, foram selecionados pela
pesquisadora os temas que figurariam no capitulo destinado a fundamentagao
tedrica, por assim entender que melhor a auxiliariam quanto a tarefa de salientar as

marcas discursivas existentes na situagao observada.
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Ainda durante o periodo destinado ao levantamento tedrico, a pesquisadora
procedeu a gravacao do evento selecionado: sesséo de julgamento da 12 Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regiao, realizada no dia 16 de outubro de 2007.
O evento juridico auténtico foi transcrito, utilizando-se para tanto os critérios
orientados pelo projeto NURC (Projeto de Estudo da Norma Urbana Culta), por
entender que atenderia satisfatoriamente aos objetivos desta pesquisa. As normas
para transcrigdo determinadas pelo referido Projeto se encontram nos anexos deste
trabalho.

Para proceder a transcricdo do evento selecionado, foi necessario o auxilio
de uma Mestre com formagdo em Letras, com alguma experiéncia neste tipo de
trabalho. Porém, como o discurso juridico € permeado por jargdes e expressoes
proprias da area do direito, de maior familiaridade com a presente pesquisadora, a
participacdo desta foi de fundamental importancia para a viabilidade desta tarefa.
Assim, pode-se dizer que este trabalho de transcricdo de pouco mais de duas horas
de gravacgéo foi realizado a ‘quatro maos’. A dificuldade maior se deveu ao fato de a
gravagao nao apresentar boas condigdes de audibilidade. Além de algumas falas se
mostrarem incompreensiveis por determinados magistrados estarem distantes do
gravador, ruidos e sobreposicdo de vozes contribuiram para a dificuldade da
realizacdo desta tarefa, além do fato de nao ter sido utilizado equipamento de
melhor captagao para a gravagao pretendida, devido a impossibilidade de se utilizar
o sistema de gravagao da propria Sala de sessbes das Turmas.

Ao transcrever o discurso gravado durante a sessdo de julgamento, a
pesquisadora optou por segmentar o texto de transcricdo em fragmentos, e o fez
seguindo o critério de agrupar julgamentos unicos de processos que suscitaram
debates (com sustentagao oral, inclusive, em alguns casos) e julgamentos em bloco
(aqueles em que o magistrado que preside a bancada n&o visualiza qualquer

observacao e/ou divergéncias dos demais julgadores).

Com a finalidade de descrever os sistemas informatizados que auxiliam os
Desembargadores e servidores das Turmas durante as sessdes de julgamento do
Tribunal e que impdem maior celeridade aos trabalhos ali realizados, a pesquisadora
contou com os préstimos do setor de informatica do mesmo, para obter as telas que
compdem os programas desenvolvidos pela propria equipe de informatica do TRT

da 62 Regido. Basicamente, sdo dois os programas utilizados pelos gabinetes,

73



Desembargadores, servidores lotados na Secretaria da Turma e Secretaria, durante
a sessao de julgamento. O sistema informatizado SIAJ2 (22 instancia) e o sistema
informatizado EJUS (22 instancia), sendo o segundo de uso exclusivo dos
Desembargadores ou Juizes (de 12 instadncia) convocados. O setor de informatica
deste Regional esteve sempre disponivel a cessdo das figuras solicitadas pela
pesquisadora, assim como para esclarecer as duvidas suscitadas. Assim, iniciou, a
pesquisadora, a descrigdo dos programas de informatica desenvolvidos para os
trabalhos em torno das sessodes de julgamento, bem assim a explicagao de todos os
campos, botdes e janelas existentes em todas as telas utilizadas pelos servidores e

magistrados envolvidos neste processo.

Apos a realizacdo de vasta descricdo e explicacdo do cenario processual
proposto por esta pesquisa, bem como dos sistemas informatizados disponiveis nas
sessOes de julgamento do TRT da 62 Regido, tema que sera abordado no capitulo
que se segue, e, de posse, da transcricio do evento circunscrito e da
fundamentacgao tedrica selecionada pela pesquisadora, passou esta a proceder a
analise discursiva do texto juridico, utilizando-se de arcaboucgos técnicos e tedricos

provenientes das Ciéncias Linguisticas.
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CAPITULO 3

DESCRIGAO DO EVENTO COMUNICATIVO

3.1 Descricdo das Sessoes Informatizadas de Julgamento em Turmas do

Tribunal Regional do Trabalho da 6 Regidao

E durante as sessdes de julgamento de Turma, que os Desembargadores
Relatores submetem seus votos a apreciacdo de seus pares. Os votos dos
magistrados que compdéem a Turma (segunda instdncia do 6rgao judiciario)
objetivam avaliar as sentengas proferidas pelos Juizes de Vara (primeira instancia),
confirmando-as ou reformando-as total ou parcialmente ou mesmo anulando-as,
como mais bem explicitado em sessdes posteriores deste trabalho. Sendo assim, na
Justica do Trabalho, cada processo que ingressa no Tribunal Regional do Trabalho é
primeiramente cadastrado no sistema informatizado, pelo Setor de Cadastramento
Processual (SCP) deste 6rgéo e, em seguida, encaminhado ao Ministério Publico do
Trabalho (MPT), para juntada de parecer ministerial e aposicdo do visto do
Procurador do Trabalho. Dando seguimento a seu curso, o processo sera devolvido
ao Tribunal, porém a outro setor. Desta feita, sera recebido pelo Setor de Processos,
que ira sortear o(s) Desembargador(es) que ira (irdo) julgar a causa, como se pode
observar no esquema da tramitagao processual demonstrado a seguir. Apds o prazo
regimental, o gabinete do Desembargador ou dos Desembargadores sorteados
como Relator e Revisor irdo proceder a remessa dos autos a Secretaria da Turma
para posterior inclusdo dos mesmos em uma pauta de julgamento, com data
preestabelecida para a realizagdo da sessao de julgamento, onde cada um dos
processos incluidos tera suas matérias submetidas a analise dos julgadores
presentes.

A pauta de julgamento contera, necessariamente, a procedéncia do processo,
ou seja, a Vara do Trabalho que o apreciou e julgou em primeira instancia; o numero
dos autos (do processo); o nome das partes envolvidas na lide; e os
Desembargadores Relatores e Revisores, estes ultimos, somente se houver
necessidade. Explicamos: é que, no Tribunal, existem classes de processos que,
dada a sua natureza, necessitam da apreciagao regimental (20 dias) de outro

magistrado, além o Desembargador Relator, designado, entdo como
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Desembargador Revisor. Outros processos, no entanto, saem do gabinete do
Desembargador Relator, apds o visto do mesmo, e seguem diretamente para a
Secretaria da Turma para inclusdo em pauta de julgamento, sem ter de,
necessariamente, passar pelo gabinete do Desembargador Revisor. Considerando
0s processos que tramitam na Secretaria de Turma, € o caso, por exemplo, dos
agravos de peticdo, recursos ordinarios sumarissimos, agravos de instrumento e a
maioria, dos embargos de deSandragéo. Estas classes de processos, portanto, ndo
necessitam de apreciagdo de um Desembargador Revisor, mas apenas do
Desembargador Relator. Os processos que necessitam da aposicao do visto do
Desembargador Revisor sdo: os recursos ordinarios e os recursos “ex officio”, ou
também denominados recursos necessarios.

As sessdes de julgamento sdo atos publicos solenes, que, no Tribunal
Regional do Trabalho da 62 Regido, com sede no Estado de Pernambuco, ocorrem,
ordinariamente, a partir das 9:00, em dias previamente estabelecidos, como ja
apontado, de acordo com a pauta de julgamento, elaborada pela Secretaria da
Turma, que é publicada no Diario Oficial do Estado (DOE), com, no minimo 48
(quarenta e oito) horas de antecedéncia a data da respectiva sessédo, em respeito ao
que preconiza o art. 552, § 1°, do CPC.

Durante as sessbGes de julgamento, as questdes contidas nos processos
serao solucionadas pela maioria dos julgadores que compdem as bancadas ou pela
sua unanimidade. E possivel, entretanto, ocorrer que os processos apregoados em
determinada sessdo de julgamento ndo sejam julgados, o que ocorre em trés
situagdes: quando um Desembargador (ou Juiz convocado) pede vista regimental
dos autos para melhor apreciagcdo; quando o Procurador do Trabalho pede vista
regimental; ou quanto a Turma resolve sustar o julgamento do processo para
aguardar decisdo de outra causa juridica pendente, como estabelece o art. 265, IV,
a. Nos demais casos em que ndo se observa uma decisdo meritoria nas causas
apresentadas, verifica-se que a Turma determinou a remessa dos autos a setores
especificos do 6rgéo, ou converteu o julgamento em diligéncia, a fim de sanar vicios
existentes no processo.

Finda a sessao de julgamento, a Secretaria da Turma estara incumbida de
confeccionar certiddes de julgamentos para todos os processos solucionados pelos
magistrados da segunda instancia do Tribunal e, em seguida, encaminha-los aos

gabinetes dos respectivos Desembargadores Redatores, aqueles que fizeram
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prevalecer suas teses juridicas em cada uma das decisdes proferidas pelo colegiado

turmario.
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3.2 Tramitagao processual na segunda instadncia da Justica do

Trabalho
Autuacao
Para parecer Tentativa de
acordo
N3o houve
M. P. T. < acordo Ouvidoria
Re-autuacao
Houve acordo
Para distribuir
S.J.
v
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iy /
Distribuido
S.J. Gab.
Gab. > Revisor
Relator
Para Julgamento Para Julgamento
Gab.
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Turma

. Para Acordao
Para autuacgao

d Para publicar
0 recurso x
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Aguardando
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Transitou
em
Julgado

A

78



3.3 Do preparo da sessao de julgamento, pela Secretaria da Turma

O preparo da sessao de julgamento turmaria comega, em geral, duas
semanas antes da data designada. Durante este periodo abre-se a pauta no sistema
informatizado para receber virtualmente os processos que chegam fisicamente a
Secretaria. A entrada dos processos em pauta ocorre apés criteriosa revisdo dos
dados cadastrais, ou seja, das informagbdes que dizem respeito ao numero do
processo; Vara Trabalhista de origem; nome das partes e advogados, aposicao de
visto do(s) Desembargador(es) designado(s) e verificagdo de possivel impedimento
ou suspeicao de algum Desembargador ou Juiz convocado em exercicio na Turma.
Havendo alguma incorre¢ao, duvida ou omissao nos dados do cadastro processual,
a Secretaria providencia, com antecedéncia, o seu preparo, providenciando a
corregcéo de todos os vicios, de sorte que todos os processos incluidos em pauta
estejam aptos para julgamento. Em caso de suspei¢cao ou impedimento de algum
dos julgadores em funcionamento na Turma, a Secretaria devolve o processo ao
setor que vincula os Desembargadores designados (Relator e/ou Revisor), quando &
o caso de Desembargador ja conhecido; ou simplesmente faz o registro no sistema
informatizado, para que, quando do sorteio dos demais julgadores, o programa, de
posse desta informacdo, ndo aponha o nome do Desembargador ou Juiz convocado
impedido ou suspeito de participar em determinado processo. Todo programa de
informatica s6 alcanca a exceléncia de seus objetivos se quem o manuseia lhe da o
comando correto e Ihe fornece informacbes precisas. Assim sendo, o sistema
informatizado somente sorteara magistrados aptos para julgamento, desde que os
dados relativos a suspeigdes e impedimentos estejam corretos e atualizados.

Como as sessodes de julgamento ocorrem, ordinariamente, uma vez a cada
semana, durante os sete dias que a antecedem, a Secretaria da Turma tem diversas
atribuicoes relativas ao seu preparo, a saber:

a) Fechar a pauta de julgamento da semana seguinte e, automaticamente,
abrir a pauta da semana subsequente;

b) apds eventuais ajustes, enviar a pauta de julgamento, via internet, para a
Companhia Editora de Pernambuco para inclusdo no Diario Oficial do Estado, bem

como para a Procuradoria Regional do Trabalho;
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c) providenciar notificacdes a serem entregues a Orgéos especiais, por oficial
de justica;

d) disponibilizar a pauta de julgamento para os gabinetes dos magistrados em
exercicio na Turma, bem como para aqueles que tenham julgamentos turmarios
pendentes;

e) Distribuir os processos na pauta designada. O programa designado SIAJ2,
que recebe e organiza os registros provenientes da Secretaria da Turma, transforma
estas informacdes em relatérios. Assim, os processos elencados em determinada
pauta, transformam-se em um documento de pauta de julgamento.

f) Efetuar a distribuicdo automatica da bancada de julgadores. A segunda
instédncia do Tribunal Regional do Trabalho conta com um programa de informatica
(SIAJ2), desenvolvido pelos funcionarios que compdéem o quadro do setor de
informatica da prépria casa, que sorteia automatica e aleatoriamente a bancada de
julgadores relativa a cada processo. As bancadas sorteadas reunem trés dos cinco
Desembargadores existentes na Turma. Quando a classe do processo exige um
Desembargador Revisor, o sorteio ocorrera somente para um terceiro julgador. No
entanto, quando se trata de processo que contou apenas com a apreciacao do
Desembargador Relator, o programa informatizado sorteara dois julgadores, de
modo que a bancada seja sempre composta por trés Desembargadores. Isto néo
impede que os outros dois Desembargadores presentes queiram também participar
do julgamento, mas garante o “quorum” minimo (trés magistrados) exigido pelo
regimento.

E de responsabilidade da Secretaria da Turma enviar a cada gabinete a
relagdo dos processos que serdo julgados pelos Desembargadores designados
(como relatores e revisores) e sorteados. E no decorrer da semana que antecede a
sessao de julgamento turmaria, os respectivos Desembargadores designados e
sorteados informam a Secretaria se estdo ou ndo de acordo com o voto do
Desembargador Relator. E importante que se esclareca que o voto da relatoria é
secreto, somente sendo divulgado publicamente durante a sessdo de julgamento. A
informacado passada a Secretaria € apenas quanto a concordancia ou discordancia
em relagao ao voto elaborado pelo Desembargador Relator.

De posse destas informacdes, a Secretaria da Turma tem condicdes de listar

0s processos que entrardo no “julgamento em bloco”, ou seja, julgamento daqueles
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processos sobre os quais n&o ha qualquer divergéncia ou observagdo no que diz
respeito ao voto da relatoria.

g) Efetuar o registro de sustentag¢des orais ou preferéncias solicitadas pelos
advogados, no primeiro caso e pelas partes e/ou advogados, no segundo;

h) Verificar se a pauta de julgamento foi devidamente publicada no DOE
(Diario Oficial do Estado)

i) Carregar a papeleta de cada processo. A papeleta de julgamento € um
instrumento utilizado pela secretaria da Turma de extrema importancia. E nela que a
serventuaria ira anotar todas as informacdes relativas ao julgamento de cada
processo, antes, durante e apds a sessdao. ApOs a instalagcdo do sistema
informatizado (SIAJ2), as papeletas de julgamento sdo apenas virtuais e
automatizadas. Dai porque, quando se fala em ‘carregar papeletas’, apos este
comando, significa que todos os dados inerentes a determinado processo, inclusive
ao sorteio de sua bancada julgadora, constardo de sua papeleta de julgamento. E
esta, estara a disposicdo da secretaria durante toda a sessdo de julgamento

turmaria para anotacoes e registros que se fagam necessarios.
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3.4 Telas do sistema informatizado SIAJ2 (2? instancia), disponiveis a

Secretaria da Turma

1) Tela Inicial da Secretaria de Turma
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Esta primeira tela tem a funcao de:

¢ Visualizar todas as pautas por més e ano;

e Criar nova pauta;

¢ Publicar a pauta;

e Mudar o estado da pauta para julgada ou para encerrada;

e Fazer distribuicdo para composi¢cao da bancada com trés juizes;

e Fazer transporte dos processos nao liberados.
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Na figura que representa a tela em questdo, o campo (1) apresenta o
cabecalho, ou seja, indica o nome da Secretaria da Turma onde est&o localizados os
processos nela listados. Ainda em se tratando do cabecalho, tem-se o campo (2),
que diz respeito ao més da pauta. Este quadro de 'Pautas do més' possibilita a
selecdo prévia do més, para efeito de inclusdo de pautas ou localizagdo das
mesmas. Da mesma sorte, tem-se o campo (3). O quadro 'Ano', ainda
correspondente ao cabecalho, possibilita a selecdo do ano para inclusao de
processos em pauta ou para busca dos mesmos em pautas passadas. Ainda existe
o botdo ‘Atualizar Lista de Pautas’ (4), ultimo campo referente ao cabecalho, deve
ser acionado sempre que a sessao pertengca a um ano calendario diferente do atual
ou quando alguma operacgao realizada nao for vista de imediato na tela.

Os campos seguintes, que correspondem do (5) ao (20) dizem respeito ao
cadastro de pautas. Estes tém basicamente os objetivos de exibir as pautas
selecionadas relativas ao més e ano especificados no cabegalho e informar sobre
dados das pautas selecionadas, como apresentado a seguir:

Campo (5): diz respeito ao nimero da sessdo. E composto por um numeral,
seguido do ano em que a sessao (pauta) foi criada.

Campo (6) — Data: trata-se da data da criacdo da pauta (sessao). Esta data é
digitada pelo usuario e diz respeito a data em que os processos da pauta irdo (ou
foram) a julgamento.

Campo (7): apresenta a hora estabelecida para o inicio da sessdo de
julgamento, definida previamente, quando da publicagao da referida pauta no Diario
Oficial do Estado (DOE). A hora do inicio da sessado é digitada pelo servidor da
Secretaria da Turma.

Campo (8): refere-se a hora prevista para o término da sesséo de julgamento.
Este campo também é preenchido pelo servidor da Secretaria da Turma, mas pode
continuar em branco, caso nao haja necessidade de se estabelecer um horario para
o fim da sesséo.

Campo (9): relativo ao tipo da sessado, ou seja, se a sessdo é ordinaria ou
extraordinaria. Atualmente as sessdes ordinarias, no TRT da 62 Regidao, ocorrem
uma vez a cada semana. Havendo mais de uma, a(s) que ultrapassar(em) a

primeira, serdo, automaticamente, consideradas sessdes extraordinarias.
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Campo (10) — Procurador: é preenchido pelo nome do Procurador Regional
do Trabalho designado pelo Ministério Publico do Trabalho para atuar em
determinada sessao de julgamento.

Campo (11): Situagdo da pauta. Este campo exibe a situagdo da
pauta/sessdo de julgamento em relagao aos tramites da Secretaria. Ela pode se
encontrar nas condigdes de: ‘Aberta’, apta para incluir processos; ‘Publicada’,
significando que ja foi encerrada/fechada e publicada no Diario Oficial do Estado
(DOE); ‘Iniciada’, na data da pauta, demonstrando que a sess&o de julgamento
correspondente ja se encontra em andamento; ‘Julgada’, quando a sessao
correspondente ja foi finalizada; e, por fim, ‘Encerrada’, importando na liberacao para
consulta de todos os resultados dos processos decididos em determinada sessao de
julgamento.

Campo (12) — Botdo Nova: ao se acionar este botdo, uma nova pauta sera
iniciada para a inclusdao de novos processos. Os campos relativos a data, inicio, fim,
sessao e Procurador devem ser preenchidos pelo usuario e servidor da Secretaria
da Turma; ja numero da sessao (campo 5), bem como a situagdo da pauta (campo
11) serdo assumidos, automaticamente, pelo sistema informatizado SIAJ da
segunda instancia.

Campo (13) — Botdo Publicar: ao pressionar este botdo, sera gerado, no
histérico de todos os processos incluidos na pauta o seguinte andamento: Pauta
para Julgamento. Paralelamente, a Secretaria da Turma deve remeter, via internet, a
pauta de julgamento para publicagcao do Diario Oficial do Estado (DOE). A situagao
da pauta passara, entdo, a ser exibida como ‘Publicada’. Todos os processos
incluidos na pauta serdo organizados por ordem de antiguidade dos
Desembargadores e/ou Juizes convocados.

Neste momento, os processos que compdem a pauta saem da pré-pauta
(a ser abordada mais detidamente quando da explicagao das telas utilizadas pelos
Desembargadores) do EJUS, sistema informatizado destinado aos magistrados, e
passam a integrar a pauta publicada, ou seja, o ato de confirmar a publicacdo da
pauta informa ao EJUS que, neste momento, passou a existir uma 'nova' pauta. Os
Desembargadores que sincronizarem o EJUS apds esta operacao, visualizardo uma
'nova' pauta de julgamento, onde constam processos que anteriormente figuravam

na pré-pauta.
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Campo (14) — Botdo Julgada: utilizado para alterar a situagdo da pauta,
quando encerrada a sess&o de julgamento correspondente.

Campo (15) — Botdo Encerrar: apds a conferéncia de todos os resultados
dos processos julgados na sessdo em questdo, o servidor da Secretaria da Turma
aciona este botao, a fim de ordenar ao sistema informatizado (SIAJ2) que registre no
histérico de cada um desses processos o andamento de suas decisdes. O estado da
pauta passara a ser ‘Encerrada’; e ficara também registrado o Desembargador
Redator do acérdao (vencedor do voto prevalecente), informagao acessivel a todos
0s gabinetes.

Campo (16) — Botdo Juizes: utilizado para selecionar o0s
Desembargadores e/ou Juizes convocados que terdo acesso a visualizagdo da
pauta de julgamento.

Campo (17) — Botao Atualizar Pauta: Sera habilitado sempre que uma
nova pauta for criada. Este botdo deve ser pressionado, para que a criagdo da pauta
seja efetivamente registrada.

Campo (18) — Botdo Cancelar: deve ser pressionado para desistir da
criacdo de uma pauta de julgamento.

Campo (19) — Botao Distribuir Processos - Bancada: é utilizado para
proceder ao sorteio da bancada de julgadores em cada um dos processos inseridos
na pauta de julgamento. A partir deste comando, o sistema informatizado, elaborado
pelo prorpio TRT da 62 Regido, efetuarda o registro destas mesmas bancadas
sorteadas em cada uma das papeletas de julgamento. As ‘papeletas de julgamento’
correspondem as areas de trabalho da Secretaria da Turma durante as sessoées; é
onde ficam registradas as suas anotagbes, a partir da decisdo proferida pelo
colegiado turmario.

Campo (20) — Botao Transportar os Nao Julgados: deve ser pressionado
sempre que se desejar transportar processos nao julgados para outra pauta de
julgamento futura. As informacdes contidas nas papeletas de julgamento ficardo

preservadas.

2) Tela Detalhes da Pauta
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O servidor lotado na Secretaria da Turma tera acesso a esta segunda tela, ao
selecionar uma pauta de julgamento exibida na tela anterior. A tela ‘Detalhes da
Pauta’ tem o objetivo primeiro de permitir a insergdo de processos na pauta. Para
tanto, o usuario do sistema informatizado aciona o bot&o ‘Inserir’ e digita 0 numero
do processo. Caso deseje remover, basta selecionar o numero do processo
anteriormente incluido e pressionar o botao ‘Remover’.

A presente tela apresentara onze (11) colunas. No sentido da esquerda para
a direita, tém-se as seguintes colunas:

e Sequéncia: corresponde a entrada dos processos na pauta. O numero 1
exibe o primeiro processo a ser incluido em pauta, o numero 2, o segundo e assim
por diante. Esta ordem numérica é alterada pelo sistema informatizado SIAJ no
momento do fechamento da pauta, de modo a agrupar os processos por ordem

alfabética, considerando-se a coluna do Desembargador Relator.

[ Detalhes da Pauta

Procurar Processo

SECRETARIA TERCEIRA TURMA Inicic: 17/09/2008 09:00 -

Sessio 00003972008 Témino: IProcasso Pescuisado

Tipo da sessdo: Ordinaria Situagio.  PUBLICADA _!

Procurador, - MAMOEL ORLANDO

+ + Ze Incluir 7 Cepe <7 Processo da Pauta OrdenagBio

ﬂ Remover pAta DVG. / OBS.

|SEQ.[0.J.[S.0.PP TIPO | |  PROCESSD | RELATOR | REVISOR | HISTORICO || JULGAMENTO |

118 N [N HORMWAL RO 01708 2006 004 06 D0 4 Ana Cristina  Pedro Paulo

119 N [N NORMWAL RO 00086 2008 171 06 D0 9 Ana Cristina  Ana Catarina

120 N [N HNORMWAL RO.S 00370 2008 211 06 D0 D Ana Catarina

121 N [N HNOBRMAL AP 00430 2006 281 06 00 3 Ana Catarina

122 N [N HOBRMWAL RO.S 00471 2008 311 06 D0 9 Ana Catarina

123 N [N HORMWAL RO.S 00539 2008 001 06 00 8 Ana Catarina

124 N [N NORMWAL RO 00426 2008 022 06 D0 3 Ana Catarina Gilvan

125 N [N NORMAL RO 00582 2007 191 06 D0 6 Ana Catarina  Gilvan

126 N [N HNOBRMAL RO 00639 2007 141 06 D0 D Ana Catarina  Gilvan

127 H M NORMAL RO 01397 2007 004 06 00 4 Ana Catanina Gilvan

128 N [N HNOBRMWAL RO 01582 2006 001 06 D0 9 Ana Catarina  Gilvan

129 N [N NORMWAL RO 00001 2008 143 06 D0 3 Ana Catarina M? Emerencia

130 N [N NORMAL FII] 00064 2008 401 06 00 2 Ana Catarina M? Emerencia

1 N M HORMAL 00174 2008 010 06 00 2 Ana Catarina M? Emerencia
----—-—————

133 N M HORMAL 00314 2008 141 06 00 9 Ana Catarina M2 Emerencia

134 N M HORMAL FII] 00622 2007 411 06 00 6 Ana Catarina M2 Emerencia

135 N [N NORMWAL RO 00731 2007 006 06 D0 5 Ana Catarina M? Emerencia

136 N [N HNORMWAL RO 00915 2007 001 06 DO 3 Ana Catarina M?* Emerencia

137 N [N HNOBRMAL RO 00979 2007 001 06 DO 4 Ana Catarina M?* Emerencia

138 N [N HOBRMWAL RO 01292 2005 122 06 D0 3 Ana Catarina M? Emerencia
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e O.J. (Ordem de Julgamento): como o préprio nome indica, esta coluna
apresenta a numeragao correspondente aos processos apregoados na sessdo de
julgamento. O primeiro processo apregoado recebe o numero 1, o segundo, 0 2 e
assim segue até o ultimo processo apregoado. Os processos nao apregoados
durante a sessao de julgamento permanecem com a coluna O.J. em branco.

e S.0. (Sustentacédo Oral): Os advogados interessados em sustentar
oralmente os seus argumentos cadastram o seu requerimento na Secretaria da
Turma. Apods o efetivo registro das sustentagdes orais no sistema informatizado, a
célula presente na coluna S.O. do respectivo processo exibira a letra ‘S’, indicando
‘Sim’, que havera sustentacao oral.

e P.P. (Pedido de Preferéncia): do mesmo modo ocorre com 0S processos
que recebem o pedido de preferéncia (sem sustentagéo oral). O registro é efetuado
pela Secretaria da Turma, e na célula correspondente ao processo desejado sera
exibida a letra ‘'S’, de ‘Sim’.

e Tipo: esta coluna apresenta trés opgdes de situacido dos processos
incluidos em pauta. 1) Os ‘Normais’, que dizem respeito aos processos efetivamente
incluidos na pauta de julgamento publicada no Diario Oficial do Estado (DOE); 2) os
‘Extrapauta’, aqueles que independem de publicagdo de pauta; e 3) os ‘Retornos de
Vista’', que sé&o processos devolvidos a pauta apos reexame por parte de um dos
magistrados que compde a bancada sorteada para julgar o processo.

¢ Classe: indica a classe do processo. Inclui os processos que tramitam na
Secretaria de Turma. Alguns exemplos sdo o Recurso Ordinario (RO); o Agravo de
Peticao (AP); os Embargos de DeSandracao (ED), dentre outros.

e Processo: corresponde ao proprio numero do processo.

¢ Relator: indica o Desembargador e/ou Juiz convocado Relator designado
para elaborar o voto de solugéo para a lide em processo.

¢ Revisor: exibe o Desembargador e/ou Juiz convocado Revisor designado
para revisar o voto de relatoria diante da situacdo que se apresenta no processo.

e Histoérico: informa a deciséo proferida pelo colegiado turmario, que constara
no histérico de cada processo listado.

e Julgamento: aponta o resumo da decisdo proferida. E a informagdo mais

importante, a saber: se o0 processo foi ‘provido’, ‘provido parcialmente’ ou ‘improvido’.
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Nesta mesma tela ‘Detalhes da Pauta’ a Secretaria da Turma tem a
possibilidade de gerar trés documentos de extrema importancia para o andamento
dos seus trabalhos. Trata-se da pauta propriamente dita (selecionando o botéo
Cepe); da ata; e das certiddes de julgamento. O botdo ‘Certiddes’ faz gerar o
documento ‘Certiddo de Julgamento’, que contém todas as certiddes relativas aos
processos incluidos na pauta. O programa, elaborado pelo proprio Tribunal Regional
do Trabalho da 62 Regido, funciona como uma mala direta. O usuario insere, em
colunas, determinados dados que sao mesclados com documentos-base
completamente distintos, gerando, assim documentos independentes, como é o
caso da pauta, ata e certiddes de julgamento. Isso ocorre porque cada um destes
documentos-base utiliza conjuntos diferentes de colunas e possuem configuragdes

proprias.

Ainda nesta tela ‘Detalhes da Pauta’, € possivel proceder as seguintes
operacoes:

e ordenar os processos a partir de quaisquer das colunas apresentadas
(botédo ‘Ordenacgao’);

e gerar relatorios a partir da coluna selecionada, utilizando o botao ‘Processo
da Pauta’;

¢ |ocalizar qualquer processo vinculado a Secretaria da Turma em pautas
passadas ou futuras, através do recurso ‘Procurar Processo’, disponivel na tela em
questao; e

e ter acesso a informagdes sobre as divergéncias e observagdes dos
magistrados designados (como Revisor) ou sorteados para compor a bancada dos
processos, ao selecionar o botdo ‘DVG. / OBS. .

O botdo ‘RO.S — S P A’ se encontra desativado.

3) Tela Detalhes do Processo
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sl Detalhes do processo

I R I 6 Processo: D0442-2003-020-06-00-9 Tipo de processo: RECURSO DRDINARID
Relator: Valdir José Silva de Carvalho Pm@::jedéncia: 202 VARA DD TH.AB.'ALI-II] DO RECIFE

Justica do Trabalho Revisor: José Luciano Alexo da Silva Pauta: 000031/2004
PERNAMBUCO Ordem na p_a_uia: 4 Situagao: Juiz que pediu Yista:
Ordem no julgamento: I:I NORMAL - | _]
Tendéncia do julgamento: Juiz Presidente: Resultado do Julgamento:
COMSULTA PROCESSOS = =
i L | k| ki - =)
Autuago de Pracessos Juiz Redator: Resultado do Julgamento para o Histdrico:
- Alteragio | _] | _I
Tramitagan de Petighes TEOR DA DECISAD
TURMAS

[ Cadastro de Pautas
Felatdrio Resumo de Sessfes

GUIA DE REMESSA

- Genérca

- Relatdrio - Processos despachac

- Relatdrio - Processos no Setor

- Recebimenta de processo Bancada dos Juizes:
Cancelamento/élteragin de Gui g Advogados que hzeram Movimentacdo dos Juizes:
i Gt | —{ﬂ sustentagdo oral: Rifieniscae fosdnize.
TRAMITACED aldir José Silva de Carvalho
Ta’-‘«EEL&SE’a [Relator], Jozé Luciano Alexo da Silva
[Revisar)
Advogados
] ! i | &y Ver oo relator | Papeleta... ‘ gf OBS. dos outios jufzes | <
Usudric: ARCELING Lotacie: SECRETARIA PRIMEIRA TURMA Data do Sistema: [16/08/2004  [16:02R9
slagdafidados/interhaselsnagla_restorelsiajda gdh
Pag 7  Seca 1 714 Em 3o Lng cdld

A tela ‘Detalnes do Processo’ objetiva, principalmente, agrupar
informacgdes necessarias a confecgao da certidao de julgamento relativa a cada um
dos processos solucionados pelo colegiado da Turma.

Em seu cabegalho, é possivel visualizar as seguintes informacgdes: o
numero do processo; os nomes dos Desembargadores Relator e Revisor (ou apenas
do Desembargador Relator, nos processos em que n&o ha designagao de
Desembargador Revisor); a classe processual; a vara de origem do processo em
questado; bem assim a ordem da pauta onde o mesmo foi incluido, levando-se em
consideragao o ano do seu registro na Secretaria.

Logo abaixo do cabecalho existem alguns campos a serem preenchidos pelos
serventuarios da Secretaria da Turma, a excecgao de trés deles, quais sejam: o da
ordem na pauta (ordem do processo na pauta de julgamento); o correspondente a
ordem no julgamento (ordenacdo vinculada ao apregoamento dos processos na

sessdo de julgamento); e o que se refere a situagdo, ou seja, se o processo foi
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incluido na pauta publicada no Diario Oficial do Estado (DOE), se & processo
extrapauta ou retorno de vista, como ja explicado anteriormente. Estas informacgdes
sao exibidas automaticamente pelo sistema informatizado.

O campo relativo a tendéncia de julgamento se encontra desativado;
entretanto, todos os demais existentes sdo da exclusiva competéncia do servidor da
Secretaria da Turma. Sao eles:

¢ Juiz que pediu Vista: neste campo, o servidor lotado na Secretaria da Turma
ira selecionar, dentre todos os Desembargadores e Juizes vinculados ao Tribunal
Regional do Trabalho da 62 Regido, o nome do magistrado que pediu vista dos
autos, durante a sessao de julgamento.

e Juiz Presidente: esta lacuna, como o préprio nome ja indica, sera
preenchida pelo magistrado presidente. E importante que se esclareca que nem
sempre o presidente da Turma é o presidente da bancada. Como o sistema
informatizado sorteia bancadas compostas por trés magistrados, presidira o
processo aquele que for mais antigo no 6rgao, o que significa que, em relagdo aos
Juizes de primeira instancia, os Desembargadores sempre terdo preferéncia na
presidéncia das sessdes de julgamento.

¢ Juiz Redator do acdérdéao: diz respeito ao magistrado que apresentou o voto
prevalecente na solugao data pelo colegiado da Turma. O nome deste magistrado
(Juiz convocado ou Desembargador) sera selecionado para figurar neste campo.

¢ Resultado do Julgamento: informa a decisao proferida pela Turma.

¢ Resultado do Julgamento para o Histérico: como ja esclarecido na tela
‘Detalhes da Pauta’, este campo sera preenchido com a decisdo do colegiado
turmario, que constara no histérico de cada processo listado.

e Teor da Decisdo: a Secretaria da Turma ira redigir, neste espacgo, o
julgamento proferido pela Turma. Diferentemente da papeleta de julgamento, onde
constam apenas notas resumidas sobre a solugdo dos processos, neste campo, a
Secretaria descrevera com precisdo tudo o que restou decidido. Isto inclui
preliminares, prejudiciais de mérito, o mérito da questdo, propriamente dito, bem
como registros outros, tais como: sustentagdes orais; impedimentos e suspei¢coes
dos magistrados e/ou procuradores do trabalho; parecer, em mesa, do Ministério

Publico do Trabalho, por exemplo.
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e Bancada dos Juizes: dentre a lista existente dos magistrados lotados no
TRT da 6% Regido, o servidor ira selecionar, para cada processo, aqueles que
participaram da bancada sorteada.

e Advogados que fizeram sustentagdo oral: neste campo sera registrado o
nome dos advogados que se inscreveram e fizeram sustentagao oral.

e Movimentacdo dos Juizes: campo destinado ao registro de
presenga/auséncia e entrada/saida dos magistrados, durante a sessdo de

julgamento.

Na parte inferior da tela ‘Detalhes do Processo’ sdo apresentadas 06 (seis)
ferramentas, também necessarias a elaboragcdo da certiddo de julgamento. Tais
recursos sao exibidos na forma dos seguintes botdes:

¢ Botdo ‘Salvar’: na linguagem da informatica, salvar um documento significa
dar permanéncia a determinado registro. Ocorre que, neste caso, o botdo ‘Salvar’
esta condicionado ao preenchimento de todos os campos presentes nesta tela. E
que, para maior segurancga do registro das informacdes necessarias a certidao de
julgamento, o programa informatizado ndo permite a realizagdo desta operacgao,
caso haja algum espago em branco. Quando isto ocorre, uma janela se apresenta,
apontando o campo ainda nao preenchido.

¢ Botédo ‘Cancelar’: esta operacéo apaga tudo o que antes figurava na tela.

e Botao ‘Ver voto Relator’: € um recurso que permite a Secretaria da Turma
ter acesso a integra do voto do Desembargador (ou Juiz convocado) Relator.

e Botdo ‘Papeleta’: este botdo disponibiliza o acesso a papeleta de
julgamento, com todas as anotacdes e registros efetuados pela Secretaria da Turma
durante a sessao de julgamento.

e Botdo ‘Obs. dos outros Juizes’: ao selecionar este botdo, a Secretaria tera
permissao para visualizar os registros de observacdo e/ou divergéncia porventura
apontados pelos demais magistrados sobre cépia do voto de relatoria.

e Botdo ‘Certiddo’: este aplicativo faz o sistema informatizado gerar um
documento de certiddo de julgamento para cada processo selecionado,

apresentando exatamente os dados contidos na sua tela.
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3.5 Do preparo da sessao de julgamento, pelo gabinete dos

Desembargadores

a) Quando o Desembargador é Relator do processo. Para garantir a eficiéncia
do sistema informatizado EJUS, desenvolvido pelo setor de informatica do préprio
Tribunal Regional do Trabalho e destinado exclusivamente aos magistrados e
respectivos assessores, € necessario que, previamente, o gabinete dos
Desembargadores Relatores efetue o cadastramento do voto de relatoria no referido
sistema. Uma vez cadastrado o voto, todos os demais Desembargadores, e somente

eles, terdo acesso a sugestao do Relator.

b) Quando o Desembargador é Revisor do processo ou sorteado para compor
a bancada julgadora. Os magistrados que irao analisar os votos de relatoria de seus
outros pares terdo aproximadamente uma semana para fazé-lo. Como os votos
disponibilizados pelo gabinete do Desembargador Relator ja esta disponivel
virtualmente, os demais julgadores tém a facilidade e conveniéncia de os estudarem
onde e quando quiserem, pois eles estardo acessiveis a qualquer tempo em seu

‘notebook’.

Depois de lidos os votos pelos Desembargadores designados como
Revisores e sorteados, é necessario, para efeito do julgamento em bloco, que a
assessoria do Desembargador (ou ele proprio) informe a Secretaria sobre as
concordancias, divergéncias e observagbes em relagdo aos votos dos
Desembargadores Relatores, nos processos para os quais foi designado e sorteado

para compor a bancada de julgamento.
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3.6 Telas do sistema informatizado SIAJ2, disponiveis para os gabinetes

dos Desembargadores

As telas apresentadas a seguir servem para a utilizagdo dos servidores
lotados nos gabinetes dos Desembargadores e tém os objetivos de:

a) Mostrar os processos que tiveram passagem ou encontram-se no gabinete;

b) Informar se o voto foi ou ndo cadastrado;

c) Possibilitar a localizagao de um processo especifico, independente da data
de entrada no gabinete;

d) Possibilitar a ordenagéao dos processos de varias formas, facilitando, assim,
0 manuseio dos mesmos;

e) Dar passagem para a tela de inclusdo/modificacdo do voto original pelo

gabinete do Desembargador Relator.

[ TRT 6a. REGIAD 5IAJ - Sistema de Informagao e Automagao Judiciaria - 2a. Instancia

-
+I" Processos do Gabinete
TRT6 Gabinete: GABINETE WANILDD DA[™T: ANDRADE Pesquisar Lm Processo Especifica
s fAno: JULHO/2004 1 |Processo Pesguisado
Justica do Trabalho Juiz: Ivanildo da Cunha &ndrad :1
PERNAMBUCO ke 6 - 2
_ Y Tipo JPrDcessu JEntrada Ly da entrada I ]Saida lMDtiiﬂn da zaida ~
gdm 01311-2003-015-06-01-6 12/07/2004 DISTRIBUIDD. 13/07/2004 -
COMSULTA PROCESSOS A _?t/ 01311-2003-015-06-01-6 | 21/07/2004 REDATOR ORIGINARID | 2B/07/2004
5GP, . &) 01451-2003-005-06-01-7 JEI#'D?'#'EDD{DISTHIBLIIDD 21 ED?'Q_DM YISTO & SEEHE_TAF
_DUVIDEIFHA /Vf S 4 01451-2003-005-06-01-7 | 27/07/2004 REDATOR ORIGINARID
.~ Pauta de Audiéncia 3 [ |S & p¥787-1999-143-06-01-7 12/07/2004 DISTRIEUIDD e
s | | 01787-1999-143-06-01-7 | 21/07/2004 REDATOR ORIGINARIO 2E/07/20 9
e I 00330-2001-211-06-00-1  26/07/2004 DISTRIBLIDD
b Piboeso ittt 4 [ 5 AP 00364-2000-008-06-00-6 12/07/2004 DISTRIBUIDO 20/07 /2004 .‘JISTDl A.SEE_FIETM
' nstalacBo do EJUS 00370-2000-291-06-00-0 13/07/2004 DISTRIBUIDO 21/07/2004 VISTO A SECRETAF
TURMAS £2000-004-06-00-0 12/07/2004 DISTRIBUIDO 15/07/2004 WISTO A SECRETAF
- Cadastro de Pautas bt
Relatdrio Resumo de Sezsde: . ¥
GUE—‘\EE;:‘EEMESS-‘*‘- Iha o més/ano: |Julho l] ]2[“]4 e
. Duwidaria/Procuradona Reaic ﬂ |Elasse .:.J
: Servico de Processos(S PO, ~wizualizar Processos do Gahine_le = : Juiz Como :
i Pkl Pl i Juizes: Incluir Juizes Substitutas W Em m 5 =
- Relatéria - Processos na Setc |lvanido da Cunha Andrade - ~ Outios
- Guia do Malote ; - .
Recebimento de proceszo
' Cancelamento/&lteragio de | Detalhes do processo
- Consulta Guia
Usuério: ARCELING LotagBa: GABINETE IVANILDO Dé CUNHA AMDRADE Datado Sistema:  27/07/2004 160018
siapdaiidadosiinterbaselsiajd alsia)Za producan.zdb
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1- Cabecalho

Constam do cabecgalho: nome do gabinete; més e ano; bem como o home do
Desembargador que estd atuando em determinado processo no gabinete, seja ele
titular, convocado ou vinculado a processos remanescentes. Esta apresentacao esta
relacionada diretamente com o quadro Visualizar Processos do Gabinete, campo

indicativo n°® 16, que sera abordado mais adiante.

2- Pesquisa de um processo especifico

Esta opcao é utilizada para proceder a uma pesquisa de historico e
localizacao de processos, independente da data em que os mesmos entraram no
gabinete.

3- Cadastramento de votos

Este campo indica se o voto esta cadastrado (S) ou ndo (N).

4- Classe processual

Este campo indica a classe do processo cadastrado. Na Secretaria de Turma,
os mais freqlientes sdo: AP (Agravo de Petigao); Al (Agravo de Instrumento); ED
(Embargos de DeSandragao); REO (Remessa ‘ex officio’); RO (Recurso Ordinario); e

ROS (Recurso Ordinario Sumarissimo).

5- Numeracgao processual

Este campo indica o numero do processo cadastrado. A numeragao
processual na Justica do Trabalho € uniformizada em todo o territério nacional. O
primeiro numero corresponde ao numero do processo propriamente dito; o segundo,
ao ano da sua autuacgao; o terceiro, em que Vara do Trabalho foi registrada a sua
entrada; o quarto, a regido da Justiga Especializada em causas trabalhistas; o
quinto, se ha processos apensos; e o0 sexto diz respeito ao cédigo verificador de
seguranga. Desta maneira, se 0 numero €&, por exemplo: 394-2007-008-06-00-9,
significa que 394 é o 394° processo que foi autuado em 2007, na 82 Vara (008) do

Trabalho do Recife da Justica do Trabalho da 62 (06) Regido. Com esta mesma
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numeragado o processo tramita desde a primeira instancia da Justiga do Trabalho
(Varas do Trabalho) até a ultima (Tribunal Superior do Trabalho).

6- Entrada processual no gabinete

Este campo indica a data em que o processo entrou no gabinete, seja por
distribuicdo, com origem do Setor de Processos por for¢ga do sorteio que designa os
Desembargadores Relatores, seja porque o Desembargador € Revisor designado e
o processo foi enviado pelo Desembargador Relator; seja porque o processo foi
movimentado para a redacido de acordao, oriundo da Secretaria de Turma, ou por

motivos diversos. Deste modo o processo pode ter varias datas de entrada.

7- Motivo da Entrada / Histérico processual

Este campo indica o motivo pelo qual o processo teve como destino o
gabinete e é com a sequéncia de motivos que forma o histérico processual. Este
motivo ira alimentar as tabelas estatisticas no que diz respeito a entrada de
processos no gabinete. Como ja dito anteriormente, as tabelas que contém dados
relacionados com os relatdrios estatisticos ainda se encontram em desenvolvimento,

pelo setor de informatica do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regi&o.

8- Saida processual do gabinete

A data de saida dos processos vinculados ao gabinete € indicada por este
campo. A saida pode ter como destino a Secretaria da Turma, para inclusao do
processo em pauta para julgamento; o gabinete do Desembargador Revisor, para
analise e aposicdo de visto como revisor; ou setores diversos, por motivos de

diligéncia. Assim, um processo pode ter varias datas de saida.

9- Motivo da saida

Este campo indica o motivo pelo qual o processo teve saida do gabinete. Tais
informacdes também irdo alimentar as tabelas estatisticas, que atualmente se
encontram em desenvolvimento, no que diz respeito a saida de processos no

gabinete.

10- Desembargador Relator
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Indica o Desembargador Relator do processo.

11- Desembargador Revisor

Indica o Desembargador Revisor do processo.

12- Desembargador Redator do acérdao

Indica o Desembargador Redator do processo. Aquele que ira redigir o
acordao, porque foi vencedor em todas as teses apresentadas em seu voto, durante
a sessao de julgamento. Cabera ao Desembargador Relator redigir o acérdao

sempre que todos os magistrados ficarem vencidos em pelo menos um titulo

abordado na lide.
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13- Busca por més

Este campo permite a busca de entrada e saida de processos no gabinete

através da escolha do més em que se supde teve acesso determinado processo ao

gabinete. Apds a escolha, os processos listados dizem respeito ao més selecionado.

14- Busca por ano

Este campo também diz respeito a um recurso de busca de entrada e saida

processual através do ano em que se supde teve acesso, os autos, ao gabinete.

Apos a escolha, os processos listados dizem respeito ao ano selecionado.
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15- Classificacdo de colunas

A partir da escolha do usuario, este campo indicara a ordem em que serao
apresentados os dados na tela. Tal ordenacdo sera realizada pelas colunas
disponiveis na tela (Tipo/Classe processual; Numero de Processo; Entrada; Motivo
da entrada; Saida; e Motivo da saida).

16- Busca processual por Desembargador

Através deste quadro é possivel selecionar os processos vinculados ao
Desembargador (titular) ou ao(s) substituto(s) que estdo ou estiveram em exercicio

no gabinete.

17- Busca processual por Desembargador

Este campo possibilita a selegcdo de processos aos quais o Desembargador
(ou Juiz substituto) esta vinculado nas condigdes de Relator, Revisor ou Redator do
acordao. A opcgao outros é usada quando o Desembargador ndo se enquadra em
nenhuma das opgdes citadas anteriormente, e. g., quando pede vista do processo

para esclarecimentos e/ou melhor analise.

18- Relatério

Ao acionar o botao imprimir, o sistema ira gerar automaticamente uma relagao

dos processos selecionados.

19- Detalhes do processo

Este botdo da acesso a tela Detalhes do Processo, que exibe o voto

cadastrado em todos os seus nuances.
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Tela: DETALHES DO PROCESSO - GABINETE

s TRT 6a. REGIAD 5IAJ - Sistema de Informagdo e Automagao Judicidria - 2a. Instancia

F
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20- Cabecalho

Constam do cabecalho: o numero do processo; a procedéncia, ou seja, a
Vara Trabalhista da qual o processo € originario; o Desembargador Relator
designado para funcionar como tal no processo; o Desembargador designado como

Revisor; e a classe processual (AP, Al, ED, REO, RO ou RO.S, como descrito

anteriormente).

20.1- SubTela - Voto do Relator

Permite o cadastramento do voto original do Desembargador Relator (voto

original); bem assim sua alteragéo e exclusdo.
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21- SubTela - Voto do Relator - Corpo da Tela

No corpo da tela encontra-se o voto do Desembargador Relator, cadastrado

pelo gabinete.

22- SubTela - Voto do Relator - Versao

Indica a versdo do voto. Quando o voto é colocado pela primeira vez o
numero apresentado € 1. Se o voto original sofrer alguma modificagdo a versao

passara a ser 2, e assim por diante.

23- SubTela - Voto do Relator — Data de criagao

Este campo indica a data em que o voto foi cadastrado ou alterado no SIAJ2.

24- SubTela - Voto do Relator — Documento

Indica qual € o nome do arquivo de extensao RTF que contém o voto.

25- SubTela - Voto do Relator — Novo

Abre o Word. Permite que o voto seja digitado ou colado diretamente no

editor de texto. O nome do arquivo que contera o voto é assumido automaticamente.

26- SubTela - Voto do Relator — Abrir no Word

Abre o voto original no aplicativo Word, possibilitando a sua alteragao.

27- SubTela - Voto do Relator — Importar / Atualizar para o SIAJ2

Permite importar o voto original pela primeira vez ou atualiza-lo. O voto é
importado quando pela primeira vez ira constar no SIA2A e é atualizado sempre que
o voto original sofrer alteracdo em seu conteudo. Esta opcdo s6 esta disponivel
antes do processo ser julgado. Apds o término da sessao da Turma, na qual o
processo foi julgado, o sistema informatizado SIAJ2 bloqueia qualquer possibilidade

de alterac&o do voto original.
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28- SubTela - Voto do Relator — Exportar do SIAJ2 para rede

Este botdo permite que o arquivo de extensdo RTF, no qual o voto esta

contido, seja exportado para qualquer meio eletrébnico-magnético.

29- SubTela - Voto do Relator — Excluir

Este campo permite a retirada do voto cadastrado. Todos os dados relativos

ao voto, no SIAJ2, sdo excluidos automaticamente.

SubTela - Outras Informacodes

Este campo permite a alteragdo do motivo de entrada e saida do processo no
gabinete; que o gabinete escolha o tipo de permissdo que ira repercutir no EJUS; e

mostra a situagdo do processo na sessao da turma; bem como os juizes que tém

permissao para fazer observacao/divergéncia no voto.
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30- SubTela - Outras Informagdes — Motivo de Entrada

Permite alterar o motivo pelo qual o processo teve acesso ao gabinete. Esta
alteragdo ira repercutir na estatistica (que atualmente se encontra em

desenvolvimento pelo setor de informatica do TRT da 62 Regido).

31- SubTela - Outras Informacgdes — Motivo de Saida

Permite alterar o motivo pelo qual o processo saiu do gabinete. Esta alteragao

repercutira na estatistica (ainda em desenvolvimento).

32- SubTela - Outras Informacdes — Botao de Permissao

Permite selecionar os Desembargadores e Juizes convocados que poderéao
visualizar o voto de relatoria em destaque no EJUS. As opgdes de escolha sao:

« TODOS OS JUIZES DA TURMA: que dara acesso ao voto para todos os
magistrados da turma, inclusive para os Juizes convocados.

* APENAS O RELATOR : No EJUS apenas o relator tera acesso para fazer
observagao no voto. Os demais Desembargadores e/ou Juizes convocados apenas
poderao visualiza-lo.

* RELATOR E REVISOR : apenas o Relator e o Revisor terdo acesso ao
EJUS para fazer observagcbes elou divergéncias no voto. Os demais
Desembargadores e/ou Juizes convocados apenas poderao visualiza-lo.

« TODOS OS JUIZES DA SESSAO : apenas os Desembargadores e/ou
Juizes convocados cadastrados pela Secretaria da Turma terdo acesso ao voto
durante a sessdo de julgamento, podendo registrar suas observacdes e/ou

divergéncias.

33- SubTela - Outras Informagdes — Situacdo do Processo nas Sessdes da

Turma

Este campo informa sobre: a data do julgamento do processo; a decisao

proferida; e o Desembargador que ira redigir o acérdéao.

34- SubTela - Outras Informagdes — Permissao para Registro de Observagoes
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Este campo informa quais os Desembargadores e Juizes convocados que
estdo habilitados a registrar observagdes no voto apresentado pelo magistrado

relator do processo.

SubTela - Divergéncias/Observagoes

Este campo exibe o Desembargador ou Juiz convocado que registrou no
EJUS alguma divergéncia e/ou observacdo no voto de relatoria e permite ao
Desembargador Relator o acesso aos registros efetuados por seus pares. A
assessoria do magistrado relator também tem permissdo para visualizar as
observacbes e divergéncias apontadas, alimentando, assim, o gabinete de
informagdes que poderdo compor o acordao. Estas informagbes estdo disponiveis
ao longo da sessao de julgamento, de modo que, antes do seu encerramento, ja

sera possivel a confecgdo dos acérdaos pelos gabinetes.
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35- SubTela — Divergéncias/Observagdes - Escolha do Juiz

A seta da extremidade direita permite a exibigdo dos Desembargadores e
Juizes convocados que tiveram acesso liberado ao voto de relatoria para, querendo,

apontar suas observacgdes e/ou divergéncias no EJUS.

36- SubTela — Divergéncias/Observacoes - Situagao

Este campo indica se o voto de relatoria foi lido e se nele foram apontadas
observagdes e/ou divergéncias. Estas informagdes sao exibidas para cada um dos
julgadores selecionados. Assim, o sistema informatizado exibira quatro situagdes
possiveis:

* Em Branco: se o voto nao foi lido por determinado Desembargador ou Juiz
convocado selecionado.

* Lido: se o voto foi lido por determinado Desembargador ou Juiz convocado
selecionado.

* Observagdo: se determinado Desembargador ou Juiz convocado
selecionado registrou alguma observagao. A observagao sera exibida em cor azul.

+ Divergéncia: se determinado Desembargador ou Juiz convocado
selecionado registrou alguma divergéncia. As divergéncias serdo apresentadas na
cor vermelha. No caso de o magistrado apontar divergéncia e observacido, a

situagao da tela em questéo exibira a condigdo de divergéncia.

37- SubTela — Divergéncias/Observagodes - Corpo do voto

Este campo exibe texto relativo ao voto do Desembargador Relator ou Juiz
convocado Relator, com observacao de seus pares, em azul e/ou e divergéncia, em

vermelho.
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38- SubTela - Acordao

Este campo permite o cadastramento e a exclusdao do acérdao, bem assim

possibilita que esta decisao seja visualizada via internet.

=

Revizor:

PERNAMBUCO Vato do Relator | Outras informagdies | Divergéneias/observaptes  Acdiddo
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3.7 Dainstalagao da sessao de julgamento

Apods a verificagdo do “quorum” minimo para as sessdes de julgamento de
Turma (3/5 de sua composigao integral, inclusive o Presidente), o Desembargador
Presidente deSandra aberta a sessdo e, se nenhum dos Desembargadores
presentes ou o representante do Ministério Publico do Trabalho (que goza do
mesmo tratamento dispensado aos Desembargadores) pedir a palavra para fazer
algum registro em ata, solicita a Secretaria da Turma que dé inicio aos trabalhos,
apregoando o numero do primeiro processo para julgamento do colegiado turmario.
Os registros em ata podem ser feitos a qualquer tempo da sessdo, mas, de praxe,

ocorre quando do seu inicio.

3.8 Dos processos com preferéncia na sessao de julgamento

Segundo o Regimento Interno deste 6° Regional do Trabalho, em seu art. 89,
I, para efeito de julgamento, terdo preferéncia na ordem dos processos a serem
apregoados pela Secretaria da Turma, independente de classe, data de entrada ou
ordem na pauta de julgamento, aqueles com pedido de sustentagdo oral, a ser
realizada pelos advogados interessados presentes, por ordem de solicitagao, a qual
pode ocorrer durante toda a semana que antecede a sessao de julgamento, mais
precisamente, a partir da data da publicagcdo da respectiva pauta de julgamento no
Diario Oficial do Estado.

Verificada, pela Secretaria da Turma, a ordem dos pedidos de sustentagao
oral, sera apregoado o primeiro processo. Como determina o art. 77 do mesmo
regimento interno em seu “caput’” e 1° e 2° paragrafos: “Chamado o processo,
falardo, pela ordem, o Desembargador Relator, o Desembargador Revisor e o0s
representantes legais das partes, cabendo a cada um destes o prazo de 10 (dez)
minutos. § 1° Falara em primeiro lugar o recorrente ou, se ambas as partes o forem,
o autor, respeitado o disposto no paragrafo seguinte. § 2° Havendo litisconsortes,
representados por mais de um advogado, o tempo ndo podera exceder de 29 (vinte)

minutos, distribuidos proporcionalmente”. Nos julgamentos realizados pela Turma,
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nao havera possibilidade de sustentagao oral nos processos que sejam das classes
de agravo de instrumento e embargos de deSandragéao.

Apesar do que preconiza o art. 77 acima citado, as Turmas deste Regional do
Trabalho tém adotado uma medida mais pratica e objetiva tanto para os advogados
interessados em sustentar oralmente os processos por ele patrocinados quanto para
a celeridade dos trabalhos realizados pela Turma em suas sessdes de julgamento.
Trata-se de um recurso introduzido pelo TST (Tribunal Superior do Trabalho),
localizado no Distrito Federal, terceira e ultima instancia da esfera judicial trabalhista
durante suas sessdes de julgamento, exatamente em relagdo aos pedidos de
sustentacao oral. A celeridade e objetividade desta medida estdo no fato de que,
apos questionado o patrono interessado sobre a dispensa, por sua parte, da leitura
do relatério e dos fundamentos do voto redigido pelo Desembargador Relator , ao
contrario de este efetuar a leitura integral do seu voto, o Desembargador Relator 1&
primeiramente sua parte dispositiva, ou seja, a conclusdo do voto. Na sequéncia, o
Presidente da Turma (ou Presidente naquela bancada) procura saber se os demais
julgadores estao ou nao de acordo com o voto da relatoria. Desta maneira, estando
o advogado solicitante da preferéncia satisfeito com o resultado a ser adotado pela
Turma, se exime de sustentar oralmente a sua causa, uma vez que se certificou do
atendimento do seu pleito pelo Tribunal.

Quando o resultado previamente anunciado pela Turma ndo atende as suas
pretensdes recursais ou acolhe-as parcialmente, o patrono solicitante da
sustentacao oral falara objetivamente apenas a respeito dos pontos desatendidos
para tentar reverter o entendimento dos magistrados integrantes do colegiado
turmario. O mesmo n&o precisara abordar as questdes por ele ja vencidas no
segundo grau de jurisdigdo, porque, como vimos, o tempo para a fala do advogado é
limitado em 10 minutos e, ao abordar questdes em que ja foi vencedor, estara
perdendo uma preciosa oportunidade para falar sobre as questdes que divergem de

seu interesse.

Finda a preferéncia dos pedidos de sustentacdo oral, é praxe que a
Presidéncia da Turma determine que tenham prioridade os processos em que as
partes ou advogados interessados estejam presentes. Apds o julgamento destes,
terdo preferéncia os processos que envolverem Desembargadores que estejam

presentes, mas em gozo de férias, licenga ou regime de compensacgao (de férias ou
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licenga). Em seguida, os processos vinculados a Juizes desconvocados (que ja
tenham cumprido seu periodo de substituicdo ao cargo de Desembargador, no
Tribunal). Dando continuidade a esta ordem de preferéncias a serem observadas
durante as sessdes de julgamento da Turma, a seguir, tém prioridade, como
observado no inciso Il a V, do art. 89 do mesmo regimento interno: os processos
dispensados de inclusdo em pauta de julgamento (embargos de deSandragao e
agravos de instrumento); os que gozarem de preferéncia para inclusdo em pauta
(recursos ordinarios sumarissimos); os que estiverem com vista para os
Desembargadores; e, finalmente, os que ndo houverem sido julgados na sessao
para qual tiverem o seu julgamento designado.

Devidamente atendida esta sequéncia de preferéncias, restardo ser

apregoados os demais processos incluidos na pauta de julgamento.

3.9 Telas do sistema informatizado EJUS, disponiveis a Secretaria da Turma

durante as sessoes de julgamento

As telas apresentadas a seguir se destinam a orientar a Secretaria da Turma
quanto a utilizagdo do Sistema Eletronico de Julgamento, EJUS, Médulo da
Secretéria, possibilitando a organizagdo, acompanhamento e monitoramento da
sessdo de julgamento.

Com fins a instalar a sessdo de julgamento, a secretaria, ja na sala de
sessbes da Turma, deve, iniciar o acesso ao EJUS (Mdédulo da Secretaria),

acionando o icone disposto na area de trabalho, como segue:

Internet Explorer  dr_pimpolho. Ext bt

ICONE DO EJUS - Modulo da Secretaria
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Ao abrir 0 médulo da Secretaria, aparecera, de imediato, uma tela solicitando

login e senha do usuario:

Informatizacao Judiciaria
da Sexta Regiao
E = 1.| 113

SERRETARIA

A sessdo eletronica

] Codigo do usuéario: I

I Senha de Acesso: I

+ Confima Hcancela

Apos confirmada a autenticacao, sera exibida uma tela para escolha da
sessdo de julgamento a ser iniciada. A Secretaria deve, entdo, selecionar a pauta
desejada e iniciar a sessdo de julgamento, acionando o botdo Iniciar Sessao, como

mostra o exemplo a seguir.

Selecionar a pauta e clicar em
INCIAR A SESSAO

+I* EJUS - Escr iha a sessao

Jecretaria da 2* Turma
TS SETThw,  |Estadgl [Tipo [Desciicao
L»30/08/2006 Publigh Ordinaria SECRETARIA DA SEGUNDA TURMA

[l Eechar

Os Desembargadores e/ou Juizes convocados presentes a sessado de
julgamento fardo o seu login e colocarédo sua senha de rede, conforme orientagao do
sistema informatizado EJUS (médulo dos Juizes). A partir de entdo, cabera a
Secretaria fazer o apregoamento dos processos em pauta. Ao apregoar 0s primeiros
processos, a Secretaria devera sempre obedecer a prioridade das sustentagdes
orais e preferéncias, de acordo com o que estabelece o Regimento Interno do
Tribunal. Cabe salientar, que o sistema permite que os magistrados autentiquem seu

login e senha mesmo apds o inicio e andamento da sessdo. Cada processo
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apregoado pela Secretaria estara, automaticamente, disponibilizado para os
Desembargadores na tela de seus ‘notebooks’.
ApoOs selecionar a pauta de julgamento, sera exibida automaticamente a

seguinte tela de trabalho da Secretaria durante a sessao da Turma:

+IY EJUS-SESSAD: Secretaria da 3" Turma [Sessao Ordindria de 09/08/2006]

aQ =} Desapregoar Processo Julgamento em Bloco *.% Colocar em Obs. E Parte [l Sair

~ 001 00058-2006-102-06-00-5 A JULGANDD O PROCESSD
002 00231-2006-010-06-00-1 - - - _
~+ 003 00406-2004-009-05-00-9

Ordem Julgamento
0gge | 00715-1289-0104 004

~ 004 D0698-2006-144-06-00-7 JUIZES IMPEDIDOS- VOTOS
~ 005 01600-2002-141-06-00-6 CRISTINA FIGUEIRA C. DA CRUZ GONGALYES
~ 006 01825-2005-010-06-00-9 [®] i oliole
7007 04817-2002-906-06-00-6 COMPOSICAD DE BANCADA D;V'_fg.'ﬂ'a :
- Gisane f Pedro Paulo GBA 7 YHSE 7 VMC E_EISENIE_
008 01559-2004-009-06-00-3 enside
- Gisane / Yirginia [3J FRT 32 TURMA
009 00034-2006-144-06-00-8 dsfsdidsf
010 00155-2006-291-06-00-5 iz
-01:L 00336-2006-022-06-00-0 CONCLUSAD DE VOTOD DO EXMO. SR. JUIZ: GISANE

012 00387-2005-401-06-00-3
013 00487-2006-002-06-00-4 e ) :
014 00580-2003-142-06-00-3 Diante do exposto. dou provimento ao recurso. para excluir da

condenagio a
015 01344-2004-291-06-00-3 indenizagao referente a estabilidade provizsonia.
016 01662-2005-201-0&-00-0

017 01678-2005-171-06-00-5 Ao decréscimo condenatdrio. arbitra-se o valor de B$ 1.000_00.
o5 01772-2005-006-06-00-7

019 01529-2005-006-0&-00-8 [ma)
- Pedro Paulo ===
020 00035-2006-122-06-00-5
021 00228-2006-021-0&-00-1 3
Fnmn nmma A A 444 AcAn -
< | i MNAYEGANDO COM O: [001] 00058-2006-102-06-00-5 (RO_5)
ﬁ‘-;j Hovas alteragoes Finalizar Sess3a *% Preferéncias Eﬂ} Crondmetro - Iniciar | 3000

Como se pode observar, na tela apresentada acima, os numeros dos
processos a serem julgados encontram-se todos posicionados a esquerda da tela,
seguindo uma ordem previamente definida pela Secretaria da Turma. A direita, tem-
se a relagdo dos Desembargadores que tiveram acesso ao voto de relatoria. E,
centralizada na tela, esta exibida a ‘papeleta de julgamento’, para utilizagdo
exclusiva da Secretaria da sessado, cujo campo esta destinado a suas anotagdes e

informacgdes outras, necessarias a posterior elaboracéo da Certiddao de Julgamento.

» Ferramentas disponiveis no médulo da Secretaria:
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\f EJUS-SESSAO: Secretaria da 3/Turma [Sessdo Ordindria de J0/08/2006]

5 Apregoar Novo Processo

001 00278-206-271-06-001 A i JULGANDO 0 PROCE
002 00476-2005-141-06-004 | -
003 00986-1998-141-06-00-1

E Pait ﬂ Sai

|||E Julgamento em Bloco ‘._:% Colocar em Obs.

0
sl Néo Apregoado
NAVEGANDO COM D: [001§00278-2006-271-06-00-1 (RD.S]

| .
)
) Finalizar Sessd & Preferéncias (1) Crondmetro - nciar 0000

BARRA DE FERRAMETAS

« Apregoar um processo na pauta

Para apregoar um processo, a Secretaria devera seleciona-lo na lista de
processos, localizada na parte esquerda da tela de trabalho e clicar, em seguida, no
botdo ‘Apregoa Novo Processo’, como sinalizado na tela apresentada a seguir. Uma
numeracao de sequéncia é exibida imediatamente antes do numero do processo. A
numeragao sequencial diz respeito a ordem estabelecida na pauta de julgamento,
previamente publicada no Diario Oficial do Estado. No entanto, a ordem do
julgamento ndo obedece a ordem numeérica sequencial, posto que a Secretaria ira
apregoar os processos obedecendo primeiramente os pedidos de preferéncia e, em
seguida, observando a ocorréncia de magistrados em gozo de férias ou vinculados a
processos remanescentes, bem assim a ordem de antiguidade dos

Desembargadores e Juizes convocados.
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+F EJUS-SESSA, Scoierania v 2*Turma [Sessdo Ordindria de 09/08/2006]

0\ I}' Apregoar Hovo Processo Julgamento em Bloco ‘.% Colocar em Obs. E Parte [| Sair

.U DRSS 2006-291 (LR85 A JULGANDD 0 PROCESSO

011 00336-2006-022-06-00- N&o Apregoado
+ 012 00387-2005-401-06-00-3 - 088 | 00715-1989-0104

013 00487-2006-002-06-00-4 -

\ G YOT0S

014 00580-2003-142-06-00-3 OMPOSICAD DE BANCADA

015 01344-2004-291-06-00-3 g Fedro Faulo

016 01662-2005-201-06-00-0 \GBA /VMC / PPPN v i

017 01678-2005-171-06-00-5 Q iz
ois 01772-2005-006-06-00-7 £J Zeneide

019 01829-2005-006-06-00-& 3 [PRT 3 TURMA

Em caso necessario, a Secretaria da Turma dispde do recurso ‘Desapregoar
Processo’. Para alcancar este resultado, basta selecionar o processo ja apregoado

e, em seguida, ativar o botdo ‘Desapregoar Processo’.

A EJUSSESSAQ: Sarratari= da 3¥Turma [Sessan Ordindria de 09/0872006] n

751 Desapregoar Processo & Julgamento em Bloco 1:% Colocar em Obs. m Parte ﬂ Sair

lﬂl B g JULGANDD O PROCESSO e laament
011 00336-2006-022-06-00-0 rdem Julgamento
/012 00367-2005-401-06-00-3 015 | 01344-2004-29140 016

013 00487-2006-002-06-00-4 - o

014 00580-2003-142-06-00-3 POSICAD DE BANCADA AL

015 01344-2004-291-06-00-3 Q Pled[ﬂlpau'ﬂ

016 01662-2005-201-06-00-0 A VML / PPN ¥ Vigis

07 01678-2005-171-06-005 Dﬁlsaﬁe
I 015 01772-2005-006-06-00-7 [ Zeneit

018 01629-2005-00-06-00-8 [ FRT 2 TURMA

A area de trabalho da Secretaria contém informacdes que a auxiliam no

correto registro do julgamento, como mostrado a seguir:
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AI" EJUS-SESSAQ: Secretaria da 3" Turma [Sessao Ordindria de 09/08/2006]

(2§ I_L?‘: Deszapregoar Processo

001 00058-2006-102-06-00-5
~ 002 00231-2006-010-06-00-1
~ 003 00406-2004-009-06-00-9
" 004 00698-2006-144-06-00-7
~ 005 01600-2002-141-06-00-6
~ 006 01825-2005-010-06-00-9
~ 007 04817-2002-906-06-00-6
- Gisane f Pedro Paulo
005 01559-2004-009-06-00-3
—-| Gisane j ¥Yirginia

el

Julgamento em Bloco

% olocar em Obs.

a) Numero de ordem —
colocado automaticamente
pelo sistema

JULGANDO O PRACESSO
. i Ordem Julgamento
088 | 0071519890104 004
JUIZES IMPEDIDDS: vVOTOS
CRISTINA FIEUEIHA\ DA CRUZ GONCALVES 03 Fedi Paiio
COMPOSICAD DE BANBQDA 3 wirginia

GBA / WHSE f \I"Ml:\—

b) Desembargadores que estao impedidos

dsfsdidst \ de julgar o processo apregoado

009 0003534-2006-144-06-00-5

010 00155-2006-291-04-00-5
-Dll 00336-2006-022-06-00-0
~ 012 00387-2005-401-06-00-3

013 00487-2006-002-06-00-4

014 005580-2003-142-06-00-3

015 01344-2004-291-06-00-3

016 01662-2005-201-0&-00-0

017 01678-2005-171-06-00-5
-018 01772-2005-006-06-00-7

019 01529-2005-006-06&-00-8

- Pedro Paulo

| I
CONCLUSAD DE ¥OTOD DI}.EKH.EL_SH

c) Bancada dos magistrados que ira
julgar o processo.

Diante do\exposto. dou provimento ao

020 00035-2006-122-06-00-5
021 00228-2006-021-06-00-1

. s

< | i NAVEGANDO CO|

d) Observagdes feitas pela Secretaria na
papeleta

- = = . - = P—
=] Novas alteracdes Finalizar Sessa *: Preferéncias

ES} Crondmetro - Iniciar | 00:00

a) Numero de ordem. Esta numeragdo nao segue a sequéncia da pauta de
julgamento, mas observa inicialmente os pedidos de preferéncia e sustentagbes
orais, em seguida, a ocorréncia de magistrados em gozo de férias ou

desconvocados presentes, vinculados a processos remanescentes; e,
posteriormente, a antiguidade dos Desembargadores (e/ou Juizes convocados)
presentes. Desta forma, como apontado anteriormente, a numeracdo de ordem diz
respeito a ordem de apregoamento dos processos durante a sessao, diferentemente

da ordem sequencial, pré-estabelecida na pauta de julgamento.

b) Impedimento. Neste campo, sera exibida a relagdo de Desembargadores
e/ou Juizes suspeitos ou impedidos de funcionar no processo apregoado. O sistema
informatizado tomara conhecimento destes fatos através de registros ocorridos no
Setor de Processos — SPO (ver grafico ‘fluxo de processos no Tribunal’) ou na
Secretaria da Turma. Apods alimentado com tais informagdes, ele as exibira

automaticamente na tela da Secretaria durante a sessao de julgamento.

c) Bancada de Julgadores. O sistema informatizado trara automaticamente a
bancada previamente sorteada para cada processo. Constara da bancada apenas
trés magistrados, ndo impedindo que outros também desejem participar do

julgamento.
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d) Registro da Secretéria. E neste espaco que a Secretaria registra os dados
importantes de determinado julgamento, necessarios para a confecgdo de sua
certiddo de julgamento e demais assentamentos em ata. Sera preciso verificar,
entdo, as ocorréncias de sustentagdes orais, impedimentos e suspei¢des, a decisao

proferida e pronunciamentos para registros em ata.

Todos os registros efetuados pela Secretaria da Turma, durante a sessao de
julgamento, poderao ser visualizados por qualquer dos Desembargadores presentes
a sessao, através de seus monitores. Para tanto, o magistrado clica sobre o botao
de identificagdo do processo apregoado, localizado no campo superior esquerdo da
tela, como mostra a figura a seguir. Se, neste momento, a Secretaria estiver
escrevendo sobre a papeleta, esta sera automaticamente atualizada na maquina do

Desembargador, em apenas alguns segundos.

=& =]
PRODEESSO 2 TRT/AP N.° 00320-2002-008-08-00-8
ORGAC DOR SEGUNDA TURMA
JUIZ REJATOR — JOSIAS FIGUEIREDD DE SOUZA s
=]
E o relatério.
: VOTO:
003 00893-2002-8506-0.
004 01365-2002-102-0. RECURSO DA RECLAMADA:
005 01766-2002-006-0.
Rel.: Josias Fi; Processo: D02 00320-2002-008-06-00-8 (AP) _Z(J
Rev.: Hugo C . — Das horas exiras: e
006 00115 iDecisdo i Ultima wersdo : Sem Diferengas | Partesl

007 ©0571-2002-171-0.
008 01505-2003-006-0.
009 01837-2003-141-0.
010 02460-2003-143-0.

Rel.: Josias Figueirédo de ...

011 01770-1989-121-0
012 ©1513-2002-171-0.
Rel.: Hugo Cavalcanti Melo

Rev.: Josias Figueirédo de ...

013 00775-2003-011-0,
014 00884-2000-005-0.
015 01313-2003-008-0.
016 01316-2003-008-0.
Rel.: Hugo Cavalcanti Melo
Rev.: Fernando Cabral de .
017 01003-1997-013-0,
018 01703-1997-010-0.
Rel.: Ivanildo da Cunha An

Rev.: Hugo Cavalcanti Mel_ |

Destagues

Alegou a reclamante que trabalhava em jornadas excessivas,
ge estendiam até iz 20h00/21h00, da segunda & quarta-feira; que nas !
22h00 e, aos sibados, das 07h30 as 18h00. Disse que a partir de maio
domingo por més e que nunca recebeu horas exfras ou dobra salarial
Afirma que s6 lhe era permitido anotar nos cartdes de ponto o horirio
cargo de outro empregaclo da empresa, a esse fim designado.

Contrapondo-se a essas alegagOes, a recorrente (fls. 16/
extrapolava as jornadas registradas nos cartées de ponto, onde se vé
ulfrapassavam a jornada legal, sendo portanto indevida a condenagio em

Conclui-ge das razoes de recurso que a recorrente fundame
declaragGes prestadas pela primeira testemunha do autor em oufros proc
de origem, além daquelas consignadas na ata relativa a audiéncia de in
portanto, de prova emprestada nio oportunamente apresentada . E res
ge demonstra justo impedimento para a sua oportuna apresentacio ¢
posteriores a prolagdo da senten¢a, nio se conhece de documentos
recursal, conforme diretriz tracada pelo Enunciado 08, da Stimula do
dos do: deve ser como prelimi

<< 002 3>
JUIZES IMPEDIDOS:
AMA SCHULER

MARILIA GABRIELA MENDES LEITE DE ANDRADE

ROBERTO DE FREIRE BASTDS

DECISAD UNANIME

JF
JFAAAG
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» Julgamento em Bloco

Por serem solucionados pela Turma com decisao idéntica, alguns processos

sao julgados em bloco.

A EJUS-SESSAD: Secretaria da 3*Turma [Sessédn Ordinsria da 23/08/2006]

Ck I'_?: Apregoar Novo Processo

001 01634-2003-171-06-00-3
-l Gisane
002 00073-2002-019-06-01-6&
003 00099-2000-371-06-00-7
004 00319-1989-142-06-85-7
005 00679-2005-211-06-00-7
006 00899-2004-101-06-00-4
007 00963-2003-010-06-00-9
- Gisane f ¥Yirginia
008 00655-2005-341-06-00-5
009 01405-2005-007-06-00-0
-DlD 01455-2005-201-06-00-5
-Dll 01550-2005-014-06-00-9
012 02186-2003-122-06-00-5
013 02356-2005-020-06-00-2

Y

& Julgamento em Bloco

\

0 0 PROCESSO

ﬁ Parke [l Sair

'@ Colocar em Obs.

N&o Apregoado

UUIiZES IMPEDIDOS:

MARIA DO CARMO VA%JAD RICHLIN

COMPOSICAD DE BANQDA

VHSE / GBA / PPP\

N

Clicar no botio JULGAMENTO EM BLOCO
1

voToS

3 Gikvan
D irginia
~ | Gisane
D Zeneide

Apos clicar no botédo ‘Julgamento em Bloco’, sera exibida a esquerda de uma

nova tela a relagdo de todos os processos da pauta e um espaco para digitacdo do

texto, que sera anexado a todas as papeletas selecionadas para o julgamento

seriado, como segue:

. []x]

Julgamento em Bloco ‘.% Colocar em Obs. m Parte [l Sair
= pregoado
Escolha os processos Texto a ser anexado as papeletas
00| Diore VOTOS
il {007 D0363-2002-201-06-005
it 002 04224-2002-906-0F-85-2
it 009 001 74-2006-221-06-00-0
- Dione (110100945-2005-151-06-00-7
it 011 01 415-2005-201-06-00-3
nn 012 02574-2005-101-06-00-7
ULegl - 2 Clara / Melson
01 0201 D0008-2006-01 7-08-00-0
; (026 01 B07-2005-181-06-00-2
027 01825-2005-006-06-00-0 t (00:00
028 01929-2005-014-06-00-9

023 02450-2004-141-06-00-0

1/ Encerrar Julg. em Bloco| x Cancelar

A Secretaria digitard& um texto uUnico, que sera colado nas papeletas

correspondentes a todos os processos selecionados para figurar no julgamento em

bloco. De praxe, o texto utilizado € ‘por unanimidade’, vez que de tais processos
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dizem respeito aqueles que registram total concordancia dos magistrados em
relagdo ao voto sugerido pelo Desembargador Relator. O texto, no entanto, podera
ser outro, desde que sirva para mais de um processo. O texto redigido, qualquer que
seja ele, aparecera em vermelho, nas papeletas dos processos selecionados. Assim
sendo, 0s processos selecionados pela Secretaria para entrar no ‘julgamento em
bloco’ tém resultado final idéntico, ou porque julgados sem divergéncia, a
unanimidade, ou porque a divergéncia existente € a mesma para todos os
julgamentos destacados. Para evitar a necessidade de digitagdes repetidas quando
estas situagcdes ocorrerem, o Secretario selecionara os processos a serem julgados
em bloco, cuja papeleta recebera um mesmo texto. A digitagdo sera feita apenas
uma vez e replicada para todas as papeletas dos processos selecionados. Para

iniciar o procedimento, é necessario clicar no botdo “Julgamento em Bloco”.

Usando as teclas CTRL e SHIFT o usuario fara a selegdo dos votos que
deseja incluir no f‘julgamento em bloco’. A tecla CTRL seleciona os votos
alternadamente e a tecla SHIFT seleciona um conjunto continuo de votos, entre o
primeiro e o ultimo selecionado. Cada processo selecionado passara a ser exibido
com uma marca azul sobre o seu numero.

Apos digitar o texto que devera aparecer em todas as papeletas de todos os
processos selecionados, a Secretaria devera clicar em ‘Encerrar Julg. em Bloco’,

localizado na parte inferior central da tela que se segue.

» Colocar em Observagéo

Esta ferramenta se encontra desativada.

+F EJUS-SESSAQ: Secretaria da 1*Turma [Sesséo Ordindria de 12/09/2006]

Q. I}‘ Apregoar Movo Processo Julgamento em Bloco L= Colocar em Obs. E Parte ﬂ San
=i Nelson ) JULGANDO D PROCES

001 00005-2006-171-06-00-9

002 06050-2002-906-06-86-5

003 00230-2006-221-06-00-7 UiZES IMPEDIDOS:
004 00515-2006-143-06-00-7 NA SCHULER

005 00808-2005-191-06-00-7 {14 CARNIFT & LELRES EEITE R ay E

M ne : Ve
006 01365-2003-D09-06-00-7 BOTAO DESATIVADO

006 65:2003-009-0¢ Ao Apregoada

Lo voTos
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 Partes

Este € um recurso disponivel a Secretaria, para que a mesma tenha acesso

as partes e seus respectivos patronos, correspondentes ao processo selecionado.

;a0 Ordindria de 12/09/2006]

Q 1= Apregoar Novo Processo Julgamento em Bloco @ Colocar em Obs.

m Partes

E Sair
= Nelson ___' JULGANDO 0 PROCESSO0 ] :
=[50 3 =t blas-fpreqgoado
LOlun-Uu-¥  [AE [g]
FOTOS
00005-2006-171-06-00-9 (AP )
=i Dione CLICAR NO BOTAO
Y [RELATOR: Melson Soares Janior
JIREVISOR:
AGEAVANTE
3 A1 Marina Pragana Paiva ¢di. faio Victor da Sieah
= Ma. Cla BCEAVADO
4 . Usina Bom Jesus S A o}
Zilda Maria da Silva ¢ddv Protasio Pereira Momreinat
015 0124
&= .
A No 00:00

* Preferéncias

A tela a seguir apresenta, relativamente a ordem de julgamento, uma relagao
de processos que sofreram pedido de sustentacdo oral e/ou preferéncia. Ao
selecionar o botédo ‘Preferéncias’, uma nova tela sera exibida para mostrar quais os
processos que terdo prioridade na pauta. A apresentacdo € diferenciada pelo
sistema. Processos com pedidos de sustentagdo oral sdo listados acima dos

processos com preferéncia simples (sem sustentagao oral).
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+[* Sustentacdes e preferéncias (processos ainda nao julgados)

SustentacSes orais: Alterar comparecimento

Processa Advogado |Data zolicitagSo Pela parte |Eompareceu a sessdo |
Ph | T 1

Preferéncias:

|5|tua(;50 Ordem na pauta| Processa D ata cadastro [ Reguerente Tipo Ezpécie

Tela de exibicao dos Processos que sofreram

pedido de preferéncia e/ou de sustentacio oral

006 D0639-2006-201-06-00-9

007 01620-2005-191-06-00-8 QSICA0CTjcar no botio Preferéncias |
-l Gilvan f Luciano Alexo | 2 JLAS 7 VHMC
008 00051-2006-291-06-00-0 o

0 Cok 0 T0011 00163 2006-221-06-00-0 (RO.5)

£ i | 13 H. GAND
“£] Novas alteragtes Finalizar Sess &3 Cronémetro - Iniciar | 00 :-00

* Cronémetro

Esta é uma ferramenta utilizada para controlar, sobretudo, o tempo destinado
as sustentacdes orais. A ferramenta tem dois estados INICIAR e PARAR. Se for
acionado o estado for iniciar, ao clicar sobre o crondbmetro, este comeca a contar em
00:01. Se a situacdo for PARAR, ele para o crondmetro no numero que estiver

marcado.

s EJUS-SESSAD: Secretaria da 3* Turma [Sessdo Ordindria de 20/09/2006]

0\ I}‘: Apregoar Hovo Processo .Julgamento em Bloco *.% Colocar em Obs. E Parte [l Sair
D01 00163-2006-221-06-00-0 4| | JULGANDO 0 PROCESSO 7

002 00370-2006-192-06-00-4 I ; N#io Apregoado
003 00479-2006-006-06-00-3 I= LTl 2ot -

HEgeioadetab sl bt s JUIZES IMPEDIDDS: voTos

005 00516-2006-412-06-00-5 AURELID DA SILVA

006 00639-2006-201-06-00-9

007 01620-2005-191-06-00-6 COMPOSICAO DE BANCADA  (yhn6metro em funcionamento
- Gilvan f Luciano Alexo GSE 7 JLAS 7 VMC

00& 00051-2006-291-06-00-0

009 0035383-2006-019-06-00-1

010 00452-2006-025-06-00-6

011 00604-2004-0135-06-00-1
01z 00974-2005-201-06-00-6
013 D1&852-2005-161-06-00-2 .

< = NAYEGANDO COM D: [001] DD163-2

i = =h - : e = S
7=] Movas alteracbes Finalhzar Sessa *: Preferéncias
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@Crnnﬁmetrn - Iniciar || Q0-00

* Identificagdo do Processo

Eﬂ} Cron@metro: Parar HM

No médulo da Secretaria, duas barras de identificacdo podem ser

visualizadas: a do processo recém apregoado (em julgamento) e a do processo que

a Secretaria esta trabalhando. Isto porque o sistema informatizado das sessdes de

julgamento permite que se trabalhe na tela de processos anteriormente apregoados,

mesmo que em determinado momento os Desembargadores estejam em outro

julgamento, discutindo processo diverso.

¢% e-1US [Secretario] - 23/08,/2004 - SECRETARIA DA SEGUNDA TURMA-Ordindria - Henrique Saraiva

BApregoa Nove Processo 4 ”

Em Julgamento; [001] 00048-2004-261-06-00-3 (&P} Josias Figueirédo de Souza

Q02
003
004
005
Rel.

{alels]
Qo7
Q08
009
a10

a1l
Q12

013
014
a15
016

017
018

019

Q2o
021
022
023
024
025

00893-2002-506
01365-2002-102
01766-2002-006
: Josias Figueirédo d_..
Rev.: Hugo Cavalcanti M...

00115-2004-010...
00571-2002-171...
01505-2003-008...
01837-2003-141...
02460-2003-143, .

Rel.: Josias Figueirédo d...

01770-1988-121
01513-2002-171

Rel.: Hugo Cavalcanti M...
Rev.: Josias Figueirédo ...

00775-2003-011
00984-2000-005
01313-2003-008
01316-2003-008

Rel.: Hugo Cavalcanti M___
Rev - Fernando Cabral d_

01003-1857-013...
01703-1857-010...

Rel: Ivanildo da Cunha ...
Rev.: Hugo Cavalcanti M...

01419-2003-015. .

Rel: Ivanildo da Cunha
Rev.: Josias Figueirédo ...

01437-2002-008
01470-2003-013
01481-2003-171
01484-2003-411
01785-2003-002
08547-2002-806

[ Julgamenta em Bloco

7|

™ Destacar Proce

Papeleta Carrente: [001] 00048-2004-261-06-00-3 (AP)

<< 001 >>
JUIZES IMPEDIDODS:
AMAURY DE OLIVEIRA XAVIER RAMOS FILHD

JF
JFNAAG

P [012] 01513-2002-171-06-00-0 (AP}

Este botdo aciona
uma forma répida
para a Secretaria
voltar ao texto do
processo apregoado
e em julgamento

[012]01513-2002-171-06-00-0 (AP )
VARA DO TRABALHO DO CABO

RELATOR: Josias FigueirEdo de Souza
REVISOR:

AGRAVANTE
AGRAVADOD

Josias Meto do Mascimento (Ao Maene Suleide Bigpo Montediral
Josias Meto do Mascimento (ddi: Protario Pareiva Montedial

Ao acionar o botao
de identifica¢ao do
processo na area
amarela a janela de
partes sera aberta

White Martins Gases Industriais do Nordeste S. A {ddv: faciene Maria de Aibvguerguel
White Martins Gases Industriais do Nordeste S A Ao Shidei Gomes e Mederos)
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Como pode se observar na tela anterior, quando se quer retornar ao processo
apregoado e em julgamento, basta clicar sobre a barra de identificagdo do processo
‘Em julgamento’, que se apresenta na cor verde. A tela relativa ao processo recém
apregoado sera novamente visualizada e disponivel para quaisquer anotagdes. A
tela do processo que esta em julgamento se apresenta em cor destacada, diferente
das referentes aos processos ja julgados e dos ainda nao apregoados.

O sistema informatizado também disponibiliza para o servidor que esta
secretariando a sessao de julgamento, uma tela que contém mais informacgdes sobre
0s processos. Basta selecionar, na pauta, o processo desejado, independentemente
de ele estar ou ndo em julgamento e clicar na barra denominada ‘Papeleta Corrente’.
Uma tela sera aberta para exibir mais detalhes do processo, tais como: classe
processual, nome das partes, dos advogados correspondentes e vara do trabalho de

origem.

* Novas Alteragcbes

O botao ‘Novas alteracdes’ é utilizado para verifica se foram acrescentados,
pela Secretaria da Turma, a pauta em julgamento, algum processo extra-pauta ou
retorno de vista, ou ainda, se houve mais algum pedido de preferéncia e/ou
sustentagao oral. Apos o clique no botao, o sistema atualiza automaticamente a lista
de processos, destacando na cor vermelha os processos com pedido de preferéncia

e sublinhando os processos com pedido de sustentagao oral.
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AP EJUS-SESSA0: Secretaria da 1*Turma [Sessdo Ordindria de 12/09/2006]

|~

Q

I‘.? Apregoar Movo Processo

Nelson
001 00005-2006-171-06-00-9
002 0&e050-2002-906-06-86-5
003 00230-2006-221-06-00-7
004 00515-2006-143-06-00-7
005 00505-2005-191-06-00-7
006 01365-2003-009-06-00-7
Dione
007 00363-2002-201-06-00-5
005 D4224-2002-906-06-85-2
009 00174-2006-221-06-00-0

@Novas alteracoes )

b

Julgamento em Bloco *.% Colocar em Dbz

JULGANDO O PROCESSO

m Partes ﬂ Sair

006 | 01365-2003-009-06- NA°Apregoado
UiZES IMPEDIDOS: A YOT0S
NA SCHULER
MARILIA GABRIELA MENDES LEITE DE ANDRADE
EZ_I]_N_[_ZLUSAI] DE ¥OTO DO EXMO. SA. JUIZ: HNELSON
W

Finalizar Sessdo ¥ Preferéncias

NAYEGANDO COM O: [D01] D0005-2006-171-06-00-3 [AP)

@} Crondmetro - Iniciar | (J0-00

* Encerramento da Sessédo de Julgamento

O ultimo procedimento a ser realizado pela Secretaria da Turma, durante a

sessdo de julgamento é o encerramento da mesma. Apds se certificar do

preenchimento de todas as papeletas relativas aos processos apregoados, no

tocante a decisdao e demais assentamentos relavantes, a Secretaria estara apta a

encerrar a sessao. E este procedimento se resume na simples tarefa de clicar no

botdo ‘Finalizar Sesséo’, como exemplificado na figura abaixo.

4 EJUS-SESSAD: Secretaria da 3* Turma [Sessdo Ordindria de 20/09/2006]
a,

<

I?: Apregoar Hovo Processo

001 00163-2006-221-06-00-0
002 00370-2006-192-06-00-4
003 00479-2006-006-06-00-3
004 00495-1992-010-06-85-5
005 00516-2006-412-06-00-5
006 00639-2006-201-06-00-9
007 01620-2005-191-06-00-6
Gilvan f Luciano Alexo
0038 00051-2006-291-06-00-0
009 003583-2006-019-06-00-1
010 00452-2006-023-06-00-6
011 00604-Z2004-013-06-00-1
01z 00974-2005-201-06-00-6
013 01852-2005-161-06-00-2
Gisane
014 002590-2006-311-06-00-0

@ Movas alterages

2

[& Julgamento em Bloco *.% Colocar em Obs. m Parte [l Sair
i JULGANDO O PROCESS0 .
MN&o Apregoado
NUIZES IMPEDIDOS: voToS
AURELID DA SILVA
COMPOD .~ + s - -
_____________ Clicar para finalizar a Sessao
Gob 7 JLAD 7 ¥YML
¥ :
NAVEGANDO COM O: [001] DO163-2006-221-06-00-0 (RO.S)
Finalizar Sesza :} FPreferéncias &3 Crondmetro - Iniciar [ 00-00

Antes do encerramento da sessao de julgamento, como ja dito anteriormente,

todos os gabinetes tém a possibilidade de visualizar as observagdes e
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apontamentos de todos os magistrados, bem como os funcionarios da Turma tém
acesso aos registros da Secretaria e vice-versa. Esta é uma facilidade introduzida
pelos sistemas informatizados EJUS e SIAJ, ambos da segunda instancia, que torna
mais célere tanto a confecgdo dos acordaos (pelos Gabinetes), quanto a das

certidoes de julgamento (pela Secretaria da Turma).

3.10 Da bancada e da ordem de votagao

Cada colegiado turmario € composto por 5 (cinco) Desembargadores e sua
composi¢ao minima é de 3 (trés) julgadores. Ha o Desembargador Presidente da
Turma e, necessariamente, um Desembargador Relator, que pode, ou nao, coincidir
com a pessoa do presidente do colegiado. Como vimos, em alguns processos
(recurso ordinario e remessa necessaria), existira, ainda, a figura do Desembargador
Revisor e sempre dos demais integrantes da bancada da Turma. Todos participarao
dos debates a fim de firmarem um posicionamento unanime ou majoritario do
colegiado turmario.

Antes da utilizagdo, pela Turma, do sistema informatizado das sessdes de
julgamento, o numero da composigédo da bancada flutuava, variando entre 3 e 5
Desembargadores, o que acarretava muitas situacbes de empate. A solu¢cdo dada
pelo regimento interno do TRT da 62 Regido para os casos de empate, em seu § 2°,
do art. 84, era a do sorteio de Desembargador de outra Turma para que este
proferisse voto de desempate.

Ocorre que, apos a introducdo do sistema informatizados das sessdes de
julgamento, a Turma funciona com seu “quorum” minimo, ou seja, 3 (trés)
julgadores. O trabalho dos Desembargadores integrantes do colegiado de Turma
aumentou substancialmente, afinal, além de serem distribuidos como Relatores e
Revisores (estes, em muitos casos), ainda tém a responsabilidade de analisarem
previamente (antes da sessdo de julgamento) os votos dos Desembargadores
Relatores integrantes das bancadas para as quais foram sorteados. E certo que na
situacdo anterior eles também teriam este trabalho no momento da sessédo de
julgamento, quando da leitura do voto pelo Desembargador Relator, mas as duas
praticas demonstram que a analise prévia do voto é muito mais detalhada que

aquela efetuada no momento do julgamento dos processos. Esta andlise mais
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apurada por parte dos Desembargadores sorteados como segundos e terceiros
membros das bancadas, apesar de ter resultado maior labor para estes julgadores,
se reverteu em maior celeridade, objetividade, precisdo e seguranga para 0s
trabalhos realizados nas sessdes de julgamento realizadas pelas Turmas.

A apreciacao antecipada dos votos das respectivas relatorias por parte dos
Desembargadores sorteados para integrar as bancadas possibilitou, ainda, a
realizacdo de uma outra medida que trouxe significativa celeridade e otimizagao das
discussbes produzidas nas sessbOes de julgamento. Trata-se do chamado
‘julgamento em bloco’. Como o préprio termo sugere, o ‘julgamento em bloco’
consiste no apregoamento em série dos processos em que nao ha divergéncias ou
quaisquer observagdes a serem consideradas por parte dos Desembargadores
participantes. Significa dizer que os demais Desembargadores aprovaram, na
integra, os fundamentos e a conclusdo do Desembargador Relator, constantes de
seu voto. Significa, portanto, que, apds encerrado o ‘julgamento em bloco’, todos os
processos ali listados sao julgados pela Turma a sua unanimidade.

Para a realizagdo do fjulgamento em bloco’ é necessario que o0s
Desembargadores disponibilizem, com antecedéncia, para a Secretaria da Turma
todos os seus posicionamentos, em cada processo sorteado, ou seja, € preciso que
cada um dos julgadores informe se, em cada processo, se tém divergéncias e/ou
observagbes ou se estdo de acordo com o voto redigido pelo Desembargador
Relator.

O apregoamento dos processos a serem julgados em bloco pode ocorrer em

qualquer momento da sesséo, a critério do Presidente da Turma.

Sendo esta a atual realidade nas sessdes de julgamento ocorridas nas
Turmas do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido, apdés o apregoamento de
cada processo, a excegdo dos autos incluidos no fjulgamento em bloco’, o
Desembargador Presidente de cada bancada concede a palavra ao Desembargador
Relator para proferir seu voto. Em seguida, fala o Desembargador Revisor ou o
segundo Desembargador sorteado, para, finalmente, obter a palavra o terceiro
Desembargador sorteado. O Desembargador Presidente de cada bancada pode
configurar como Desembargador Relator, Revisor ou segundo julgador sorteado ou

como terceiro Desembargador sorteado.

123



Seguindo a mesma sequéncia estrutural l6gica do voto elaborado pelo
Desembargador Relator, as questdes preliminares e prejudiciais serdo apreciadas
pela Turma antes do mérito. E, a depender do acolhimento das mesmas, entrar-se-a
OU nao no exame meritorio.

Se for o caso, mesmo vencido, o Desembargador deve se pronunciar sobre a
questdo de fundo, o mérito propriamente dito, a fim de que se prossiga com a

bancada original.

Como determina o art. 75 do Regimento Interno do TRT-6? Regiao, “chamado
O processo, ultimar-se-a o seu julgamento na mesma sessao”, salvo se a Turma
determinar a conversdo do julgamento em diligéncia para o cumprimento de
medidas saneadoras do processo ou quando algum Desembargador solicitar vista
ou prorrogacao regimental de vista, pelo prazo maximo de 06 (seis) dias. No caso de
mais de um Desembargador pedir vista dos autos, este prazo passa a ser de 03
(trés) dias para cada um.

Em ndo se observando estas duas hipéteses e encerrado o debate, o
Desembargador Presidente proclamara a decisdo do colegiado e os demais
julgadores ndao mais poderdao modificar seus votos nem fazer qualquer outra

apreciacao.

Do resultado das decisdes, a Secretaria da Turma tera 48 (quarenta e oito)
horas para lavrar as certiddes de julgamento e anexa-las aos respectivos processos,
antes de remeté-los aos gabinetes dos Desembargadores designados para a

redacdo dos acordaos.

3.11 Da divulgacao do voto do Desembargador Relator

* Voto. O que é um voto.

O processo exerce, perante o Estado, uma funcao politica, uma vez que se
consubstancia num método oficial de solugcdo de conflitos diante de interesses

“

diversos. E, nesta esteira, . a sentenca representa a resposta jurisdicional do

Estado as pretensdes manifestadas pelas partes da causa ... ”, aponta o destacado
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professor de direito, Teixeira Filho, (p. 291), em sua obra ‘A sentenga no processo
do trabalho’.

A decisdo judicial (sentenga ou acérdao) torna concreta a abstrata disposi¢cao
da norma legal, elaborada pelo Poder Legislativo. “Se a norma legal é confusa,
obscura, o juiz, ao emitir a sentenga, ndo estara criando o direito, sendo que
interpretando, segundo as regras tradicionais, a expressdo imperfeita da norma
legal. Assim como as leis Sandras ndo exigem interpretacdo, as obscuras
necessitam ser adequadamente interpretadas, pois, bem ou mal, deveréo regular o
caso concreto que se amolde a previsdo nelas contidas. Quando, portando, o juiz
interpreta a lei, ndo cria o direito, mas, apenas, aplica a norma preexistente,
segundo as regras da hermenéutica”, esclarece Teixeira Filho, (p. 294).

Nos casos em que precise suprir a falta de um texto normativo especifico, o
juiz devera recorrer a analogia, aos costumes e aos principios gerais de constituem
fonte de direito. Contudo, de toda sorte, ao juiz cabe aplicar a lei aos casos
concretos, tornando-a justa ou menos injusta, atentando sempre para os motivos

sociais, politicos e econdémicos que fizeram conceber as regras do direito material.

Todos os atos processuais praticados pela totalidade das pessoas envolvidas
direta ou indiretamente na lide visam, em ultima instancia, preparar o provimento
jurisdicional de fundo, que é a fase meritdria. “A sentenga de mérito constitui,
inegavelmente, o acontecimento maximo do processo, o seu momento de

culminancia” (Teixeira Filho, p. 299)

A sentencga e o acordao séo atos decisérios praticados pelo juiz (na primeira
instancia) e pelos Desembargadores (na segunda instancia — decisdo colegiada),
respectivamente. No entanto, antes desses atos serem deSandrados publicamente,
0 que se tém sao votos redigidos pelos juizes ou pelos desembargadores relatores.
As decisdes, em primeiro grau de jurisdigdo, nas Varas, se confundem com a prépria
sentenga, uma vez que o juizo de primeiro grau € monocratico. O mesmo n&o ocorre
nos Tribunais; demais graus de jurisdicdo (2% e 3%instancias). Aqui, os
desembargadores distribuidos como relatores tém a incumbéncia de redigir o texto
judicial, com a pretensdo de transforma-los em sentenca judicial, que, apds
sabatinado pelo colegiado, sera ou n&o convertido em acordao. A palavra ‘acordao’

deriva do verbo acordar, de entrar em acordo. Assim, entram em acordo ou acérdao
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os desembargadores do Tribunal (a maioria ou a unanimidade) acolher ou rejeitar
(em parte ou no todo) as pretensdes dos que recorrem a este grau de jurisdigao.

Com o proposito de verificar a estrutura textual necessaria a composi¢ao dos
votos, futuras sentengas ou acordaos, passamos a adotar o modelo proposto pelo
acima referido prof. Manoel Anténio Teixeira Filho. Como dissemos, a sentenga e o
acordao sao atos de extrema e fundamental importancia no processo, e a sua
validade esta condicionada aos seguintes requisitos: a) Requisitos Estruturais: a1)
Relatério; a2) Fundamentagéo; e a3) Dispositivo; e b) Requisitos de Dicgédo: b1)
clareza; b2) certeza; b3) exaustividade; e b4) adequacao. Os requisitos estruturais,
aqui sugeridos, seguem a orientagao do Cdédigo de Processo Civil (CPC), em seu
art. 458, bem assim a Consolidag¢ao das Leis do Trabalho (CLT), no art. 832, sobre a
secao X, que rege a decisao e sua eficacia.

Durante a pormenorizagdo de cada um desses requisitos, onde se &
sentenga ou acordao, os votos, como projeto daqueles, também terédo, por ébvio, as

mesmas exigéncias textuais.

A) Requisitos Estruturais:
A1) Relatorio

Relatar  significa, lexicalmente, narrar, descrever determinados
acontecimentos. O relatério encerra a primeira parte da estrutura de uma sentenca /
acordao. E nela o juiz devera resumir as principais ocorréncias do processo: os fatos
alegados pelas partes (com seus respectivos argumentos), as provas produzidas, as
propostas conciliatorias, os eventuais incidentes e as razdes finais dos litigantes.

Muitos operadores do direito e o proprio CPC atual entendem que a sentenca
poderia, perfeitamente, prescindir desta sintese retrospectiva dos principais
acontecimentos trazidos ao processo, sem causar prejuizo a qualidade da entrega
da prestacdo jurisdicional. Entretanto, por uma questdo politica e ndo apenas
juridica, o art. 458, I, do atual diploma de processo civil, ressalta a importancia da
existéncia do relatério para a sentenca e acérdéo. E que, por meio deste resumo, o
juiz e o desembargador relator demonstrardo as partes e a sociedade que
verificaram, minuciosamente, os autos antes de proferir sua decisdo. Confirmam que
compulsaram os autos e que estao aptos a decidir sobre as questdes que Ihes foram

postas.
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Os relatorios concernentes aos acordaos (grau de recurso) deverdo conter,
diferentemente dos registros da sentenga, os fatos ocorridos até entdo, ou seja, o
que se passou em primeiro grau, a decisdo do juiz da Vara (12. instancia), o
inconformismo da(s) parte(s) sobre os temas ali decididos, além do parecer do

Ministério Publico.

A2) Fundamentagéao

O juiz que profere a sentenga ou o desembargador relator que elabora o voto
(@ ser submetido ao o6rgao colegiado) precisa demonstrar, através da
fundamentacdo, como chegou a determinado convencimento, que deu causa a
correspondente conclusdo. A fundamentacdo € importante ndo apenas porque
também apresenta razdes que possam convencer os jurisdicionados, mas, além
disso, porque |hes proporciona a oportunidade de rebater tais argumentos em sede
de recurso, agravos ou embargos de deSandracdo. No caso dos Tribunais, os
fundamentos elaborados pelos desembargadores relatores necessitam ser
consistentes para conquistarem a aprovacdo dos seus pares, quando de sua
proclamacgao nas sessodes publicas de julgamento.

Decisdo (sentenga/acorddo) sem fundamentacdo € pura arbitrariedade
judicial, lembra o prof. Manoel Antonio Teixeira Filho. As razdes que levam os
julgadores a decidir, constituem o uUnico de todos os requisitos a serem aqui
apresentados que é prescrito pela Carta Magna, a Constituicdo Federal. Estabelece
a CF em seu art. 93, IX, que “todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario
serdao publicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade ...".
Assim, sendo, esta € a unica exigéncia de validade formal da sentenga ou acérdao

que comina em nulidade, em caso de sua nao observancia.

O magistrado tem ampla liberdade na formacgao do seu convencimento acerca
dos fatos trazidos ao processo, desde que o faga com base na prova existente nos
autos. Diz o art. 131, do CPC: “o juiz apreciara livremente a prova, atentando aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados pelas partes;
mas devera indicar, na sentenca, os motivos que Ihe formaram o convencimento.”

Na fundamentagado, o Juiz ou Desembargador relator apreciara e resolvera
todas as matérias e questdes, de fato e de direito, que digam respeito a causa.

Seguido uma ordem logicamente orientada, o magistrado resolve, antes de tudo,
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questdes denominadas providéncias saneadoras, se houver necessidade, com
vistas a sanar eventuais equivocos durante o curso processual. Em seguida, passa
a se debrucar sobre as questdes preliminares, que, quando acolhidas em tempo
oportuno, muitas vezes, impedem a analise de mérito da sentenca ou acordao. E,
nos casos de haver mais de uma preliminar, devera o julgador estabelecer uma
sequéncia légica de apreciacdo das mesmas, sob pena de cometer faltas técnicas,
até graves, dependendo do caso.

Superada a questdo preliminar, passara o julgador a cuidas das matérias
denominadas ‘prejudiciais de meérito’, acaso suscitadas pelas partes litigantes. As
prejudiciais de mérito, muito similares as preliminares, com estas nao se confundem,
nem tampouco pertencem ao capitulo destinado a analise meritéria. Em poucas
palavras, o prof. Manoel Antonio Teixeira Filho explica que as preliminares, quando
acolhidas, provocam, em muitos casos, a extingdo do processo sem pronunciamento
do mérito, enquanto as prejudiciais, uma vez reconhecidas, conduzem ao fim do
processo, mediante exame do mérito. Assim, “a apreciagao das prejudiciais deve ser
feita apds a das preliminares, sabido que aquelas representam um passo a mais em
direcdo ao mérito” (Teixeira Filho, p. 378)

Somente apds estas duas “fases” anteriores (se existirem), o o6rgao
jurisdicional estara autorizado a ingressar no exame de mérito da causa,
oportunidade em que apreciara as matérias que configuram esséncia da demanda,
consubstanciando, quase sempre, no direito material.

“‘Na fundamentagao, ao juiz incumbira apreciar todas as questdes que lhe
foram submetidas pelas partes, assim como aquelas que possa conhecer ex officio.”
(Teixeira Filho, p. 306)

E importante que a parte vencida conheca as razdes juridicas através das
quais o juizo nado acolheu as suas pretensdes para, se quiser, poder recorrer a
tribunal de superior instancia, com o objetivo de modificar o posicionamento judicial
a ele desfavoravel. Porém, antes de permitir as partes que estas tenham a
oportunidade de impugnar os fundamentos constantes das decisdes, preocupou-se
0 nosso constituinte, ao colocar esta imposicao legal (sob pena de nulidade, como
vimos), com a questao politica, no sentido de fazer a sociedade conhecer as razdes
juridicas que levaram o julgador a solucionar o conflito de interesses, evitando que o
jurisdicionado se submetesse a um pronunciamento judicial sem fundamento,

produto da mera vontade arbitraria do magistrado.
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A3) Dispositivo

O dispositivo, conclusado ou “decisum”, é a terceira e ultima parte da estrutura
da sentengca (ou acérdao). Nela, o juiz ou desembargador relator proclama o
resultado da apreciacao e resolugao das questdes abordadas na fundamentagao.
Lembra Manoel Anténio Teixeira Filho, que “o dispositivo deve ser uma
consequéncia logica do que se apreciou na fundamentagédo”. Estara contraditoria
(dando margem ao cabimento de embargos de deSandragao) a decisao judicial que
apresentar incongruéncia/incoeréncia entre a parte onde explana suas razbes de
decidir e aquela destinada a conclusao.

E, entdo, por meio da parte dispositiva, que a sentenca ou o acérddo
deSandrara se condena ou absolve o réu. Sua importancia reside, ainda, no fato de
ser a conclusao a unica parte da sentenga que faz coisa julgada material. O que esta
escrito na parte dispositiva € o que esta decidido, dai porque os juizes e
desembargadores relatores devem ter a maxima atencdo na redagao desta parte

final de sua proposta para a solugcédo da causa.

B) Requisitos de Dicgéao:
B1) Clareza

Como assinala Teixeira Filho, a linguagem jurisdicional deve ser Sandra, leve
e inteligivel. A sentenga ou acérdao deve ser compreendido ndo apenas pelos
advogados e colegas magistrados, como também pelas partes interessadas na lide,
como por qualquer individuo de cultura mediana. E a leveza do estilo, contudo, nao
significa 0 abandono da terminologia juridica.

Para que se garanta o sentido objetivo na entrega da prestagéao jurisdicional,
€ necessario que os magistrados abandonem o uso de neologismos, vocabulos de
sentido ambiguo ou pouco conhecidos, palavras de pompa, estilos rebuscados e
textos extremamente longos e exaustivos. Praticas deste tipo demonstram vaidade,
auséncia de originalidade e, por vezes, subterfugio para disfargar a falta de
consisténcia persuasiva de fundamentagao, adverte Teixeira Filho. E realga, ainda,

que nao se deve confundir simplicidade com simploriedade.
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B1) Certeza

E imprescindivel que a sentenca e o acérddo, instrumentos de entrega da
prestacéo jurisdicional por parte do Estado, sejam certos. As partes envolvidas na
lide precisam saber, com certeza, se tiveram ou nao suas pretensdes atendidas, ou
seja, necessitam saber se foram vencidas ou vencedoras, para que, se for o caso,
possam recorrer a instancia superior com base na(s) pretensao(pretensoes)

certamente desatendida(s).

B1) Exaustividade

Ao confeccionar o voto, o juiz ou desembargador relator devera apreciar
todas as questdes, de fato e de direito, que Ihe foram apresentadas pelos litigantes.
Examinar a exaustdo significa, pois, analisar todas (sem excec¢do), as alegacdes
invocadas, sejam elas controversas ou nao. Significa, em ultima analise, preparar
uma decisdo sem falha por omisséo a determinado aspecto da lide.

O juizo deve cuidar em preencher este requisito da exaustividade, a fim de

evitar o cabimento de embargos de deSandragao.

B1) Adequacao

Assim como a sentenga, o voto e o0 acordao, os pedidos formulados pelas
partes do processo devem ser claros e certos; eles devem fixar, pois, o0 objeto e os
limites da lide. E, como resposta jurisdicional a tais pretensdes, o julgador deve se
restringir ao recorte da contenda estabelecido pelos litigantes.

O juizo deve decidir a lide nos limites de sua propositura. Desta maneira, nao
podera, o magistrado: a) conceder mais do que foi pedido (julgamento “ultra petita”);
b) conceder o que néo foi pedido (julgamento “extra petita”); e ¢) conceder menos do
que a parte tem direito (julgamento “cintra petita” ou “infra petita”). Para elucidar este
ultimo caso, é importante ressaltar que, com base nas provas constantes dos autos
e no direito aplicavel, como vimos, o magistrado tem toda a liberdade de deferir
menos do que a parte tenha solicitado. E, neste caso n&o incorre em
pronunciamento “infra petita”. No entanto, se conceder menos do que lhe assegura a

lei, aqui estara faltando com o requisito da adequacéo.

Para se alcangar um texto claro e inteligivel, € necessario, do ponto de vista

pragmatico, que as idéias estejam dispostas de modo a seguirem uma sequéncia
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l6gica preordenada. Isto ndo poderia ser diferente com o texto juridico,
principalmente com uma sentenga, voto ou acorddo, que, como vimos, € a
expressao textual mais importante do curso processual. Desta forma, cabera ao juiz
ou desembargador relator estabelecer uma distribuicdo légica das providéncias
saneadoras, preliminares, prejudiciais de mérito e pedidos meritérios, com vistas a
uma melhor apreciacdo dos mesmos e melhor compreensio textual por parte do
leitor-jurisdicionado. E o destaque neste ordenamento de idéias inclui, por certo, a
exigéncia formal da apresentacdo de uma estrutural textual que contenha: o
relatorio, a fundamentacéao e a parte dispositiva/concluséao.

Por tudo o que foi dito, tem-se que, sendo a sentenga ou o0 acérdao o evento
mais importante do processo, a redagao do voto é, para o juiz ou desembargador
relator, o momento mais notavel do seu oficio. E para realizar este trabalho de
construcdo de sua decisdo € necessario muito equilibrio, técnica e seguranga
juridica, além de uma luta constante para nunca perder de vista o elemento politico

que deve estar presente em cada resposta jurisdicional.

* Da divulgagéao do voto na sesséo de julgamento

O Desembargador Relator do processo apregoado apresentara seu voto, ou
seja, a solugdo por ele encontrada para o caso em questdo, lembrando que, como
se trata de um julgamento em segundo grau (ou segunda instancia), o
Desembargador Relator podera propor: a) a manutengao da sentenca do Juiz da
Vara (primeira instancia); b) sua modificagdo parcial; ou c¢) a modificagdo total da
sentenga da Vara. Nestas trés hipoteses, a decisdo do Tribunal (denominada
‘acordao’) sera, respectivamente, para: a) negar provimento ao recurso/agravo (ou
rejeitar os embargos); b) dar provimento parcial ao recurso/agravo (ou acolher em
parte os embargos de deSandragao); e ¢) dar provimento total ao recurso/agravo (ou
acolher os embargos). A decisao sera tomada pela maioria dos Desembargadores
participantes das bancadas de cada julgamento. E redigira o acdérddo, o
Desembargador Relator, desde que este nao tenha ficado vencido no debate que
ocasionou na decisdo da Turma. Se este for o caso, sera, entdo, designado para a
redacdo do acordao o Desembargador Revisor ou mais antigo na Turma, que tenha

suscitado a tese vencedora. E, ainda, na hipotese de todos os Desembargadores
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tiverem ficado parcialmente vencidos, o acérddo tera de ser redigido pelo
Desembargador Relator.

ApOs estas breves consideragdes iniciais, € importante ressaltar a significativa
modificagdo que houve na divulgacao do voto da relatoria, em fungao do advento da
informatizacdo dos procedimentos ocorridos durante as sessdes de julgamento. Ates
da implantagdo deste sistema informatizado nas sessdes de julgamento do Tribunal
Regional do Trabalho da 62 Regido, o colegiado turmario tomava conhecimento do
voto elaborado pelo Desembargador Relator no momento de sua leitura, que ocorria
sempre durante as sessdes. No entanto, o que hoje ocorre, apds a introducao desse
sistema de informatizagdo dos julgamentos, € que os Desembargadores que irdo
compor a bancada de cada processo dispdem do voto redigido pelo Desembargador
Relator com antecedéncia de uma semana, podendo acessa-lo através de seu
“‘laptop” ou computador residencial a qualquer dia e hora que desejar e que lhe for
mais conveniente. Com isso, todos os Desembargadores integrantes da Turma, ao
inicio da sessao de julgamento ja sabem em quais processos que irdo concordar ou
divergir parcial ou totalmente com o voto dos Desembargadores Relatores. E, assim,
estdo preparados para se pronunciar pontualmente acerca de todas as suas
divergéncias e observagdes. Deste modo, quando apregoado um dado processo, o
Desembargador Relator ndo mais precisa ler, na integra, o seu voto. Ele aguardara
o pronunciamento dos demais integrantes da bancada referente ao processo em
questao, para acatar, adotar ou rebater as opinides dos seus pares.

Os Desembargadores previamente sorteados pelo sistema informatizado das
sessdes de julgamento para compor determinada bancada ndo poderao se eximir de
proferir seus votos, salvo se deSandrar sua suspei¢cao ou impedimento.

Apos apregoado, ou anunciado, o chamamento do processo, seu julgamento
devera ocorrer na mesma sessao, a menos que um dos Desembargadores ou
mesmo o representante do Ministério Publico do Trabalho pecga vista regimental dos
autos, para melhor apreciagao dos mesmo. Ocorre, com certa frequéncia, pedido de
prorrogacao de vista dos autos por parte do Desembargador Relator, apos
consideracgdes relevantes de outro (s) Desembargador (s) componente da bancada.
Bem como, também é comum que os demais Desembargadores também o fagcam.
Porém, no caso de se conceder vista do processo ao Procurador do Trabalho

(representante do Ministério Publico do Trabalho), esta tera preferéncia até mesmo
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sobre o interesse de prorrogacdo de vista do Desembargador Relator. E que, na
ordem do direito processual, nesta fase em que se encontram os autos, o parecer do
Ministério Publico € pega que se junta ao processo imediatamente antes da certidao
de julgamento e antes também da juntada do acérddo. E sabido que, quando o
Desembargador Relator tem a primeira oportunidade de acesso aos autos, durante
seu prazo regimental de (20 dias) para analise do caso e elaboragédo do voto, desde

ja toma conhecimento do pronunciamento ministerial.

3.12 Moébdulo para utilizagdo do sistema informatizado, destinado aos

Desembargadores

» Tela Inicial:

Identificacao [E]

informatizacao Judiciaria

w da Sexta Regiao

sessao eletrénica 5: = .] 1 ] ::\‘1-

e

| Codigo do usuaro: “

] Senha de Acesso: |

'(Qcmﬁlma xl:anc:ela

Apos o preenchimento da tela inicial, que contém os campos destinados ao
cbdigo do usuario e senha de acesso, o sistema informatizado EJUS apresentara

aos magistrados a tela seguinte:
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+I” PAUTAS

Selecione a pauta desejada

O Encerradas O Iniciadas O Julgadas + Publicadas © Pré-pauta
Turma Estado Data Tipo Mumeracao da Pauta] =~
Publicada 30/05/2006 |Ordinaria 0000222006
PLENC Publicada 25052006 Ordinaria 0000162006
fur
«" Confirma X Cancela

» Selegéo das pautas de julgamento:

Como demonstrado na tela acima, as pautas de julgamento podem se
apresentar em 5 (cinco) estados. Pré-pauta; Publicadas; Julgadas; Iniciadas; e
Encerradas.

Na condi¢ao de Pré-pauta, o sistema sera utilizado para a exibicado dos votos
relativos aos processos que saem do Gabinete do Relator e sao recebidos, através
de Guias de Envio de Processo, para o gabinete do Desembargador Revisor ou para
as Secretarias de Turma ou Tribunal Pleno. Para tanto, € necessario que o processo
tenha sido recebido no gabinete do Desembargador ou pelas Secretaria supra
citadas e que o mesmo néo tenha sido inserido em pauta ja publicada. Os casos que
dizem respeito aos pedidos de vista regimental também podem ser visualizados na
pré-pauta. Neste caso especial, os processos ja constaram de pauta julgada, porém,
por forgca de tal circunstancia, retornam a uma pré-pauta.

Os processos serao exibidos em pautas Publicadas, quando a pauta de
julgamento é publicada no Diario Oficial. Neste instante, o sistema informatizado
SIAJ2 (segunda instancia) inclui os processos em pauta na data referente a
publicagdo da mesma. Além dos processos incluidos em pauta, também é possivel
visualisar nesta condigdo de Publicada aqueles processos que: a) se encontram
Pendentes de Julgamento, ou seja, que vieram de pautas anteriores (apresentam-se
na cor azul); b) se referem aos Retornos de Vista, que sao exibidos na tela com a
cor verde; c) e sao os chamados Extrapauta (apresentagdo em cor vermelha),

aqueles incluidos nas classes processuais ED, AGR e A, que devido a sua prépria
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natureza, sao incluidos na sessao de julgamento imediata, independente de prévia
puclicacao de pauta.

As pautas que se encontram na condi¢cao de Julgadas, se referem, como a
prépria denominacao sugere, as pautas que ja foram julgadas. Desta maneira, ndo
ha qualquer possibilidade de alteragao nos votos incluidos nas mesmas.

As pautas que se encontram no estado de Iniciadas sao aquelas que estao
em andamento nas sessodes de julgamento. O acesso a estas pautas é exclusivo aos
Desembargadores e Juizes convocados. Deste modo, auando a pauta esta iniciada,
0s gabinete perdem o0 acesso aos votos.

Encerradas. Este status de pauta indica que o sistema informatizado
gerou, para os processos ali inseridos, o registro do andamento, que, neste caso, é
a decisdo do colegiado turmario. Apos gerar o andamento, torna-se possivel as

partes e advogados o acesso a tais informacdes através da internet.L

* Situagdo dos processos na sesséo de julgamento:

Ao selecionar uma das opgbes de pauta de julgamento acima citadas,

aparecera, no micro, a seguinte tela:

Al E-JUS - Usudrio: Procurador 2* Turma

« Lido Desmarca # Marca A Divergéncia M Observacio f Gabinete Q Localiza <7 Patas

Q M. Helena PRT 22 TURMA
001 00069-2006-271-06-00-8  {RO.S)

~
001 00D63-2006-271-06-00-8

003 00947-2005-241-06-00-2
004 01584-2005-002-06-00-3
005 00832-2005-016-06-00-1
00B 01654-1938-011-06-00-4
007 01953-2002-010-06-00-0
008 08554-2002-306-06-85-7
=~ Ivanildo
003 01021-2005-231-06-00-7
010 01400-2005-411-06-00-9

012 N0287-2005-301-06-00-9
013 00306-2003-006-06-00
014 00B87-2004-014-06-00-5
015 01264-1936-003-06-00-6
016 01301-1933-018-06-00-0
017 20164-2000-181-06-85-4
=~ M2 Helena / Ivanildo

018 00071 4-2006-022-06-00-1
019 00195-2005-351-06-00-5
020 N0386-2005-401 -06-00-9
021 00453-2005-391-06-00-0
022 N0492-2005-341-06-00-3
023 00531-2005-002-06-00-5
024 N0636-2005-1 22-06-00-0
025 N08398-2005-171-06-00-1
026 01127-2005-142-06-00-6
027 01236-2001-003-06-00-7
028 01460-2005-002-06-00-8 o

Atualiza lista de processos

Ordem:13 Permiss&o de lsitura da cépia ‘isualizagEo do Apreaoamento
00306 2003 006 06 00 2 & Nenhum gabinste " Gabirete do relator " Todos os gabinetes @ Manual Automatico
B Destaques “ersEo:0  Alterada por: Procurador 22 Turma em 29/05/2006 0000 Yers&o relator: 1

Turma: 2* Pauta: Ordinaria 31/05/2006 Legenda de processos: BApregoado’ JulgadoMINGo julgado Relator alterou voto B Preferéncia Ml Indisponivel
e BT

o o - - = - =
+4 Iniciar. | T§ MaNUAL BE UTILTZA, ., AP E- jetrdn... | 1§ T.00-Paint T & ¢ ) 1517
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Na parte inferior da tela do EJUS, se observa, entdo, as seguintes legendas

(com cores diversas) referentes aos processos:

B Processo apregoado
B Processo Julgado
B Processo ndo julgado
Processo que sofreu alguma alteragao no voto, por parte do Desembargador
Relator
B Preferéncia
B Processo indisponivel (o voto n&o foi disponibilizado pelo gabinete do Relator)

011728-2003-000-06-00-1
- Ana Schuler
[ 747-2002-003-06-00-1
-I- Ana Schuler £ I¥anildo
0071 8-2004-000-06-00-7 B Processo apregoado
-l André . .
00461-2004171-06-00-7 Processo Julgado
0031 3-2005-411-06-00-2 Processo nio julgado
-1 André / Gilvan Processo no qual o Juiz Relator Alterou o voto
00034-2004-000-06-00-6 Preferencia
gg;ggggg:gggggggl Processo indigponivel
-~ André / Gisane
00525-2005-000-06-00-3
-~ André / lvan
00346-2004-000-06-00-7
(041 7-2(NF-NNNFN-]

<

Permissda de leitura dagdpia

2 N Visualizagdo do 2
Atualiza lista de processos ¥ Menhum gabinete abirete dozlator

oz o gabinetes " Manual i

&1 Destaques Wersdo: D Alterada por Procurador da 1a Turma  em 25/05/2006 Verdlp relator 2

WApregoado JulgadoMM 3o julgadol Relator alterou voto MPreferéncia Ml Indizponivel

Turma: 1® Pauta:  Pré-pauta Legenda de proceszos:

Durante a sessao de julgamento, ao selecionar um processo, clicando sobre
seu numero, o voto correspondente sera automaticamente exibido no lado direito da

tela, como demonstrado na figura a seguir:

I E-GAB --- Usudrio: Ricardo Luis Cavalcanti Lotagdo: GABIMETE ACACIO CALDEIRA

" Lido Desmarca &° Marca A Divergéncia | B Observacio 7 Gabinete O Localiza <7 Pautas
a Ivanildo #cdcio |

017 20164-2000-181-06-85-4  (AP)
= M> Helena -~ Composicdo:

001 00083-2006-271-06-00-8
002 00846-2005-142-06-00-0
003 00947-2005-241-06-00-2
004 01534-2005-002-06-00-3
005 00832-2005-01 6-06-00-1
006 01654-1998-011-06-00-4

O Servico de Desenvolvimento de Sistemas da Secretaria de Informatica & composto pelo Setor de
Informatizagdo Judiciaria da 13 Instdncia, Setor de Informatizagdo Judicidria da 23 Instdncia, Setor de
Informatizagdo Administrativa e Setor de Administragdo de Dados e Sistemas.

007 01953-2002-010-06-00-0 (Gampainicis:
002 08554-2002-906-06-85-7 + Planejar o levantamento de necessidades, o desenvolvimento e a implantacdo de sistemas
= lvanildo informagdo nas “aras do Trabalho, Setores da Administragdo do Tribunal e drgdos que comr
003 01021-2005-231-06-00-7 24 instdncia da Justiga do Trabalho da 63 Regido;
010 01400-2005-411-06-00-9
011 001 30-2005-371-06-00-4 * Garantir o funcionamento operacional dos sistemas instalados, promovendo manutencdes e
012 00287-2005-301 -05-00-9 necessarios, nos casos ndo previstos na fase de desenvolvimento, bem como melharias, a
013 D0306-2003-006-06-00-2 aprimorar cada vez mais os servigos de informatizagdo oferecidos pela Secretaria;
014 DDESY-2004-01 4-06-00-5
015 01264-1996-009-06-00-6 = Desenvolver solugdes para execucgdo de servigos gue enwvolvam a tecnologia da informatics
016 01:301-1993-012-06-00-0 conjunto com os outros Servigos da Secretaria.
017 20164-2000-121-06-85-4
— M* Helena ¢ lvanildo = Coordenar as agdes desenwvolvidas pelos setores a ele subordinados;

018 00014-2006-022-06-00-1
019 00195-2005-351 -06-00-5
020 00336-2005-401-06-00-3
021 00453-2005-391 -06-00-0
022 00432-2005-341-06-00-3
023 00531-2005-002-06-00-5
024 00E3IE-2005-122-06-00-0
025 00893-2005-171-06-00-1

+ Zelar pela eficiéncia e gualidade dos servigos realizados;

* Praticar, em geral, os atos e demais encargos pertinentes, que lhe forem determinados pel.
Diregdo da Secretaria de Informatica.

026 01127-2005-142-08-00-5 Setor de Informatizagédo Judiciaria da 1.2 |
027 01236-2001-003-06-00-7
022 01480-2005-002-06-00-8 O Setor de Informatizacdo Judicidaria da 1. @ Instancia,. para os orgidos de 1.2 instancia do Tribunal, t
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* Uso dos Botbées:

+ Lido

O botédo Lido é utilizado pelos Desembargadores e Juizes convocados
designados e sorteados para atuar em determinado processo. E significa que estes
magistrados ja leram e estudaram o voto apresentado pelo Relator. Sendo assim,
nao & necessario que o Desembargador (ou Juiz convocado) Relator acione este
botdo, uma vez que o voto é de sua prépria autoria. Quando do acionamento deste
botdo, aparecera uma marca de tique imediatamente antes a numeragdo do
processo. Se um ou mais julgadores nao analisaram o voto do Desembargador
Relator, a marca do tique nao estara presente, sendo visualizado apenas um sinal
branco, como demonstrado na figura a seguir. A marca do Lido é uitl para cada
julgador que analisa o voto de relatoria; assim para que ela se apresente, é
necessario que cada magistrado selecione o botdo Lido/N&o Lido, a fim de organizar

a relacao dos processos que deve estudar.

#" E-GAB --- Usuario: Ricardo Luis Cavalcanti Lotagao: GABINETE ACACIO CALDEIRA

+ Nio Lido Desmarca & Marca & Divergéncia W Observacio f Gabinete 0\ Localiza <« Pautas

Q, M. Helena ~ Acacia |
001 00069-2006-271-06-00-8 (RO.S)

i un%-zﬁ-ns-m-a
e s, T PROCESSO MARCADO COMO LIDO
003 00947-2005-241-06-00-2 3 = iy .

004 071584-2005-002-06-00-3

4 NMarca

O botdo Marca é utilizado para destacar pontos relevantes no voto. Para

marcar, basta selecionar o trecho desejado e em seguida clicar no botdo Marca.
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+ NioLido  Desmarca < Marca 4 Divergéncia B Observagio 4 Gabinete O Localiza < Pautas

a M, Helena + Acécio l
001 00069-2006-271-06-00-3  (RO.S)

- M2 Helena ~ Vistos, etc.

001 D00E3-2006-271-06-00-8 ROCESSO MARCADO
002 00846-2005-142.06-00-0
003 00947-2005-241 06-00-2
004 01584-2005-002-06-00-3 ‘At daspedantecirso ordmario em procedimento sumarigsimo, mstitnido no

gg: g?g;i?gg:gl ?ggggl ) acresceu novos dispositivos a Consolidagio das Leis Tra
007 01953-2002-010-06-00-0 interposto por 2 FE - EMPRESA AGRICOLA S A vicando a reforma da
Desmarca

O botao Desmarca € utilizado para desfazer a selecao efetuada pelo botao
Marca. De modo que o usuario procedera a mesma tarefa. Seleciona o trecho
marcado e em seguida clica no botdo Desmarca. Apds esta operagéo, o voto sera

exibido em seu estado anterior ao destaque acionado pelo botdo Marca.

& Divergéncia

O botao Divergéncia é utilizado para anotar divergéncias com relagao ao teor
do voto de relatoria. O texto divergente sera escrito na cor vermelha, como mostra a
figura a seguir. Também sera exibido um quadrado vermelho, na lista de processos,
imediatamente antes do numero do processo que corresponde as anotagdes de

divergéncia.

I E-GAB --- Usudrio; Ricardo Luis Cavalcanti Lotagao: GABINETE ACACIO CALDEIRA

+ Lido Desmarca < Marca & Divergéncia M Observacdo 7 Gabinete <, Localiza < Pautas

a, M2, Helena Acacio
001 00069-2006-271-06-00-8  (RO.S)

- M* Helena -~

001 000B3-2006-271-06-00-8 ANOT.—X(;‘GES DE DIVERGENCIA
002 00246-2005-142-06-00-0 e

003 00947-2005-241-06-00-2 ; N 2
JBS. Divergencia ao final do relatorio.

004 01584-2005-002-06-00-3
005 00832-2005-016-06-00-1

AIAE AT ERAA Q000 1 AEnn.A —

B Observacao

O botdo Observacado tem a finalidade de registrar observagdes no voto do
Desembargador Relator. O texto escrito e um quadrado localizado ao lado do
numero do processo serdo apresentados na cor azul. Como mostrado nas figuras

anterior e seguinte, as divergéncias e observagbes sao escritas por outros
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julgadores no voto de autoria do Desembargador Relator. Isto significa que o
sistema informatizado permite que cada julgador aponha suas consideragdes sobre

o voto de relatoria, sem provocar quaisquer alteragdes no voto original.

I E-GAB - Usudrio: Ricardo Luis Cavalcanti Lotagan: GABIMETE ACACIO CALDEIRA

W Naolido  Desmarca & Marca A Divergéncia M Observacio 4 Gabinete O, Localiza & Pautas

t)\ Acdcio / lvanildo . Acacio l
106 041091-2005-006-06-00-9 (RO}
097 01822-2005-181-06-00-0 - pe
098 [2265-20105-1 4306009 EXEMPLO DE OBSERVACAO
- M2 Lourdes / M®. Helena
053 O0615-1993-143-06-00-3
100 40004-2000-251-06-00-5
Fernando Filho / Ivanildo

. 102 071 648-2005-011-06-00-7
. 103 01637-2004-0713-06-00-1

Fernando Filh . . e
e'ﬁ: e Desse modo, defiro o pagamento do aviso prévio.
Acacio / M2 Helena ?

Da jornada laboral (as conveng¢des abrangem todo o periodo? a
n£xercida era referente a operagdo de computador?)

Acacio / lvanildo

- Acacio recorrente & de que lhe sejam

cavta digria cnh A alamardn da Ana ac

raordingrias a |
nlativac da Trahalhe limitam & inrmads d

‘! Gahinete

O botdo Gabinete € utilizado quando se deseja fazer observacgoes
direcionadas especificamente aos servidores do gabinete. O texto aparecera na cor
verde. E, uma vez que, ao se acionar este botdo também aparecera, na listagem de
processos, um quadrado verde, o que significa que o magistrado esta em
concordancia do o voto de relatoria, esta opgdo é também utilizada para registrar o
DE ACORDO.

I E-GAB: --- Usuario: Ricardo Luis Cavalcanti Lotagao: GABINETE ACACIO CALDEIRA

W NioLido  Desmarca < Warca A Divergéncia M Observacio o Gabinete O Localiza <2 Pautas

a Fernando Filho / lvanildo W scscio |
101 01232-2005-010-06-00-0 (R0O)
097 01822-2005-181-06-00-0 &
098 02265-2005-143-06-009
- M2 Lourdes / M2 Helena
059 00615-1999-143-06-00-3

el ‘;9&04'5290'253:05'99'5 OBSERVACOES DIRECIONADAS AO GABINETE

102 01648-2005-011-06-00-7
[ 103 01E97-2004-01 3.06-00-1
I Femando Filho
[ 104 005022005161 0E-00.5

-1 Acacio / M*. Helena

-1 Acacio / Ivanildo

i Ac‘ﬁ". e -@no voto do Relator. debe (18.05.0 '
2 ifnghin ' EENTA. f“ﬁﬁ“mm_; RAUDULENTA - CONFIGURACAO DE VIN
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0\ Localiza

O botdo Localiza é recurso de busca, utilizado para localizar destaques
efetuados sobre o voto, como marcas, divergéncias e observagdes, tanto para o

Desembargador Relator quanto para o gabinete.

< Pautas

O botdo Pauta é tem a finalidade de fazer o usuario retornar ao menu

principal, onde estara disponivel diferentes estados de pautas de julgamento.

* Outras Ferramentas de uso exclusivo dos Desembargadores e Juizes

convocados:

Busca Direta. E possivel localizar diretamente o processo através do icone de
pesquisa, situado no canto superior esquerdo da tela, que apresenta a figura de uma
lupa. O magistrado que deseja utilizar esta ferramenta, deve digitar o nimero do

processo e, em seguida, clicar no botdo OK, como demonstrado na tela a seguir:
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F“

+ Nio Lido Desmarca < Marca & Divergéncia MW Observagio & Gabinete O Localiza <7 Pautas

a, M. Helena M 4cicio ‘
6 01653-1998-011-06-00-3 (AP}

001 000ES- 0E-00-8

002 008620051420 EXEMPLO DE PESQUISA PELO NUMERO DO PROCESSO
[ 002 00947 2005241 06-00-2

004.01584-2005-002-06-00-3 &

005 00232-2005-016-06-00-1
[ 006 01654-1398-011-06-00-4

007 071953-2002-010-06-00-0

002 08554-2002-906-06-85-7

= lvanildo

003 01021-2008-231-06-00-7

010.01400-2005-411-06-00-3

017.0071320-2005-371-06-00-4 i =i 7 (=

S e I Digite o nimero do processo g@@

013 00306-2003-006-06-00-2

014 DORS7-2004-014-06-00-5 ‘00069-2006-271 -06-00—8|
015 01264-1396-003-06-00-6
01607301 -1999-016-06-00-0 X Cancelar
~ 017 20164-2000-151-06-65-4
= M2 Helena / l¥anildo

018 000714-2006-022-06-00-1
019.00195-2005-351 -06-00-5
020 00386-2005-401-06-00-9
021 00453-2005-351-06-00-0
022 00492-2005-341-06-00-3
023 00531 -2005-002-06-00-5
024 00E96-20056-122-06-00-0
025 00898-2005-171-06-00-1
026 01127-2005-142-06-00-6
027 01236-2001-009-06-00-7
028 07460-2005-002-06-00-8

a

Voce deve clicar no icone de pequisa e digitar o nunere do Processo:

Processo Original. Ao lado do botdo de pesquisa (lupa), encontra-se a
numeragao do processo original, ou seja, do processo selecionado pelo
Desembargador ou Juiz convocado. No momento da selegcdo, aparecera na tela ao

lado o voto correspondente ao processo selecionado.

\f E-GAB --- Usudrio: Ricardo Luis Cavalcanti Lotagdo: GABINETE ACACIO CALDEIRA

 Lido Desmarca & Marca A Divergencia W Observagao ;f Gabinete O\Lacaliza 7 Pautas

Acacio

001 00063-2006-271-06-00-8

002 0094520051 42-06.0041
003 00947-2005-241-05:002 PROCESED ORIGINAL
004 01564-2005-002-06:003

{nlui=sbn e ke i R g = Ll iy e |

Permisséo para leitura. Os Desembargadores ou Juizes convocados que
figuram, por via de designacado ou sorteio, como segundo e terceiro nas bancadas
de julgamento tém a opgado de disponibilizar suas divergéncias e/ou observagdes
apostas sobre a cépia voto de relatoria apenas para o Desembargador Relator, para
todos os julgadores ou para nenhum deles. Tal comando sera obedecido pelo
sistema informatizado através da selecdo de uma das opgdes demonstradas no

campo circundado abaixo.
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*. Helena / Ivanildo .
(019 0001 4-2008-022-05-00-1 PERMISSAO PARA A LEITURA
(19 001 95-2005-351 -DB-005
(020 D0386-2005-401-05-00-9
021 00453-2005-391-06-000
022 00492-2005-341-06-003
023 D0531-2005-002-D5-005
024 DOR38-2005-1 22-05-000

g Nada a reformar, pois.

(126 01127-2006-1 42-06-00-6

(127 01236-2001-009-06-00-7

(126 01460-2005-002-06-00-8 {  cntraaaries dn raear -

G T T - Ante 0 expost conhego das contra-razdes do recorrido por infempe
‘anildo / M2 Helena mérito, nego provimento ao presente recurso.

N At On.2nNen2.nen.d - ¥

mmigaa0 de leitura da copia

E% Atualiza lista de processos &+ Menhum gahinete (" Gabinate da relator (" Todos oz gabinetes

M

% Destaques Vers3o § ekl A ) . :
a 2? Pauta: (rdindia 31/05/2005 Legenda de processos: BADIEgnE-Jus (Sess3o Eletrdnica) jo Relator alerou voto MPreferéncia MIndisponivel

Visualizagdo do Apregoamento. Cabe, aos Desembargadores e Juizes
convocados, acompanhar a sessédo de julgamento, visualizando sempre os votos
apregoados pela Secretaria (botdo Automatico) ou acionar a op¢cao Manual para
selecionar, eles préprios, os processos que desejarem. Na primeira situagcédo, os
magistrados visualizam cbmoda e automaticamente os votos apregoados. Na
segunda, eles precisam selecionar o0 processo para visualizar o voto
correspondente. Ndo tém a comodidade da opcéo anterior, porém ficam livres para
visualizar quaisquer votos que desejarem. O campo relativo a Visualizagdo do

Apregoamento esta situado na parte inferior direita da tela que se segue.

£ Ivamido
1014-2006-022-06-00-1
1195-2005-351-06-00-5
1386-2005-401-06-00-3
1458-2005-391-06-00-0
1492-2005-341-06-00-3 .
1631-2005-002.05-00°5 VISUALIZACAO DO APREGOAMENTO
JB9E-2005-122-06-00-0
1898-2005-171-08-00-1
1127-2005-142-06-00-6
1236-2001-003-06-00-7
1460-2005-002-06-00-8
1747-2005-009-06-00-2

12 Helena
MANSRNRe Y

~
Permizsdo de leitura da copia Yisualizagao do Apregoamento ‘

alista de processos f+ Menhum gabinete (™ Gabinete do relatar (" Todos o3 gabinetes + Manual " Automédtico

] Destaques Werzlo: B Alterada por: Acacio Jilio Kezen Caldeireem 29/05/2006 0935 Yers8o elator: 1 pErar
auta:  Ordindria 31/05/2006 Legenda de processos: MApregoado - Julgado MM 30 julgado Relator alterou voto lPreferéncia MiIndisponivel
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Botdo Ordem. A partir do apregoamento do primeiro processo, sera
possivel ao Desembargadores visualizarem o botdo Ordem, que tem a finalidade de
exibir o processo que esta sendo apregoado. Este recurso é bastante util, caso o
magistrado tenha optado pela visualizacdo manual dos processos na sessido de

julgamento, conforme figura a seguir.

Ui UULOE L LU |
006 01654-1398-011-06-00-4
007 01953-2002-010-06-00-0
008 08554-2002-306-06-85-7
= l¥anildo
009 01021-2005-231-06-00-7
010 01400-2005-411-06-00-3

012 00287-2005-301-06-00-9

013 00306-2003-006-06-0(

014 D0657-2004-014-06-00-5

015 01264-1396-003-06-00-6

016 01301-1393-018-06-00-0

017 20164-2000-181-06-85-4
~I-M* Helena / Ivanildo

(015 00071 4-2006-022-06-00-1
T EXIBE O PROCESSO QUE ESTA SENDO APREGO.
021 04532005:351-06.000 CASO A VISUALIZACAO ESTEJA NO MODO MA]

022 00432-2005-341-06-00-3
023 00531-2005-002-06-00-5
024 0063E-2005-122-06-00-0
025 00838-2005-171-06-00-1
026 01127-2005-142-06-00-6

W O 5E- A0 MBS VISUALIZACAO NO MODO
028 (1 460-2005-002-05-008 ;

0129 01 747-2005-005-06-00-2 MANUAL...

__ma_ swa —

d lista de processe

Ordem:13

Pemizzdo de leitura da copia Isualizagdo do Apregoamenlo\
2 0306 2003 006 06 00 2

+ Menhum gabinete " Gabinete do relator (" Todoz oz gabinetes * Manual " Automatico

SDootarnios Wersdo: D Alerada por: Procurador 22 Turma em 29/05/2008 00:00 Yers3a relator: 1
Turma: 22 Pauta: Ordindia 31/05/2006 Legenda de processos: BApregoado JulgadoMM 3o julgadom Relator alterou voto lPreferéncia MIndisponivel

Exibicéo de Versbées. O campo circundado exibe: a) o numero de versdes de
anotagdes sobre copia do voto de relatoria, incluindo informacgbes tais como a
pessoa que o alterou (Desembargadores ou assessores), data e hora; bem como o

numero de versdes de autoria do Desembargador (ou Juiz convocado) Relator.
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U4 Uung ¢ 2000 | 4-un-uu-0
015 01264-1956-003-06-00-6
018 01301-1993-018-06-00-0
017 20164-2000-181-06-85-4
-I- M2, Helena / |vanildo
(18 00014-2006-022-06-00-1
019 00195-2005-351-06-00-5
020 00386-2005-401-06-00-9
021 00453-2008-391-06-00-0
022 00432-2005-341-06-00-3
023 00531-2005-002-06-00-5
024 00636-2008-122-06-00-0

- INDICACAO DA COPIA DA VERSAO (VERSAO 10)
- QUEM PROCESSOU A ALTERACAO

-DATA E HORA DA ALTERACAO

-VERSAO ORIGINAL DO RELATOR (VERSAO 1)

025 00838-2005-171-06-00-1

026 01127-2005-142-06-00-6

027 01236-2001-003-06-00-7

028 01460-2005-002-06-00-8

023 01747-2005-009-06-00-2
- I¥anildo / M%. Helena

30 A0 AN-200R-N22.0R-M0-4
£

~Pemissio de leitura da cipia
(& Menhum gabj

Yizualizagdo do &

Atualiza lista de processos i+ Manual t

(" Todos oz gabinetes

% Destaques [

Turma: 2! Pauta:  Oidinia 31/05/2008 referéncia Blndisponivel

Como dito anteriormente, sempre que houver alteracdo da verséo original do
Relator, a cor do processo listado no lado esquerdo da tela aparecera em laranja.
Este € um indicativo de que ha pelo menos uma modificacdo acerca do primeiro voto

disponibilizado pelo Desembargador Relator.

~ ACAcI0 ; M=. HEelena

- Acacio / Ivanildo

COR DO PROCESSO E LARANJA EM RAZAO DE TER
HAVIDO MUDANCA NA VERSAO ORIGINAL DO RELATOR

—

— Acdcio

— Ibrahim
108 D0093-2003-411-08-85-0
109 D0707-2004-231-08-00-0
110 00939-2005-009-06-00-1
111 01023-2004-009-08-00-8
112 01102-2004-007-08-00-6

115 D0240-2003-906-068-01-7

116 D0098-2005-121-08-00-4

117 D0356-2005-011-06-00-5
- André

Recuperar Versées. Ao se registrar alguma alteracdo no voto ou na cépia do
voto, esta alteracdo € automaticamente gravada e uma nova versdo da coépia é
gerada. Para acessar versdes anteriores basta clicar no botao recuperar, localizado
no canto inferior direito da tela a seguir. Observe-se que onde constava Versao 10,
apos a selecao do botdo Recuperar, restou exibida Versdo 9. Deste modo, sempre

que o botdo Recuperar for acionado, ira, uma a uma, aparecer versdes anteriores.
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0195-2005-351-06-00-5
10386-2005-401-06-00-9
10453-2005-391-06-00-0
e BOTAO PARA RECUPERAR VERSOES ANTERIORES
10531-2005-002-06-00-5
10E36-2005-122-06-00-0
108938-2008-171-06-00-1
1127-2005-142-06-00-6
1236-2001-003-06-00-7
450-2005-002-06-00-8
1747-2005-003-06-00-2

M2 Helena
I NN-2N0R-N23MRNN-4

v
Permizzan de leitura da copia \&céo do Apregoamento

zalista de processos (% Merhum gabinete (" Gahinete do relator (™ Todoz oz gahingtes + Marwal
h Destaques Yersdo: 9 Alterada por Acdcio Julio Kezen Caldeiriem 23/05/2006 10:23 Yers3o relator: 1 B Recuperar
Yauta:  Ordingria 71/05/2005  Legenda de processos: WApregoado Julgado 3o julgador Relator lterou voto B Preferéncia W ndisponivel

Atualizar Lista de Processos. Com frequéncia, ocorre de processos
extrapauta (que independem de inclusdo em pauta de julgamento) e/ou retornos de
vista entrarem na lista de processos aptos para julgamento, mesmo apods o inicio da
sessdo. Para que os magistrados visualizem tais processos, o sistema informatizado
oferece o recurso de atualizacio da lista de processos, a qual sera realizada a partir

da selec¢ao do botdo adeugado, como mostra a figura seguinte.

U1 UL -2 331 -Uk-Uu-U
(122 (0492-2008-341-06-00-3
(123 00531-2008-00206-005
024 D0ES6-2006-1 2206001 : IR
0175 0083820051 7106001 ATUALIZA LISTA DE PROCESSOS
(126 01127-2008-14206-006
(27 01 236-2007-009-06-00-7
128 (11 4A0-2008-002406-00-8
(123 01747-2008-00906-00-2

- |yamldo / M. Helena
T30 0 N0 2N0R-M22-0R-00-4

Femissdo de leitura da odpia
(v Menhum gabinete (" Qiahinete do relator (" Todos os gabinetes

Versin 9 Alerada por; Acacio Julio Kezen Caldeirzem 23/06/2006 10:23 Yersdo relator 1
Turma: 22 Pauta: Ordindia31/05/2006  Legenda de processos: MApregoads  JulgadoMN3o plgado™ Relator akerou votoMPreferéncia Mindispanivel

Lista de Destaques. Como pode-se observar na tela apresentada a seguir, o
sistema informatizado disponibiliza aos magistrados a opgéo de listar os processos
em relagdo aos quais ha marcas de divergéncia, observagao e/ou de acordo.
Ficardo excluidos da lista os que se apresentam em branco e os lidos (figura do
tique). E somente serdo exibidos aqueles que contém um quadrado preenchido com
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cores vermelha, azul e/ou verde. E possivel que o quadrado possua duas ou até trés

cores, a depender da natureza das anotagdes do magistrado.

B U LIS S T Ut
- Acacio / M®. Helena

-1 Acacio / lvanildo
- Acacio

=1~ Ibrahim
108 00093-2003-411-06-85-0
109 00707-2004-231-06-00-0
110 00933-2005-009-06-00-1
111 01023-2004-009-06-00-8
112 01102-2004-007-06-00-5
113 01711-2004-171-06-00-6

-- M* Helena
115 00240-2003-906-06-07 -7
116 00098-2005-121-06-00-4
117 00956-2005-011-06-00-5

CLICANDO NO BOTAO
DE DESTAQUES...

[ 053 01249-2005.01 2 06-00-2
[ 064 01255-2005-01 2.06-00-0
[ 055 01346200501 4.06-00-8
[ 066 01721-2005-008-06-008
- Acacio / M*. Helena

[ 072 00332-2004-351-06-00-9
= André / Acacio

[ 056 00386-2005-291-06-006

[ 057 00270-2004-191 06-00-8

[ 083 02158-2005-017-06-006
= Ibiahim / André

. 083 01591-2005-411-06-00-9
- Fernando Filho 7 Ivanildo

[ 101 01282-2005-010-08-00-0
[ 102 01848-2005-011-06-00-7

= André

7

118 DAB6E-2002-906-06-851
113 O0383-2005-015-06-00-2 e i - I 103 01657-2004.01 306001
120 00496-2005-005-05-00-3 RELACAO DAS COPIAS : Fe'ﬁ:‘;‘; DFDIIEhDDZ S
- Ivanildo ~a S Tel A 3 = AR
s S508S
121 00063-2004-003-06-00-4 DOE PRF"' ESSOS COM ¥
122 N0968-2004-003-06-00-5 DESTAQUE

123 00282-2006-331-06-00-

124 00E08-2005-003-§6-G8 -
£ > /
B3 — rmisedo de leitura da copia
Atualiza lista de processos & Menbum gabinste
Werso: 0 Alterada por: Acacio Julio Kezen Caldeiresm 25/05/2006 00:00 Vers3o relator:1

Turma: 22 Pauta:  Ordingia31/05/2006 Legenda de processos: BApregoado  JulgadoBINZo julgadol Relator alterou voto M Preferéncia lIndisponivel

Vizualizagso dobp

" Gabinete do relator " Todos oz gabinetes fo Manual g

3.13 Das vantagens dos sistemas informatizados

A implantagao dos sistemas informatizados desenvolvidos pela propria equipe
do setor de informatica do Tribunal Regional do Trabalho da 6 Regido, sediado em
Pernambuco, SIAJ2 (utilizado pela Secretaria da Turma e gabinetes) e EJUS
(utilizado pelos Desembargadores) promoveu numerosas vantagens e economias a

este 6rgao, a saber:

1) Vantagens para a Secretaria da Turma:

a) Emissao de certiddo de julgamento automatica, com total interagdo com
o aplicativo Word, da Microsoft;

b) Emissao automatica das atas que fazem o registro das sessdes de
julgamento através da simples selegao do botdo ‘Ata’, localizado na tela ‘Detalhes da
Pauta’.

c) Rapida emissdo do documento relativo a pauta de julgamento para

publicagcdo no Diario Oficial do Estado (DOE) apds a inser¢ao dos processos na
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pauta e posterior escolha do botdo ‘CEPE’ (Companhia Editora de Pernambuco),
também situado na tela ‘Detalhes da Pauta’. O servidor da Turma apenas insere o
numero do processo na pauta e, apos selecionar o botdo ‘CEPE’, todos os dados
relativos ao processo (partes, respectivos advogados, Vara de origem,
Desembargador Relator e Revisor) serao, automaticamente, exibidos no documento
‘pauta de julgamento’, gerado pelo sistema.

d) Isenta e aleatéria distribuicdo para composicdo de bancada de
Desembargadores e Juizes da Turma;

e) Rapida ordenacdo de processos por quaisquer das 11 (onze) colunas
apresentadas na tela ‘Detalhes da Pauta’.

f) Emissao de relatérios automaticos que listam os processos existentes nas
pautas de julgamento a partir de qualquer ordenagao citada no item anterior.

g) Apos o fechamento da pauta de julgamento (selegdo do botdo CEPE), os
processos s&o ordenados e agrupados por ordem de antiguidade dos
Desembargadores;

h) Eficiente transporte de processos né&o julgados para outra sesséao, definida
por servidor da Secretaria da Turma;

i) Exibicao de listagem de Juizes impedidos ou suspeitos em cada papeleta
de julgamento dos processos. O sistema informatizado, ciente de tais informacdes,
nao sorteia magistrado para atuar em processos onde se encontre impedido ou
suspeito para fazé-lo.

j) Transporte de informacdes passadas para as papeletas de julgamento de
processos adiados;

k) Relatérios automaticos que compdem a Estatistica da Secretaria da Turma;

I) Interacdo do sistema informatizado entre a Secretaria da Turma e a
Secretaria em sessao de julgamento, no que diz respeito a processos recém
incluidos na pauta e pedidos de preferéncia e/ou sustentacao oral.

m) Geracao automatica de andamentos histoéricos para cada processo.

n) Disponibilidade de acesso imediato tanto ao voto do Desembargador,
quanto as copias dos votos de relatoria que contém divergéncias e/ou observagdes,

de autoria dos demais magistrados participantes das bancadas julgadoras.

2) Vantagens para os servidores dos gabinetes dos Desembargadores:

147



a) Economia de material de consumo. Redugdo da quantidade de papel e
tinta de impresséao, anteriormente utilizados;

b) Economia de tempo. A eliminagdo dos cadernos de registro de entrada de
processo, saida de processo e acordao resultaram em melhor utilizagdo de tempo
por parte dos servidores dos gabinetes, que agora tém melhores condigdes de se
dedicar aos estudos dos votos e administragdo do setor;

c) Acompanhamento em tempo real do julgamento dos processos na Sessao
da Turma. E possivel saber, assim, se os votos redigidos pelo Desembargador
daquele gabinete foram aprovados ou ndo pela bancada de julgamento. De posse
desta informacao obtida instantaneamente, sua acessoéria ja pode iniciar os
trabalhos de elaboragao dos acérdaos. Sera Redator do acordao o Desembargador
que for vencedor em todos os pontos de seu voto (ou se todos perderem em algum
ponto, esta tarefa cabera ao Desembargador Relator). E o sistema informatizado
possibilita a todos os gabinetes, que queiram, acompanhar em tempo real a sessao
de julgamento, com fins a dar maior celeridade a confecgdo dos acérdaos a serem
assinados pelos Desembargadores Redatores.

d) Flexibilidade na tramitacdo do historico para estatistica. Através da
movimentacao de guias realizada pelo sistema informatizado SIAJ2, a estatistica de
todos os setores, inclusive a dos gabinetes, é feita automaticamente, de modo
simples e dindmico. A parte do sistema relativa a estatistica ainda esta em

desenvolvimento.

3) Vantagens para os Desembargadores:

a) Portabilidade e comodidade. O sistema informatizado EJUS disponivel no
‘notebook’ permite que os magistrados levem para onde queiram todos os votos de
varias sessodes, passadas e futuras, podendo estuda-los e/ou consulta-los a
qualquer tempo e em qualquer lugar; Todas as anotag¢des e consideragdes apostas
pelos Desembargadores podem ser visualizadas por seus assessores no Tribunal.

b) Previsibilidade. Possibilidade de visualizar os votos de processos que
ainda nao entraram em pauta.

c) Produtividade. Agilidade quanto a analise dos votos, bem como durante as
sessoes. Tal inovagao diminuiu sobremaneira o tempo de duracédo das sessdes de

julgamentos, se comparado ao procedimento manual anteriormente utilizado. Do

148



mesmo modo, diminuiu significativamente a ocorréncia de sessdes extraordinarias,
vez que a quantidade de processos nao julgados tornou-se minima ou nenhuma.

d) Dinamismo. Durante as sessdes de julgamento da Turma, ndo ha a
necessidade da leitura do voto de relatoria, ja que todos os participantes, inclusive o
representante do Ministério Publico do Trabalho, tém acesso, em seus monitores, a
cada voto dos processos apregoados.

e) Monitorabilidade. As observagdes e/ou divergéncias feitas pelo magistrado
sao visualizadas em cores diferenciadas. O sistema informatizado EJUS dispbe de
recursos de busca, o que possibilita aos magistrados, bem assim ao Procurador do
Trabalho o acompanhamento das divergéncias e observagdes de maneira rapida e
pratica, agilizando o andamento da sessao de julgamento.

f) Ganho de Qualidade. Com a implantacdo do sistema informatizado das
sessbes de julgamento, estas, hoje, tém marcadamente um funcionamento
extremamente dindmico. Os Desembargadores e Procurador do Trabalho discutem
basicamente questdes que apresentem divergéncias ou pontos de observagao.

g) Conservagdo do  sigilo. As consideragdes quanto as
observagdes/divergéncias feitas ao voto sdo de acesso privativo dos magistrados e

assessores do gabinete.

3.14 Abrangéncias e limites dos sistemas informatizados

Os sistemas informatizados ora descritos, a saber: EJUS e SIAJ2,
desenvolvidos pela equipe de programadores lotados no setor de informatica do
préprio TRT da 62 Regido atendem, com eficiéncia, as necessidades dos gabinetes e
das Secretarias dos colegiados turmarios e plenario, pois foram idealizados para
cumprir esta finalidade. Entretanto, o programa do SIAJ2 é bem mais abrangente,
visto que engloba todos os demais servicos e setores do Regional que trabalham
com tramitacdo processual e de peticdbes, bem assim aqueles que envolvem
movimentagao de bens e material.

No que se refere as tarefas associadas ao julgamento dos processos na
segunda instancia, servidores lotados nos gabinetes, magistrados e servidores das
Secretarias das Turmas e do Pleno contam com a interoperabilidade de ambos os

sistemas (SIAJ2 E EJUS). O que significa que ha plena comunicabilidade entre eles,
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no tocante ao banco de dados, que € unico e pertence ao SIAJ2, mas pode ser
modificado através do EJUS.

Os institutos juridicos devem ser constantemente aperfeicoados e adaptados
as mudangas sociais. No entanto, o que se registra na presente pesquisa é apenas
a introdugao dos avancgos tecnoldgicos no ambito da Justi¢ca, mais precisamente no
Tribunal Regional do Trabalho do estado de Pernambuco, processo irreversivel de
evolugdo, com fins a prestar atendimento de maior qualidade ao jurisdicionado, por
meio da promog¢&o de maior celeridade, com seguranga, nos julgamentos realizados
no segundo grau da Justica do Trabalho.

Os sistemas informatizados acima descritos guardam, ainda, muita distancia
em relacao as recentes orientacdes, expostas adiante, que determinam a introdugao
do uso ampliado do meio eletrénico na esfera judicial em todo o territério nacional.
Esta representa uma das etapas a serem conquistadas na longa trajetéria de

adequacao da realidade das atividades jurisdicionais as tecnologias disponiveis.

Atendendo aos preceitos contidos no art. 5°, inciso LXXVIIIl, da Constitui¢ao
Federal, incluido pela Emenda Constitucional n.° 45, de 30.12.2004, o qual assegura
a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragédo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo e com o objetivo de elevar a
qualidade e a celeridade da prestacéo jurisdicional, a Lei Federal n.° 11.419, de
19.12.2006, permite o uso do documento eletrdbnico na formagdo e na transmissao
de pecas e atos processuais, adequando o tramite processual ao contexto atual, no
qual as relagbes juridicas acontecem em ritmo cada vez mais acelerado,
beneficiando-as com as inovacdes trazidas pelo uso do documento eletrébnico como
prova, bem como pelo uso da tecnologia da certificagéo digital.

A Lei n.° 11.419/2006 incluiu no Cdédigo de Processo Civil brasileiro, no
capitulo que trata sobre a forma dos atos processuais, artigo 154, o paragrafo
segundo, dispondo que "os atos e termos do processo podem ser produzidos,
transmitidos, armazenados e assinados por meio eletrénico, na forma da lei". E, de
acordo com o paragrafo unico do art. 154 do CPC, introduzido pela Lei n.°
11.280/2006, os tribunais, no ambito da respectiva jurisdicao, poderao disciplinar a
pratica e a comunicacdo oficial dos atos processuais por meios eletrénicos,
atendidos os requisitos de autenticidade, integridade, validade juridica e

interoperabilidade da ICP — Brasil.
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Em 14.09.2007, o Conselho Nacional de Justica, expediu a Recomendagao
n.° 123, na qual recomendava aos Tribunais Regionais Federais, aos Tribunais
Regionais do Trabalho, aos 6rgéaos da Justica Militar da Unido e dos Estados e aos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e Territorios que
regulamentem e efetivassem o uso de formas eletrobnicas de assinatura. Tal
recomendagcao foi prontamente atendida pelo Pleno do Tribunal Superior do
Trabalho, que em 18.09.2007 publicou a Resolugao n.° 140/2007, aprovando a
Instrugdo Normativa n.° 30, a qual regulamentou a informatizagdo do processo
judicial no ambito da Justica do Trabalho, disciplinando a tramitacdo do processo
eletrbnico, a comunicagcdo de atos e a transmissdo informatizada de pecas
processuais. Esta Instrugdo Normativa contém a determinagdo de que os Tribunais
Regionais do Trabalho disponibilizem, em suas dependéncias e nas Varas do
Trabalho, para a distribuicdo de pecgas processuais, equipamentos de acesso a
internet e de digitalizagdo do processo aos usuarios dos servigos de peticionamento

eletrdnico que assim necessitem.

A tecnologia da assinatura eletrénica com base no certificado digital promove
significativo avanco para o mundo do Direito, pois que assegura nao apenas a
autenticidade dos documentos eletrénicos, mas também, a segurancga das relagoes
no ambito digital, atribuindo-lhes valor probante. Com efeito, a assinatura digital
confere ao documento eletrénico a presuncgao juridica e técnica de autenticidade e
integridade, caracterizando-o como prova legal, circunstancia esta que o juiz n&o
pode desconsiderar na valoragao da prova.

Uma outra inovagéao tecnoldgica a ser implementada pelos 6rgaos judiciais do
territorio brasileiro € a criptografia assimétrica. Trata-se de um método de cifragem
que utiliza duas chaves, uma privada e outra publica. A chave privada, que é de
conhecimento e responsabilidade exclusivos de seu titular, tem a fungao de codificar
(encriptar) a mensagem original, enquanto que a chave publica cabe a
descodificagéo (descriptagcdo). A mensagem decifrada €, em seguida, comparada ao

documento que foi enviado, garantindo-lhe seguranca e integridade.

As inovagbes a serem promovidas pela assinatura eletronica, assegurada
pela certificagdo digital, com garantia de autenticidade, integridade e validade

juridica dos documentos eletrdnicos, somadas aos beneficios do processo judicial
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eletrénico, permitirdo significativa melhoria na realizagdo das tarefas repetitivas e
meramente burocraticas, traduzindo-se numa prestag&o jurisdicional mais rapida,

eficiente e econémica, cujo principal beneficiado sera a sociedade.

O capitulo que se segue tem o propdsito de destacar e analisar marcas
linguisticas que caracterizem regularidades existentes no evento, objeto de estudo
de caso da presente pesquisa, como cenario de cunho eminentemente juridico,

distinguindo-o, pois, de outras formas de interagao.
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CAPITULO 4

ANALISE DO EVENTO COMUNICATIVO

O presente capitulo se destina a identificar, no material transcrito, qual seja,
sessdo de julgamento da 12 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regiéo,
realizada em 16 de outubro de 2007, marcas linguisticas correspondentes as
categorias de anadlise selecionadas por esta autora no capitulo referente a
fundamentagado tedrica. A identificacdo destas marcas discursivas estabelecidas
pelos interlocutores participantes do evento juridico selecionado ira caracterizar
regularidades enunciativas que o distinguirdo de outras formas de interagéo, e
géneros textuais, bem assim de producdes textuais escritas coletiva ou
individualmente.

As relagdes existentes entre a linguagem e a sociedade sao sobremaneira
complexas e multifacetadas, fazendo-se necessario adotar um foco interdisciplinar
na presente pesquisa. Sendo assim, serao identificados temas relativos a ciéncia
linguistica, recorrentes no presente evento comunicativo, de cunho eminentemente

juridico, a partir da transcricdo do mesmo, apresentada, na integra, a seguir:

4.1 Transcrigado do evento comunicativo

—DP - Pedido de preferéncia N° de ordem 18 RO17262006
Presidido pela Dra. Rosa (.) Dr. Joaquim e Dra. Margarida

—-D1- ((incompreensivel)) Por favor (..) 0 senhor pretende sustentar por qual
das partes?

— AD - pelo recorrente (.) o senhor Enilson (..)

—-D1- O senhor tem 10 minutos para (..) sustentar por favor (..) por favor
(...)

— AD - Excelentissimos membros desta primeira turma bom dia (.) Trata-se de recurso
ordinario do reclamante onde se requer a reforma da sentenga de primeiro grau
deSandrada totalmente improcedente (.) O objeto da reclamac&o trabalhista que deu
origem a este recurso € a incorporagao da gratificagdo de fungdo no percentual
de 100% uma vez que o autor percebeu a gratificagdo por mais de dez anos e
uma incorporagao de um percentual inferior a esses 100% (.) Para melhor
entendimento do caso em questao faz-se necessario um breve resumo dos
fatos (.) O reclamante iniciou seus trabalhos na Caixa Econémica Federal no ano
de 1976 passando a exercer cargo de confianga no ano de 1981 (.) No ano de 97
ou seja apos mais de 16 anos ocupando cargo de confianga o autor foi
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18. afastado do caso sendo que a Caixa Econdmica incorporou ao seu salario

19. tdo somente o percentual de 61% dessa gratificagéo de fungéo (.) O reclamante
20. busca em resumo justamente a diferenga entre o percentual recebido cerca

21. de 60% e os 100% que entende ser de direito (.) A tese de defesa da Caixa

22. Econdmica Federal se divide em duas partes: na primeira argui-se a

23. prescri¢ao total e na segunda a aplicagéo de norma interna (.) O juizo de

24, primeiro grau em sua sentencga acatou a prescri¢ao total sob o fundamento

25. de que se aplica ao caso a sumula 294 do TST que assim prescreve: Tratando-
26. se da acdo caso que envolva pedidos ((incompreensivel)) decorrente de

27. alteracdo do pactuado a prescri¢do é total exceto quando o direito a parcela
28. esteja também assegurado por preceito de lei (.) Observem que a sumula faz
29. meng¢ao a uma questéo: exceto quando o direito a parcela esteja também

30. assegurado por preceito de lei (.) Partindo dessa excec¢do passaremos a

31. demonstrar que n&o existe no caso a prescrigao total (.) Percebida a

32. gratificacdo de fungao por dez ou mais anos pelo empregado e o0 empregador
33. sem justo motivo reverté-lo ao seu cargo efetivo ndo podera retirar-lhe a

34. gratificacéo tendo em vista o principio da estabilidade financeira (.) Ora

35. (os exemplos) da sumula e jurisprudéncia do TST nao tém a natureza

36. de textos normativos nem com eles se confundem (.) O (contetdo) consiste na
37. fiscalizagdo da jurisprudéncia produzida ao interpretar e aplicar a legislagao

38. pertinente a determinada situagéo concreta (.) Entende-se dessa forma que o
39. direito do empregado a integracao da gratificacéo de fungéo percebida por mais
40. de dez anos n&o foi nem poderia ter sido tirado ((incompreensivel)) Todavia é
41. certo que o entendimento ai fixado a consagrar esse principio da estabilidade
42. foi deduzido das exegeses das normas incidentes a espécie especialmente no
43. artigo 7° VI da Constituigio da Republica (.) E a norma constitucional portanto
44, ((incompreensivel)) pela jurisprudéncia consolidada do TST que protege a

45, estabilidade econémica do empregado que exerceu esse cargo de confianga
46. durante periodo igual ou superior a dez anos (.) Presumindo na hipétese a

47. ocorréncia de ajuste salarial tacito (.) Cumprido este lapso temporal o direito a
48. integracdo da parcela passa a ser assegurada pelo ordenamento juridico ndo
49, mais se (tratando da) supresséo da gratificagéo de leséo ocasionada por mera
50. alteragéo do pactuado e sim de descumprimento de lei (a atrair a exce¢éo) da
51. parte final desta sumula 294 logo a prescrigao incidente é a parcial (.) Ocorre
52. porém que o magistrado de primeiro grau ndo observou exatamente a excegao
53. constante do final desta sumula (.) Ademais nao houve uma supressao total da
54. gratificagéo (.) O que busca o reclamante é o pagamento de diferenca de

55. gratificag@o suprimida pelo empregador o que por si s0 ja afasta a prescri¢éo
56. total (.) Vale repetir que tratando-se de pedido com base em norma referente a
57. irredutibilidade salarial a violagao se renova més a més especialmente se

58. aplicando a prescri¢do parcial e isso com relagéo as parcelas anteriores ao

59. quinquénio que precedeu o ajuizamento da agao (.) Lembrando que o contrato de
60. trabalho dele permanece integro desde a admissao do demandante em 1976 e
61. a pretensdo deduzida que envolve vale repetir prestagao ((incompreensivel))
62. excessivos de forma que renova-se todo més (.) E (..) por fim ressaltando que
63. esta turma ja julgou processos idénticos a este tendo sido vencedora a tese

64. do empregado em seis dos sete processos julgados (.) Rogamos seja reformada a
65. deciséo de primeiro grau em sua totalidade tendo em vista os argumentos aqui
66. colocados (.) Obrigado.

67. —-D1- nada obstante o:: respeitavel entendimento da parte recorrente NEGO
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68.

PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca recorrida que foi embasada

69. nos termos da sumula 294 do TST e aqui resumidamente ressalto um aspecto
70. trazido na sentencga de primeiro grau (.) textual quando expressa que nao tendo a
1. reclamada procedido & incorporagdo como pratica consagrada pela doutrina e
72. jurisprudéncia deveria a partir do momento em que se sentisse lesado o
73. reclamante e no prazo prescricional fixado no inciso 29° do artigo 7° da
74. Constituicdo ter ajuizado a acao a fim de ver deSandrado o direito decorrente de
75. jurisprudéncia (.) Assim nao procedeu deixando transcorrer (inaudis) mais de nove
76. anos (.) Foi destituido da fungéo em 26 de junho de 1997 e s6:: ajuizou a presente
7. acao em 20 de dezembro de 2006 quando ja atingido pelo cutelo prescricional
78. do direito de acéo (.) Assim acolhida a tese da prescrigéo total e ratificado o
79. entendimento consagrado pelo Juizo de 1° grau de extingdo do processo com
80. julgamento do mérito com ((tosse)) sucedaneo no artigo 269 inciso 4° do CPC (.) E
81. como voto.
82. -D1- Ojuiz revisor?
83. -D2- ((incompreensivel)) eu t6 dando provimento ao recurso
84. ((incompreensivel))
85. —D1- A Desembargadora Margarida (.) como vota?
86. —D3 - Eu t6 acompanhando a relatora
87. -D1- Ent&o por maioria proclamado o resultado no sentido de negar provimento
88. ao recurso contra o voto do Juiz Relator que |lhe dava pro-vi-mento.

Fragmento 01
89. —DP - Proximo pedido de preferéncia N° de ordem 143 (.) é o RO 17112006
90. Relatora Dra. Carmem (.) participam Dra. Rosa e Dra. Sandra (.) Preside Dra. Rosa
91. -D1- Por favor (.) Dra Carmem pode relatar?
92. -D1- E pedido de preferéncia com sustentagéo ou ndo?
93. -DP - Com pedido de sustentacédo
94. - AD - [sobreposicdo de vozes] com pedido de sustentagéo e trata-se do mesmo
95. caso (.) € um processo idéntico inclusive a sentenga é muito parecida com
96. excegao de que neste processo nds tivemos a deSandragao de inépcia de dois
97. pedidos (.) Entdo eu vou fazer uma parte quanto a deSandragao de inépcia invés do
98. de de que a Caixa Econémica Federal apesar ((incomprrensivel)) de que de que
99. dois pedidos apresentou contestagédo completa dos dois pedidos inclusive com
100. riqueza de detalhes da contestacéo (.) E portanto acredito que ndo houve inépcia
101. apesar de deSandrada pelo juizo e requerida pela Caixa Econdmica (.) Afora isso
102. também é a deciséo na qual foi deSandrada a prescrigéo total idéntica a anterior.
103 - D1 - Poderia Vossa Exceléncia fazer a leitura do voto no que se refere
104. especificamente a questao da inépcia dos pedidos C e E da inicial que é o
105. diferencial ao qual o advogado se reporta?
106.-J1-“......... " (faz a leitura do voto) ((incompreensivel))

107. - D1 - concluséo?
108. - J1 - (( )) conclus@o ante o exposto rejeito a preliminar de nulidade processual do

109.
110.

artigo ((incompreensivel)) direito de defesa no aludido processo e no mérito
nego provimento ao recurso

111. - D1 - acompanho integralmente o voto de Vossa Exceléncia (.) Juiza Sandra como vota?
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112. - J2 - também acompanho ((incompreensivel))
113. - D1 - unénime (.) proclamado o resultado quanto & preliminar e no mérito no sentido do
114, voto da juiza relatora.

Fragmento 02

115. - DP - Proximo processo € um pedido de preferéncia N° de ordem 63 RO1742.

116. Relator Desembargador Joaquim (.) Participam Dra. Maria e eu como terceiro.
117. Processo 63 (.) Quem pediu preferéncia nesse processo? (...)

118. - S - (comentario da secretaria) Luciano Souto

119. - D2 -((incompreensivel)) esse processo é da caixa econdmica e eu estou negando
120. provimento

121. - DP - Dra. Maria como vota?

122. - J3 - acompanho

123. - DP - acompanho também o desembargador relator Eu estou acompanhando (..)
124. ruidos na gravagao [sobreposi¢cdo de vozes]

Fragmento 03

125. -DP - Préximo pedido € o N° ORDEM 47 é o RO 12482005 Da minha relatoria.
126. Participa também Dra. Carmem e Dra. Rosa

127.- D1 - Qual é o N° de Ordem?

128. - DP - 47 (.) Quem pediu preferéncia? Recurso do SECOM (.) Vou ler a conclus&o.

129. Ante o0 exposto (.) preliminarmente de oficio ndo conhego do documento
130. juntado as folhas 349/363 invocado no 906 no mérito dou provimento
131. ao recurso para considerando o enquadramento sindical do reclamante
132. de acordo com o exposto na contestagéo do reclamado e (validado)
133. nos instrumentos normativos juntados aos autos excluir da

134. condenagao as horas extras e arbitrando dez mil ao decréscimo.

135. - DP - Dra Carmem? Dra Rosa?

136. - D1 - Eu acompanho Vossa Exceléncia na preliminar (.) divirjo quanto ao mérito e peco
137. justificativa de voto divergente.

138. - DP - Por sua maioria nos termos do voto do relator.

Fragmento 04

139. - DP - Proximo N° de ORDEM 134 ¢é o pedido de sustentacdo oral no RO 12982004

140. A relatora é Dra. Carmem (.) Participa Dra. Sandra e Dra. Rosa (.) Preside Dra. Rosa
141. - D1 - Qual é o N° de ordem?

142. - DP - S- 134 (sobreposicéo de vozes) (..)

143. - D1 - Dra Carmem vossa exceléncia poderia adiantar a conclusao?
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144. - J1 - Nego provimento ao recurso.

145. - D1 - Quem pediu preferéncia de julgamento desse processo?(..) E o processo da
146. PREMIER PRODUGCOES e o recorrido é José Washington.(..) Quem pediu?
147— D1 - Dra Sandra?

148. - J2 - Estou acompanhando a relatora.

149. - D1 - Eu estou de acordo também (.) Unanime quanto ao ao improvimento do recurso.

Fragmento 05

150. - DP - Proximo pedido é o N° de ordem 81 (.) E 0 RO15922006 Relatora Dra. Maria (.) Eu
151. participo junto com Dra. Margarida (.) E um pedido de preferéncia (.) Quem formulou
152. esse pedido? Dra. é (.) Maria pode antecipar o seu voto?

153. - J3 - Eu t6 dando provimento parcial ao recurso para excluir a multa do artigo 477 da
154. CLT (...) ((incompreensivel))

155. - DP - A divergéncia é tdo somente em relagdo a multa do artigo 477 que no caso eu
156. nao excluo (.) No mais acompanho o voto da relatora (.) Dra. Margarida?

157. - D3 - Eu estou acompanhando Vossa Exceléncia (.) [sobreposigado de vozes] Nao excluo
158. a multa do 477

159. - DP - Nao excluindo a multa (.) Entdo por maioria nos termos do voto da relatora com
160. excegdo da multa do 477 que vai ficar mantida na condenacgéo (..)

Fragmento 06

161. - DP - O proximo N° ORDEM 140 é o RO 15262006 (.) Relatora Dra. Carmem (.) Participa
162. Dra. Rosa e Dra. Sandra Preside Dra. Rosa (.) Ha pedido de sustentagéo oral.(..)
163. Neste tem dois pedidos de sustentacao oral.

164. - D1 - Dois pedidos de sustentagao oral.(..) E (.) deixa eu ver de quem é o terceiro voto.
165. - DP - Dra. Sandra

166. - DP - (..) s6 um instante por favor (...)

167. - D1 - O senhor como se chama?

168. - AD1 - ((incompreensivel))

169. - D1 - Por favor o senhor tem 10 minutos

170. - AD1 - (...) parcela de ...((incompreensivel)) assim sendo requer a total

171. improcedéncia do pedido ((incompreensivel)) (presenca de ruidos na

172. gravagao prejudicando a audibilidade da mesma) (..)

173. - D1 - Por favor o senhor também tem 10 minutos (..)

174. - AD2 - Senhor Presidente (.) demais juizes (.) caros colegas e servidores aqui presentes.

175. Ricardo Estevao pelos recorridos (.) A TE-se apresentada pelos recorridos e que
176. foi completamente consagrada pela decisdo de primeiro grau datissima vénia
177. das palavras proferidas com brilhantismo pelo meu nobre colega nédo se baseia
178. em equiparacao salarial (.) O que buscam os autores ora recorridos &

179. simplesmente que Ihes sejam pago uma gratificacao destituida pela recorrente
180. chamada de (CPTA) que vem a ser exatamente um plus salarial para adequagéo
181. ao mercado considerando que a recorrente(( )) propria constatou ndo de hoje
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182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.

-D1-

-J1-
-D1-

que se assim ndo procedesse sem duvida alguma os seus melhores

profissionais simplesmente a deixariam (.) Entéo trata-se (.) repito da aplicagdo aos
reclamantes de uma gratificacéo instituida pela propria Caixa Econémica

Federal visando preservar seus profissionais (.) Dito isso sempre é necessario
esclarecer também duas questdes de fato e de direito (.) Primeiro como foi
observado igualmente na sentenga de primeiro grau ndo opera-se no presente
caso a prescricao ja que o plano que instituiu a tal complementagéo a tal
gratificagéo e é verdade que data de 1998 os reclamantes entretanto foram
admitidos no ano de 2002 e a reclamagéo ajuizada em 2005 (.) Outro ponto
fundamental para o deslinde da questéo é uma questéo factual (.) Os autores
desde a sua inicial argumentam que exercem exerciam e continuam exercendo
absolutamente as mesmas tarefas eles ((incompreensivel)) rotulados de
advogados oito horas e assistentes juridicos oito horas (.) E essa questéo de faTO
(identidade) de tarefas de atribui¢des e de fungdes (.) Nao foi contestada pela
Caixa Econdmica Federal (.) Este é um fato absolutamente incontroverso (.) Assim
sendo a tese dos autores se baseia para concluir Unica e exclusivamente no

que nds entendemos como Lastro maior pra uma deciséo judicial que seria o
respeito a Constituicdo Federal quando ela no artigo 5° inciso | bem como no
artigo 7° inciso XXX e XXXII proibe a diferenga e principalmente exige o
tratamento isondmico para sala para trabalhos iguais (.) Entdo senhores juizes eu
queria concluir ressaltando muito esse fato (.) Os autores ndo pedem equiparagéo
salarial prevista no 461 do TST (.) Eles pedem tratamento isonémico ou seja a
Caixa Econdémica Federal criou uma gratificagéo para ser outorgada aos seus
trabalhadores na area juridica quando existisse uma defasagem no mercado.
Essa gratificagao foi aplicada aos chamados assistentes juridicos (.) O que se
pede € que esta gratificacdo também com seus reflexos seja aplicada aos
Advogados (.) E se trata de tratamento aos reclamantes (nada de guarda pela
nomenclatura diferente) porém o tratamento complemento através da

gratificagdo ao nivel de mercado néo foi aplicado aos reclamantes (.) E esse o
cerne do pedido (.) E esse exatamente o objeto da acéo baseada na Constituicéo
Federal que entendeu assim o juiz de primeiro grau (.) Requer portanto os
reclamantes ora recorridos a completa manutencédo da sentenca (.) Muito
obrigado pela atengao (..)

Eu pediria que a Juiza relatora ((incompreensivel)) acatando ((incompreensivel))
prejudiciais pode ir diretamente ao mérito ((incompreensivel))
((incompreensivel)).. (.) / reajuste salarial...((incompreensivel))...

Peco vénia a eminente desembargadora para divergir do conteudo de seu voto e
o fago resumidamente apds deSandrar que ratifico os termos da decisao proferida
integralmente situando que com fundamento ((incompreensivel)) que o trabalho
desenvolvido pelos advogados da ré é do mesmo valor daqueles realizados

pelos seus assistentes juridicos e resulta em retorno econémico idéntico a
empregadora que buscou a partir de certo tempo estudar e observar para todo o
seu grupo juridico reajuste geral e instituir diferenciagdes de pleitos para
advogados e que a gratificagdo especial como esta demonstrada nos autos (.) O
fato de ndo constar do edital o valor salarial legalmente reajustado ndo se
constitui em dbice a concessao do pretendido na vestibular porque o que
sobreleva € a preservagao do presente poder publico nos artigos (( ))
Constituicio Federal combinados com artigo 5° e 461 da CLT (.) E o principio da
isonomia desdobrado do proprio principio da igualdade ambos consagrados na
Carta da Republica do pais (.) A deciséo (.) a decisao tem sucedanea ainda
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232. ((incompreensivel)) por normas de direito internacionais especificas ratificadas

233. pelo Brasil ((incompreensivel)) que busca inibir discriminagéo de qualquer
234, ordem (.) Nesse sentido nego provimento ao recurso patronal e mantenho o
235. decisum recorrido (.) Por favor como vota a desembargadora Sandra?

236. - J2 — Com a relatora (( incompreensivel))
237.-D1 - Por maioria no sentido da concluséo do voto da juiza relatora (.) Unénime quanto

238. a preliminar porém no mérito dando provimento ao recurso para julgar
239. improcedente a reclamacéo invertendo-se 0 énus das custas processuais (.) Eu
240. farei minha justificativa de voto divergente.

Fragmento 07

241. - DP - Préximo pedido de preferéncia o N° de ordem 120 é o RO 4712006 (.) Relatora

242. a Juiza Carmem participa Dra. Rosa e Dra. Sandra (.) Preside Dra. Rosa
243.-D1- N°de ordem?
244.-DP -120

245.-D1 - é preferéncia?

246. - DP - sustentacao oral

247.-D1 - a Juiza relatora [sobreposicdo de vozes] ((incompreensivel))

248. - DP - vai pedir prorrogagao de vista (.) Dra. Rosa vai pedir vista regimental (..)
249.- 8 - Poderia repetir Dra.?

250. - J1 - Nego provimento ao recurso da (reclamada) ((incompreensivel))

251.-D1- A pedido do advogado da parte recorrente que protocolizou peticao a tempo

252. com acolhimento do terceiro e da Juiza relatora (.) Em paralelo eu adianto que
253. pedirei prorrogacao de vista desse processo e trarei no prazo regimental que
254, nao sera € (..) coincidente com a préxima sessao de julgamento (.) Portanto ele
255. devera ir a julgamento de hoje a quinze.
Fragmento 08

256. - DP - Préximo pedido N° de Ordem 71 (.) E o0 RO 9512006 (.) Relator Desembargador

257. Joaquim participam Dra. Maria e eu (.) E um pedido de preferéncia (.) Quem formulou
258. esse pedido (.) o senhor?

259.-D3 - ((incompreensivel))

260. - DP - Como vota Dra. Maria? Acompanhando (.) Eu também acompanho o relator (.) Entdo
261. € unanime de acordo com o relator.

Fragmento 09

262. - DP - O préximo pedido N° de Ordem 74 (.) E o AP 3292007 (.) Relatora Dra. Maria eu
263. participo também com Dra. Margarida (.) Quem pediu preferéncia?(..) Dra. Maria?
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264.-J3 - Dou provimento ao agravo ((incompreensivel))

265. - DP - Esta provendo o agravo para excluir o agravante do pdlo passivo (.) Dra. Margarida?
266.- D2 - ((incompreensivel)) aqui eu realmente nego provimento ao agravo

267.-J3 - ((incompreensivel))

268. - DP - Eu vou acompanhar Dra. Margarida no sentido de néo excluir e negar provimento ao

269. agravo (.) Entdo vai ser por maioria de acordo com € (..) a tese da ndo exclusao
270. negando provimento ao agravo (.) vencida a relatora.

271. - DP - Terminamos os pedidos de vista e de sustentagao oral e temos Dra. Carmem e Dra.
272. Maria que estdo desconvocadas.

273. ((incompreensivel))

274.-DP - 707(..) Mas pela minha relagdo aqui ja terminaram ((incompreensivel)) mas o

275. numero 70 é o RO? Pronto (.) Neuma vai pegar pra o senhor.

276. ((incompreensivel))

277.-DP - 1027 70 (.) Pronto Dra. Rosa entéo € pode julgar esse? Com Dr. Joaquim e Dra.
278. Sandra é o seten...& 0102 RO 702007

279.-D1- é s6 preferéncia?

280. - DP - s6 preferéncia

281.-D1- Dra. Carmem (..) poderia adiantar a conclusao do seu voto?
282.-J1- ((incompreensivel)) ante 0 exposto nego provimento ao recurso

283. ((incompreensivel))

284.-D1 - Eu voto no mesmo sentido (.) E (..) o juiz Joaquim como vota?
285.-D3 - ((incompreensivel)) para julgar improcedente ((incompreensivel))
286. - D1 - O senhor gostaria de conhecer a fundamentagéo do voto da relatora?
287. - AD - ((incompreensivel))

288. - D1- ou estaria satisfeito com a conclusao do julgado? Entdo unénime no sentido da
289. concluséo da juiza relatora.

Fragmento 10

290. - DP - Vamos julgar ent&o os processos de Dra. Maria e depois os de Dra. Carmem (.) Dra.

291. Maria a partir do 55 (.) Esse bloco é do 55 ao 64 (.) Dr. Joaquim relator Dra. Maria e
eu.

292. Ent&o do 55 ao 59 n&o verifico divergéncia nem observagéo (.) O 60 tem uma

293. divergéncia de Dra.

294.-J3 - ((incompreensivel)).

295. - DP - Entéo 0 60 vai ser por maioria de acordo com o voto do relator (.) Do 55 ao
296. 59.((incompreensivel)) acabou (..) Dr. Joaquim Dra. Maria {...)

297.-J3 - ((incompreensivel)) (...)

298. - DP - O 60 vai ser por maioria contra o voto da revisora (.) 62 € 64 também n&o ha
299. nem observacdo nem divergéncia (.) 61 63 ja foram julgados (..)

300.-S - né&o Dra. a senhora esta no automatico?

301. - DP - esta no automatico?

302. - D2 - ndo (.) O meu esta no manual.

303. - DP - E porque quando coloca no bloco ai

304. - D2 - ah sim

305. - DP - N&o (.) Entéo eu j& chamei 62 64 (.) 61 63 ja foram julgados.
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Fragmento 11

306. - DP - N° 73 Dra. Sandra Dra. Maria e eu (.) Tem observagao ((incompreensivel))
307. 75 Dra. Maria eu e Dra. Margarida

308.-S - Dr. como € que ficou 0 707

309.-DP - 0 70 vai ser foi por maioria de acordo com o voto do relator (..) entdo 75
310. unanime (.) O bloco de 76 a 80 (.) 76 {(..)

311.-J3 - ((incompreensivel))

312.-D2 - ((incompreensivel))

313. - DP - Entdo 76 unanime 77 (conversas paralelas) (.) Entdo de 76 a 80 unanime.
314. 76 a 80 (.) 81 ja foi julgado (..) ai tem extrapauta ((incompreensivel)) Entéo
315. vamos agora aos processos de Dra. Carmem (.) ((incompreensivel)) (risos)

Fragmento 12

316. - DP - Dra. Rosa a partir do 42 (.) Dra. Carmem € relatora eu relator Dra. Carmem e Vossa
317. Exceléncia (.) Do 42 a 49 nao verifico observacdo nem divergéncia correto?
318.-D1 - correto

319.-DP - E 047 ja foi julgado entao 42 ao 49 pode botar no bloco.

Fragmento 13

320. - DP - Agora vamos para 0 82 bloco do 82 até 0 96 (.) Nao (.) do 82 ao 93 (.) Dra. Carmem eu
321. e Dr. Joaquim (.) Nao vejo nenhuma observacéo nem divergéncia.

322.- D1 - Eu declarei a minha suspeigéo para atuar no processo ((incompreensivel)).

323. - DP - Correto Dr.Joaquim do 82 ao 937

324.-D3 - ((incompreensivel))

325. - DP - Até 0 94 &7 Até 0 94 isso (.) Entdo pode ser colocado tudo junto.

326. - D1 - o restante até 0 98 também n&o ha nada néo é?

327. - DP - Nao no 95 tem uma [sobreposigéo de vozes] (.) No 95 tem uma divergéncia de Dr.

328 Joaquim ((incompreensivel)) entdo vai ser por maioria [sobreposicao de vozes]
329. (risos) [sobreposigéo de vozes] ((incompreensivel)) entdo vai ser por maioria de
330. acordo com o relator (...) ((incompreensivel)) (.) Quem é? Dra. Carmem.

331.-8- E Dr. Joaquim.

Fragmento 14
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332. - DP - 96 n&o tem divergéncia n&o é isso? Dra. Carmem (.) Dra. Rosa e Dr. Joaquim.

333
334

97 e 98 também néo (.) Agora é o bloco Dra. Rosa do 99 ao 107 que é
Dra. Carmem Vossa Exceléncia e Dr. Joaquim (.) Ai Vossa Exceléncia preside.

335.-D1- 99 ndo ha nada

336. - DP - E nesse bloco s tem seis (.) N&o (.) s6 tem cinco divergéncias.
337.-D1- Até o144 é?

338.-DP - Nao (.) € do 99 ao 107

339. - D1 - Ah t& porque aqui ((incompreensivel)) (.) Entdo Vossa Exceléncia vai pedir

340. prorrogacao de vista do 107 (.) Quanto ao mais até o 107 julgado por
341. unanimidade (.) O mesmo até o 113 (.) ndo é presidente?
342. - DP - Pois ndo (.) do 108 ao 113 [sobreposi¢ao de vozes] ai vai sair Dr. Joaquim e
343. entra Dra. Sandra (.) Do 108 ao 113
Fragmento 15
344.-D1- Tem nos autos do 114 e é quanto ao recurso do reclamante (.) Eu estou divergindo
345. e estou concluindo ((incompreensivel)) (.) Eu voto divergentemente dando
346. provimento ao recurso ((incompreensivel)) no sentido do meu voto
347. ((incompreensivel)) (.) A reclamagao foi julgada improcedente foi?(..) Foi julgada
348. improcedente (.) Entdo estou dando provimento parcial a reclamagao nos termos
349. da conclus&@o do meu voto (.) Por maioria (.) Agora vamos ao 105.
350.-S - Dra. asenhora é vencida (.) ndo é Dra. Rosa?
351.-D1 - Fuivencida (.) Por maioria (.) ((incompreensivel)) a conclusao da juiza relatora.
352.-8- 0105¢éDra.?
353.- D1 - prorrogacao de vista para juiza relatora ((incompreensivel))
354.-J2 - ((incompreensivel))
355.-D1- N&o (.) ndo é isso ndo.E que eu estou acolhendo a preliminar de nulidade
356. processual por cerceamento ((incompreensivel))
357.-J2 - ((incompreensivel))
358. - D1 - Aqui € o seguinte: a questao aqui nesse processo € que existe um
359. pedido de adicional de insalubridade e que incumbe ao juiz determinar
360. [sobreposicao de vozes] Me permita s6 a conclusao (.) Se (..) inicialmente
361. davamos esta solugéo ((incompreensivel)) mas o que eu verifico € que
362. nds estamos formando uma jurisprudéncia que esta trazendo um efeito
363. pedagdgico negativo (.) Acaba endossando uma atitude judicial incorreta (.)
364. 0 proprio juiz ndo toma contato com aquele processo com o que
365. aconteceu com aquele processo [sobreposi¢ao de vozes]
366. ((incompreensivel)) e acaba patrocinando uma nova agéo e comega de
367. nOvVo num outro juizo e [sobreposicdo de vozes] mas mesmo assim um
368. dia [sobreposicdo de vozes] é matéria de direito ((incompreensivel))
369. -J3 - ((incompreensivel))
370.-D3 - ((incompreensivel))
371.-D1- Euacho Dr. Joaquim (..) eu acho eu acho que neste caso (.) [sobreposi¢cédo de
372. vozes]((incompreensivel)) Nos ndo devemos € (..) olhar para o aspecto
373. individual eu acho que a gente tem que olhar para a questdo do bem comum
374. que isso infelizmente esta se transformando numa pratica (.) [sobreposi¢ao de
375. vozes] Ent&o o prejuizo € muito grande pra ((incompreensivel)) justica para a
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376. imagem da instituic&o pras partes € (..) enfim pra organizago de trabalho (.) Eu
377. acho que a gente tem que chamar a ateng&o é (..) desses juizes de que algo esta
378. acontecendo (contra legis) [sobreposi¢ao de vozes]

379.-D3 - ((incompreensivel))

380.-D1- Eudigo (.) quando eu relato eu digo.

381.-D3 - ((incompreensivel))

382.-D1 - ((incompreensivel))

383.-D3 - ((incompreensivel))

384. - D1 - Nao quero dizer que a solugdo ndo vai ser usada nunca (.) ndo é? Mas (..)
385.-D3 - ((incompreensivel))

Fragmento 16

386.-D1- O 116 tajulga (.) ah ndo (.) tem uma observagao de Dra. Sandra.

387.-J2 - ((incompreensivel))

388. - D1 - Dra. Sandra pede vista regimental

389.-J2 - ((incompreensivel))

390. - D1 - No 117 Dra. Sandra também pede vista regimental

391.-J2 - ((incompreensivel))

392. - D1 - Dra. Sandra pede vista regimental no 116 e 117 (.) O 118 esta julgado sem

393. divergéncia (.) O 119 tem uma observagéo (..) Deixe-me verificar algo de

394. fundamento divergente (..) por unanimidade (..) 0 119 (.) Do 120 ao 123 sem
395. divergéncias (.) O 121 é por maioria no sentido do voto da juiza relatora contra o
396. meu voto que dava provimento ao recurso reconhecendo o vinculo e

397. determinando o retorno dos autos ao juizo de origem (.) Voto vencido (..)121

398.-J2 - ((incompreensivel)) a preliminar

399. - D1 - Vossa Exceléncia esta acompanhando pelas conclusdes o voto inteiro ou
400. s6 uma parte?

401.-J2 - ((incompreensivel))

402. - D1 - No mais acompanhando a relatora

403.-J2 - ((incompreensivel))

404.- D1 - A conclusao € negar provimento [sobreposi¢do de vozes] por unanimidade

405. quanto a preliminar (..) no mérito negando provimento ao recurso ordinario por
406. maioria (..) ((incompreensivel)) [sobreposi¢do de vozes] quanto ao acumulo de
407. funcéo deixe eu ver como eu deferi ((incompreensivel)) porque ndo existe a
408. categoria

409. - J2 - ((incompreensivel))

410. - D1 - Eu nédo sei se foi um arbitramento da parte ou se foi um arbitramento meu mas
411. se néo foi eu vou (..) é (..) transformar em percentual ((incompreensivel))
412.-J2 - ((incompreensivel))

413. - D1 - Por maioria no sentido do meu voto

414.-J2 - ((incompreensivel))

415.-D1 - Nao (.) A conclusao € negar provimento.

416.-J2 - ((incompreensivel))

417.- D1 - Entao é por unanimidade quanto a preliminar (.) No mérito negando provimento ao
418. recurso ordinario (.) por maioria.
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Fragmento 17

419.-D1- (..) O 126 (.) Ha divergéncia (..) ((incompreensivel)) Quanto ao acumulo de fungéo
420. deixe-me eu ver como eu deferi (..) Eu deferi a base de 1/3 (..) (motivo) da
421. categoria porque néo existe a fungao de (estatistico) na empresa e concluo pelo
422. deferimento das diferengas ((incompreensivel)) da fung¢éo ((incompreensivel))
423. remunerada [sobreposi¢do de vozes]
424.-J2 - ((incompreensivel))
425.- D1 - eu ndo sei se eu pus 1/3 porque houve esse indicativo de (..) de da parte ou se
426. foi um arbitramento meu mas se néo tiver sido eu vou & (..) transformar em
427. percentual porque fica mais facil
428.-J2 - ((incompreensivel))
429. - D1 - por maioria no sentido do (..) meu voto.
430.-S - Dra. Sandra acompanha pelas conclusdes?
431.-D1- Nao néo (.) Total certo?
432.-S - ((incompreensivel))
433.-D1- E(..)entdo é (..) ajuiza relatora a conclusdo do voto dela & (..) a mesma
434. concluséo certo? ((incompreensivel))

Fragmento 18
435.-D1- Até 0 127 nada ha ndo é isso? (..) ((incompreensivel))
436.-S - 128 ((incompreensivel))
437.-D1 - E perfeito (..)128 tenho divergéncia no recurso da consig da consignante da
438. multa em razao da ((incompreensivel)) anotagéo [sobreposicao de vozes] da
439. compatibilidade é o que heim?
440.-J2 - ¢ aquela multa que ((incompreensivel)) [sobreposigao de vozes] Eu acompanho
441. a relatora
442.-D1- édo461¢é?
443.-J2- é()¢é
444.-D1 - ahsim (.) té certo (.) Entdo por maioria no sentido do voto da relatora contra o meu
445, voto que negava provimento ((incompreensivel)) Ai vocé vé a compatibilidade do
446. meu voto porque ha uma compatibilidade parcial com a relatora s6 pra gente
447. nao perder tempo em algumas (sessdes) eu t6 acompanhando (.) O 129
448. - J2 - ((incompreensivel))
449.-D1- E ndo (.) de acordo
450.-J2 - Entéo é negando provimento ao recurso ((incompreensivel))
451.- D1 - a divergéncia porque € uma situagao € particular ((incompreensivel))
452. [sobreposicao de vozes] Vossa Exceléncia ajusta a concluséo quanto a questao
453. da prescrigéo e faz a observagéo para o gabinete.

Fragmento 19
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454.-D1- 131(.) 130 131 nada hé (.) 132 (..) formulada em contra-raz6es pela empregadora

455, eu rejeito [sobreposi¢ao de vozes]

456.-J2 - ((incompreensivel))

457.-D1 - E a conclusdo permanece a mesma incluindo s6 o aspecto da litigancia de ma-

458. fé que realmente ndo ndo tem (.) E apenas uma argliicdo vazia (.) Unanime

459. negando provimento

460.-S - aconcluséo é negar ndo é?

461.-D1 - a conclusdo permanece a mesma (.) O 133 nada ha (.) 134 ja foi julgado (.) 135

462. [sobreposicao de vozes]

463. - D1 - ((incompreensivel)) eu ndo fago essa diferenciagdo nao (.) Minha divergéncia é

464. essa ((incompreensivel))

465. - D1 - Vossa Exceléncia esta dando provimento ao recurso nesse aspecto

466. [sobreposicao de vozes] para determinar a aplicagao integral da sumula 3407

467.-J2 - ((incompreensivel))

468. - D1 - Unanime quanto a matéria preliminar (.) No mérito por maioria no sentido da

469. concluséo da relatora contra o voto em parte da juiza Sandra que ainda acolhia o

470. recurso para determinar a aplicagao integral da simula 340 do TST (.) 137 (...)

471. ((incompreensivel)) aqui tem (..) € como se tivesse um outro voto (.) Sera que

472. houve ((incompreensivel)) uma apreciagéo dela? (..) [sobreposicéo de vozes] E

473. ta laranja é ((incompreensivel)) (...) A ju a juiza relatora me passara

474, posteriormente a conclusao porque vocé pode colocar preliminarmente € (..) por

475. unanimidade rejeitar a preliminar (..) de (..) auséncia de enfrentamento de

476. fundamento da sentenca arglida em contra-razdes

477.-S - de enfrentamento?

478. - D1 - de enfrentamento de fundamentagdo da sentenca argiida em contra-razdes (..) E

479. no mérito por unanimidade no sentido da conclusédo do voto da juiza relatora (..)

480. No 138 por maioria contra 0 meu voto (.) Por maioria no sentido da concluséo da

481. (..) da relatora contra 0 meu voto que dava provimento parcial ao recurso para

482. julgar procedente a (..) procedente em parte a reclamatdria e ai por favor no

483. sentido do meu voto a (..) a indicagdo que eu fago que é de provimento parcial (..)
Fragmento 20

484.-D1- 139 (..) ha uma divergéncia (..) ente publico (.) Por maioria no sentido

485. unanime quanto a preliminar e por maioria no sentido da conclusao do

486. meu voto negando provimento ao recurso voluntario e a remessa necessaria.

487.-J2 - ((incompreensivel)) [sobreposi¢ao de vozes]

488. - D1 - ((incompreensivel)) quando estiver votando com Vossa Exceléncia irei ressalvar

489. 0 meu posicionamento (.) [sobreposic¢do de vozes]

490.-J2 - ((incompreensivel))

Fragmento 21
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491. - DP - Vamos agora ao 145.(..) Dra. Carmem eu e Dra. Rosa (.) Divergéncia de

492. Dra.Rosa.

493.-D1- Qual é?

494.-DP - 145(..)

495. - D1 - Aqui(..) Dr. Bento como vota? De acordo com a relatora nao €?

496.-DP - E

497.- D1 - Entao por maioria no sentido do voto da relatora contra 0 meu voto que (..)

498. concluséo (..) que dou provimento (..) esta Ia em cima ( (.) ) que dou provimento
499, parcial.

500. - DP - 146 147 ndo tem nem observagao nem divergéncia.(..)

Fragmento 22

501. - DP - Agora terminaram os processos de Dra. Carmem (.) Vamos voltar para o inicio da

502. pauta (.) A partir do 1 Dra. Rosa Dr. Joaquim e Dra. Margarida (..) Entdo N° de ordem 5
503. Dra. Rosa eu e Dr. Joaquim (..)

504. - D1 - poderia ((incompreensivel))

505. - DP - ((incompreensivel)) Dra. Margarida

506. - D3 - ((incompreensivel)) (..)

507.-D1- ah neste caso eu (.) eu achei que tinha que fazer mesmo dessa forma é (..) néo

508. tinha uma n&o tinha outra forma (..) eu até sugiro a Vossa Exceléncia que (..)
509. consulte os termos do agravo de peti¢do para conhecer melhor os detalhes os
510. aspectos da (..) da questao

511.-D3 - ((incompreensivel))
512.- D1 - Esta esta questdo é uma questdo de mérito do das razbes do agravo (.) Antes

513. desta questdo trazida no mérito do agravo existem questdes (.) é preliminares
514. que eu entendi que teriam ser necessariamente apreciadas que diziam respeito
515. a nulidade processual por exemplo por auséncia de citagdo do devedor (.) No meu
516. modo de ver eu acho que eu tinha que enfrentar isto (.) Nulidade por auséncia de
517. fundamentacgéo para depois chegar ao que é a matéria de mérito e é nessa

518. matéria de mérito ultrapassado esses aspectos preliminares dela eu ndo

519. conhego por falta de delimitagdo de valores

520.-D3 - ((incompreensivel))

521.-DP - ((incompreensivel))

522. - D1 - Entao por maioria contra 0 meu voto

523. - DP - ((incompreensivel)) (tosse) [sobreposi¢ao de vozes]
524.-D3 - ((incompreensivel))

525.-D1 - Eu ndo tenho divergéncia nao [sobreposicdo de vozes] (risos)

526. Ah sim (.) agora que vocé falou eu fui olhar porque eu tava no 173 numero de
527. ordem e eu ndo tinha divergéncia nesse bloco (.) (risos) ai eu fui olhar (.) Agora eu
528. vejo que todas trés estdo no meu quadrinho: verde azul e vermelho no meu

529. quadrinho

530. - DP - isso acontece com 0 1737

531.-D3 - néo néo ((incompreensivel))

532. - D1 - essa é uma questado essa questao que nos discutimos aqui recentemente
533.-D3 - ((incompreensivel))
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534.-D1- n&o ndo ndo ndo (.) na época a diferenga aqui é o seguinte na época a

535. conclusdo do meu voto era dando provimento ao agravo e a juiza Sandra
536. argumentou que deveria ser provimento parcial e naquela época eu acolhi as
537. ponderagdes dela que estdo também traduzidas nesse voto mas a meu

538. entendimento j& era no sentido da extingédo da agao com julgamento do mérito

539.-J2 - ((incompreensivel)) [sobreposi¢ao de vozes]
540. - D3 - ((incompreensivel)) [sobreposi¢do de vozes]
541.-D1 - Esse esse é um problema que inclusive ratifica mais ainda aquele entendimento

542. que eu mencionava quanto a historia de dizer € um entendimento do juiz e ele

543. se deu por satisfeito e encerrou a produgao da prova mas 0 processo nao mais

544, vai ser visto em nenhuma outra instancia (.) € vai ficar s6 ali? Esse processo de algada
545, [sobreposicao de vozes]

546.-J2 - ((incompreensivel))

547.-D3 - ((incompreensivel))

548. - DP - Entao Dr. Joaquim ganhou o acordao

549.-D3 - ((incompreensivel))

550.- D1 - ((incompreensivel))

551.-D3 - ((incompreensivel))

552.-D1 - Eu entendi que ele apresentou o documento ((incompreensivel)) vou pedir para
553. 0 pessoal entrar em contato la no gabinete [sobreposigao de vozes]

554. - DP - pronto (.) encerrou?

555. - D1 - Por maioria de acordo com o posicionamento do desembargador Joaquim cuja
556. concluséo é?

557.-D3 - ((incompreensivel))

558. - D1 - Por maioria negar provimento ao recurso contra o voto da juiza relatora que lhe
559. dava provimento parcial para extinguir a agdo sem julgamento do mérito (.) O
560. acordao é do juiz Joaquim

561. - DP - Agora é o numero 6 (.) Dra. Rosa Dr. Joaquim e Dra. Margarida (..)

562. - D1 - Ha uma divergéncia da (..)

563.-D2 - ((incompreensivel))

564.-D1- Ah essa é aquela questao da (..) de empreitada (.) Certo entdo acordao pela juiza
565. revisora

566.- D2 - n&o (.) o revisor aqui é Dr. Joaquim.

567.-D1- ahnao (.) é vocé nao?

568. - D2 - Nao gragas a Deus.

569. - D1 - ah desculpe.(risos) Entao acordao pelo juiz revisor por maioria contra o voto da

570. juiza relatora que (..) E unanime quanto & preliminar (.) viu?

571.-D2- E

572.-D1- E (..) que dava que dava provimento parcial & remessa (.) ai vocé pega né?
573.-S- pego

574.-D1 - e improvimento ao voluntario

575.-8 - Certo

Fragmento 23

576.-DP - Do 7 ao 20 ja foram julgados (.) 21 Dra. Rosa Dra. Sandra e Dra. Margarida sem
577. divergéncia (.) Do 22 ao 24 eu Dr. Joaquim e Dra. Margarida nem observag¢éo nem
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578. divergéncia (.) 25 26 27 28 eu Dra. Margarida Dra. Rosa (..) 29
579.-D1 - eu gostaria de pedir vista em mesa ((incompreensivel))

580. - DP - Eu Dra. Margarida Dra. Sandra

581.-S - ((incompreensivel))

582. - DP - 32 ao 36 eu Dra. Margarida Dra. Rosa (..) 37 (.) Aqui tem uma divergéncia de Dra.
583. Margarida e de Dra. Rosa

584.-D1 - Esse foi um que eu pedi vista foi? Ou o senhor ta dizendo agora?
585.-S - esta dizendo agora

586. - DP - 37 Dra. Margarida esta negando provimento ao recurso

587.-D1 - Ah eu estou acompanhando a revisora (.) Esta € a minha divergéncia (..)
588. - DP - 37 com a revisora (.)

Fragmento 24

589. - DP - 38.(..) 38 39 40 e 41 nem observacdo nem divergéncia (..) ficaram entao dois

590. ((incompreensivel))

591.-D2 - ((incompreensivel)) (tem uma observacao)

592. - DP - Ah eu coloquei coloquei de azul (.) O préximo bloco é do 50 ao 54 (.) Dr. Joaquim Dra.

593. Rosa e Dra. Margarida sem observagao nem divergéncia (..) Depois vamos para o

594, (..) 65 ao 72 (.) Dra. Margarida eu e Dr. Joaquim (.) No 69 é Dra. Rosa (.) Entdo 65 66
e 67

595. unanime (.) 68 tem uma observacao de Dr. Joaquim

596.- D2 - Nao (.) recepcionei viu?

597. - DP - Emcampou? Recepcionou entdo é unanime (.) 69 participa Dra. Rosa.

598. Também n&o tem divergéncia

599.-D1 - ((incompreensivel))

600. - DP - Nao néo (.) Ai € Margarida eu e Rosa

601. - D1 - Minha gente por favor quando for precisar de mim Vossa Exceléncia me avisa
602. porque eu td lendo uns embargos que eu n&o tinha recebido [sobreposicao de
603. vozes]

Fragmento 25

604. - DP - 70 unénime (.) 71 tem uma divergéncia

605.-D2 - ((incompreensivel)) Eu ja recepcionei ((incompreensivel)) aqui é por
606. unanimidade

607.-D3 - ((incompreensivel)) [sobreposi¢ao de vozes]

608. - DP - E a desembargadora relatora acolheu (.) entdo a decisao € unanime
609. - D2 - ((incompreensivel)) vocé pega ai ndo pega?

610.-S - pego ((incompreensivel)) (..)

611. - DP - tem um ROS ((incompreensivel)) 161 que tem uma divergéncia de Dr. Joaquim que
612. eu té até acompanhando (.) ROS

613.-S- 1617

614.-DP - 161 (.) E um retorno de vista esse
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615.-D2 - E um retorno de vista (.) Ento deve ta na janelinha

616.-S- Tem voto novo néo € Dra.?

617. - DP - Ah negando provimento ao recurso autoral e provendo o apelo patronal para
618. julgar improcedente a reclamacao.

619.-D2 - 161 (.) Veja na janelinha

620. - DP - Essa Essa é a concluséo da janelinha!

621. - D2 - Nego provimento ao recurso

622. - DP - Nego provimento ao recurso autoral dando provimento para julgar improcedente.
623. E 0 voto também Dr. Joaquim?

624.-D3 - ((incompreensivel)) é

625. - DP - Improcedente (.) Entdo 161 unanime

626.- D2 - Tem voto novo viu Edilene

627.-S- TaDra. eutd vendo (..) ((incompreensivel))

Fragmento 26
628. - DP - Ai ficamos agora no aguardo de ((incompreensivel)) terminamos
629. ((incompreensivel)) (...) ((incompreensivel))
630. - D1 - ((incompreensivel)) (...)
631.-D3 - ((incompreensivel)) [sobreposi¢do de vozes]
632. - DP - Nao nao foi do outro do anterior foi um anterior ao pedido de adiamento
633. ((incompreensivel)) [sobreposicéo de vozes]
634.-D1- ((incompreensivel)) A questdo a questao é o seguinte (..) demos uma solugéo
635. sem nenhum problema de arguigcé&o de nulidade porque o processo estava na
636. minha casa ontem (.) Entdo a peticao foi encaminhada ao gabinete da relatora que
637. deve ser despachado determinando que viesse concluso ((incompreensivel))
638. viessem conclusos os autos para julgamento (.) Entdo quando quando quando
639. ele quando ele quando ele foi falar como o jogo aqui € muito rapido talvez nao
640. tenha tempo e ele é uma pessoa ((incompreensivel)) na realidade néo foi
641. nenhuma falta de diligéncia (.) ndo da tempo (.) Quando ele viu 0 negdcio ja tinha
642. acontecido ((incompreensivel)) (risos)

643. - DP - ((incompreensivel)) [sobreposi¢ao de vozes]
644.-S - ((incompreensivel)) ]
645. - D1 - Presidente é (..) eu peco vénia (.) Vou acompanhar a juiza Margarida () E (..) porque é

()

646. € aqui nos autos existem normas coletivas que (..) foram (..) firmadas pela Caixa
647. Econdmica e essas normas coletivas sdo as que estdo dando suporte para o

648. condeno do juizo ndo s&o normas estranhas & Caixa Econdmica (.) As (..) que foram
649. atribuidas por analogias por um (..) o reconhecimento da realidade fatica (.) A

650. Caixa € (..) participou do processo negocial coletivo (.) Portanto se obriga ao

651. cumprimento dela (.) Entdo independentemente do reconhecimento dessa

652. condicao isso que o juizo esta estendendo ai € o cumprimento de normas

653. coletivas que foram firmadas pela propria Caixa (.) Entdo acompanho a (..) juiza
654. revisora

655.-D3 - ((incompreensivel))
656. - D1 - Para fins da CLT eu enquadro como bancario
657.-D3 - ((incompreensivel))
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658.-D1 -
659.

660. - D3 -
661.-S -
662. - D1 -
663.

664.

665.

666.
667.-D3 -
668. - D1 -
669.
670.-D3 -
671.-D1-
672.-D2 -
673.-DP -
674.

675.
676.-D1 -
677.-D3 -
678.-DP -
679.-D3 -

Para fins da CLT (.) Mas se a propria Caixa nao utiliza como tese de defesa que
eles s@o que eles séo economiarios

((incompreensivel)) [sobreposi¢cdo de vozes]

Acabou

((incompreensivel)) [sobreposicdo de vozes] dizendo que eles séo economiarios
e que se reconhecida fosse aquela condi¢do em relagéo aquela méo de obra
contratada por empresa interposta néo seriam aplicadas aquelas normas por
esse aspecto (.) Se a caixa ndo se utiliza desse argumento de defesa ndo me
cabe fazer a defesa dela

((incompreensivel)) [sobreposi¢ao de vozes]

Por que a Caixa néo traz esse elemento de defesa? Sou eu juiza que vou trazer
como elemento de defesa pra Caixa? N&o claro que nao.

((incompreensivel))

Eu n&o tenho interesse da Caixa a defender

((incompreensivel))

((incompreensivel)) no recurso da Caixa estarei vencido ndo é? Entdo estéo
convergindo [sobreposi¢do de vozes] serei vencido em parte porque eu
concordei com o intervalo intrajornada

E

Eu tenho aqui ainda 0 49

497

sim mas acho que ja julgado porque tem observagéo

680. - DP - Ah naquele bloco? Foi julgado (.) 47 48 e 49

Fragmento 27

Utilizando-se, como procedimento tedrico-metodologico, do modelo

tridimensional de Analise Critica do Discurso proposto por Fairclough, que
compreende a anadlise do texto, da pratica discursiva e da pratica social,
privilegiando o movimento do discurso para as praticas sécio-discursivas, passamos,

entdo, a analise dos dados empiricos.

4.2 Linguagem/ Atuacgao sobre o interlocutor

Mais do que um simples instrumento, a lingua € uma pratica social que

produz e organiza as formas de vida, as formas de acdo e as formas de
conhecimento. Como atividade humana, a lingua é universal, histdrica e situada.
Uma de suas principais caracteristicas € a acao interativa, além do que, € também

uma atividade social e cognitiva. Marcuschi; Dionisio (2005)
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A linguagem atua sobre o outro, como uma forma de negociacdo e
instrumento de acdo do enunciador sobre o receptor (Pauliukonis, 2003). Nas
palavras de Chaui (1997), a linguagem configura-se como “a forma propriamente
humana de comunicacgao, da relagcdo com o mundo e com os outros, da vida social e
politica, do pensamento e das artes”.

A finalidade ultima de todo ato de comunicagéo, segundo Castilho (1989), ndo
€ informar, mas persuadir o outro a aceitar o que esta sendo comunicado. Assim
sendo, a lingua € sempre orientada para o outro. E o estudo de caso que ora se
analisa, € um excelente exemplo deste fendbmeno da linguagem. Observe-se que,
durante a sessao de julgamento transcrita e exposta a seguir, todos os participantes
que ali se encontram, estao disponiveis a escutar o que o outro tem a dizer. Este é o
momento oportuno para o advogado sustentar oralmente os interesses do seu
cliente, dirigindo-se a corte a fim de convencé-la das teses que suscita. Bem como é
o0 momento especialmente reservado para os debates dos magistrados. Durante
toda a semana, Magistrados, respectivos gabinetes e Secretaria da Turma
preparam-se para este encontro solene. Como demonstrado no capitulo referente a
Metodologia, a sala de sessbes também foi cuidadosamente projetada para
possibilitar conforto adequado e condi¢gdes de producdo para a condugdo dos

trabalhos.

As linhas 64-66, temos a conclusdo do pedido argiiido pelo advogado e
dirigido aos Magistrados do Tribunal (2°grau), que compdem a bancada julgadora do
seu processo, onde pretende ver reformada a sentenca proferida pelo Juiz de 1°

grau, que lhe foi desfavoravel:

64. do empregado em seis dos sete processos julgados (.) Rogamos seja reformada a
65. decisdo de primeiro grau em sua totalidade tendo em vista os argumentos aqui
66. colocados (.) Obrigado.

Na sequéncia, as linhas 67-68, tem-se a conclusdao da Desembargadora
Relatora, que também presidiu esta bancada, onde deSandra que concorda com a

decisao proferida pelo Juiz de primeira instancia:

67.-D1- nada obstante o:: respeitavel entendimento da parte recorrente NEGO
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68. PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca recorrida que foi embasada

Em seguida, a Desembargadora Relatora fundamenta o seu voto, nas linhas
69-81:

69. nos termos da sumula 294 do TST e aqui resumidamente ressalto um aspecto

70. trazido na sentenga de primeiro grau (.) textual quando expressa que ndo tendo a
71. reclamada procedido a incorporagéo como pratica consagrada pela doutrina e

72. jurisprudéncia deveria a partir do momento em que se sentisse lesado o

73. reclamante e no prazo prescricional fixado no inciso 29° do artigo 7° da

74. Constituicéo ter ajuizado a acéo a fim de ver deSandrado o direito decorrente de
75. jurisprudéncia (.) Assim ndo procedeu deixando transcorrer ((inaudis)) mais de nove
76. anos (.) Foi destituido da fungao em 26 de junho de 1997 e sé:: ajuizou a presente
77. acdo em 20 de dezembro de 2006 quando ja atingido pelo cutelo prescricional

78. do direito de ag&o (.) Assim acolhida a tese da prescrigéo total e ratificado o

79. entendimento consagrado pelo Juizo de 1° grau de extingdo do processo com

80. julgamento do mérito com ((tosse)) sucedaneo no artigo 269 inciso 4° do CPC () E
81. como voto.

Por fim, nas linhas 87-88, a Desembargadora Relatora / Presidente nesta

bancada, registra a conclusao da decisao turmaria:

87.-D1- Entao por maioria proclamado o resultado no sentido de negar provimento
88. ao recurso contra o voto do Juiz Relator que Ihe dava pro-vi-mento.

Mister se faz esclarecer que o ordenamento juridico & fator orientador e
limitador de uma atividade argumentativa, que se inicia com aquele que pleiteia a
aplicacédo da norma e termina com aquele que a decide, todos em um grande
processo comunicativo. Nao se formula um pedido a um juiz sem que se explique o
porqué dele, caso contrario, diz-se que o pedido é desarrazoado. Da mesma forma,
nenhum juiz pode proferir uma decisdo sem explicar os motivos da mesma, e para

isso constroi um raciocinio argumentativo.

Em um outro julgamento desta sesséao, localizado as linhas 212-213, tem-se a
conclusao do pleito suscitado pelo advogado que realizou sustentagédo oral, onde,
diferentemente do caso anterior, solicita que a Turma ratifique a sentenca proferida

pelo magistrado de primeira instancia:
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212.  Federal que entendeu assim o juiz de primeiro grau (.) Requer portanto os
213.  reclamantes ora recorridos a completa manutengéo da sentenca (.) Muito

A seguir, nas linhas 215-217, a Desembargadora que presidiu o julgamento
desta bancada solicita a Juiza Relatora que profira seu voto. Entretanto, por falhas

na gravagao, sua fala restou incompreensivel, porque inaudivel:

215.-D1 - Eu pediria que a Juiza relatora ((incompreensivel)) acatando ((incompreensivel))
216. prejudiciais pode ir diretamente ao mérito ((incompreensivel))
217.-J1 - ((incompreensivel)).. (.) / reajuste salarial...((incompreensivel))...

Dando continuidade ao mesmo julgamento, nas linhas 218-235 do, tem-se o
voto divergente (sublinhado) da Desembargadora que preside a bancada (D1), onde
acata a tese levantada pelo advogado postulante, expde seus fundamentos e conclui

a sua decisao (conclusao sublinhada):

218. - D1 - Peco vénia a eminente desembargadora para divergir do conteudo de seu voto e

219. o fago resumidamente apds deSandrar que ratifico os termos da decisao proferida
220. integralmente situando que com fundamento ((incompreensivel)) que o trabalho
221. desenvolvido pelos advogados da ré é do mesmo valor daqueles realizados
222. pelos seus assistentes juridicos e resulta em retorno econdmico idéntico a

223. empregadora que buscou a partir de certo tempo estudar e observar para todo o
224, seu grupo juridico reajuste geral e instituir diferenciagdes de pleitos para

225. advogados e que a gratificagdo especial como esta demonstrada nos autos (.) O
226. fato de ndo constar do edital o valor salarial legalmente reajustado ndo se

2217. constitui em dbice a concessao do pretendido na vestibular porque o que

228. sobreleva é a preservagao do presente poder publico nos artigos (( ))

229. Constituico Federal combinados com artigo 5° e 461 da CLT (.) E o principio da
230. isonomia desdobrado do proprio principio da igualdade ambos consagrados na
231. Carta da Republica do pais (.) A deciséo (.) a decisdo tem sucedanea ainda
232. ((incompreensivel)) por normas de direito internacionais especificas ratificadas
233. pelo Brasil ((incompreensivel)) que busca inibir discriminagéo de qualquer

234. ordem (.) Nesse sentido nego provimento ao recurso patronal e mantenho o
235. decisum recorrido (.) Por favor como vota a desembargadora Sandra?

Na sequéncia, nas linhas 235-236 do, a Desembargadora presidente, nesta

bancada, solicita que a terceira julgadora proclame o seu voto:

235.  decisum recorrido (.) Por favor como vota a desembargadora Sandra?
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236.-J2 - Com a relatora (( incompreensivel))

ApOs a terceira integrante ter acompanhado a Juiza Relatora, a
Desembargadora presidente, nas linhas 237-240 proclama a conclus&o da decisdo
do colegiado turmario, onde a deSandrante fica vencida pela maioria da composigéao
da bancada julgadora. Os magistrados, se assim o desejarem, tém a prerrogativa de
juntar ao processo os seus votos, mesmo que vencidos. Eles serdo acostados aos
autos imediatamente apos o acérdao, que é redigido pelo Magistrado que defendeu
a tese vencedora no julgamento da Turma. Note-se, ao final, que a Desembargadora
presidente da atual bancada registra que ira justificar o seu voto divergente, o que

significa que ela ira redigi-lo e também junta-lo ao autos:

237.-D1 - Por maioria no sentido da conclusao do voto da juiza relatora (.) Unanime quanto

238. a preliminar porém no mérito dando provimento ao recurso para julgar
239. improcedente a reclamacéo invertendo-se o énus das custas processuais (.) Eu
240. farei minha justificativa de voto divergente.

Percebe-se, assim, que, a todo o momento, existe um esforco dos
participantes deste evento comunicativo em selecionarem as palavras proferidas
com vistas ao convencimento do outro. O advogado pleiteia ao colegiado, a
Desembargadora presidente colhe os votos solicitando o pronunciamento das
demais componentes da bancada e, ao final, deSandra a decisdo da turma para o
advogado, para as partes, para dos demais Juizes e Desembargadores, para a
Secretaria, para o mundo juridico. Mesmo que ndo seja suficientemente claro,
sempre que o (a) Desembargador(a) presidente deSandra a conclusdao da deciséo
turmaria, esta também, e principalmente, se dirigindo a Secretaria, pois é da
competéncia desta a posterior confecgédo da certiddo de julgamento que contera os
exatos termos de cada decisao proferida pelo colegiado da Turma.

Ha trechos em que se pode observar mais Sandramente breves dialogos e a
direcdo da palavra do(a) Desembargador(a) presidente a Secretaria da Turma. Estes

sao encontrados, por exemplo, nas linhas 570 ; 572-575; e 608-610:

570. juiza relatora que (..) E unanime quanto & preliminar (.) viu?

2

572.-D1- E(..) que dava que dava provimento parcial a remessa (.) ai vocé pega né?
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573.-S -
574.-D1 - e improvimento ao voluntario
575.-S -

pego

Certo

608. - DP - E a desembargadora relatora acolheu (.) entdo a deciséo € unanime
609. - D2 - ((incompreensivel)) vocé pega ai ndo pega?
610.-S -

pego ((incompreensivel)) (..)

No atual contexto juridico, um exemplo claro da orientagdo da fala para o

outro, o interlocutor, é o caso da sustentagéo oral realizada pelo advogado que usa

esta prerrogativa a fim de patrocinar a causa e os interesses de seu cliente. Neste

caso, os interlocutores sdo os Desembargadores e Juizes convocados presentes a

sessao de julgamento da Turma e que participem do julgamento de seu processo.

E possivel se verificar as sustentages ocorridas durante a sessdo de

julgamento, objeto do presente estudo de caso, nas linhas 8-66; 94-102;170-172;

174-214, respectivamente:

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

8.

—AD - Excelentissimos membros desta primeira turma bom dia (.) Trata-se de
recurso

ordinario do reclamante onde se requer a reforma da sentenga de primeiro grau
deSandrada totalmente improcedente (.) O objeto da reclamac&o trabalhista que deu
origem a este recurso € a incorporagéo da gratificagao de fungao no percentual
de 100% uma vez que o autor percebeu a gratificagdo por mais de dez anos e
uma incorporagdo de um percentual inferior a esses 100% (.) Para melhor
entendimento do caso em questdo faz-se necessario um breve resumo dos

fatos (.) O reclamante iniciou seus trabalhos na Caixa Econémica Federal no ano
de 1976 passando a exercer cargo de confianga no ano de 1981 (.) No ano de 97
ou seja apos mais de 16 anos ocupando cargo de confianga o autor foi

afastado do caso sendo que a Caixa Econdmica incorporou ao seu salario

tdo somente o percentual de 61% dessa gratificacéo de fungéo (.) O reclamante
busca em resumo justamente a diferenca entre o percentual recebido cerca

de 60% e os 100% que entende ser de direito (.) A tese de defesa da Caixa
Econdmica Federal se divide em duas partes: na primeira argui-se a

prescri¢ao total e na segunda a aplicagéo de norma interna (.) O juizo de
primeiro grau em sua sentencga acatou a prescrigao total sob o fundamento

de que se aplica ao caso a sumula 294 do TST que assim prescreve: Tratando-
se da agéo caso que envolva pedidos ((incompreensivel)) decorrente de
alteracdo do pactuado a prescri¢do é total exceto quando o direito a parcela
esteja também assegurado por preceito de lei (.) Observem que a sumula faz
mengao a uma questao: exceto quando o direito a parcela esteja também
assegurado por preceito de lei (.) Partindo dessa exceg¢do passaremos a
demonstrar que n&o existe no caso a prescri¢ao total (.) Percebida a

gratificag@o de fungao por dez ou mais anos pelo empregado e 0 empregador
sem justo motivo reverté-lo ao seu cargo efetivo ndo podera retirar-lhe a
gratificag@o tendo em vista o principio da estabilidade financeira (.) Ora
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35. (os exemplos) da sumula e jurisprudéncia do TST nao tém a natureza

36. de textos normativos nem com eles se confundem (.) O (conteudo) consiste na
37. fiscalizagao da jurisprudéncia produzida ao interpretar e aplicar a legislagao
38. pertinente a determinada situagéo concreta (.) Entende-se dessa forma que o
39. direito do empregado a integracao da gratificacéo de fungéo percebida por mais
40. de dez anos néo foi nem poderia ter sido tirado ((incompreensivel)) Todavia é
41. certo que o entendimento ai fixado a consagrar esse principio da estabilidade
42. foi deduzido das exegeses das normas incidentes a espécie especialmente no
43. artigo 7° VI da Constituicio da Republica (.) E a norma constitucional portanto
44, ((incompreensivel)) pela jurisprudéncia consolidada do TST que protege a

45, estabilidade econémica do empregado que exerceu esse cargo de confianga
46. durante periodo igual ou superior a dez anos (.) Presumindo na hipétese a

47. ocorréncia de ajuste salarial tacito (.) Cumprido este lapso temporal o direito a
48. integragao da parcela passa a ser assegurada pelo ordenamento juridico ndo
49, mais se (tratando da) supressao da gratificagdo de lesdo ocasionada por mera
50. alteragéo do pactuado e sim de descumprimento de lei (a atrair a exce¢éo) da
51. parte final desta simula 294 logo a prescrigao incidente é a parcial (.) Ocorre
52. porém que o magistrado de primeiro grau ndo observou exatamente a excegao
53. constante do final desta sumula (.) Ademais ndo houve uma supresséo total da
54. gratificacéo (.) O que busca o reclamante é o pagamento de diferenca de

55. gratificag@o suprimida pelo empregador o que por si s0 ja afasta a prescri¢éo
56. total (.) Vale repetir que tratando-se de pedido com base em norma referente a
57. irredutibilidade salarial a violagao se renova més a més especialmente se

58. aplicando a prescrigao parcial e isso com relagao as parcelas anteriores ao

59. quinquiénio que precedeu o ajuizamento da agao (.) Lembrando que o contrato de
60. trabalho dele permanece integro desde a admissdo do demandante em 1976 e
61. a pretensdo deduzida que envolve vale repetir prestacéo ((incompreensivel))
62. excessivos de forma que renova-se todo més () E (..) por fim ressaltando que
63. esta turma ja julgou processos idénticos a este tendo sido vencedora a tese
64. do empregado em seis dos sete processos julgados (.) Rogamos seja reformada a
65. decisdo de primeiro grau em sua totalidade tendo em vista os argumentos aqui
66. colocados (.) Obrigado.

94. — AD - [sobreposicédo de vozes] com pedido de sustentacao e trata-se do mesmo

95. caso (.) € um processo idéntico inclusive a sentenca é muito parecida com

96. excecao de que neste processo nds tivemos a deSandragao de inépcia de dois

97. pedidos (.) Entdo eu vou fazer uma parte quanto a deSandragao de inépcia invés do
98. de de que a Caixa Econémica Federal apesar ((incomprrensivel)) de que de que

99. dois pedidos apresentou contestacdo completa dos dois pedidos inclusive com

100. riqueza de detalhes da contestagéo (.) E portanto acredito que ndo houve inépcia
101. apesar de deSandrada pelo juizo e requerida pela Caixa Econdmica (.) Afora isso
102. também € a decisao na qual foi deSandrada a prescrigéo total idéntica a anterior.

170. - AD1 - (...) parcela de ...((incompreensivel)) assim sendo requer a total
171. improcedéncia do pedido ((incompreensivel)) (presenga de ruidos na
172. gravagao prejudicando a audibilidade da mesma) (..)
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174. - AD2 - Senhor Presidente (.) demais juizes (.) caros colegas e servidores aqui presentes.

175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.

Ricardo Estevao pelos recorridos (.) A TE-se apresentada pelos recorridos e que
foi completamente consagrada pela decis&o de primeiro grau datissima vénia

das palavras proferidas com brilhantismo pelo meu nobre colega nédo se baseia
em equiparacao salarial (.) O que buscam os autores ora recorridos €
simplesmente que Ihes sejam pago uma gratificagao destituida pela recorrente
chamada de (CPTA) que vem a ser exatamente um plus salarial para adequagéo
ao mercado considerando que a recorrente(( )) prépria constatou ndo de hoje

que se assim nédo procedesse sem duvida alguma os seus melhores

profissionais simplesmente a deixariam (.) Entao trata-se (.) repito da aplicagéo aos
reclamantes de uma gratificacao instituida pela propria Caixa Econdmica

Federal visando preservar seus profissionais (.) Dito isso sempre é necessario
esclarecer também duas questdes de fato e de direito (.) Primeiro como foi
observado igualmente na sentenga de primeiro grau ndo opera-se no presente
caso a prescri¢do ja que o plano que instituiu a tal complementacéo a tal
gratificacéo e é verdade que data de 1998 os reclamantes entretanto foram
admitidos no ano de 2002 e a reclamagao ajuizada em 2005 (.) Outro ponto
fundamental para o deslinde da questdo é uma questao factual (.) Os autores
desde a sua inicial argumentam que exercem exerciam e continuam exercendo
absolutamente as mesmas tarefas eles ((incompreensivel)) rotulados de
advogados oito horas e assistentes juridicos oito horas (.) E essa questédo de faTO
(identidade) de tarefas de atribuigdes e de fun¢des (.) Nao foi contestada pela
Caixa Econémica Federal (.) Este é um fato absolutamente incontroverso (.) Assim
sendo a tese dos autores se baseia para concluir unica e exclusivamente no

que nos entendemos como Lastro maior pra uma deciséo judicial que seria o
respeito a Constituigdo Federal quando ela no artigo 5° inciso | bem como no
artigo 7° inciso XXX e XXXII proibe a diferenca e principalmente exige o
tratamento isonémico para sala para trabalhos iguais (.) Entdo senhores juizes eu
queria concluir ressaltando muito esse fato (.) Os autores ndo pedem equiparagao
salarial prevista no 461 do TST (.) Eles pedem tratamento isonémico ou seja a
Caixa Econbmica Federal criou uma gratificacdo para ser outorgada aos seus
trabalhadores na area juridica quando existisse uma defasagem no mercado.
Essa gratificagao foi aplicada aos chamados assistentes juridicos (.) O que se
pede é que esta gratificacdo também com seus reflexos seja aplicada aos
Advogados (.) E se trata de tratamento aos reclamantes (nada de guarda pela
nomenclatura diferente) porém o tratamento complemento através da

gratificago ao nivel de mercado n&o foi aplicado aos reclamantes (.) E esse o
cerne do pedido (.) E esse exatamente o objeto da acdo baseada na Constituicao
Federal que entendeu assim o juiz de primeiro grau (.) Requer portanto os
reclamantes ora recorridos a completa manutencdo da sentenca (.) Muito
obrigado pela atencéo (..)

Como assinala Rodriguez (2005), as idéias exteriorizadas com habilidade sao

aquelas que se encontram na intersecao do conhecimento do autor do discurso com

o do seu interlocutor. Sendo assim, as melhores palavras a serem pronunciadas sao
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aquelas que, com maior competéncia, atingirem a melhor compreensdo do
interlocutor. Portanto, ao se construir um discurso, € necessario selecionar palavras
adequadas para a mais fiel possivel exteriorizagdo das nossas idéias e argumentos.
E, em se tratando de discurso juridico, a selecdo do vocabulo é tarefa das mais
importantes. Isto ocorre porque no contexto judiciario ha uma predominancia da
linguagem culta, de sorte que ela é a unica que, em regra, tem valor como

argumento de competéncia linguistica.

4.3 Argumentacao

Os trechos transcritos e acima expostos, correspondentes as falas
proferidas pelos advogados presentes a tribuna da 12 Turma do TRT da 6% Regiao
sao uma demonstragcéo de que todo discurso € uma agao, no sentido em que toda
enunciagdo visa modificar alguma situagdo existente. Com efeito, os pleitos
existentes em cada um dos processos incluidos na lista para julgamento naquela
data e sessao visam, em ultima instancia, modificar a decisdo que ora se encontra
em vigor, qual seja, a sentenca de primeiro grau decretada pelo Juiz da Vara.
(Segue, em anexo, uma amostra da lista de processos, disponivel aos magistrados e
a secretaria da Turma durante as sessdes de julgamento)

Observe-se que na linha 213, o advogado que sustentou oralmente os
interesses do seu cliente conclui sua participacdo pleiteando a “completa
manutengao da sentenga”. Sendo assim, poderia se pensar que tal pedido estaria
contrariando o raciocinio ora desenvolvido de que todo discurso visa modificar uma
situagao ja existente. Ocorre que, se o0 advogado pede ao Tribunal que confirme a
decisao do Juiz de primeiro grau, significa que a parte contraria levou o processo a
segunda instancia desta mesma Justica para obter do Tribunal alguma ou total
modificagdo na sentenga da Vara (como demonstrado nas linhas 170/171). Sendo
assim, ao pleitear a confirmagdo da decisdo de 1° grau, o advogado (AD2) esta
pretendendo modificar ou afastar a iminéncia de possivel alteracdo na sentenca.
Esta é a situacao que ele visa modificar.

Partindo-se do principio apontado por Demo (2005), de que, como toda

teoria ndo representa diretamente a realidade, mas apenas exerce a tentativa de
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aproximacao dessa, torna-se inevitavel o esforgo de fundamentar o que se diz diante
de determinado interlocutor que pode sempre pensar de outra forma, ver de outro
jeito, revelar outras faces. Esta circunstancia transmite a ciéncia o carater de
polémica, pelo menos até certo ponto, porque tudo o que coloca é, por definicio,
discutivel. Nao existe, pois, a realidade, mas as realidades, dependendo do ponto de
vista de cada individuo, de cada falante, de cada interlocutor.

As linhas 170-214 sao bom exemplo disto, pois, contém, sustentacdes
orais dos advogados que patrocinam as causas de ambos os lados. E demonstram
que cada qual pleiteia ao Tribunal os extremos de qualquer julgamento. O primeiro
requer a total improcedéncia do processo, o que significa que pretende ver
reformada a decisédo do Juiz da Vara. Ja o segundo advogado pleiteia justamente a
solugdo oposta, ou seja a manutengdo da mesma. Ambos colocam suas arguigdes e
respectivas fundamentagdes; que sao rebatidas do mesmo modo pelo patrono da
parte contraria.

Como assinala Anscombre e Ducrot (1983), argumentar € basicamente
dar razdes em favor de uma conclusdo. Contudo, toda fundamentacido mostra, a
revelia, que padece de falta de fundamento, porque ndo podemos produzir nenhum
argumento final. Podemos apenas produzir o proximo argumento, em processo
interminavel de aproximacgdes sucessivas da ‘realidade”. Assim, “‘como nenhuma
fundamentagdo toca o fundo da questdo, seja por conta da circularidade
hermenéutica, ou porque o intento cientifico € metodologicamente circunscrito aquilo
que pode captar na realidade, ou porque a loégica implica universais assumidos e
nao comprovaveis pela propria logica, ou porque a realidade € sempre maior e mais
complexa que qualquer teoria, argumentar torna-se tanto mais necessario.” Demo
(200%5)

A argumentacdo é tdo imprescindivel ao operador do Direito quanto o
conhecimento juridico. Como atividade provinda do raciocinio humano, o Direito ndo
se articula por si s6, dai porque somente pode ser aplicado através de argumentos.
Assim sendo, a argumentacao é instrumento de trabalho do meio juridico e, sem ela,

o Direito é inerte e inoperante, pois fica paralisado nas letras da lei.

“A partir do conceito de ciéncia juridica, tem-se que o ordenamento
juridico néo significa verdade absoluta de um sistema fechado. Encarar o
Direito como sistema aberto, que permite a analogia, a comparagao, a
absorgao de caracteristicas préoprias da sociedade cultural implica dar maior
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relevo a atividade argumentativa, que demonstra, entre as varias solugdes
possiveis para uma lide, uma mais razoavel.” (Rodriguez, 2005)

As informagdes, por si sOs, ndo fazem ninguém chegar a conclusao
alguma. Elas precisam ser intencionalmente dirigidas e bem articuladas para atingir
o intento de convencer alguém a respeito de algo. Do mesmo modo, o conhecimento
juridico propriamente dito representa uma série de informagdes especificas que se
encontram a disposi¢gao do argumentante, mas elas por si mesmas nédo garantem a

capacidade de persuasao.

Deste modo, e no contexto que ora se analisa, magistrados e advogados
exercitam a arte de argumentar, pois consciente de seus limites, buscam convencer
o outro pela construcdo jeitosa de fundamentar o seu discurso. E tarefa das mais
refinadas, posto que abrange inteligéncia logica e capacidade de envolvimento; e
leva em consideragao que o ser humano e a sociedade em que vive nao funcionam
apenas pela logica. Destarte, torna-se fundamental motivar ndo apenas o raciocinio,
como também a capacidade de persuasao; afinal o ser humano nao é sé razao, é
igualmente constituido de irracionalidade ou inconsciéncia. Nesta esteira, Maffesoli
(1998), que chama de “razdo sensivel” aquela que aponta para além das
formalizacdes exigidas pelo método cientifico estrito, de certa maneira postulando
que nao basta convencer a mente. E imprescindivel também, talvez e sobretudo,
convencer o corpo. Ao presenciar as sustentagdes orais ocorridas nos tribunais,
observa-se que, ndo raro, os advogados que as executam, consciente ou
inconscientemente, demonstram esta sabedoria corporal. Sua desenvoltura vai além
da retérica. Os gestos, as posturas corporais, a escolha cuidadosa das palavras
proferidas, o modo de falar, o tom, a atitude, o olhar firme, a eloquéncia, enfim, tudo
faz parte de uma estratégia de persuasado que, ao final, objetiva convencer o outro
daquilo que se esta falando, através da razdo e da sensacdo. Trata-se, pois, de
convencer o corpo através do corpo. Sem desconsiderar a importancia do conteudo
do discurso, a atitude performatica do falante € essencial para o exercicio da
persuasdo. Assim sendo, no plano da retdrica, tanto o pronunciamento dos
advogados diante do Tribunal, quanto o dos magistrados ali presentes, configuram-
se argumentos que perseguem também tocar o coragdo, motivar a sensibilidade,

provocar curiosidade, reforcando a percepg¢ao da “envolvéncia” humana.
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4.4 Intertextualidade

A argumentagao dificilmente é construtiva, porque isto implicaria extrema
originalidade. “O comum dos mortais reconstroi as argumentacdes, e nisto se torna
sujeito do préprio discurso” (Demo, 2005, p. 108). Com efeito, os discursos, aponta
Kezen (2007), sdo como que organizados em um tecido, em que a voz do
enunciador somam-se outras vozes, que interferem explicita ou implicitamente em
suas palavras e idéias.

Se nossa argumentacao sempre depende da interpretacdo do receptor, a
intertextualidade é o didlogo que nosso discurso faz com os outros textos que
compdem 0 nosso proprio discurso e que podem, ou nao, fazer parte do universo do
conhecimento do receptor. Acrescenta Rodriguez (2005), que o nivel de eficiéncia
de cada argumento pode ser medido, grosso modo, também pela proximidade que o
receptor tenha com os textos que s&o invocados no discurso do enunciador. Assim,
para surtirem o desejado efeito, € necessario que haja um dialogo intertextual, ou
seja, que a construgdo do argumento seja também de conhecimento dos
interlocutores.

Para que se obtenha sentido e compreensdo no evento comunicativo, as
lacunas textuais devem ser completadas pelos interlocutores que entendem e
conhecem a tese levantada pelo falante. Nesta esteira, “um bom dialogo intertextual
€ aquele que compde o discurso que nao apenas faz sentido completo ao ouvinte,
mas também aquele que se Ihe faz préximo”, assinala o autor. Assim, ndo existe
argumentacao perfeita a qualquer publico, vez que a compreensao e a proximidade
dependem do leitor. E exatamente por este motivo que o trabalho argumentativo
depende também da consciéncia que se tenha a respeito daqueles a quem é
dirigido. E saber o que falar e para quem falar. O bom argumentante, portanto,
inicialmente procura conhecer seu interlocutor para, em seguida, selecionar as
palavras que irdo compor um discurso que, inevitavelmente, participa de uma trama
de outros textos e que trate sobre tema de proximidade reciproca.

A intertextualidade é fendbmeno linglistico inerente a todos os eventos

comunicativos, contudo, no tocante ao objeto da presente pesquisa ha que se
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destacar que a sua presenga € bastante marcante. Ao invocar juristas renomados,
doutrinas, jurisprudéncias e outras regras comuns ao ordenamento juridico, percebe-
se classicamente o emprego de palavras de conhecimento comum tanto em relagao
ao falante quanto ao(s) interlocutor(es), que se constitui uma trama de outros textos
diversos.

Ademais, os operadores do direito tém conhecimento do posicionamento
juridico dos magistrados e dos colegiados. A depender de sua intencionalidade e
interesse, evoca determinados autores, normas de direito ou julgamentos anteriores
que sejam conhecidos e proximos a seu interlocutor. Deste modo, falando sua
prépria lingua e seguindo a mesma linha de raciocinio, constrdi-se argumentacao
com forte valor persuasivo ao convencimento do interlocutor-julgador, que comunga
com as idéias pronunciadas pelo falante.

Exemplo disto, encontra-se as linhas 63-66, onde o advogado roga ao
colegiado turmario, seja modificada a decisdao do Juiz da Vara, utilizando-se do

argumento de que aquela mesma Turma ja havia julgado casos idénticos:

63. esta turma ja julgou processos idénticos a este tendo sido vencedora a tese

64. do empregado em seis dos sete processos julgados (.) Rogamos seja reformada a
65. decisdo de primeiro grau em sua totalidade tendo em vista os argumentos aqui
66. colocados (.) Obrigado.

E, em meio a sua fundamentagdo, o advogado recorre a decisao

sumulada por érgao de superior instancia, como € o caso da linha 25:

25. de que se aplica ao caso a sumula 294 do TST que assim prescreve: Tratando-

E bastante recorrente no direito o uso de leis, jurisprudéncias e demais
normas orientadoras, como fim de argumento terminativo, decisivo para a solu¢ao

do debate; como se pode observar nas linhas abaixo discriminadas:

43. artigo 7° VI da Constituicdo da Republica (.) E a norma constitucional portanto
199. respeito 8 Constituicdo Federal guando ela no artigo 5° inciso | bem como no
200. artigo 7° inciso XXX e XXXI| proibe a diferenca e principalmente exige o
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229. Constituicdo Federal combinados com artigo 5° e 461 da CLT (.) E o principio da
230. isonomia desdobrado do prdprio principio da igualdade ambos consagrados na
231. Carta da Republica do pais (.) A deciséo (.) a deciséo tem sucedénea ainda

Tais elementos, inerentes ao ordenamento juridico, sdo importantes para a
comunicabilidade dos participantes deste tipo especial de evento, pois se
apresentam como pontos de conhecimento comum, que permeiam e constroem os
debates ali produzidos, evidenciando-se um efetivo dialogo intertextual, vez que, ao
pronunciarem suas idéias, todos estardo recorrendo a textos, teses e pensamentos
encontrados em outros textos, que ndo necessariamente fagam parte do ambito

judiciario.

4.5 Formalidade / Informalidade

A linguagem juridica é, segundo Costa (2006), uma linguagem mista, que
transita entre a linguagem natural e a técnica, ou formalizada. Esta ultima é
empregada na construcdo de linguagens especializadas, que requerem precisao
l6gica e formulagdo de enunciados que possam ser aceitos como proposigoes.
Sendo assim, a linguagem do Direito é uma linguagem natural, que, no entanto, se
utiliza da linguagem técnica para descrever fatos e atos que assim o exigem.

E através do discurso (acdo dotada de intencionalidade) que o homem
tenta influir sobre o comportamento do outro ou fazer com que compartilhe de suas
opinides (Koch, 1987). E os operadores do direito (legisladores, aplicadores do
Direito e advogados) sempre tém como pressuposto discursivo componentes
politicos e ideoldgicos. Em sua fala, o advogado tem de se preocupar em convencer
os julgadores da bancada a adotar as teses por ele levantadas. Como aponta
Gnerre (1988), o que é pronunciado ndo € apenas importante para o falante, mas
também para o ouvinte, na medida em que ha expectativas em relacdo a produgao
linguistica do falante e expectativas em relacdo ao que se pode alcancar com a
producao de determinada fala. Este autor estipula trés regras basicas para uma
eficaz produgdo do falante. Sdo elas: a) saber quando pode falar; b) saber o que
falar (que tipo de conteudos referenciais); e c) saber que tipo de variedade

linguistica € oportuna.
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A situagao juridica em quest&do exige de todos os participantes da sessao
de julgamento, comportamento e variedade linguistica formal. A comecar pela
prépria sala de julgamento, com poltronas vermelhas, diferenga de piso superior
para os membros julgadores, togas e becas pretas, disposicdo dos mobiliarios e
demais formalidades nos tramites da sessdo, logo se percebe que neste
determinado lugar e contexto é exigido do falante (no caso em questdo, do
advogado) postura e variedade linguistica adequados a situagdo, ou seja,
formalidade de expressao. Este, portanto, € um local onde o advogado pode e deve
(é o que se espera), apropriadamente, demonstrar todo o seu conhecimento juridico
sobre a matéria suscitada, bem assim habilidade e familiaridade linguistica
adequada as situacdes do universo do direito.

A variedade linguistica formal, assim como o modo escrito de expresséo
da linguagem, implica em um processo de reflexao e elaboracdo da mesma. Esta é
uma operagao que interfere necessariamente nas formas escolhidas e nos
conteudos referenciais. E, sem duvida, nestes momentos de sustentagdo oral, ha
por parte do advogado, que pleiteia e argumenta sua tese, muita elaboragdo na

escolha dos conteudos linguisticos apropriados ao contexto juridico em questao.

Os usos da lingua sao bastante variados, ricos e, como lembram
Marcuschi; Dionisio (2005), também podem ser muito criativos. Apesar de existir
uma infinidade de modalidades de expressdes linguisticas, consubstanciadas em um
vasto universo de géneros textuais, ndo se pode fugir a dois modos fundamentais de
manifestacdo das formas linguisticas, quais sejam: a atividade oral e a atividade
escrita. Ambas estdo inseridas no mesmo sistema linguistico, entretanto, possuem
realizagcdes que demonstram suas diferencas. Fala e Escrita sdo duas atividades
distintas que ensejam também diferentes modalidades de formulagado textual; séo
duas maneiras de textualizar e de produzir discursos.

A maioria das diferengas entre fala e escrita, segundo Marcuschi e Dionisio
(2005), estdo no ambito da organizagao discursiva. Fala e escrita distinguem-se
quanto ao meio utilizado, na sua forma de representacdo. Enquanto a escrita se
manifesta como grafica, a fala se apresenta como som. Além disso, a escrita possui
padrdes ditados pelas academias, além de normas ortograficas rigidas e algumas

regras de textualizagdo que diferem da oralidade.
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No presente estudo de caso, no entanto, cai por terra a clareza desta
distingdo entre as modalidades da linguagem da fala e escrita, uma vez que as
normas académicas da nossa lingua sédo esperadas na produgdo oral dos
advogados que ocupam a tribuna, no momento de sustentar oralmente as suas
teses. Como afirmam Marcuschi e Dionisio (2005), quanto a expresséo da
linguagem, as regras “sdo bastante elasticas e ndo impedem a criatividade e a
liberdade na agao linguistica das pessoas”. Além disso, acrescentam os autores que
as relagdes entre oralidade e escrita se ddo num continuo; numa gradacgéo
perpassada pelos géneros textuais - continuo de textos orais e escritos. Embora seja
possivel detectar certos fendmenos formais diferenciais entre a oralidade e a escrita,
exclusivos da escrita ou da fala, ndo existe traco que possa marcar, com absoluta
segurancga, a delimitagdo entre as modalidades. Pode-se dizer que nao existe
exclusividade da oralidade ou da escrita. Trata-se de um continuo de diferencas e
semelhancgas entrelagadas. Deste modo, € possivel encontrar uma linguagem escrita
absolutamente informal, como é o caso de um bilhete, por exemplo, como também
se pode verificar uma fala extremamente formal, como quando das sustentacdes
orais realizadas em salas de audiéncia nas Varas e nos Tribunais.

Nas salas das Turmas, pode-se observar que, no decorrer das sessoes,
praticamente todas as falas sdo formais, refinadas, o que demonstra Sandramente
que, neste contexto, fala e escrita estdo equiparadas, ndo havendo importancia ou
prevaléncia de uma sobre a outra. Na realidade, independentemente de se
expressarem de modo formal ou informal, fala e escrita sdo realizagdes linglisticas
que nado competem, mas sao atividades discursivas complementares, visto que
ambas tém sua histéria e seu importante papel na sociedade.

E incorreto afirmar, portanto, que a fala é informal e a escrita é formal. “A
formalidade ou a informalidade na escrita e na oralidade ndo sio aleatdrias, mas se

adaptam as situagdes sociais”. (Marcuschi e Dionisio, 2005)
Abaixo, segue, sublinhados, alguns trechos que contém linguagem
extremamente formal, pronunciados durante a sessdo de julgamento, objeto do

presente estudo de caso:

8. —AD- Excelentissimos membros desta primeira turma bom dia (.) Trata-se de recurso
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64. do empregado em seis dos sete processos julgados (.) Rogamos seja reformada a

65. deciséo de primeiro grau em sua totalidade tendo em vista 0s argumentos aqui
66. colocados (.) Obrigado.

103 - D1 - Poderia Vossa Exceléncia fazer a leitura do voto no que se refere

157. - D3 - Eu estou acompanhando Vossa Exceléncia (.) [sobreposigéo de vozes] Nao excluo

176. foi completamente consagrada pela decisdo de primeiro grau datissima vénia
177. das palavras proferidas com brilhantismo pelo meu nobre colega néo se baseia

218.-D1 - Peco vénia a8 eminente desembargadora para divergir do conteudo de seu voto e

465. - D1 - Vossa Exceléncia esta dando provimento ao recurso nesse aspecto

488. - D1 - ((incompreensivel)) quando estiver votando com Vossa Exceléncia irei ressalvar
489. 0 meu posicionamento (.) [sobreposi¢ao de vozes]

z

645. - D1 - Presidente é (..) eu pego vénia (.) Vou acompanhar a juiza Margarida (.) E (..) porque é

Nao obstante o fato de estarmos diante de um evento comunicativo

informal descontragdo, como no caso das linhas 566-569:

566.- D2 - né&o (.) o revisor aqui € Dr. Joaquim.

567.-D1- ahnéo (.) é vocé ndo?

568. - D2 - Nao gracas a Deus.

569. - D1 - ah desculpe.(risos) Entdo acérdao pelo juiz revisor por maioria contra o voto da

eminentemente formal, a transcricdo da sesséo de julgamento da 12 Turma do TRT
da 62 Regiao, realizada em 16 de outubro de 2007, revela que os debates e outras
situacdes linguisticas ali ocorridas estao repletos de marcas de oralidade, tais como
pausas breves, repeticdes, hesitacdo, truncamento, tentativas de formulacdo de

respostas, simultaneidade de falas, etc., exibidos a seguir. Ha também momentos de

E situagbes mistas de formalidade permeada por informalidade (como é o

caso das linhas 601-602):

601. - D1 - Minha gente por favor quando for precisar de mim Vossa Exceléncia me avisa
602. porque eu té lendo uns embargos que eu n&o tinha recebido [sobreposi¢do de
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Algumas das numerosas marcas de oralidade encontradas na transcricéo

em questdo, sdo encontradas nas linhas que se seguem:

86. —D3 - Eu t6 acompanhando a relatora

157. - D3 - Eu estou acompanhando Vossa Exceléncia (.) [sobreposicdo de vozes] Nao excluo

z

164. - D1 - Dois pedidos de sustentacdo oral.(..) E (.) deixa eu ver de quem € o terceiro voto.

339.-D1- Ah ta porque aqui ((incompreensivel)) (.) Entdo Vossa Exceléncia vai pedir
376. imagem da instituicdo pras partes € (..) enfim pra organizagao de trabalho (.) Eu

386.-D1- O 116 ta julga (.) ah ndo (.) tem uma observagao de Dra. Sandra.

439. compatibilidade é o que heim?

444.-D1 - ahsim (.) t& certo (.) Entdo por maioria no sentido do voto da relatora contra o meu

473. ta laranja € ((incompreensivel)) (...) A ju a juiza relatora me passara

534.-D1- n&o ndo ndo ndo (.) na época a diferenca aqui & o seguinte na época a

541.-D1- Esse esse é um problema que inclusive ratifica mais ainda aquele entendimento

572.-D1- E(..) que dava que dava provimento parcial a remessa (.) ai vocé pega né?

592. - DP - Ah eu coloquei cologuei de azul (.) O préximo bloco € do 50 ao 54 (.) Dr. Joaquim Dra.

634.- D1 - ((incompreensivel)) A questdo a questéo é o seguinte (..) demos uma solugao

638. viessem conclusos 0s autos para julgamento (.) Entdo quando guando quando
639. ele gquando ele quando ele foi falar como o jogo aqui € muito répido talvez ndo

4.6 Retextualizagao / Atividade de transformacao textual

A retextualizacdo, fendbmeno bastante corriqueiro, nada mais € que a
passagem de uma modalidade a outra da lingua, ou seja, transformacéao textual da
fala para a escrita e da escrita para a fala, ou, ainda, da fala para a fala e da escrita
para a escrita. Marcuschi (2001) resume a questdo, conceituando as

retextualizagdes como sucessivas reformulacées dos mesmos textos.
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E importante atentar para o fato de que, neste processo de modificacdo
textual, o agente deve ter bastante zelo com o plano da coeréncia. De fato, &
preciso, antes de tudo, compreender o que foi dito (ou 0 que se quis dizer), pois, a
atividade cognitiva da compreensdo é extremamente importante na atividade da

retextualizagao.

A sessdo de julgamento turmaria, assim como qualquer evento
comunicativo, €& situagcdo que contempla muitos exemplos de retextualizagdo. A
comecar pelo fato de ser este 0 momento apropriado para a divulgacédo do voto dos
Desembargadores e Juizes convocados Relatores dos processos localizados na
segunda instancia da Justica, tem-se que a leitura dos mesmos ja € um processo de
retextualizacdo (da escrita para a fala).

Os votos judiciais, discurso fortemente marcado pelo trago argumentativo
e pelas formalidades que o contexto social lhe exige, pertencem a modalidade
escrita de formulacado textual. Estes mesmos textos somente tornam-se publicos
com sua oralidade, ou seja, com a leitura dos mesmos, em sessao solene de
julgamento, aberta ao publico. Sua manifestagdo, entdo, publica e primeira, s6
ocorre no ambito da exposicdo oral de um trabalho que, por certo, foi elaborado
apods as revisdes e corregdes entendidas devidas por seu autor como necessarias.

Assim, os votos judiciais elaborados pelos magistrados relatores sao
textos escritos, com todas as preocupagdes com as regras linguisticas, gramaticais e
formais, que, no momento de sua publicidade, manifesta-se como texto oral. Trata-
se, portanto, da oralizagao da escrita.

Este é também o caso dos advogados que, no momento das sustentagdes
orais, |éem um texto escrito previamente elaborado. O exemplo inverso, ou seja,
transformacao de texto oral em texto escrito se configura nas anotacbes da
secretaria da Turma, tendo em vista o julgamento dos processos debatidos. As
resumidas anotagdes desta serventuaria da Justiga ja sdo um processo de
retextualizacdo da fala para a escrita. Em momentos posteriores, tem-se a
confecgdo das certiddbes de julgamento, que também sao situagdes de
transformacao textual (da escrita para a escrita); e, do mesmo modo, os acérdaos
redigidos pelos magistrados redatores dos votos prevalecentes durante sessdo da

Turma, que transformam o texto inicial (voto elaborado pelo Juiz ou Desembargador
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Relator) em uma decisdo do colegiado turmario (acordao), consubstanciando-se

mais um exemplo de retextualizagdo da escrita para a escrita.

4.7 Linguagem especial / Jargoes

‘A linguagem que usamos define nossos propdsitos, expde nossas
crengas e valores, reflete nossa visdo de mundo e a do grupo social em que
vivemos, e pode, ainda, servir como instrumento de manipulagao ideologica”. Kezen
(2007).

A linguagem pode se constituir, assim, como um poderoso bloqueio para
barrar o acesso ao poder, mantendo a hegemonia do grupo mais forte em dada
sociedade. As pessoas podem ser discriminadas de forma explicita, com base nas
capacidades linguisticas medidas no metro gramatical (gramatica normativa) e da
lingua padréo.

Como aponta Gnerre (1998), ha uma profunda separagdo entre a
variedade “culta”, “padrao” e as demais. A variedade culta € associada a escrita, a
tradicdo gramatical. E inventariada nos dicionarios e é a portadora legitima de uma
tradicao cultural e de uma identidade nacional. A linguagem pode ser usada até para
impedir a comunicagdo de informagao para grandes setores da populacdo. Basta
elevar o nivel do discurso ou de seus conteudos referenciais (ou falar em linguagem
“cifrada” ou codificada) para excluir boa parte da populacdo, aqueles que nao estao
aptos a decodificarem a mensagem transmitida. A este tipo de linguagem da-se o
nome de linguagem especial. Esta tem a fungdo social de, afora o seu real valor
comunicativo, excluir da comunicacgao as pessoas da comunidade linguistica externa
ao grupo que as utiliza. E, por outro lado, tem ainda o objetivo de reafirmar a
identidade dos integrantes do grupo reduzido que tem acesso a linguagem especial.
Tipicas linguagens especiais sdo as girias, os jargdes profissionais, etc.. Assim este
tipo de linguagem tem, dentre outros, o papel de definir o grupo em relagéo ao

ambiente linguistico onde se apresenta.

No ambito judiciario ha que se fazer uma distingdo entre jargao juridico e
linguagem técnica. Os jargdes sao constituidos, como aponta Rodrigues (2005), por

palavras que nao possuem nenhum arcabouco técnico, apenas um meio especifico
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de os profissionais de determinada area se expressarem. Eles se apresentam como
conjunto de palavras desprovidas de conteudo significativo, mas com aparéncia de
fundamento cientifico. Representam, pois, uma diferenciacdo rebuscada da
linguagem corrente, sem qualquer justificativa técnica. Neste sentido, o uso dos
jargbes nao possui competéncia linguistica, salvo quando sdo empregados
intencionalmente, como, por exemplo, o caso das expressdes em latim, amplamente
utilizadas nos discursos juridicos.

Alguns jargdes da area judiciaria verificados na transcricdo obtida através

da presente pesquisa, sdo encontradas nas linhas que se seguem:

12. de 100% uma vez que o autor percebeu a gratificagdo por mais de dez anos e

42. foi deduzido das exegeses das normas incidentes a espécie especialmente no

49, mais se (tratando da) supresséo da gratificagdo de les&o ocasionada por mera

50. alteracéo do pactuado e sim de descumprimento de lei (a atrair a excegéo) da

64. do empregado em seis dos sete processos julgados (.) Rogamos seja reformada a
65. deciséo de primeiro grau em sua totalidade tendo em vista os argumentos aqui
66. colocados (.) Obrigado.

67. —D1- nada obstante o:: respeitavel entendimento da parte recorrente NEGO

75. jurisprudéncia (.) Assim ndo procedeu deixando transcorrer (inaudis) mais de nove
176. foi completamente consagrada pela deciséo de primeiro grau datissima vénia

180. chamada de (CPTA) que vem a ser exatamente um plus salarial para adequagéo
191. fundamental para o deslinde da questdo é uma questéo factual (.) Os autores

211. cerne do pedido (.) E esse exatamente o objeto da acdo baseada na Constituicéo

218.-D1 - Peco vénia a8 eminente desembargadora para divergir do conteudo de seu voto e

219. o faco resumidamente apds deSandrar que ratifico os termos da decisdo proferida
227. constitui em 6bice a concessio do pretendido na vestibular porque o que
228. sobreleva é a preservacgao do presente poder publico nos artigos (( ))
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231. Carta da Republica do pais (.) A deciséo (.) a deciséo tem sucedanea ainda

446. meu voto porque ha uma compatibilidade parcial com a relatora s6 pra gente

478. - D1 - de enfrentamento de fundamentacéo da sentenca argtida em contra-razdes (..) E

597. - DP - Emcampou? Recepcionou entdo € unénime (.) 69 participa Dra. Rosa.

2

645. - D1 - Presidente é (..) eu peco vénia (.) Vou acompanhar a juiza Margarida (.) E (..) porque
e()

Diferentemente dos jargbes ora apresentados, a linguagem técnica é
aquela que domina conceitos e possui sentido cientifico, sendo, pois, avalizada pela
doutrina juridica. Assim sendo, a linguagem técnica tem efetivo valor argumentativo
perante a comunidade linglistica judiciaria. Alguns exemplos desta linguagem

especial sdo encontradas nas linhas a seguir:5

96. excec¢ao de que neste processo nos tivemos a deSandragéo de inépcia de dois
102. também é a deciséo na qual foi deSandrada a prescrigéo total idéntica a anterior.
135. Ante o0 exposto (.) preliminarmente de oficio ndo conhego do documento

186. esclarecer também duas questdes de fato e de direito (.) Primeiro como foi

213. reclamantes ora recorridos a completa manutencéo da sentenca (.) Muito

239. improcedente a reclamag&o invertendo-se 0 6nus das custas processuais (.) Eu
240. farei minha justificativa de voto divergente.

248. - DP - vai pedir prorrogacao de vista (.) Dra. Rosa vai pedir vista regimental (..)

271. - DP - Terminamos os pedidos de vista e de sustentacio oral e temos Dra. Carmem e Dra.

322.- D1 - Eu declarei a minha suspei¢éo para atuar no processo ((incompreensivel)).

347. ((incompreensivel)) (.) A reclamacéo foi julgada improcedente foi?(..) Foi julgada
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355.-D1- N&o (.) ndo é isso nd0.E que eu estou acolhendo a preliminar de nulidade

356.

369.

362.

437.

454,

470.

481.
482.

509.

520.

515.

519.

538.

944,

548.-DP -

972

643.

638.

655.

650.

-D1-

-D1-

-D1-

processual por cerceamento ((incompreensivel))

pedido de adicional de insalubridade e que incumbe ao juiz determinar

nds estamos formando uma jurisprudéncia que esta trazendo um efeito
E perfeito (..)128 tenho divergéncia no recurso da consig da consignante da

131(.) 130 131 nada ha (.) 132 (..) formulada em contra-razdes pela empregadora

recurso para determinar a aplicagéo integral da sumula 340 do TST (.) 137 (...)

(..) da relatora contra 0 meu voto que dava provimento parcial ao recurso para
julgar procedente a (..) procedente em parte a reclamatoria e ai por favor no

consulte os termos do agravo de peticdo para conhecer melhor os detalhes os

desta questéo trazida no mérito do agravo existem questdes (.) é preliminares

a nulidade processual por exemplo por auséncia de citagdo do devedor (.) No meu

conhego por falta de delimitagdo de valores

entendimento ja era no sentido da extingdo da agdo com julgamento do mérito

vai ser visto em nenhuma outra instancia (.) € vai ficar s6 ali? Esse processo de algada

Ent&o Dr. Joaquim ganhou o acorddo

,

E (..) que dava que dava provimento parcial & remessa (.) ai vocé pega né?

sem nenhum problema de arglicdo de nulidade porque o processo estava na

viessem conclusos 0s autos para julgamento (.) Entdo quando quando quando

€ aqui nos autos existem normas coletivas que (..) foram (..) firmadas pela Caixa

Caixa é (..) participou do processo negocial coletivo (.) Portanto se obriga ao
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656. - D1 - Para fins da CLT eu enquadro como bancario

4.8 Operadores Argumentativos

Partindo-se da idéia de que o uso da linguagem & essencialmente
argumentativo, ao nos pronunciarmos, temos sempre objetivos, fins a serem
atingidos, a partir do convencimento do outro, do nosso interlocutor. Desta forma,
sempre que utilizamos a linguagem como meio de comunicagao, assim o fazemos
porque pretendemos orientar os enunciados que produzimos no sentido de alcangar
determinadas conclusdes. E, para atingirmos nossos objetivos € essencial que
dotemos nossos enunciados de certa forgca argumentativa.

O enunciador necessita, portanto, se utilizar de certos procedimentos
argumentativos; conjunto de procedimentos linguisticos e logicos usados para
convencer o enunciatario daquilo que esta sendo transmitido.

A Gramatica de qualquer lingua, possui mecanismos que permitem indicar
a orientacdo argumentativa dos enunciados. A estes mecanismos, Koch (2004),
denomina de marcas linguisticas da enunciacdo ou da argumentagcdo, ou mesmo,
modalizadores, porque determinam o modo como o que se diz é dito. Além disto,
tais modalizadores sdo responsaveis por grande parte da forga argumentativa em
nossos textos. Trata-se de advérbios, preposi¢cdes, conjungdes, locugdes adverbiais,
prepositivas, conjuntivas, etc..

A seguir, serao listados, considerando-se a classificacdo definida por Koch
(2004), alguns exemplos de marcas linguisticas denominadas operadores
argumentativos, extraidas do debate transcrito durante a sessao turmaria de

julgamento.

A) Operadores que assinalam o argumento mais forte de uma escala orientada no
sentido de determinada conclusao.
Exemplo: até, mesmo, até mesmo, inclusive, etc. (Sentido Positivo); e . ao menos,

pelo menos, no minimo, etc. (Sentido Negativo)
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95.

367.

511.

caso (.) € um processo idéntico inclusive a sentenga é muito parecida com
NOVO num outro juizo e [sobreposi¢do de vozes] mas mesmo assim um

tinha uma n&o tinha outra forma (..) eu até sugiro a VVossa Exceléncia que (..)

541.-D1- Esse esse é um problema que inclusive ratifica mais ainda aquele entendimento

B) Operadores que somam argumentos a favor de uma mesma concluséao (isto é,

argumentos que fazem parte de uma mesma classe argumentativa).

Exemplo: e, também, ainda, nem (= e n&o), ndo sé..., mas também, tanto... como,

além de..., além disso ...., a par de ..., alias, etc.
40. de dez anos n&o foi nem poderia ter sido tirado ((incompreensivel)) Todavia &
58. aplicando a prescrigao parcial e isso com relagao as parcelas anteriores ao
68. nos termos da sumula 294 do TST e aqui resumidamente ressalto um aspecto
78. do direito de ac&o (.) Assim acolhida a tese da prescrigao total e ratificado o
101. apesar de deSandrada pelo juizo e requerida pela Caixa Econdmica (.) Afora isso
102. também € a decisdo na qual foi deSandrada a prescri¢éo total idéntica a anterior.
231. Carta da Republica do pais (.) A deciséo (.) a deciséo tem sucedanea ainda
477. concluséo da relatora contra o voto em parte da juiza Sandra que ainda acolhia o
541.-D1 - Esse esse é um problema que inclusive ratifica mais ainda aquele entendimento
656. Econdmica e essas normas coletivas sao as que estdo dando suporte para o

C) Operadores que introduzem uma concluséao relativa a argumentos apresentados

em enunciados anteriores.

Exemplo: portanto, logo, por conseguinte, pois, em decorréncia, consequentemente,

etc.
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43.

51.

78.

artigo 7° VI da Constituicio da Republica (.) E a norma constitucional portanto
parte final desta sumula 294 logo a prescrigao incidente € a parcial (.) Ocorre

do direito de acéo (.) Assim acolhida a tese da prescrigéo total e ratificado o

87. -D1- Entéo por maioria proclamado o resultado no sentido de negar provimento

97.

100.

pedidos (.) Entdo eu vou fazer uma parte quanto a deSandragao de inépcia invés do

riqueza de detalhes da contestacéo (.) E portanto acredito que ndo houve inépcia

159. - DP - Nao excluindo a multa (.) Entdo por maioria nos termos do voto da relatora com

183.

271.

profissionais simplesmente a deixariam (.) Ent&o trata-se (.) repito da aplicagdo aos

agravo (.) Entdo vai ser por maioria de acordo com € (..) a tese da ndo exclusdo

608. - DP - E a desembargadora relatora acolheu (.) entéo a decisao € unanime

650.

Caixa é (..) participou do processo negocial coletivo (.) Portanto se obriga ao

D) Operadores que introduzem argumentos alternativos que levam a conclusdes

diferentes ou opostas: ou, ou entdo, quer. .. quer, se;a ... seja, etc.

288.-D1- ou estaria satisfeito com a conclus&o do julgado? Entao unénime no sentido da

399. - D1 - Vossa Exceléncia esta acompanhando pelas conclusdes o voto inteiro ou

401.

SO uma parte?

410. - D1 - Eu néo sei se foi um arbitramento da parte ou se foi um arbitramento meu mas

584. - D1 - Esse foi um que eu pedi vista foi? Ou o senhor t& dizendo agora?
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E) Operadores que estabelecem relagbes de comparagdo entre elementos, com

vistas a uma dada conclusao: mais que, menos que, tdo ... como, etc. Operadores

argumentativos desta classe nédo foram verificados no texto transcrito em analise.

F) Operadores que introduzem uma justificativa ou explicagao relativa ao enunciado

anterior.

Exemplo: porque, que, ja que, pois, etc.

12.

44,
45.

160.

188.

227.

355.-D1 -

4217.

481.

530.

602.

635.

676.

de 100% uma vez que o autor percebeu a gratificagdo por mais de dez anos e

((incompreensivel)) pela jurisprudéncia consolidada do TST que protege a
estabilidade econémica do empregado que exerceu esse cargo de confianga

excegdo da multa do 477 gue vai ficar mantida na condenacgéo (..)

caso a prescri¢do ja que o plano que instituiu a tal complementacgéo a tal
constitui em obice a concessao do pretendido na vestibular porque o que

N4o (.) ndo & isso ndo.E que eu estou acolhendo a preliminar de nulidade
percentual porque fica mais facil

(..) da relatora contra 0 meu voto gue dava provimento parcial ao recurso para
Ah sim (.) agora que vocé falou eu fui olhar porque eu tava no 173 nimero de
porque eu t6 lendo uns embargos gue eu nao tinha recebido [sobreposigéo de
sem nenhum problema de argligao de nulidade porque o processo estava na

convergindo [sobreposi¢do de vozes] serei vencido em parte porque eu

G) Operadores que contrapdéem argumentos orientados para conclusdes contrarias.

Exemplo: MAS (porém, contudo, todavia, no entanto, etc.), EMBORA (ainda que,

posto que, apesar de (que), etc.).
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40.

52.

98.

101.

238.

de dez anos nZo foi nem poderia ter sido tirado ((incompreensivel)) Todavia é
porém que o magistrado de primeiro grau ndo observou exatamente a excegéo
de de que a Caixa Econdmica Federal apesar ((incomprrensivel)) de que de que
apesar de deSandrada pelo juizo e requerida pela Caixa Econdmica (.) Afora isso

a preliminar porém no mérito dando provimento ao recurso para julgar

274.-DP - 707(..) Mas pela minha relag&o aqui ja terminaram ((incompreensivel)) mas o

361.

428.

543.

davamos esta solugéo ((incompreensivel)) mas o que eu verifico é que
foi um arbitramento meu mas se néo tiver sido eu vou € (..) transformar em

se deu por satisfeito e encerrou a produgao da prova mas 0 processo ndao mais

658. - D1 - Para fins da CLT (.) Mas se a propria Caixa néo utiliza como tese de defesa que

H) Operadores que tém por fungao introduzir no enunciado conteudos pressupostos:

ja, ainda, agora, etc.

99.

63.

17.

gratificag@o suprimida pelo empregador o que por si s0 ja afasta a prescrigao
esta turma j& julgou processos idénticos a este tendo sido vencedora a tese

acao em 20 de dezembro de 2006 quando ja atingido pelo cutelo prescricional

305. - DP - N&o (.) Entéo eu ja chamei 62 64 (.) 61 63 ja foram julgados.

316.

538.

76 2 80 (.) 81 ja foi julgado (..) ai tem extrapauta ((incompreensivel)) Entdo

entendimento ja era no sentido da extingdo da agao com julgamento do mérito

605.-D2 - ((incompreensivel)) Eu ja recepcionei ((incompreensivel)) aqui é por
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677.

- D3 - Eu tenho aqui ainda 0 49

I) Operadores que se distribuem em escalas opostas, isto €, um deles funciona

numa escala orientada para a afirmacao total e o outro, numa escala orientada para

a negacao total.

Exemplo: um pouco, pouco, muito, bastante, pouquissimo, quase, apenas, sO,

somente, etc.

19.

95.

155. -

166. -

202.

279. -
280. -

336. -

370.

375.

457. -

460.

644.

tdo somente o percentual de 61% dessa gratificacéo de fungéo (.) O reclamante
caso (.) € um processo idéntico inclusive a sentenca é muito parecida com

DP - A divergéncia é tdo somente em relagdo a multa do artigo 477 que no caso eu

DP - (..) s6 um instante por favor (...)
queria concluir ressaltando muito esse fato (.) Os autores nao pedem equiparagéo

D1 - é sé preferéncia?
DP - s6 preferéncia

DP - E nesse bloco s6 tem seis (.) N&o (.) s6 tem cinco divergéncias.
[sobreposicao de vozes] Me permita s6 a conclusao (.) Se (..) inicialmente
vozes] Entdo o prejuizo € muito grande pra ((incompreensivel)) justica para a
D1 - E a conclusdo permanece a mesma incluindo s6 o aspecto da litigancia de ma-
fé que realmente ndo ndo tem (.) E apenas uma argiiicdo vazia (.) Unanime

ele quando ele quando ele foi falar como o jogo aqui € muito rapido talvez ndo

4.9 Texto e Hipertexto
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Assim como ocorre com texto um “tradicional’, o hipertexto também
constitui um evento textual-interativo, intertextual, embora com caracteristica
proprias. A principal diferenca esta no suporte eletrbnico e na forma e rapidez do
acesso aos espacos virtuais de interesse do hiperleitor. Trata-se de um novo
paradigma em inovacao tecnoldgica de producio textual que possui como uma de
suas principais particularidades o fato de, por ndo se tratar de um texto concreto,
mas sim em um espago virtual, ndo haver limitagao de interlocutor, podendo este ser
qualquer um, desde que conectado em rede ou, no caso que ora analisamos, desde
que os julgadores estejam conectados ao sistema especialmente desenvolvido para
os julgamentos de processos em grau de recurso, nas Turmas da segunda instancia
da Justica do Trabalho.

Por ser o hipertexto um texto multiplo, funde e sobrepbe inumeros textos,
ao simples toque do mouse. E isto somente é possivel a partir da existéncia de
elementos especificos inerentes ao mesmo. Tais dispositivos técnico-informaticos
sao denominados de hiperlinks e permitem ao leitor realizar livremente saltos
instantaneos para outros locais virtuais da rede, de forma pratica, cébmoda e
econbmica.

A excecdo dos advogados e executante, todos os participantes da Turma,
devem ter conhecimento do manuseio do sistema, a fim de que seja garantida a
efetiva producdo dos trabalhos informatizados, desenvolvidos durante a sessao de
julgamento. E, com vistas a aperfeigoar o dialogo intertextual, além do conhecimento
tecnologico minimo para a sua execugao, é também necessario que os magistrados
e a secretaria da Turma se apropriem do vocabulario sugerido pelo sistema
informatizado. Nas linhas abaixo selecionadas, encontram-se, sublinhados, alguns
exemplos desta familiaridade com os termos vocabulares do sistema informatizado

existente nas Turmas do TRT da 62 Regiao:

292. Entdo do 55 ao 59 néo verifico divergéncia nem observagéo (.) O 60 tem uma

300.-S - néao Dra. a senhora esta no automatico?
301. - DP - esta no automatico?

302. - D2 - ndo (.) O meu esta no manual.

303. - DP - E porque quando coloca no bloco ai

304. - D2 - ah sim
473. ta laranja é ((incompreensivel)) (...) A ju a juiza relatora me passara
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526. Ah sim (.) agora que vocé falou eu fui olhar porque eu tava no 173 numero de

531. ordem e eu nao tinha divergéncia nesse bloco (.) (risos) ai eu fui olhar (.) Agora eu
532. vejo que todas trés estdo no meu quadrinho: verde azul e vermelho no meu
533. guadrinho

592. - DP - Ah eu coloquei coloquei de azul (.) O proximo bloco é do 50 ao 54 (.) Dr. Joaquim Dra.

615.- D2 - E um retomo de vista () Entdo deve ta na janelinha

619.-D2 - 161 (.) Veja na janelinha
620. - DP - Essa Essa ¢ a conclusdo da janelinhal

Pode-se dizer, que o hipertexto &, essencialmente, intertextual, por se
consubstanciar no encontro de diversas vozes que permeiam esses textos, e
realizado em um novo espaco — o ciberespaco. E é exatamente isto que ocorre no
julgamento turmario, objeto de analise da presente pesquisa. O Desembargador (ou
Juiz) Relator deSandra seu voto durante a sessao de julgamento. Porém, antes
mesmo do inicio da sessao os demais membros da bancada, que possuem copia do
voto do Relator, ao discordarem total ou parcialmente da solugao a ser apresentada
por este, ja redigiram suas observagdes e divergéncias, modificando assim o texto
original do julgador Relator do processo. Assim, a critério do seu livre
convencimento, cada membro julgador podera levar para 0 momento da sessdo um
voto diferente, que sera apresentado aos demais para debate e posterior sintese do
julgamento, ou, caso concorde com a solugdo sugerida pelo Relator, vota
acompanhando-o. Deste modo, o resultado de cada julgamento ocorrido durante a
sessdo da Turma é produto de todos os julgadores componentes de bancada. E
fruto, portanto, de uma construgdo conjunta de um texto unico, multiplo e
intertextual, deSandrado ao final de cada julgamento pelo Desembargador que
preside a bancada. E o que pode ser verificado nas as linhas apresentadas a seguir:

395. divergéncias (.) O 121 é por maioria no sentido do voto da juiza relatora contra o
396. meu voto que dava provimento ao recurso reconhecendo o vinculo e
397. determinando o retorno dos autos ao juizo de origem (.) Voto vencido (..)121

417.- D1 - Entao é por unanimidade quanto a preliminar (.) No mérito negando provimento ao
418. recurso ordinario (.) por maioria.
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444.-D1 - ahsim (.) t4 certo (.) Entdo por maioria no sentido do voto da relatora contra 0 meu

445, voto que negava provimento ((incompreensivel)) Ai vocé vé a compatibilidade do
446. meu voto porque ha uma compatibilidade parcial com a relatora s6 pra gente
447. nao perder tempo em algumas (sessdes) eu t6 acompanhando (.) O 129

454, [sobreposicao de vozes] Vossa Exceléncia ajusta a conclusdo quanto a questao
455, da prescrigao e faz a observagédo para o gabinete.

457.-D1 - E a conclusdo permanece a mesma incluindo s6 o aspecto da litigancia de ma-

461. fé que realmente no nio tem (.) E apenas uma argiiicdo vazia (.) Unanime
462. negando provimento

480. No 138 por maioria contra 0 meu voto (.) Por maioria no sentido da concluséo da
481. (..) da relatora contra 0 meu voto que dava provimento parcial ao recurso para
482. julgar procedente a (..) procedente em parte a reclamatéria e ai por favor no

497.- D1 - Entao por maioria no sentido do voto da relatora contra o meu voto que (..)

500. concluséo (..) que dou provimento (..) esta I& em cima ( (.) ) que dou provimento
501. parcial.

539. conclusé@o do meu voto era dando provimento ao agravo e a juiza Sandra

540. argumentou que deveria ser provimento parcial e naquela época eu acolhi as
541. ponderagdes dela que estdo também traduzidas nesse voto mas a meu

569. - D1 - ah desculpe.(risos) Entdo acdrdao pelo juiz revisor por maioria contra o voto da
570. juiza relatora que (..) E undnime quanto a preliminar (.) viu?

595. unanime (.) 68 tem uma observagao de Dr. Joaquim
596.- D2 - Nao (.) recepcionei viu?
597. - DP - Emcampou? Recepcionou entdo é unanime (.) 69 participa Dra. Rosa.

:

645. - D1 - Presidente € (..) eu pecgo vénia (.) Vou acompanhar a juiza Margarida (.) E (..) porque é

673. - DP - ((incompreensivel)) no recurso da Caixa estarei vencido ndo é? Entéo estéo
677. convergindo [sobreposicdo de vozes] serei vencido em parte porque eu
678. concordei com o intervalo intrajornada

O hipertexto ndo tem sequéncia nem linearidade, permitindo que o leitor
virtual acesse outros textos, sem quaisquer limites, a partir de escolhas locais e
sucessivas em tempo real. No caso dos julgamento turmarios em questdo, além

poderem visualizar os textos produzidos ou reformulados pelos membros julgadores
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presentes a sessao, todos os magistrados tém acesso a internet, o que lhes permite
navegar com liberdade em sites especializados da area juridica. Neste sentido, esta
inovadora estrutura textual faz do leitor um co-autor do texto, oferecendo-lhe a
possibilidade de escolher entre caminhos diversificados, de modo a permitir
diferentes niveis de desenvolvimento e aprofundamento sobre um tema de seu

interesse.

‘Ao navegar por toda uma rede de textos, o hiperleitor faz de seus
interesses e objetivos o fio organizador das escolhas e ligagoes,
procedendo por associagdes de idéias que o impelem a realizar sucessivas
opgdes e produzindo, assim, uma textualidade cuja coeréncia acaba sendo
uma construgdo pessoal, pois nao havera, efetivamente, dois textos
exatamente iguais na escritura hipertextual”. KOCH (2002)

Visto que, no hipertexto, o leitor decide ndo sé a ordem da leitura, como
também os caminhos a serem seguidos e os conteudos a serem incorporados, é
desejavel que otimize sua busca virtual, tendo sempre em mente o topico, o objetivo
da leitura e o “problema”, a fim de identificar com objetividade, nos textos visitados,
as informacgdes, as opinides, os argumentos relevantes para a sua mais adequada

solucao.

4.10 Agilidade do sistema informatizado

O sistema informatizado descrito no presente trabalho de dissertacdo de
mestrado, que foi especialmente desenvolvido para auxiliar as tarefas dos
magistrados e da secretaria durante as sessdes de julgamento das Turmas na
Justica do Trabalho, imprimiu sobremaneira um ritmo muito mais célere no
julgamento dos processos em grau de recurso na 22 instancia daquele 6rgao. O fato
de os desembargadores ja ingressarem na sala de sessdes tendo conhecimento do
voto de todos os membros julgadores da bancada de cada processo, faz com que:
a) a leitura do voto de relatoria seja dispensada; b) o debate se concentre nos
pontos de divergéncia e/ou observagdao; c¢) nao havendo divergéncia nem
observacao, que o processo seja considerado julgado.

As linhas da transcricdo da sessdo de julgamento correspondentes aos
Fragmentos 05 e 09, respectivamente, sdo exemplos de breve solugdo unanime,

vejamos:
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139. - DP - Proximo N° de ORDEM 134 ¢ o pedido de sustentacdo oral no RO 12982004
140. A relatora é Dra. Carmem (.) Participa Dra. Sandra e Dra. Rosa (.) Preside Dra. Rosa
141.-D1 - Qual é o N° de ordem?

142. - DP - S- 134 (sobreposigéo de vozes) (..)

143. - D1 - Dra Carmem vossa exceléncia poderia adiantar a conclusao?

144. - J1 - Nego provimento ao recurso.

145. - D1 - Quem pediu preferéncia de julgamento desse processo?(..) E o processo da
146. PREMIER PRODUGCOES e o recorrido é José Washington.(..) Quem pediu?
147~ D1 - Dra Sandra?

148. - J2 - Estou acompanhando a relatora.

149. - D1 - Eu estou de acordo também (.) Unanime quanto ao ao improvimento do recurso.

256. - DP - Préximo pedido N° de Ordem 71 (.) E o RO 9512006 (.) Relator Desembargador

257. Joaquim participam Dra. Maria e eu (.) E um pedido de preferéncia (.) Quem formulou
258. esse pedido (.) o senhor?

259.- D3 - ((incompreensivel))

260. - DP - Como vota Dra. Maria? Acompanhando (.) Eu também acompanho o relator (.) Entdo
261. € unanime de acordo com o relator.

O Fragmento 06 apresenta julgamento com divergéncia, ou seja, que se

resolve pela maioria da Turma.

150. - DP - Préximo pedido é o N° de ordem 81 (.) E 0 RO15922006 Relatora Dra. Maria (.) Eu

153. participo junto com Dra. Margarida (.) E um pedido de preferéncia (.) Quem formulou
154. esse pedido? Dra. é (.) Maria pode antecipar o seu voto?

153. - J3 - Eu t6 dando provimento parcial ao recurso para excluir a multa do artigo 477 da

154. CLT (...) ((incompreensivel))

155. - DP - A divergéncia é tdo somente em relagdo a multa do artigo 477 que no caso eu

156. nao excluo (.) No mais acompanho o voto da relatora (.) Dra. Margarida?

157. - D3 - Eu estou acompanhando Vossa Exceléncia (.) [sobreposi¢ao de vozes] Nao excluo
158. a multa do 477

159. - DP - Nao excluindo a multa (.) Ento por maioria nos termos do voto da relatora com
160. excecao da multa do 477 que vai ficar mantida na condenagao (..)

Entretanto, neste caso, ndo ha qualquer debate, vez que ha situagdes em
que o ponto de vista dos magistrados ja € de conhecimento de todos os que

freqientam as sessdes de julgamento daquela Turma.
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Os exemplos que se seguem trazem a situagdo do chamado ‘julgamento
em bloco’; solugdo unanime para mais de um processo, desde que ndo haja marcas

de observagao e/ou divergéncia.

Fragmento 11:

290. - DP - Vamos julgar entéo os processos de Dra. Maria e depois os de Dra. Carmem (.) Dra.

291. Maria a partir do 55 (.) Esse bloco é do 55 ao 64 (.) Dr. Joaquim relator Dra. Maria e
eu.

292. Entdo do 55 ao 59 néo verifico divergéncia nem observagéo (.) O 60 tem uma

293. divergéncia de Dra.

294.-J3 - ((incompreensivel)).

295. - DP - Entéo 0 60 vai ser por maioria de acordo com o voto do relator (.) Do 55 ao
296. 59.((incompreensivel)) acabou (..) Dr. Joaquim Dra. Maria (...)

297.-J3 - ((incompreensivel)) (...)

298. - DP - O 60 vai ser por maioria contra o voto da revisora (.) 62 e 64 também néo ha
299. nem observagao nem divergéncia (.) 61 63 ja foram julgados (..)

No curto Fragmento selecionado, foram julgados 10 processos (do numero
de ordem 55 ao 64), sendo que 9 no ‘julgamento em bloco’, e apenas 1 (0 numero
de ordem 60) que nao entrou no bloco, porque havia voto divergente de um dos
membros julgadores da bancada. Ainda assim, este unico processo que apresentou
julgamento por maioria também foi julgado com brevidade, visto que os magistrados
presentes aquela sessao ja tinham posicionamento firmado sobre o tema objeto da

divergéncia.

Fragmento 13:

316. - DP - Dra. Rosa a partir do 42 (.) Dra. Carmem & relatora eu relator Dra. Carmem e Vossa
317. Exceléncia (.) Do 42 a 49 nao verifico observagdo nem divergéncia correto?
318.-D1- correto

319.-DP - E 047 ja foi julgado entao 42 ao 49 pode botar no bloco.

Neste Fragmento, ainda mais curto que o anterior, foram julgados 7
processos (do numero de ordem 42 ao 49, a excegado do 47, que ja havia sido
julgado anteriormente). Verifique-se que o Desembargador Presidente, de posse de
uma lista dos processos incluidos em pauta para julgamento, com detalhes sobre a
existéncia ou ndo de divergéncias e observagbes, apenas deSandra o efetivo

julgamento dos processos ao pronunciar a sequéncia do seu bloco.

Eo que também ocorre nas 320-323, onde se |€é:
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320. - DP - Agora vamos para 0 82 bloco do 82 até 0 96 (.) Nao (.) do 82 ao 93 (.) Dra. Carmem eu
321. e Dr. Joaquim (.) N&o vejo nenhuma observagao nem divergéncia.

322.-D1- Eu declarei a minha suspeigéo para atuar no processo ((incompreensivel)).

323. - DP - Correto Dr.Joaquim do 82 ao 93?

O Desembargador Presidente, ao pronunciar o bloco do niumero de ordem
82 ao 93, ja deSandra, ao mesmo tempo, o julgamento unanime dos 12 processos
contidos neste bloco, vez que nao identificou qualquer divergéncia ou observagao
pelos membros julgadores que compdem aquela bancada.

O mesmo também acontece nas linhas a seguir:

576. - DP - Do 7 ao 20 ja foram julgados (.) 21 Dra. Rosa Dra. Sandra e Dra. Margarida sem
579. divergéncia (.) Do 22 ao 24 eu Dr. Joaquim e Dra. Margarida nem observagéo nem
580. divergéncia (.) 25 26 27 28 eu Dra. Margarida Dra. Rosa (..) 29

589.-DP - 38.(..) 38 39 40 e 41 nem observacdo nem divergéncia (..) ficaram entao dois

592. - DP - Ah eu coloquei coloquei de azul (.) O proximo bloco é do 50 ao 54 (.) Dr. Joaquim Dra.

593. Rosa e Dra. Margarida sem observac¢do nem divergéncia (..) Depois vamos para o

594, (..) 65 ao 72 (.) Dra. Margarida eu e Dr. Joaquim(.) No 69 é Dra. Rosa(.) Entédo 65 66 e
67

595. unanime (.) 68 tem uma observagao de Dr. Joaquim

596.- D2 - Nao (.) recepcionei viu?
597. - DP - Emcampou? Recepcionou entdo € unanime (.) 69 participa Dra. Rosa.
598. Também nao tem divergéncia

No dialogo constante das linhas 611 e 627, podemos evidenciar o
intercambio de anotacgdes dos julgadores, possibilitado pelo sistema informatizado e

proposto para esta finalidade.

611. - DP - tem um ROS ((incompreensivel)) 161 que tem uma divergéncia de Dr. Joaquim que
612. eu té até acompanhando (.) ROS

613.-S- 1617

614.-DP - 161 (.) E um retorno de vista esse

615.-D2- E um retomo de vista (.) Entdo deve ta na janelinha

616.-S- Tem voto novo néo é Dra.?

617. - DP - Ah negando provimento ao recurso autoral e provendo o apelo patronal para
618. julgar improcedente a reclamacao.

619.-D2 - 161 (.) Veja na janelinha

620. - DP - Essa Essa € a conclusao da janelinhal!

621.-D2 - Nego provimento ao recurso
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622. - DP - Nego provimento ao recurso autoral dando provimento para julgar improcedente.
623. E 0 voto também Dr. Joaquim?

624.-D3 - ((incompreensivel)) é

625. - DP - Improcedente (.) Entdo 161 unénime

626. - D2 - Tem voto novo viu Edilene

627.-S- TaDra. eutd vendo (..) ((incompreensivel))

A Desembargadora Relatora (D2), que havia pedido vista dos autos em
sessdo anterior, ao devolvé-los a Secretaria da Turma para julgamento, apresentou
um novo voto, que podia ser visualizado por todos os julgadores presentes a sesséo,
num determinado campo na tela do computador, ao qual chamavam de ‘janelinha’. A
modificagdo do voto original de relatoria foi motivada pela divergéncia apresentada
pelo Desembargador Joaquim (D3), em seus assentamentos tecnoldgicos. A partir
de entdo, D2 acatou o ponto discordante, no que foi também acompanhada pelo
Desembargador Presidente (DP), que, no momento da sessao de julgamento, teve a
oportunidade de comparar as duas versdes do voto da Desembargadora Relatora,
bem como as anotagdes de divergéncia registradas pelo D3, com as quais estava de
acordo. Deste modo, D2 alterou o voto de relatoria original, passando a adotar o
posicionamento discordante de D3, no que foram acompanhados pelo DP,

resultando, portanto, na decisdo unanime do julgamento em debate.

Como se pode observar, o referido sistema informatizado das sessbes de
julgamento auxilia os trabalhos desenvolvidos pelos magistrados e secretaria da
Turma, imprimindo-lhes maior celeridade, porém sem comprometer a qualidade dos
julgamentos. Ao reduzir o tempo gasto na solugdo dos processos julgados por
unanimidade, mais tempo destina ao julgamento dos processos que necessitam de

debate e apreciagao cuidadosa do colegiado da Turma.
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CAPITULO 5

CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa teve, em ultima analise, o objetivo de descrever o
evento comunicativo proposto e deixar registrado, nos anais da academia, o
significativo avango no contexto judicial, especialmente no que tange a introdugéo do
uso da informatica nos trabalhos realizados durante as sessdes de julgamento de
Turma da Justica do Trabalho. Tal avango tecnoldgico reduziu sobremaneira o
tempo anteriormente utilizado em atividades manuais e conferiu mais celeridade e
otimizagao nos julgamentos da 22 instancia, sem perder a garantia da seguranga nos

procedimentos adotados.

Por meio interdisciplinar, foram identificadas marcas discursivas
estabelecidas pelos interlocutores participantes do evento selecionado que
caracterizam regularidades linguisticas frequentes no mundo juridico e que o
distingue de outras formas de interagdo e géneros textuais. Com especial revelo,
destacamos a atividade argumentativa, sempre presente no discurso juridico, como
no caso em analise.

Restou evidente, portanto, através do estudo de caso apresentado, que a
linguagem, uma forma propriamente humana de comunicagao, €, para o Direito, um
instrumento essencial; pois, sem ela, este seria inoperante. Deste modo, € a palavra
que instaura o Direito e que o torna especifico. E a palavra que solicita, que concede
ou nega. Devido a estreita relacdo entre o Direito e a linguagem, nele o emprego da
palavra deve ser exato, claro e conciso, a fim de se evitar dubiedades na
interpretacao e aplicagao das leis e, por outro lado, contribuir para a eficacia do ato
da comunicacao juridica. O profissional da area juridica € um dos que mais utiliza a
palavra como instrumento de trabalho. Com efeito, a lingua € um instrumento
fundamental para os operadores do Direito, que precisam saber usar com habilidade
e eficacia os mecanismos linguisticos produtores de forgas e efeitos juridicos.

A linguagem juridica, mediadora entre o poder social e os individuos, é
regida pelos mesmos principios da linguagem cotidiana, ou seja, deve ser logica,
falar a razdo e ao entendimento e, muitas vezes, a emocéao, entretanto, destaca

Sytia (2002), um detalhe as separa de modo irremediavel: a juridicidade da

207



sentenca, pois as palavras ali proferidas sao instauradoras, constituidoras,
deSandradoras do direito. A decisdo judicial €, portanto, um ato performativo da

linguagem.

Em varios trechos transcritos, com base no evento comunicativo gravado,
foi possivel perceber a maxima de que a linguagem €& uma ferramenta
essencialmente argumentativa, tendo em vista que todo discurso € uma agao, uma
enunciagao que visa modificar alguma situacéo existente. O enunciador tem sempre
objetivos a serem atingidos e, para tanto, necessita convencer seu interlocutor.
Desta forma, sempre que utilizamos a linguagem como meio de comunicagao, assim
o fazemos porque pretendemos orientar os enunciados que produzimos no sentido

de alcancar determinadas conclusoes.

As informagdes precisam ser intencionalmente dirigidas e bem articuladas
para atingir o intento de convencer alguém a respeito de algo. E no direito nédo é
diferente. Existe o conhecimento juridico propriamente dito, que representa uma
série de informacdes especificas que se encontram a disposicdo do argumentante,
mas elas por si mesmas ndo garantem a capacidade de persuasdo. E necessario
que o operador do direito tenha habilidade suficiente para que, com a forca
linguistica do seu enunciado, alcance o efeito juridico desejado.

No caso dos textos juridicos, a argumentacao é peca fundamental para a
sua consisténcia. Mais precisamente no que tange as decisdes judiciais, a tarefa de
dar razdes em favor de uma conclusdao é mais do que desejavel, pois é parte
integrante  da mesma, fazendo-se necessario fundamentar, apresentar
conhecimentos e informagdes concernentes a teoria da argumentacao e a técnicas
de argumentacéo que aprimorem a capacidade persuasiva.

Para se atingir os objetivos de persuasao, € necessario, no entanto, que
0s enunciados sejam dotados de certa forga argumentativa. O enunciador necessita,
portanto, se utilizar de certos procedimentos argumentativos; conjunto de
procedimentos linguisticos e l6gicos usados para convencer o enunciatario daquilo
que esta sendo transmitido. Os mecanismos que permitem indicar a orientacéo
argumentativa dos enunciados, sdo denominados por Koch (2004), de marcas
linguisticas da enunciagdo ou da argumentagdo, ou modalizadores, porque

determinam o modo como o que se diz é dito; ou ainda operadores argumentativos,
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os quais foram detalhadamente apresentados no capitulo concernente a analise do

evento comunicativo.

O efeito argumentativo sempre depende da interpretagcdo do receptor.
Sendo assim, a intertextualidade é o dialogo que o discurso faz com os outros textos
que compdem o discurso do préprio enunciatario e que podem, ou néo, fazer parte
do universo do conhecimento do receptor.

Por entendermos que demonstra relevancia para o estudo de caso em
questdo, também concedemos destaque a questido da intertextualidade; sempre
presente em todos os textos, inclusive no hipertexto. Figurativamente, aponta Kezen
(2007), que os discursos s&o organizados como que em um tecido, em que a voz do
enunciador somam-se outras vozes, que interferem explicita ou implicitamente em
suas palavras e idéias.

O hipertexto, como derivagdo do género textual, é, essencialmente,
intertextual, por se consubstanciar no encontro de diversas vozes que permeiam
esses textos, e realizado em um novo espago — o ciberespaco.

Com caracteristicas préprias, o hipertexto apresenta um novo paradigma
em inovagao tecnoldogica de produgdo textual que possui como uma de suas
principais particularidades o fato de, por ndo se tratar de um texto concreto, mas sim

em um espago virtual, interativo e por n&o haver limitagdo de interlocutor.

Ficou, ainda, demonstrado, através desta pesquisa descritivo-explicativa,
que a utilizagdo de um ciberespago no auxilio nos julgamentos dos processos em
grau de recurso conferiu maior agilidade intertextual nas tarefas proprias dos
participantes destes especial evento comunicativo, uma vez que ao identificar com
objetividade, nos textos visitados, as informacgdes desejadas, impde maior celeridade
tanto a construgdo dos argumentos de cada um deles, quanto ao debate relevante

para a solucido das questdes levantadas.
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ANEXOS

. MODELO DA RELAGAO DE PROCESSOS PARA JULGAMENTO

PROCESSOS DA PAUTA DE: 20 DE JANEIRO DE 2009

ORDEM _PROCESSO RELATOR/ REVISOR 2°/3° JULGADOR
Obs/Div. Impedimento

1 AP 000312008 281 06 00 4 ROSA Bento/Carmems

2 AP 00293 2008 412 06 00 0 ROSA Bento/Carmems

3 AP 003532004 261 06 00 5 ROSA Bento/Carmems

4 AP 00462 2002 311 06 00 2 ROSA Bento/Carmems

5 AP 005052000311 06008 ROSA Bento/Carmems

6 AP 007392007 41106000 ROSA Bento/Carmems

7 AP 01105200601506006 ROSA Bento/Carmems

8 AP 015112006 10206000 ROSA Bento/Carmems

9 AP 015852002 01206855 ROSA Bento/Carmems

10 AP 017502003 010 06 00 4 ROSA Bento/Carmems

11 AP 02762 2005 101 06 00 5 ROSA Joaquim/Carmems Imp. Bento

12 RO.S 009352008 011 06 00 2 ROSA Bento/Carmems

13 RO.S 00942 2008 005 06 00 2 ROSA Bento/Carmems

14 RO.S 00970 2008 102 06 00 9 ROSA Joaquim/Carmems Imp. Bento

15 RO 001142006 391 06 00 7 ROSA JOAQUIM  Sandra

16 RO 001352008 321 06 00 3 ROSA JOAQUIM  Sandra

17 RO 003502008 01706 000 ROSA JOAQUIM  Sandra

18 RO 003522008 41206000 ROSA JOAQUIM  Sandra

19 RO 00468 2008 261 06 00 3 ROSA JOAQUIM  Sandra

20 RO 00504 2008 311 06 00 0 ROSA JOAQUIM Sandra Imp. Bento

21 RO 005552008 39106000 ROSA JOAQUIM  Sandra

22 RO 00576 2008 412 06 00 2 ROSA JOAQUIM Sandra

23 RO 00694 2008 142 06 00 8 ROSA JOAQUIM  Sandra

24 RO 007812008 016 06 00 0 ROSA JOAQUIM  Sandra

25 RO 00917 2008 020 06 00 1 ROSA JOAQUIM Sandra Imp. Bento

26 RO 00969 2005 006 06 00 9 ROSA JOAQUIM  Sandra

27 RO 01008 2008 019 06 00 0 ROSA JOAQUIM  Sandra

28 RO 01066 2008 005 06 00 1 ROSA JOAQUIM  Sandra

29 RO 012392008 019 06 00 4 ROSA JOAQUIM Sandra

30 RO 013542008 01006 00 1 ROSA JOAQUIM  Sandra

31 RO 023422007 291 06 00 4 ROSA JOAQUIM Sandra

32 AP 000332000011 06009 BENTO Rosa/Joaquim

33 AP 007291998 311 06857 BENTO Rosa/Joaquim

34 AP 007412008 019 06 00 8 BENTO Rosa/Joaquim

35 AP 01967 2006 018 06 00 8 BENTO Rosa/Joaquim
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36 AP 015482007 121 06 00 8 BENTO Rosa/Joaquim

37 AP 40037 1995 003 06 86 2 BENTO Rosa/Joaquim

38 RO.S 00160 2008 361 06 00 6 BENTO Rosa/Joaquim

39 RO.S 01662 2008 101 06 00 4 BENTO Rosa/Joaquim

40 RO 082552002 906 06 00 0 BENTO ENEIDA Rosa

41 RO 00801 2008 009 06 00 5 BENTO MARGARIDA Rosa
42 RO 01606 2007 009 06 00 1 BENTO MARGARIDA Rosa
43 AP 00051 2008 281 06 00 5 JOAQUIM Bento/Carmems

44 AP 00262 2008 331 06 00 0 JOAQUIM  Bento/Carmems

45 AP 00718 2005 411 06 00 2 JOAQUIM  Bento/Carmems

46 AP 00796 2003 906 06 00 0 JOAQUIM  Bento/Carmems

47 AP 011522006 005 06 00 2 JOAQUIM  Bento/Carmems

48 AP 01468 2004 008 06 00 1 JOAQUIM  Rosa/Carmems Imp. Bento
49 AP 014742006 008 06 00 0 JOAQUIM  Bento/Carmems

50 RO.S 00948 2008 001 06 00 4 JOAQUIM  Bento/Carmems

51 ED 00354 2007 015 06 00 5 JOAQUIM ROSA Bento

52 RO 029322003 101 06 00 0 JOAQUIM BENTO Sandra
53 RO 00063 2008 102 06 00 O JOAQUIM SANDRA  Rosa

54 RO 00087 2008 017 06 00 0 JOAQUIM SANDRA Rosa

55 RO 00414 2008 005 06 00 3 JOAQUIM SANDRA Rosa

56 RO 00514 2008 231 06 00 2 JOAQUIM SANDRA Rosa

57 RO 00646 2008 022 06 00 7 JOAQUIM SANDRA Rosa

58 RO 00658 2008 121 06 00 3 JOAQUIM SANDRA Rosa

59 RO 008352008 201 06 00 5 JOAQUIM SANDRA Rosa

60 RO 017172006 102 06 85 3 JOAQUIM SANDRA Rosa

61 AP 00746 2003 010 06 00 9 MARGARIDA Bento/Sandra

62 AP 00753 2005 007 06 00 O MARGARIDA Bento/Sandra

63 AP 01061 1996 311 06 853 MARGARIDA Bento/Sandra

64 AP 01487 1997 009 06 86 0 MARGARIDA Bento/Sandra

65 RO.S 011702008 020 06 00 9 MARGARIDA Rosa/Sandra

66 RO 00064 2008 321 06 00 9 MARGARIDA ROSA Joaquim Imp.
Carmems

67 RO 001252008 013 06 009 MARGARIDA ROSA Joaquim

Imp. Bento

68 RO 00166 2007 003 06 00 7 MARGARIDA ROSA Joaquim

69 RO 002752008 371 06 00 8 MARGARIDA ROSA Joaquim

70 RO 00313 2008 331 06 00 3 MARGARIDA ROSA Joaquim

71 RO 00321 2008 171 06 00 2 MARGARIDA ROSA Joaquim

72 RO 00557 2007 231 06 00 7 MARGARIDA ROSA Joaquim
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73 RO 00606 2008 006 06 00 6 MARGARIDA ROSA Joaquim
74 RO 007342008 016 06 00 7 MARGARIDA ROSA Joaquim
75 RO 00806 2008 121 06 00 0 MARGARIDA ROSA Joaquim
76 RO 00807 2008 020 06 00 0 MARGARIDA ROSA Joaquim
77 RO 00812 2007 003 06 00 6 MARGARIDA ROSA Joaquim
78 RO 00890 2008 003 06 00 1 MARGARIDA ROSA Joaquim
79 RO 01168 2007 312 06 009 MARGARIDA ROSA Joaquim
80 RO 01299 2007 006 06 00 0 MARGARIDA ROSA Joaquim
81 RO 01708 2005 008 06 00 9 MARGARIDA ROSA Joaquim
82 RO 019692007 141 06 00 3 MARGARIDA ROSA Joaquim
83 RO 003322008 018 06 00 5 MARGARIDA IBRAHIM  Bento
84 RO 004712008 231 06 00 5 MARGARIDA IBRAHIM Bento
85 RO 001322008 141 06 00 8 SANDRA BENTO Carmems Imp.
Rosa
86 RO 011422007 004 06 00 1 SANDRA BENTO Carmems
Imp.Rosa
87 RO 015732007 017 06 00 4 SANDRA BENTO Carmems
88 RO 00046 2008 241 06 00 3 IBRAHIM  JOAQUIM Rosa
89 RO 000542008 141 06 00 1 IBRAHIM  JOAQUIM Rosa
90 RO 00256 2008 013 06 00 6 IBRAHIM  JOAQUIM Rosa
91 RO 00286 2008 211 06 00 6 IBRAHIM  JOAQUIM Rosa
92 RO 00307 2008 412 06 00 6 IBRAHIM  JOAQUIM Rosa
93 RO 00409 2008 019 06 00 3 IBRAHIM  JOAQUIM Rosa
94 RO 004122008 201 06 00 5 IBRAHIM  JOAQUIM Rosa
95 RO 004422007 018 06 00 6 IBRAHIM  JOAQUIM  Sandra
96 RO 00486 2008 002 06 00 1 IBRAHIM  JOAQUIM  Sandra
97 RO 00514 2008 022 06 00 5 IBRAHIM  JOAQUIM  Sandra
98 RO 005372007 005 06 85 6 IBRAHIM  JOAQUIM  Sandra
99 RO 005822008 005 06 00 9 IBRAHIM  JOAQUIM  Sandra
100 RO 00629 2007 008 06 00 2 IBRAHIM  JOAQUIM Carmems
101 RO 006892007 013 06 00 0 IBRAHIM  JOAQUIM Carmems
102 RO 011872007 023 06 00 4 IBRAHIM  JOAQUIM Carmems
103 RO 014452001142 06003 IBRAHIM JOAQUIM Bento
104 RO 016052007 003 06 009 IBRAHIM  JOAQUIM Bento

Desemb.Juiz Julgar /compor total

1-Rosa 49 28 67

2- Bento 15 28 53

3-Joaquim 52 27 59

4-Margarida 26 00 26

5-Sandra 11 28 39

6-Carmems 00 28 28

7-Ibrahim 19 00 19

217




| 8-Eneida

01 00

01

EXTRAPAUTA PARA 20/01/09

105 RO 349752002 900 06 00 2 NELSON PEDRO PAULO
Joaquim
106 ED 01643 2007 144 06 00 5 BETANIA BENTO Carmems
107 ED 00456 2007 011 06 00 5 MARGARIDA Bento/Joaquim
108 ED 00567 2006 010 06 00 4 MARGARIDA Bento/Joaquim
109 RO 00035 2008 401 06 00 0 BENTO GRACAS Rosa
110 RO 00223 2008 020 06 00 4 BENTO GRACAS Joaquim
111 ED 00063 2007 201 06 00 0 BENTO
Joaquim/Carmems
112 ED 00758 2007 014 06 00 2 BENTO
Joaquim/Carmems
113 ED 009452006411 06009 BENTO
Joaquim/Carmems
114 ED 003852008 201 06 00 0 GRACAS Bento/Sandra
115 ED 00904 2007 014 06 00 0 GRACAS Bento/Sandra
116 ED 00305 2007 401 06 01 5 GRACAS Bento/Sandra
117 ED 00098 2008 011 06 00 1 JOAQUIM Bento/Carmems
118 ED 00327 2008 006 06 00 2 JOAQUIM Bento/Carmems
119 ED 00703 2008 002 06 00 3 JOAQUIM Bento/Carmems
120 ED 01327 2007 144 06 00 5 JOAQUIM Bento/Carmems
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2. NORMAS PARA A TRANSCRIGAO (PROJETO NURC)

OCORRENCIAS

SINAIS

EXEMPLIFICACAO*

Incompreenséo de palavras ou
segmentos

(1))

((incompreensivel))

Eu n&o pedi pericia ( ) tava
afastado () /.../

Hipdtese do que se ouviu (hipdtese) (estou) meio preocupado
(com o gravador)

Truncamento (havendo homografia

usa-se acento indicativo da tonica e/ou

timbre) / E come/ e reinicia

Entonagao enfatica maiuscula Porque as pessoas reTEM

moeda

Prolongamento de vogal e consoante
(comosr)

.- podendo aumentar
para :::: ou mais

Ao emprestarem...

éh :::...dinheiro
Silabagao - Por motivo tran-sa-¢&o
Interrogacéo ? E o Banco.. (.) Central...certo?
Pausa (-.) minima Mas n&o VIU (..) quando um
(..) menos de 1’ (..) um gargalo de garrafa
(...)até 2.5’ local da ocorréncia (...)
((pausa)) mais de
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Comentarios descritivos do transcritor

((minuscula))

((maiuscula)) para
mudanca no tipo de
interacdo

((tossiu))
((vozes conversando...))

((CONSIGNANDO))

Indicacéo dos falantes

Uso de letras
maiusculas ou sigla
que o identifique

No caso dos dados temos:
J - Juiz(a)

AD - Advogado

DP - Desembargador
Presidente

D - Desembargador(a)

Cortes sintaticos bruscos

me falaram que/ eu nem sei

()

Citacdes literais ou leituras de textos
durante a gravagdo usa-se aspas (.)

“va la meu irmao atire”

Sobreposigéo de vozes

Quem erao autor
NAO
eu

num
l.[
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Interrupgéo de fala para andlise parcial | /.../ ...l esta sendo processado
como autor de homicidio/.../

Uso de italico para indicar leitura de Que nodia 5 de... Que no dia 5 de...
textos escritos

Comentarios que quebram a seqliéncia
tematica da exposigéo; desvio tematico | - - --
.. (.) a demanda de moeda - -
vamos dar essa notagao - -
demanda de moeda por

motivo
Superposi¢ao simultaneidade de vozes
ligando as A (.)na casadasuairma
[ B() [ sexta-feira?
linhas A() fizeram LA...
B(.) cozinharam
X
Indicagéo de que a fala foi tomada ou
interrompida em determinado ponto (.)
N&o no seu inicio por exemplo. (...) (...) nds vimos que existem...

*Exemplos retirados dos inquéritos NURC/SP n° 338 EF e 331 D2

OBSERVACOES:

Iniciais maiusculas: s6 para nomes prdprios ou para siglas (USP etc.)
Féticos: ah éh ahn ehn uhn ta (n&o por esta: ta? vocé esta brava?)
Nomes de obras ou nomes comuns estrangeiros em italico.
NUmeros: por extenso.

N&o se indica o ponto de exclamacéo (frase exclamativa)

N&o se anota o cadenciamento da frase.

N&o se utilizam sinais de pausa tipicos da lingua escrita como ponto-e-virgula ponto final dois pontos

virgula (.) As reticéncias marcam qualquer tipo de pausa.
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