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RESUMO

H& uma vasta discussdo nos estudos que consideram a manifestacdo e origem da
gagueira. Frequentemente, 0s estudos tratam a gagueira como uma manifestacdo que se
d& no plano do corpo: respiracdo, fator genético, hereditario, neuroldégico. Hoje, as
propostas terapéuticas mais conhecidas seguem o0s principios da Psicologia
Experimental, Social, ou da Psicanélise, da Filosofia fenomenoldgica e, especialmente,
da Biologia (neurologia e genética). Os estudiosos preocupam-se em apontar um local
especifico no corpo daquele que gagueja ou no levantamento dos sintomas. Nesta
pesquisa, utilizaremos como aporte tedrico a Andlise do Discurso de linha francesa, tal
como delineada por Pécheux. A Analise do Discurso (AD) toma por base o discurso
como estrutura e acontecimento, enquanto “efeito de sentido entre locutores” ¢ propde a
nogdo de funcionamento. Ao analisar a gagueira a partir desse aspecto, propomos dar
énfase a producdo discursiva do sujeito que gagueja. Ao afirmarmos assim, acreditamos
que a gagueira é vista como acontecimento linguistico — discursivo, diretamente
relacionado as condicBes de producdo de quem fala. Os objetivos principais desta
pesquisa serdo analisar as caracteristicas linguistico-discursivas da gagueira em sujeitos
que gaguejam, participantes de terapia fonoaudiolégica em grupo, e identificar
formacbes imaginarias e discursivas no discurso de sujeitos com gagueira. Para a
analise do discurso dos sujeitos que gaguejam serdo utilizados recortes discursivos
retirados de transcri¢fes das gravagdes das sessdes terapéuticas em grupo do Grupo de
Estudo e Atendimento a Gagueira (GEAG) da UNICAP. O grupo € constituido por
sujeitos adultos que apresentam queixa de gagueira na fala, que, apdés uma triagem
fonoaudioldgica, sdo encaminhados para o grupo terapéutico e, semanalmente, reinem-
se com as terapeutas. As sessdes foram gravadas em audio, posteriormente transcritas e
analisadas a luz da Analise do Discurso. As analises se ddo a partir de sequéncias
discursivas, e, apos as analises, nelas desvelam-se as formacgdes imaginarias que o
sujeito tem de si (como sujeito que gagueja) e de seus interlocutores. Sdo conceitos
como de antecipacéo, silenciamento, discurso de impossibilidade que se apresentam nos
discurso desses sujeitos. Na proposta terapéutica do grupo, 0s sujeitos sdo levados a
questionar e o terapeuta interpreta e pde em questdo o que foi dito pelo sujeito, levando-
o0 a fazer reflexdes sobre o prdprio discurso. Conclui-se a dissertagdo, determinando o
espaco discursivo como o lugar da gagueira, diretamente relacionado as condicGes de
producdo do sujeito. Nesse processo, vé-se a necessidade da ressignificacdo da
concepcao de fluéncia e disfluéncia. Através das analises, reconhecemos as situacdes
discursivas de silenciamento, estratégias de fluéncia que reafirmam o sujeito como
sujeito-gago.

Palavras-chave: Gagueira, Analise do Discurso, Grupo de Gagueira, certeza do erro.
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ABSTRACT

There is a broad discussion concerning the studies that ponder the origin and
manifestation of the stuttering. Frequently, the studies face stuttering as a manifestation
that happens throughout the body: breathing, genetics, heredity and neurological factors.
Nowadays, the better known therapeutical proposals follow the principles of the
Experimental and Social Psychology, or of the psychoanalysis, of the phenomenological
Philosophy, and, specially, from the neurological and genetic biology. The scholars
concern themselves about showing a specific spot in the body of the one who stutters or
in the survey of the symptoms. In this research, the discourse analysis from the French
school, as defended by Pécheux will be used as theoretical basis. The discourse analysis
has for foundation the discourse as structure and event, while "meaning effect between
speakers" and suggests the functioning notion. When analyzing the stuttering through
this aspect, we propose giving emphasis to the discursive production of the individual
who stutters. When stating such idea, it is believed that the stuttering is seen as
linguistic-discursive event directly related to the meanings of production of the speaker.
The main objectives in this research will be to analyze the linguistic-discursive
characteristics of the stuttering in stuttering individuals participants of stuttering speech-
language pathologic treatment groups, and identify imaginary and discursive formations
in the discourse of individuals who stutter. For the discourse analysis on the individuals
who stutter, discursive extracts from taped group therapeutical sessions from the Grupo
de Estudo e Atendimento a Gagueira (GEAG) in the UNICAP University. The group is
constituted of adult individuals who claim voice stuttering, who after a speech-language
analysis, are directed to the therapeutical group and, weekly, are reunited with the
therapists. The sessions were recorded in audio, and then they were transcribed and
analyzed through the discourse analysis point of view. The analysis are made through
discursive sequences, and, after the analysis are done, on them the imaginary formations
of the individual about himself (as stuttering individual) and of his companions is
unveiled. Concepts such as anticipation, silencing, impossibility discourses are
manifested in the discourse of the subjects. In the therapeutical proposal of the group,
the subjects are leaded to question and the therapist interprets and questions what was
spoken, leading the subject to reflect about his own discourse. The dissertation is
concluded determining the discursive space as the stuttering space, which is directly
related to the subject's means of production. In such process, the need of the
reconception of fluency and hesitancy is identified. Through the analysis, the silencing
discursive situations were recognized, which are fluency strategies that reassure the
individual as stutterer.

Keywords: stuttering, discourse analysis, stuttering treatment group, mistake certainty
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CONSIDERACOES INICIAIS

N&o aguento ser apenas um sujeito que abre portas,
que puxa valvulas, que olha o relégio,

gue compra pao as 6 horas da tarde,

que vai la fora, que aponta lapis,

gue Vé a uva etc. etc.

Perdoai
Mas eu preciso ser Outros.

[Manoel de Barros, em "Retrato do Artista Quando Coisa"]

“Tem mais presenca em mim o que me falta”

A escolha por uma teoria € um acontecimento que vai além do cientifico. Nos
“achismos” da vida, imagino que deve ocorrer algum tipo de “identificacdo” da teoria
com o ser humano que o estudante/pesquisador é, e consequentemente, com 0s sujeitos
que constituem sua pesquisa. Somos capturados pela perspectiva tedrica ou, em um
momento de tomada de posi¢éo, fazemos uma escolha pela teoria? Para este momento,
irei considerar a forma como a Analise de Discurso de linha francesa, dispositivo

analitico e tedrico para a presente pesquisa, langa um olhar sobre linguagem e sujeito.

Acreditamos que, de alguma forma, nos percursos da vida, sempre houve uma
aproximagdo com essa teoria. Em mim (“n6s”), enquanto sujeito: presente na “falta”
que inquieta o ser. Para a AD: a incompletude. Um conceito importante e decisivo na
teoria e, destinado a mim, um ser desejante, como aquilo que me faz caminhar.
Originaria da cidade do Cabo de Santo Agostinho, filha cacula de pais professores,
apaixonada pela histéria que o(s) outro(s) carrega(m) e com ouvido acostumado a
sensibilidade. Quando crianca, considerava-me a garota mais feliz da rua, porque sabia
reconhecer que minha mée era dona de uma grande quantidade de livros e possuidora de

uma atencgéo redobrada enquanto observava meu pai cuidadoso limpando os vinis.

Foi natural o caminho percorrido até a escolha do curso de Letras. No percurso

do curso, foram encontrados caminhos, palavras e pessoas que podem justificar uma
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vida, esta vida, este trabalho. Através das descobertas dentro das palavras, letras e
leituras, foram-se trangando encontros comigo € com os “comigos de mim”.

Na vida académica, a proximidade com a Analise do Discurso, fundada pelo
filosofo Michel Pécheux, aconteceu no meio do curso de graduacdo quando fui
escolhida (encontrada?) para participar de uma pesquisa de Iniciacdo Cientifica no
PIBIC (Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica).

A proposta da pesquisa era abordar a gagueira de um ponto de vista diferente
daqueles geralmente estudados pela Fonoaudiologia. No trabalho de pesquisa, a
gagueira foi estudada aproximando o sujeito da teoria, caminho oposto aquele utilizado
pelas grandes teorias da Fonoaudiologia quando estuda a gagueira. Para a anélise da
pesquisa, em meados do ano de dois mil e nove, comecei a participar e acompanhar o
GEAG (Grupo de Estudos e Atendimento a Gagueira), na UNICAP, grupo composto
por fonoaudidlogas e pessoas adultas que gaguejam. O grupo trouxe e traz muitas
surpresas e, até hoje, a aprendizagem é continua, além da escuta, do estudo e da analise
do discurso do sujeito que gagueja.

Né&o foi preciso muito tempo para ser capturada por tudo que estava incluso na
pesquisa: teoria, gagueira, sujeitos, discurso. Naguele momento, a Analise do Discurso
justificava a minha presenga, como estudante de Letras, perto da Fonoaudiologia (perto
da gagueira), assim como justificava (justifica) a gagueira perto e para além da
Linguistica, considerando que a AD ndo esta contida na Linguistica, porque questiona a
prépria, e emprega conceitos, descolando-os.

Nesta abordagem, recorre-se a AD para distanciar o estudo da gagueira de
perspectivas positivistas, compreendida, aqui, a partir de uma teoria linguistico-
discursiva. Observa-se assim, como o sujeito significa e faz significar, levando em
consideracdo sua historia e, ainda, o processo de producdo da linguagem. Em um
congresso de Linguistica, uma frase veio até mim: “Pensar a linguagem ¢ uma maneira
de abalar a linguagem”. Nao encontrei o seu “autor”, mas, de qualquer forma, ela, a
frase, me faz refletir e levar em consideracdo que: pensar a linguagem é uma forma de
pensar o (no) sujeito. Pensar no sujeito de linguagem e da linguagem. N&o poderia me
distanciar de um caminho que me acolheu tdo bem e conduziu o meu olhar para a
linguagem de uma maneira que ja estava aqui, em mim, como sujeito. Assim, esta

dissertagcdo é uma continuacéo (e construcao) daquilo que foi iniciado na graduacéo.
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Mesmo com o final da graduacdo, até a decisdo de participar da selecdo de
Mestrado, a participacdo no GEAG néo foi interrompida. Desta maneira, a proposta foi
dar continuidade ao estudo que considera a abordagem discursiva dada & gagueira, e a
analise do discurso do sujeito que gagueja. Existem poucos estudos que levam em
consideracdo a gagueira sob um ponto de vista de uma teoria da linguagem. Todas as
teorias apresentam contribui¢cdes ao estudo da gagueira, mas a maioria dos estudiosos
estudou a gagueira distanciando-se de uma teoria linguistica e, por isso, se afasta da

linguagem, afastando-se, consequentemente, do(s) sujeito(s).

Pensar a partir dessa abordagem é destacar que a gagueira esta situada em um
espaco diferente do que foi apresentado por outros estudiosos da area fonoaudiologica,
desta forma, contrapondo os estudos que observam a gagueira com um olhar externo ao
sujeito (contexto comportamental, ambiente, gagueira adquirida).

A partir disso, este trabalho pretende analisar o discurso de sujeitos que
gaguejam participantes da terapia em grupo. Mais especificamente, visa a investigar o
discurso dos sujeitos do GEAG sobre a gagueira, bem como analisar as formacdes
imaginérias do discurso de sujeitos, suas tomadas de posicéao e seus deslocamentos.

Desta forma, destacar que a gagueira estd situada em um ambito diferente,
compreendendo a importancia de se considerar a linguagem na relacdo com as
condicdes de producéo do discurso, no foco do trabalho com sujeitos que gaguejam.

A trajetdria, nesta dissertacdo, se da pelo interesse da inclusdo do sujeito na
pesquisa. Deste modo, o objeto de estudo ndo é a gagueira, mas o discurso do sujeito
que gagueja. A abordagem escolhida para discutir a gagueira distancia-se de uma
perspectiva que deixa “escapar” a linguagem, considerando que sujeito é da e para

linguagem.

Assim, a organizacdo se da, inicialmente, com o objeto de anélise escolhido: o
discurso do sujeito que gagueja. Fazendo um percurso na teoria fonoaudioldgica e
apresentando as abordagens dadas a gagueira e seus estudiosos, percorreremos um
caminho dos estudos atuais e consideraveis abordagens sobre gagueira; posteriormente,
a aproximacdo dos estudos a uma teoria de linguagem. Ainda nesse capitulo,
fundamento a perspectiva tedrica escolhida para este trabalho: a Analise do Discurso de
linha francesa, suas concepcdes, aproximacdes e o lugar do sujeito. Por fim, encerro o

capitulo inicial, dissertando sobre a articulagdo da AD com a gagueira.
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A proposta do segundo capitulo é tracar o procedimento analitico. A constituicdo
do dispositivo teorico e analitico utilizado neste trabalho. O procedimento metodoldgico
faz com que o leitor compreenda o papel do analista do discurso, munido da teoria
discursiva pecheuxtiana, (em) frente ao discurso dos sujeitos que participam do grupo

de gagueira.

No terceiro capitulo deste trabalho dissertativo, apresento as analises e 0s
resultados das anélises, tomando por base os preceitos tedricos da AD defendidos pelo
seu fundador e maior pensador Michel Pécheux (1969), difundida e maximizada por
Orlandi (2007), Indursky (2005) e tantos outros aqui no Brasil que contribuem para o
fortalecimento dessa teoria. Utilizo sequéncias discursivas analisadas para caracterizar o
funcionamento discursivo, interpelado pela teoria, e, assim, mostrar as respostas as

questdes e aquilo que foi pretendido nos objetivos proposto por este trabalho.
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CAPITULO |

SOBRE A GAGUEIRA: NO PERCURSO DE SUAS DIFERENTES
PERSPECTIVAS TEORICAS

O homem nasceu para aprender,
aprender tanto quanto a vida Ihe permita.

Guimaraes Rosa

Neste capitulo, apontaremos pesquisadores na literatura fonoaudiol6gica que
estudaram a gagueira contribuindo e ampliando a compreensdo e discussdo deste
distarbio. Na perspectiva linguistico-discursiva, e sera aqui utilizada, nos referimos a
gagueira como um disturbio da linguagem, nos distanciando dos tedricos e de suas
respectivas perspectivas que tratam a gagueira como uma patologia. O modelo
positivista (perspectiva psicologica, neuroldgica ou genética) refere-se a gagueira como
patologia e atribui a ela um local (no corpo do sujeito): funcdo cerebral, de nivel
articulatorio (interrompendo o fluxo da fala). Na genética, nomes como Felsenfeld
(2000) tém se empenhado para desvendar 0 mapa genético da gagueira. Na perspectiva
neurogénica, estudiosos como Blanken (1993) e Manning (2010) estudam os aspectos
neuroldgicos, com observacdo comportamental do individuo que gagueja. Canevini
(2002) refere-se a gagueira como um transtorno de fluéncia, caracterizado pela
ocorréncia frequente de um ou mais sintomas: repeti¢des, bloqueios, prolongamentos,
hesitacBes. Na tentativa de identificar uma origem e/ou local para gagueira, o foco

desses tedricos fica no organismo e tratam a gagueira como doenca.

Dessa forma, na literatura fonoaudiologica, as repeticGes, as pausas, 0S
blogueios sdo fatores linguisticos que, geralmente, encontramos para definir ou
conceituar a gagueira. No entanto, esses, ora sdo esquecidos para identificar um lugar
para a origem da gagueira, ora sdo substituidos pelos fatores organicos, sociais,
psicolégicos, emocionais. Assim, na maioria dos estudos sobre a gagueira, 0 que
encontramos fica em torno de discussdes como a relacdo de causa versus efeito (da
gagueira) ou fluéncia versus disfluéncia. Nesta pesquisa, ndo trataremos a gagueira
como uma doenca passivel de cura. Pensando dessa forma, a gagueira ndo se encontra

localizada no corpo do sujeito que gagueja, mas em um espaco diferente: o discursivo.
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Sera que a palavra “distarbio” “define” a gagueira como pensa nossa
perspectiva? Trataremos a gagueira como disturbio de linguagem, porque o termo
afasta-se do pensamento que trata a gagueira como doenga. De uma maneira geral,
quando a nomeamos como doenc¢a remetemos a uma “cura” e também a um local (corpo
do sujeito). Aqui, referimos o distdrbio como uma interrupcéo de uma continuidade (da
fala). Assim, o sujeito que gagueja é fluente e apresenta momentos de gagueira e ndo o
inverso. Ao mesmo tempo, 0s momentos de gagueira geram estranhamento no outro,
que interpreta a fala gaguejada como um disturbio. Para tanto, € importante que o
préprio sujeito que gagueja também se identifique dessa forma, ou seja, que fale sobre a

sua gagueira.

Antes de trazer referéncias na literatura especifica, expomos aqui 0 que seria o
primeiro registro de gagueira. Afirma-se que Moisés (Exodo 6:30), no Antigo
Testamento, tinha a “lingua pesada”. No entanto, nao ha evidéncias historicas de que
seria uma gagueira. Comentaristas biblicos afirmam que Moises, ao alegar possuir uma
“lingua pesada”, falava em relacdo & “eloquéncia” (Exodo 4:10) e néo se referia ao fato
de apresentar gagueira. A palavra “gago” aparece uma vez na Biblia. Em Marcos 7:32-
35, fala-se sobre a cura de um homem surdo e gago, afirmando que, depois que Jesus 0
tocou, “abriram-se lhe os ouvidos, e logo o impedimento da lingua se desfez, e falava
perfeitamente”. A partir desse dizer da Biblia, é interessante pensarmos naquilo que
Pécheux (1999) trouxe como memdria discursiva, pois, assim, todo discurso é

constituido a partir de uma memoria e esquecimento de outro:

A memoria discursiva seria aquilo que, face a um texto que surge como
acontecimento a ser lido, vem restabelecer os ‘implicitos' (quer dizer,
mais tecnicamente, os pré-construidos, elementos citados e relatados,
discursos-transversos, etc.) de que sua leitura necessita: a condigdo do
legivel em relagdo ao proprio legivel (PECHEUX, 1999, p. 52).

Essa memoria discursiva, no primeiro dizer da Biblia, corrobora ou “concede”
sentido a discursividade que trata a gagueira como uma “doenca passivel de cura”. Para
Pécheux, a memoria ndo sdo repeti¢des, nem “colagens” de frases feitas no passado, €
aquilo que é reconstituido pelas operagbes de parafrases. Sdo dizeres ja ditos,

esquecidos e que constituem sentido com o embate de outros sentidos.
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Neste capitulo, também discutiremos apontamentos da analise do discurso. E
importante esclarecer que ndo trabalharemos o lugar teérico da AD em sua totalidade (o
que também seria impossivel), mas enfatizaremos questbes que contribuirdo para
compreensdo da relagdo da AD com o objeto de estudo escolhido. Traremos conceitos
que utilizaremos na andlise do corpus do trabalho e consideracfes sobre o sujeito da
AD.

1.1 Percursos sobre a Gagueira

Que a importancia de uma coisa ndo se mede com fita métrica
nem com balancas nem bar6metros etc.

Que a importancia de uma coisa ha que ser medida

pelo encantamento que a coisa produza em nos.

Manoel de Barros

Apesar da enorme quantidade de estudos e das diferentes abordagens, a gagueira
ainda esbarra em concepcdes do senso comum e, apesar das mudangas progressivas em
relagdo ao contexto mididtico e social, a luta para desvincular a gagueira como aquilo
que é engracado é intensa. Neste capitulo, apresentaremos consideracfes do autor
Charles Van Riper (1971), um dos maiores estudiosos sobre gagueira, um dos pioneiros,
e pensador que influencia até hoje trabalhos sobre gagueira dentro do campo
fonoaudioldgico. Mencionaremos estudos de autores que fazem consideragdes através
de diferentes perspectivas, especificamente, cinco abordagens: psicologia experimental,
social, neurociéncia, genética e teorias que pensam a gagueira discursivamente (com o
aporte de teorias da linguagem). Desta maneira, seguiremos uma trajetoria na qual
aproximaremos estudos que pensam a gagueira a partir de teorias da linguagem a
proposta deste trabalho, que é considerar a gagueira numa perspectiva linguistico-

discursiva, discutindo a certeza a priori do erro que o sujeito que gagueja apresenta.

Para iniciar a trajetoria das diferentes visdes sobre a gagueira, traremos o
estudioso Wendell Johnson (1955), gago desde crianga, que compreendia a gagueira
como comportamento aprendido. Ou seja, para Johnson, a gagueira ndo comecaria na
boca da crianga, mas no ouvido dos pais. De acordo com sua biografia, ele ficou

obcecado pela sua fala, ap6s um professor dizer aos seus pais que ele estava
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apresentando gagueira. Para o autor, os fatores externos causariam a gagueira, nédo
caracteristicas pessoais ou emocionais do individuo. Para comprovar a sua teoria, 0
autor fez um estudo com grupos de criangas. Gretchen Reynolds apresentou um dossié
no The New York Times (2003), intitulando os estudos de Johnson como um dos mais
“antiéticos” da historia da ciéncia. De acordo com relatos dos sujeitos das pesquisas e
registros histéricos, o estudioso recrutou algumas “criangas fluentes” em um orfanato,
para que, ao serem rotuladas como gagas, pudessem “adquirir gagueira”. O autor queria
provar que a gagueira pudesse ser trazida a tona em criangas “nao-gagas”, provando,
assim, gue se tratava de um comportamento aprendido.

O unico impacto consistente do experimento realizado por Reynolds, orientanda
de Johnson, estava relacionado ndo a fluéncia das criangas em estudo, mas ao seu

comportamento, uma vez que todas comecaram a agir de forma defensiva.

“Todas as criancas deste grupo sofreram mudancas comportamentais
evidentes, mudancas que lembravam muito as reacdes de inibigé&o,
suscetibilidade e embaraco encontradas em muitos adultos com
gagueira em relacdo a sua fala. Houve uma tendéncia clara de as
criangas se tornarem menos falantes” (REYNOLDS, 2003, p. 39).

Em 2007, a corte de lowa determinou que o estado pagasse indenizacdo as
vitimas do “infame experimento da década de 30, que pretendia provar que a gagueira
era um comportamento aprendido”. O experimento foi intitulado como “Estudo
Monstro” e, apesar das contribui¢des no estudo da gagueira por Johnson, depois de ser
muito utilizada, essa abordagem terapéutica vem sendo desconsiderada em todo o
mundo.

Van Riper (1972; 1982) é um autor que se interessa por descrever a gagueira e
propor sua terapéutica de modo inovador. A maioria de seus estudos se caracteriza por
abordagens positivistas do problema, observavel de imediato. Ele afirma que “a
gagueira ocorre quando o fluxo da fala é interrompido pela ruptura motora de um som,
silaba ou palavra quebrada ou pelas reagdes do falante a isto” (VAN RIPER, 1982, p.
447). A abordagem positivista leva em consideracdo o método quantitativo, assim,
direciona-se para uma perspectiva que aceita 0 comportamento humano como sendo
resultado de forgas, fatores, estruturas internas e externas que atuam sobre as pessoas,
gerando resultados definitivos. Os estudos de Van Riper, ancorados nessa abordagem,

propunham um controle dos sintomas e/ou comportamentos da gagueira.
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Devemos considerar que, assim como Johnson, Van Riper era gago e falava a
partir dessa posi¢do. O estudioso demonstra exaustivamente, em sua obra, estratégias
utilizadas pelo sujeito que gagueja e os aspectos emocionais pelos quais passam esses
sujeitos quando submetidos a determinadas situac@es. Van Riper diz que a definicédo
exata da gagueira sempre trouxe dificuldade, e isso porque a Unica pessoa que sabe 0
que é, realmente, a gagueira € o préprio gago. Segundo o autor, a gagueira é a ruptura
de uma unidade minima que interrompe o fluxo da fala. Van Riper é um dos que
advogam a tese da multicausalidade da gagueira, afirmando: “a gagueira tem sido
nomeada como mistérios, charada, € mais do que isso: gagueira € como um quebra
cabeca complicado, multidimensionado, com muitas pegas ainda faltando” (VAN
RIPER, 1972, p. 326). O autor relaciona a gagueira ao nivel articulatorio.
Contrariamente, 0 mesmo autor enfatiza que “a gagueira ¢ primariamente um problema
dos aspectos temporais da fala, ndo de suas caracteristicas articulatérias, fonatdrias ou
simbolicas” (VAN RIPER apud Meira, 1983).

As duas formas de observar a gagueira que apresentamos até aqui se encontram
no ato de fala, relacionadas a articulacdo de sons ao tempo de duragdo de um espasmo.
Ainda em seus escritos, o autor relata que em determinadas situagdes - cantando,
representando, falando sozinho, com criangas, animais - 0 sujeito-gago ndo gagueja, ou

seja, reafirma que o sistema fono-articulatério ndo se encontra alterado.

Empenhando-se na tarefa de descrever a gagueira, Van Riper distingue o que ele
chama de comportamentos expressos € comportamentos encobertos. Os
comportamentos expressos basicos sdo as repeticdes, os prolongamentos e bloqueios,
estes ocorrem em todos 0s gagos; 0s comportamentos encobertos sdo os que se referem
aos sentimentos, as reacdes e atitudes do gago. Esses ultimos, Van Riper (1972) os
considera dificeis de definir e medir com a objetividade necessaria. Pensando dessa
forma, o autor desconsiderava e afastava, em seus estudos, a possibilidade de a origem

da gagueira ser psicolégica.

Azevedo (2000; 2006) afirma que Van Riper contribuiu para a Fonoaudiologia,
ao identificar e nomear os comportamentos manifestos, permitindo uma descrigéo
apurada dos mesmos, uma vez que sao Visiveis, antecedem, sucedem ou ocorrem

simultaneamente a gagueira. Por outro lado, os comportamentos encobertos carecem de
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uma formulacdo tedrica que lhes ofereca concretude e, consequentemente, uma
configuragdo que possibilite o trabalho terapéutico. A sua proposta terapéutica ainda é
utilizada. A técnica de Van Riper (1973) foi chamada de “gagueira fluente”, a ideia ¢é
que se incluam tecnicas especificas para manter a fluéncia e diminuir o medo de
gaguejar. Em sua terapia, devem-se incluir exercicios comportamentais, como anulacéo
da palavra gaguejada a emissdo suavemente do fonema que o sujeito iria gaguejar, ou
seja, “corrigindo” comportamentos. Assim, 0 aporte te6rico em que esse autor se ancora

reduz a lingua ao dominio do comportamento verbal.

Outra perspectiva mais amplamente aceita para explicar a gagueira é aquela que
propGe a existéncia de um componente genético que fornece uma “predisposicédo
biolégica” para a gagueira. Seriam 0s “genes para gagueira”. Felsenfeld (1997) afirma
que o que é transmitido geneticamente é a tendéncia para gaguejar, mas ndo a gagueira
em si. A manifestacdo da gagueira sempre dependerd da relacdo com o ambiente.
Assim, observamos que os fatores externos ndo se afastam dessa perspectiva. As teorias
que consideram que existem “genes para gagueira” afirmam que o fato de apresentar
heranca genética para a gagueira ndo implica, necessariamente, que 0 sujeito ira
manifesta-la.

Em 2010, pesquisadores do Instituto Nacional de Desordens da Comunicagédo
(NIDCD) em Boston, descobriram trés genes envolvidos na origem da gagueira. Essa
pesquisa foi constituida levando em consideracdo genes especificos para a gagueira.
Assim, a descoberta foi de que dois dos trés genes relacionados a gagueira sofreriam
mutacgdes, que ja haviam sido associadas anteriormente a duas desordens metabdlicas
que afetam a reciclagem celular. Essa pesquisa foi realizada em pessoas que ja possuem
gagueira. Devemos considerar que as pesquisas com genes sobre gagueira s&o
trabalhadas com uma pequena amostragem, em um quantitativo minimo de individuos.
De acordo com o The New England Journal of Medicine (2010), as alteracfes desses
genes foram encontradas em apenas uma pequena proporcdo dos individuos analisados
e 95% dos casos ainda necessitam ser esclarecidos. Para os pesquisadores, tal resultado
reforca a ideia da complexidade genética da gagueira.

Ehud Yairi (2005), pesquisador da Universidade de Illinois, afirma que criancas

gue gaguejam e que tém uma histéria familiar de gagueira crénica tendem a seguir o
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mesmo padrdo. Da mesma forma aconteceria se criangas que tém uma historia familiar
de recuperacéo espontanea, seguissem esse padréo de recuperacao.

As pesquisas que consideram que a gagueira seja hereditaria, apesar da forca da
pesquisa genética, devem ser e sdo questionadas. De acordo com Drayana (2012), em
um artigo da Stuttering Foundation of America, esses estudos explicam cerca de 10% de
gagueiras persistentes em familias. Os estudiosos consideram que é pouco provavel que
a gagueira seja transmitida por meio de um padrdo simples de heranga. Assim, as
pesquisas consideram que a gagueira € um carater herdavel, apesar de um modelo
genético de heranca nao ter sido ainda claramente definido.

Andrade e Bohnen (1999; 2002) também apresentam uma visdo organicista da
gagueira, apresentando outros componentes que poderiam estar relacionados a sua
origem, como os hereditarios, biologicos, psicoldgicos, linguisticos e sociais. Assim,
fica clara em suas pesquisas, uma forte sustentacdo bioldgica, com uma proposta

avaliativa e terapéutica.

Bohnen (2009) ressalta que todos estes fatores, a hereditariedade, as questdes
genéticas e os aspectos neurofisioldgicos, influenciam na producdo da linguagem das
pessoas que gaguejam. A autora acredita na multicausalidade (aproximando-se dos
estudos de Van Riper) da gagueira e afirma que, mesmo com a predominancia da

neurolinguistica, existem variareis interferindo na producao da linguagem.

Andrade (2004) usa termos como “ruptura comum” e “ruptura gaga” e, através
de pesquisas com neuroimagens, acredita numa alteragdo “em relacdo a uma assimetria

funcional inter-hemisférica”.

As rupturas no fluxo da fala podem ser diferenciadas pela tipologia, ou seja,
certas rupturas séo comuns a todos os falantes e refletem fundamentalmente as
incertezas e imprecis@es linguisticas, ou ainda, visam ampliar a compreensao da
mensagem. Essas rupturas podem ser consideradas como comuns (hesitagdes,
interjeicOes, revisoes, palavras incompletas, repeticdes de palavras, segmentos e
frases). Existem algumas rupturas que embora possam ocorrer esporadicamente
para todos os falantes, sdo sugestivas de um maior comprometimento do
processamento de fala. Essas rupturas sdo classificadas como rupturas gagas:
repeticbes de sons e silabas, prolongamentos, bloqueios, intrusdes de sons e
segmentos e pausas longas. (ANDRADE, 2004. p.71-94).

Em todas as perspectivas apresentadas até agora, sujeito e linguagem séo
excluidos e incluem-se aspectos exteriores ao sujeito. Em seus lugares, estd a gagueira,
0 corpo, a quantidade de silabas gaguejadas, o seu comportamento.
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De acordo com Ribeiro (2005), é na década de 1960 que as pesquisas com novas
técnicas neuroldgicas se desenvolvem. Com a chegada da neurociéncia, em 1970, os
pesquisadores comecam a se afastar de pesquisas que consideram apenas os fatores
externos e comportamentais para considerar fatores internos, elementos originados
dentro do organismo. Com as novas técnicas de imagem cerebral, sabe-se do
funcionamento do cérebro e, com mais clareza, como seria a producgdo da fala. Assim,

as novas pesquisas poderiam observar e examinar o cérebro do individuo que gagueja.

Neste momento, devemos considerar que existe a gagueira causada por lesdes
neuroldgicas. E importante ressaltar que ela se afasta da proposta apresentada neste
trabalho. De acordo com Sandra Merlo, fonoaudidloga do Instituto Brasileiro de
Fluéncia, essa gagueira tende a ser originada por Acidente Vascular Cerebral (AVC),
traumatismo craniano, ou doenc¢as neurodegenerativas (como esclerose multipla). O
inicio da gagueira tende a ser abrupto, geralmente sendo verificado logo apds a
ocorréncia da lesdo. Salientamos que trataremos aqui da gagueira que se origina na
infincia, a chamada “gagueira do desenvolvimento” ou “gagueira sofrimento”, termo

cunhado por Friedman (1994).

Jancke, Hanggi e Steinmetz (2004) afirmam que h4 indicios de que individuos
que gaguejam mostram assimetrias anatdmicas de areas do cérebro relevantes para a
fala, o que possivelmente interferiria na fluéncia. Sommer, Koch, Paulus, Weiller e
Buchel (2002) teriam considerado em seus resultados de estudos de neuroimagem
funcional que a gagueira poderia estar relacionada a reducdo da dominéncia do
hemisfério esquerdo, o que acarretaria uma hiperativacdo das areas motoras e pré-
motoras do hemisfério direito. Os estudos consideram que, em pessoas fluentes, o
hemisfério esquerdo, normalmente dominante para funcdes linguisticas, fica mais ativo

durante tarefas que envolvam fala e linguagem.

Em 2008, em um artigo publicado na The Brain Unmasked, Van Wedeen afirma
que neurocientistas do Massachusetts General Hospital estavam estudando técnicas de
difusdo em ressonancia magnética para obter imagens detalhadas da arquitetura de
nossa complexa rede neuronal, estudando melhor a base neurolégica de condigdes como
a gagueira, o autismo e a dislexia. Mesmo considerando que ndo ha uma causa fisica

aparente para essas condigdes surgirem, os estudiosos salientam que tentar entender a
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base neuroldgica deve levar a formas mais eficazes de diagnosticar e prevenir

precocemente o desenvolvimento dessas condigdes.

Bohnen (2009), fazendo consideracGes sobre as imagens captadas pela
neurociéncia, conclui que ha um consenso nos resultados das pesquisas sobre gagueira
que utilizam os estudos da neuroimagem. A conclusao da perspectiva abordada é que a
gagueira é proveniente de uma falha na ativacdo do lobo temporal durante a fala,
contribuindo, assim, para uma dificuldade no processamento na organizagao sequencial

da fala.

Uma observacdo que devemos levar em consideracdo € o modo como essas
pesquisas se distanciam do “sujeito”, sujeito que constitui-se na e pela linguagem. Nao
questionamos as contribuicdes das pesquisas neurocientificas para o entendimento da
gagueira. No entanto, os tedricos apresentados estudaram/estudam a gagueira
distanciando-se de uma teoria linguistica e/ou do sujeito; leais as suas perspectivas
tedricas, afastam-se do sujeito e da linguagem. Nessas pesquisas, 0s estudiosos
observam a gagueira com um olhar externo ao sujeito, o que cria uma representacdo da

gagueira, que acaba se transformando em conceito.

Antes de apresentarmos as pesquisas sobre gagueira gque se aproximam de
teorias que contemplam a linguagem, traremos algumas consideragbes de Friedman
(1994, 1996, 1997a, 1997b, 2001, 2004) que estuda a gagueira sob um ponto de vista do
Materialismo Historico, na area de Psicologia Social. Friedman (2004) situa a origem
da gagueira na primeira infancia. Para a autora, a crianca passa pela fase de gagueira
natural e os pais a apontam como disfluéncia, identificando a crianga como gaga.
Friedman (2004, p. 9) vé “a causa da manifestagdao da gagueira ndo no individuo, mas

no processo de suas relagdes com o outro”.

Friedman (2004) ainda afirma que a familia, muito comumente, passa a
identificar a crianca como gaga, angustia-se e cobra dela uma postura linguistica
incompativel para aquele momento. Se a crianca der valor as reacdes dos outros que a
veem como gaga, no seu psiquismo podera formar-se uma imagem de mau falante, um
falante que ela ndo gostaria de ser. Isso podera leva-la a ter medo de sua maneira
espontanea de falar e ao mesmo tempo, sua vontade natural serd a de tentar corrigir a

fala para néo ser rejeitada.
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Segundo Friedman (1997b), estudar a gagueira sob a perspectiva da Psicologia
Social levou-a a estabelecer uma relacéo entre ideologia e movimento da consciéncia e,
consequentemente, falar pouco sobre a linguagem. A autora discute questdes pertinentes
a possibilidade da causa da gagueira ter relacdo ao modo de como funciona o psiquismo
diante de certos valores, crencas e ideologias que circulam na sociedade, ou seja, como
valores, crencas e ideologias transmitidos de pessoa para pessoa no convivio cotidiano
atuam como moldes de funcionamento psiquico. A autora discute sobre a ideologia
estigmatizada do falante, e é nesse respaldo que propde a sua terapia, a ressignificacdo

da autoimagem de “mau falante”.

Na sociedade existe um padrdo de fluéncia: o mito sobre a fluéncia da fala, a
imagem de um falante que jamais gagueja ou em raras situacdes apresenta uma
repeticdo silabica ou uma hesitacdo. A autora afirma que quando esse mito esta presente
no processo de socializacdo primaria, pode levar a interpretacdes prejudiciais e
indesejaveis de momentos de fala repetitivos, disfluentes. Segundo a autora, abre-se a
possibilidade de que sentidos negativos se ancorem subjetivamente as vivéncias de
producdo de fala. A visdo de mau falante faré parte da construcéo da versdo de si como
pessoa (FRIEDMAN, 2001 p.136). Friedman (2003) diz que esse efeito gera um
processo de previsdes do aparecimento das disfluéncias, e afirma que

isso tem efeitos peculiares sobre a producdo da fala no plano da
objetividade, especialmente o aparecimento de tensdes musculares ao
falar, inaugurando um novo modo de producdo de fala. A esse processo

subjetivo/objetivo de produgdo de fala chamamos de gagueira
sofrimento (FRIEDMAN, 1985, 1994, p.118).

Os estudos de Friedman se aproximam com a nossa perspectiva tedrica e
abordagem terapéutica quando também questionamos o termo “fluéncia”, ao
interrogarmos os sujeitos participantes do grupo de terapia se existe uma “fala perfeita”,
sem deslizes. Incluimos no conceito de fluéncia o termo disfluéncia. Desta forma,
apresentar “falhas” € parte integrante e natural da fala fluente das pessoas,
“enfraquecendo,” assim, 0 mito de fluéncia total. E muito comum o sujeito que
apresenta queixa de gagueira chegar ao Grupo de Estudos e Atendimento da Gagueira
(GEAG — UNICAP) comparando sua fala e querendo “uma fala perfeita como a do
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William Bonner’”. Para desmistificar esse mito de fala perfeita, é interessante
pensarmos em caracterizar a disfluéncia como componente indispensavel no conceito de

fluéncia.

Disfluéncia ¢ um fenbmeno comum na fase em que as criancas estdo
estruturando a linguagem. E um fendmeno comum da linguagem, s&o “falhas” que estio
na constituicdo. Por exemplo, a crian¢a no processo de aquisicdo da linguagem pode ser
disfluente, repetindo uma ou duas vezes silabas ou palavras. A fala com gagueira,
geralmente, vem acompanhada com a tensdo dos musculos faciais, bloqueios, hesitagdes
e 0 sujeito substituira/evitara palavras. Ja na disfluéncia infantil, a crianca nao percebe

esses momentos.

Friedman (2001), procurando entender a manifestacdo da gagueira, passa a
observa-la sob dois aspectos: a gagueira natural e a gagueira sofrimento. A gagueira
natural seria a gagueira que acontece no contexto de producdo da fala, 0 que nega a
fluéncia absoluta. A gagueira sofrimento seriam as possibilidades de que sentidos
negativos se filiem a momentos de producéo de fala, ou seja, 0s momentos da fala com
hesitacdes, bloqueios, prolongamentos, de interacdo face a face, momentos que

caracterizam disfluéncia ao sujeito.

A partir da visdo dialético histérica, Friedman (2012) afirma que o foco € no
sujeito e sua historia, apoiando-se na relagdo entre interno-externo, e a autora insere a
“Ideologia do Bem Falar” como elemento importante para entender relagdes entre
fluéncia, disfluéncia e gagueira. Nessa abordagem, privilegia-se a relacdo entre o sujeito
e a sociedade, e focaliza-se o funcionamento do sintoma na subjetividade, afastando-se,

assim, de uma preocupacao em definir, explicar e categorizar a gagueira.

De acordo com Friedman (2012), nessa abordagem, a avaliacdo e 0 processo
terapéutico que se segue faz-se a partir da dialogia, na qual o terapeuta escuta a
narrativa do paciente/familia, a fim de tomar contato com as significacdes presentes na
queixa, no caso a disfluéncia ou gagueira como sintoma de fala, na historia de vida e nas

crencas ali implicadas e transmitidas na sociedade.

! Recorte discursivo retirado de uma transcricdo de sessdo terapéutica do Grupo de Estudo e Atendimento
sobre Gagueira da Universidade Catolica de Pernambuco.
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Freud (1888; 1980), em “Estudos sobre Histeria,” registra a primeira
aproximacdo entre gagueira e psicanalise. O fundador da Psicanalise acompanhou um
caso de gagueira de uma baronesa, Frau Emmy von N., gagueira acompanhada de

tiques, entendida pelo estudioso como o desejo de falar e calar.

Cunha e Gomes (1996) abordam psicanaliticamente o sintoma gagueira. As
autoras propdem utilizar o pensamento psicanalitico como referencial tedrico da
fonoaudiologia, considerando assim o inconsciente presente na formagdo do sintoma
gagueira. As autoras chamam a atenc@o aos casos de gagueira nos quais O terapeuta
precisa escutar além da queixa da gagueira. Em suas consideragdes, o referencial é o
enfoque psicanalitico freudiano e a causa da gagueira seria o sofrimento pela separacéo

do outro.

Assim como Cunha e Gomes (1996), Kelly (2001) pensa a gagueira em suas
estruturas clinicas, as neuroses, especificamente como uma fobia. De acordo com Kelly,
a gagueira faz surgir uma cumplicidade no ouvinte, que, como ele, finge

que ha realmente uma s6 coisa a impedir a comunicagdo total.

Enganam-se, perversamente, em torno desta possibilidade de harmonia

ouvido-boca onde o que falta € varrer a disfluéncia (KELLY, 2001, p.
73-74).

Assim, a escolha pela fobia faz com que o “portador” ache que ha realmente

uma so coisa a impedir a sua comunicacao oral. A autora conclui que na gagueira deve

ser reconhecida a transformacdo da angustia da castragdo em “terror infindo”.

Dentre os estudos mais recentes sobre a gagueira a partir de uma perspectiva de
uma teoria da Linguagem, temos Carneiro (2006). Na discussdo, a autora propde uma
andlise da gagueira infantil a partir da compreensdo do duplo carater da linguagem
conforme Jakobson (1995), em seus estudos. A autora faz uma analise a partir dos dois
eixos (metaférico e metonimico) e traz informacdes relevantes sobre o funcionamento

linguistico da gagueira.

Baseada na compreensdo do duplo carater da linguagem proposto por Jakobson
(1995), a autora baseia-se nos dois eixos de funcionamento e supde que 0 que acontece
com 0 gago é uma questdo de seletividade, no nivel dos fonemas ou no nivel das
palavras. Carneiro (2006, p. 4) afirma que “a selecdo parece estar afetada, ndo por uma

dificuldade de acesso, como seria 0 caso nas afasias, mas porque 0 gago esta
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“cristalizado”, ou aprisionado na escuta da propria fala”. O estudo direciona-se para a
cristalizacdo do sujeito no eixo paradigmatico, fazendo com que o sentido fique

“suspenso”, tanto N0 ouvido como no proprio sujeito.

Em outra perspectiva no estudo da gagueira, Curti (2010) prop6e uma discusséo
do conceito de unidade em Saussure e sua relacdo com a fala da crianca com gagueira.
A autora afirma que tal enfoque promove reflexées sobre o processo pelo qual a crianca
passa a ser falante, capturada pela lingua materna por meio da interagdo com o outro -
aquele que interpreta a fala da crianca e a introduz na lingua constituida. De acordo com
a autora, a perspectiva também leva a questionar os erros, da heterogeneidade da fala

inicial da crianca.

Empregando as relagdes dialdgicas como relagdes de sentidos entre os falantes,
Ferrioli (2002) utiliza Bakhtin, e propde a analise dialdgica do discurso como proposta
clinica fonoaudiologica nos casos de disfluéncia na fala. Em seus estudos, a autora
afirma que a fluéncia da fala ndo se processa somente dentro do cérebro ou pela tensédo
muscular na regido oral ou cervical, mas antes disso, no ambito discursivo. A
pesquisadora afirma que o clinico deve levar em consideracdo, em sua proposta
terapéutica em caso de gagueira, a questdo da discursividade. A partir de consideracdes
de Lacan (1932; 1998), quando a crianca pequena identifica sua imagem no espelho e
comeca a se reconhecer como alguém separado do outro, a autora afirma que se essa
crianca, em suas interacdes por trocas discursivas, for colocada em um lugar de sujeito
gaguejante, sera dessa perspectiva que ela se reconhecera. Ferriolli (2005) destaca que o
sujeito que gagueja repete e, através da repeticdo, retroage sempre a algo que ficou
interditado, ou seja, essa gagueira possui ligacdo com a forma com que se relacionou

com o Outro, desde a infancia.

Apesar de considerar a discursividade, os estudos de Ferriolli (2005) se afastam
da proposta desta pesquisa porque, ao utilizarmos a AD, incluimos o sujeito (e, assim, o

discurso) afetado pelo inconsciente e pela ideologia.

Neste trabalho, abordaremos a gagueira através da perspectiva linguistico-
discursiva, uma teoria que abarca o discurso do sujeito que gagueja. Encontraremos
respaldo em Azevedo (2000; 2006), que procura estudar a gagueira de um ponto de

vista discursivo. Diante da extensa discussdo sobre os principais estudos sobre a
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gagueira, a autora destaca que a gagueira esta situada em um espaco diferente do que foi
apresentado por outros estudiosos da area. Em direcdo contraria as grandes teorias
fonoaudiodlogas que estudam a gagueira, a perspectiva adotada se afasta daquelas que
indicam um lugar para a gagueira (no sujeito, no corpo do sujeito) ou, ainda que a
consideram, um problema articulatorio ou de producéo de fala. Para Azevedo,
a gagueira ndo se encontra naquele que fala, assim como ndo é um
problema do interlocutor, mas relaciona-se as condi¢Bes de producdo e
ao espaco do discurso, em uma relacdo necessaria com a exterioridade.
Assim, a gagueira ndo esta na pessoa gue fala, nem em seu ouvinte, mas

nesse espacgo intervalar, no entremeio, no discurso (AZEVEDO, 2000,
p. 20).

A perspectiva escolhida encontra-se ancorada na Analise do Discurso de linha
francesa. E a Andlise do Discurso (AD) que leva em consideracdo a incompletude da
linguagem como condicdo e constituicdo. Azevedo (2000; 2006) encontra respaldo
tedrico naquilo que foi dito por Pécheux na construgdo da AD e apregoado por Orlandi,

uma das maiores representantes e difusora da AD no Brasil:

(...) ao contrario, a linguagem tem como condicdo a incompletude, e seu
espaco é intervalar. Intervalar nas duas dimensdes: a dos interlocutores
e a da sequéncia de segmentos. O sentido € intervalar. Ndo estd em um
interlocutor, ndo estd no outro: estd no espaco discursivo (intervalo)
criado (constituido) pelos/nos dois interlocutores. Assim como nao esta
em um segmento, nem em outro, nem na soma de todos 0s segmentos
gue constituem um texto determinado. Esta na unidade a partir da qual
0s segmentos se organizam (ORLANDI, 2009, p. 160-161).

E através desse olhar que faremos consideragdes sobre o nosso objeto de estudo:
o discurso sobre gagueira a partir do ponto de vista linguistico-discursivo. Na proxima
secdo, dentro desse mesmo capitulo, faremos consideracdes tedricas sobre a Analise do
Discurso de linha francesa, a sua origem tal como foi pensada por Michel Pécheux, seu
fundador, a relacdo da linguagem com a ideologia e a articulagdo da AD com a
gagueira. E importante esclarecer que ndo enfatizaremos o lugar teérico em sua
totalidade, mas traremos para a discussao gquestdes que interessam e contribuirdo para a

compreenséo do objeto de estudo.
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1.2. A Perspectiva Linguistico-Discursiva e a Gagueira
Considerac0es sobre a Anélise do Discurso

Pode um homem enriguecer a natureza
com asua incompletude?

[Manoel de Barros]

E Eni Orlandi (2009) que considera a Analise do discurso como des-disciplina.
A AD nasceu tendo como base a interdisciplinaridade, no entanto, esse termo nao seria
0 mais “correto” para conceituar a estrutura da teoria. A AD (Anélise do Discurso)
surgiu no entremeio de trés regides do conhecimento cientifico: a Linguistica

(Linguagem), o Marxismo (lIdeologia) e a Psicanalise (Sujeito).

Em uma posicao considerada de entremeio?, a AD foi fundada na articulacéo de
trés regides do conhecimento cientifico, como explicam Pécheux e Fuchs (2010, p.160):
1.materialismo histdrico: teoria das formacdes sociais e de suas transformacdes,
incluindo-se a teoria das ideologias; 2.linguistica: teoria dos mecanismos sintaticos e
dos processos de enunciacdo; 3.teoria do discurso: teoria da determinacgdo historica dos
processos semanticos. Nao ¢ um “acordo” ou um dialogo entre a Historia, Linguistica e
uma Teoria do Discurso. A Andlise do Discurso questiona cada uma dessas disciplinas
e faz deslocamentos em conceitos de cada uma delas. “A AD pode tratar de cada um
desses ‘temas’ — mas 0s tratard rompendo com o que a linguistica faz em cada um
deles.” (POSSENTI, 2011, p. 357).

A AD surge com uma dupla fundacéo, entre o linguista Jean Dubois e o filésofo
Michel Pécheux, inicialmente com interesse de pensar o discurso politico. Faz-se
importante considerar que Pécheux ndo nega Saussure, no entanto, a AD néo trabalha a
lingua como sistema, assim, Pécheux propde-se estudar a relacdo entre lingua e discurso
(lingua afetada pela exterioridade, excluindo a possibilidade de pensar a lingua como
um sistema homogéneo, fechado) diferente do que Saussure prop6s (dicotomia lingua e
fala). Saussure pensou em uma lingua homogénea. Pécheux pensou em heterogeneidade

e em efeitos de sentido, propondo, assim, o estudo do discurso.

Termo utilizado por Orlandi (2005, p. 76), que retoma aquilo dito por Pécheux e nomeia a AD como uma disciplina de
“entremeio”. O termo, bem aplicado, remete a espagos ocupados simultaneamente, estabelecidos por relagdes contraditdrias entre
teorias.
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Contrapondo-se aquilo que é puramente linguistico e homogéneo, a Anélise do
Discurso causa uma ruptura do interior da Linguistica. A AD acredita que a lingua tem
um funcionamento “parcialmente autéonomo”, que funciona segundo regras da
morfologia, sintaxe — uma ordem propria — no entanto, é a partir do processo discursivo
que se pdem a funcionar. Pécheux (2010), em AAD-69, faz referéncia a Saussure
quando fala do “deslocamento conceitual” que o estruturalista faz quando comeca a
pensar a lingua como sistema, em vez de compreendé-la (também) como tendo uma
funcdo de exprimir sentido, demostrando que é a partir dessa funcéo é que se pode falar
em funcionamento. E no discurso que poderemos considerar a relacio entre lingua e
ideologia, compreendendo assim como a lingua produz (e faz) sentido por e para

sujeitos.

A ideologia para o autor esta para um mecanismo de producéo, de orientagdo de
sentidos cujos efeitos disso sdo as préprias discursividades que sdo produzidas a partir
de uma posicdo ideoldgica que o sujeito assume ao (se) significar. No que tange, pois, a
nocdo de Ideologia em Pécheux (2010), faz-se necessario destacar que ela se relaciona a
uma teoria que o autor desenvolve para tratar do sujeito: a teoria da forma-sujeito do
discurso. Esta teoria, resultante da leitura que Pécheux realizou de Althusser,
confrontada, também, com textos de Lacan, orienta-nos a perceber que a ideologia
fornece evidéncias ao sujeito de/do discurso, levando-o a crer (ilusdo) que uma palavra,
expresséo, proposicdo diz algo, estando nelas claros “seus” sentidos, “sob a evidéncia
de que ‘eu sou realmente eu’”, sob a evidéncia de um, Unico, sentido. Dessas
formulagdes o autor conceituara o que chamou de Formagao Ideoldgica, “um elemento
suscetivel de intervir como uma forca em confronto com outras forcas na conjuntura

ideoldgica caracteristica de uma formacao social em dado momento” (2010, p.163).

Segundo Pécheux (2010), a modalidade particular do funcionamento da
instdncia ideoldgica consiste justamente nesse assujeitamento ideol6gico que conduz
cada pessoa a acreditar que, a partir de sua livre vontade, pode se colocar, sob a forma
discursiva, no lugar de uma ou outra classe social, antagonistas no modo de producéo.
Como coloca Pécheux, essa interpelacdo do sujeito em sujeito ideoldgico, segundo o
autor:

(...) se efetua pela identificacdo (do sujeito) com a formacéo discursiva
que o domina (isto é, na qual ele é constituido como sujeito): essa
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identificacdo, fundadora de unidade (imaginaria) do sujeito apoia-se no
fato de que elementos do interdiscurso (...), sdo re-inscritos no discurso
do proprio sujeito (PECHEUX, 2010, p. 163).

Essa é uma das formas pela qual a instancia ideoldgica (formagdes ideoldgicas)
funciona. Assim, o sujeito acredita que ¢ “senhor de sua vontade”. Isso significa dizer
que os discursos sdo comandados por formacgdes ideoldgicas, é nele (discurso) que a
ideologia materializa-se. Assim como o discurso € algo que constitui o sujeito, a

ideologia constitui o discurso.

Para Pécheux (2010), o discurso ¢ “efeito de sentido entre interlocutores”, 0
sentindo ndo esta no sujeito, estanque. Os sentidos circulam entre os interlocutores.
Entre o intervalo de um sujeito para 0 outro esta o espaco discursivo de ambos, de
“todos”, discursos circulam ali. Para a AD os sentidos se ddo no interior das Formacoes
Discursivas (FDs), conceito importantissimo para a teoria e para 0 nosso estudo,
juntamente com o de Formacao ldeoldgica (FI), j& que o analisaremos a articulacdo da
ideologia com o discurso. Sdo as formacgdes discursivas que determinam “o que pode e
deve ser dito” a partir da posi¢do que o sujeito ocupa. E a partir da nogdo de Formacdes
Discursivas que a nocao de sentido na AD torna-se relevante. Pécheux (1997 [2010] p.
166), fazendo consideracdes sobre FI e FDs, objetivamente, o autor diz que se

deve conceber o discursivo como um dos aspectos materiais do que
chamamos de materialidade ideoldgica. Dito de outro modo, a espécie
discursiva pertence, assim pensamos, ao género ideoldgico, o que é o
mesmo que dizer que as formacBes ideoldgicas de que acabamos de
falar “comportam necessariamente, como um de seus componentes,
uma ou varias formacoes discursivas interligadas que determinam o que
pode e deve ser dito (articulado sobre forma de arenga, sermdo, um
panfleto, uma exposi¢cdo, um programa etc.) a partir de uma posi¢do
dada numa conjuntura, isto €, numa certa relagdo de lugares no interior
de um aparelho ideoldgico, e inscrita numa relagdo de classes. Diremos,

entdo, que toda formacdo discursiva deriva de condi¢fes de producao
especificas, identificaveis a partir do que acabamos de designar.

Devemos levar em consideragdo que as fronteiras de uma FD sdo porosas e
podem ser afetadas/atravessadas por outras FDs, compreendendo assim FDs
heterogéneas, que resultaria em outras posic¢6es discursivas, posi¢des discursivas que se
rompem e formam outras FDs. Orlandi (2009) considera a parafrase e polissemia, como

dois grandes processos de linguagem, dois tipos de funcionamento. A parafrase sdo os
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enunciados que sdo retomados e reformulados num esforco para que esses enunciados
ndo percam sua esséncia/identidade. E a polissemia, como o oposto da paréfrase, seria a

multiplicidade de sentidos de um posto em um enunciado.

Fazendo reflexdes sobre o pré-construido, Indursky (2001) afirma, citando
Pécheux (1975[1988, p.166]), que o pré-construido trata-se ainda da retomada de
saberes ja-ditos em outro discurso, em outro lugar, e que 0 eco ressoa no discurso do
sujeito, de todos os sujeitos. Usando palavras do proprio Pécheux (2009, p. 142) “que
esse efeito de pré-construido consistiria pela discrepancia pela qual um elemento
irrompe no enunciado como se tivesse sido pensado ‘antes, em outro lugar,
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independentemente’”. E interessante pensar no quanto esse conceito de pré-construido,
que “fala antes” estara presente em nossas analises, afinal é constituinte, pela qual o

individuo (também) é interpelado em sujeito.

Para fazer consideracdes sobre memdria discursiva, Orlandi (2006) em Discurso
e Textualidade, faz consideracBes sobre os eixos (niveis) vertical e horizontal.
Utilizando conceito trazido por Courtine (1999, p.18), como nivel da enunciagéo (nivel
horizontal) — materializacdo discursiva, ou formulacdo conceito utilizado por Orlandi
(2006, p.21). O nivel vertical, do interdiscurso representa todos os dizeres possiveis e
ja-ditos. Orlandi (2006, p. 21), ao abordar esse nivel, define como o “ecixo da
constitui¢do do dizer” e ¢ nele que situamos a memoria discursiva. Sdo formulagdes ja
feitas e esquecidas (uma voz anénima, ja-dito) é a partir desse nivel que as formulacbes
(eixo horizontal - intradiscurso) se constituem. Por isso é que podemos afirmar que a
memdria discursiva é constituida pelo esquecimento (ORLANDI, 2006, p. 21).
Compreendemos, assim, a memoria discursiva como o efeito da presenca do
interdiscurso no acontecimento do dizer, na articulacdo do eixo vertical com o

horizontal.

Orlandi (2001, p. 51 — 52), fazendo consideracdes sobre os gestos de
interpretacdo do analista, torna visivel o trabalho da ideologia através dos

deslizamentos, retomadas, conflitos:

junto ao jogo da relacdo com a exterioridade - pensando-se a
exterioridade como constitutiva, isto é, como memdria, como
interdiscurso - temos as condi¢des de produgdo imediatas (circunstancia
de enunciagdo) e o contexto sécio-historico. Como o interdiscurso- a
memoria afetada pelo esquecimento- é irrepresentavel, mas esta
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presente na textualizacdo do discurso, na materialidade textual, nos
vestigios deixados pelos gestos de interpretacdo de seu autor, a escrita
do analista tem de lidar com isso, sem apagar. (p.51- 52 - grifo nosso).

Um conceito muito importante para AD e, consequentemente para a analise da
linguagem dos sujeitos desta pesquisa, € 0 de “condi¢des de produgdo”. Segundo
Orlandi (2012, p.30), eles

sdo responsaveis pelo estabelecimento das relagdes de forca no interior
do discurso e manttm com a linguagem uma relacdo necessaria,
constituindo com ela o sentido do texto. As condi¢cBes de producéo
fazem parte da exterioridade linguistica e podem ser agrupadas em

condices de producdo em sentido estrito (circunstancias de
enunciacdo) e em sentido amplo (contexto socio-historico-ideoldgico).

Levaremos em consideracdo para as analises a abertura da terceira época da
Anadlise do Discurso, em uma de suas principais obras, Discurso: Estrutura ou
Acontecimento (1988), de Michel Pécheux. Quem fala, “produz” seu discurso de um
determinado lugar e de uma determinada posi¢do, sdo as formacdes imaginarias que
marcam o lugar de quem fala e quem ouve: um professor falando com um aluno, por
exemplo. As “formagdes imagindrias” sdo as relagdes entre esses lugares, aquele que

fala e o interlocutor, que imaginam aquilo que fazem e que o outro faz, por antecipacéo.

Uma nocdo importante para a AD e que se fara presente nas analises deste
trabalho é a de antecipacdo. Segundo Orlandi (2012, p.39), na antecipagdo, “todo
sujeito tem a capacidade de experimentar, ou melhor, de colocar-se no lugar em que o
seu interlocutor “ouve” suas palavras”. Ou seja, o locutor experimenta o lugar de seu
ouvinte a partir de seu proprio lugar, é constitutiva do sujeito. O que acontece com 0
sujeito-gago € diferente do sujeito que ndo gagueja, j& que o Ultimo antecipa a seu
interlocutor quanto ao sentido que suas palavras produzem/produzirdo; o sujeito-gago
esta preso a antecipacdo, mas em relacdo a forma da fala e ndo ao conteido. No outro

extremo, ele prevé o outro como seu avaliador.

Assim, “o locutor experimenta o lugar de seu ouvinte”. Orlandi (2009, p.158)

afirma que

a relacdo de forcas (os lugares sociais dos interlocutores e sua posicdo
relativa no discurso), a relacdo de sentido (o coro de vozes, a
intertextualidade, a relacdo que existe entre um discurso e 0s outros), a

43



antecipacdo (a maneira como o locutor representa as representacfes do
seu interlocutor e vice-versa).

Devemos considerar que a nocdo de relacdo de forgas € ampla, e funciona a
partir da nocao de relacédo de sentidos. Assim ndo ha discurso uno, unico, que funciona
sozinho. “Um discurso aponta para outros que o sustentam, assim como para dizeres
futuros” (ORLANDI, 2012, p. 39), ou seja, encontram-Se numa rede de sentidos,
sentidos continuos e amplos, sempre em curso. Desta forma, um dizer sempre tera
relacdo com outros dizeres, e s funcionara porque ja foi dito antes, em outro lugar e

sera “repetido”, por outras vozes.

A relacdo de forcas fala sobre o valor da posicdo do sujeito no discurso, de onde
fala o sujeito, das condig¢des de producdo do discurso. Segundo Orlandi (2012, p.39) “o
lugar a partir do qual fala o sujeito é constitutivo do que ele diz”. O sujeito que gagueja
espera seu momento de locutor como uma tarefa ardua, além da certeza a priori do erro,
é silenciado pela posicdao que considera ser colocado pelo outro. Desta forma, quando
ele esta em uma posicdo de superioridade (levando em consideracdo a nossa sociedade e
relacfes hierarquizadas). Exemplo: o sujeito gaguejara na posicdo de um aluno quando
o professor requerer algum comentario sobre um determinado assunto e ndo gaguejara

no papel de professor, ministrando a aula para seus alunos.

Sobre a certeza a priori do erro, Azevedo (2006) afirma que a previsao do erro
marca o dizer do sujeito-gago, uma vez que antes de falar, ele ja tem a certeza de que
gaguejard. Sabemos que ndo € possivel determinar quando iremos “falhar”. De uma
forma geral, quando falamos, ficamos atentos as ideias que transmitimos, na reacéo de
guem nos ouve e, hum momento indeterminado, na forma como falamos. O que
acontece com o sujeito que gagueja é que a todo momento a forma como ele fala (se
apresentara falhas ou ndo) é o ponto central de sua atencdo. Em seus estudos, a autora
afirma:

E interessante notar que gaguejar é algo inerente & linguagem/sujeito e
acontece pela incompletude e falta que a/o caracterizam. Os momentos
de gagueira, entretanto, ocorrem sem que haja uma previsdo dos
mesmos e o sujeito-dito-fluente (uma vez que fluéncia é uma condicédo
ideal e, portanto, ndo existente) s6 os percebe ap0s a gagueira acontecer.

Esta formacdo discursiva, portanto, marca a condi¢do de sujeito-gago,
que prevé a gagueira. (AZEVEDO, 2006, p. 120).
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Para o sujeito que gagueja esse funcionamento ja diz da sua incapacidade, como

se ela estivesse em seu sistema linguistico, onde o “erro®”

é previsto e certo. Veremos
no ultimo capitulo que a analise discursiva do sujeito que gagueja aponta para um

discurso que ja traz a certeza do erro.

A ideia de falar que antecede o gaguejar é consequente de uma imagem de si
como mau falante e da imagem que o sujeito que gagueja supde que 0 outro
representard caso identifique a sua fala a um ritual com falhas. Para “escapar” & imagem
de mau falante, que ele acredita que sera “colada” nele pelo outro, o sujeito que gagueja
utilizara truques para evitar a gagueia: substituira palavras, evitara palavras, ndo falara,
fugira de uma situacdo de fala. No entanto, pensar em como vai falar e utilizar

estratégias que “evitam” a gagueira valida, ainda mais, a gagueira.

O sujeito gago encontra-se entre a escolha de “falar bem” ou ndo falar,
preocupa-se com a forma da fala (e menos com o sentido). Acreditamos que, nessa
posicao de “impossibilidade” ¢ negada ao sujeito a ocupagdo de diferentes posicoes,
permanecendo estanque em um lugar. O dizer do sujeito-gago é interditado, a situacao
de dualidade causa inseguranca, contrariedade e o descontentamento no discurso,
enfraquecendo o discurso do sujeito. Para Azevedo (2000), essas situacGes causam (e
reforcam) a insatisfacdo na fala (discurso da impossibilidadade: “ndo consigo falar”,
“nessa palavra eu gaguejo”). Nesse sentido, a presenca da gagueira na linguagem

também caminha para a imediata frustracéo.

Tomaremos também a nocdo de silenciamento, estudada por Orlandi (2007),
fazendo reflexdes sobre as formas do siléncio. Com o aporte tedrico da AD, Orlandi
(2007, p. 31) afirma que devemos pensar no siléncio como processos de significagéo,
isto é, o discurso. Nessa perspectiva o siléncio significa. A autora diz que quando nos
colocamos em uma perspectiva discursiva devemos ter uma visdo ndo-negativa do
siléncio, e assim, ela categoriza as formas do siléncio em: a) o siléncio fundante; e b) a
politica do siléncio (silenciamento). E no silenciamento que o sujeito que gagueja se

“enquadra”:

* E inerente a linguagem (e ao sujeito) apresentar falhas, hesitacdes, bloqueios. Para o sujeito que gagueja
qualquer disfluéncia ¢ vista como “erro”, mesmo as “naturais”, tudo sera considerado gagueira, “falhas”,
“erros”. E importante considerar que, no caso do distrbio gagueira, ha erro, na medida em que o outro e
0 proprio sujeito estranham o dizer. Ainda assim, ndo deve ser previsto.
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[...] Como o sentido é sempre produzido de um lugar, a partir de uma
posicdo do sujeito, ao dizer, ele estara, necessariamente, ndo dizendo
“outros” sentidos. Resulta no silenciamento como forma nao de calar
mas de dizer “uma” coisa, para ndo deixar dizer outras, o siléncio
recorta o dizer. (ORLANDI, 2007, p 53).

Quando falamos de silenciamento no caso de gagueira, pensamos no estudo do
silenciamento que ndo é o siléncio por escolha do sujeito quando estd construindo um
discurso. Neste caso, varios outros sdo silenciados, ndo por serem silenciaveis, mas pela
situacdo/contexto que permite, ou ndo, a ocorréncia de outros sentidos; estamos falando
em siléncio de por em siléncio, quando nos mostra que ha um processo de producéo de
sentidos que foram silenciados. Azevedo (2000) afirma que, quando 0 sujeito-gago
prefere ndo ocupar o lugar de falante a expor-se a lingua, significa que o outro o silencia

e termina protegendo-se, ao se entregar e deixar-se envolver pelo siléncio.

Em 1886, Camille Claudel, escrevendo para Rodin, disse: 1l y a toujours quelque
choe d’abient qui me tourmente (EXiste sempre alguma coisa ausente que me
atormenta). Ficamos pensando na proximidade desse fragmento com a AD, mais
precisamente, com a noc¢do de sujeito da AD. Para falar do sujeito da Andélise do
Discurso, partimos de dois interesses importantes e singulares: o primeiro interesse esta
nas reflexGes e estudos da ruptura que a AD faz com a Linguistica sobre o sujeito; o
segundo olhar recai na importancia desse sujeito que utilizaremos na analise desta
dissertagdo, conceitos e reflexdes importantes sobre o sujeito (e forma-sujeito) desta

teoria.

Em oposicdo a Pragmética e as grandes teorias linguisticas anteriores as
discursivas, especificamente para a AD, qualquer referéncia a um conhecimento a priori
do sujeito sobre o discurso é abandonado. Para a Analise do Discurso ndo ha falante,
locutor, emissor ou receptor — ndo sdo apenas isso -, ha o sujeito, isso € uma ruptura
com as teorias linguisticas pensadas anteriormente, talvez a mais significativa para a
teoria (POSSENTI, 2011). O outro (interlocutor) ndo é destinatario, nem receptor da
mensagem dada pelo emissor, o outro (também) constitui 0 sujeito, outros discursos

constituem o discurso do sujeito.

E pela interpelacéo da ideologia que o individuo torna-se sujeito. Pécheux (1975,
p. 17) lendo (e influenciado) por Althusser, filésofo e idedlogo do marxismo, afirmou
que “a ideologia interpela individuos como sujeitos”. Ao utilizar seus pensamentos
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assume a “posicao” de Althusser e acrescenta que “ndo ha discurso sem sujeito e ndo ha
sujeito sem ideologia: o individuo € interpelado em sujeito pela ideologia e é assim que
a lingua faz sentido”. Podemos considerar que, ao inscrever-se na lingua, o individuo é
interpelado em sujeito pela ideologia. Assim, o resultado dessa interpelacdo resultaria
na forma sujeito histérico marcado temporalmente e espacialmente e, agora, 0 sujeito
essencialmente historico articula-se com o sujeito ideoldgico, falado acima. Assim, o
sujeito € marcado pela heterogeneidade, descentrado, o outro ndo é sé destinatério (nivel
intradiscursivo), na qual vocé discursa, formula, mas agora temos o Outro que envolve

outros discursos historicamente ja construidos (interdiscurso).

Desta forma, ndo nos cabe mais pensar numa concepc¢édo de linguagem ligada a
homogeneidade, pois, se levamos em consideragdo a exterioridade, o “sistema”,
pensado pelos estruturalistas, se rompe, existe um buraco, uma incompletude
linguistica. E, se o sujeito é constituido na/pela linguagem e acreditamos na
incompletude linguistica (que alguma coisa sempre falta), ndo caberia aqui, pensar num

sujeito completo, homogéneo.

Introduzida na AD, a categoria do sujeito pensada a partir de formulacdes de
Lacan, ganha estatuto proprio. N&do nos apropriamos do sujeito da psicanalise, levamos
em consideracdo o sujeito inconsciente, descentrado, ndo-uno. De acordo com Ferreira
(2005), a incompletude é muito marcante no sujeito da Analise do Discurso porque ele é
afetado simultaneamente por trés ordens. A autora utiliza o né barromeano* para
simbolizar o lugar do sujeito no entremeio das trés nogdes: linguagem — ideologia e

Psicanalise:

O sujeito estaria, assim, sendo afetado, simultaneamente, por essas trés ordens,
e deixando cada uma delas um furo, como é préprio da estrutura de um ser-em-
falta: o furo da linguagem representada pelo equivoco; o furo da ideologia,
expresso, pela contradicdo, e o furo da Psicanalise, expresso pelo inconsciente.
Dai decorre o fato da incompletude ser tdo marcante para todo o quadro teérico
do discurso e contaminar, de certa forma, 0s principais conceitos que a
compdem. E precisamente essa falta que vai acabar tornando-se o lugar do
possivel para o sujeito desejante e para o sujeito interpelado ideologicamente da
Andlise do Discurso (FERREIRA, 2005, p. 71).

* Figura introduzida na Psicanélise por Lacan é formada por trés aneis, simbolizando a Triplice
Alianca. Retirando-se um dos aneis 0s outros dois ficariam soltos e perderiam a interligacdo
constitutiva. O que os sustenta, entdo, precisamente, é esse lago de interdependéncia que 0s
estrutura solidariamente.
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Se ndao houvesse a falta, se o sujeito fosse pleno, a lingua seria “atingivel”,
contrapondo o termo “La langue introuvable ”, de Pécheux e Gadet, ndo haveria espaco
para o equivoco, deslizamento de sentidos. A Analise do Discurso ndo acredita no
sentido “0bvio” de uma palavra. Assim, nao acreditamos em uma lingua transparente. O
“é claro que eu falei isso...”, ou “eu ndo quis dizer iss0...” seriam expressoes
inexistentes. No entanto, a falta é constituinte do sujeito e para se “fazer falta” (ndo no
sentido “sentir falta”) é preciso o ato (o falar), utilizando-se da linguagem, uma vez que
sabemos que a “falta” na linguagem existe. Dessa forma, os sentidos circulam, ndo séo
unicos e nem tudo esta dito. Acreditamos na falha. Authier-Revuz (2009, p. 278), em

um texto de 1975, de Pécheux, fala de uma “falha de nomear”:

“é dessa falha em nomear — que, para o sujeito falante é particularmente falha
para se nomear, falha para dizer a verdade que “ndo se diz toda porque as
palavras faltam (Lacan) — que estruturalmente se constitui o sujeito, em um
irredutivel desvio [écart] de si mesmo, sujeito, pelo fato de que é falante e, por
consequéncia do que ele é, falho (grifo nosso).”

Outro aspecto consideravel sobre o sujeito da AD, incorporado de Lacan é
utilizado em uma das principais (ou a principal?) definicbes da Analise do Discurso
francesa, como “efeito de sentidos entre interlocutores” (PECHEUX 1975, p. 170), ou
seja, 0 discurso € aquilo que esta entre 0 eu-tu, “circulando”, no intermédio, o discurso é
intervalar, assim como afirma Lacan (1960, p.883)
“um significante é aquilo que representa o sujeito para outro significante”. Assim como
a AD, Lacan acredita no “deslizamento” do significado na cadeia de significantes, o
significado funcionaria ndo estaticamente, deslizando ao longo da cadeia de
significantes.

Indursky (2008) afirma que Pécheux em Les Vérités de la Palice,” 1975,
acrescenta algo muito importante nas suas reflexdes sobre o sujeito na AD, um trago
essencial, que chamou de “uma teoria ndo subjetiva da subjetividade” (PECHEUX,
1975, p.133). A partir dessa nova reflexao, o autor rompe com as praticas de explicagdo
de texto, critica e afasta-se da psicologia e das teorias que utilizam o sujeito consciente,
sujeito que possui o controle do que diz. Agora, 0 sujeito, a partir de um efeito da

ideologia, tem a ilusdo de controle daquilo que diz e que ele é a origem do seu dizer.

® Em 1988. ganhou tradugdo brasileira intitulada “Semantica e Discurso: uma critica a afirmacdo do
6bvio”.
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E a partir da nogdo de Formagdes Discursivas que se entende como 0 sujeito
funciona no discurso. Fora do ambito da AD, Foucault (1969), em Arqgueologia do
Saber, é o primeiro a falar de FD. Para o autor, € a FD que determina uma regularidade
propria a processos temporais, estabelece relagbes sobre acontecimentos discursivos, “¢
um espaco de dissengBes maltiplas, um conjunto de oposi¢Oes cujos niveis e papéis
devem ser descritos (FOUCAULT, 1969, p.192). Embora Foucault falasse também de
discurso, ndo era exatamente como Pécheux usara, no entanto, Michel, o Pécheux,
utilizard o termo “Formacgao Discursiva” reformulando-0. Traz para a AD a nocéo de
formagé&o discursiva e faz as readaptagdes.

E através da relacdo do sujeito com a formacdo discursiva que se chega ao
funcionamento do sujeito do discurso. Podemos considerar a FD como a manifestacao,
no discurso, da formacdo ideoldgica, ou seja, 0 lugar de articulacdo entre a lingua e o
discurso, a “matriz dos sentidos” (COURTINE, 1994).

Chamaremos, entdo, formagdo discursiva aquilo que, numa formacéo
ideoldgica dada, isto €, a partir de uma posicao dada numa conjuntura
dada, determinada pelo estado de luta de classes, determina o que pode
e deve ser dito (PECHEUX, 2010, p. 147).

Apo6s reflexdes sobre a interpelacdo do individuo em sujeito, Pécheux,
acrescenta que a identificacdo (do sujeito) com a FD que o domina e o constitui como
sujeito, passa por um processo de identificacdo, que ele vai chamar de forma-sujeito
(PECHEUX, [1988, p. 167], 2010, p.150).

E na forma-sujeito que o fundador da Analise do Discurso utiliza, pela primeira
vez, o termo “tomada de posi¢cdo”. Em seus estudos, Indursky (2008) afirma que, num
primeiro momento, entendia-se que forma-sujeito era dotada de uma unicidade: dentro
de uma FD, o “sujeito se identifica consigo mesmo, com seus ‘semelhantes’ € com o
Sujeito” na forma-sujeito. Seria uma identifica¢do “plena”, fortalecendo a ideia de uma
formacdo discursiva homogénea. No entanto, Pécheux (2010, p. 197), apds longas
reformulacbes fala, na mesma obra, sobre desdobramentos do sujeito do discurso (da
forma-sujeito) e fala em trés modalidades, que serdo aprofundadas no decorrer do
trabalho.

Antes de prosseguirmos com reflexdes sobre o sujeito da AD, devemos
considerar que o caminho tracado até aqui para fundamentar esta pesquisa, foi

conduzido de uma maneira na qual possamos entender como procedera a andlise do
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discurso dos sujeitos deste trabalho. O desdobramento da forma-sujeito, teorizado por
Pécheux (1975; 2010) e tdo bem trabalhado por Indursky (2008), norteard as
observagbes e reflexdbes do processo de identificagdo, contraidentificagdo e
desidentificacdo dos sujeitos que gaguejam e participam da terapia em grupo do GEAG
- UNICAP.

Na primeira modalidade, o autor, inicialmente, acreditava em uma identificagéo
plena do sujeito com a forma-sujeito do discurso. Depois de algumas consideracdes,
Pécheux reformula e acredita que ndo seria possivel uma identificagdo “plena” do
sujeito, pois sempre alguma coisa falha (ou alguma coisa pode falhar). O “bom sujeito”
revelaria uma “unicidade imaginaria do sujeito” (PECHEUX, 1988, p. 163), ou seja, 0
sujeito € um bom representante de sua FD. Na segunda modalidade o sujeito, “mau-
sujeito”, a partir de uma “tomada de posigdo”, se contrapde a forma-sujeito. O sujeito
questiona, se contraple, distancia em relacdo a forma-sujeito. Indursky (2002) diz que
“a “contra- identificacdo produz tensdo, antes de mais nada, na e sobre a forma-sujeito.”
Apesar de estar em uma FD, se distancia da forma-sujeito em que se encontra, “se
identifica, mas com reserva”. Tuda isso acontece no interior da forma-sujeito, sem
romper. Assim, compreendemos que a identificacdo ocorre pelo processo de repeticao
dos saberes que dominam uma forma-sujeito. Na segunda, abre um espago para a
diferenca/questionamento, apontando assim para diferentes posi¢des sujeitos num

interior de uma mesma FD.

Na terceira modalidade o sujeito do discurso desidentifica-se de uma FD para
identificar-se em outra FD, um deslocamento-transformacdo. A tomada de posicdo é
para fora da forma-sujeito. No entanto, como afirma Pécheux (1988, p. 217-218), “a
ideologia ndo desaparece; ela funciona de certo modo as avessas, isto é, sobre e contra

si mesma, através do ‘desarranjo-rearranjo’”.

Assim como a identificacdo ndo é plena, a desidentificacdo também néo € e,
sobretudo, ndo é um desassujeitamento. Indursky (2002) ainda tece mais algumas
consideracdes sobre a desidentificagdo, indicando que sinaliza que existe um “certo
espago de liberdade” para o sujeito do discurso (que, apesar do assujeitamento, o sujeito
ndo €, apenas, passivo; nesse processo de desidentificacdo-identificacdo o sujeito

identifica-se imediatamente com outro dominio de saber).
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Em 1977, em um Congresso no Meéxico, Pécheux vai falar sobre a
heterogeneidade da ideologia: “uma ideologia ndo ¢ idéntica a si mesma, so existe sob a
modalidade da divisdo e néo se realiza a ndo ser na contradi¢édo que com ela organiza a
unidade e a luta dos contrarios” (PECHEUX, 1980, p.192). Assim, apds reformulacdes,
a ideologia ndo é sO igualdade (idéntica a si mesma). Instaura-se, a partir dai, a
diferenga e divisdo. Lugar de “aporte” da ideologia, a FD, pelo mesmo motivo, também
seré heterogénea:

As fronteiras de uma formacdo discursiva sdo suficientemente porosas para
permitirem que saberes oriundos de outras formagGes discursivas ai se facam
presentes. Em consequéncia disso, seu dominio de saber é frequentemente
atravessado/invadido por saberes provenientes de outras formagdes discursivas,
de outra forma-sujeito, de outras posi¢cbes sujeitos, comportando, por
conseguinte, igualdade, mas também diferenca e divergéncia, sendo, pois, a

contradi¢do o que se instaura ai em lugar de igualdade de sentidos e unicidade
do sujeito (INDURSKY, 2002, p 17).

A partir das reflexdes de Pécheux sobre tomadas de posicdo, modalidades,
heterogeneidade - da ideologia e, consequentemente, das formacdes discursivas - é
possivel pensar em um sujeito (sempre historico), assujeitado sempre (pela ideologia e,
sobretudo, pela linguagem), mas dividido em diferentes posi¢des sujeitos, ou seja, ndo
estanque. Isso que (também) levaremos em consideracdo, respaldadas pela AD, na
analise dos sujeitos da pesquisa: movimentos desses sujeitos, sua forma-sujeito,
posicdes discursivas (sujeito que gagueja/sujeito fluente).

Levando em considerag@o o ponto de vista discursivo, ou seja, compreendendo a
gagueira como um distarbio linguistico-discursivo, Azevedo (2000; 2006) relata como o
sujeito-gago identifica a gagueira: em si, quando ele se acha impossibilitado de falar
alguma palavra/fonema — previsdo do erro; materializacdo da gagueira, a gagueira
estaria no/ em um objeto (telefone), ou quando gagueira estad no outro. Na situacdo na
qual o sujeito coloca-se na posicdo de sujeito que gagueja, veremos, em nossas analises
como o discurso da impossibilidade reforca essa FD, e prende o sujeito nessa posicao.

Veremos, nas analises desta pesquisa, que a gagueira ndo esta no sujeito, nem no
interlocutor, mas no espaco intervalar, no seu discurso, em uma condi¢do direta com as
condigdes de producdes, a exterioridade. Reforgcamos a ideia que, sob o ponto de vista
linguistico-discursivo, a gagueira é compreendida como um distarbio da linguagem,
diretamente relacionado as condi¢Ges de producdo do discurso, caracterizado pela

previsdo e a certeza a priori do erro.
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CAPITULO 11

PERCURSO METODOLOGICO
PROCEDIMENTO ANALISE DO DISCURSO

O percurso metodologico deste trabalho é ancorado na perspectiva qualitativa,
diretamente relacionado aos procedimentos analiticos da Analise do Discurso de linha
francesa. A seguir, caracterizaremos o dispositivo de analise, procurando situar o corpus

discursivo, os fundamentos da anélise e as consideracdes éticas.

2.1. Analise do Discurso como Dispositivo de Anélise

Uma disciplina de Interpretagdo

A andlise do discurso ndo pode se satisfazer

com a concepcao do sujeito cognitivo epistémico,

“mestre em seu dominio” e estratégico em seus atos cognitivos;
ela sup6e a divisao do sujeito como marca da

sua inscri¢do no campo do simbdlico.

[PECHEUX, 1984]

A tripla especificacdo na qual a AD foi constituida aponta que o0s
funcionamentos sintaticos ndo se limitam, apenas, as fronteiras da frase. Contrapondo o
interesse cada vez mais forte das teorias linguisticas em relacdo aos fendmenos
interfrasticos, ligados a frase, a AD lanca a sua perspectiva para uma “linguistica das
sequéncias discursivas”. Pécheux (1984) afirma que a posi¢do epistemoldgica da
analise do discurso nos leva a pensar na existéncia de uma lingua ndo como um sistema,
“mas como um real especifico formando um espago contraditorio do desdobramento das
discursividades” (ORLANDI, 2011, p. 228). A nog¢do principal para trabalhar com
analise do discurso como dispositivo é de funcionamento, afastando-se de um

pensamento que considerava a autonomia total da linguagem.

Para Orlandi (2012), a proposta era construir um dispositivo de interpretagéo.
Em seu texto “A andlise de discurso: trés épocas”, de 1983, Pécheux faz um rico

percurso tedrico na construgdo da AD como dispositivo nas trés épocas da AD. Aqui,
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utilizaremos as concepcdes tedricas e analiticas propostas pela terceira fase da AD, na
qual o seu fundador fala sobre o processo de anélise:
O desenvolvimento atual de numerosas pesquisas sobre os encadeamentos
intradiscursivos — “interfrasticos” — permite a AD-3 abordar o estudo da
construcao dos objetos discursivos e dos acontecimentos, e também dos “pontos

de vista” e “lugares enunciativos no fio do intradiscurso” (PECHEUX,
1983/1997, p. 312-312).

Dessa forma, a abertura da AD-3 é consideravelmente importante, a questdo da
heterogeneidade enunciativa e do discurso-outro € expressamente levada em
consideracdo e o proprio Pécheux assume a singularidade da AD-1 ainda “presa” a uma
homogeneidade enunciativa. Em seu livro, “Discurso: estrutura ou acontecimento”,
Pécheux (1990) faz uma severa distingdo da “sobre-interpretacdo® estruturalista. Ele
afirma que “ela (sobre-interpretacdo) funciona, a partir de entdo, como um dispositivo
de traducdo, transpondo “enunciados empiricos vulgares” em “enunciados estruturais

conceptuais” (1990, p.46).

Se as teorias linguisticas apresentam dispositivos que “interpretam” (ou
trabalham com a intepretagdo) com aquilo que é dado na lingua, era preciso que as
pesquisas linguisticas comecassem a pesquisar o proprio da lingua através daquilo que
falta, com sentido que ndo esta evidente (contradicdo, equivoco, falhas). E nesse
momento que o dispositivo tedrico da andlise do discurso trabalha, com procedimentos
que possibilitam abordar o equivoco.

[...] toda descricdo esta intrinsecamente exposta ao equivoco da lingua:
todo enunciado é intrinsecamente suscetivel de torna-se outro, diferente
de si mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar
para outro. Todo enunciado, toda sequéncia de enunciados &, pois,
linguisticamente descritivel como uma série de pontos de deriva

possivel. E nesse espaco que pretende trabalhar a analise de discurso.
(PECHEUX, 1990, p. 53).

A pretensdo da Andlise do Discurso nunca foi procurar o(s) verdadeiro(s)
sentido(s), ndo ha nada escondido, nem oculto, mas procurar o Real® sentido em sua
materialidade linguistica e historica. Desacredita-se nos sentidos literais, “os sentidos ¢

0S sujeitos se constituem em processos em que ha transferéncias, jogos simbolicos dos

® Termo utilizado pela psicanalise, Lacan (1973a) afirmou o Real “enquanto terceira dimensdo...” ou “Eu
te batizo, Real, por que se ndo existisses, seria preciso inventar-te.”. O Real pode ser percebido como algo
impossivel de ser captado por qualquer instrumento da realidade— palavra ou imagem. E aquilo que
escapa.
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quais ndo temos controle e nos quais o0 equivoco esta largamente presente” (ORLANDI,
2012, p. 60).

E trabalho da ideologia e do inconsciente acreditarmos (como sujeito) ser origem
do dizer e acreditar que aquilo que dizemos “ficou claro”, s6 possui “aquele sentido”. E
um trabalho que exige que o analista rompa o efeito de transparéncia da linguagem, do
sentido literal e, sobretudo, lembrar do sujeito, que é assujeitado a ideologia e a lingua
desde seu nascimento e ndo possui dominio daquilo que diz e nem sobre os efeitos de
sentido daquilo que diz. O sujeito possui um dominio imaginério, ele acredita que

possui esse dominio.

Orlandi (2012), em Principios e Procedimentos, elabora e discute o papel do
analista sobre o dispositivo e a escuta discursiva, 0 que acreditamos ser interessante
apresentar aqui:

O dispositivo, a escuta discursiva, deve explicitar os gestos de
interpretacdo que se ligam aos processos de identificacdo dos sujeitos,
suas filiagbes de sentidos: descrever a relacdo do sujeito com sua
memoria. Nessa empreitada, a descricdo e interpretagdo se

interrelacionam. E é também tarefa do analista distingui-las em seu
proposito de compreensdo (ORLANDI, 2012, p. 60).

O analista seleciona/produz o seu dispositivo teérico respaldado na teoria, e,
apesar de desconsiderar a evidéncia, o que “esta ali”, ele procura ndo eliminar os efeitos
disso que é constitutivo da linguagem, porque esta no funcionamento, e nao colocar-se
fora da interpretacdo, sujeito fora da historia/fora da lingua. O analista do discurso
trabalha “(n)os limites da interpretagdo”, ndo interpreta (ORLANDI, 2012, p. 61). O
papel do analista ndo é se colocar a parte (fora) da historia ou da ideologia, ele se

descola para que seja permitido observar o processo de producéao de sentido.

Em um de seus estudos sobre interpretacdo, Orlandi (1996) diz que, a partir
desta perspectiva discursiva, todo sujeito estd condenado a interpretar, pois, diante de
qualquer objeto simbodlico, o sujeito tem a necessidade de “dar” sentido, e
consequentemente, entender. Segundo a autora, dar sentido seria “construir sitios de
significancia (delimitar dominios), tornar possiveis gestos de interpretacdo” (Orlandi,
1996, p. 64). E gestos de interpretacdo sdo um ato linguistico-discursivo (quando o eixo

do interdiscurso articula-se com o eixo do intradiscurso e “produz” o discurso), que
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intervém no Real. Dessa forma, o espago da interpretacdo, marcado pelo trabalho da
historia como significante, vem a ser o espaco da falha, do equivoco, da contradig&o.

O processo de andlise discursiva interroga os sentidos estabelecidos na producéo
discursiva. Neste trabalho, analisaremos os sentidos estabelecidos no discurso do sujeito
que gagueja. Orlandi (2009) faz-nos lembrar que, para AD, o funcionamento da
linguagem ndo é integralmente linguistico, nesse funcionamento, a formulacao ainda é
constituida pela ideologia e histdria.

Para este trabalho, utilizaremos a nocdo de corpus de acordo com Courtine
(2009), que utiliza o termo corpus discursivo, definindo-o como sequéncias discursivas,
dadas as condicGes de producbes especificas. Aqui, utilizaremos como corpus o
discurso de sujeitos que gaguejam, participantes da terapia em Grupo na Universidade

Catolica de Pernambuco.

S&0o os gestos de interpretacdo que constituem o analista desde a construcdo do
seu dispositivo teodrico (que ja consideramos como um gesto interpretativo) até a analise
do corpus. Assim, devemos desconsiderar pensar em um corpus fechado, estatico.
Courtine (2009, p. 115) define-o como um ‘“conjunto aberto de articulagdes,” cuja

construcdo néo é efetuada de uma vez por todas no inicio do procedimento de analise.

Na AD, o dispositivo tedrico reveste o dispositivo analitico, assim, o analista
mobilizara conceitos diversos dentro da teoria e, dentro do seu corpus, fard recortes
conceituais (de acordo com a finalidade da analise). O pesquisador constroi o
dispositivo analitico motivado pelo seu material, assim como o seu procedimento. E o
dispositivo tedrico que norteara, mantera e sustentara a analise do corpus nos principios
gerais da AD. E, consequentemente, afastara as analises de uma “simples
interpretagdo”, ao ancora-la no teodrico; primeiramente, desfaz-se a ilusdo de

transparéncia, desconsidera-se uma homogeneidade da lingua (e do homem).

No procedimento, levaremos a condicdo da linguagem afetada, sobretudo, pela
exterioridade, diluiremos a ilusdo de transparéncia da linguagem e de sentido Unico. Da
mesma forma, consideraremos, nas anélises, as condi¢des de produgdo do discurso,
incluindo o contexto ideoldgico e sécio-historico. A memoria (pensada em relagdo com
o discurso), o interdiscurso, conceito estrutural para a AD, como aquilo que “fala

antes”, que afeta o sujeito. A relagdo/articulagdo do interdiscursivo com o
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intradiscursivo, eixos de constituicdo e formulacédo, respectivamente. Essas concepcoes
foram trabalhadas no capitulo tedrico, a fim de sustentar a analise discursiva, no

proximo capitulo.
Os sujeitos que participaram da pesquisa atendiam aos critérios abaixo:

a) Encontrar-se em atendimento fonoaudiolégico em grupo, com o diagndstico de
gagueira;

b) Ser de qualquer género, feminino ou masculino;

c) Ser adulto (ter idade acima de 18 anos);

d) Situar-se em faixa etdria de até 60 anos, evitando, com isso, degeneragdes
neuroldgicas decorrentes da idade.

O ponto de partida em relacdo as analises é: a compreensao de que o0 sentido ndo
¢ Unico e que o sujeito ndo possui o controle do que diz. Desta forma, procuramos
considerar a linguagem dos sujeitos, referindo-se a gagueira, como lugar de debate, de
conflito.

O procedimento de analise diz respeito, principalmente, a relacdo de paréafrases,
observacdo de enunciados, relacdo com outros discursos, bem como a relagdo do
discurso com as FD e das FD a ideologia. Nesta proposta, identificamos os mecanismos
geradores e mantenedores da fluéncia e da gagueira, apontando para o espago discursivo
como o lugar de producdo da gagueira. Neste momento, trabalhamos com a relagédo
direta entre os momentos de gagueira e as condicdes de producdo do discurso,
procurando registrar posi¢des discursivas ocupadas por esse sujeito. Assim, a analise
sera realizada na observacdo do processo de construcdo da linguagem, do discurso de

sujeitos que gaguejam e seus interlocutores (pessoas envolvidas num ato linguistico).

2.2. Pesquisa Qualitativa, Consideracdes Eticas e Constituicdo do Corpus

O pressuposto metodoldgico definido para o objeto de estudo foi qualitativo,
mais especificamente, o estudo de caso, método utilizado com objetivo de pesquisar
uma especificidade. Ludke e André (1986), em seus estudos sobre abordagens
qualitativas, tracam caracteristicas especificas sobre o estudo de caso, caracteristicas

que se aproximam do perfil proposto para pesquisa. Os autores afirmam que os estudos
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de caso visam a descoberta, enfatizam a ‘interpretagdo em contexto’, ainda procuram
representar os diferentes e as vezes conflitantes pontos de vista presentes numa situagao
social. Os relatos de estudo de caso utilizam uma linguagem e uma forma mais acessivel
do que os outros relatorios de pesquisa (LUDKE E ANDRE, 1986, p. 18-20).

Conduzimos a pesquisa através de uma andlise qualitativa da producdo
discursiva de sujeitos com queixa e diagnostico de gagueira, em processo de terapia
fonoaudioldgica no Grupo de Estudos e Atendimento a Gagueira (GEAG), com duas
fonoaudiologas. Neste trabalho, todos os participantes (sujeitos) ndo sao apenas agentes
interpretativos de seus mundos, mas também compartilham suas interpretacdes a
medida que interagem com outros e refletem sobre suas experiéncias no curso de suas
atividades cotidianas, elaborando assim, conhecimento.

A constituicdo do corpus discursivo foi realizada a partir da observacao e
registro com gravador digital das reunibes semanais do GEAG, que funciona sob a
coordenacdo da Professora Nadia Azevedo, pesquisadora principal deste projeto, com a
participacdo de uma fonoaudi6loga voluntaria, uma linguista (mestranda-pesquisadora)
e sujeitos- que gaguejam adultos.

As gravacdes dos sujeitos que gaguejam em atendimento fonoaudioldgico em
grupo foram transcritas e, em seguida, foram feitos recortes a partir do corpus obtido
nessas sessoes terapéuticas, de acordo com o conceito de Orlandi:

O recorte ¢ uma unidade discursiva: fragmento correlacionado de
linguagem — e — situag&o (...) os recortes séo feitos na (e pela) situagdo
de interlocucdo, ai compreendido um espaco menos imediato, mas
também de interlocucdo, que é o da ideologia (ORLANDI, 2009, p. 139,
140).

Sobre este aspecto, Orlandi (2000) afirma que o corpus resulta de uma
construcdo do préprio analista e que todo discurso é parte de um processo discursivo
mais amplo que o analista recorta. A forma do recorte determina o0 modo da anélise e o
dispositivo teorico da interpretacdo a ser construida. Devemos considerar que o recorte
feito pelo analista ja é um gesto de interpretacao.

Quanto as consideragdes éticas, foram encaminhados, aos sujeitos da pesquisa,
uma carta-convite para participacdo na pesquisa, que se configura como o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido, observando-se a resolucdo 196/96, que contém os

objetivos e a metodologia do estudo, para que 0s sujeitos da pesquisa ou 0s responsaveis
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pelos participantes definam sobre a participacdo na mesma. Caso concordassem,
assinariam o Termo acima descrito e participariam da pesquisa.

O referido projeto foi encaminhado para aprovacdo em Comité Cientifico e de
Etica da Universidade Catélica de Pernambuco, tendo sida aprovada a sua execucio de
acordo com o parecer CEP n° 008/2006. O Parecer Consubstanciado do Comité de Etica
em Pesquisa (CEP) encontra-se em anexo.

Até o momento, ndo estdo descritos na literatura riscos para a pesquisa com
relacdo a metodologia adotada — entrevista e gravagdes de sessdes realizadas em grupo.
Poderia haver constrangimento dos sujeitos na participacdo (devido a dificuldade na
fala), minimizado a partir de explicacdo detalhada sobre o processo. Os sujeitos foram
beneficiados, na medida em que estiveram trabalhando o funcionamento de suas
linguagens e apresentacdo da andlise realizada. A comunidade cientifica também devera
ser beneficiada, através da leitura de publicacfes oriundas da pesquisa, uma vez que ha
poucas investigacoes do tipo sendo realizadas no Norte/Nordeste.

A privacidade dos sujeitos que optaram por participar da pesquisa esta
inteiramente garantida, visto que os sujeitos ndo foram identificados. Foram gravadas
aproximadamente, cinquenta sessfes terapéuticas do GEAG, durante o periodo de
abril/2011 a agosto/2012. Os sujeitos procuram o grupo através do site da instituicao,
site do Instituto Brasileiro de Fluéncia, fonoaudidlogos que encaminham para
tratamento via clinica fonoaudiolégica da UNICAP ou a partir da Semana de Atencdo a
Gagueira, realizada anualmente na instituicéao.

Nesta ocasido, € importante descrever um pouco do ambiente e como se
encaminha a proposta terapéutica do GEAG. O grupo oscila em relacdo ao numero de
participantes, geralmente, entre dez a quinze. Com duracdo de uma hora e meia, 0s
participantes chegam ao grupo apos o expediente de trabalho ou aula. Os mais jovens
s&0, em sua maioria, universitarios. E um grupo bastante diversificado. Inicia-se a
sessdo com relatos dos participantes sobre a semana em relacdo a sua fala (situacoes de
linguagem ocorridas extra-terapia), ou seja, o proprio discurso sobre gagueira (trazido
pelo sujeito participante do grupo). Ao ingressarem no grupo 0s sujeitos relatam o
motivo que os levaram a procurar um grupo de terapia para gagueira, a maioria dos
participantes alega que a gagueira incomoda.

As cinquenta sessdes do GEAG foram transcritas e o corpus discursivo foi
constituido e analisado a partir do gesto de interpretacdo da pesquisadora, levando em
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consideracdo os objetivos que norteiam o trabalho e a fundamentacao tedrica/analitica
da AD.

A proposta é que, a partir desses relatos, a terapia se desenvolva com as
terapeutas questionando a linguagem dos sujeitos referindo-se a sua gagueira. Para uma
melhor compreensdo, as andlises estdo divididas em onze sequéncias discursivas,
expostas em duas colunas. A coluna esquerda relaciona-se ao discurso das terapeutas e a
coluna direita dos participantes do GEAG. O seguimento numérico determina a troca de
sujeitos na sequéncia.

Legenda:

S - Sujeito

T - Terapeuta

S1 - Sujeito 1

S1.2 — Segundo segmento do sujeito 1 (e assim por diante).
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CAPITULO 111

Sabedoria pode ser que seja ser mais
estudado em gente
do que em livros.

Manoel de Barros

O DISCURSO DO SUJEITO QUE GAGUEJA: ENTRE EU E O OUTRO

Neste capitulo, trabalharemos a AD ndo mais como teoria, mas como
procedimento analitico. Os conceitos que utilizaremos nas analises ja foram expostos no

capitulo que articulamos a AD com a gagueira.

Deslocar os estudos que justificam a gagueira como aquilo que norteia a fala do
sujeito apenas aos aspectos fonético-fonoldgico e/ou articulatérios para uma abordagem
que considera o discurso do sujeito que gagueja como elemento primordial significa
langar um “novo” olhar sobre o objeto de estudo. E observar o sujeito que gagueja e
trazer a tona aquilo que o constitui (o discurso), e dar evidéncia a um sujeito que é
formado na e pela linguagem. Acreditamos assim, que o estudo da gagueira ndo pode
ser desvinculado de onde o discurso e a ideologia se materializam, no sujeito que

gagueja.

A seguir, analisaremos o corpus do trabalho, constituido a partir de posigdes
trazidas pelo sujeito que gagueja, ressignificadas no GEAG, a partir de algumas

sequéncias discursivas.

3.1. Sobre a certeza a priori do erro...

A certeza a priori do erro é um discurso que constitui a posicao sujeito que
gagueja, uma vez que antes mesmo de falar, o sujeito ja tem a determinacdo da falha.

Trabalharemos duas sequéncias discursivas a partir desta posigao.

Sequéncia discursiva 1
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T. Comeca a marcar as palavras,
comega a marcar o som e o problema

ndo esta nisso. Em outra situagao, a

palavra saiu facilmente, sem gagueira?
Antes de falar aquela palavra, o que é

que voceé pensa?

S1. E. Pensa que vai errar e na maioria
dos casos a gente erra. Por isso,
quando vocé fica focado em saber o que
vocé estd falando é um pouco melhor.
Vou prestar atengdo no que quero falar,
e falar! Que é o que é pregado aqui. E

raro, mas eu sei que € correto.

Analisando a sequéncia discursiva acima, afirmamos que para a gagueira
acontecer € necessario pensar sobre a fala (em S1). Azevedo (2006) afirma que a
previsdo do erro marca o dizer do sujeito que gagueja, uma vez que, antes de falar, ele
ja tem a certeza de que gaguejard. Sabemos que ndo é possivel determinar quando
iremos “falhar”. Ao ser “vigiada,” na tentativa de controle, a lingua perde seu carater
espontaneo, necessario para gerar fluéncia. Assim, a gagueira esta diretamente
relacionada a certeza a priori do erro. A terapeuta questiona se o “problema” esta na
articulacdo das palavras. Se, em outros momentos, a palavra ou som sai sem
dificuldades, distancia-se de um impedimento no sistema articulatorio do sujeito. E
interessante marcarmos o uso da palavra “problema” no dizer da terapeuta, marcando
que existe uma dificuldade, no entanto, ndo é essa, ndo esta na articulacdo da palavra ou

som.

Mais adiante, o sujeito conclui que necessita transferir a preocupagdo de como
falar para o que vai falar, assim, ¢ “um pouco melhor”. Em seu discurso, 0 sujeito relata
a dificuldade de deslizar a importancia que se da a fala para o contetdo (argumento,
assunto, ideias). E muito comum esse dizer no discurso do sujeito que gagueja, o sujeito
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afirma que, em algumas ocasides, ficar preso a fala faz com que o contetdo do dizer
seja “esquecido”. Azevedo (2000) diz que o discurso desses sujeitos aprisionados pela
lingua, bloqueiam a fala. A autora afirma que na dicotomia lingua e fala, o sujeito fica

subordinado pela dimenséo de lingua, preso ao dizer da impossibilidade.

Na mesma sequéncia discursiva, ha um deslizamento no discurso do sujeito, que
ndo tem certeza que “s6 gagueja” porque em seu discurso esta marcada a certeza a
priori do erro (também por isso, mas nem sempre, ja que afirma ser “na maioria das

vezes”).

Em “um pouco melhor”, marca o quanto o sujeito é censor de sua propria fala,
afinal, ndo “fica melhor”, fica “um pouco melhor”. Na verdade, o discurso é marcado
por uma “reproducdo” do que ¢ “pregado aqui”. O sujeito parece colocar em questdo a
unicidade daquilo que é dito no grupo terapéutico, jA que o sujeito conhece (ou
acredita) que a gagueira pode ter origem em outras questdes (emocional, psiquica,
hereditéria, neuroldgica...), no entanto, o seu dizer é marcado pelas condi¢cdes de
producdo (CP) do GEAG. O dizer “pregado”, além da carga religiosa, trazido pelo
discurso religioso, remete a memdria discursiva do @mbito religioso. Afinal, é através da
cerimdnia religiosa que a “palavra de Deus” é pregada. Orlandi (2009), em A linguagem
e seu funcionamento, faz consideragdes sobre esse processo discursivo, que impede a
reversibilidade. E fundamental a distinc&o entre os lugares sociais no discurso religioso.
O discurso ainda que traz a tona a questdo da fé. Fé que garante, também, a “cura”.
Antes de fazermos mais consideragdes sobre a certeza do erro, traremos mais
sequéncias discursivas para corroborar com aquilo que marca o dizer do sujeito que

gagueja.

Sequéncia Discursiva 2

T. Tem a previsdo desse erro, né?
S2. E ficamos num ciclo vicioso, né?
Gagueja, ai, acredita que € gago
mesmo, prevé o erro, gagueja de novo.

Reforca a gagueira, gagueja.
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S3. Eu fico pensando “eu vou falar
aquilo, eu vou gaguejar”. Eu ndo
deveria ser assim, ndo deveria pensar
assim, mas eu penso assim. O costume
jé de eu gaguejar. Eu ja penso que vai

dar errado por conta dela.

S4. Se eu falar /sem pensar na palavra

antes é sem problema.

Observa-se que a previsdo da (possivel) falha que ocorrera antes do momento de
fala é uma evidéncia no discurso dos sujeitos da pesquisa (em S2 e S3). O sujeito que
gagueja tem o dizer marcado pelo equivoco e isso € trazido pelo sujeito no processo
terapéutico e evidenciado pela terapeuta quando ele fala da impossibilidade de falar

determinados sons.

O sujeito, quando ingressa no GEAG, ao falar da gagueira, ndo faz aluséo a
perspectiva discursiva, porque as concepcdes difundidas sobre a gagueira se afastam do
ambito discursivo (da linguagem). No entanto, o sujeito ao falar sobre a sua gagueira
lista inlmeros sons ou palavras que, a priori, estd certo do fracasso. A proposta
terapéutica consiste, também, que o sujeito identifique a previsdo do erro. Assim, apos
identificado, é explicado que, na perspectiva discursiva, nada garante (fisicamente,
psicologicamente, emocionalmente) que o sujeito ird gaguejar além do discurso que
precede a fala. Esse é um/o fundamento para que a gagueira aconteca, se materialize. E
0 que acontece em S2 e S3: enxergam a gagueira antes mesmo que ela acontega, é como
se 0 discurso se concretizasse. Assim, 0s discursos acima ja estdo marcados pelo dizer
da terapeuta. As instancias do discurso, do sujeito, das condi¢des de producdo orientam
o trabalho terapéutico sob a perspectiva linguistico-discursiva e a compreensao dessas

instancias da-se no processo terapéutico, a partir de questionamentos e reformulagdes.

Uma das propostas terapéuticas realizadas no grupo, que gera efeito de fluéncia,
é tentar identificar na fala de outros sujeitos momentos de disfluéncia natural, ja que
todos gaguejam em um determinado momento. Fazer a previsdo desse determinado

momento possivel de falha é o que marca o sujeito que gagueja. A proposta terapéutica
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do GEAG respalda-se em eliminar as previsdes da gagueira e entender que a gagueira

estd no funcionamento da linguagem; assim, o sujeito realiza menos previsdes de erro.

“N&o pensar na palavra antes é sem problema”, conforme enuncia S4. Eliminar a

previsdo garante fluéncia ao sujeito, porque ele passa a identificar um momento de

gagueira durante ou apds o seu aparecimento e ndo antes.

Em S3, a situacdo é sempre de alerta: “eu vou falar aquilo, eu vou gaguejar”.

Quando o sujeito fala em “costume ja de eu gaguejar,” indica que ficar preso a lingua

reafirma a gagueira. Em S4, analisamos que o sujeito sabe que ndo pensar na sua forma

de falar “liberta” a sua fala, e consequentemente, o “liberta” da posicdo sujeito que

gagueja, ja que “sem pensar na palavra antes € sem problema”, ndo prever o erro é uma

condicgéo de producéo geradora de fluéncia.

3.2. Sobre a antecipacéo...

Uma das condigdes de producdo do discurso € a antecipacdo, capacidade que o

sujeito tem de representar a ele mesmo e ao outro, no discurso. Sobre esta posicéo,

analisaremos quatro sequéncias discursivas.

Sequéncia Discursiva 3

T. O que é avaliado na apresentacdo de

um trabalho?

T. E 0 que vocé acha que a outra
pessoa esta avaliando enquanto vocé ta

apresentando um trabalho?

S1. O conteudo.

S2. Vocé ta avaliando a si mesmo
também numa apresentacdo de
trabalho. O que a outra pessoa ta

avaliando...

S1. 2. A outra pessoa esta avaliando o

conteudo.
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T. E? De verdade vocé acha isso?

T. E quando vocé ta 1a apresentando o
trabalho, vocé estd pensando nas

pessoas que ligam ou que ndo ligam?

T. Elas podem t4 pensando em qué?

S1.3. Algumas pessoas, ndo todo

mundo. Tem pessoas que ligam...

S1. 4. Nas que ligam.

S1.5. “Ela gagueja, hda-ha-ha!”

S2.2. Por dentro ficam zombando.

S3.  “Ele gagueja”. E  aquele
pensamento, ja vai ter um olhar, isso no
olhar, eu percebo isso no olhar.

S1.6. “Bichinho, ela gagueja.’

S4. Tudo muda, d& pra perceber, o
pescoco, o olhar, o gesto...

Como ja expomos em nossas consideracdes sobre o conceito de antecipagdo

articulado com a gagueira, voltamos a repetir que 0 sujeito que gagueja espera seu

momento de locutor como uma tarefa ardua. Além da previsdo do erro, o sujeito é

silenciado pela posicdo em que considera ser colocado pelo outro.

Existem posicBes discursivas potencializadoras da gagueira, que, na sequéncia

discursiva acima, é a apresentagdo de trabalho. Para Azevedo (2000, p.64), a lingua por

si s0 ndo desloca o sujeito para a posicdo de gago, logo, para que haja gagueira, €

absolutamente fundamental existir o outro. Esse outro deve ocupar a posicdo de

intérprete.
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Os quatro sujeitos da sequéncia discursiva preocupam-se, na hora da
apresentacdo, com o0s intérpretes que consideram capazes de interpreta-los como gagos.
E interessante pensarmos, a partir das sequéncias S1.5, S2.2, S3 e S1.6, os sentidos da
gagueira que circulam em memodrias discursivas que reproduzem o “coitadismo”. Os
discursos dos sujeitos se relacionam com outros, pelas formacdes imaginarias,
resultados de processos discursivos anteriores, atraves de personagens comicos (em

desenhos e novelas), no contexto socio-historico.

Os discursos acima se ancoram no que Orlandi (2000, p.39) fala sobre o
mecanismo de antecipacdo. Segundo a autora, “todo sujeito tem capacidade de
experimentar, ou melhor, de colocar-se no lugar em que seu interlocutor ‘ouve’ suas
palavras”. A antecipacdo é constitutiva do sujeito, no entanto, o sujeito que gagueja, ao
antecipar, coloca o outro no lugar de julgador. O interlocutor o prendera ao significante

G‘gagoﬂ.

No recorte discursivo acima, S5 considera, em uma apresentacdo de trabalho,
que o conteudo é mais importante. No entanto, depois de questionado pela terapeuta, o
sujeito “reformula” o dizer (ou faz um deslizamento discursivo). O ponto de referéncia é
sempre 0 outro, aquele que o prende como sujeito que gagueja: o sujeito que gagueja se
coloca numa posicdo de sujeito submetido a interpretacdo que o outro (seu interlocutor)

realiza dele.

Pécheux (1975) define que as formacbes imaginarias sempre resultam de
processos discursivos anteriores e como mecanismos de funcionamentos discursivos.
Na antecipacdo, todo sujeito é capaz de pbr-se no lugar, enquanto imagens resultantes

de suas projecdes. E nela que a formagdo imaginaria se manifesta.

O que acontece com 0 sujeito que gagueja € que 0 ouvinte é tomado como
hierarquicamente superior ou mais critico. Assim, o sujeito que ndo gagueja antecipa a
seu interlocutor quanto ao sentido que suas palavras produzem/produzirdo; o sujeito que
gagueja o antecipa, especialmente, em relacdo a forma da fala e ndo ao contetdo. As
condigdes de producdo de um discurso incluem o sujeito e 0 contexto em que ele se

encontra, o lugar a partir do qual o sujeito fala € componente do que ele diz.

No recorte discursivo acima, 0s sujeitos (S5, S6, S7, S8) afirmam que

conseguem identificar, em determinadas situagcdes, o outro, como a pessoa que O
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identifica como gago. O sujeito antecipa aquilo que o outro podera pensar sobre ele, 0

que cristaliza o sujeito a gagueira e, provavelmente, ao falar, ele gaguejard. Tudo o que

o outro fizer, sera classificado como uma sentenca ao sujeito, em S4.

Em outro momento, o sujeito reflete sobre a antecipagéo:

Sequéncia Discursiva 4

T. E vocés, o que vocés fazem?

S5. Tento ficar calmo, tento pensar que
a pessoa ndo ta vendo tempo (aponta
para o rel6gio), penso que a pessoa que
quer me ouvir, Nd0 quer me ouvir
rapidamente. Eu tou pensando no que

ela ta pensando, ela quer me ouvir.

S6. Eu acho que as vezes porque a
gente pensa, eu, né? Que vai falar ja
parando, ja, e as vezes vocé fala a
palavra sem pensar, ai fala, ai pensa:

eu falei sem gaguejar.

S7. Se fala ou ndo gaguejando, vocé

tem que falar.

A antecipacdo é um acontecimento constitutivo para todos os sujeitos. Para o

sujeito que gagueja esse processo fica preso a sua imagem como gago. Uma

caracteristica presente no discurso desse sujeito é que para ele 0 outro ndo ocupa apenas

a posicéo de interlocutor. O seu interlocutor também fica preso a posigéo de “juiz de sua

fala” e encarregado de dar a ela uma interpretacdo negativa. Dificilmente, o interlocutor

67



traz a tona algum juizo sobre a fala do sujeito que gagueja; no entanto, o sujeito, pela

antecipagédo, 0 amarra nessa posicao.

Azevedo (2006) afirma que a gagueira ndo se encontra naquele que fala, como
também ndo estd no outro, como aponta 0 sujeito que gagueja, mas encontra-se
vinculada as condicdes de producéo, no discurso. Na antecipacgdo, o sujeito que gagueja
identifica o seu interlocutor como um julgador de sua fala, ou seja, 0 sujeito antecipa
tudo aquilo que o outro podera pensar sobre ele. No recorte discursivo acima (S5 e S7),
0s sujeitos observam o contetdo de suas falas e libertam-se da tensdo de “pensar se
gaguejarei ou ndo”, “eu tou pensando no que ela ta pensando, ela quer me ouvir.”
Aqui, € interessante analisarmos que, em S5, o sujeito ainda situa a gagueira na
dicotomia calma x nervoso, discurso que circula na sociedade e que associa a gagueira
ao nervosismo, assim como relaciona a gagueira a mentira. Durante entrevistas de
emprego, é comum utilizar-se como critério de avaliacdo a fluéncia. Assim, de acordo
com 0s sujeitos da pesquisa, € muito dificil se passar em um concurso e/ou entrevista de
emprego, porque quando gaguejam, sdo analisados como estando inseguros ou

mentindo.

O “Falar a palavra sem pensar” garante “fluéncia”. S6 elimina a previsdo do
erro e percebe que foi fluente, a fluéncia ndo foi “cobrada” antes de falar, foi percebida
depois. Ainda podemos levar em consideracdo aquilo que € proposto no processo
terapéutico: a gagueira afasta-se de um problema articulatério (ou alteracdo da
articulacdo). Se a gagueira de S6 estivesse na articulagdo (na musculatura), ele ndo seria

fluente (falaria sem gaguejar) em nenhum momento, diferentemente do que aconteceu.

No processo terapéutico, também é enfatizado que o sujeito deve desprender-se
de um discurso de “impossibilidade”. Por exemplo, situacdo discursiva como: “nao vou
falar porque gaguejo”, mantém a posicao sujeito que gagueja. Azevedo (2000, p. 59) diz

que discursos como esse “cristalizam 0 Sujeito numa posi¢do que atesta a sua gagueira”.

O sujeito ndo falard uma determinada palavra porque gagueja, esses discursos
reforcam a FD da gagueja, sdo discursos que prendem nessa posi¢cdo de impossibilidade.
Utilizaremos discursos que prendem e discursos que libertam nas analises. Discursos
que predem s&o aqueles que refor¢cam o sujeito na FD da gagueira — seria a identificagéo

do sujeito com essa FD. Nessa formacéo discursiva, o sujeito faz manutengéo/sustenta
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discursos que o mantém na posi¢cdo sujeito que gagueja. Os discursos que libertam
seriam aqueles em que o sujeito questiona a FD da gagueira (questiona/interroga), uma
contra-identifica¢do e “impulsiona” um possivel descolamento (desidentificacdo) para a

FD da fluéncia.

Em S7, “tem que falar” ¢ uma garantia que gaguejando ou nao o sujeito falara a
palavra e ndo ficara preso ao significante “gago”, posicdo geradora de fluéncia.
Acreditamos que ¢ um “movimento do sujeito”, 0 sujeito que gagueja enfrenta (sem
utilizar truques e/ou estratégias) a situacdo discursiva. Ele poderia usar da substitui¢do
de palavras, ou truques que assegurassem o significante de ndo-gago, no entanto, o

sujeito confronta essa posicéo.

A forca dessa antecipacdo é tdo forte que, se o interlocutor elogia a fala do
sujeito que gagueja, percebendo uma melhora nos bloqueios, ou momentos de fluéncia,
0 sujeito que gagueja adota uma postura “negativa”. Como podemos observar na

sequéncia discursiva abaixo:

Sequéncia Discursiva 5

S8. Um amigo percebeu que fui fluente,
assim... gaguejei menos. Falei que estava
em tratamento e melhorei um pouco... Ele
disse que “melhorou muito”, o que
significa que eu gaguejo muito, né? Nao

sei...

Em S8, mesmo com o elogio do seu interlocutor, o sujeito duvida de uma
possivel “melhora”. Na maioria das vezes, o sujeito que gagueja fica alienado aos seus
momentos de (s6) gagueira e ndo consegue observar a fluéncia que existe nele. O
funcionamento que acontece com o sujeito é: maximizar os momentos de gagueira
(contar os bloqueios, as repeticfes) e minimizar os momentos de fluéncia. Mesmo
perceptivel para o outro, 0 sujeito que gagueja “desconfia” do elogio recebido, o efeito
de sentido do “melhorou muito” para o sujeito que gagueja é o inverso. Como nao
temos o controle dos sentidos do nosso discurso e ele ndo possui um unico sentido, nem
é transparente, o sentido dado para o elogio do interlocutor reforca, para o sujeito que

gagueja, o quanto ele gagueja: “significa que eu gaguejo muito, né?”.
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A sequéncia discursiva a seguir refere-se a um sujeito que questiona a

antecipacdo do outro como um “julgador de sua fala”. Ele “sabe” que ficar preso a uma

possivel interpretacdo do seu interlocutor, representado dessa forma, trara, como efeito,

mais gagueira:

Sequéncia Discursiva 6

S9. O erro que eu vejo assim, ndo ta no
olhar, ou na pessoa, 0 erro ta na gente
mesmo. E muito dificil uma pessoa ta
conversando e olhar pra baixo. Eu
mesmo olho pra baixo, olho pra cima.
Eu penso, mas tento ndo crer que € por
causa disso. Vai fazer o qué? Se a gente
for se apegar nisso... O erro da gente é
ficar mal por causa disso, ndo é dele, é
da gente. O ruim da gagueira é
pensarmos  nisso, nela: “eu vou
gaguejar, ele vai reclamar, ele vai
perceber . Ai, pronto, a gente comega a

gaguejar.

Em S9, o sujeito se identifica com a FD gagueira e ocupa a posicao sujeito que

gagueja. No entanto, se distancia. De acordo com a Analise do Discurso, acreditamos

que esse € um processo de contra-identificagdo. Pécheux (1988, p.215) fala em “uma

separacdo (distanciamento, davida, questionamento, contestagdo, revolta...)”. Nesse

caso, o sujeito questiona os saberes: “0 erro ta na gente mesmo”. Esse discurso “liberta”

0 sujeito da interpretacdo que o interlocutor é quem julga sua fala e o identifica como

gago. Ou seja, apesar de estar numa mesma FD (gagueira), a contra-identificacdo da

posicdo sujeito que gagueja instaura que existem diferencas e divergéncias, ou seja, ndo

é homogénea. O sujeito do discurso se contrapde a forma-sujeito da FD.
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Acreditamos que “observar a gagueira” e questiona-la faz parte do processo
terapéutico e esse “processo” ¢ um deslocamento do sujeito, da posi¢do em que se
encontra. E a partir desse processo que o sujeito se distancia (se liberta) da Formagéo

Discursiva da gagueira, podendo se inserir na FD fluéncia.

3.3. Sobre a Impossibilidade de “Errar”...

O sujeito que gagueja mantém uma posicao discursiva do rigor absoluto sobre a
“perfeicdo” na fala. Com isso, ele fala fluentemente, mas se gaguejar em uma palavra
apenas, todo o seu dizer ficou “comprometido”. Assim, ¢ impossivel errar e ele
considera que poderia ter controle sobre a sua fala. A partir desta posicéo,

trabalharemos com uma sequéncia discursiva.

Sequéncia Discursiva 7

S1. A minha é fala, ela é a minha maior
felicidade e a minha maior dor.
Recentemente eu fiz um curso de
oratoria. [...] a minha primeira
apresentacdo foi um desastre. Nao foi
nem pelo fato de eu ser disfluente,
assim, mas foi por eu nédo saber, a mao,
saber onde botar, tal, tal. No ultimo dia,
eu fiz a apresentagcdo incrivelmente
bem. Foi a maior felicidade. Pena que

foi dois minutos. Por qué? Eu sai do
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primeiro andar, desci, 0 camarada me
ofereceu uma carona, sé pra falar que
“nao, eu tenho carro”. Nesse momento,

eu... pronto, travou tudo. Acabou.

S1 afirma que a sua fala ¢ a maior felicidade e, também, a sua maior dor. O
desejo de falar é acompanhado pelo sofrimento (pela lingua) sujeita a falhas. Todo
sujeito é disfluente, apresenta lapsos na linguagem, o que é constitutivo da lingua. Para
esse sujeito, ndo lhe é permitido, por ele mesmo, possibilidade de hesitacdes. O desejo €

de uma fala sem imperfeicao.

Em toda a atividade, o sujeito 1 foi muito bem, mas um pequeno “erro”, 0
conduz a insatisfacdo e finalizacdo imediata da felicidade, com a sentenca atribuida por
ele mesmo: acabou. Como, para o sujeito que gagueja, a sua fala é motivo de grande
sofrimento, a auto-cobranca pela perfeicdo é tdo forte que a felicidade (e tristeza)
depende de como sera a sua fala (se apresentara disfluéncias ou no). E uma batalha

solitaria para falar bem.

Esse sujeito ndo utiliza a palavra “gagueira” para falar dessa questdo, Assim, em

vez de “gaguejei”, ele desliza o sentido, metaforicamente, para “travou”.

3.4. Sobre a Posicao Sujeito que Gagueja...

H& uma posicéo sujeito que gagueja, que ocupa a FD gagueira. Essa posicao esta
marcada por um dizer da impossibilidade, da previsédo, da certeza de gaguejar. Sobre

esta posicao, analisaremos a sequéncia discursiva oito.

Sequéncia Discursiva 8

S1. Vocé falou ai um negdécio que, € o

seguinte: tu querendo ser gago, e a
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T. Vocé sO € gago se vocé se vé como
gago. Se vocé ndo se vé como gago,

vocé nao é nadal

Mulher dizendo: “vocé ndo é gago!”. Ai
tinha um menino que ele gaguejava,
assim. Sé que ele, ele ndo achava que
ele era gago, assim. Eu pensava que ele
era. Ai, ele tava 14 gaguejando, ai eu
falei “poxa, bicho...” eu falei uma coisa
mais ou menos assim. “eu também sou
gago”. Rapaz, ele “eu num sou gago,
ndo!” [...] ai eu peguei, fiquei com a
consciéncia pesada: serd que o cara
ndo era gago, ai eu agora implantei a
ideia nele? Ai, agora o cabra vai ficar
pensando... [...] porque assim, pra
pessoa ser gago, basta que alguém &,

insinue que ele sejal

S2. Disfluéncia néo significa gagueira.
Porque todo mundo é disfluente. Agora,
0 NOssSO caso € 0 que, € porque nos
temos a disfluéncia, e acreditamos que
somos, ai pronto. Quando eu vir que tou

melhor eu ndo sou mais, vou levar

Existem casos no grupo, em que 0 sujeito se reconhece como gago, mas que

nenhum ouvinte o interpreta como tal, porque ele ndo gagueja efetivamente. Aqui,

devemos nos lembrar da consideracdo feita anteriormente sobre disfluéncia e gagueira.

Nesse caso, S1 identifica o outro com gagueira por identificagdo (estranhamento?) a sua

fala, no entanto, 0 outro ndo se vé, ndo ocupa a posicao de sujeito que gagueja. Nesse
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caso, 0 sujeito pode apresentar gagueira (blogueio, hesitacdes, prolongamentos), causar
estranhamento no outro, mas ele préprio ndo se interpreta como gago, nao se

“identifica” na posicao sujeito que gagueja, ndo esté identificado na FD da gagueira.

Em S1, “Ser& que o cara ndo era gago, ai eu agora implantei a ideia nele?” faz
referéncia ao processo de aquisicdo de linguagem. Em relacdo a linguagem gaguejada
(repeticdes de silabas ou palavras), em sua fase considerada natural, a familia passa a
identificar a criangca como gaga, angustia-se e cobra dela uma postura linguistica
incompativel para aguele momento. Dessa forma, o adulto (familia ou escola), muitas
vezes, interpreta a fala da crianca como gaguejante. Segundo Azevedo (2000), a partir
dai, de sujeito falante assemelhado ao outro, depara-se com a diferenca, 0o néo-
assemelhamento, podendo passar a sujeito que gagueja silenciado pelo outro. Assim, é
importante pensarmos como 0 sujeito que gagueja é inscrito (pelo outro) nessa posicao

e, como ele se posiciona, se “vé”, identificando-se ou ndo com ela.

Na posicdo sujeito que gagueja, a gagueira é vista como erro, falhas ndo séo
tratadas como disfluéncia (como integrante da linguagem), o sujeito (pensa que)
controla (e tenta controlar) a fala. Na posi¢ao sujeito “fluente”, falhas sdo vistas como
disfluéncias, espontaneidade na fala, gagueira é vista como algo “natural”. O discurso
de S2 marca essa mudanga. Apesar de usar a palavra disfluéncia para marcar duas
posicdes, o sujeito usa a palavra “melhor” para marcar uma mudanga: “quando eu vir

que tou melhor eu ndo sou mais...”.

Elaboramos uma figura, que segue abaixo, para melhor visualizacdo do leitor

com relacdo as posicdes sujeito que gagueja e sujeito fluente:

Figura 1.
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Na FD da gagueira temos posicGes discursivas (controle de fala, falhas,
antecipacéo, silenciamento, disfluéncia, experiéncias anteriores, previsoes, discurso da
impossibilidade, siléncio). Nessa FD, a gagueira e disfluéncias s&o vistas como erro, na
medida em que se acredita em uma fala perfeita, sem deslizes. Essas posicdes
representam, no processo discursivo, o0s lugares ocupados pelos sujeitos na estrutura de
uma formacdo social. Nessa FD, os sujeitos participantes do GEAG se identificam
(forma-sujeito) a esta FD, se inscrevendo na posicdo sujeito que gagueja. Assim, 0

sujeito reproduz os sentidos inerentes a FD na qual esta interpelado.

A proposta terapéutica do grupo consiste, também, que o sujeito enfrente
mudancas em situacfes discursivas para que, ao se contra-identificar, o sujeito possa
gerar efeitos de mudanca na posicdo de sujeito que gagueja para a de sujeito-fluente
(desidentificar-se com a FD gagueira e identificar-se com outra FD — FD fluéncia).
Nesse processo de contra-identificacdo, o sujeito identifica e questiona a previsao do
erro na sua fala, reconhece situagbes discursivas de silenciamento e confronta,

identifica e compreende que existem condi¢6es de producdo geradoras de fluéncia e de
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gagueira. E na contra-identificacdo que confronta/questiona determinados saberes

daquela FD que o constitui como sujeito que gagueja.

A desidentificacdo se assinala pela negagdo aqueles saberes inerentes a sua
forma-sujeito (a ilusdo de unidade do sujeito). Nesse sentido, 0 sujeito se distancia da
FD gagueira e se insere em outra FD, a FD fluéncia. Na nova FD, ele se identifica com
outros saberes, ligados a outra forma-sujeito: espontaneidade ao falar, disfluéncia,
falhas (vistas como constitutivas do sujeito/linguagem). E interessante falarmos que as
fronteiras das FDs, além de heterogéneas, sdo porosas, e, neste caso, existem saberes em

comum, além de posi¢des que constituem sujeito e linguagem.

Nas andlises discursivas das transcri¢des feitas a partir das gravagdes das sessdes
do GEAG, é interessante analisar a postura, interferéncias e questionamentos do
terapeuta. Na posigdo discursiva ocupada pela terapeuta, o ato falho no segmento “Vocé
sO é gago se vocé se vé como gago. Se vocé ndo se vé como gago, vocé ndo é nadal!”
marca o interdiscurso da FD gagueira, uma vez que, do lugar de terapeuta, interessa
manter o grupo. O ato falho seria um “ato bem sucedido” do ponto de vista do
inconsciente, como diz Lacan (1999), ja que € uma formacéo do inconsciente que passa
para o consciente a revelia do sujeito. O ato falho atesta que sem a gagueira, 0 sujeito

ndo é nada para 0 grupo, ou seja, SO permanece no espaco constituido quem gagueja.

3.5. Sobre as palavras que ndo podem ser ditas...

Ha uma lista de palavras e sons proibidos na FD gagueira. Dessa forma, 0s
sujeitos listam a impossibilidade de dizer palavras como gagueira, gago, croquete,
viaduto, bem como fonemas, como /p/, /k/, It/, /fl e tantos outros. Sobre esta posicao,

analisaremos a sequéncia discursiva nove.

Sequéncia Discursiva 9

T. Existem algumas palavras que vocé

nado fala? Tem algumas letras mais
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dificeis, ou tudo e dificil? Como é que
€?

T. Tem umas palavras mais dificeis do

que outras?

T. Quais, por exemplo?

T. Fala rapido pra tentar se livrar logo

da fala, ou ndo, fala rapido mesmo?

T. E letra, tem alguma letra que vocé

acha dificil de falar?

S. Algumas falo, algumas néo falo.

S1. Tem sim.

S1.2. Falo rapido. Essa:
“paralelepipedo”.

S1.3. E... Acho que ndo. N&o sei, sdo
palavras que ndo falo, fujo. Coloco

outras.

S1.4. Sdo as palavras, sdo frases.

’

g3 ~ » ~ . [z )
Mae” eu ndo gaguejo, mas em “pai
eu gaguejo. Tenho que falar “o pai”,

9

“painho”. O “p”, é letra, a palavra.

Percebemos que a maioria dos participantes do GEAG, chega com uma lista de

palavras indiziveis. Sdo palavras que ndao podem ser ditas porque algo diz que, antes de

falar, elas nao “sairdo”.

Antes de analisarmos a sequéncia discursiva acima, faremos uma analogia com o

discurso poetico. Alfredo Bosi, critico literario, em O ser e o0 tempo na poesia, fazendo
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consideracOes para além do poema, afirma que, no poema, forga-se o signo para o reino
do som. Propomos aproximar Bosi para a analise discursiva, quando o autor, em outras
palavras, se refere aos poetas como sujeitos tristes, porque a palavra “gato” ndo mia,
cachorro ndo late. O autor se refere ao “som do signo” (2000, p. 42). O ponto de
convergéncia esta ai: para o sujeito que gagueja, a palavra gagueira, gagueja. Para esse
sujeito, falar sobre a sua gagueira € muito dificil. De acordo com Azevedo (2000, p. 85)
falar sobre a gagueira tem como efeito mais gagueira.

Em S1.2, a palavra “paralelepipedo”, de maneira geral, € dificil de ser
pronunciada, pois, além da dificuldade fonética, o sujeito fala rapido para “livrar-se” da
dela. Fugir remete a prisdo, a fuga, a estar preso a uma palavra ou frase. Para esse
sujeito, estar a frente a uma palavra que gagueja/que gaguejaré ¢ ficar “cara-a-cara” com
a gagueira, assim, fugir da palavra é fugir da gagueira. Na mesma sequéncia discursiva,
0 sujeito substitui palavras, estratégia que reafirma a gagueira, afinal, algo deve ser

colocado no lugar antes que ela ocorra.

As reformulagdes, corre¢Bes e auto-correcdes se ddo, como acontece com 0 erro,
sob a forma de substituicdes. Isso significa que elas também remetem a processos
metaféricos e metonimicos, que implicam o reconhecimento da diferenca entre a
unidade a ser substituida e a que vem substituir. Esse reconhecimento, porém, é também
determinado por um processo identificatorio que se da na linguagem como movimento

de assemelhamento a fala do outro.

Segundo Azevedo (2000), o que dificulta a fala do gago € a selecdo das palavras
ou fonemas, ndo por dificil acesso a elas, mas porque o sujeito que gagueja fica no
estado de vigilancia com a fala. Substituir uma palavra no lugar de outra que ele acha
incapaz de falar significa que terd que acessar o eixo paradigmatico, de forma
consciente, na gagueira. Ele terd que escolher rapidamente uma palavra para a
substitui¢do de uma que “travou” (ou podera “travar”). A selecdo de palavras (eixo da
formulacdo) é afetada por esse motivo.

Na gagueira, as substituicdes ocorrem por tentativa de acesso a elementos de
estruturas mais simples que favorecam a “libertacdo” do discurso. Isso faz parte das
formagbes imaginarias do sujeito, uma vez que ndo funcionam assim. Conforme

Azevedo (2000), ao atender ao telefone, um dos sujeitos de sua pesquisa substitui o
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“ald” por “pronto”, por considerar a primeira palavra impossivel de ser dita. A analise
fonoldgica, entretanto, atesta a maior dificuldade da segunda, que contém um grupo
consonantal. Pode-se afirmar, a partir dai, que ndo é o significante que “carrega” a
gagueira, mas as condi¢des de producao do discurso.

Em S1.4, o sujeito afirma que precisa de um som de apoio, nesse caso 0 artigo
definido “o0”. Provavelmente, o artigo inibe a previsao de um erro que viria na emisséo
do fonema temido: um oclusivo. Neste caso, baseados na proposta discursiva,
afirmamos que o sujeito que gagueja utilizou uma estratégia discursiva (aquela em que

0 sujeito age sobre o discurso).

3.6. Sobre Silenciamento...

O sujeito que gagueja, frequentemente, ocupa uma posicdo que gera o efeito de
siléncio. Muitas vezes, ele coloca o0 outro na posi¢do de quem o silencia, apesar de isto
ndo estar no outro, mas nessa posi¢cdo em que este € mantido. Sobre o silenciamento,

trabalharemos a sequéncia discursiva dez.

Sequéncia Discursiva 10

S1. As vezes assim, eu marco/marco né?
Pra sair. Assim... barzinho. Na hora de
falar, eu fico assim na minha, calado.
S6 falo s@, coisas pequenas. Frases

pequenas.

T. Na verdade vocé queria falar muito

mais do que iss0?

!T]\

S1.

T. Mas vocé num quer se expor, né?
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T. Vocé usa algum tipo de truque para

evitar a gagueira?

T. Isso incomoda?

S1. Tenho sim. Fico calado, em
siléncio, pensando: “por que que eu

ndo falo”, mas ndo falo...

S2. E eu acho que todos aqui, queriam
dizer mais do que realmente disseram,
mas foram tolhidos de alguma forma. A
minha principal queixa é as vezes dizer

menos do que quero dizer.

S3. Tenho varios truques, a /selecéo das
palavras, substituicdo ou deixo de falar.

S32. Incomoda, vocé sente excluido de
vocé mesmo. Deixo de dizer certas
coisas por vergonha. Nas apresentacdes
eu seleciono palavras antes, substituo
por outras, sinbnimos para que

ninguém perceba que gaguejo.

Azevedo (2000) afirma que quando o sujeito que gagueja prefere ndo ocupar o

lugar de falante, significa que, muitas vezes, o outro o silencia e, desta forma, ele

termina protegendo-se, ao se entregar e deixar-se envolver pelo siléncio. Na verdade, o

sujeito gostaria de dizer, mas se protege no siléncio, por representar 0 outro como

analista de sua fala e por vergonha, como referido em S3.
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O sujeito que gagueja exerce uma postura critica sobre si e obriga-se a ficar em
siléncio. Quando isto ocorre, ser silenciado é fonte de grande angustia e sofrimento. O
siléncio ¢ utilizado como ‘“autoprotecdo”. Ele preferird o siléncio porque, para esse
sujeito, demonstrar a gagueira fard com que o outro o julgue como mau falante. Ainda
temos a politica do siléncio, retomando Orlandi (2007), em que, ao dizer, 0 sujeito nao

diz, ou diz outros sentidos, tem o dizer interditado.

Desta forma, nessa perspectiva, devemos pensar no siléncio como processos de
significacdo, isto é, o discurso. Em (S), “.. ou deixo de falar’, ¢ efeito do
silenciamento, a consequéncia do silenciar que o incomoda. O sujeito que gagueja
relaciona-se com uma sociedade que culturalmente “ndo aceita” a sua producdo
linguistica e atrapalha sua integracdo com a sociedade, que por sua vez cria expectativas
em relacdo a fluéncia da fala, ou seja, a memaria discursiva traz a tona os ja-ditos sobre
gagueira e o0 ser gago. Personagens em novelas e desenhos sdo sempre carregados de

humor por possuirem gagueira, vistos como timidos e/ou frageis, provocando o riso.

Na sociedade existe um padrdo de fluéncia, o mito sobre a fluéncia da fala, a
imagem de um falante que jamais gagueja ou em raras situacdes apresenta uma
repeticdo silabica ou hesitacdo. Friedman (2001; 2003) afirma que quando esse mito
estd presente no processo de socializagdo primaria, pode levar a interpretacoes
prejudiciais e indesejaveis de momentos de fala repetitivos, disfluentes. Segundo a
autora, “abre-se a possibilidade de que sentidos negativos se ancorem subjetivamente as
vivéncias de producdo de fala”. A visdo de mau falante fard parte da construgdo da
versdo de si como pessoa (FRIEDMAN, 2001 p.136). Friedman (2003) destaca que esse
efeito gera um processo de previsdes do aparecimento das disfluéncias. Ela afirma que

isso tem efeitos peculiares sobre a producdo da fala no plano da
objetividade, especialmente o aparecimento de tensdes musculares ao
falar, inaugurando um novo modo de producéo de fala. A esse processo

subjetivo/objetivo de producdo de fala chamamos de gagueira
sofrimento (FRIEDMAN 1985, 1994, p.125).

Quando o sujeito que gagueja percebe que podera ser disfluente (que ird
gaguejar) em uma palavra ou fonema, ele se cala e frustra. H4 uma situacdo de conflito
no discurso: falar ou ndo falar, falar ou silenciar (o sujeito é impedido por si mesmo de
falar). Azevedo (2006) também caracteriza como um discurso da impossibilidade: em
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algumas ocasides o sujeito preferira ficar em siléncio por ndo acreditar que sua fala
ocorrerd sem gagueira. Em seus estudos, a autora afirma que esse sujeito utiliza
estratégias defensivas de evitacdo ou adiamento da gagueira que, afinal, apenas a
ratificam: substitui palavras, repete, bloqueia sons, bate o pé, a méo. S&o estratégias que
o identificam como sujeito angustiado por ocupar a posi¢ao sujeito que gagueja. Assim,
ele acaba identificando o seu ouvinte como censurador. Isso acaba se manifestando e
interferindo na espontaneidade do ato de falar. H4 uma ruptura no processo linguistico-

discursivo, que gera condicOes para a producdo de uma fala com gagueira.

3.7. Sobre o “Mito” de fala perfeita...

Existe um discurso trazido pelos sujeitos que gaguejam que diz da “fala perfeita”
dos locutores, dos terapeutas e de pessoas, de uma forma geral. No entanto, a fluéncia é
constituida de disfluéncia, de hesitacbes, pausas, reformulacGes e repeticdes. Sobre essa

posicao, trabalharemos a sequéncia discursiva onze.

Sequéncia Discursiva 11

T. Eu acho que o primeiro de tudo € ver
essa questdo de “falar bem” pra vocé,
né? Porque se for “ndo, ndo quero
gaguejar nunca”’. N@o existe uma fala
gue seja cem por cento fluente. Se vocé
for observar, todo mundo gagueja.
Entdo acho que é interessante vocé

comecar a observar a fala do outro. .
S3. Eu queria ter noventa e nove por

cento de fluéncia.

T. Sim, ai quando vocé percebe o
momento de gagueira? Vocé ta la

falando, fluente e tal, ai, “gaguejei”.
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S4. Tudo bem. Mas veja, em casa com a
minha irma. E uma pessoa que eu Vvejo
0o dia todo. H& momentos que
involuntariamente eu travo. Eu travo
bastante. Eu t6 calmo, eu sei 0 que eu
vou falar, [...] nesse momento eu ndo
tava pensando em nada. Mas mesmo
assim. Involuntariamente, € incrivel,

trava.

T. E esse momento é levado como algo
natural, que pudesse ter sido a sua
irma, ou eu que tivesse gaguejado, ou

ele é levado como um erro? o
S4. Esse ai é 0 meu problema. Eu acho

que isso em mim € incompeténcia de

fala. Eu acho um erro...

E interessante pensarmos na exigéncia sobre a fala que o sujeito que gagueja
apresenta e em como 0 sujeito procura um padrdo ideal. Em S3, quantificando a
fluéncia, o sujeito afirma querer noventa e nove por cento de fluéncia. Ndo gaguejar é
algo que extrapola a linguagem, inatingivel. Assim como o siléncio ¢€
fundante/constitutivo da linguagem, as falhas também o sdo. Ao afirmar “momentos que
involuntariamente eu travo”, o sujeito destaca um momento de gagueira natural. No
entanto, esse momento ndo é identificado por ele, devido ao valor dado a disfluéncia.
Para ele, qualquer deslize ao falar sera considerado “erro”. A afirmacdo de
“incompeténcia na fala” marca uma inabilidade que o sujeito teria para falar. Na
sequéncia discursiva a seguir, 0 Sujeito utiliza o termo “normal” para referir-se a

momentos de gagueira:

Sequéncia Discursiva 12

S1. Ai penso que acordei falando

normal.
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T. Mas o que é: “eu acordei falando

normal”? )
S2. Tem dias que a pessoa fala pouco

mesmo, trava.

T2. Uma coisa é importante a gente
pensar nesse conceito de ‘‘falar
normal”. E uma fala sem medo? Sem

gaguejar? S1.3. Eu acho que é.

T3. Mas existe uma fala que seja cem

por cento correta? .
S1.4. A gente sabe que ndo tem, mas

pra colocar isso na cabeca €
complicado. A gente fica muito atento
quando ta falando. Qualquer vacilo o

cara gagueja. Pensou, gaguejou.

Uma questdo muito importante para o processo terapéutico, para a analise e para
0 estudo da gagueira é o que se refere ao que ¢ “ser fluente”? O que ¢ fluéncia? Scarpa
(1995) afirma que fluir € um acontecimento em que se alternam fluir e disfluir, dentro
de padrdes singulares a cada falante. Ou seja, o fluir (ser fluente ou ndo) depende da
relacdo do sujeito com a lingua. A autora afirma que ndo ha fluéncia absoluta. Na

verdade, existe na sociedade uma crenca de uma fala sem deslize.

Em S1, neste recorte, o sujeito chama de “uma fala normal” a fala que nao
apresenta gagueira (trava), o que marca tudo o que for contrario a isso de “fala anormal”
ou fora do “padrdo”. Assim como concebemos a nogédo de sujeito incompleto, marcado
pela falta, a linguagem, na sua constituicdo, também é marcada por isso: falhas, lapsos,

siléncios.

O “acordei falando normal” ja é previsdo, € ficar atento a fala. O que acontece
com 0 sujeito que gagueja € que a todo o momento a forma como ele fala (se

apresentara falhas ou ndo) é o ponto central de sua atengdo. Um dos aspectos nodais
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desta abordagem € a previsdo do erro antes mesmo de falar, como ja vimos e que esta
sempre presente no discurso: 0 sujeito que gagueja tem certeza que vai gaguejar. Em

S1.4 “pensou, gaguejou”. A certeza a priori marca a gagueira como certa, e a ratifica.

Em seus estudos, Azevedo (2000; 2006) afirma que o sujeito demostra saber
que ndo existe uma fluéncia total — um dos objetivos do processo terapéutico é fazer
com que os sujeitos reformulem o conceito de “fluéncia”. No entanto, o sujeito ocupa
uma posi¢ao de “ndo-fluente”, posi¢do que 0 marca como alguém que gagueja. Esse
discurso de “previsdo de erro” o mantém estanque nessa posicdo. Desconsiderar a
disfluéncia como “erro” ¢ saber que as falhas sdo “inerentes a linguagem”. Assim, todos
que estdo submetidos a linguagem (e a utilizam de modo espontaneo) podem apresentar
momentos de disfluéncia. Ndo s6 acreditamos, mas sabemos que a mudanca de posi¢do
ndo € facil, pois esse sujeito esta assim ao longo dos anos de sua vida. Mas a resposta
terapéutica ja € vista, considerando que o0 sujeito sabe que ndo existe uma fala

totalmente fluente. E um processo de ressignificaco.
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CONSIDERACOS FINAIS

Me procurei a vida inteira e ndo me achei
— pelo que fui salvo.

Manoel de Barros

Para a AD francesa, é inconcebivel pensar na linguagem de uma forma completa
(e homogénea) partindo de sujeitos incompletos — e assim, falhos, equivocados e
preenchido por e de faltas. Antes de aproximar os estudos para os da Analise do
Discurso, o0 contato com a Literatura me fez enxergar os outros em mim, e mais, € nela,
na Literatura, que aprendi que “tudo” pode ser dito, mas muita coisa ndo pode. E, assim,
mesmo sem saber, deu-se a aproximagao com a teoria a que, mais tarde, iria me filiar.
Na AD, descobri, com felicidade e espanto que: tudo ndo se pode dizer. Interessante
pensarmos que antes mesmo da aproximacao dos (dis)cursos da AD, ja entendia, através
da Literatura e a arte, que existe sempre alguma coisa que falta, um “buraco”, uma

ruptura.

A constituicdo desta dissertacdo deu-se por trés etapas concomitantes:
observacdo e participacdo no GEAG, leitura da(s) teoria(s) e analise do discurso dos
participantes do grupo. Desde a pesquisa inicial feita na graduacéo, o processo tem sido
ininterrupto. Ler e entender as abordagens sobre a gagueira, a observacdo do Grupo de
Pesquisa e Atendimento a Gagueira e estudo/apropriacdo e andlise dos discursos do

sujeito.

Na literatura, tem a Lispector, sempre “esbarrando” naquilo que ndo pode ser
dito/no impossivel de ser dito, em varias de suas obras. Em A descoberta do mundo, ela
afirma: “o que ndo sei dizer ¢ mais importante do que o que eu digo.” Em Agua Viva,
confessando a falta, afirma: “h4a muita coisa a dizer que ndo sei como dizer. Faltam as
palavras. Mas recuso-me a inventar novas: as que existem ja devem dizer o que se
consegue dizer e o que ¢ proibido.” Ler Clarice falando sobre “a falta/uma falta” ¢
escutar, ou se aproximar, da incompletude (de uma incompletude) que € minha, de
auséncias que me constituem. E, ainda toda a sabedoria do Guimardes Rosa, em

Tutaméia, “o livro pode valer pelo muito que nele ndo deveu caber”, ou seja, nada esta

ali, completo, dentro do livro, muita coisa fica fora de uma obra. Por ndo caber, por ndo
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alcancar. As citacOes estdo aqui para trazer a auséncia que sempre esteve presente e
descortinando no sujeito aquilo que chegaria, em forma de teoria, com a Analise do

Discurso.

Ter como principio a compreensdo de estudar a gagueira sob o ponto de vista da
linguagem foi o que estimulou a tematica deste trabalho. Pensar no sujeito que gagueja,
significa envolver-se em uma discussé@o que inclua o sujeito e sua linguagem, e foi isso
que esse estudo apresentou: ancorar-se no que propds Azevedo (2000; 2006) e
compreender a gagueira como um disturbio discursivo. Observar a gagueira, para além
de um distarbio localizado no corpo, ou problema articulatério, mas um disturbio que
esta diretamente conectado, a sua esséncia, as condi¢des de producdo desse sujeito: de
onde ele fala/para quem ele fala.

O objetivo de estudar a gagueira nesta perspectiva, linguistico-discursiva, foi
observar e analisar 0 que € iminente, identificar as caracteristicas, o que marca o
discurso do sujeito que gagueja participante do GAEG. O fato de acompanhar o Grupo,
gravar as sessoes e transcrevé-las, facilitou a analise, discussdo e escolha dos recortes
discursivos utilizados para o resultado pretendido.

Um aspecto foi inicialmente percebido: a importancia da escuta terapéutica
proposta pelas terapeutas do Grupo. Os sujeitos séo levados a questionar e o terapeuta
interpreta e pde em questdo o que foi dito pelo sujeito, levando-o a fazer reflexdes sobre
0 proéprio discurso. A partir desse aspecto ocorre o processo de ressignificacdo dos
“conceitos” que estdo presentes no discurso do sujeito.

O sujeito que gagueja tem a certeza a priori de que vai gaguejar antes de falar.
Esse dizer, de previsdo da “falha” pelo sujeito antes de acontecer ¢ ponto nodal da
perspectiva dessa pesquisa, € um discurso trazido pelo sujeito que gagueja e ingressa no
Grupo. Nomeamos como certeza a priori do erro aquilo que o0 sujeito traz em seu
discurso, mas ndo sabe como designar/indicar. Outro aspecto importante, identificado
no discurso do sujeito que gagueja, é a forca que a gagueira exerce na identidade do
sujeito, pior do que gaguejar € ser reconhecido, ser apontado e discriminado como tal.
Desta forma, o sujeito silencia, utiliza estratégias (substituicdo da palavra), acredita ser
impossivel dizer um som ou palavra. Nesse espaco, a gagueira acontece pelas formacoes

imaginarias, onde se apresenta a relacdo de forcas, de sentido e antecipagéo.
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A partir do discurso dos sujeitos da pesquisa, identificamos posi¢oes discursivas
que os sujeitos ocupam a partir da FD da gagueira, seus deslocamento(s), e posi¢des
discursivas a partir da FD da fluéncia. E nesse processo de identificacdo, contra-
identificacdo e desindentificacdo. A terapia proposta pelo GEAG se desenvolve levando
em consideracdo 0 movimento do sujeito no processo terapéutico.

Sobre a proposta terapéutica, no primeiro momento, identifica-se a previsao do
erro na fala do sujeito. A partir do seu discurso, o sujeito comeca a reconhecer situagoes
discursivas que geram silenciamento e/ou mais gagueira. O sujeito fica sensivel e atento
as condicdes de producdo geradoras de fluéncia e de gagueira para que, em uma
situagdo discursiva, ela possa “enfrentar” a gagueira. O sujeito deve resignificar um
novo sentido a linguagem, ou seja, o de que as “falhas” sdo constitutivas da linguagem,

sdo naturais, distanciando-se, dessa forma, da ilusdo de uma linguagem “perfeita”.

Para nos, gagueira ndo € doenca. Quem fala apresenta falhas inerentes ao
processo linguistico-discursivo e 0 que a terapia propfe é, também, que o sujeito dé
valor aos seus momentos de fluéncia e observe que o “outro” também apresenta
“deslizes” ao falar, no entanto, este ndo valoriza a sua falha, ou a percebe s6 depois que
ela acontece (nunca antes. Ndo ha previsdo). Com o inicio desse processo, percebe-se,
ao analisar o discurso do sujeito, que ele comeca a questionar — e se distanciar, das

posicBes discursivas que fazem manutencdo a FD da gagueira.

Qualquer reflexdo sobre a gagueira que traz contribuicdes para o entendimento
desse disturbio € muito importante. Vivemos um momento histérico na sociedade em
que um filme sobre gagueira, O Discurso do Rei (2010), foi tratado com seriedade.
Acreditamos que dizeres sdo atualizados a partir desse momento, distanciando a
gagueira do comico. Acreditamos, assim, que esse trabalho contribua para os estudos
sobre a gagueira, visto que o aporte tedrico utilizado é de uma teoria da linguagem,
“afastando” o distarbio gagueira daquilo que ‘“se d&” distante da linguagem. Os
trabalhos ja feitos anteriormente, a partir dessa perspectiva, reforcam a importancia da
escuta do sujeito que gagueja, do valor do discurso daquele que ¢ o mais “afetado”.
Acreditamos que esse trabalho progride quando, a partir do discurso, observa e analisa o
movimento do sujeito que gagueja. Leva em consideracdo um sujeito ndo-estanque, que
ocupa posicBes discursivas em FDs diferentes (da gagueira e da fluéncia) durante

situacOes discursivas.
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