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RESUMO

O continuum oralidade-escrita € um agente determinante e transformador da lingua
que, na modalidade escrita, € de grande importancia para a comunicagao dos surdos
em fungdo da dificuldade que possuem em desenvolver a lingua oral. Esta pesquisa
parte do pressuposto de que a habilidade escrita na lingua padréo do pais representa
um instrumento importante para a inser¢cdo do surdo na sociedade e um meio util de
registro de idéias e pensamentos. Considerando que, ao concluir a escolarizagao
basica, os estudantes devem estar aptos a utilizar a lingua portuguesa na modalidade
escrita, este estudo teve como objetivo investigar a ocorréncia de marcas da oralidade
na escrita de estudantes surdos do Ensino Médio. Especificamente, objetivou-se
caracterizar a ocorréncia de marcadores discursivos, repeticoes e parafraseamentos em
surdos oralizados e n&o-oralizados e confrontar esses dados entre si e com ouvintes
também estudantes do Ensino Médio. A populacao de estudo constou de quinze surdos
oralizados e quinze surdos nao-oralizados, com instalagdo pré-lingual da surdez de
grau profundo bilateral, além de quinze ouvintes. Os participantes responderam a
questionarios compostos por seis perguntas, e a ocorréncia das marcas de oralidade na
escrita foi analisada quantitativa e qualitativamente nos trés grupos. Além disso, foi
realizado tratamento estatistico através do teste T-student. Os resultados mostraram
uma maior utilizacdo de marcadores discursivos, especialmente com fungao
sequenciadora, pelos surdos oralizados e ouvintes. Verificou-se diferenca
estatisticamente significante entre a média da quantidade de marcadores discursivos
utilizados pelos surdos nao-oralizados e pelos ouvintes. A repeticdo se mostrou mais
recorrente entre os surdos oralizados. A forma integral e a posigdao adjacente
predominaram nos trés grupos. Quanto a fungao, prevaleceu a continuidade topica
entre os surdos e a compreensdo entre os ouvintes. Foi pequena a ocorréncia de
parafraseamento na escrita dos participantes e os surdos nao-oralizados nao a
apresentaram. Como conclusdo, as marcas de oralidade se fizeram presentes na
escrita dos surdos, sugerindo a ocorréncia de relagcao oralidade/escrita nestes sujeitos,
principalmente nos oralizados, a exemplo das realizagcbes pelo ouvinte. O maior uso de
marcas de oralidade, entre as quais se destacam os marcadores discursivos de fungao
sequenciadora e as condensagdes parafrasticas, sugere uma influéncia sobre a
construcao textual, particularmente com relagdo ao aspecto de coesdo. Tendo em vista
o fato de que o uso das marcas de oralidade constitui um fator de coeséo textual, o uso
destes recursos pode ser mais uma estratégia para se trabalhar a escrita do surdo,
especialmente o nao-oralizado, a fim de estimular a coesdo das producdes destes
sujeitos.

Palavras-chave: Surdez, Fala, Linguagem de Sinais, Escrita.



ABSTRACT

The speaking-writing continuum is considered as an agent which determines and
changes the language. The written language is important to the deaf communication
because of their difficulty in developing the oral language. This research takes into
account that written language is an important instrument to the deafs as members of
society and a helpful way to register their ideas and thoughts. Considering that the
students may be able to use written portuguese language at finishing basic school
degree, this study aimed to investigate the occurrence of oral cues in the writing of the
deaf in high school. Specifically, we aimed to characterize the discoursive markers,
repetition and paraphrase occurring in oralized and non-oralized deaf people by
comparing the results of written texts produced by these two groups and then with that
of listeners. The sample of the research was composed by fifteen oralized deafs and
fifteen non-oralized deafs with pre-lingual deafness on deep degree, and fifteen
listeners. The three groups answered a question sheet with six questions in order to
analize the oral marks in a quantitative and qualitative basis. The results were submitted
to a statistical treatment by applying the T-student test. The results showed a major use
of discoursive markers, especially of sequential function, by oralized deafs and listeners.
A statistical significant difference between the average of quantity of discoursive
markers used by non-oralized deafs and listeners was found. The repetition was used
mainly by the oralized deafs. The whole form of repetition and its adjacent position on
writing prevailed within the three groups. As for the function, the topical functioning
continuity prevailed in the deafs and the comprehension function prevailed in the
listeners. The occurence of paraphrase was small in the subjects’ writing and the non-
oralized deafs had no occurence at all. To conclude, the orality marks were present in
the deafs’ writing, suggesting the realization of the speaking/writing relation in these
subjects, especially the oralized ones, as well as with the listeners. The major use of
orality marks among the oralized deafs suggests the influence over text structure mainly
related to textual cohesion. If we are to consider the use of orality marks as a factor of
textual cohesion, these results can be the first step to optimize the deafs’ writing, mainly
the non-oralized ones, in order to estimulate the cohesion on these subjects’ texts.

Key-words: Deafness, Speech, Sign Language, Writing.
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1 INTRODUGAO

O mundo deles nao tem fala. Nao ha como ouvir os sons da comunicagao sem o
uso da tecnologia, o que dificulta ou, muitas vezes, impossibilita o falar. Mas a
comunicacgao natural existe através da lingua de sinais. A linguagem é diferente, feita
com as maos e O Corpo.

A dificuldade dos surdos em aprender a ler e escrever em lingua portuguesa tem
explicitamente chamado a ateng&do dos educadores. Hoje, com a concepgao de lingua
de sinais como primeira lingua e instrumento de acesso ao conhecimento do mundo, a
modalidade escrita assume o papel de alternativa a instrucdo formal e uma das fontes
de conhecimento da cultura ouvinte, na qual o surdo também se insere.

Ouve-se muito, principalmente por parte dos pais de criangas surdas, que as
dificuldades de aprendizagem, especialmente da escrita', sd0 um problema secundario
em relacdo a aquisicdo da linguagem oral. Isto, no entanto, pode tomar grandes
proporgdes se tivermos em mente que uma crianga surda, além de apresentar grandes
dificuldades ou, algumas vezes, ndo desenvolver a fala, aprende a ler apenas
pequenos textos, frases simples e apresenta inUmeras complicagdes na escola.

As habilidades de escrita sdo um importante complemento para a lingua de
sinais e para a aquisicdo do conhecimento dos estudantes surdos. E quase impossivel
imaginar alguém que se oponha a afirmacao de que todo cidadao tem o direito de
participar da vida social, politica e econébmica da nagdo. Da mesma maneira, todos
parecem partilhar do sentimento de que é responsabilidade da escola dar ao cidadao o
instrumental minimo para que ele exerca seu direito de avancar profissional e
socialmente.

As investigagbes sobre a linguagem infantil remetem, via de regra, a relagdo
oralidade-escrita, tendo em vista a estreita relacdo historicamente estabelecida entre

estas duas modalidades e o papel de destaque da escrita na sociedade, considerada

! Neste trabalho, ao falarmos de “escrita”, referir-nos-emos a escrita na lingua padrao do pais, no caso do
Brasil, o portugués. Desta forma, ndo abordaremos o signwriting (escrita da lingua de sinais) nem outras
escritas nao-alfabéticas.
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importante ferramenta de sucesso para a aprendizagem (CALADO, 2004). Esta autora
afirma que, nos ultimos anos, é crescente o investimento no estudo da oralidade e suas
interferéncias na escrita.

Tendo em vista a dificuldade que os surdos apresentam em desenvolver a lingua
oral, a presente pesquisa parte da constatacdo da grande importancia da escrita para
estes sujeitos. Além de ser o continuum oralidade-escrita um agente determinante e
transformador da lingua (CALADO, 2004) e esta ser, em sua modalidade oral, muitas
vezes, de dificil utilizacdo pelos surdos, a escrita na lingua padrdo do pais, como ja
referido, torna-se um instrumento importante na insercdo deste individuo a sociedade e
um meio importante de registro de idéias e pensamentos (QUADROS, 1993).

A relacao entre a oralidade e a escrita € consensual na literatura, no entanto, até
o presente momento, ndo foram encontrados estudos que identifiquem esta relagcao nos
sujeitos surdos, que ndo possuem acesso natural a modalidade oral da lingua.

Desta forma, a pergunta norteadora deste estudo é: o fato de ser oralizado faz
com que o surdo utilize mais marcas de oralidade na sua escrita (tenha um texto mais
coeso), mesmo nao utilizando a lingua oral de forma corrente?

Sabendo que os surdos podem apresentar seu funcionamento linguistico
marcado pelo uso exclusivo da oralidade, uso exclusivo da lingua de sinais ou uso de
ambas, o objetivo do presente estudo foi investigar a ocorréncia de marcas da oralidade
na escrita em lingua portuguesa de estudantes surdos do Ensino Médio.
Especificamente, objetivou-se caracterizar a ocorréncia de marcadores discursivos,
repeticbes e parafraseamentos em surdos oralizados e nao-oralizados e confrontar

esses dados entre si e com ouvintes também do Ensino Médio.
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2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

2.1 A oralidade e os processos de leitura e escrita

Este trabalho assume como pressuposto o conceito apresentado por Marcuschi
(2001a, 2005), no qual a lingua € muito mais um conjunto de praticas discursivas do
que somente uma série de regras ou um sistema de formas simbdlicas. Nessa
perspectiva, a lingua se manifesta e funciona como atividade oral e como atividade
escrita.

Para esse autor, a lingua € essencialmente heterogénea, variavel, historica,
social, indeterminada sob o ponto de vista semantico e sintatico e se manifesta em
situagcdes de uso concreto como texto e discurso. Seu uso ocorre num continuum de
relagdes entre modalidades, géneros textuais e contextos socioculturais.

Quatro conceitos utilizados por Marcuschi (2004, 2005) s&o fundamentais para a
compreensao do presente trabalho: fala, escrita, oralidade e letramento.

A expressao fala refere-se as formas orais do ponto de vista do material
linguistico e de sua realizagdo textual-discursiva, enquanto que a expressido escrita
designa o material lingUistico da escrita e suas formas de textualizagéo.

O termo oralidade é utilizado para se referir as habilidades na lingua falada,
compreendendo tanto a produgdo quanto a recepgao. Ja o leframento corresponde a
um processo amplo que designa as habilidades de ler e escrever envolvidas de maneira
direta no uso da escrita como tal. E importante ressaltar a distincdo deste conceito e o
de alfabetizacdo, que se refere ao processo de letramento em contextos formais de
ensino.

Para Marcuschi (1995, 2004) e Cavalcante e Marcuschi (2005), a fala e a escrita,
enquanto praticas interativas e complementares no contexto das praticas sociais e
culturais, ndo devem ser tratadas de forma estanque e dicotdmicas. Marcuschi (2004)
destaca que a oralidade e a escrita sao praticas e usos da lingua com caracteristicas
préprias que permitem a construcdo de textos coesos e coerentes, a elaboracdo de
raciocinios abstratos e exposi¢cdes formais e informais, variacdes estilisticas, sociais e

dialetais, entre outras.
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Marcuschi (2001a) afirma que, até a década de 1950, ndo havia um grande
interesse pelas relagdes entre a fala e a escrita. Entre as décadas de 1950 e 1980, esta
relagdo passou a ser estudada numa perspectiva dicotdmica, sendo a fala vista como
concreta, contextual e estruturalmente simples, ao passo que a escrita era tomada
como estruturalmente elaborada, complexa, formal e abstrata.

Os estudos nesta area, nos anos 80, propuseram uma nova visdo dessas
relacdes, que se verificou serem muito mais proximas do que se admitia até entdo, sob
o ponto de vista de termos de uso e de caracteristicas linguisticas.

Segundo Marcuschi (1995), a dicotomia entre contextualizagéo (antes vista como
caracteristica da fala) e descontextualizagdo (antes considerada caracteristica da
escrita) € controversa, além de ser apressada a relacdo direta entre linguagem
autbnoma com a escrita e linguagem contextual com a fala. Em estudos mais recentes,
este autor (2004, 2005) mostra que a dicotomia histérica entre fala e escrita encontra-se
ultrapassada, pois estas sdo duas praticas sociais e ndo duas propriedades de
sociedades diversas, além do que, ha mais semelhangas do que diferengas entre a fala
e a escrita.

A escrita € um dos mais comuns meios visiveis de expressao, apesar de nao ser
universal, como a fala, que o é independentemente do grau de desenvolvimento
alcangado por um povo (LOPES, 1997). Mesmo criada tardiamente em relacédo a
oralidade, a escrita permeia quase todas as praticas sociais dos povos em que
penetrou (MARCUSCHI, 2004).

De acordo com Kato (2005), escrever € um ato de comunicagdo em que um dos
parceiros € apenas imaginado. Este ato é considerado bem-sucedido quando o autor
consegue traduzir as suas intengdes de forma que o leitor possa recupera-las sem
dificuldade. As habilidades de leitura e escrita, conforme Orlandi (2001), podem ser
consideradas formas de verificar a histéria do leitor em relagao as significagdes, aos
modelos de que ele tem dominio.

Segundo Osakabe (1995), o pensar na escrita leva a um pensar na oralidade
enquanto um universo de referéncia, apesar de a escrita ndo se reduzir a simples

transcricdo de um codigo para outro. Ja Signorini (2001, p. 126) afirma que “a escrita é
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vista como uma fase de um processo continuo, um elo de uma cadeia em fluxo: a das
producdes de linguagem que dao sentido e forma a realidade social’.

Apesar de se considerar a existéncia de diferengas entre o falar e o escrever,
neste trabalho, foi considerada a perspectiva de analise de Collins e Michaels (1991) e
Marcuschi (1998, 2004), segundo os quais a fala e a escrita ndo formam dois extremos,
mas um continuum distribuido numa escala de parametros empiricamente detectaveis,
cuja identificagdo permite a inferéncia de que as caracteristicas presentes na fala
podem estar presentificadas também na escrita.

As duas sub-secbes a seguir apresentam estudos que focalizam a relagao
oral/escrito, seja na visao do continuum, seja na perspectiva da dicotomia polarizada,
com o objetivo de contextualizar a tematica e ndo necessariamente induzir a um outro

ponto de vista.

2.1.1 Relagoes entre o falar e o escrever

As relagbes entre a fala e a escrita modificaram-se bastante ao longo dos anos,
desde a concepgao de isomorfia, a relacido de dependéncia entre elas e a mais recente
concepgao de continuidade entre estas duas modalidades linguisticas, que ainda vem
sendo revisitada nos ultimos anos.

Na visdo de Marcuschi (1995), € mais razoavel olhar a relagdo entre fala e
escrita sob o aspecto das caracteristicas de cada modalidade do que apenas das
diferencas. Desta forma, as modalidades falada e escrita da lingua devem ser
analisadas em funcao das suas relagdes de semelhanca e diferengca dentro de um
quadro de categorias da mesma ordem de observagdo de fendmenos, pois alguns
destes fendmenos atribuidos a fala ou a escrita ndo sao préprios de uma ou outra, mas
propriedades gerais da propria linguagem enquanto fenédmeno social (MARCUSCHI,
1998, 2004, 2005).

A escrita ndo € a representagdo da fala, sendo estas formas de linguagem
mutuamente constitutivas (MOTA, 1995). Apesar de a escrita ndo ser um espelho da
oralidade (CAGLIARI, 1989), pela existéncia de diferengas contextuais e gramaticais
(CALADO, 2004), estas duas modalidades da lingua sdo parcialmente isomorficas.

Segundo Balieiro (2000), a escrita e a fala, instancias simbdlicas de manifestagdo da
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linguagem, mostram-se pela diferenga quanto a sua materialidade. O falar e o escrever,
assim como o escutar e o ler, nas praticas sociais contemporaneas, sao atividades
profundamente complementares e imbricadas (BELINTANE, 2000).

Na perspectiva de Kato (1986/2005), a escrita, na sua fase inicial de aquisicéo,
tenta representar a fala, o que faz de forma parcial e, posteriormente, a fala tenta
representar a escrita, 0 que também ocorre de forma parcial. O desenvolvimento da
linguagem, para esta autora, aconteceria de uma fala inicial (fala 1) para uma escrita
que tende a representar a fala da forma mais natural possivel (escrita 1), dai para uma
escrita que se torna quase autbnoma da fala através de convengdes rigidas (escrita 2)
e, finalmente, para a fala que resulta do letramento (fala 2). Isso, no entanto, nao
contradiz o fato de estas duas modalidades linguisticas ndo serem isomorficas.

Segundo Ferreiro (1995), a leitura e a escrita encontram-se perfeitamente
relacionadas, embora ndo possuam paralelismo completo. Como objeto social, a escrita
cumpre diversas funcbes e tem meios concretos de existéncia (FERREIRO;
TEBEROSKY, 1991).

A linguagem escrita esta fortemente relacionada a linguagem falada
(DeFRANCIS, 1989). Landsmann (1995) afirma ser antigo o debate na Linguistica
sobre a primazia da lingua oral sobre a escrita. A concepg¢ao tradicional em torno desta
relacdo, que ndo corresponde a seguida pelo autor deste trabalho, considera a fala
como a lingua natural e a escrita, a sua representagédo. Além disso, o dominio da lingua
oral seria, conforme esta autora, um pré-requisito absoluto para o dominio da lingua
escrita. Esta perspectiva vem sendo, nos ultimos anos, revisitada e, pouco a pouco,
repensada em funcdo da nova visdo de independéncia de aquisicdo destas duas
modalidades linguisticas.

Segundo Magalhdes (1992), que também traz observagdes sobre a perspectiva
tradicional que envolve a relagdo oral/escrito, os linglistas do século XX defendem a
idéia de que a lingua oral tem primazia sobre a lingua escrita, adotando os seguintes
argumentos: historicamente, a lingua oral precede a escrita; em sociedades individuais,
a lingua oral se registra antes da lingua escrita; a crianga desenvolve a fala e sé depois
aprende a escrever; mesmo os individuos mais cultos, como escritores e intelectuais,

falam mais do que Iéem ou escrevem.
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Ja Vygotsky (1996), pilar da linha tedrica adotada pelo autor deste trabalho,
afirma que o desenvolvimento da escrita € independente e nao repete a histéria do
desenvolvimento da fala. Aquela deve ser considerada uma fungé&o linguistica distinta,
que difere da fala tanto na estrutura como no funcionamento e exige da crianga um grau
maior de abstracdo, de distanciamento de suas experiéncias interativas cotidianas, por
se ver obrigada a criar uma situagao e interagir com um leitor imaginario, o que nao €
tarefa facil para ela.

Este autor destaca, ainda, que as fungbes mentais que envolvem a linguagem
escrita sdao fundamentalmente diferentes das que envolvem a linguagem oral. A
primeira é considerada uma forma de linguagem mais dificil e complexa, que, em certos
aspectos, exige da crianga intencdo e consciéncia, enquanto que a segunda é
desenvolvida a partir de atividades espontaneas e involuntarias, sem a necessidade de
um conhecimento consciente.

A escrita exige uma dupla abstragdo por parte da crianga: primeiro, em relagao
aos possiveis vinculos com a oralidade e, segundo, em relagdo ao interlocutor, que
pode ser desconhecido e imaginario. Dai a complexidade do processo, que exige da
crianga uma certa reflexdo sobre o conhecimento a ser construido (GESUELI, 1998).

Segundo Ferreiro e Teberosky (1991), a aquisi¢ao da leitura e da escrita precede
e excede os limites escolares. Antes de perceber a relagcado oralidade/escrita, a crianca
passara por varias etapas, parte de um longo processo (GESUELI, 1988). Calado
(2004) afirma que utilizar ou ndo os elementos linguisticos apropriados € algo que vai
além da vida escolar e depende das situagbes comunicativas em que o0 aprendiz esta
inserido.

Segundo Zorzi (1996 apud VAZ et al., 1999), para escrever, a pessoa precisa
fazer a diferenciagao entre o estilo oral e o escrito, saber sequencializar e relacionar os
fatos adequadamente. Escrever ndo € a pura codificagdo de expressodes linguisticas,
mas requer um conhecimento de mundo ou cognitivo fundamental na construgao do
conhecimento semantico a ser transmitido (FERREIRA-BRITO; SANTOS, 1996).

Apesar de os estudos atuais (MARCUSCHI, 1995, 1999, 200-, 2002, 2004)
considerarem que a relacao entre a fala e a escrita se funda num continuum, nao se

pode ignorar que estas duas modalidades comunicativas apresentam diferengas. No
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entanto, nado trataremos esta relagdo como uma dicotomia polarizada, tal como
Marcuschi (2001).

Desta forma, a seguir, sdo expostas as principais diferencas entre as
modalidades oral e escrita da linguagem. Estas diferengas, no entanto, ndo sado aqui
tomadas como ponto de partida para a compreensao da relacéo entre a fala e a escrita,
mas sua descricdo se torna importante para a contextualizagcdo da tematica em
questdo. Para tanto, foram consultados autores que n&o necessariamente se
posicionam favoravelmente a dicotomia entre as duas modalidades linguisticas, porém
trazem importantes contribuicdes no que se refere as suas diferencas apontadas pela

literatura em Linguistica.

2.1.2. Diferengas entre o falar e o escrever

Segundo Favero, Andrade e Aquino (2005), a escrita tem sido vista como de
estrutura complexa, formal e abstrata, enquanto a fala teria estrutura simples, informal,
concreta e dependente de contexto.

De acordo com Tannen (1982), as diferencas basicas entre a linguagem oral e a
escrita sdo: a linguagem oral é altamente dependente de contexto, enquanto que a
escrita é descontextualizadaz, € a coesao, na linguagem oral, é estabelecida através de
recursos paralinguisticos e supra-segmentais, enquanto que, na linguagem escrita, &
estabelecida através de meios lexicais e de estruturas sintaticas complexas, que usam
conectivos explicitos. Segundo Marcuschi (200-), a contextualizagdo na fala envolve
alguns aspectos ausentes na escrita como a gestualidade e a mimica. Ja na escrita,
estes aspectos sdo, em geral, supridos metalinguisticamente por expressdes que
verbalizam o que esta ocorrendo no contexto.

Apesar das diferengas estruturais levantadas pela literatura, podem ser
encontradas estratégias de lingua oral na prosa moderna e estratégias de linguagem
escrita na linguagem oral mais tensa, ou seja, existem textos escritos numa linguagem
proxima do dialeto coloquial como cartas ou bilhetes e textos orais que se aproximam

bastante do dialeto padrao, como discursos politicos e conferéncias proferidas em

2 Kato (2005) discorda, em parte, afirmando que a escrita é relativamente descontextualizada, no entanto,
acreditamos que, em fungéo da interagdo entre o leitor e o autor, a escrita passa a ser uma produgao
linglistica contextualizada.
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eventos cientificos (FULGENCIO; LIBERATO, 2001), o que corrobora a perspectiva
marcuschiana do continuum oral-escrito.

Osakabe (1995) aponta para o fato de que a oposigao entre o oral e o escrito se
da em funcdo das condicbes especificas de produgao. Favero, Andrade e Aquino
(2005) acrescentam que esta oposicdo ocorre também em fungdo dos modos de
aquisicao e das condi¢cdes de transmissao e recepgao.

Segundo Van Dijk (2001), na fala tem-se uma situagéo face-a-face, com reagao
imediata por parte do ouvinte, em uma interagdo organizada em troca de turnos,
enquanto que a escrita € um ato solitario, em que o escritor tem que se preocupar com
o seu leitor virtual. Pelo fato de o leitor ser alguém que nao esta fisicamente presente,
Rees (1994) afirma que a mensagem deve ser escrita de forma clara para que haja a
sua adequada compreensao na auséncia do escritor.

Além disso, a escrita apresenta tendéncia a se tornar uma manifestacao
exclusiva e auto-suficiente, pois o seu destino parece ser o de deslocar-se do contexto
em que foi produzida (OSAKABE, 1995). Favero, Andrade e Aquino (2005) revelam que
o que determina a relativa isomorfia entre a fala e a escrita € o género e o que faz as
duas modalidades se distanciarem s&o as condi¢des de producaio.

Magalhdes (1992) afirma que as duas caracteristicas da fala sdo a
instantaneidade e a espontaneidade. Seguindo a concepgao tradicional entre a relagao
oral-escrito, Rees (1994) afirma que os textos escritos sdo produzidos normalmente no
dialeto padrdo, com uso de estilo e linguagem mais formal, ao passo que os textos
falados, produzidos mais espontaneamente, sem muita preocupag¢ao consciente com a
sua forma, seguem o dialeto coloquial (FULGENCIO; LIBERATO, 2001). Grande parte
da fala cotidiana apresenta caracteristicas do improviso, como pausas, erros,
reformulacdes e repeticdes (VAN DIJK, 2001). De acordo com Zambrano (2000, p. 22),
"ha no escrever um reter as palavras, tal como ha no falar um solta-las [...] ao escrever,
as palavras sao apropriadas, sujeitas a ritmo, seladas pelo dominio humano de quem
assim as meneia".

Embora as hesitagdes, os falsos comegos e as pausas também ocorram na
escrita, o texto final ndo apresenta suas marcas, pois sdo apagadas todas as marcas

de revisdo, o que nao ocorre com a fala, em fungcdo das suas caracteristicas de
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instantaneidade e espontaneidade (MAGALHAES, 1992; REES, 1994; VAN DIJK,
2001).

Além de ser menos dependente do contexto situacional, a escrita permite um
planejamento verbal mais cuidadoso, € mais sujeita a convengdes prescritivas, € um
produto permanente (KATO, 2005) e possui, com exclusividade, o aspecto de maior
lexicalizagdo (TEBEROSKY, 1995).

Favero, Andrade e Aquino (2005) citam pesquisas que se dedicaram a estudar
as relagdes entre o estilo falado e o escrito. Drieman, em 1962, encontrou, como
caracteristicas para o diagnéstico da lingua escrita, palavras mais longas
(polissilabicas), mais adjetivos, vocabulario mais variado e texto mais curto. Grunner e
colaboradores, em 1967, comprovaram a maior ocorréncia de pronomes pessoais na
fala do que na escrita, confirmando que a lingua falada contém mais palavras de
referéncia (expressées que apontam para o contexto situacional) e mais termos
indicativos de "consciéncia de projecao" ("eu acho", "na minha opinidao") do que a
escrita. O estilo falado seria caracterizado, ainda, por palavras com menos silabas e
frases mais curtas.

Koch (1997) acrescenta que, entre as caracteristicas distintivas mais
freqientemente apontadas entre a fala e a escrita, a primeira € nao planejada,
fragmentaria, incompleta, pouco elaborada e ha pouco uso de passivas enquanto a
segunda é planejada, ndo fragmentaria, completa, elaborada e realiza emprego
frequente de passivas.

Neste trabalho, como apontado anteriormente, ndo sera adotado o ponto de vista
das dicotomias entre a fala e a escrita, mas a perspectiva do continuum proposta por
Marcuschi (2001a, 2004, 2005).

Com relacdo a aquisicdo, a oralidade e a escrita apresentam diferencas.
Enquanto que a aquisicdo da leitura e da escrita requer um ensino formal, para a
linguagem oral é necessario, apenas, que tais criangas sejam criadas em um ambiente
estimulador, onde a linguagem seja utilizada (SANTOS; NAVAS, 2002a; RAMOS,
2002).

Na pratica clinica da Fonoaudiologia, € comum a procura por atendimento

especializado em funcdo do chamado disturbio de leitura e escrita, que € uma
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manifestacdo referente ao desenvolvimento da linguagem, caracterizada pela
dificuldade na aquisicdo e/ou no desenvolvimento da linguagem escrita por criangas
que apresentem déficits tanto de decodificagdo fonoldégica como de compreensao da
linguagem oral e/ou escrita (SANTOS; NAVAS, 2002b).

Tendo em vista o fato de que este trabalho se propde a identificar a ocorréncia
de marcas da oralidade na escrita, faz-se necessaria a descricao das principais marcas

referidas pela literatura.

2.2 Marcas da oralidade

De acordo com Marcuschi (2002), as principais marcas de oralidade s&o os
marcadores discursivos (MD)3, a repeticao, a correcéo e o parafraseamento.

Segundo este autor (200-), os marcadores discursivos sempre foram tidos como
marcas da oralidade e podem ser perfeitamente vistos como uma atividade discursiva
que relaciona a producéo oral ao seu contexto de producéo envolvendo os atores dessa
producao.

As marcas de oralidade apresentadas a seguir constituem o centro da analise do
presente estudo, por isso, apresentam importancia extrema para a compreensao da

dissertagao.

2.2.1 Marcadores discursivos

Segundo Risso, Silva e Urbano (1997), aos marcadores discursivos pode-se
atribuir a condigdo de uma categoria pragmatica bem consolidada no funcionamento da
linguagem. Estas estruturas tém por fungdo promover a articulacdo de segmentos do
discurso, atuando na organizagao topica, estabelecendo aberturas, encaminhamentos,
retomadas e fechos de topico e na organizacdo da estrutura da frase, unindo oragdes
ou seus segmentos internos (JUBRAN et al., 1996, JUBRAN, 2006, RISSO; SILVA;
URBANO, 2006).

® Sera adotada, nesta dissertagao, conforme Risso, Silva e Urbano (1997), a nomenclatura “marcadores
discursivos”, por nao se comprometer, exclusivamente, com o tipo de texto oral conversacional e parecer,
portanto, mais adequada e abrangente que a denominagao “marcadores conversacionais”.



27

Como exemplos de tais marcadores, podem ser citados: agora, entdo, realmente,
depois, depois disso, ainda agora, e, e ai, e as vezes, e tem outro problema, e tem
outra coisa, e ainda mais porque, e tem mais, e depois entdo, mas, quer dizer, bom, ah
bom, alias, logo, ou, digamos, digamos assim, ou melhor, em outras palavras, em
termos, ndo é bem assim, finalmente (RISSO, 1996a, 2006; URBANO, 2006; JUBRAN,
2006; FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 2006). Marcuschi (1989) e Risso (1996b) se
referem a possibilidade de alguns marcadores discursivos serem considerados tipos
especiais de déiticos temporais e espaciais.

Dentre os aspectos dos marcadores discursivos, destacam-se a articulagao de
segmentos do texto e a orientagao da interagao (RISSO; SILVA; URBANO, 1997). Com
relagdo ao primeiro aspecto, os autores afirmam que o marcador discursivo pode
apresentar trés tracos: sequenciador tépico, sequenciador frasal ou nao-sequenciador.
O sequenciador tépico atua na organizagao tépica, promovendo a articulagdo dos
segmentos do texto, enquanto o sequenciador frasal atua na estrutura frasica,
estabelecendo aberturas, encaminhamentos, retomadas e fechos de tépicos e o0 nao-
sequenciador nao desempenha papel sequenciador no ambito da frase ou do tdpico.

Com relacdo a orientagdo da interacdo, o marcador discursivo pode ser
basicamente orientador, secundariamente orientador e fragilmente orientador. Risso,
Silva e Urbano (1997) consideram um marcador como basicamente orientador quando
ha uma nitida orientagdo por parte do falante em direcdo ao ouvinte. Ja o marcador
secundariamente orientador sinaliza opinidao ou orientagdo argumentativa, enquanto o
marcador é considerado fragilmente orientador quando a interacdo se define apenas
em fungao da prépria natureza do evento conversacional.

Marcuschi (2001b) classifica a posi¢cdo do marcador discursivo que orienta o
ouvinte (sinais do falante) em pré-posicionado e pds-posicionado. Ele destaca que os
marcadores pré-posicionados podem surgir no inicio do turno ou da unidade

comunicativa e os pos-posicionados, no final do turno ou da unidade comunicativa.

2.2.2 Repeticao
Segundo Silva, D. (2001), o fendmeno linguistico da repeticdo desempenha um

papel crucial desde as primeiras etapas da aquisigdo da linguagem e da socializagao.
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Marcuschi (1997, p. 97) define funcionalmente esta marca de oralidade como “a
producdo de segmentos discursivos idénticos ou semelhantes duas ou mais vezes no
ambito de um mesmo evento comunicativo”. De acordo com Tannen (1985), a repetigao
contribui para o estabelecimento do envolvimento entre os interlocutores nos aspectos
de producido e compreensao conversacional.

Segundo Jubran (2006), a repeticdo, como estratégia, pode introduzir,
reintroduzir, manter ou delimitar toépicos. Para Marcuschi (2006), mais do que uma
simples caracteristica da fala, a repeticdo é uma das estratégias de formulagéo textual
mais presentes na oralidade. Este aspecto é, primordialmente, uma prova da
naturalidade do texto oral e uma caracteristica essencial ndo s6 da interagao verbal,
mas também da produgado linguistica resultante dessa interacdo verbal, seja ela
dialégica ou monoldgica (MARCUSCHI, 2002).

Por apresentar uma maleabilidade funcional, a repeticdo assume um variado
conjunto de fungdes: pode dar énfase; reiterar um fato; contribuir para a organizagao
discursiva e a monitoragdo da coeréncia textual; favorecer a coesao e a geragao de
sequéncias mais compreensiveis; dar continuidade a organizagao topica e auxiliar nas
atividades interativas (MARCUSCHI, 2006). As repeticoes, desta forma, atuam em
varios planos: da coesividade, da compreensdo, da continuidade tépica, da
argumentatividade e da interatividade (MARCUSCHI, 1997, 2006).

Tannen (1985) e Marcuschi (2006) afirmam que, na escrita, o processo de
revisdo e editoragdo com apagamentos sucessivos diminui bastante a presenga das
repeticoes. Estes autores ressaltam, ainda, que a repeticdo nao € um descontinuador
do texto, mas representa uma estratégia de composigéo textual e condugédo do topico
discursivo.

Marcuschi (2006) afirma que, quanto a distribuicdo na cadeia textual, a repetigao
pode ser adjacente (quando o termo repetido se encontra contiguo ou préximo a matriz)
ou distante, quando, por exemplo, um item é repetido alguns topicos adiante. Além
disso, as repeticbes podem ocorrer de forma integral, quando o termo repetido é
idéntico @ matriz, ou com variagdo ou transformacdo (TANNEN, 1985). A repeticao

exata na oralidade, segundo Koch et al. (2002), € um fenbmeno relativamente raro de
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acontecer, pelo fato de a entonagcdo, na maioria das vezes, ser diferente mesmo

quando se expressa as mesmas palavras.

2.2.3 Corregao

De acordo com Favero, Andrade e Aquino (2006), ha uma grande tendéncia a
que os falantes modifiquem o seu discurso e se expressem de uma forma diferente.
Para elas, a correcdo é a produgdo de um enunciado linguistico que reformula um
enunciado anterior, considerado inadequado aos olhos de um dos interlocutores. O
papel da correcdo esta na construgdao do sentido do texto, propondo uma visao mais
ampla do que o simples mecanismo de reparacdo de infracbes das regras
conversacionais.

Segundo as autoras, o autor de um enunciado ndo elabora apenas uma
sequéncia verbal, mas efetiva atividades que estruturam e organizam o texto, de forma
tal que a correcao se torna importante para a organizagao discursiva. Ha dois tipos de
corregdo: a infirmagdo (em que ha a invalidagdo de um termo ou estrutura e a sua
corregao) e a retificacdo (quando a corregado ocorre no sentido de corrigir parcialmente
ou especificar determinado termo) (FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 2006).

2.2.4 Parafraseamento

De acordo com Giilich e Kotschi (1987 apud FAVERO; ANDRADE; AQUINO,
2006), é dificil delimitar corregcao e parafrase. Na corregdo, o “erro” é substituido por
outro termo, enquanto que, na parafrase, o termo é especificado ou generalizado,
determinando uma progresséao textual e gerando novos sentidos.

O parafraseamento € uma estratégia realizada pelos interlocutores para
produzirem dinamicamente referéncias textuais levados pelos propdsitos da agao
interativa. Tannen (1985) afirma que, por natureza, a parafrase € um tipo de repeticao.

Hilgert (2006) define o parafraseamento como uma estratégia de construgdo
textual que se situa entre as atividades de reformulagdo onde novos enunciados
remetem a anteriores, modificando-os parcial ou totalmente, mantendo uma relacdo de
equivaléncia semantica entre os enunciados e retomando, geralmente, de forma

resumida, o conteudo anteriormente exposto (JUBRAN et al., 1996).
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Como ja mencionado, o parafraseamento sempre implica algum deslocamento
de sentido, com uma relagdo de equivaléncia semantica entre o enunciado-origem ou
matriz e outro enunciado linguistico (a parafrase) que o reformula (HILGERT, 1997).
Segundo Fuchs (1982 apud KOCH et al.,, 2002, p. 139), a parafrase implica uma
atividade efetiva de reelaboracgao, pela qual o locutor “bem ou mal, na totalidade ou em
parte, fielmente ou nédo, restaura o conteudo de um texto-fonte, primitivo, num texto
derivado”.

Além disso, segundo Gulich e Kotschi (1983 apud HILGERT, 2006), existe a
relagao de predicacao de identidade, através da qual dois enunciados sdo produzidos e
encadeados de tal forma que podem ser compreendidos como idénticos.

Hilgert (2006) classifica os tipos de marcadores parafrasticos verbais em
especializados, que estabelecem uma relacdo de equivaléncia entre dois enunciados,
também chamados de marcadores fortes, e ndo-especializados, que nao estabelecem
esta relacao, conhecidos como marcadores fracos.

Quanto a sua atuacdo na estruturagdo textual, Hilgert (2006) afirma que as
parafrases nao-adjacentes mantém a centragdo tdpica, enquanto as parafrases
adjacentes realizam a aproximagao lexical no processo de escolha do termo mais
adequado para os propositos comunicativos.

Hilgert (1997) afirma que, na passagem da matriz para a parafrase, manifestam-
se dois tipos de movimentos semanticos: a especificagdo e a generalizagdo. A
especificagao (condensagéo ou redugao parafrastica) ocorre quando a abrangéncia da
matriz € maior do que a da parafrase, ou seja, 0 movimento semantico vai do geral para
o especifico. Na generalizagdo (expansdo parafrastica), acontece o contrario: a
abrangéncia da matriz € menor do que a da parafrase, em um movimento semantico
que vai do especifico para o geral.

O autor destaca, ainda, que, além destes movimentos semanticos, a parafrase
pode manter a mesma dimensdo formal da matriz (paralelismo parafrastico),
registrando-se uma simples variagao lexical, 0 movimento seméantico paralelo.

Além destas marcas de oralidade na escrita, pode ser identificada a utilizacédo de
déiticos, pronomes e contragdes (MARCUSCHI, 200-).
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Entre os fatores que interferem diretamente no desenvolvimento da habilidade de
linguagem oral e escrita encontra-se a alteracdo no processamento da audigdo (como a
surdez), que pode afetar varios aspectos da linguagem: desenvolvimento fonoldgico,
vocabulario receptivo e expressivo, sintaxe e morfologia, além da compreensao
(SANTOS; NAVAS, 2002b).

2.3 A surdez e suas consequéncias

A audicao proporciona a principal fonte para a aquisicdo das habilidades
linguisticas (JAMIESON, 1999). Qualquer alteragdo neste sentido podera provocar
importante dificuldade comunicativa (RUSSO; SANTOS, 1994) e um grande impacto no
desenvolvimento e funcionamento psicossocial (BRITO; DESSEN, 1999), cognitivo, de
fala* e de linguagem (RUSSO, 1999).

O surdo é aquele cuja audi¢cao nao € funcional para a vida e a comunicagao tem
sido uma grande barreira enfrentada por este sujeito (ANDRADE et al., 2005).

A surdez pode, algumas vezes, passar desapercebida em criangas por pais e
professores, principalmente se é de grau leve ou moderado (ANDRADE et al., 2002).
Na infancia €, muitas vezes, diagnosticada tardiamente (por volta dos trés anos de
idade) (ANDRADE; SILVA, 2001) e um de seus sinais é o atraso no desenvolvimento da
linguagem oral, principalmente em se tratando de uma surdez de grau profundo®.

Segundo Heck e Raymann (2003), em uma pesquisa realizada em Porto Alegre
(RS), a idade da crianga no momento do diagndéstico da surdez foi, em média, de 26
meses. Esta informacdo se aproxima dos dados obtidos nos Estados Unidos
(diagnostico audiolégico entre 24 e 30 meses, segundo MEADOW-ORLENS et al.,
1997) e se distancia de dados em geral obtidos em comunidades brasileiras, como os

de Andrade e Silva (2001), referentes ao municipio de Camaragibe/PE.

* A fala, em relagdo a comunicagao oral, deve ser entendida como a realizagdo do sistema, ou seja, a
articulagdo da producéo linguistica oral.

® Em criancas, a audigdo é considerada dentro do padrdo de normalidade quando os limiares auditivos
(intensidade minima capaz de provocar sensagao auditiva) das frequéncias de 500, 1.000 e 2.000 Hz sao
de, no maximo, 15dBNA (decibéis nivel de audigdo). Acima deste valor, existe surdez, cujo grau &
classificado em leve (16-30dBNA), moderado (31-50dBNA), severo (51-70dBNA) e profundo (acima de
71dBNA) (adaptado de NORTHERN; DOWNS, 2005). Em adultos, o padrao de normalidade auditiva para
a média das mesmas freqiiéncias é de 20dB (ANDRADE; NOBREGA; AMORIM, 2006). A graduacéo da
surdez mais utilizada na clinica audiolégica é a descrita por Davis e Silverman (1970): leve (21-40dB),
moderada (41-70dB), severa (71-90dB) e profunda (acima de 91dB).
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Um individuo com surdez de grau profundo, por necessitar de mais que 90dB
(padrao para adultos) para ouvir a fala, ndo depende da audicdo como modalidade
primordial de comunicagcdo (MONREAL et al., 1995; ROESER, 2001). Os limiares
auditivos destas pessoas sao de tal forma elevados que escutam ruidos, mas nao sons
da fala ou o0 som da voz (LOPES FILHO, 1997; NORTHERN; DOWNS, 2005), motivo
pelo qual muitos utilizam a lingua de sinais® para a comunicagdo (RAMOS, 1999). A
discriminacdo da fala, no entanto, diferentemente da recepg¢do dos sons, € uma
habilidade de processamento auditivo aprendida em fungdo da experenciacdo ou
estimulacao auditiva que o individuo apresenta.

A idade em que a surdez se instala e a gravidade do disturbio sao fatores criticos
para se determinar o desenvolvimento das habilidades comunicativas da crianga. A falta
de um input adequado durante os primeiros anos de vida cria um grande risco para o
desenvolvimento da linguagem (LEYBAERT; D’HONDT, 2003). Desta forma, quanto
mais cedo esta surdez ocorrer e quanto maior 0 seu grau, maiores Serdo 0S seus
efeitos no desenvolvimento da fala e da linguagem do individuo (JAMIESON, 1999).

O surdo diferencia-se do ouvinte quanto ao processo de aquisicdo da linguagem
receptiva e expressiva, uma vez que se utiliza dos residuos auditivos e de outras vias
sensoriais (visuais, tateis e cinestésicas) (MELO, 1988). A sua evolugao linguistica
encontra problemas derivados de suas dificuldades para adquirir e internalizar a
linguagem oral (MARCHESI, 1995a).

As criangas que nascem com surdez de grau severo ou profundo sdo as que
mais apresentam dificuldades de fala, atraso de linguagem e desatencédo (ELFENBEIN;
HARDIN-JONES; DAVIS, 1994; MONREAL et al., 1995; NORTHERN; DOWNS, 2005),
além de uma significativa dificuldade no progresso educacional (BESS; HUMES, 1998)
em relagao as criangas com surdez de grau leve ou moderado. De acordo com o Center
for Assessment and Demographic Studies (1988/1989 apud JAMIESON, 1999), a

® Apesar de ser o termo "LIBRAS" (Lingua Brasileira de Sinais) estabelecido, em 1993, pela Federacdo
Nacional de Educacao e Integracao do Surdo (FENEIS) e adotada pela World Federation Association of
Deaf e pelo Ministério de Educagdo e Cultura (MEC), optar-se-a pela ndo adogédo de siglas para
referéncia a lingua em questdo, em funcdo da existéncia de outras siglas, como LSB, utilizada
internacionalmente, que segue os padrdes de identificagdo para as linguas de sinais (QUADROS;
KARNOPP, 2004).
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surdez de grau profundo foi verificada em 40% de todos os estudantes surdos dos
Estados Unidos, o maior percentual entre todos os graus investigados.

Entre as criancas participantes de uma pesquisa realizada no municipio de
Camaragibe (PE), que tiveram a audi¢ao avaliada, 66,6% apresentaram surdez de grau
profundo e, dentre as que freqlentaram a escola (incluindo criangas com qualquer grau
de surdez), 56,25% nao conseguiram aprender a ler e a escrever. Outras apenas
demonstraram ter conhecimento sobre a escrita do proprio nome (ANDRADE; SILVA,
2001), o que nao pode ser considerada aquisigdo das habilidades de leitura e escrita.

A escrita € uma forma visual da linguagem, o que é importante para o individuo
que nao dispde da audicdo e acaba utilizando uma linguagem baseada, praticamente,
no visual (GESUELI, 1988). O surdo usa estratégias visuais diferentes para o
aprendizado da leitura e para a memorizagao da grafia da escrita (CABRAL, 2005).

A relacao entre a oralidade e a escrita no surdo ainda ndo € um tema comum na
literatura, especialmente, quando tratada sob a 6tica de marcas de oralidade na escrita.
Andrade et al. (2006a), em um trabalho que objetivou a identificacdo destas marcas na
escrita de um sujeito afasico, um paralisado cerebral e um surdo, identificaram, neste
sujeito, que utilizava a lingua de sinais e a lingua oral, apenas a utilizagdo de um
marcador discursivo (déitico espacial), nao sendo verificada a ocorréncia de repeticdes
e parafraseamentos, sugerindo a pouca ocorréncia de marcas de oralidade no surdo.
Deste estudo, no entanto, houve a participagdo de apenas um surdo, o que restringe a
possibilidade de generalizagao dos seus resultados.

Os estudos referentes ao processo de desenvolvimento da escrita destacam que
a crianga surda, assim como a ouvinte, presta atencao ao significado e ndo a forma,
sugerindo que as habilidades de leitura e escrita tanto do surdo como do ouvinte se
desenvolvam somente apds a aquisicdo de um sistema de comunicacgao interpessoal
(JAMIESON, 1999), que acontece a partir da escolha de uma filosofia educacional para

este surdo.
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2.3.1 Filosofias educacionais

No Brasil, dentre as filosofias que orientam a educagdo da crianga surda,
destacam-se o oralismo e o bilinglismo, além da comunicagao total, com o objetivo de
proporcionar o desenvolvimento pleno de suas capacidades (LACERDA, 1998).

A comunicagéao total € uma filosofia de trabalho (CICCONE, 1996a) flexivel no
uso de meios de comunicagao oral e gestual. Pode ser considerada uma variagédo do
oralismo e do bilinguismo ou, ainda, uma filosofia de transi¢gao entre elas, por combinar,
simultaneamente, quaisquer recursos linguisticos que possibilitem a comunicagéao,
como a lingua de sinais, a oralidade, os gestos naturais e as expressodes faciais
(DORZIAT, 1997).

Os defensores desta filosofia acreditam que somente o aprendizado da lingua
oral ndo garante o pleno desenvolvimento da crianga surda (GOLDFELD, 2002) e,
embora tenha resgatado, em parte, a lingua de sinais, também nao da conta do seu
papel, pois ao tentar utilizar as duas linguas simultaneamente, acaba desestruturando a
ambas (STUMPF, 2001), por ndo realizar adequadamente nenhuma das duas linguas,
0 que nado acontece durante a utilizagdo da lingua oral e de sinais realizadas
isoladamente em momentos diferentes.

A principal diferenga entre a comunicacgao total e o bilinglismo é que o surdo
bilingle é usuario de duas linguas ndo simultaneas, utilizando-se de uma ou outra para
comunicar-se em funcdo do seu interlocutor, enquanto a comunicagao total € uma
forma hibrida de comunicagdo com um mesmo interlocutor (MEIRELES; SPINILLO,
2004). Como o préprio nome diz, prioriza a comunicacdo e a interagao e nao a(s)
lingua(s).

Uma das grandes criticas que a comunicagao total recebe se deve ao fato de
criar recursos artificiais para facilitar a educagdo e a comunicacdo dos surdos,
propiciando o surgimento de diversos codigos, que nao podem ser utilizados em
substituicdo a uma lingua no processo de desenvolvimento linguistico e cognitivo da
crianga surda (GOLDFELD, 2002), como acontece com o oralismo (lingua oral) e o
bilinglismo (lingua de sinais).

A corrente oralista tem como pressuposto que as criangas surdas devem

desenvolver como primeira forma comunicativa a lingua oral (HARRISON; LODI,
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MOURA, 1997), enfatizando esta lingua em termos terapéuticos (COUTO-LENZI, 1997;
QUADROS, 1997).

As criangas n&o devem, de acordo com esta corrente, interagir com criangas que
se comunicam por sinais para nao perderem nenhuma oportunidade de se comunicar
oralmente (NORTHERN; DOWNS, 2005), ou seja, as criangas nao podem utilizar a
lingua de sinais nem na sala de aula nem no ambiente familiar, mesmo quando
estiverem com pessoas que usem a lingua de sinais (QUADROS, 1997).

Segundo Perdoncini (1996), o oralismo apresenta um profundo desejo de
sempre pensar nas criancas surdas em termos de audicao. A filosofia oralista tem como
objetivo fazer a reabilitagdo da crianca surda em dire¢cao a normalidade, a “ndo-surdez”
(GOLDFELD, 2002) e € considerada uma imposig&do social de uma maioria linguistica
(os ouvintes) sobre uma minoria linguistica (os surdos) sem expressdo diante da
comunidade ouvinte (SANCHEZ, 1990; LANE, 1992; FERREIRA-BRITO, 1993;
SKLIAR; MASSONE; VEINBERG, 1995; BUENO, 1998).

Perdoncini e Couto-Lenzi (1996) afirmam que as criangas surdas falta o sentido
auditivo e a funcdo auditiva. Por isso, os estudiosos e profissionais que realizam o
oralismo costumam chamar as criancas de “deficientes auditivas” ou, simplesmente,
“deficientes”. A surdez, de forma semelhante, € chamada de “deficiéncia auditiva”.

Nesta concepgdo, a crianga nao sera vista como um surdo, mas um sujeito que
pode perceber sons (PERDONCINI, 1996). Esta perspectiva encontra base no fato de
que a grande maioria das criangas surdas apresenta algum tipo de residuo auditivo,
dificilmente utilizado naturalmente. Segundo Couto-Lenzi (1997), os surdos de grau
severo e profundo tém audicdo residual aproveitavel, o que significa a possibilidade de
atingir os sons da fala. Este potencial auditivo, no entanto, é otimizado através da
protetizacdo auditiva e de uma adequada estimulagdo terapéutica (ou educagao
auditiva) em direcao a fala.

A escrita na lingua do pais & considerada como parte fundamental da filosofia
oralista, seguindo um treinamento semelhante ao da fala e da leitura orofacial,
ensinando-se as vogais, depois os ditongos, as consoantes mais faceis de serem
percebidas visualmente e as categorias gramaticais (HARRISON; LODI; MOURA,

1997). Na perspectiva pedagodgica, a filosofia oralista tem uma concepgao de escrita



36

como codigo de representagdo grafica da lingua oral, tomando por base a
pressuposi¢cao da transparéncia da escrita, isto €, da naturalidade de um suposto
continuum da linguagem escrita em relagdo a oralidade (MIDENA, 2004) para os
surdos. Questiona-se, no entanto, se o continuum marcuschiano seria encontrado nos
surdos, em fungao da dificuldade ou auséncia da fala por estes sujeitos.

Esta filosofia € de grande apelo para a maior parte de pais e criangas, pois o fato
de falar, mesmo que com esforco e dificuldade, representa a “normalidade”, enquanto
que o uso isolado de sinais, ou associado a fala, ressalta a “diferenga” (CASELLI et al.,
1994).

De acordo com Vygotsky (1996), o resultado que se obtém a partir das técnicas
de pronuncia apresentadas pela filosofia oralista € a produgdo de uma “fala morta”, em
funcdo da fragmentagdo como € apresentada pelos ouvintes aos surdos. Com relagéo a
escrita, este autor afirma que a mecanica de ler e escrever é tado enfatizada que acaba
obscurecendo a linguagem como tal, estando a atengao concentrada inteiramente na
producao de letras em particular e na sua articulagao distinta.

Mesmo apds exaustivos periodos de treinamento, a fala da crianca surda
reabilitada em geral ndo se equipara, em compreensibilidade, a de uma pessoa ouvinte
(NASCIMENTO, 2002; SILVA; PEREIRA, 2003).

Segundo esta filosofia, a crianga s6 deve ser encaminhada a escola ou classe
especial se o desenvolvimento alcangado na escola regular ndo for o esperado ou se
nao houver escolas para ouvintes que aceitem criangas surdas na regido (HARRISON;
LODI; MOURA, 1997).

Considerando que a maior parte das criangas com surdez profunda adquire
apenas fragmentos linguisticos através da linguagem oral, um numero cada vez maior
de profissionais defende o modelo de educacéao bilingle, que se diferencia do modelo
oralista por considerar o canal viso-gestual como fundamentalmente importante para a
aquisicao da linguagem da crianga surda (LACERDA, 1998).

Esta proposta pressupde que os surdos desenvolvam competéncia em duas
linguas: a lingua padréao do pais (no caso do Brasil, o portugués) e a lingua de sinais,
que é uma lingua de modalidade viso-gestual (SANTOS; DIAS, 1998), multicanal (uso
da face, olhos, cabega, corpo e maos) (FELIPE, 1988) e um sistema linguistico
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independente do sistema de linguas orais (QUADROS, 1997), ao qual se equivale em
qualidade e importancia (CICCONE, 1996b).

A lingua de sinais € uma lingua auténtica, com estrutura gramatical propria e
com possibilidade de expressédo em qualquer plano de abstracdo (SKLIAR, 2000).
Apresenta sintaxe, gramatica e semantica completas e, apesar de possuir um carater
diferente daquele das linguas escritas e faladas (SACKS, 1998), promove uma
comunicacdo tado eficaz quanto qualquer lingua oral (ALMEIDA, 2000). Segundo
Hocevar, Castilla e Duhart (1999), o fato de a lingua escrita ser visual como a lingua de
sinais demonstra que o universal entre os homens € a necessidade de criar e usar a
linguagem.

A proposta bilingie é, fundamentalmente, uma postura que concebe os
individuos surdos enquanto individuos diferentes (porque n&do ouvem), com as mesmas
capacidades e potencialidades que qualquer ouvinte’. A comunidade a que pertencem,
a dos usuarios da lingua de sinais, no entanto, € minoritaria em relagdo a dos ouvintes
(MOURA,; LODI; HARRISON, 1997). A diferenca entre os surdos e os ouvintes &, entdo,
linguistica, ou seja, em sua primeira forma de comunicacgao.

Gnerre (2001) traz o conceito de linguagem especial e, apesar de nao citar
explicitamente a lingua de sinais como tal, o efeito que exerce na sociedade é
semelhante: tem valor comunicativo, mas exclui as pessoas da comunidade linguistica
externa ao grupo que a usa além de, por outro lado, reafirmar a identidade dos
integrantes do grupo reduzido que tem acesso a esta lingua.

Estudos realizados no Brasil (FERREIRA-BRITO, 1995; QUADROS, 1997)
revelam que as linguas de sinais sdo adquiridas pelos surdos com naturalidade e
rapidez, possibilitando o acesso a uma linguagem que permite uma comunicagao
eficiente e completa. Segundo Lacerda (2000a), resultados semelhantes aos dos
estudos brasileiros foram obtidos em outros paises do mundo.

Para os defensores desta corrente, a lingua de sinais € importante para o surdo,

permitindo-lhe um desenvolvimento de linguagem satisfatorio em termos de efetividade

! Apesar de nao concordarmos com as tentativas de equiparagdo freqlientemente realizadas entre o
desenvolvimento da linguagem dos surdos e dos ouvintes, em algumas partes do trabalho, a comparacéao
entre estes dois grupos sera feita como forma de parametro para as discussdes sobre linguagem e
surdez promovidas pela literatura.
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comunicativa (QUADROS, 1997; SALLES et al., 2004), assim como a exposi¢ao a
lingua portuguesa promove o desenvolvimento linguistico do ouvinte. A lingua de sinais,
no entanto, passa a atuar como um estigma, na medida em que evidencia a surdez.

O fato de néo compartilhar o mesmo codigo linguistico dos ouvintes faz com que,
aos surdos, sejam erroneamente destinadas determinadas caracteristicas
comportamentais: agressividade, depressao, egocentrismo, dependéncia, ingenuidade,
irresponsabilidade e outras (LANE, 1992), o que nao corresponde, de forma alguma, a
realidade. Além disso, ao usar a lingua de sinais, o surdo pode mostrar o que nao é:
inferior, pouco inteligente e um fracasso educacional (SOUZA; MENDES, 1987).

Segundo Capovilla et al. (1996), as linguas de sinais sdo importantes por
permitirem o desenvolvimento das fungdes intelectuais e, subseqlientemente, como
metalinguagem para a aquisi¢ao da escrita.

A posicao de Vygotsky (1996) em relagdo a problematica da comunicagéo e
educacao dos surdos € bastante clara: a lingua de sinais € o meio natural de
comunicacao e o instrumento de pensamento dos surdos. Ele criticava com veeméncia
os métodos de ensino da lingua oral, opinando que o ensino da linguagem ao surdo
estava calcado em bases anti-naturais, apesar de duvidar que a lingua de sinais fosse
uma verdadeira linguagem a servigo da formagao social dos surdos e um instrumento
para a mediagao dos processos psicoldgicos superiores.

Seguindo a linha sdcio-interacionista vygotskyana, Dizeu e Caporali (2005)
afirmam que a crianga surda necessita de uma lingua que |Ihe possibilite a integragao
ao seu meio, em que seja capaz de compreender o que esta ao seu redor e significar
as suas experiéncias, em vez de uma lingua que a torne um ser apto para reproduzir
um numero restrito de palavras e frases feitas, que para ela ndo terdo nenhum
significado comunicativo.

Atualmente, a duvida apresentada por Vygotsky esta mais facilmente elucidavel.
Renomados estudiosos do desenvolvimento da linguagem e aprendizagem do surdo
(FERREIRA-BRITO; SANTOS, 1996; GESUELI, 1998) afirmam que o dominio de uma
lingua de sinais € um fator importantissimo para o desenvolvimento de habilidades de
uso de mecanismos e estratégias cognitivas, seméanticas e pragmaticas geradoras de

coesao e coeréncia textuais.
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Além disso, surdos que possuem a lingua de sinais como primeira lingua, em
geral, formam imagens mentais mais rapidamente do que os surdos que nao a tém
(EMMOREY; KOSSLYN, 1996) e os sistemas neurais subjacentes a produgédo dos
sinais sao semelhantes aos de ouvintes quando fazem nomeacéao oral (EMMOREY et
al., 2004). Apesar de o hemisfério cerebral direito ser dominante no que se refere a
fungdes viso-espaciais, o processamento da lingua de sinais ocorre com dominancia do
hemisfério esquerdo, que subserve fungdes linguisticas (EMMOREY; BELLUGI; KLIMA,
1993).

O bilinglismo permite duas formas de implantagcdo (dependendo da segunda
lingua utilizada pelo surdo), coincidentes apenas quanto a primeira lingua: a lingua de
sinais (GOLDFELD, 2002; SOUZA, 1998; FERNANDES, 2003). A segunda lingua, no
caso do Brasil, corresponde a lingua portuguesa (FERNANDES, 1990).

No que se refere a segunda lingua, pode-se optar pela lingua oral e escrita ou
apenas pela lingua escrita, que é priorizada pelos que consideram o aprendizado da
fala muito demorado e ndo compensador do trabalho despendido em relacdo aos
resultados alcancados (MOURA; LODI; HARRISON, 1997). O desenvolvimento da fala,
apesar de desejado, nao € o unico objetivo educacional do surdo (GOLDFELD, 2002).

Segundo Ferreira-Brito (1993), o surdo nao precisa ser oralizado para o
aprendizado da leitura e da escrita, pois a relacdo escrita/sinais é possivel sem que
haja passagem pela oralidade. Esta autora afirma, ainda, que é fato que o surdo pode
aprender a ler portugués sem aprender a pronuncia-lo, da mesma forma que o ouvinte
aprende uma lingua estrangeira escrita sem saber pronunciar suas palavras. Gesueli
(1994) concorda, afirmando que mesmo quando a crianga nédo é oralizada, € capaz de
pensar sobre a escrita.

O bilinguismo considera a lingua de sinais como a lingua natural e, em geral,
parte desse pressuposto para o ensino da lingua escrita (QUADROS, 1997), que é&,
segundo Sanchez (1993), a unica modalidade da lingua oficial do pais necessaria para
o surdo. O desenvolvimento do uso de sinais s ocorre, porém, apds a exposicao da
crianca a lingua (VIEIRA; PEREIRA, 2001).

A lingua de sinais, para os surdos, assim como o portugués falado para os

ouvintes, fornecera todo o aparato linguistico-cognitivo necessario a utilizagdo de
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estratégias de interpretacdo e producdo de textos escritos (BRASIL, 1997). O seu
objetivo € que a crianga surda possa ter um desenvolvimento linguistico-cognitivo
adequado, assim como acontece na crianga ouvinte e que possa desenvolver uma
relacdo harmoniosa também com ouvintes, tendo acesso a duas linguas: a de sinais e a
do grupo majoritario (LACERDA, 2000b).

Além disso, permite a criagdo de uma identidade bicultural, por possibilitar a
crianga surda o desenvolvimento de suas potencialidades dentro da cultura surda e a
aproximagéao da cultura ouvinte (SKLIAR, 2000). A melhor forma de se trabalhar com o
surdo deve ser por meio de uma lingua que pode ser adquirida naturalmente,
intermediada pelos membros da comunidade (SILVA, M., 2001).

Mélo (1995), com o objetivo de caracterizar a evolugdo do trabalho das
professoras de surdos antes e depois do uso de sinais, através de depoimentos das
docentes, verificou que, apds a introdugcdo dos sinais, o trabalho pedagdgico e o
desempenho dos alunos melhoraram, devido a ampliacdo de experiéncias de
linguagem no processo educacional. Tal ampliagdo permitiu as professoras trabalhar
com conceitos mais abstratos e estrutura de frases, agilizando o ritmo de aprendizagem
dos alunos.

A lingua de sinais permite ao surdo desempenhar um papel ativo no fluxo da
comunicagao, por ndo apresentar nenhum impedimento organico para a sua aquisigao
(NASCIMENTO, 2002). Esta lingua é considerada o seu elemento identificatério e o fato
de constituir-se em comunidade significa que compartilham e conhecem os seus usos e
normas, interagindo cotidianamente em um processo comunicativo eficaz e eficiente
(ROSA; TREVIZANUTTO, 2002). Se n&o se organiza adequadamente o acesso destas
criangas a lingua de sinais, seu contato sera tardio e seu uso restringido a praticas
comunicativas parciais, com as consequéncias negativas que isto implica para o
desenvolvimento cognitivo e, sobretudo, para o acesso a informacédo e ao mundo de
trabalho (SKLIAR, 2000).

A lingua escrita deve ser apresentada desde cedo as criangas em forma
narrativa, ou seja, em contos e historias infantis (DAVIES, 1994). O ensino da leitura e

da escrita para surdos, na perspectiva bilinglie, deve ser feito através da lingua de
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sinais (LACERDA, 2000a), com um método semelhante ao usado no ensino de linguas
estrangeiras para criangas (WALLIN, 1990 apud QUADROS, 1997).

As formas gestuais sdo uma forma efetiva de diminuir a distédncia entre a
linguagem interna e o texto escrito (MAYER; AKAMATSU, 2000). Além disso, estudos
demonstram que a oralidade se desenvolve melhor apds o letramento das criangas,
pois estas utilizam o apoio da escrita para constituir a sua fala (BOUVET, 1990).

A partir dessa perspectiva, pode-se aventar a possibilidade de, contrariamente
ao que afirma largamente a literatura em Linguistica, a oralidade ser uma

representacado de segunda ordem que seria adquirida através da escrita.

2.4 A escrita do surdo

Nesta secao, serdo expostas consideragdes tedricas a respeito da aquisicao e
desenvolvimento da leitura e da escrita do surdo, principalmente em se tratando de
surdez de grau profundo bilateral. No entanto, sera focalizado o processo de
codificagdo da linguagem escrita, sendo aqui tratado o processo de decodificagdo
(leitura) de forma complementar aos estudos que tratam da tematica em questéao.

Apesar de muitos trabalhos apontarem para o “fracasso da escrita” em relagao
ao surdo (escrita “desarrumada”, segundo CAVALCANTI, 2001), o texto escrito pode
ser um recurso importante como fonte de informagao e conhecimento, motivo pelo qual
se buscam melhores caminhos a sua efetivagdo (BALIEIRO; GALLO, 2002). Estas
autoras afirmam, ainda, que a linguagem escrita faz parte da clinica fonoaudioldgica,
sendo uma possibilidade de constituicao do sujeito e da sua linguagem, especialmente
em se tratando de criancas e adolescentes surdos.

Por ora, sera abordado o processo de aquisi¢ao de leitura e escrita pela crianca
surda, pelo fato de que o desempenho escrito dos surdos adultos advém da
experenciagao e estimulagao realizada neste periodo da vida.

Adaptando os conceitos da perspectiva construtivista de Ferreiro e Teberosky
(1991), o surdo, como qualquer outro individuo, € tomado como um sujeito capaz de
apropriar-se da escrita, construindo este conhecimento a partir da elaboracao de
hipéteses de regularidade e sistematicidade, seguindo estagios mais previsiveis de

desenvolvimento.
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Gutschinsky (1974 apud KATO, 2005) afirma que uma pessoa € alfabetizada ou
letrada se, na lingua que fala, pode ler e compreender tudo o que compreenderia se a
mesma coisa lhe fosse dita oralmente, e pode escrever tudo o que pode falar.
Analogicamente a lingua de sinais, poder-se-ia dizer que o surdo & considerado
alfabetizado quando consegue ler e compreender tudo o que compreenderia se esta
mesma coisa |lhe fosse transmitida através da lingua de sinais e escrever tudo o que
pode expressar por meio desta lingua.

Segundo Mendes e Novaes (2002), as pesquisas que relacionam os processos
de leitura e escrita e a surdez revelam que um dos grandes problemas para o surdo ler
e escrever € a falta de dominio da lingua padrao do pais (seja pelo usuario da lingua
oral ou de sinais), acarretando um déficit linguistico que leva a dificuldades de leitura.
Segundo Silva, M. (2001), os problemas dos surdos com a aquisi¢do da escrita estéo
mais relacionados a aquisigdo e ao desenvolvimento de uma lingua efetiva que lhes
permita uma identidade sociocultural.

Especialmente nas décadas passadas, a grande maioria dos estudos sobre a
escrita do surdo apresentava um carater de analise estrutural, ou seja, se a estrutura
frasal e textual encontrava-se compativel com o uso padrao da lingua, particularmente,
a partir das comparagdes entre o desempenho de surdos e ouvintes (MELO, 1988;
FERNANDES, 1990; FERREIRA-BRITO, 1993; GOES, 1996). Muitos dos estudos, no
entanto, ndo abordam os possiveis motivos para tais resultados, o que impede uma
compreensao mais ampla sobre o desenvolvimento da escrita dos surdos.

Nos ultimos anos, no entanto, o foco de analise da escrita do surdo tem se
voltado para o aspecto do sentido destas producgdes, isto €, se ha coesao e coeréncia
em tais textos, mesmo que nao sejam produzidos de acordo com as regras gramaticais
da lingua-padrao, assim como ocorre com relacdo aos ouvintes (CAVALCANTI, 2001;
SAMPAIO, 2004; DIZEU; CAPORALI, 2005).

Além disso, apesar de nao ser intengado desta secdo o aprofundamento tedrico
no aspecto estrutural da escrita dos surdos, serdo trazidos alguns dos estudos
desenvolvidos nesta perspectiva apenas como forma de contextualizagao.

Segundo Geffner (1987), estudos quantitativos das habilidades de leitura e

escrita em estudantes surdos revelaram, sistematicamente, a dificuldade deste grupo
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na expressao escrita do vocabulario e da sintaxe, porém com habilidades de leitura
superiores as de escrita.

Um estudo realizado na década de 1960 revelou que o desempenho de leitura e
escrita de surdos de 15 anos era compativel com o de ouvintes de 7 anos
(MYKLEBUST, 1964), enquanto que, na década de 1980, na mesma linha de
pensamento, um estudo revelou correspondéncia entre a escrita de surdos de 18/19
anos e a de ouvintes entre 9/10 anos (PAUL; GRAMLY, 1986 apud VALENTINI, 1995)%.

Ja na década de 1990, varios estudos afirmam que a diferenga no grau de leitura
de surdos e ouvintes €, em geral, bastante grande e, muitas vezes, surdos no fim da
segunda década de vida apresentam grau de leitura compativel com ouvintes com
idade proxima aos 10 anos (MARCHESI, 1995b; QUADROS, 1997; BESS; HUMES,
1998; ALVES, 2002).

Resultados de trabalhos citados por Mendes e Novaes (2002) trazem conclusdes
semelhantes aos descritos anteriormente. Estes estudos afirmam que o surdo € um
mau leitor, por apresentar dificuldades na compreensao do texto escrito e ndo alcangar
niveis de leitura correspondentes aos seus pares ouvintes. Entre as dificuldades, estao
o0 pouco conhecimento de vocabulario, as dificuldades com a sintaxe, o pouco
conhecimento da linguagem figurada e as dificuldades em fazer inferéncias.

Atualmente, no entanto, sob o ponto de vista do sentido do texto, tais resultados
se mostram fragmentados e, portanto, inadequados para os propositos de estudo do
desenvolvimento da escrita dos surdos.

Ferreiro (1995) afirma que, para adquirir conhecimento sobre o sistema de
escrita, as criangas tentam assimilar a informacao proporcionada pelo meio e, quando
esta € impossibilitada, como pode ocorrer com o surdo, as criangas podem rejeita-la.
Varios autores (FERREIRA-BRITO; SANTOS, 1996; GESUELI, 1998; ROSA;
TREVIZANUTTO, 2002) vém afirmando, categoricamente, que o conhecimento prévio
que o leitor surdo tem do mundo € assimilado e transmitido através da lingua de sinais.

Pesquisas de carater estrutural mostram que, em muitos casos, apesar de nao

apresentar dificuldade para decodificar os simbolos graficos, os surdos podem nao

® Em que pese tais afirmacoes, Everhart e Marschark (1988) afirmam que as criangas surdas sao,
cognitiva e linguisticamente, mais competentes do que concluem os testes a que sdo submetidas.
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compreender o que léem (HOCEVAR; CASTILLA; DUHART, 1999; FRIAES; PEREIRA,
2000). Ruiz (1997) revela que, quando inseridas em ambiente educacional adequado e
estimuladas, as criangas surdas podem desenvolver as habilidades de ler e escrever
mesmo nao tendo o apoio auditivo, 0 que mostra que nido é a surdez preponderante
sobre as habilidades de leitura e escrita dos sujeitos, mas a estimulagéo oferecida pelos
pais/familiares e profissionais a estas criancas.

Souza e Mendes (1987) verificaram, além da propor¢ao direta entre o dominio da
lingua de sinais e a compreensao e a produgdo de textos, que os surdos oralizados
decodificam o texto palavra por palavra, o que ndo acontece com os surdos usuarios de
lingua de sinais, que poderao apoiar-se nesta para realizar a leitura da palavra escrita
(FERREIRA-BRITO, 1995)°. Sujeitos surdos expostos & lingua de sinais ou ao
portugués escrito podem ampliar o seu vocabulario a semelhanga do que ocorre com
um leitor de lingua estrangeira (ROSA; TREVIZANUTTO, 2002).

Segundo Stumpf (2001), a grande maioria das pessoas surdas, apos completar a
sua vida escolar, ndo sabe utilizar a lingua escrita em toda a amplitude de suas
possibilidades: como meio de comunicacao, para a reflexao e enriquecimento cultural e
como fonte de prazer.

De modo geral, para que ocorra a aquisi¢cao da escrita, segundo Sanchez (1999),
€ necessario o desenvolvimento normal da linguagem e da inteligéncia. Além disso, o
surdo, assim como o ouvinte, deve ser colocado em situagcdes que lhe facilitem a
construcao de representagdes sobre as formas da linguagem escrita constituida.

Para que o sujeito se torne autor de seus textos, € necessario que esteja exposto
aos conhecimentos que a lingua oferece, seja ela oral ou gestual (GESUELI, 2000;
SAMPAIO, 2004). Dessa forma, mostra-se necessaria a intermediacédo da lingua de
sinais para a aquisi¢ao e desenvolvimento da escrita em portugués pelos surdos, tendo
em vista a naturalidade de aquisicao da lingua de sinais por estes sujeitos. A lingua de
sinais desempenha o papel de intermediadora na construgédo do significado, isto é, na
leitura do mundo e na apreensdo de mecanismos cognitivos importantes no ato de
escrever e de ler (FERREIRA-BRITO; SANTOS, 1996; GESUELI, 2000).

° Esta afirmacao encontra fundamento no fato de ser a lingua de sinais a primeira lingua do surdo e ser
natural, portanto, que este sujeito se apodie nela para ler e escrever, assim como ocorre com o ouvinte em
relagéo a linguagem oral.
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As producgdes escritas de criangas surdas apontam para hipoteses semelhantes
aquelas observadas em criangas ouvintes: ha criangas surdas que escrevem como
falam, assim como as criangas ouvintes o fazem e criangas surdas que realizam
estruturas frasais proximas da lingua de sinais (GESUELI, 1988; MIDENA, 2004), ou
seja, com caracteristicas como o uso de poucos artigos e nao-flexao verbal.

Segundo Rabelo (1996), a construcdo da escrita pelas criangcas surdas nao
ocorre em passos consecutivos, mas pela pratica da leitura e da escrita, desenvolvida
através de textos funcionais e significativos, relacionados as suas atividades diarias,
assim como ocorre com as criangas ouvintes.

De acordo com Costa (2002), a evolugao da apropriagao da escrita pelos surdos
se caracteriza por constru¢des fortemente dependentes do contexto mediato, em que
predominaria a lingua de sinais (ou construgdes mais proximas da “fala” dos surdos) até
construcbes menos dependentes e mais proximas do portugués escrito (mais
autbnomas da “fala”).

Costa (2002) ressalta, ainda, que o desenvolvimento da produgédo escrita ndo
pode ser caracterizado como a apropriacdo de um sistema em que ha o abandono das
caracteristicas da sua primeira lingua (lingua de sinais) e a incorporagao da lingua-alvo
(portugués escrito). Da mesma forma, nao se pode dizer que ha uma hierarquia entre
as duas linguas ou que os estagios iniciais se caracterizem pelo uso da lingua de sinais
e 0s mais avangados pelo uso do portugués escrito. O processo de evolugado se
caracterizaria pelo fato de saber qual lingua utilizar conforme as praticas sociais e as
exigéncias da producgao textual.

De acordo com Gesueli (1988, 1998), as criangas surdas partem do aspecto
visual da escrita, pois, por ndo ouvirem, apdiam-se menos e apenas indiretamente na
relacdo oralidade/escrita (leitura orofacial e detalhes observaveis do gesto vocal). Esta
autora afirma que nao é coincidéncia o fato de os surdos utilizarem adequadamente a
primeira letra das palavras, pois ela esta presente na configuragdo de muitos sinais.
Desta forma, os surdos demonstram tratar os signos visuais de forma inteligente e
fundamentando suas respostas com base no que ja conhecem sobre o portugués
escrito, relacionando os sinais a escrita do portugués e n&o apenas a datilologia

(alfabeto manual) a escrita. No entanto, a crianga pode perceber uma relagdo da escrita
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com a oralidade e modificar a sua escrita em funcdo do que percebe na fala
(CAVALCANTI, 2001).

Segundo Valentini (1995), grande parte das investigagbes sobre a aquisicdo e o
desenvolvimento da lingua escrita no surdo tem apontado para questionamentos
quanto a dependéncia da lingua escrita a lingua oral, considerando a aquisi¢ao da
lingua de sinais um fator basico para o desenvolvimento da escrita do surdo.

A sintaxe tem sido considerada pela literatura um dos aspectos que mais
dificuldade acarretam na escrita de surdos, com problemas na estruturacdo de frases
(ordenagao de vocabulos e uso de elementos de ligagdo), flexdes e concordancia
(PEREIRA, 2002).

Andrade et al. (2006b), objetivando investigar a habilidade sintatica de
adolescentes surdos alfabetizados, observaram que, a partir da 42 série, os surdos
demonstraram habilidade em relagdo ao uso da sintaxe. De forma geral, os surdos
mostraram ser capazes de refletir sobre aspectos gramaticais das sentengas, além de
fazer uso de informagdes sintaticas no processamento destas sentencas, apesar de
apresentarem desempenho inferior aos ouvintes no mesmo nivel de escolaridade.

Ja Sampaio (2004), com o objetivo de analisar a producgéo textual escrita de
surdos universitarios bilingues sob a perspectiva interacionista brasileira em aquisi¢ao
de linguagem, percebeu que, apesar das "incorre¢des" estruturais na escrita, todos os
textos apresentavam sentido. As "incorre¢des" foram interpretadas pela autora como
consequéncia do movimento necessario ao funcionamento da escrita, por estarem
estes sujeitos em constante processo de elaboragao e reelaboragao da propria escrita.
Corroborando, Silva, M. (2001) afirma que os surdos sao capazes de produzir textos
escritos com sentido, posicionando-se favoravelmente a perspectiva de analise da
escrita do surdo em fungao do sentido e ndo da estrutura do texto.

Segundo Goées (1999), o desempenho de alunos surdos na produgao escrita
mostra-se inferior ao de ouvintes em relacdo a indicadores de carater sintatico e
semantico ou de amplitude lexical, revelando uma tendéncia a restringir o texto a
informacao simplificada.

Carnio (1997) cita resultados de um trabalho anterior (1986) também de sua

autoria, destacando que, apesar de semanticamente corretas, as produgdes escritas
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dos surdos sdo sintaticamente inadequadas, com enunciados incompletos, estruturas
simples, estereotipadas e com auséncia de elementos coesivos. A autora, no entanto,
nao fornece maiores detalhes sobre as questdes sintaticas destas produgdes escritas.

Este ultimo aspecto foi também verificado por Alves (2002), que afirma que os
surdos (tanto oralizados quanto usuarios de lingua de sinais) utilizam poucos elos de
ligacdo em comparagao a ouvintes.

Alguns autores, como Goées (1999) e Meireles e Spinillo (2004), consideram a
coesdo textual um problema para o surdo. A primeira autora afirma que duas das
dificuldades dos surdos com a escrita com relagdo a coesao textual se referem a
referencialidade (modo de insercdo dos nomes € pronomes pessoais € possessivos) e
a progressado tematica (inclusdo de palavras com significado nao-convencional ou
palavras inventadas), além da presenca de sentidos indefinidos.

Ja Salles et al. (2004) afirmam que as dificuldades que ocorrem no surdo na
producao do portugués escrito sdo as mesmas ocorridas em um falante nativo do
inglés: omissdo do verbo de ligagdo e inadequagdo no uso de preposigdes, artigos e
tempos verbais. De acordo com Godes (1999), em se tratando de surdos com
experiéncia de linguagem hibrida (lingua oral associada a lingua de sinais), ha a
tendéncia a escrever, apoiando-se em recursos da lingua de sinais, apresentando no
texto, escrito em portugués, caracteristicas da instancia bilingte. Silva, M. (2001) afirma
que os surdos usuarios de lingua de sinais ndo apresentam, em seus textos escritos, as
mesmas caracteristicas de um falante de portugués, mas as caracteristicas de um
sujeito falante de uma segunda lingua. Isso demonstra que, no processo de
aprendizagem de uma nova lingua, ha uma tendéncia em transferir aspectos da
estrutura sintatica da lingua nativa, no caso dos surdos, a lingua de sinais (GOES,
1999; COSTA, 2002; SALLES et al., 2004).

Como caracteristicas da producédo de textos das criancas surdas, Goées (1999)
cita a ocorréncia de sequéncias de palavras que tendem a desrespeitar a ordem
convencional da lingua e de enunciados compostos por substantivos que, muitas vezes,
substituem verbos; terminagdo verbal que nao corresponde a pessoa do sujeito;

inconsisténcia de modo e tempo verbal (terminacdo inadequada para tempo e pessoa
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do verbo); flexdo inadequada de género e numero em adjetivos e artigos e uso incorreto
do pronome pessoal do caso obliquo.

Além disso, apresentam vocabulario bastante reduzido, dificuldade no dominio
de desinéncias verbais e nominais, uso de verbo acompanhado inadequadamente de
pronome, uso do verbo estar no lugar de ter e vice-versa, impropriedade no uso de
preposi¢cdes e na insercdo de advérbios, uso inadequado de verbos e pouco dominio
das estruturas de coordenagédo e subordinagcdo (FERNANDES, 1990), dificuldade no
uso do pretérito perfeito e imperfeito, falta de elementos formadores de palavras (afixos)
e oposicao ser/estar (SALLES et al., 2004). Isto pode acontecer, segundo Sarru (2003),
pela falta de experiéncia com textos escritos, com praticas de interpretacdo e produgao
textual.

Apesar das inadequacgdes sintaticas apresentadas pelo surdo, suas redacdes
tém clareza, coesdo e coeréncia na expressao de idéias (SANTOS; DIAS, 1998). Ruiz
(1997) afirma ser possivel a adequada utilizagdo da pontuacéo de textos pelos surdos,
sendo esta habilidade diretamente proporcional ao dominio da lingua (no caso do
Brasil, o portugués). No entanto, de forma geral, quando os sinais estao presentes, se
limitam ao ponto final e as virgulas (ALVES, 2002).

Com relagdo a ortografia, os dados da literatura ndo sdo concordantes.
Resultados de pesquisas mostram que o surdo tem boa incorporagdo da ortografia,
decorrente do refinamento da sua capacidade visual (FERNANDES, 1990), captando
detalhes que ouvintes ndo percebem ou néo se dao conta (GESUELI, 1988, 1998).

No Brasil, através do contato com alguns surdos que tiveram a oportunidade de
desenvolver a lingua de sinais desde a mais tenra idade (por serem filhos de pais
surdos), Quadros (1997) percebeu que a qualidade das produgdes escritas é superior a
producdo de muitos alunos surdos que nao tém acesso a lingua de sinais
precocemente. O mesmo foi percebido no que se refere as habilidades de leitura.

Segundo Ferreira-Brito (1993), é mais importante que o surdo tenha
possibilidades cognitivas de organizar as suas idéias ou o conteudo do que |é ou
escreve do que estruturar, com detalhes, frases do portugués sem que transmita
conteudos semanticos de forma coesa e coerente, ou seja, o conteudo da escrita é

mais importante do que a sua forma, ainda que a forma seja relevante para a
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compreensao da mensagem escrita. Ainda de acordo com a autora, os surdos com
dominio da lingua de sinais conseguem se expressar e interpretar textos de forma
inteligente, embora com erros de ortografia, concordancia e outros, em geral,
decorrentes da influéncia da lingua de sinais sobre o portugués, enquanto os surdos
oralizados tém enormes dificuldades em expressar-se por escrito, embora saibam
estruturar gramaticalmente frases simples.

Esta maior dificuldade apresentada pelos surdos oralizados pode ocorrer pelo
fato de que estes sujeitos ndo possuem dominio de uma primeira lingua, no caso, a de
sinais. No entanto, o maior uso da lingua portuguesa pode Ihes possibilitar uma maior
facilidade na estruturagcao de frases simples em relagdo aos usuarios da lingua de
sinais, tendo em vista a ja citada influéncia desta lingua sobre a escrita e o fato de as
linguas oral e de sinais serem sintaticamente diferentes.

Eisenworth et al. (2002), em um estudo que objetivou analisar a gramaticalidade
da escrita de adultos surdos, classificaram estes sujeitos de acordo com a competéncia
da escrita, nos seguintes grupos: um composto por surdos com conhecimento
razoavelmente completo da lingua escrita, outro com membros com conhecimento mais
basico das regras e menor complexidade sintatica nos textos e um grupo que usa
holofrases e nao faz diferenciagao entre as categorias morfolégicas das palavras.

Alves (2002) verificou que, de forma geral, foram poucas as diferengas
encontradas entre as histérias produzidas por surdos usuarios de lingua de sinais e
oralizados. Estes, entretanto, apresentaram um maior dominio da estrutura narrativa do
que aqueles. Meireles e Spinillo (2004) observaram que os surdos oralizados
produziram historias mais elaboradas que os usuarios de lingua de sinais.

Ao final desta contextualizacao referente a linguagem e aos processos de leitura
e escrita do surdo, torna-se importante a assungdo de uma perspectiva tedrica que
esteja subjacente as discussdes realizadas a seguir.

Desta forma, posicionamo-nos favoravelmente ao bilinglismo como filosofia
educacional para o desenvolvimento da linguagem do surdo, assim como a perspectiva
de analise da sua escrita sob o ponto de vista da coesdo e da coeréncia, sem nos
prendermos a possiveis equivocos que 0s sujeitos possam apresentar na area da

morfologia ou da sintaxe.
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Acreditamos que esta postura favorecera o desenvolvimento da escrita do surdo,
pois teremos como foco o conteudo e n&do apenas a forma, que, apesar de importante,

nao deve ser priorizada.
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3 METODO

Area de estudo

O presente estudo foi realizado em uma escola da rede publica da cidade de
Recife/PE, onde ocorre o ensino integrado entre surdos e ouvintes. Na escola, existiam,
no ano de 2006, 34 alunos surdos nas turmas diurnas e noturnas do Ensino Médio.
Intérpretes de lingua de sinais atuam na sala de aula fazendo a interpretacdo desta
lingua para o portugués e vice-versa, facilitando a comunicagdo entre surdos e
ouvintes.

O estudo-piloto foi realizado em outra escola que, da mesma forma que a escola
participante, é da rede publica da cidade de Recife e promove o ensino integrado entre

surdos e ouvintes.

Populacgao de estudo

Participaram do estudo 45 sujeitos de ambos os sexos, entre 17 e 38 anos de
idade, estudantes do Ensino Médio. Destes, 15 sdo ouvintes e 30 sao surdos bilingues,
que apresentam surdez de grau severo ou profundo bilateral pré-lingual (antes dos trés
anos de idade, segundo MONREAL et al., 1995).

Dos 30 participantes surdos, 15 sdo oralizados e 15 n&o-oralizados, apesar de
nao ter sido avaliada a habilidade de linguagem oral dos sujeitos. Esta avaliagao,
mesmo sendo um dado de relevancia para o estudo, ndo foi realizada em fungcao da

disponibilidade de tempo dos participantes da pesquisa.

Periodo de referéncia

A coleta de dados foi realizada no periodo de outubro a dezembro de 2006.

Desenho do estudo
O desenho do estudo foi observacional, descritivo e transversal, do tipo série de

Ccasos.
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Materiais

- Termo de consentimento livre e esclarecido do participante (TCLE) (Apéndice A);
- Anamnese (Apéndice B);

- Questionario para os participantes surdos (Apéndice C);

- Questionario para os participantes ouvintes (Apéndice D).

Procedimentos

O pesquisador manteve contato com as responsaveis pelas escolas para
explicacdo dos objetivos e procedimentos do estudo, apresentagcdo do parecer de
aprovacdo do projeto de pesquisa concedido pelo Comité de Etica em Pesquisa com
Seres Humanos da Universidade Catdlica de Pernambuco (Anexo A) e solicitagdo de
permissao para realizacdo do estudo nas instituicdes de ensino.

A elaboragdo do procedimento de coleta de dados passou por algumas
reformulacdes até a definicdo do material a ser aplicado. Inicialmente, foi tentada a
consecugao de um material escrito através de uma redagcdo com tema livre, 0 que nao
foi bem recebido pelos alunos surdos, assim como redagdo com tema previamente
definido pelo pesquisador. Em seguida, tentou-se a aquisicdo de material linguistico
escrito a partir de uma historia de imagens, pensada no intuito de guiar a historia a ser
produzida pelos participantes. Este procedimento, no entanto, gerou a produgéo de
histérias descritivas que ndo atendiam ao objetivo da pesquisa.

Tendo em vista o fracasso das tentativas anteriores, foi elaborado um
questionario com perguntas sobre aspectos sociais e educacionais vivenciados pelos
surdos (Apéndice C) e outro questionario para os ouvintes (Apéndice D), enfocando a
relacdo educacional deste sujeito com os colegas surdos. A opg¢éao por este material se
deu em fungdo da maior adequagao ao cotidiano dos sujeitos e, apesar das claras
limitagdes, como a fragmentacao das respostas e a objetividade da resposta de alguns
participantes, proporcionou a consecugao do instrumental linguistico necessario para a
presente pesquisa, a partir do maior interesse dos participantes, principalmente dos
surdos, pela atividade.

Todos os materiais de coleta de dados citados foram testados através de

estudos-piloto com alunos surdos de outra escola. O procedimento utilizado
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(questionario) foi submetido ao estudo-piloto acrescido da participacdo de estudantes
ouvintes (Apéndice D).

Uma vez consentida a autorizacdo ao pesquisador, foram realizadas visitas a
escola participante (descrita no item “Area de Estudo”) para explicagdo formal da
pesquisa aos participantes, esclarecimento de possiveis duvidas metodoldgicas, leitura
e assinatura do TCLE (Apéndice A, para todos os participantes), realizacdo da
anamnese com os participantes surdos (Apéndice B, enfocando aspectos relativos ao
uso de aparelho auditivo e realizagdo de terapia fonoaudiolégica) e aplicagdo dos
questionarios (Apéndice C para os surdos e Apéndice D para os ouvintes),
procedimentos realizados sempre nesta ordem. A ajuda dos intérpretes da escola foi
solicitada sempre que houve o surgimento de duvidas, especialmente com relagdo ao
que o surdo queria expressar. A presenca deste profissional foi importante em funcao
do ndo-dominio da lingua de sinais pelo pesquisador e teve como objetivo garantir a
interacdo entre os sujeitos. Isto, no entanto, ndo impediu a interacdo entre o
pesquisador e os surdos.

A realizagcdo da coleta dos dados dos alunos surdos foi feita em grupos ou
individualmente, em funcdo da disponibilidade de horario dos participantes. A
anamnese, em todos os casos, foi realizada individualmente, pelo pesquisador,
acompanhado/auxiliado pelo intérprete, em lingua de sinais.

Alguns surdos manifestaram dificuldade em compreender o TCLE, o que foi
minimizado a partir da explicagéo, em lingua de sinais, pelo intérprete da turma.

Alguns participantes, durante a anamnese, ndo souberam informar precisamente
alguns dos seus dados, em especial aqueles referentes aos acontecimentos da sua
infancia, como o periodo de tempo em que utilizou protese auditiva e realizou terapia
fonoaudiolégica.

Durante a atividade de resposta ao questionario, percebeu-se dificuldade de
alguns surdos em compreender as perguntas. Esta dificuldade foi minimizada atraves
da intervengcdo do pesquisador e dos intérpretes, que explicavam as perguntas em
lingua de sinais. Apesar disto, ainda foram verificadas respostas que nao apresentavam

relacdo direta com as perguntas, o que nao foi empecilho para a analise dos dados,
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tendo em vista que o interesse do estudo se voltou para as marcas de oralidade
presentes na escrita e nao para o conteudo das respostas.

Pelo fato de ndo ser interesse do estudo investigar altera¢des ortograficas ou a
amplitude do vocabulario do surdo, em algumas ocasides, os intérpretes e o
pesquisador forneciam, através do alfabeto manual (datilolégico), alguma palavra que o
surdo perguntava em lingua de sinais € nao conhecesse ou nao lembrasse na lingua
portuguesa.

O estudo foi realizado com uma amostra por conveniéncia, sendo convidados a
participar todos os estudantes de Ensino Médio com surdez de grau severo ou profundo
bilateral de instalacdo pré-lingual da escola. A amostra de ouvintes também foi
realizada por conveniéncia, sendo convidados a participar todos os alunos de uma
turma. Nao foi obtida uma divisdo mais equilibrada da populagdo de ouvintes nas trés
séries do Ensino Médio em funcao da disponibilidade das turmas na ocasiao.

Dentre os 34 alunos surdos da escola, dois ndo participaram da pesquisa: um
nao apresentou disponibilidade de horario ou ndo esteve presente durante as visitas do
pesquisador a escola e outro ndo demonstrou interesse em participar do estudo.

Os procedimentos descritos foram realizados com 17 surdos oralizados, 15 nao-
oralizados e 18 ouvintes. Para que houvesse equivaléncia entre as populagdes,
procedeu-se a exclusao aleatoria de dois surdos oralizados e trés ouvintes, totalizando

a amostra de 15 surdos oralizados, 15 surdos nao-oralizados e 15 ouvintes.

Variaveis

As variaveis descritas a seguir foram investigadas durante a anamnese. Foi
levada em consideragao a resposta do sujeito, mesmo que n&o tenham sido realizadas
avaliagdes para comprovacao de tais informacoes, especialmente com relagdo ao fato
de ser oralizado ou nao.
- ldade: quantidade de anos decorridos desde o nascimento, categorizada em numeros
inteiros.
- Comunicagédo realizada em lingua portuguesa: categorizada como lingua oral
associada a escrita (oralizado) ou apenas a lingua escrita (ndo-oralizado);

- Utilizacao de protese auditiva: se sim; ja usou, mas ndo usa no momento; ou nao;



55

- Realizagao de terapia fonoaudiolégica para desenvolvimento da linguagem oral e/ou
escrita: se sim; ja realizou, mas nao realiza no momento; ou n&o;

Os dados de tempo de utilizagdo de prétese auditiva (e natureza de sua
adaptacdo, se monoaural ou binaural) e realizagdo de terapia fonoaudiolégica foram
investigados para propiciar uma melhor visualizagdo da populacgéo investigada, nao se

tratando de um objetivo do estudo.

Método de analise dos dados

Os dados foram analisados em fungao da ocorréncia das marcas de oralidade na
escrita (marcadores discursivos, repeticao, corregao e parafraseamento) e, em seguida,
dispostos em planilha no Microsoft Excel para tabulagéo.

Foi realizada a estatistica descritiva da variavel idade para descricdo dos trés
grupos com relagdo a este dado. Posteriormente, foram utilizadas medidas de
freqUéncias simples para descricdo dos dados referentes a esta variavel em tabelas.

Além disso, a quantidade de cada uma das marcas de oralidade supra-citadas foi
relacionada entre os grupos, através do teste estatistico de T-student, utilizado para
realizar comparagcdes de médias entre dois grupos (surdos oralizados x surdos néao-
oralizados, surdos oralizados x ouvintes e surdos nao-oralizados x ouvintes).

A diferengca entre as médias dos grupos foi considerada estatisticamente
significante quando o p-valor fornecido pelo teste estatistico se mostrou igual ou menor

que 0,05 (p < 0,05). O p-valor foi arredondado para até trés casas decimais.

Consideragoes éticas

O projeto de pesquisa foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres
Humanos da Universidade Catdlica de Pernambuco sob o numero 088/2005. O
pesquisador comprometeu-se, ainda, a cumprir a Resolugdo CNS 196/96 e manter
sigilo a respeito da identidade dos participantes, assim como de sua escola.

Os participantes da pesquisa foram solicitados a ler e, caso concordassem com o
seu conteudo, assinar o TCLE. Este termo informou os sujeitos sobre a auséncia de

custos e desconfortos para a sua integridade fisica e moral, assim como a possibilidade
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de ter suas informagdes retiradas do estudo no momento em que desejar, sem que
seja, de qualquer forma, penalizado por isso.

O TCLE foi lido e assinado por todos os sujeitos e, para alguns participantes
surdos, explicado em lingua de sinais pelo intérprete da escola, quando ndo houve a

adequada compreensio do seu conteudo.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Os dados foram apresentados através de tabelas quantitativas e discussdes
qualitativas. Inicialmente, procedeu-se a estatistica descritiva da variavel idade dos
participantes dos trés grupos (surdos oralizados, surdos nao-oralizados e ouvintes) e a
distribuicao quantitativa da populagao de surdos em fungao das séries, uso de protese
auditiva e realizag&o de terapia fonoaudioldgica.

Posteriormente, foi feita a apresentagdo quantitativa de sujeitos que utilizaram
marcadores discursivos, repeticdes e parafraseamentos, incluindo dados qualitativos a
respeito destas marcas de oralidade e a exposicdo de alguns exemplos mais
relevantes. Os exemplos selecionados foram aqueles que demonstravam mais
claramente a marca de oralidade em questdo. Além disso, foi realizado teste de
comparagao de médias (T-student) para verificar diferengcas entre a quantidade das
marcas de oralidade entre os grupos (surdos oralizados e surdos nao-oralizados,
surdos oralizados e ouvintes, surdos ndo-oralizados e ouvintes).

E necessario esclarecer que ndo foram verificadas corregdes nos trés grupos, o
que pode ter ocorrido, segundo Marcuschi (2006), pelo fato de haver a possibilidade de
revisdo do conteudo escrito que expde apenas o produto final, enquanto que da fala

nada se apaga.

4.1 Descrigao da amostra

Segundo a Tabela 1, as médias de idade dos surdos oralizados, dos surdos nao-
oralizados e dos ouvintes foram de, aproximada e respectivamente, 20, 26 e 21 anos. A
presenca de um surdo nao-oralizado com idade de 38 anos fez com que a média de
idade (26 anos) e o desvio-padrao (4,788) deste grupo fossem maiores que os valores

dos outros dois grupos.
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TABELA 1 - Estatistica descritiva da variavel idade da amostra para cada grupo.

ORALIZADOS NAO-ORALIZADOS OUVINTES
Média (DP) 20,33 (2,127) 26,27 (4,788) 21,6 (3,46)
Mediana 20 24 21
Moda 20 23 20
Minimo 17 20 17
Maximo 24 38 31

De acordo com a Tabela 2, nos dois grupos de surdos (oralizados e nao-
oralizados), prevaleceu a participagado de estudantes da 22 série, respectivamente, oito
(53,33%) e onze sujeitos (73,33%). A distribuicao equivalente entre as séries ndo foi
possivel em funcado da quantidade de surdos da escola.

Todos os participantes ouvintes cursavam a 32 série no momento da coleta de
dados. A nao distribuicdo equilibrada entre as séries se deu em funcdo da

disponibilidade dos alunos e dos professores.

TABELA 2 - Distribuicdo dos participantes surdos em relagao as séries.

. ORALIZADOS NAO-ORALIZADOS
SERIE
N % N %
12 série 3 20,00 1 6,67
22 série 8 53,33 11 73,33
32 série 4 26,67 3 20,00
Total 15 100,00 15 100,00

A Tabela 3 permite a verificagcdo de que todos os surdos oralizados ja fizeram
uso de protese auditiva: dos quinze, dez (66,67%) faziam uso no momento da coleta
dos dados. O periodo de tempo de utilizagdo do aparelho de amplificagcdo sonora variou
entre cinco e dezessete anos.

Ja entre os surdos nao-oralizados, apenas oito afirmaram haver feito uso de
prétese auditiva, dos quais apenas um (6,67%) permanecia usando-a no momento da

coleta de dados. Entre os que usam ou usaram o equipamento, o tempo de uso variou
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entre um e seis anos. E importante lembrar que alguns surdos oralizados e ndo-
oralizados nao souberam precisar o tempo de utilizagao da protese auditiva.

A partir da Tabela 3, percebe-se que mais surdos oralizados fazem ou fizeram
uso de protese auditiva em relacdo aos nao-oralizados, além de ser o tempo de uso do
equipamento, em geral, maior entre os oralizados.

O menor tempo de utilizagdo ou a ndo-utilizacdo da protese auditiva € compativel
com o fato de ndo serem oralizados pois, segundo Tye-Murray (1998), o ndo-uso do
equipamento de amplificacdo sonora individual dificulta ou, muitas vezes, impossibilita o
acesso a modalidade oral da lingua. Pode-se inferir, ainda, que quanto menor o tempo
de uso da protese auditiva, menor é o contato do surdo com a lingua portuguesa e,

consequentemente, menores serdo suas habilidades linguisticas orais.

TABELA 3 - Distribuicdo dos participantes surdos em relagdo ao uso de prétese

auditiva.
L ORALIZADOS NAO-ORALIZADOS
PROTESE AUDITIVA
N % N %

Usa atualmente 10 66,67 1 6,66

Ja usou, mas ndo usa atualmente 5 33,33 7 46,67
Nunca usou 0 0 7 46,67
Total 15 100,00 15 100,00

Entre os surdos oralizados, seis (40%) realizavam, no momento, terapia
fonoaudiolégica para o desenvolvimento da linguagem oral e/ou escrita e seis (40%) ja
a realizaram (Tabela 4). Entre os surdos nao-oralizados, nenhum fazia fonoterapia no
momento, enquanto nove (60%) afirmaram ja ter realizado anteriormente. Trés surdos
oralizados (20%) e seis nao-oralizados (40%) nunca foram submetidos a terapia
fonoaudiolégica.

Tendo em vista o fato de ser a terapia fonoaudiolégica um importante
instrumento para o desenvolvimento e optimizagdo das habilidades linguisticas orais e
escritas do surdo (BELTRAN; VILLALOBOS, 1998), é natural a verificacdo de que um
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maior numero de surdos nao-oralizados nunca realizou fonoterapia, além de nenhum
fazé-la no momento da coleta dos dados.

Entre os surdos oralizados, o tempo de realizagdo da terapia fonoaudioldgica
variou entre dois e doze anos. Ja entre os surdos nao-oralizados, este tempo variou de
trés meses a cinco anos. Da mesma forma que a utilizacdo de prétese auditiva, alguns
surdos oralizados e nao-oralizados nado souberam fornecer a informacgao referente ao
tempo de realizagao da terapia.

O fato de um maior numero de surdos oralizados realizar ou ter realizado terapia
fonoaudiolégica e usar ou ter usado prétese auditiva em relagdo aos surdos nao-
oralizados permite a sugestdo de que, possivelmente, aqueles sujeitos apresentam

habilidades linguisticas orais mais desenvolvidas que estes.

TABELA 4 — Distribuicao dos participantes surdos em relacédo a realizacdo de terapia

fonoaudiolégica.

ORALIZADOS NAO-ORALIZADOS
FONOTERAPIA
N % N %
Realiza atualmente 6 40,00 0 0
Ja realizou, mas nao realiza atualmente 6 40,00 9 60,00
Nunca realizou 3 20,00 6 40,00
Total 15 100,00 15 100,00

4.2 Marcadores discursivos

A seguir, é exposta a distribuicdo quantitativa e, em alguns casos, a analise
qualitativa das marcas de oralidade verificadas nos participantes do estudo.

A partir da Tabela 5, percebe-se que os surdos oralizados (73,33%) utilizaram
mais marcadores discursivos em relagdo aos néo-oralizados (66,67%). Além disso, a
quase totalidade de ouvintes (93,33%) apresentou estes marcadores na sua escrita.

Desta forma, percebe-se que a ocorréncia de marcadores discursivos, com
relacdo a quantidade de sujeitos que a utilizaram, foi maior no grupo de ouvintes,

seguido do grupo de surdos oralizados e nao-oralizados, mostrando a possivel
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influéncia da utilizacdo da lingua oral no surgimento de tal marcador na escrita dos
sujeitos. Possivelmente, o fato de o continuum oralidade-escrita ocorrer de forma

intensa entre os ouvintes levou a este resultado, que foi esperado.

TABELA 5 — Distribuicdo quantitativa dos participantes segundo o uso de marcadores

discursivos.
ORALIZADOS | NAO-ORALIZADOS OUVINTES TOTAL
N % N % N % N %
Sim 11 73,33 10 66,67 14 93,33 35 77,78
Nao 26,67 5 33,33 1 6,67 10 22,22
Total 15 100,00 15 100,00 15 100,00 45 100,00

A Tabela 6 traz dados referentes a quantidade de marcadores discursivos em
funcdo dos trés grupos de analise. Foi utilizada a classificacdo de frequéncia de
marcadores discursivos de Risso, Silva e Urbano (1997) em baixa, média e alta
freqiéncia, com as devidas adaptagdes ao estudo, com relacdo a quantidade de
marcadores em cada uma das categorias.

A classificagao original proposta pelos autores categoriza os marcadores como
de baixa frequiéncia quando ocorrem de uma a trés vezes, os de média frequiéncia
quando ocorrem entre quatro e nove vezes e os de alta frequéncia quando a sua
ocorréncia se da mais de dez vezes. Pelo fato de, conforme descrito no método e
visualiza-se nos apéndices, o material de coleta de dados ser formado por perguntas
que nao apresentam relagao entre si e, portanto, o material linguistico ser fragmentado,
optou-se pela adaptacgao da classificagao citada.

Neste estudo, foi considerada baixa frequéncia a ocorréncia de um a dois
marcadores por sujeito; média frequéncia, a utilizagcdo de trés a quatro marcadores; e
alta frequéncia, a utilizacdo de mais de quatro marcadores por sujeito. Esta
classificagdo foi adaptada tendo em vista o fato de a quantidade maxima de
marcadores ter sido seis e, por isso, as categorias incluiram, cada uma, a quantidade

de dois marcadores.
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Para esta classificagao, foram considerados, apenas, os sujeitos que, segundo a
Tabela 5, apresentaram marcadores discursivos em seus textos.

Entre os surdos oralizados, foi verificado um resultado equanime de baixa e alta
frequéncia (36,36%), enquanto que entre os surdos n&o-oralizados e ouvintes
prevaleceu a baixa frequéncia de marcadores discursivos com, respectivamente, 90% e
50% dos sujeitos.

Desta forma, verifica-se que, apesar de ter havido uma pequena diferenca na
quantidade de surdos oralizados (onze) e ndo-oralizados (dez) que utilizaram marcador
discursivo (Tabela 5), a freqiéncia de utilizagcado destes marcadores foi maior na escrita

dos surdos oralizados em relagado aos nao-oralizados.

TABELA 6 — Distribuicdo quantitativa dos participantes segundo a frequéncia de

utilizacdo dos marcadores discursivos.

ORALIZADOS | NAO-ORALIZADOS OUVINTES TOTAL
n % n % n % n %
Baixa 4 36,36 9 90,00 7 50,00 20 57,14
Média 3 27,28 1 10,00 5 35,71 9 25,72
Alta 4 36,36 0 0 2 14,29 6 17,14
Total 11 100,00 10 100,00 14 100,00 35 | 100,00

Na Tabela 7, encontra-se a distribuicdo dos marcadores em relacdo a fungao
exercida na produgdo linguistica, se sequenciadora ou n&o-sequenciadora do tépico.
Nesta dissertacdo, ndo foi considerada a subdivisdo dos marcadores discursivos
sequenciadores em sequienciador topico e frasal (RISSO; SILVA; URBANO, 1997), em
funcdo de o material aplicado n&o apresentar relacdo entre as perguntas e, portanto,
nao necessariamente haver relagdo entre as respostas, o que poderia influenciar os
resultados apresentados.

Pbde-se perceber que, de forma geral, os surdos oralizados e 0s ouvintes
apresentaram uma quantidade maior de marcadores discursivos em relacdo aos surdos
nao-oralizados. Percentualmente, predominou a utilizagdo de marcadores de fungao

sequenciadora pelos surdos oralizados (60,53%) e pelos ouvintes (51,43%), enquanto
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os surdos nao-oralizados utilizaram, em maior quantidade, marcadores com outras
fungdes (50%).

Segundo Risso (2006), os marcadores discursivos de fun¢do sequenciadora sé&o
um conjunto de palavras ou locugdes envolvidas no amarramento textual das porgdes
de informagao progressivamente liberadas ao longo do evento comunicativo. Uma das
funcdes destes marcadores, de acordo com Risso, Silva e Urbano (1997), é promover a
articulagdo dos segmentos do discurso, seja na organizagéo topica, seja na estrutura
frasal, atando as oragdes e seus segmentos internos, a semelhanga das conjungdes e
advérbios.

No presente estudo, verificou-se maior utilizagdo dos marcadores discursivos de
funcdo sequenciadora entre os surdos oralizados, de forma que pode-se sugerir que
esta populagao possui, na sua escrita, mais articuladores que auxiliam a compreensao
do texto pelo leitor. Desta forma, a maior utilizacdo de marcadores discursivos de
funcdo sequenciadora possivelmente auxilia o estabelecimento da coeséao textual, que
é de extrema importancia tendo em vista o ndo-dominio da lingua portuguesa pelos
surdos.

Na categoria “outros”, foram incluidos os marcadores discursivos de fecho (por
exemplo, “né?”), as redugdes (“‘pra”), déiticos temporais (“agora”) e espaciais (“aqui”),
marcadores gramaticais (“mas”) e palavras de fundo lexical (“é claro”), conforme Risso
(1996a) e Risso, Silva e Urbano (1997).

Da mesma forma que na Tabela 6, foram considerados, apenas, 0s sujeitos que
apresentaram marcadores discursivos, conforme a Tabela 5. Alguns sujeitos
apresentaram marcas de oralidade de funcbes diferentes e, desta forma, foram

incluidos em mais de uma categoria.
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TABELA 7 — Distribuicdo quantitativa dos marcadores discursivos segundo a fungao

exercida na escrita.

ORALIZADOS | NAO-ORALIZADOS OUVINTES TOTAL
n % n % n % n %
S 23 60,53 6 37,5 18 51,43 47 52,81
NS 3 7,89 2 12,5 1 2,86 6 6,74
(o) 12 31,58 8 50,00 16 45,71 36 40,45
Total 38 100,00 16 100,00 35 100,00 89 | 100,00

Legenda:

S = Sequenciadora;

NS = Nao-sequenciadora;
O = Qutras

Em fungéo da relevante ocorréncia de marcadores discursivos de outras fungoes,
especialmente entre os surdos nao-oralizados, a seguir € exposta uma tabela

quantitativa de cada uma delas em relagdo aos grupos ora estudados.
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TABELA 8 — Distribuicdo quantitativa dos marcadores discursivos com outras fungoes.

ORALIZADOS NAO-ORALIZADOS OUVINTES
N % n % n %
F 2 16,67 0 0 0 0
6 50,00 0 0 7 43,75
DT 2 16,67 5 62,50 2 12,50
DE 0 0 1 12,50 1 6,25
FG 0 0 2 25,00 6 37,50
FL 2 16,67 0 0 0 0
Total 12 100,00 8 100,00 16 100,00
Legenda:

F = Marcador de fecho;

R = Reducéo;

DT = Déitico temporal;

DE = Déitico espacial;

FG = Marcador de fundo gramatical,

FL = Marcador de fundo lexical.

Conforme explicitado anteriormente, entre os marcadores discursivos com outras
funcdes, foram considerados os marcadores de fecho, redugdes, déiticos temporais,
déiticos espaciais, marcadores de fundo gramatical e marcadores de fundo lexical.

A Tabela 8 permitiu a verificagdo de que, entre os trés grupos, apenas os surdos
oralizados fizeram uso, na escrita, de marcadores de fecho, como “né?” e “OK?”. Esta é
uma forte caracteristica da oralidade e, possivelmente pelo fato de os surdos nao-
oralizados nao utilizarem a modalidade oral de comunicacdo, o marcador de fecho nao
se mostrou presente na escrita deste grupo.

Apesar de os marcadores de fecho serem amplamente utilizados na linguagem
oral, durante o processo de escolarizacio, este tipo de constru¢cdo, quando realizada na
escrita, é fortemente criticada por professores, o que pode fazer com que os ouvintes

nao a usem ou a evitem conscientemente, especialmente por serem alunos do Ensino



66

Médio e estarem em preparagdo para o vestibular, o0 que exige uma escrita 0 mais
préximo possivel da norma padrao da lingua portuguesa.

Segundo Urbano (2006), o marcador “né?” faz parte do grupo mais numeroso de
marcadores, no entanto, este foi utilizado por apenas dois surdos oralizados, mostrando
que a sua ocorréncia foi pequena na populagcao estudada, incluindo os ouvintes. Uma
das possiveis explicagbes para a pouca utilizacdo deste marcador pode ter sido o fato
de os participantes saberem que a sua escrita seria analisada, ou seja, foi criada uma
situagcdo de pesquisa que € diferente da situagdo da vida cotidiana em que os sujeitos
produzem a sua escrita. Esta situagdo, no entanto, ndo pdde ser evitada ja que, por
questdes éticas, os sujeitos eram solicitados a assinar o TCLE.

Um exemplo desta utilizagdo se encontra no recorte a seguir, produzido por uma
participante surda oralizada, que utiliza prétese auditiva binaural ha 13 anos e realizou

terapia fonoaudioldgica por dois anos. No recorte, a participante escreveu “né?”:

6) Que cpnselho vocé daria a um surdo que estivesse entrando na escola?
VTV Ve MR e o) mﬂrgm;;n NNl a  mos
; ] . > b e ) e 2]

T AN A PANA b

Figura 1 — Exemplo de utilizacdo de marcador discursivo de fecho.

De forma geral, verificou-se resultado diferente dos encontrados por Andrade et
al. (2006a) que, em um surdo oralizado, identificaram apenas déiticos espaciais como
marcadores discursivos. Este tipo de marcador nao foi verificado nos surdos oralizados
participantes do presente estudo.

Além do marcador de fecho, pode-se destacar o uso, pelos surdos oralizados, de
reducdes linglisticas como “pra” (para) e “ta/td” (esta/estou), construgcdes também
fortemente relacionadas a produgao oral da lingua portuguesa, o que ndo ocorreu entre
os surdos nao-oralizados. As reducdes, apesar de, assim como os marcadores de
fecho, serem criticadas na escrita, também se mostraram presentes entre os ouvintes.

O recorte da utilizagdo da redugao “pra” foi produzido por uma participante surda
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oralizada, que utilizou protese auditiva monoaural por trés anos e realizou terapia

fonoaudioldgica por quatro anos:

6) Que cunselho vocé daria a um surdo que estivesse entrando na escola?
L ¥ Ty NS

Figura 2 — Exemplo de realizac&o de reducao.

No recorte seguinte, pode-se verificar 0 uso de dois marcadores discursivos com
funcdo déitica (“agora” e “la”). Segundo Risso (1996a), € comum a associagao do
déitico temporal “agora” a déiticos pessoais (“eu”, “teu”), outros déiticos temporais

("hoje”, “ontem”) e déiticos espaciais (“aqui”, “ai”, “1a”). O recorte foi produzido por uma
participante surda oralizada, que utilizou protese auditiva binaural por dez anos e

realizou terapia fonoaudioldgica por trés anos:

6) Que conselho vocé daria a um surdo gue estivesse entrando na escola?
ks ALl D E-‘g""‘ A CaomnaL g ‘Q'j‘ 0 ég{l Facou SUuE DA jude Sallves
4 o F - . =<

Figura 3 — Exemplo de utilizagao de déitico temporal e espacial.

O recorte seguinte, produzido por um participante ouvinte, apresenta um
marcador de fundo gramatical (“mas”, apresentado como “mais”, no inicio da 32 linha),

que, segundo Urbano (2006), tem um carater de forte orientador interacional.

6) Que conselho vocé dana a uq1 surdo que estwess.e ntrando pa esr:.ola'?

Figura 4 — Exemplo de utilizacdo de marcador discursivo de fundo gramatical.
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O recorte a seguir foi produzido por um surdo oralizado, que utilizou protese
auditiva por treze anos e realizou terapia fonoaudioldgica por trés anos. Foi
exemplificada a utilizacdo de um marcador de fundo lexical (“é claro”, no inicio da
resposta), conforme Risso, Silva e Urbano (1997). Urbano (2006) o classifica como

marcador basicamente interacional:

2) Qua as drﬁwldades Que voce tem para s@ comunicar com os ouvintes?

a4 & - f 4 )
. IEP SRR e '.. LET ALY, LAV LT L AA .w “.-.-'.‘ A i drs l A A -
i ? al ; ; ' < "
A h (lingn  ontud Hobuip, Cosdeeadn ol 0pacld) fdvsims-
." ’ l v m .. C f;I . i A i i i
i'_ 1 '..t di L . AnAED '. H 3 JJ.PJ Al LA i) i'.l.‘.‘le e A 7
Lo A00 20  Aieliaads, v 5 QB oud @1 nih0g fbuA_ paid b
F o= 4 F ~ - ri
Vhaa m iamg Uit fu wde moli
-M 1:-"-‘1 Bl rn 4

Figura 5 — Exemplo de utilizagdo de marcador discursivo de fundo lexical.

Como se pode observar na Tabela 9, a correlagao estatistica entre as médias de
quantidade de marcadores discursivos mostrou diferenga estatisticamente significante
entre os ouvintes e os surdos nao-oralizados (p = 0,003). Entre os surdos oralizados e
0s nao-oralizados, a diferenga, apesar de grande, ndo foi significativa (p = 0,064)
(Tabela 10), enquanto que entre os surdos oralizados e os ouvintes, a diferenca foi
muito pequena (p = 0,739) (Tabela 11).

E importante enfatizar que a n&o-diferencga significante entre a freqiiéncia do uso
dos marcadores discursivos entre os surdos oralizados e os nio-oralizados pode ter
sofrido influéncia da pequena amostra analisada, o que se deveu ao fato de haver uma
pequena populacdo de surdos estudantes do Ensino Médio na cidade de Recife,

especialmente a acessivel ao pesquisador.

TABELA 9 - Correlacdo estatistica entre as médias de quantidade de marcadores

discursivos utilizados pelos surdos ndo-oralizados e pelos ouvintes (Teste T-student).

NAO-ORALIZADOS OUVINTES

Média 1,267 2,667

p-valor 0,003
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TABELA 10 — Correlagao estatistica entre as médias de quantidade de marcadores

discursivos utilizados pelos surdos oralizados e pelos ndo-oralizados (Teste T-student).

ORALIZADOS NAO-ORALIZADOS

Média 24 1,267

p-valor 0,064

TABELA 11 — Correlacao estatistica entre as médias de quantidade de marcadores

discursivos utilizados pelos surdos oralizados e pelos ouvintes (Teste T-student).

ORALIZADOS OUVINTES

Média 24 2,667

p-valor 0,739

4.3 Repeticao

A partir da Tabela 12, verificou-se que, entre os trés grupos, a maior ocorréncia
de repeticbes se deu na escrita dos surdos oralizados, seguidos pelos surdos nao-
oralizados e pelos ouvintes. A repeticdo, segundo Marcuschi (2006), € uma das
estratégias de formulagdo textual mais presentes na oralidade, o que pode ter
provocado o maior numero desta marca entre os surdos oralizados em relagdo aos nao-
oralizados.

Apesar de ser uma caracteristica da lingua e um recurso que favorece as
funcdes de natureza coesiva e argumentativa (SILVA, D., 2001), a repeticdo ainda é
percebida de forma depreciativa (ANTUNES, 1994) nos usos da modalidade escrita,
motivo pelo qual pode-se ter encontrado um menor numero de sua ocorréncia na
escrita dos ouvintes, que estdo em processo de preparagcdo para o vestibular e, com
isso, desenvolvendo um padrdo de escrita mais proximo da norma culta da lingua
portuguesa.

Apesar de os surdos estarem, da mesma forma, em preparagdo para o
vestibular, o maior dominio da lingua portuguesa pelos ouvintes possivelmente facilita a
utilizacdo de outros recursos para evitar a repeticdo, possivel motivo para o fato de

estes sujeitos utilizarem menos repeticoes do que os surdos.
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TABELA 12 — Distribuicdo quantitativa dos participantes segundo o uso de repeti¢cdes.

ORALIZADOS | NAO-ORALIZADOS OUVINTES TOTAL
N % N % N % N %
Sim 12 80,00 8 53,33 6 40,00 26 57,78
Nao 3 20,00 7 46,67 9 60,00 19 42,22
Total 15 100,00 15 100,00 15 100,00 45 | 100,00

Na Tabela 13 é apresentada a frequéncia de utilizagdo da repeticao pelos trés
grupos. Para isso, foram incluidos apenas os participantes que apresentaram repetigao
em sua producao textual.

Da mesma forma que na analise realizada com os marcadores discursivos, a
freqUéncia das repetigdes foi categorizada em baixa (uma a duas), média (trés a quatro)
e alta (mais de quatro repetigdes produzidas pelo sujeito).

Foi verificado um percentual parecido de ocorréncia de baixa frequéncia de
utilizacdo da repeticdo entre os surdos oralizados (66,67%) e os nao-oralizados
(567,14%). Apesar disso, um surdo nao-oralizado apresentou alta frequéncia de
repeticdo. Todos os ouvintes que manifestaram a repeticdo na escrita apresentaram
baixa frequéncia de sua utilizacao. Isto pode ser, mais uma vez, explicado pelo fato de
estarem desenvolvendo um padrao de escrita mais préximo da norma culta da lingua,

em que a repeticdo nao € proibida, no entanto, Ihes & permitido um uso restrito.

TABELA 13 — Distribuicdo quantitativa dos participantes segundo a frequéncia das

repeticées.
ORALIZADOS | NAO-ORALIZADOS OUVINTES TOTAL
n % n % n % n %
Baixa 8 66,67 5 62,50 6 100,00 18 72,00
Média 4 33,33 2 25,00 0 0 6 24,00
Alta 0 0 1 12,50 0 0 1 4,00
Total 12 100,00 7 100,00 6 100,00 25 | 100,00
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Foi percebida, através dos dados da Tabela 14, uma maior prevaléncia das
repeticdes integrais sobre as repeticbes com variagdo. Segundo Marcuschi (1997) e
Tannen (1987, apud KOCH et al., 2002), a repeticdo exata € mais rara na conversagao,
no entanto, os autores se referem a conversacao oral, em funcdo da entoacdo que se
utiliza durante a fala. Eles afirmam ainda que mesmo sendo repetida a mesma
informacdo, a entoagao é diferente, o que faz com que a repeticdo seja considerada
com variacdo. Tendo em vista a auséncia da entoagao na escrita, nestes casos, o que
poderia ser considerada como repeticdo com variacédo na fala, na escrita, € considerada
integral, por utilizar os mesmos termos em momentos diferentes.

Foram consideradas, para a tabela seguinte, todas as repeticbes realizadas
pelos sujeitos. Alguns sujeitos realizaram mais de uma repeticdo com formas diferentes,

sendo classificados nas duas categorias.

TABELA 14 - Distribuicao quantitativa das repeti¢des segundo a forma.

ORALIZADOS | NAO-ORALIZADOS OUVINTES TOTAL
n % n % n % n %
Integ 12 80,00 7 87,50 5 83,33 24 82,76
Var 3 20,00 1 12,50 1 16,67 5 17,24
Total 15 100,00 8 100,00 6 100,00 29 | 100,00

Legenda:
Integ = Integral

Var = Com variagao

O primeiro recorte apresentado a seguir se refere a producao textual de um
surdo nao-oralizado, que nunca usou prétese auditiva nem realizou terapia
fonoaudiolégica. Verifica-se a realizagédo de uma repeticao integral: “surdo” na primeira

€ na segunda linha:
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1) Quais as dificuldades que vocé tem na escola por ser surdo?
X _

(= Ll 75 Fo B AP W * £ s 21 i A £ caga e AL i s,
5 - L9 g 3 ¥ 5
Lot Tl B gesda [Fotn Fres @ <o TyTes  ZLe T gz 27
=Y. 20 i e g ke 4

Figura 6 — Exemplo de realizag&o de repeticéo integral.

O préximo recorte se refere a producao textual de uma participante surda
oralizada, usuaria de prétese auditiva binaural ha um ano e que nunca realizou terapia
fonoaudiolégica. Aqui, percebe-se a ocorréncia de uma repeticdo com variagao (“surdo”

na primeira linha e “surda” na segunda):

1) Quais as dffi culdades que vooe tem na escola por ser surcio'-’

AL% M'ﬁf,ffj FMMMM} l

Figura 7 — Exemplo de realizagéo de repeticdo com variagao.

Com relacao a posi¢cao da repeticdo na construcao textual, percebe-se, a partir
da Tabela 15, que a ocorréncia de repeticdes adjacentes foi maior do que as distantes
nos trés grupos analisados. As repeticbes adjacentes foram realizadas por 75% dos
surdos oralizados, 60% dos surdos n&o-oralizados e 83,33% dos ouvintes. Esta
informagao corrobora Marcuschi (1997), que afirma que aproximadamente 85% das
repeticdes sdo realizadas de forma adjacente.

De forma semelhante a Tabela 14, alguns sujeitos realizaram mais de uma
repeticdo em posicdes diferentes na construgao textual, sendo classificados nas duas

categorias.
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TABELA 15 - Distribuicdo quantitativa das repeticdes segundo a posicado na

construcao textual.

ORALIZADOS | NAO-ORALIZADOS OUVINTES TOTAL
n % n % n % N %
Adj 12 75,00 6 60,00 5 83,33 23 71,87
Dist 4 25,00 4 40,00 1 16,67 9 28,13
Total 16 100,00 10 100,00 6 100,00 32 |100,00
Legenda:

Adj = Adjacente
Dist = Distante

No recorte a seguir, verifica-se a ocorréncia de duas repeticbes adjacentes por
um surdo oralizado, que usa prétese auditiva binaural ha doze anos e ja realizou terapia
fonoaudiolégica por quatro anos. Na primeira e na segunda linha, houve a repeticdo de
“surdos” (repetigdo integral), enquanto que na segunda linha foi feita a repeticdo de

“‘muito” e “muitas” (repeticao com variagao):

4) Relate alguma situagdo engracada por ser surdo.

A Py T (e S RIS Gl =3 Seedy TR e sd-r

M & fAlA MoITAS Copsa, P e SR Sorbos St ECa
A {0 @:N&PA{?DQ" :

Figura 8 — Exemplo de realizag&o de repeticdo adjacente.

A repeticdo distante pode ser exemplificada pela expressdo “ndo gosta”,
produzida por um surdo oralizado, que ja utilizou prétese auditiva binaural (ndo soube
referir por quanto tempo) e nunca realizou terapia fonoaudiolégica. A repeticdo ocorre

na terceira linha de uma resposta e na primeira da outra:
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2) Qgﬁais as dificuldades que vocé tem para se comunicar com os ouvintes?

S R e F - i wl LY v VL Burma N ol AN
: a

3) Quais as situagdes em que voce ja sentiu preconceito por ser surdo? )
’ . e , Y G Fe 3 _‘ r ‘., ‘a‘i ",'.'; iy ‘~‘ ' o .'. £ _‘J‘ 2 i 3 o
M -,f?mn FEy B Jéb.a..m_umm_&a._

-_‘E_ﬂ - I

Figura 9 — Exemplo de realizagao de repeticdo distante.

Para a classificacdo das repeticdes quanto a funcdo, foram consideradas as
categorias destacadas por Marcuschi (1997) no plano discursivo: compreensao
(intensificacdo ou esclarecimento), continuidade tdpica (amarragdo, introducédo e
reintroducéo) e argumentatividade (reafirmacao, contraste e contestagao).

Com relagéo a fungao exercida pela repeticdo na produgao linguistica, verificou-
se predominio de repeticdo com fungdo de continuidade tépica no grupo dos surdos
oralizados e dos nao-oralizados, enquanto que, entre os ouvintes, predominou a fungao
de compreensao.

Segundo Marcuschi (1997), a continuidade topica propicia a manutencdo da
“fluéncia discursiva”. Pelo fato de os surdos ndo possuirem dominio da lingua
portuguesa, estes sujeitos podem lancar mao de repeticbes com esta funcdo para
aproximar a sua escrita da lingua padrao do pais, ja que esta escrita é fortemente
influenciada pela lingua de sinais, a sua lingua materna.

Ja entre os ouvintes prevaleceu a repeticdo com fungdo de compreensao. Estes
sujeitos apresentam dominio da lingua portuguesa, ao menos na modalidade oral e,
com isso, o recurso da repeticao lhes serve para facilitar, aos leitores, a compreensao
do enunciado linguistico (MARCUSCHI, 2006).

A funcdo argumentativa da repeticdo surgiu apenas em um participante ouvinte.
Este tipo de fungao possivelmente ndo surgiu com maior frequéncia entre os ouvintes e

nao ocorreu entre os surdos pelo fato de as perguntas serem objetivas e, com isso, nao
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propiciarem a possibilidade de monitorar a tomada de turno e ratificar o papel do
interlocutor.
Alguns sujeitos realizaram mais de uma repeticdo com fungdes diferentes, sendo

classificados em mais de uma categoria.

TABELA 16 — Distribuicao quantitativa das repetigdes segundo a fungao.

ORALIZADOS | NAO-ORALIZADOS OUVINTES TOTAL
n % n % n % n %
Comp 8 44,44 3 33,33 5 71,42 16 47,06
Cont 10 55,56 6 66,67 1 14,29 17 50,00
Argum 0 0 0 0 1 14,29 1 2,94
Total 18 100,00 9 100,00 7 100,00 34 |100,00

Legenda:
Comp = Compreensao
Cont = Continuidade topica

Argum = Argumentatividade

A correlacao estatistica entre a média da quantidade de marcadores discursivos
utilizada pelos grupos mostrou diferencga significante entre os surdos oralizados e os
ouvintes (p = 0,006) (Tabela 17). Ja entre os surdos oralizados e os nao-oralizados e
entre os ndo-oralizados e os ouvintes, a diferenca n&o foi significativa, respectivamente,
p = 0,438 (Tabela 18) e p = 0,116 (Tabela 19).

TABELA 17 — Correlagao estatistica entre as médias de quantidade de repeticoes

utilizadas pelos surdos oralizados e pelos ouvintes (Teste T-student).

ORALIZADOS OUVINTES

Média 2,667 0,533

p-valor 0,006
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TABELA 18 — Correlagao estatistica entre as médias de quantidade de repeticoes

utilizadas pelos surdos oralizados e pelos nao-oralizados (Teste T-student).

ORALIZADOS NAO-ORALIZADOS

Média 2,667 1,2

p-valor 0,438

TABELA 19 — Correlagao estatistica entre as médias de quantidade de repeticdes

utilizadas pelos surdos nao-oralizados e pelos ouvintes (Teste T-student).

NAO-ORALIZADOS OUVINTES

Média 1,2 0,533

p-valor 0,116

Assim como ocorrido com os marcadores discursivos, os achados do presente
estudo diferem dos resultados de Andrade et al. (2006a), que nao verificaram repetigao
na escrita de um surdo oralizado. A diferengca pode ter causa no fato de que, no

trabalho citado, houve a participagdo de apenas um sujeito surdo.

4.4 Parafraseamento

De acordo com a Tabela 20, o parafraseamento foi realizado em maior
quantidade pelos ouvintes, porém, também foi realizado pelos surdos oralizados. Os
surdos nao-oralizados né&o realizaram parafrases, ou seja, ndo manifestaram relagao
entre enunciados na sua escrita, um processo que acontece na fala natural e

corriqueiramente.

TABELA 20 - Distribuicdo quantitativa dos participantes segundo o uso de

parafraseamentos.
ORALIZADOS | NAO-ORALIZADOS OUVINTES TOTAL
N % N % N % N %
Sim 3 20,00 0 0 5 33,33 8 17,78
Nao 12 80,00 15 100,00 10 66,67 37 82,22
Total 15 100,00 15 100,00 15 100,00 45 100,00
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Tendo em vista o fato de a quantidade maxima de parafrases por sujeito ter sido
de quatro ocorréncias, os participantes foram classificados segundo a freqiéncia de
parafrases, em baixa (quando produziram entre um e dois parafraseamentos) e alta
frequéncia (quando a ocorréncia foi de trés a quatro parafraseamentos).

Pdde-se perceber, a partir da Tabela 21, que a ocorréncia desta marca de
oralidade foi, predominantemente, de baixa frequéncia. Apenas um surdo oralizado

realizou mais de duas parafrases em sua produgao escrita.

TABELA 21 - Distribuicdo quantitativa dos participantes segundo a frequéncia do

parafraseamento.
ORALIZADOS OUVINTES TOTAL
n % n % n %
Baixa 2 66,67 5 100,00 7 87,50
Alta 1 33,33 0 0 1 12,50
Total 3 100,00 5 100,00 8 100,00

As parafrases foram classificadas com relacdo ao tipo segundo Hilgert (1997,
2006). Mesmo sendo pequeno o numero de surdos oralizados que realizaram
parafraseamento, prevaleceu, neste grupo, a especificagdo ou condensagao
parafrastica, enquanto um maior numero de ouvintes realizou o paralelismo parafrastico
ou movimento semantico paralelo.

A generalizagdo ou expansao parafrastica ndo foi produzida pelos participantes
da pesquisa, seja surdo ou ouvinte. Hilgert (1997, 2006), em publicagdes que enfocam
o parafraseamento na fala, afirma que as parafrases expandidas sdo as mais
frequentes entre os trés tipos, representando 56% dos movimentos semanticos
realizados. As parafrases condensadas (especificagdo) séo, ainda segundo esse autor,
as menos ocorrentes na fala, totalizando 18% dos parafraseamentos produzidos. Este
tipo de parafrase, no entanto, como abordado acima, prevaleceu no grupo de surdos
oralizados, diferindo, portanto, dos estudos de Hilgert, que se voltam para a produgao

do parafraseamento na linguagem oral.
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Na Tabela 22, foram considerados, apenas, o0s sujeitos que apresentaram
parafrase na escrita. Pelo fato de os surdos nao-oralizados nao a terem apresentado, o

grupo, de forma geral, ndo foi incluido na tabela.

TABELA 22 - Distribuicdo quantitativa dos parafraseamentos segundo o tipo.

ORALIZADOS OUVINTES TOTAL
n % n % n %
Espec 2 66,67 2 40,00 4 50,00
Paral 1 33,33 3 60,00 4 50,00
Total 3 100,00 5 100,00 8 100,00
Legenda:

Especif = Especificagcao parafrastica

Paralel = Paralelismo parafrastico

O recorte a seguir exemplifica uma especificagdo produzida por um surdo
oralizado, usuario de protese auditiva ha cinco anos e que realiza terapia

fonoaudiolégica:

Figura 10 — Exemplo de realizacado de especificacdo parafrastica.

Ao falar “escreve muito da matéria de apresentacao”, o participante especifica o
enunciado anterior “mais dificil”, realizando o que Hilgert (1997, 2006) chama de
especificagao ou condensacéao parafrastica. Ja o paralelismo parafrastico ou movimento
semantico paralelo pode ser visualizado no recorte a seguir, realizado por uma

participante ouvinte:
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2) Quais as dificuldades que vDCe tem para se ccumumc:ar com a5 surdos?
L i&f}f‘j “ﬂ\ﬁi A=A K W\E-Js:‘i 'J_N\mf\[%\i‘ér r‘-{\pxﬂr}\m\!

Figura 11 — Exemplo de realizag&o de paralelismo parafrastico.

Ao afirmar “melhor eu ndo entendo nada”, ela apenas diz, em outras palavras, a
mesma informacdo dada anteriormente: “todas”, ja que a pergunta se relaciona a
dificuldades para se comunicar com os surdos.

A correlagao estatistica entre a ocorréncia de parafraseamentos pelos surdos
oralizados e ouvintes ndo mostrou diferenga estatisticamente significante entre estas

duas populagdes (Tabela 23).

TABELA 23 - Correlacdo estatistica entre as médias de quantidade de

parafraseamentos utilizada pelos surdos oralizados e ouvintes (Teste T-student).

ORALIZADOS OUVINTES

Média 0,333 0,4

p-valor 0,818

Além dos dados referentes as marcas de oralidade, percebeu-se um grande
numero de alteragdes ortograficas nos alunos ouvintes, possivelmente maior do que
nos alunos surdos. Nao se pode fazer tdo categérica afirmacgao, pelo fato de que o
pesquisador e os intérpretes, como descrito no método, forneciam pequenas ajudas aos
surdos quando eles apresentavam duvidas com relagdo a vocabulos que néo
conheciam ou ndo lembravam em portugués.

No entanto, a maior ocorréncia de alteragdes ortograficas nos estudantes
ouvintes seria explicavel pelo fato de que os surdos apresentam, como descrevem
alguns autores, maior refinamento visual e, com isso, tém maior atencédo a forma de
escrita das palavras, mesmo que ndo domine o codigo escrito da lingua portuguesa.
Estas hipoteses, no entanto, merecem um estudo mais focalizado e aprofundado para

que se possa inferir algo a este respeito.
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5 CONCLUSOES

A analise do material coletado permite a conclusdo de que os marcadores
discursivos, repeticoes e parafraseamentos se mostraram presentes na escrita dos
surdos participantes do estudo.

A presenca dos marcadores discursivos foi verificada na escrita nos dois grupos
de surdos (oralizados e néo-oralizados), com maior frequéncia de uso pelos oralizados
foi maior em relacdo aos nao-oralizados. A diferenca, apesar de nao ter sido
significante, sinaliza para a influéncia da oralidade no primeiro grupo, em funcédo da
maior utilizagdo da lingua oral.

Além do maior uso de marcadores discursivos em relagdo aos surdos nao-
oralizados, verificou-se que o0s surdos oralizados e o0s ouvintes produziram,
principalmente, marcadores discursivos com fungao sequenciadora, que tém a fungao
de articular os topicos e as frases do discurso. Esta articulacédo facilita a coesao do
texto e, consequentemente, a compreensao do seu conteudo pelo leitor. Este aspecto
se torna importante pelo fato de ser a escrita um importante meio de aquisicido de
conhecimento e de acesso a cultura ouvinte em que o surdo esta inserido. Com uma
maior coesao, o conteudo da escrita do surdo € mais facilmente compreendido, o que
facilita, consequentemente, a interacéo entre surdos e ouvintes por meio da escrita.

A repeticdo também se mostrou presente nos dois grupos de surdos e, da
mesma forma que os marcadores discursivos, foi utilizada em maior quantidade pelos
oralizados. Com relagdo a forma e a posigédo da repeticdo na produgao linguistica, nos
trés grupos analisados, percebeu-se a maior utilizagdo de repeticdes integrais e
adjacentes. Quanto a fungao da repeticdo, predominou a continuidade tépica entre os
dois grupos de surdos e a compreensao entre os ouvintes.

Ja a ocorréncia de parafraseamento se deu em maior quantidade pelos ouvintes,
seguidos pelos surdos oralizados, enquanto que os surdos nao-oralizados nao
apresentaram esta marca de oralidade na sua escrita. Apesar da pouca ocorréncia de
parafraseamentos nos dois grupos, verificou-se maior realizacdo de especificagao

parafrastica entre os surdos oralizados e de paralelismo parafrastico entre os ouvintes.
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Foi confirmada, como ja apontada largamente pela literatura, a influéncia da
lingua de sinais na estrutura da produgao escrita dos surdos (p. ex., a ndo-utilizacao de
artigos e a néao-flexdo verbal), sugerindo a tendéncia de o surdo transferir, para a
escrita, a estrutura linguistica da sua primeira lingua. No entanto, o conteudo da
resposta dos surdos oralizados foi mais facilmente compreendido pelo pesquisador,
possivelmente, em fungdo da maior presenga das marcas de oralidade.

Diante do exposto, conclui-se que, na amostra estudada, foi verificada presenca
de marcas de oralidade na escrita do surdo, o que sugere a ocorréncia do continuum
oralidade-escrita nestes sujeitos, principalmente nos oralizados, assim como ocorre
naturalmente no ouvinte.

Dois dados em relagdo aos surdos oralizados merecem atengédo especial.
Primeiro, estes sujeitos utilizaram mais marcadores discursivos, especialmente de
funcdo sequenciadora, do que o0s nao-oralizados. Segundo, realizaram
parafraseamentos, principalmente com fungdo de especificacdo, sugerindo que
apresentam, em relacdo aos surdos nao-oralizados, mais marcas de oralidade em sua
escrita, o que influencia diretamente a construcao textual, no aspecto de coesao textual.

Este estudo sugere que o uso das marcas de oralidade constitui um fator de
coesao textual. Desta forma, o uso destes recursos pode se configurar em mais uma
frente de trabalho com a escrita do surdo, especialmente o nao-oralizado, a fim de
estimular a coesdo das produgdes destes sujeitos. Estas marcas de oralidade, como
qualquer estratégia de facilitagdo da escrita, devem ser bem utilizadas a fim de nao
provocar um excesso de recursos coesivos que possam estereotipar a escrita do surdo.

Estas estratégias ndo foram, até o momento, desenvolvidas. Sugere-se um
estudo mais aprofundado da relacéo oral-escrito no surdo a fim de desenvolver técnicas
de facilitacdo da escrita com base nas marcas de oralidade.

Outra sugestao refere-se a realizagdo de estudos que tenham como objetivo a
verificagdo mais aprofundada da relagcdo entre a compreensao do texto produzido pelo
surdo e a utilizacdo das marcas da oralidade, pelo fato de o presente estudo ndo ter se
voltado para esta relagao.

Possivelmente, outros procedimentos de analise da escrita poderdo apresentar

dados que aprofundem a relagao oralidade/escrita no surdo. Além disso, estudos como
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estes deverao possibilitar a elaboragdo de estratégias que otimizem a escrita pelos
surdos, especialmente, tendo em vista a importancia social que esta modalidade

linguistica possui nas sociedades letradas.
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ANEXO A

CARTA DE APROVAGAO DO PROJETO DE PESQUISA PELO COMITE
DE ETICA

UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO - UNICAP
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO - PROPESP
COORDENACAO DE PESQUISA

COMITE DE ETICA EM PESQUISA - CEP
Registro n® 25000-050953/2004-81 CONEP/CNS/MS, de 22/04/2004

Recife, 28 de dezembro de 2005

PARECER CEP N° 114/2005

O Comité, em reunido do dia 28 de dezembro de 2005, considerou APROVADO, 0
projeto de nimero CAAE-0065.0.096.685-05 (CEP-088/2005), intitulado:

> “A INFLU@NC’IA DA ORALIDADE NA ESCRITA DO SURDO
UNIVERSITARIO”,

que tem, como pesquisador(a) principal:
> Prof(a) Dr(a) Marigia Ana de Moura Aguiar (PSICOLOGIA)

RESUMO DO PARECER DO COMITE DE ETICA EM PESQUISA
» O estudo ndo apresenta riscos de agravos éticos e estd em consonancia com a
Resolucdo 196/96 do Conselho de Salde, com a Declaracdo do Helsinque e

com o Cédigo de Nuenberg para experimentacdo humana.

Valemo-nos da oportunidade para solicitar-lhe que, ao consultar a UNICAP/PROPESP,
indique o numero do processo ja referenciado.

Atenciosamente,
Prof. Dr. Junot Cornélio Matos Profa. Dra. Arminda Saconi Messias
Presidente Coordenadora de Pesquisa

Comité de Etica em Pesquisa da UNICAP



APENDICE A

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO DO
PARTICIPANTE

Eu, , RG. n° ,
autorizo a minha participagdo voluntaria na pesquisa intitulada “A relagao entre
oralidade e escrita em lingua portuguesa no surdo”, desenvolvida pelo
fonoaudidlogo Wagner Teobaldo Lopes de Andrade (CRF? 7832-PE) como Dissertagao
de Mestrado em Ciéncias da Linguagem pela Universidade Catdlica de Pernambuco
(UNICAP), sob orientagcao da Prof? Dr? Marigia Ana de Moura Aguiar.

Recebi a informacdo de que este trabalho tem o propdsito de investigar a
ocorréncia de caracteristicas da oralidade na escrita do surdo. Seu procedimento
(resposta de seis perguntas sobre o seu dia-a-dia) ndo tera custos e desconfortos para
mim. Fui informado que o unico risco envolvido na pesquisa € a possibilidade de
constrangimento por minha parte durante a resposta das minhas informagdes e a
resposta as perguntas.

Espera-se, como beneficio, obter uma melhor compreensdo sobre o
desenvolvimento da linguagem escrita e a diferenga desta escrita em fungao do tipo de
comunicacao (lingua oral e/ou LIBRAS) realizada pelo surdo.

Autorizo o0s responsaveis pela pesquisa a conservar sob sua guarda os
resultados da pesquisa, assim como a utilizar estas informagdes sobre o participante
em reunides, congressos e publicacdes cientificas, desde que sua identificacdo seja
mantida sob sigilo.

Estou ciente que terei direito a respostas a quaisquer duvidas que possam surgir
durante a minha participagdo na pesquisa. Em hipotese alguma, serei identificado e
poderei retirar este consentimento em qualquer momento da investigacdo, sem
qualquer penalizacéao.

Este termo de consentimento me foi apresentado e entendi o seu conteudo.

Recife, de de 2006.
Assinatura do participante Pesquisador
Testemunha Testemunha

CONTATO: Wagner Teobaldo Lopes de Andrade
Rua Marqués de Marica, 236/apt® 202 Torre — Recife/PE. Tel.: (81) 9943-8109.



APENDICE B
ANAMNESE

Nome: Idade:
Escola: Série:
Endereco:

Forma de comunicagéo em lingua portuguesa:
() Oral e escrita
() Apenas escrita Data: _ / /2006

1) Vocé utiliza aparelho auditivo?
() Sim

() Monoaural

( ) Binaural

Desde que idade?
() Nao, mas ja utilizei

() Monoaural

() Binaural

Por quanto tempo?

() N&o, nunca utilizei

2) Vocé realiza terapia fonoaudioldgica para desenvolvimento da linguagem oral e/ou
escrita?
( )Sim
Ha quanto tempo?
() Nao, mas ja realizei
Por quanto tempo?
() Nao, nunca realizei




APENDICE C
QUESTIONARIO PARA OS PARTICIPANTES SURDOS

1) Quais as dificuldades que vocé tem na escola por ser surdo?

2) Quais as dificuldades que vocé tem para se comunicar com 0s ouvintes?

3) Quais as situagbes em que vocé ja sentiu preconceito por ser surdo?

4) Relate alguma situagao engracada por ser surdo.

5) O que vocé sugere para facilitar a aprendizagem da lingua portuguesa pelo surdo?

6) Que conselho vocé daria a um surdo que estivesse entrando na escola?




APENDICE D
QUESTIONARIO PARA OS PARTICIPANTES OUVINTES

Nome: Idade:
Escola: Série:
Endereco:

Data: /[ 12006

1) Quais as diferengas que vocé percebe entre os colegas surdos e 0s ouvintes na sala
de aula?

2) Quais as dificuldades que vocé tem para se comunicar com 0s surdos?

3) O que vocé sentiu quando comegou a estudar com colegas surdos?

4) Quais as matérias em que os surdos possuem mais dificuldade? Os professores
modificam a sua forma de ensinar para facilitar a aprendizagem deles?

5) O que vocé sugere para facilitar a aprendizagem da lingua portuguesa pelo surdo?

6) Que conselho vocé daria a um surdo que estivesse entrando na escola?




