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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo investigar o funcionamento do discurso sobre
a homossexualidade, desde a sua constituicdo a sua maneira de significar em
diferentes condic¢des de producdo. Fundamentado sob a perspectiva da Analise
do Discurso de Linha Francesa, filiamo-nos as concepgbes teorico-
metodolégicas de seu articulador, Michel Pécheux. O corpus ao qual
discorremos 0s nossos gestos interpretativos é o filme estadunidense “Prayers
for Bobby” (Oragdes para Bobby), o qual versa sobre a homossexualidade na
adolescéncia no contexto de uma familia religiosa tradicional. Apesar de néo
ser do nosso interesse generalizar 0os costumes e a estrutura familiar
apresentada na trama,o estudo aqui realizado possibilita um outro olhar acerca
da homossexualidade, funcionando, também, como um agente esclarecedor,
que pode auxiliar na discussdo do tema e contribuir para que menos
manifestacbes de preconceito acontecam na sociedade. Uma vez definido o
corpus do nosso trabalho, realizamos alguns recortes que geraram as
sequéncias discursivas posteriormente analisadas a partir do nosso olhar
tedrico-analitico. Para isso, sustentamo-nos nas concepc¢des tedrico-analiticas
de Pécheux (1969, 1975, 1983, 2004, 2010), Courtine (2006, 2009, 2010),
Indursky (2011, 2013), Orlandi (1999, 2009, 2012, 2013), Baronas (2011),
Mussalim (2011) entre outros. Dessa forma, nosso estudo é dividido em duas
partes: a primeira refere-se ao capitulo tedrico, que fornece toda a base para a
investigacdo proposta e, a segunda parte, composta por subitens que se
relacionam e proporcionam proceder com nossos gestos analiticos. Em
sintese, nossa inquietacdo, nesta pesquisa, €, sobretudo, acerca das
condicbes de producdo dos discursos presentes na trama, perpassando,
também, pelas concepc¢bes de deslizamento de sentido, formacdes ideoldgicas,
formacdes discursivas, memoria discursiva, interdiscurso e posicdo-sujeito,
bem como a maneira como cada sujeito significa, sendo atravessado pela
ideologia. Concluimos, ainda que provisoriamente, considerando a
incompletude do sujeito e do discurso, que o interdiscurso sobre a
homossexualidade esta cristalizado na sociedade desde muito cedo e que sao
as FormacOes Discursivas (FD) dominantes que fazem com que discursos
homofébicos acerca do homossexual se disseminem, gerando, no corpus
analisado, o silenciamento do sujeito homossexual.

Palavras-chave: Homossexualidade. Andlise do Discurso. Filme.



ABSTRACT

This study aims to investigate the operation of the discourse on homosexuality,
since its constitution to its way to mean in different production conditions. Based
on the perspective of French Discourse Analysis, came to us theoretical and
methodological conceptions of their articulating, Michael Pécheux. The corpus
on which we commented our interpretive gestures is the American movie
"Prayers for Bobby", which deals with homosexuality in adolescence in the
context of a traditional religious family. Therefore, it's not in our interest to
generalize the customs and family structure presented in the plot. Having
defined the corpus of our work, some cuts were made that generated the
discursive sequences subsequently analyzed from our theoretical and analytical
look. For that, we based on the theoretical and analytical conceptions of
Pécheux (1969, 1975, 1983, 2004, 2010), Courtine (2006, 2009, 2010),
Indursky (2011, 2013), Orlandi (1999, 2009, 2012, 2013), Baronas (2011),
Mussalim (2011) and others. So, our study is divided into two parts: the first
refered to the theory chapter, which gives the basis to the investigation
proposed and, the second, compounded by subitems that correlate and provide
to proceed with our analytical gestures. In short, our concern in this research is
primarily about the production conditions of discourse present in the plot,
passing also by sliding conceptions of meaning, ideological formations,
discursive formations, discursive memory, interdiscourse and subject-position,
and how each subject means, being crossed by ideology. We conclude, albeit
tentatively, given the incompleteness of the subject and the discourse that the
interdiscourse on homosexuality is crystallized in society from an early age and
that are the Discursive Formations (FD) dominant that make homophobic
discourses about homosexual spread, generating in the analyzed corpus the
silencing of the homosexual subject.

Keywords: Homosexuality. Discourse analysis. Movie.
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INTRODUCAO

A homossexualidade, mesmo sendo efetivamente presente na
contemporaneidade, ainda é um assunto de grande repercussao,
principalmente quando abordado dentro de uma familia tradicional, como a do

filme “Oracdes para Bobby”.

E por ser sempre atravessada por discursos outros que a
homossexualidade, desde a histéria da humanidade, provoca discussédo e
diferentes pontos de vista. Discursos como o religioso, o médico e o da ordem
do social refletem na maneira de como a sociedade enxerga esses sujeitos,
trazendo a tona, na grande maioria das vezes, discursos discriminatorios e de

aversao a esses individuos.

Tomados por tal inquietacéo, propomos, nesta pesquisa, a realizacao de
um estudo que compreenda holisticamente essa “colcha de sentidos” que paira
sobre a homossexualidade, no fiime “Oragdes para Bobby”. E, pois, nesse
sentido, que utilizamos a Analise do Discurso de Linha Francesa como teoria e
procedimento analitico para, através dos seus métodos de analise e de suas
concepcBes bem definidas, que perpassam pela ordem da lingua, do sujeito,
do sentido e da ideologia, problematizarmos, através da andlise do corpus, 0

estudo aqui proposto.

Como ja dito anteriormente, desde a histdria da humanidade se discute a
homossexualidade e é nessas condicbes de producdo que se localizou o
surgimento daquele que pode ser considerado o primeiro veiculo de
comunicacdo de massa focado para a discussao franca e aberta dos direitos
das minorias (negros, indios, mulheres) e, principalmente, dos homossexuais,
no Brasil: Lampido da Esquina (que no segundo namero abreviou o nhome para

Lampido, apenas), com edicdo mensal e tiragem de 20 mil exemplares.

Foi diante do constrangimento e do preconceito latente que um grupo de
jornalistas viu, em fins da década de 1970, a oportunidade certa para fazer
valer seus ideais democraticos. Trata-se de um periodo em que a discussao a

respeito da sexualidade toma de assalto o panorama cultural e politico,
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juntamente com 0s novos ventos da redemocratizacdo e o fim da censura
prévia. “A era das rupturas influenciava o nascimento de uma imprensa
altamente especializada, segmentada e de carater militante, representada pelo
jornal Lampido” (JUNIOR, 2006, p. 19).

Aproximadamente 30 anos depois, afirma Heeren (2011), as midias
impressas, cinematograficas e televisivas comecam a tratar da
homossexualidade como algo comum. As revistas trazem outro enfoque em
seus textos, as novelas mostram o outro lado da homossexualidade, lado este
pouco conhecido pela sociedade conservadora, e 0 cinema traz, através de
alguns de seus filmes, uma abordagem mais delicada e sensivel do ser

humano homossexual.

A partir dai, inquietagdes foram surgindo e transformadas em questdes
de pesquisa. Que condicbes de producdo estdo presentes na histéria de
Bobby e sua familia? A que memaria discursiva estdo associados os discursos
das personagens? Que impacto tém os discursos religioso e familiar na
identificacdo da homossexualidade? Em que formacdo discursiva estao
identificados Bobby e sua familia? Hé& insercdo, através de deslizamento de

sentido, em nova formacao discursiva apés a morte de Bobby?

A homossexualidade, nos debates atuais sobre discriminacdo, €
salientada por Rios (2007) como a expressdo mais controversa e a menos
estudada e discutida, o que, em parte, indica a relevancia da realizacdo desta
pesquisa. Diante desse contexto, buscamos com o presente trabalho analisar o
discurso da homossexualidade no filme “Oracbes para Bobby”.
Especificamente, visamos a identificar as condicbes de producao presentes na
histéria de Bobby e sua familia, o interdiscurso e o impacto dos discursos
religioso e familiar na identificagdo da homossexualidade, além de investigar
em que posigao-sujeito e formacgao discursiva estéao identificados Bobby e sua

mae antes e ap0os a sua morte.

Para responder as questdes e atingir os nossos objetivos, o trabalho
esta assim dividido: o primeiro capitulo intitulado “A HOMOSSEXUALIDADE
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SOB A OTICA DA ANALISE DO DISCURSO DE LINHA FRANCESA (ADY’,
tratara da fundamentacéo tedrica da pesquisa e, nesse sentido, foi tracado um
panorama, fundamentado  historicamente, sobre a  histéria da
homossexualidade a fim de buscar material que contextualize e subsidie o

trabalho aqui proposto.

Discorrendo sobre o tema, tratamos, também, a homossexualidade a luz
dos estudos Foucaultianos para, a partir dai, discorrermos sobre a Anélise do
Discurso de Linha Francesa (doravante AD) e algumas de suas concepcoes.
Nocdes de ideologia, pré-construido, formacao ideoldgica, formacéo discursiva,
deslizamento de sentido, posicdo-sujeito e silenciamento serdo tratadas por

terem sido o aporte tedrico usado como sustentacdo para nossas analises.

Uma vez situado o tema, a teoria e as concepcdes utilizadas para a
andlise, o segundo capitulo tratara do percurso metodoldgico que foi tracado

para a analise do corpus.

O corpus analisado, por sua vez, por se tratar de um filme, foi
estruturado em um conjunto de sequéncias discursivas recortadas dos
enunciados proferidos pelos personagens presentes na trama e, é a partir

dessa materialidade discursiva, que se discorrerdo as analises.

No terceiro capitulo, de posse das sequéncias discursivas, gestos de
interpretagcéo serdo desenvolvidos evidenciando cada concepgdo mencionada
nos capitulos anteriores, a fim de comprovar, através da materialidade
discursiva presente em cada uma, o que foi proposto na investigacdo aqui

desenvolvida.

Por fim, apresentamos algumas consideracfes finais acerca das
analises e apontamos para a necessidade de ampliacdo e discussdo desse
tema, tanto pelo olhar das concepcgoes ja elencadas aqui, como por uma o6tica
agui ndo contemplada, diante da relevante importancia do estudo desse tema
para as ciéncias sociais e da linguagem. Pois, é através de estudos dessa
natureza que possibilitamos a discussdo da homossexualidade numa

perspectiva holistica e provocamos uma reflexdo tedrica e social sobre o
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assunto a medida que elucidamos, a luz da teoria, aspectos importantes para a

constituicdo desses sujeitos e discursos na/pela sociedade.



19

CAPITULO 1 — A HOMOSSEXUALIDADE SOB A OTICA DA
ANALISE DO DISCURSO DE LINHA FRANCESA (AD)

Nesse item, discorreremos sobre a homossexualidade buscando
compreender, através do percurso histérico percorrido, como a
homossexualidade € encarada durante toda a histéria da humanidade,
buscando, além de elementos e fatores histéricos e sociais, apoio nos estudos
filoséficos de Foucault sobre o tema.

Para tanto, por uma questdo de organizagdo, optamos por separar o
objeto de estudo desta pesquisa (homossexualidade) da teoria de suporte

(AD), nos dois primeiros momentos, para, enfim compreendé-las juntas.

1.1. Homossexualidade

Ha muitos anos, o0s estudos sobre género enxergavam a
heterossexualidade como algo basilar, determinado biologicamente. A
concepcao de que alguns comportamentos séo inerentes do sexo feminino ou
masculino estd apoiada na possibilidade de procriacdo. Essa possibilidade
aparece primeiramente no prisma dos valores e da moral, demarcados social e
historicamente por uma rede de sentidos, que faz circular as normas que
acabam sendo naturalizadas, ou seja, adquirem o estatuto de verdades
universais (SWAIN, 2001).

Para compreender o percurso histérico da homossexualidade torna-se
imprescindivel um olhar para as formas com que as sociedades reagem a
estas questdes nas mais diversas culturas. Dessa forma, os relatos mais
antigos sobre a homossexualidade na construcdo das sociedades ocidentais
sdo citados no livro de Génesis, cap. 18 e 19 da Biblia, fazendo mencéao a
cidade de Sodoma, que fora destruida em virtude do alto indice de
promiscuidade de sua populacdo, dando enfoque na histéria de L6 e alguns
homens que buscavam ter relagbes sexuais com 0s anjos enviados por Deus.
Embora a veracidade desses fatos seja discutida, percebemos que as
sociedades hebraicas ja traziam consigo fatos relativos a homossexualidade.

Ainda na cultura grega, a pederastia, que consiste em relacdes sexuais entre
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homens mais velhos (Erastes) com jovens ou adolescentes (Eromenos) era
tida como algo normatizado, pois segundo Borrillo (2010), mesmo que essa
relacdo assumisse o carater de uma preparacdo para a vida marital, os atos
homossexuais usufruiam de verdadeiro reconhecimento social, trazendo o
exemplo de Ganimedes, filho de um rei troiano que apos ser raptado por Zeus
torna-se seu copeiro e seu amado (BREMMER, 1991). Assim, com esse
registro observamos que no contexto da Grécia Antiga era vergonhoso néo
possuir um amante mais velho do mesmo sexo. Em cidades como Esparta, a
pederastia era regulamentada legalmente e aqueles que ndo escolhiam um
rapaz para ser seu amado eram punidos nos rigores da lei. J& no periodo grego
arcaico, ocorriam também em algumas regides da Grécia, relacdes entre
mulheres mais velhas e garotas, andlogas as relagcbes pederasticas

masculinas.

Entre os romanos, os ideais amorosos eram equivalentes aos dos
gregos, pois a pederastia era encarada como um sentimento puro.
Corroborando com o que foi dito anteriormente, um didlogo do escritor grego

Luciano de Samoésata relata que

[...] o casamento é, para os homens, uma necessidade e algo de
precioso se esse homem ¢é feliz; por sua vez, o amor pelo efebos
(adolescentes, geralmente 16 a 18 anos) é, em minha opinido, efeito
da verdadeira sabedoria. Assim o casamento destina-se a todos,
enquanto o amor pelos efebos € um privilégio reservados aos sabios
(SAMOSATENIS, 1867, p. 403 apud BORRILLO, 2010).

Para Rodrigues e Lima (2008), boa parte do modo como os povos da
Antiguidade encaravam o0 amor entre pessoas do mesmo sexo pode ser
explicada, ou ao menos entendida, se levarmos em conta suas crencgas, pois
na mitologia grega, romana ou entre os deuses hindus e babil6nios, por
exemplo, a homossexualidade existia e muitos deuses antigos nao tinham sexo
definido. Alguns, como o popular hindu Ganesh, da fortuna, teriam até mesmo
nascido de uma relacao entre duas divindades femininas, sendo, desta forma,
comum perceber que, na Antiguidade, o sexo néo tinha como objetivo exclusivo

a procriacao.
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Isso comecou a mudar segundo Rodrigues (2004, p. 17), porém, com o
advento do cristianismo e, o judaismo ja pregava que as relacbes sexuais
tinham como unico fim a maxima exigida por Deus: “Crescei e multiplicai-vos”.
Até o inicio do século IV, essa ideia, porém, ficou restrita a comunidade judaica

€ a0s poucos cristaos que existiam.

Nessa época, o imperador romano Constantino converteu-se a fé crista
e, na sequéncia, como afirmado por Rodrigues (2004, p. 19), o cristianismo
tornou-se obrigatorio no maior império do mundo. Com iSso, 0 Sexo passou a
ser encarado apenas como forma de gerar filhos e a homossexualidade virou
algo antinatural, sendo esta pratica agora encarada como nociva para 0O
individuo e a sociedade, ou seja, como assevera Borrillo (2010), emanam da
tradicdo judaico-cristd elementos precursores de uma hostilidade contra
lésbicas e gays. A sexualidade entre pessoas no mesmo sexo era considerada
indispensavel na vida do individuo (sobretudo masculino) no pensamento
pagao. Por sua vez, o cristianismo, ao acentuar a hostilidade da Lei judaica,
comecou por situar os atos homossexuais — e, em seguida, as pessoas que 0S
cometem — ndo s6 fora da Salvacdo, mas também e, sobretudo, a margem da

Natureza.

A preocupacao cientifica com os gays teve inicio no século XIX, como
assevera Borrillo (2010, p. 32), comec¢ando a situacdo a mudar apenas no fim
do século passado, quando a discussdo passou a se libertar de alguns
estigmas. Em 1979, a Associacdo Americana de Psiquiatria finalmente tirou a
homossexualidade de sua lista oficial de doencas mentais havendo, portanto,
uma quebra dos esteredtipos homossexuais, o que é denominado por Foucault

de “Discurso Reverso”, afirmando o autor que

ndo ha duvidas de que a aparicdo, na psiquiatria, jurisprudéncia e
literatura do século XIX, de toda uma série de discursos sobre as
espécies e subespécies de homossexualidade, inverséo, pederastia e
“hermafroditismo psiquico” tornaram possivel um forte avanco de
controles sociais nesta area de “perversidade”; mas isso também
tornou possivel a formagdo de um “discurso “reverso”: a
homossexualidade comecou a falar em seu préprio nome, a exigir
gue sua legitimidade ou “naturalidade” fossem reconhecidas, muitas
vezes no mesmo vocabulario, usando as mesmas categorias pelas
guais eram medicamente desqualificadas (FOUCAULT, 1984 p. 101).
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Nesta mesma €época, o advento da AIDS teve um resultado ambiguo
para os homossexuais, pois, de acordo com Ferrari (2011, p. 63), embora
tenha ressuscitado o preconceito, ja que a doenca, que foi associada aos gays,
a principio, também fez com que muitos deles viessem a tona, sem medo de

mostrar a cara, para reivindicar seus direitos.

Durante os anos 80 e 90, a maioria dos paises desenvolvidos
descriminalizou a homossexualidade e proibiu a discriminagdo contra gays e
lésbicas. A partir dai, conceitos ja existentes, porém pouco difundidos,
comecam a emergir na sociedade. A homofobia surge em 1971 para
caracterizar a aversao a pessoas do mesmo sexo, pois, segundo Borrillo (2010,
p. 22)

O termo ‘homofobia’ designa, assim, dois aspectos diferentes da
mesma realidade: a dimensédo pessoal, de natureza afetiva, que se
manifesta pela rejeicdo dos homossexuais; e a dimenséo cultural, de
natureza cognitiva, em que o objeto da rejeigdo ndo é o homossexual
enquanto individuo, mas a homossexualidade como fendmeno
psicoldgico e social.

Dessa forma, toda pratica que demonstre aversédo, 6dio, ou qualquer tipo
de preconceito ligado a homossexualidade € caracterizada como homofobia. O
surgimento desse fenbmeno segundo Scola e Amaral (2007, p.7), esta
intimamente ligado a necessidade que alguns individuos tém de reafirmar os
papéis tradicionais de seu género, onde muitas vezes essa necessidade tem
seu fundamento em argumentos religiosos, politicos e culturais, o que acaba
repercutindo, diretamente, na sociedade contemporanea, através de atos
homofdbicos violentos que acontecem diariamente na sociedade.

A expressao “homossexual’ foi criada em 1848, pelo psicologo aleméao
Karoly Maria Benkert, que traz a seguinte definicdo para o termo: “Além do
impulso sexual normal dos homens e das mulheres, a natureza, do seu modo
soberano, dotou a nascenca certos individuos masculinos e femininos do
impulso homossexual (...). Esse impulso cria de antem&o uma averséao direta

ao sexo oposto’. Porém, observamos no cristianismo uma tolerancia
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compassiva em relacdo aos individuos homossexuais, ou seja, apesar da
mudanca de tom, subsiste a homofobia cristd (BORRILLO, 2010 p. 59). E o que
observamos na ultima versdo do Catecismo da igreja catolica (1992), que

estabelece o seguinte, na alinea 23581

[...] eles devem ser acolhidos com respeito, com paixdo e delicadeza.
Evitar-se-a, para com eles, qualquer sinal de discriminacéo injusta.
Essas pessoas sdo chamadas a realizar a vontade de Deus em suas
vidas, e, se forem cristés, a unir, ao sacrificio da cruz do senhor, as
dificuldades que podem encontrar por causa de sua condicéo.

E para concluir, o Catecismo acrescenta:

As pessoas homossexuais sdo chamadas a castidade. Pelas virtudes
de auto dominio, educadoras da liberdade interior, as vezes, pelo
apoio de uma amizade desinteressada, pela oracédo e pela graca
sacramental, elas podem e devem aproximar-se gradual e
resolutamente, da perfei¢ao crista (alinea 2359).

Observamos que a igreja, em seus discursos, apresenta-se muito mais
sutil, porém ndo desvinculada da sua ideologia heteronormativizada, ou seja,
cabe a igreja acolher com compaixdo os homossexuais para que 0S mesmos
sejam curados, ou na pior das hipéteses, abdiqguem de sua vida sexual. O que

podemos asseverar com a seguinte passagem

Um ato humano é um pecado, assinala Tomas de Aquino, quando é
contrario a ordem estabelecida pela razao. Ora, essa ordem consiste
na adaptacao dos meios ao fim; por tanto ndo ha pecado em utilizar,
segundo a razdo, as coisas para seu proprio fim, ao respeitar a
ponderacdo e a ordem, contanto que esse fim seja um verdadeiro
bem. Mas a conservacéo da espécie € um bem ndo menos excelente
gque o do individuo; ora, do mesmo modo que este serve-se da
alimentacdo como meio aquele utiliza a volUpia. O que os alimentos
sdo para o homem, diz Santo Agostinho, o comércio carnal o € para a
humanidade. Portanto, do mesmo modo que o uso dos alimentos
pode ser isento de pecado, se ele é adequado para a saude dos
corpos, assim também o uso da vollpia pode sé-lo, se observar a
ponderacdo e a ordem capazes de garantir seu fim que é a
propagacdo humana (Toméas de Aquino, Il a Il ae, p. 153, a 2. apud
BORRILLO, 2010 p. 53).
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Podemos constatar, através do discurso religioso, propagado por Tomas
de Aquino que, toda e qualquer manifestacdo voltada para a procriacado
humana ¢é passivel de justificativa, logo, encarada como pratica nédo
pecaminosa, colocando, com isso, mais uma vez, a homossexualidade, por ndo

ter o mesmo fim de propagacéo da espécie, como uma pratica ubuesca.

1.1.1 Homossexualidade em Foucault

Podemos dizer que o sentido ndo existe em si, mas é determinado pelas
posicdes ideoldgicas colocadas em jogo no processo socio-histérico em que as
palavras s&o produzidas (ORLANDI, 2013). E nesse contexto que assumimos
posicionamentos ideolégicos a partir do lugar de onde falamos e de onde

estamos inseridos.

Foucault (1984) assevera que a sexualidade € historicamente construida
por dispositivos discursivos e de poder e, assim sendo, deve ser analisada
levando-se em consideragao as representacdes culturais como organizadoras
da sexualidade e ndo como algo determinado biologicamente. Com esse
mesmo olhar, Heilborn (1996, p. 137) corrobora dizendo que “a sexualidade
nao possui esséncia a ser desvelada, mas é antes um produto de aprendizado
de significados socialmente disponiveis para o exercicio dessa atividade

humana”.

Foucault (1984), em uma de suas afirmacgdes mais provocativas, diz que
a homossexualidade moderna é de origem comparativamente recente. Muitos
historiadores da homossexualidade tracaram conexdes e continuidades entre
0s comportamentos e as identidades homossexuais do século XX, bem como
de periodos anteriores. Este autor, ao contrario, insistia que a categoria de
homossexual nasceu em um contexto particular por volta de 1870 e que, como
a sexualidade em geral, deveria ser vista como uma categoria de saber

construida, em vez de uma identidade descoberta.

Foucault (1984) ndo sugeriu que o0s relacionamentos sexuais entre
pessoas do mesmo sexo ndo existiam antes do século XIX. No Renascentismo,

por exemplo, praticas sexuais, como sodomia, eram condenadas pela Igreja e
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proibidas por lei, fossem elas homossexuais ou heterossexuais. Mas a
diferenca crucial entre a antiga forma de regular praticas sexuais e aquela do
final do século XIX reside na pretensdo dessa Ultima em identificar o que
Foucault (1984, p. 43)chamou “espécie”, um tipo aberrante de ser humano

definido por uma sexualidade perversa.

A homossexualidade apareceu como uma das formas de sexualidade
guando foi transposta da pratica de sodomia para um tipo de
androginia interior, um hermafroditismo da alma. O sodomita tinha
sido uma aberracdo temporaria; o homossexual era agora uma
espécie. (FOUCAULT, 1984, p. 43)

Desta forma, enquanto homens e mulheres do século XVI talvez fossem
levados a confessar que haviam se entregado a praticas sexuais vergonhosas
contra a lei de Deus e dos homens, um homem do final do século XIX
envolvido em um relacionamento sexual com outro homem seria classificado
como “Homossexual’, que por sua vez, era visto como alguém totalmente
tomado de sexualidade, pois, esta, para Foucault (1984) “estava presente nele

por toda a parte: na raiz de todas as suas agdes”.

Os aspectos da construcdo da homossexualidade, no final do século
XIX e no comeco do século XX, sdo bastante claros. O fato de que a posicao
ou identidade de um sujeito sejam construidas ndo as faz menos reais para o
identificado. O homossexual foi patologizado, segundo Fry e MacRae (1985, p.
65), como um tipo perverso ou desviante, um caso de desenvolvimento
interrompido, um caso passivel de tratamento e até mesmo de cura, em suma,
uma aberragdo a norma heterossexual. Como tal, ele era sujeito aos efeitos

disciplinadores, marginalizadores e subordinadores do controle social.

Nao ha relacbes de poder sem resisténcias; essas Ultimas sdo mais
reais e efetivas porque séo formadas bem no ponto onde as relacdes
de poder sdo exercidas; a resisténcia ao poder ndo precisa vir de
outro lugar para ser real, nem é inexoravelmente frustrada por ser
compatriota do poder...” (FOUCAULT, 1980, p. 142)
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Na realidade, segundo Foucault (2003), quando falamos, 0 nosso
discurso reflete uma ideologia, um sistema de valores que nos precede. Desta
forma, entendemos que o discurso esta na ordem das leis e que o poder que
Ihe é conferido advém da propria instituicdo, logo, por mais que o discurso seja,
aparentemente, bem pouca coisa, as interdicbes que o atingem revelam,

rapidamente, sua ligagdo com o desejo e o poder.

Em toda sociedade a producdo do discurso € a0 mesmo tempo
controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo nimero
de procedimentos que tém por funcdo conjurar seus poderes e
perigos, dominar seu acontecimento aleatério, esquivar sua pesada e
temivel materialidade (FOUCAULT, 2003, p. 09).

Ainda sobre interdicdo, o autor assevera que a reconhece como uma
das mais potentes formas de exclusdo. Para o filésofo, as areas onde este
processo € mais forte sdo a sexualidade e a politica, revelando, portanto, sua

intimidade proxima do desejo e do poder.

No proximo item, discutiremos a sustentacdo deste trabalho, a Andlise
do Discurso de linha francesa (AD), que sera teoria e procedimento analitico.
Por este motivo, neste momento, considera-se relevante a marcacdo da sua
fillacdo tedrica e principais concepcdes, necessarias a analise que sera

realizada adiante.

1.2 A Andlise do Discurso de Linha Francesa

A Analise do Discurso pecheuxtiana (AD), que teve marco inicial em
1969, instaura-se numa conjuntura teorica sustentada, de um lado pela
Linguistica — representando a teoria dos mecanismos sintaticos e dos
processos de enunciacdo, que possibilita, segundo Lagazzi (1998, p.53)
chegar-se “ao objeto discursivo que, através da dessintagmatizacéo discursiva,
explicitara a determinacdo histérica dos processos semanticos, ou seja, a
producgao dos efeitos de sentido [...]". De outro, pelo Marxismo — representado

por Althusser em sua releitura de Marx que, segundo Ferreira (2015, p. 15) “o
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homem faz a historia, mas esta também néo lhe é transparente, convoca-se,
assim, uma teoria materialista da histéria para explicar os fendmenos das
formacdes sociais.”; bem como, ainda, pela psicandlise lacaniana, que contribui
com as discussdes sobre a questdo do sujeito constituido pelo seu outro e pelo

inconsciente.

A Linguistica, faz-se necesséario compreender que sua importancia
nessa composi¢cdo esti no fato de ser uma ciéncia da linguagem e, como tal,
havera de garantir cientificidade aos estudos feitos a partir dela. Ha, contudo, a
se esclarecer que ndo serve a AD a visdo da linguagem verbal de que se
ocupa a Linguistica. Isso porque o recorte feito por esta vé a linguagem verbal
ndo como lingua (Langue) “na sua relagcdo com o mundo, mas na estrutura
interna de um sistema fechado sobre si mesmo” (MUSSALIM, 200, p. 102).
Dessa forma, a AD se configura como uma disciplina de interpretacdo, nao
havendo, portanto, sentido sem interpretacdo. Cazarin (2004, p. 44) comenta
ainda que: “quando se escreve que nao ha sentido sem interpretacdo e que
esta é concebida como um gesto, se esta querendo enfatizar que, em AD, a
interpretacdo é social e historicamente determinada”. Nesse contexto, tendo
em vista a necessidade inerente ao homem de interpretacdo, estamos, todos,
condenados a buscar incessante e quimericamente esses efeitos de

completude.

Decorre dai a diferenca entre o pensar da Linguistica e o pensar da
Andlise do Discurso. Esta, ao conceber a linguagem como mediacao
necessaria entre o homem e a realidade natural e social, parte ndo da lingua,
mas do discurso. Para isso, leva em conta o homem na sua historia e
considera os processos e as condi¢cdes de producdo dessa linguagem, porque
o discurso nao é senao “um objeto sdcio-histérico em que o linguistico intervém
como pressuposto” (ORLANDI, 1999, p. 16). Enquanto a linguagem
saussureana Vvé a relacdo significado/significante numa correspondéncia
equivalente, a AD pressupde a incompletude como condi¢do da linguagem, ndo
haveria uma relagéo ipisisliteris entre sentido e significante, pois “nem sujeitos
nem sentidos estdo completos, ja feitos, constituidos definitivamente.
Constituem-se e funcionam sob o modo do entremeio, da relagao, da falta, do

movimento” (ORLANDI, 1999, p. 52). Comungando com o que nos afirma
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Orlandi, Leandro Ferreira (2000, p. 15), corroborando com Gadet e Pécheux

(2004), assevera ainda que:

A nocao de que a falta é estruturante, de que a lingua comporta em
seu interior um espaco para as falhas, as brechas, o impossivel &, de
certo modo, um endosso a tese da resisténcia. Nesse sentido, o
principio de que em se tratando de linguagem n&o se pode dizer tudo
me pareceu sempre atraente a um fildo promissor como investigacgao.
O equivoco irrompe como lugar de resisténcia que € inerente a lingua
e a sua constituicdo e compativel com a natureza instavel,
heterogénea e contraditoria de um sistema nao-fechado. (grifos da
autora).

Portanto, partimos do mesmo ponto de vista sustentado e defendido por
Pécheux de que a lingua, enquanto sistema é um rito com falha e derivas e €,
justamente, a relacdo desse sistema com a sua exterioridade (compreendida
enguanto aspectos sociais, histéricos e ideoldgicos) que constituem os sentidos
que atravessam os discursos. Dessa forma, a lingua enquanto condicdo do
discurso é falha e constitutivamente atravessada pelo real da histéria: a
contradigéo.

A Andlise de Discurso (AD) é usada como teoria e procedimento
analitico neste trabalho, sobretudo, pela relacdo que faz entre o real da lingua
e o real da histérial. Conforme Orlandi (1999), a lingua transparente, produtora
de sentido por si s0, lingua esta, fechada nela mesma, enquanto sistema de
regras formais e abstratas, que sera objeto da linguistica, é deixada de lado
para dar lugar a andlise da lingua enquanto objeto ndo transparente, opaco,
mas enquanto palavra em movimento, pratica de linguagem, ou seja:
atravessada pelo discurso. Para a AD, a lingua importa na medida em que seu
funcionamento gera sentido, enquanto trabalho social simbdlico, enquanto
elemento constitutivo do homem e de sua histdria. Nesse contexto, segundo
Orlandi,

1Eni P. Orlandi (1999, p. 19-20), dird, com base em Pécheux (1975), que para a Analise de Discurso: “a. a lingua tem
sua ordem prépria,mas s6 é relativamente autdnoma (distinguindo-se da Linguistica, ela reintroduz a nogao de sujeito e
de situac&o na andlise da linguagem); b. a historia tem seu real afetado pelo simbdélico (os fatos reclamam sentidos); c.
o sujeito de linguagem é descentrado pois é afetado pelo real da lingua e também pelo real da histéria, ndo tendo o
controle sobre o modo como elas o afetam. Isso redunda em dizer que o sujeito discursivo funciona pelo inconsciente e
pela ideologia)”.
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a Andlise de Discurso concebe a linguagem como mediacdo
necessdaria entre o0 homem e a realidade natural e social. (...) O
trabalho simbdlico do discurso estd na base da producdo da
existéncia humana. (...) Levando em conta o homem na sua histéria,
considera os processos e as condicfes de producdo da linguagem,
pela andlise da relacdo estabelecida pela lingua com os sujeitos que
a falam e as situagées em que se produz o dizer.” (ORLANDI, 1999,
p. 15-16).

Mais adiante, a autora argumenta, ainda, que

a Analise do Discurso visa fazer compreender como os objetos
simbdlicos produzem sentidos, analisando assim os proprios gestos
de interpretacéo que ela considera como atos no dominio simbdlico,
pois eles intervém no real do sentido. (..) ndo estaciona na
interpretacdo, trabalha seus limites, seus mecanismos, como parte
dos processos de significagdo. (...) Em suma, A Analise de Discurso
visa a compreensdo de como um objeto simbdlico produz sentidos,
como ele esta investido de significancia para e por sujeitos. (...)
Produzem-se assim novas praticas de leitura. (ORLANDI, 1999, p.
26- 27).

E nesse contexto que atravessamos os efeitos de transparéncia da
linguagem, como propde Orlandi (2013), para investirmos na opacidade da
linguagem, campo este que nos proporciona um movimento de interpretagéo e
nos permite contemplar os mecanismos de condi¢cdes de producéo e efeitos de

sentido.

E nesse contexto que a AD se funda como um projeto tedrico que surge
a partir das reflexdes, influéncias e inquietacdes tedricas de Michel Pécheux,
atravessado pelas influéncias das teorias de Saussure, Marx e Freud.
Consolida-se, dessa forma, como uma corrente tedrica de cunho intelectual,
filosofico e politico que surge em meio as questdes politicas vivenciadas em 68

na Franca. Nesse sentido, aponta Courtineque

[...] a histdria da Analise do Discurso na Franca seria incompreensivel
se nao levassemos em conta sua dimens&o politica: o fato de que, na
origem, aqueles que contribuiram para funda-la eram militantes nao
apenas de esquerda, mas marxistas, que pensavam que uma certa
politica da leitura, apoiada sobre o marxismo e a linguistica, permitia
levantar os véus que a dominacgédo ideoldgica punha sobre as formas
culturais da vida politica e social. (COURTINE, 2010, p. 29, grifos do
autor).
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Dito isso, € imprescindivel salientar que a carreira teorica, politica e
filoséfica de Pécheux, além de receber todas as influéncias anteriormente
citadas, nos mostra o legado de um homem que escreve uma obra que nunca
acaba. Ainda fazendo referéncia ao campo de constituicdo da AD, Orlandi

(2012, p. 20) defende categoricamente:

[...] Se a Andlise do Discurso é herdeira de trés regibes do
conhecimento — Psicanalise, Linguistica, Marxismo — ndo o é de
modo servil e trabalha uma no¢éo — a de discurso — que néo se reduz
ao objeto da Linguistica, nem se deixa absorver pela Teoria Marxista
e tampouco corresponde ao que teoriza a Psicanalise. Interroga a
Linguistica pela historicidade que ela deixa de lado, questiona o
Materialismo perguntando pelo simbolico e se demarca da
Psicanalise pelo modo como, considerando a historicidade, trabalha a
ideologia como materialmente relacionada ao inconsciente sem ser
absorvida por ele.

E, pois, dessa maneira que a AD concebe o seu arcaboucgo teérico
metodoldgico e se funda como uma disciplina de entremeio, operando, nesse
contexto, sob o viés e influéncias da jA mencionada Linguistica, articulando
com ela outras areas da ciéncia, como a instaurada por Althusser, no retorno
ao Marxismo e seu Materialismo Histérico que, através de um deslocamento
resgata a teoria ldeolégica; Lacan, a medida que retoma e refuta a teoria
psicanalitica do inconsciente instaurada por Freud; e Foucault, propondo uma
teoria do discurso. E a partir desse contexto que representaremos, a seguir,

essa triade epistemoldgica a qual emergiu a AD.
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O Historia e ideologia

@ Teoria do discurso; processos de
enunciagdo; mecanismos sintaticos
e processos semanticos

@ O sujeito e a subjetividade

Figura 1 — A AD enquanto disciplina de entremeio. Fonte: Elaboracéo do autor.

Evidenciada a constituicdo da AD como disciplina de entremeio, cabe-
nos, aqui, mostrar as contribuicbes de cada area do conhecimento nesse
processo. Uma vez dada, anteriormente, a importancia da Linguistica nessa
composicdo, através dos seus mecanismos sintaticos e semanticos, nos

deteremos agora as contribuicdes dadas pelo Marxismo e pela Psicandlise.

Althusser em sua releitura de Marx, segundo Mussalin (2001), toma
como hipétese que as ideologias tém existéncia material devendo, assim,
serem estudadas ndo como ideias, mas como um conjunto de préticas
materiais que reproduzem as rela¢gdes de producédo. Segundo a mesma autora,
Althusser afirma que a linguagem apresenta-se como um lugar privilegiado em
que h& a materializa¢do da ideologia, logo, podemos inferir que é via linguagem

gue podemos depreender o funcionamento da ideologia.

Segundo Brandao (2013), Althusser, para explicar o que considera como

ideologia em geral, formula trés hipoteses, a saber:
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a) “a ideologia representa a relagao
imaginaria de individuos com suas

reais condi¢cdes de existéncia”.

Nesse contexto, o autor salienta que a
ideologia tem um carater produtivo,

pois € a partir dela que o homem

produz, cria formas simbdlicas de
representacdo da sua realidade
concreta.

b) “a ideologia tem uma existéncia
porque existe sempre num aparelho e

na sua pratica ou praticas”.

Althusser afirma, dessa forma, que a
materializacdo da ideologia acorre a
individualmente,

medida que, nos

inscrevemos em préticas ou rituais no

interior de aparelhos ideoldgicos
concretos — [a religido, a escola, a

familia]. (colchetes nossos)

c) “a ideologia interpela individuos | Salienta o autor, ainda, que é pela

como sujeitos”. ideologia que nos constituimos

sujeitos. E completa afirmando que é,
somente, no/pelo sujeito que seré
possivel a existéncia da ideologia.
Logo, todo

pode-se afirmar que

sujeito é ideologico.

Tabela 1 — A ideologia em Althusser. Fonte: Elaboracéo do autor.

Desta forma, constatamos que a contribuicdo marxista foi decisiva na
construcdo dos pressupostos tedricos da AD, sobretudo, quando se enfatiza
que para a AD a ideologia pensada através da linguagem nao € considerada
uma visdo de mundo, tampouco um ocultamento da realidade. Como uma
teoria materialista do discurso, a AD vai trabalhar com esse efeito de evidéncia,
revelando, assim, a opacidade do sentido, mostrando que a historia, a
linguagem e o sujeito ndo séo transparentes. Para Orlandi (2012), o marxismo
afirma a ndo transparéncia da histéria; a psicanalise afirma a ndo transparéncia
do sujeito; e a linguistica, por sua vez, se constitui na ndo transparéncia da
lingua, sendo, portanto, a analise do discurso, em seu objeto — o discurso — a
responsavel pela confluéncia dessas trés formas de “opacidade”, a saber, a do

sujeito, a da lingua e a da historia.
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Assim, uma vez feita essa breve retomada as concepcdes que
influenciaram a constituicdo da AD, nos itens seguintes, perpassaremos por
algumas concepcdes que nos moveram para a analise do corpus aqui tomado,
bem como as Sequéncias Discursivas (SD) que surgiram a partir do nosso

movimento de analise.

1.2.1Condic¢des de Producéo, Interdiscurso e Pré-Construido

Quando se fala em condicdbes de producdo, percebemos uma
consonancia entre tal definicao tanto para Pécheux (1969), quanto para Orlandi
(2013). Ambos compreendem fundamentalmente, nesse processo, 0 sujeito e a
situacdo. A autora também salienta que a memoria faz parte desse processo
de producdo do discurso. Visando detalhar essas afirmagdes, Orlandi (2013)
define as condi¢cdes de producdo da seguinte forma: condigbes de producao
em sentido estrito e condi¢cdes de producdo em sentido amplo. Acerca do
primeiro caso,é levado em consideragao as circunstancias, ou seja, 0 que esta
relacionado ao contexto imediato. Ao analisar um dado texto, o que deve ser
levado em consideracao para a producdo do sentido é o suporte onde tal texto
se encontra — se em livro, se em jornal, se em outdoor; o dado momento em
gue o texto foi escrito e a sua autoria. Logo, nas condi¢cdes de producdo do

sentido estrito, o contexto situacional é que é levado em conta.

Ja quando se pensa nas condi¢des de producdo em sentido amplo, ndo
se considera mais o contexto imediato, mas o contexto amplo. A partir dai
passam a contar para o sentido, elementos de ordem socio-historica e
ideoldgica que sdo atravessadas pelas relacdes de forca, expressas, por sua
vez, em forma do discurso. Sobre condicbes de producéo, assevera Orlandi
(2003, p. 83 apud SILVA, 2014, p. 180) “O contexto historico-social, a situagéo,
os interlocutores — isto € o que chamamos tecnicamente de condicbes de
producdo — constituem a instancia verbal produzida, ou seja, o discurso”.
Vinculado a isso esta a memaria, que aparece como forma de interdiscurso, ou

seja, temos como interdiscurso aquilo que fala antes, em um dado lugar e que
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passa a constituir-se sob forma de pré-construido, no qual outros dizeres serdo

mobilizados. Orlandi (2013), acerca de interdiscurso afirma que

este € definido como aquilo que fala antes, em outro lugar,
independentemente. Ou seja, € o0 que chamamos memoria discursiva:
0 saber discursivo que torna possivel todo dizer e que retorna sob a
forma do pré-construido, o ja-dito que estd na base do dizivel,
sustentando cada tomada da palavra. O interdiscurso disponibiliza
dizeres que afetam o modo como o sujeito significa em uma situacéo
discursiva dada. (ORLANDI, 2013, p. 31)

Em suma, esses dizeres traduzindo-se em pré-construido, sao efeitos de
sentido que atingem o0s sujeitos para além de suas vontades, dito de outra
forma, o sujeito, ao significar, através do seu discurso, estad atravessado,
mesmo que nao tendo consciéncia disso, por discursos que exercem forca

sobre o seu dizer e que fazem parte de sua memoria discursiva.

E nesse sentido, que abordaremos, no item seguinte, conceitos tedricos
que constituem o sujeito através do seu dizer e determinam, dentro de um dado

contexto, o que pode ou nao ser dito.

1.2.2 Formacao ldeoldgica e Formacao Discursiva

A AD por ser uma teoria materialista do discurso, pensa a ideologia
como mecanismo estruturante no processo de significagdo (ORLANDI, 2013),
desta forma, torna-se a ideologia determinante para a constru¢do do sentido. O
sentido, por sua vez, ndo existe em si, mas é determinado pelas posicdes
ideologicas colocadas em jogo no processo soécio-histérico em que sao
produzidas as palavras. Pécheux (2010), a esse respeito, assevera que “as
palavras, expressfes, proposi¢cdes etc., mudam de sentido segundo as
posi¢cdes sustentadas por aqueles que a empregam”, com base nisso podemos
afirmar que o sentido sera estabelecido de acordo com a posicéo ideoldgica
sustentada por quem o profere, logo, nunca estara a priori. Segundo Haroche
etal. (1971, p. 102 apud Brandéo 2013, p. 47)
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Falar-se-a de formacao ideolégica para caracterizar um elemento
determinado (determinado aspecto da luta nos aparelhos) susceptivel
de intervir como uma forca confrontada com outras forcas na
conjuntura ideoldgica caracteristica de uma formacdo social em um
momento dado; cada formacdo ideoldgica constitui assim um
conjunto complexo de atitudes e de representacdes que ndo sdo nem
“individuais” nem “universais” mas se relacionam mais ou menos
diretamente a posicdes de classes em conflito uma em relagdo as
outras.

Por sua vez, entenderemos por Formacao Discursiva (FD), segundo
Pécheux (2010) e Orlandi (2013)‘aquilo que numa Formacéao Ideologica (FI)
dada, em um contexto sdcio-histérico dado, determina o que pode e deve ser
dito’. Dito de outra forma, a Fl tem necessariamente como um de seus
componentes uma ou varias FDs inerentes a ela, sendo, desse modo, o0s
discursos, governados por formacdes ideolégicas. Como exemplo, uma
formacao ideoldgica da colonizacdo poderia trazer formacdes discursivas
diferentes, como a da ocupacéao de terra pelo Movimento dos Sem Terra (MST)
e a da preservacdo de terras mesmo improdutivas, como no dizer dos

latifundiérios.

Por outro lado, um mesmo enunciado pode aparecer em formacdes
discursivas diferentes, gerando efeitos diversos de posi¢ao-sujeito.

Na charge a segquir, publicada na Folha de Sédo Paulo, em 27/01/2001,
apud Brandao (2015), observamos um mesmo enunciado pronunciado por
posicdes-sujeitos diferentes. As condicbes de producdo de ambas séo
distintas: a primeira se refere aos participantes do F6rum Social Mundial
(realizado em Porto Alegre- RS), contrarios a globalizacdo e a politica do
neoliberalismo. J4 a segunda, aos participantes do Férum Econémico Mundial
(realizado nos USA), que reune representantes dos paises mais ricos do
mundo.Observamos, neste caso, FIs e FDs diferentes, apesar de um mesmo
enunciado (unico: “Vamos invadir o Mc Donalds!”). A invasdo, no primeiro caso,
desloca o sentido de ocupar, negar, com foices e bandeiras. No segundo,

invadir € comer mesmo.
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Figura 2 — Charge sobre Movimento dos Sem Terra (MST).

A fim de evidenciarmos o funcionamento do(s) discurso(s) em relacéo a
sua constituicdo e efeitos,tornando mais claro uma concepg¢ado importante na
AD, analisaremos a figura 3.
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Figura 3 — Fl e FD e seu(s) efeito(s) de sentido.

Observamos na figura acima a caracterizacao/rotulacdo de algumas
imagens a partir do olhar de uma “elite branca”, ou seja, é nesse contexto que
formacdes discursivas permitem o que pode e deve ser dito dentro de uma
formacao ideoldgica dada. E, pois, a partir do “olhar” do branco, na figura, que
se rotula e se esteriotipa alguns modelos sociais. Ha na figura a rotulagéo,
segundo o olhar da “elite branca”, do ‘maloqueiro’, representado e rotulado por
ser negro, usar boné para tras e oculos escuros; do pagodeiro, por ser negro,
usar brincos e cabelos “arrepiados”; do bandido, por ser negro e andar de
capus. Dessa mesma forma, evidenciamos que € a partir desses efeitos
interpretativos que se associa o homossexual a promiscuidade, a AIDS e a
patologia.

Sendo assim, segundo Fernandes (2015, p. 82)

Para compreender como qualquer materialidade significante produz
sentido é preciso considerar, em AD, os gestos de interpretacao
mobilizados por sujeitos interpelados pela ideologia e cujos sentidos
sdo determinados histérico-socialmente. Considerar que ha diferentes
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gestos de interpretacao é entender que a imagem nao € evidente ou
transparente, mas opaca e polissémica.

Diante disso, ao lermos uma imagem ou nos posicionarmos frente a uma
situacdo, estamos interpelados por uma ideologia que, por sua vez, determina
a qual FD nos filiaremos.

Caminhamos, a partir de agora, para o préximo item, no qual abordamos

a nocao de politica do siléncio/silenciamento.

1.2.3 A Politica do Siléncio/Silenciamento

Quando tomamos o siléncio numa perspectiva teérica, enquanto
analistas, nos colocamos em uma éarea delicada e sutil. Habitaremos, nesse
contexto, entre o campo do dizivel e do ndo dizivel. Para tanto, focaremos no
estudo de dois aspectos referente ao siléncio: o siléncio fundador, “aquele que
existe nas palavras, que significa o ndo-dito e que da espaco de recuo
significante, produzindo as condi¢cdes para significar; siléncio e resisténcia,
onde sdo analisados o0os mecanismos usados por vozes sociais, que Sao

reprimidas por ideologias dominantes” (ORLANDI, 2013, p. 24).

Sendo o siléncio umas das formas de posicdo em que 0 sujeito se
inscreve no sentido, fica evidente seu carater de incompletude, sendo esse
lugar o lugar do equivoco, do deslocamento de sentido. Nesse contexto, ndo
temos o sentido preso a um lugar ja definido, pois, 0 mesmo € construido na

relacdo entre os locutores, sendo, ambos, constituidos ao mesmo tempo.

Na perspectiva da AD, compreendemos por silenciamento o
funcionamento politico-ideoldgico do siléncio por meio do discurso
institucionalizado, desta forma, em nossa pesquisa, 0 silenciamento analisado
representa o siléncio discursivo estabelecido pela Formacao ldeoldgica crista
gue opera como um Aparelho Ideolégico/Repressivo que determina o que pode

ou néo ser dito dentro de suas Formacgdes Discursivas.
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Assim, de acordo com o que é posto por Orlandi (2013) através das suas
discussdes, consideramos que em todo discurso ha uma face do siléncio. A
medida que eu falo, outros dizeres séo silenciados. Isso se d& porque o meu
dizer funciona como um ato de imposicédo, que se concebe como uma forma

dominante que exclui o sujeito e sua fala.

Floréncio (2007, p. 52) afirma que “o siléncio esta em qualquer produgao
de sentido, pondo em funcionamento o que n&o pode dizer para poder dizer”,
assim concluimos que o siléncio determina os limites do dizer a medida que ha
0 apagamento de algum discurso por outro discurso para que esse ndo venha

a inaugurar um sentido diferente da FD dominante.

Nos nossos gestos e movimentos de analise, tomamos o siléncio como
trazido por Orlandi (2013)

O siléncio ndo é o vazio, ou 0 sem-sentido; ao contrario, ele é o
indicio de uma instancia significativa. Isso nos leva a uma
compreensao do “vazio” da linguagem como um horizonte e nao
como falta. Evidentemente ndo é do siléncio em sua qualidade fisica
que falamos aqui, mas do siléncio como sentido, como histéria
(siléncio humano), como matéria significante. O siléncio de que
falamos é o que instala o limiar do sentido. O siléncio fisico ndo nos
interessa, assim como, para a linguistica, o ruido enquanto matéria
fisica ndo se coloca como objeto de reflexdo. (ORLANDI, 2013, p.
68).

E nesse siléncio instaurado no corpus analisado que vamos investigar
como a politica do silenciamento regula o que pode ou ndo ser dito,
estabelecendo, nesse caso, uma relacao direta com o dizer. Na realidade,
segundo Ferreira (2015), “ao se proibir algo de ser dito, 0 que esta sendo
proibida é a formulacéo e a possibilidade de circulacdo de um determinado tipo
de discurso, inscrito em determinada FD antagbnica”. Ao proibir, dessa forma,
o direito do sujeito proferir o discurso que denomina “seu”, tira-se dele o direito

de assumir uma identidade e interdita seu direito a existéncia.

Ainda acerca desse processo de interdicdo, Orlandi (2013, p. 104)

complementa que:
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A censura tal como a definimos é a interdicdo da inscricdo do sujeito
em formacdes discursivas determinadas, isto é, proibem-se certos
sentidos porque se impede o0 sujeito de ocupar certos lugares, certas
posicdes. Se se considera que o dizivel se define pelo conjunto de
formacdes discursivas em suas relacdes, a censura intervém a cada
vez que se impede o sujeito de circular em certas regifes
determinadas pelas suas diferentes posi¢cdes. Como a identidade é
um movimento, afeta-se assim esse movimento. Desse modo,
impede-se que o sujeito, na relacdo com o dizivel, identifique-se com
certas regibes do dizer pelas quais ele se representa como
(socialmente) responsavel como autor.

Nesse contexto a autora esclarece que o siléncio estq saturado de
sentidos outros, que foram apagados por sujeitos filiados a outras FDs que, por
sua vez, determinam o que pode ou néo ser dito. Afirma, ainda, que a censura
nao pode ser considerada como um fato da consciéncia individual do sujeito e
sim, deve ser pensada como um fato discursivo que se passa nas fronteiras
das diferentes formacdes discursivas que estdo em relacdo. Para ela, o
problema da censura esta, ndo no fato de impedir determinada informacéo,
mas de evitar que haja trabalho historico do sentido e, consequentemente, da
identidade dos sujeitos. (ORLANDI, 2013, p. 139).

Em suma, nos referimos ao siléncio enquanto um processo ideoldgico,
histérico e, por conseguinte, discursivo, simbdlico e “material” que se
materializa significando. O siléncio que, para nos, ndo é a marca do
distanciamento da realidade, mas uma presenca constante e significativa,
materializando-se, muitas vezes, através da opressao e da censura dos

sujeitos, causando o seu silenciamento.

1.2.4 Deslizamento de Sentido e Posicéo-sujeito

Para falarmos em Deslizamento de Sentido e Posi¢cdo-sujeito, é
inevitavel que fagcamos um processo de retomada em algumas concepgoes ja
vistas. Retomamos aqui o entendimento de Formacdes Ideologicas e

Formac0des Discursivas via o que foi dito nos itens anteriores. Salientamos que
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o conceito de FD foi sofrendo modificacdes influenciadas por Pé&cheux no

ambito da AD durante todo o percurso dos seus estudos.

Em um de seus retornos ao conceito de FD, Pécheux estabelece que
esta deve ser entendida, apenas, pela identificacdo plena dos sujeitos com 0s
saberes da FD, através, do que Althusser denomina em seus estudos, de
Forma-Sujeito. Essa nocdo compreende que todo ser humano, ou seja, ser
social, sO se torna agente de alguma pratica revestindo-se da forma-sujeito,
sendo, esta, por sua vez, designada por Pécheux (2010, p. 150) como a “forma
de existéncia historica de qualquer individuo, agente de praticas sociais”.

Nesse contexto, a FD é pensada como uma maquinaria discursiva.

Pécheux (2010), tomado por essas questdes, cria as modalidades de
subjetivacdo do sujeito, as quais sao classificadas por ele em: “bom-sujeito”,
“‘mau-sujeito” e “desidentificagdo”. O “bom-sujeito”, para ele, € caracterizado
como aquele que é plenamente identificado, sendo que seu discurso reflete
espontaneamente a sua forma-sujeito da FD (PECHEUX, 2010 p. 199). J& para
a segunda e terceira modalidade, respectivamente, o autor afirma que “o
sujeito ‘se volta’ contra o Sujeito Universal por meio de uma “tomada de
posicao” (idem.). Percebemos, a partir dai, tragos da contradigdo e da contra-
identificacdo, a medida que nos deparamos com a entrada da heterogeneidade
no momento em que O sujeito questiona os saberes aos quais € filiado. Por
altimo, temos a modalidade responsavel pela instauracdo do corte total no
interior de uma FD, causando, com isso, segundo Pécheux (2010, p. 201-202)

desarranjo-rearranjo’ do complexo das formagdes ideoldgicas (e das

formagdes discursivas que se encontram intrincadas nesse processo)”.

E, pois, a partir da retomada desses conceitos que nos deteremos ao
Deslizamento de sentido, que se materializa em nosso corpus através desse
processo de ‘desarranjo-rearranjo’, como colocado por Pécheux op. cit. e
comungado, posteriormente por Gregolin (2011, p. 168 apud BARONAS et al.)
ao afirmar que o “tema (entendido aqui, neste trabalho, como a
homossexualidade) € objeto de enunciados polémicos que fazem deslizar

sentidos tradicionalmente assentados”.
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Indursky (2011) revela que quando o deslizamento de sentido acontece
€ porque houve ressignificacdo de sentidos presentes em uma determinada
FD, causando, com isso, a quebra do regime de regularizacdo dos sentidos.
Sobre esse processo de movimentacdo de sentidos, Pécheux (1983[1990, p.
53] apud INDURSKY, 2011, p. 71) afirma que “um enunciado € intrinsecamente
suscetivel de tornar-se outro, diferente de si mesmo, de deslocar-se
discursivamente de seu sentido para derivar para um outro”. Logo, com essas
afirmacdes, € perceptivel que o sentido ndo € Unico e que o sujeito pode, a

gualquer momento, se desidentificar ou contra-identificar-se com uma FD.

E nesse contexto que passaremos, a partir de agora, a descricdo de
como procedemos com a analise do corpus. Discorrendo sobre as concepcoes
mencionadas anteriormente, vejamos 0 que 0S NOSS0S gestos interpretativos

evidenciam do documento aqui analisado.
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CAPITULO 2: PERCURSO METODOLOGICO

Este estudo surgiu da necessidade de investigacdo da homossexualidade
no que se refere aos seus aspectos historicos, religiosos e sociais. Para tanto,
o corpus utilizado para a realizacdo da pesquisa foi o filme, estadunidense,
Prayers for Bobby (Oracbes para Bobby), cuja temética versa sobre a
homossexualidade na adolescéncia. Longe de ter a pretensdo de generalizar
0S costumes e a estrutura familiar apresentada na trama, tampouco se deter a
aspectos visuais, tais como, enquadramento de cenas, fundo musical,
iluminagdo, dentre outros aspectos semioticos, tal estudo tem como foco
investigar, através da materialidade discursiva, a ideologia das manifestacdes
de preconceito vivenciadas na obra que, por sua vez, se materializam em
discursos homofobicos, bem como tornar ainda mais visivel a importancia da
discusséo de temas dessa natureza, de forma a contribuir para construcao de
uma sociedade mais justa e igualitaria.

O estudo sera desenvolvido pela perspectiva tedrica da Analise do
Discurso de Linha Francesa (AD) fundada por Pécheux e desenvolvida no
Brasil por Orlandi e outros estudiosos. A AD toma a materialidade linguistico-
histérica de seu objeto de estudo como determinante para a analise, visto que
€ nesta que o0s sujeitos e sentidos se constituem descortinando o caréter
movente e tenso do discurso. A partir da definicdo de nosso corpus de analise
e de seus recortes discursivos, constituimos nosso dispositivo tedrico e
analitico, buscando compreender seu funcionamento discursivo e seu

interdiscurso.

Mas, porque o/um filme? Em primeiro lugar, porque se trata de um
documento que aborda de maneira clara e objetiva o tema aqui proposto.

Acerca do documento, assevera Appolinario (2009, p. 67)

Qualquer suporte que contenha informagéo registrada, formando uma
unidade, que possa servir para consulta, estudo ou prova. Incluem-se
nesse universo 0S impressos, 0S mMmanuscritos, 0s registros
audiovisuais e sonoros, as imagens entre outros”
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Em segundo lugar, porque, ndo sendo direcionado a um grupo social
restrito, é considerado como um importante suporte que materializa discursos

heterogéneos em circulagéo na sociedade.

Em seguida, foi feito um percurso de andlise dos enunciados com o
objetivo de responder as questdes levantadas para comprovar as hipoteses
formuladas, levando em consideracdo, especialmente, pensando em Analise
de Discurso, que a constituicdo do corpus e a analise estdo relacionadas. Ao

tratar dessa questao, Orlandi (1999) argumenta que

a construcdo do corpus e a andlise estdo intimamente ligadas: decidir
0 que faz parte do corpus, ja é decidir acerca de propriedades
discursivas. (...) Em grande medida o corpus resulta de uma
construgdo do proprio analista. (...) e que se organiza face a natureza
do material e a pergunta (ponto de vista) que o organiza. (...) ndo
dizemos da analise que ela é objetiva mas que ela deve ser 0 menos
subjetiva possivel (...). Concluida a analise, o que podemos avaliar é
a capacidade analitica do pesquisador, pela habilidade com que ele
pratica a teoria (...) e sua capacidade de escrita (...). Uma vez
analisado, o objeto permanece para novas e novas abordagens. Ele
ndo se esgota em uma descric¢ao. (...) o dispositivo analitico pode ser
diferente nas diferentes tomadas que fazemos do corpus, (...) isso
conduz a resultados diferentes. (ORLANDI, 1999, p. 63-64).

Dessa forma, para as analises, foram utilizadas, nesta pesquisa,
algumas concepcdes da filiacao tedrica por nés utilizada, como as concepcdes
de formac@es ideolbgicas, formacdes discursivas, silenciamento, deslizamento
de sentido, memoria discursiva, condicdes de producdo, pré-construido e
posicdo-sujeito. Da mesma forma, o esquecimento foi trazido a tona por
desempenhar papel fundamental na investigacéo, pois o enunciado se desliza
ou é esquecido temporariamente para reaparecer sob outra forma na histéria e
nos jogos das verdades, com a sua regularidade propria, ao seu tempo, mas

sempre permanecendo 0 mesmo.
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2.1 Do corpus analisado

O filme Oracbes para Bobby € baseado no livro de mesmo nome da
autora Leroy Aarons, publicado em 1995, cujo enredo baseia-se na histéria real
de Bobby, um adolescente vivido na trama pelo ator Ryan Kelleye sua familia
cristd, tendo como matriarca sua mae Mary Griffith interpretada pela atriz
Sigourney Weaver e se passa na década de 1970 em Walnut Creek, Califérnia,
EUA.

A trama nos desvela a histéria de um adolescente que apresenta
dificuldades em lidar como a sua homoafetividade, deparando-se,a todo
momento, com o0 preconceito explicito de sua mae. ApoOs investir em um
namoro sem sucesso Bobby entra em um conflito existencial, questionando-se
a respeito da sua condi¢do. Sufocado pela culpa que carrega, Bobby revela ao
seu irmdo mais velho Edy, interpretado pelo ator Austin Nichols, sua
homossexualidade, pedindo-o segredo do que fora dito. Edy por sua vez, na
tentativa de ajudar o irmdo rompe com o pedido que |he fora feito contando o
segredo para sua mée. Apos a revelacdo da homossexualidade do jovem a sua
familia, uma série de questionamentos e cobrancas acerca do que o jovem
sente emerge do discurso de seus familiares. E a partir dai que entram em
cena as varias tentativas para tentar solucionar o “problema” da
homossexualidade de Bobby. Mary Griffith, busca de todas as formas a “cura”
de seu filho recorrendo e se apoiando em principios biblicos. Na tentativa de
curar seu filho, Mary mergulha em uma profunda investigacdo a respeito do

universo gay, sempre embasada a luz da Biblia.

Bobby, por sua vez, € bombardeado por bilhetes afixados em varios
lugares de sua casa, todos se remetendo a versiculos biblicos que condenam a
sua condicdo. Silenciado por esses enunciados biblicos, o jovem tenta de todas
as formas ir de encontro a sua natureza, prometendo uma mudanca de
comportamento. Ndo obtendo éxito e sentindo-se cada vez mais sufocado,
Bobby busca de diferentes maneiras a aceitacdo de sua mae, referente a sua
condicdo, o que ndo acontece. Além do discurso religioso, Mary Griffith apoia-
se em compéndios psiquiatricos, que por sua vez, trazem formacoes

discursivas que patologizam a homossexualidade, para buscar mais uma vez a
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cura para o seu filho. Movida pelo desejo incessante de cura-lo, Mary o leva a
uma renomada psiquiatra, interpretada na trama pela atriz Lee Garlington, onde
a mesma atribui o “problema” de Bobby a varios aspectos como o ndo contato
intimo com uma quantidade minima de mulheres e ao pouco convivio com o
seu pai, Robert Griffith, interpretado pelo ator Henry Czerny, marcado neste

momento como referéncia heterossexual.

Devido a toda essa pressao, Bobby decide passar o periodo de férias na
casa de sua prima Janete, na cidade de Portland (EUA), interpretada pela atriz
Rebecca Miller, deparando-se com um ambiente mais tolerante, chegando a
relacionar-se com um homem. Apds esse tempo longe da familia, Bobby
retorna a sua casa e busca uma nova aproximagdo com a mae que em uma
discussao |he diz: “Eu ndo vou ter um filho gay!” Tais palavras atormentam
Bobby durante toda a sua estada na casa de seus pais. Devido a ndo aceitacao
de sua mée, Bobby decide mudar-se de vez para a casa da prima, assumindo
definitivamente o seu relacionamento homoafetivo com o namorado David,
interpretado pelo ator Scotty Bailey, que por sua vez tem o apoio total da

familia.

Sentindo-se sozinho, abandonado pela familia e lembrando-se das
palavras negativas de sua mae quanto a sua sexualidade, Bobby decide por
fim a sua prépria vida, suicidando-se aos vinte anos de idade, ao atirar-se de
uma ponte, sendo atropelado por um caminhdo de dezoito rodas. A noticia é
recebida pela sua irma mais velha,Joy Giriffith, interpretada pela atriz Carly
Schroeder que, aos prantos, chama pelo pai. Em posse da noticia, Robert
Griffith vai a procura de sua esposa para contar-lhe o ocorrido, a qual entra em

profundo desespero.

Passados alguns dias, Mary Griffith, tem acesso ao diario de Bobby, no
qual o jovem relatava todas as questbes que 0 atormentavam como as
acusacgOes proferidas pela sua mae que o colocava sempre em posicao de
pecador e doente. Sentindo-se culpada, mas, ainda reticente, Mary comeca a
repensar seus dogmas religiosos e principios morais, tentando agora, entender
o universo homossexual numa forma de atenuar sua culpa acerca do destino

do filho. Ela busca também apoio em uma igreja e em um grupo de pais que
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lidam com a homossexualidade de seus filhos de forma natural e saudavel,

tornando-se a partir dai uma ativista das causas gays.

2.2 Da selecéo das Sequéncias Discursivas as analises

Como ja afirmado, na construcdo do corpus foram selecionados alguns
recortes discursivos que, posteriormente, geraram sequéncias discursivas
(SDs) do filme supracitado. Tais escolhas se deram, pois, a partir das SDs
selecionadas e das concepcdes tedrico-metodoldgicas aqui adotadas,a saber:
condicbes de producdo, interdiscurso, pré-construido, formacéo ideoldgica,
formacdo discursiva, politica do siléncio/silenciamento, deslizamento de sentido
e posicdo sujeito,a fim de evidenciar o conhecimento deturpado ou, muitas
vezes, a falta de conhecimento sobre o assunto, a intolerancia, o preconceito,
dentre outros aspectos depreendidos do documento, bem como responder aos

guestionamentos moventes dessa pesquisa.

E nesse contexto que se toma a materialidade discursiva do filme, para,
a partir dela, discorrer-se com as analises. Segundo Orlandi (2013) € a partir da
escolha desse objeto discursivo que o analista incide uma analise que busca

relacionar diferentes formacdes discursivas, dessa forma, continua a autora:

A analise de Discurso ndo procura o sentido “verdadeiro”, mas o real
do sentido em sua materialidade linguistica e historica. A ideologia
ndo se aprende, o inconsciente ndo se controla com o saber. A
prépria lingua funciona ideologicamente, tendo em sua materialidade
esse jogo (ORLANDI, 2013 p.59).

Em suma, observamos que n&o ha sentidos “literais”, ou seja, tanto os
sentidos quanto os sujeitos sado constituidos, segundo Orlandi (2013), ‘em
processos que ha transferéncias, jogos simbdlicos dos quais ndo temos o
controle e nos quais o equivoco — o trabalho da ideologia e do inconsciente —

estdo largamente presentes’.
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A partir dai, identificados os recortes discursivos, atribuimos uma

legenda que caracteriza a SD referente a cada personagem, como ilustramos

na tabela abaixo:

Personagens

Legenda atribuida

BOBBY

MAE

PAI

IRMAO

AVO

PRIMA

IRMA

PASTOR

REVERENDO

PSIQUIATRA

o= IT|OmMMmOn0|m| >

Tabela 2 — Legenda atribuida para cada personagem. Fonte: Elaboragdo do autor

Assim, a fim de orientar esse gesto analitico, filiamo-nos principalmente
as teorizacOes de Pécheux (1969, 1975, 1983, 2004, 2010), Courtine (2006,
2009, 2010), Indursky (2011, 2013),0rlandi (1999, 2009, 2012, 2013), Baronas
(2011), Mussalim (2011) dentre outros. Atentemos, agora, para 0 que nos

aponta o corpus a partir desses gestos de leitura e interpretacao.
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CAPITULO 3: ANALISE DO CORPUS DISCURSIVO

Nesse item, discorreremos sobre o corpus em andlise seguindo
metodologicamente os procedimentos analiticos da Analise do Discurso de
linha Francesa.Para tanto, os recortes discursivos feitos do filme geraram as
sequéncias discursivas que foram analisadas a partir da escolha de algumas
concepcOes da AD.

Diante disso, na escolha das SDs percebeu-se a presenca de duas
formacbes discursivas antagbnicas que constituem a maneira de
posicionamento de cada sujeito frente a homossexualidade. Descrevemos,
aqui, como FD dominante,a que tem raiz no discurso religioso, que se
caracteriza, por sua vez, como um discurso autoritério e detentor de verdades
absolutas, funcionando, assim, como Aparelho Ideologico/Repressivo do
Estado. A outra FD identificada é a que tem funcionamento contrario a essa,
subversiva, dessa forma, a todo discurso preconceituoso enunciado pela FD
religiosa.

Diante desse cenario de contradi¢cdo e tensédo no qual essas FDs estao
operando, outros saberes se cruzam, atravessando esses discursos e, de certa
forma, influenciando em suas maneiras de significar. Desta forma, optamos por
dividir, baseados nas concepcbes utilizadas da teoria, este capitulo em
subitens, a fim de identificar além das FDs antagbnicas, outros aspectos

moventes desses discursos.

3.1 O Discurso em Oracdes para Bobby (situando no CORPUS)

O filme em questéo deixa clara a posi¢do que cada sujeito ocupa social
e discursivamente frente a homossexualidade. Na avo de Bobby (interpretada
por Madge Levinson), observamos um discurso homofobico, logo, avesso a
qualquer tipo de manifestacdo sexual que seja divergente da
heterossexualidade normativizada em toda sociedade. Ao ver o irméo de
Bobby desfilando com uma bolsa, imitando uma mulher, em tom de brincadeira,
a avo dele dispara — SD1: E" “[...] Pra mim, os bichas deveriam ser postos em

fila, num pareddo, e fuzilados.”, ou seja, as praticas sexuais nao
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heterossexuais sdo vistas como desvio, crime, aberracdo, doenca, perversao,
imoralidade ou pecado (JUNQUEIRA, 2009; POCAHY & NARDI, 2007). Por
sua vez, a homofobia caracteriza-se como um medo, rejeicdo e hostilizac&o
aos homossexuais ou a homossexualidade, sendo caracteristico desse grupo
atos de discriminacdo, violéncia fisica e verbal, medo e desprezo aos
homossexuais e assédio moral (BLUMENFELD 2004; JUNQUEIRA, 2009;
MARINHO, MARQUES, ALMEIDA, MENEZES & GUERRA, 2004,
NASCIMENTO, 2010; PEDROSA, 2006).

Pedrosa (2006) revela que os atos homofobicos sofrem forte influéncia
dos preceitos religiosos judaico-cristdos, segundo os quais a homoafetividade é
compreendida como conduta antinatural, especialmente pela ndo permissao da
produgéo de outros seres humanos. Ao proferir o discurso presente em E?, a
avo do garoto desperta a diversdo de todos que estdo a sua volta, dando
origem a outros comentéarios, como o de Mary, mae de Bobby — SD2: B' “Ed,
pare com isso... E nojento!”, asseverando o que afirma Caixeta (2007), o
comportamento da pessoa homofdbica € mais eficaz numa situagéo de grupo,
pois tera como consequéncia reforcadora o apoio e admiracdo do grupo

homofdbico que valoriza o ideal de “virilidade” e “masculinidade”.

Passado esse momento em que toda a familia estava reunida, Bobby,
inicia uma conversa com 0 seu irmao enquanto caminham em uma linha férrea
— SD3:A! “[...JAcho que tem alguma coisa errada comigo.”, D “[...]Com certeza
tem!”, A2 “[...] O que acha que a mamae faria se descobrisse que um de nés é
psicopata?”, D? “[...] Como assim, se ??? (Risos)”, A3...]Sabe, ela ta sempre
dizendo que a familia toda vai ficar junta na vida apés a morte. Bom... E se um
de nds for pecador?”, D3 “[...] Se vocé pecou com a Michelle, eu prometo que
ndo conto nada.”, A*’[...] Nao é isso! Eu sé t6 pensando algumas coisas...”, D*
T...] Vocé pensa demais. Isso é perigoso. E por isso que eu evito ao maximo
pensar.”, A5..] Que bom que a gente conversou!”, D5 ...] Agora sério, tem
alguma coisa? Alguma coisa errada?”, AS[...] Ndo!”, D8 ...]0lha, porque vocé

sabe, eu sou seu irmé&o mais velho, eu tenho que cuidar de vocé.”.

Na SD3, em A, observamos um discurso que estabelece um jogo de

certo e errado em relagdo a homossexualidade, ou seja, o enunciado proferido
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pelo proprio Bobby o coloca em uma condicdo em que ser homossexual € ser
errado, pecador. Ja em A2 é evidenciado, através do discurso do proprio
personagem, uma FD que associa o homoerotismo a patologia.Tal discurso,foi
durante o século XIX, segundo Fry e MacRae (1985, p. 62) adotado pela
medicina que, por sua vez, se sentiu no direito de falar a “verdade” sobre a
homossexualidade, atribuindo aos sujeitos dotados desse desejo 0 estatuto de
doentes.Logo, percebemos na SD3, em A2, que a formacgdo discursiva de

Bobby esta relacionada diretamente com a FD médica existente no século XIX.

E a partir dai que discorremos, no préximo item, pelas concepcdes de
formacdo ideoldgica e formacdo discursiva, pois, entendemos que tais
concepgdes sdo fundamentais para o desenvolvimento das analises que

seguem.

3.2 Formacdes Ideoldgicas e Discursivas em Cena

Podemos dizer que o sentido ndo existe em si, mas é determinado pelas
posicdes ideoldgicas colocadas em jogo no processo socio-historico em que as
palavras sdo produzidas (ORLANDI,2013). E nesse contexto que assumimos
posicionamentos ideoldgicos a partir do lugar onde falamos e de onde estamos
inseridos. No filme, a mae de Bobby, parte de uma ideologia religiosa (Fl),
pautada no cristianismo, logo suas Formacgdes Discursivas (FDs) séo
identificadas como pertencentes a esse grupo. Sobre Formacdo Discursiva,

Orlandi assevera que

A formacéo discursiva se define como aquilo que numa formacéo
ideolégica dada — ou seja, a partir de uma posicao dada em uma
conjuntura s@cio-histérica dada — determina o que pode e deve ser
dito(ORLANDI, 2013, p. 43).

E imersa nessa Fl que a mae de Bobby, ao saber da homossexualidade

do filho, trava uma luta agressiva e bastante dolorosa a todos. A ndo aceitagéo
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da sexualidade do jovem faz com que Mary mergulhe profundamente em um
mundo de investigacdo e informagdo a respeito da vida e conduta

homossexual, buscando conhecimento em diversas areas para “cura-lo”.

Acerca do que foi dito, observarmos na trama as seguintes passagens
proferidas pela mée de Bobby em conversa com o seu marido e pai do jovem —
SD4: B2 “Nao vou arriscar que a minha familia ndo esteja junta na proxima
vida!”, ou seja, ligada a uma Formacgao Discursiva (FD) religiosa, apresenta na
sua fala que ser homossexual é estar diretamente no inferno,havendo, neste
caso, uma relacdo direta entre ser homossexual (iguala inferno) e ser
heterossexual (igual a normalidades, logo, ligado diretamente ao céu),ou seja,
0 nao-dito, isto &, o que esta implicito do discurso, s é passivel de um possivel
reconhecimento através do contexto, que, ao ser desvelado, atua como forma
de complemento do dito; este, por sua vez, se define na sua relacdo com a
realidade. Assim, entendendo que “o implicito € o ndo-dito que se define em
relacdo ao dizer” (ORLANDI, 2002, p. 106).

Outra fala bastante presente na obra é a homossexualidade como algo
patoldgico, ou escolha. Discurso esse que foi proliferado por muitos anos pela
medicina, como mostra Fry e McRae (1985, p. 64) em sua obra intitulada “O
que é Homossexualidade”, através do discurso de Krafft-Ebing, renomado
meédico austriaco, que viveu em meados do século XIX, quando afirma que o
homossexualismo era ou uma patologia congénita ou uma mera perversao

quando praticado por pessoas ndo uranistas?.

Na visdo médica do século XIX, como assevera Fry e MacRae (op.
cit.,),tinhamos duas definicdes para o homoerotismo. Se praticado por um ser
que desde a nascenca apresentasse tracos efeminados, estes estariam
categorizados no grupo de patologia congénita, ja aqueles que né&o
apresentavam indicios desse comportamento desviante, estavam catalogados

no critério de perversao.

2Krafft-Ebing em seu livro Psicopatia Sexualis, conclui que os uranistas sofrem de uma mancha psicopatica, sofrendo
de histeria, neurastenia e epilepsia. Também apresentam, na maioria dos casos, anomalia psiquica, podendo
apresentar poderes intelectuais maléficos. Dai a decorréncia da associacdo da homossexualidade com doenca.
(Grifo nosso)
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Na SDque sesegue, em outro momento de didlogo com Bobby, Mary fala
— SD5: B3 “Bobby, se confiarmos em Deus, podemos sair dessa, € curavel, eu
sei!”, deixando marcado e materializado em seu discurso o seu posicionamento
sobre a homossexualidade, que para ela se apresenta como algo adquirido,

como uma doenca.

Outra FD apresentada na trama que partilha desta mesma ideologia € a
FD Médica, existente em meados dos anos 70 e 80,apresentada no filme
através da personagem da psiquiatra, a qual, procurada pela mée de Bobby na
tentativa de curar o filho, profere as seguintes perguntas ao mesmo — SD6:J*
“Ouve vozes?”J? “Entdo acha que é homossexual?”J® “Jocé quer ser

homossexual?”. (Figura 4).
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Figura 4 —Bobby em consulta psiquiatrica

Podemos observar no discurso da meédica, a partir do modelo dos
guestionamentos realizados, a sua posicdo em relacdo ao homoerotismo, ou
seja, evidencia uma FD Médica que encara a homossexualidade como

distarbio mental e escolha.Corroborando com Ferrari (2012) que, afirma que o
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que era dito, nessa época, sobre o homossexual (0 ja-dito) é que a
homoafetividade era sindbnimo de doenca, pecado e/ou crime. Ainda referente
ao discurso médico, aqui representado pela psiquiatra, assevera Fry e McRae
(1985, p. 61):
Dai em diante, sdo os médicos que vao reivindicar a sua autoridade
de falar a verdade sobre a sexualidade e sédo eles os agentes da
gradual transformagdo da homossexualidade de "crime", "sem-
vergonhice" e "pecado" — FD religiosa (grifo nosso)- para "doenca",

ao longo dos anos que seguem. O crime merece puni¢do, a doenca
exige a "cura" e a "corregao”.

Logo, baseada nesse tipo de conhecimento, Mary, ndo ver outra saida a
nao ser tentar de todas as formas trazer seu filho para a normalidade, por ela
encarada e entendida como heterossexualidade.

A esse respeito, podemos afirmar que os “os individuos sé&o
‘interpelados’ em sujeitos de seu discurso, pelas formagdes discursivas que
representam na ‘linguagem’ as formagbdes ideolégicas que I|he sao
correspondentes” (PECHEUX, 1988, p. 161). E nessa perspectiva que a mae
de Bobby se identifica com discursos, negativos, pré-construidos a respeito da
homossexualidade, gerando uma cadeia de discursos preconceituosos. Sobre

pré-construido, imputa Possenti:

O “todo complexo” pde a disposicdo um conjunto x de pré-
construidos, mas, para cada sujeito, ou para cada “comunidade” de
sujeitos (ou, ainda, para cada FD), s6 sdo selecionaveis os pré-
construidos aceitaveis para essa FD. Dizendo de outro modo, sé
estdo disponiveis, para cada FD, os pré-construidos cujo sentido é
evidente para essa FD. (POSSENTI, 2009, p.156).

Percebemos que ao proferir certos discursos, Mary, faz ressoar, como
afirma Indursky (2011), discursos que ja pairam nas nossas praticas
discursivas, assim, nos remetemos a nocdo de repetibilidade, trazida
inicialmente por Pécheux e Fuchs (1975). Tal nogédo faz com que o sujeito ao
tomar a palavra tenha a iluséo que é fonte do dizer, funcionando sob o efeito do
esquecimento, inconscientemente, ignora que os discursos pre-existem e que
foram formulados em outro lugar e por outros sujeitos, como podemos

evidenciar na SD7:B* T..] Onde esteve, Bobby? N&o estava com
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homossexuais, estava? Isso ndo é vocé. E a tentagdo filho, tem que orar
muito se quiser melhorar. Ore!”; B5[..] Nao posso apagar o que esta na
Biblia, filho. Até os animais sabem com quem fazer...”; B® T...] Por que
continua escolhendo isso?” B¢ T...] Temos que confiar que Deus ira cura-lo
e que satad vai tentar desencorajar vocé. Vocé confia em Deus?”. Mais uma
vez, a made de Bobby, deixa evidenciado em seu discurso, 0 posicionamento
gue tem acerca da orientacao sexual do filho. Colada ao discurso religioso, ela
€ incapaz de enxergar as questfes que tangenciam o0 seu posicionamento

frente ao de Bobby. (Figura 5).

Figura 5 — Bobby sendo questionado pela mée ao chegar tarde em casa

Em B#, a mée do jovem o indaga ao chegar a casa, proferindo mais uma
vez um discurso que associa a homossexualidade ao pecado, fazendo uso da
palavra ‘tentagao’, que ligada ao discurso biblico nos remete diretamente a
transgressdo e, mais adiante, traz a tona, mais uma vez, em seu discurso, a
palavra ‘melhorar’, que associa o homoerotismo a questdes patologicas, ou

seja, somos remetidos, diretamente, ao conceito de memoria, trazido por

3 Satd é um termo utilizado por Mary Griffitt para designar a figura do diabo, cuja crencga cristd remete ao inimigo de
Deus, o0 anjo caido.



56

Courtine (1981) e posteriormente por Indursky (2011). A esse respeito,

assevera o autor:

Toda producéo discursiva faz circular formula¢des anteriores, porque
possui em seu dominio associado outras formulagdes que ela repete,
refuta, transforma, denega. (COURTINE 1981, p. 52)

Esses enunciados proferidos pela mée de Bobby decorrem, exatamente,
pela identificacdo que a mesma tem com o discurso religioso - (FI), ou seja,
Mary funciona, nos jogos de sentidos aqui estabelecidos, como multiplicadora
do/de discursos ligados ideologicamente ao cristianismo. Desta forma, suas
palavras adquirem outro sentido, estando estas relacionadas a Fl cristd, como
afirma Gregolin (2011):

As FDs sao consideradas como componentes de Fls, relacionadas as
suas condi¢cbes de producdo no interior de uma realidade social
marcada pela ideologia dominante. O sentido €, portanto, relacionado
a um exterior ideologico demarcado por Fls. (GREGOLIN 2011, p.
162 apud BARONAS 2011).

Essa incessante insisténcia de Mary em “curar’ e “salvar’ o filho
perpassa por toda a trama e, ao saber sobre a homossexualidade do mesmo,
ela dispara — SD8: B? T..] E um pecado terrivel, a Biblia diz que é
abominacdo. Em LEVITICO,um homem deita com outro homem, os dois
podem morrer. Olha, eu ndo vou arriscar que a minha familia ndo esteja junta
na préxima vida”No plano linguistico, percebemos que o0s enunciados
proferidos por Mary sdo, todos, afirmativos, ou seja, ndo ha possibilidade de
aceitacdo de outras possibilidades de dizer, uma vez que seu discurso esta
colado a Ideologia dominante da Igreja. Os enunciados ditos sdo validados,
sempre, por expressdes cristalizadas através dos dogmas religiosos. Em B,
chamamos a atengado para as seguintes expressoes: “Pecado terrivel”, “a
Biblia diz que é abominacg&o”, “Em LEVITICO - texto Biblico”. Nessas
sequéncias discursivas, observamos que a mae de Bobby legitima o seu
discurso, ornada pelo que estad escrito na Biblia, sendo, desta forma, uma
possibilidade de expor ao filho que o fato dele ndo seguir os preceitos cristaos,

estara diretamente em pecado, estabelecendo, segundo suas palavras, uma



57

relacdo direta com o inferno. Ainda sobre Formacao Discursiva, corrobora

Pécheux & Fuchs:

Se deve conceber o discursivo como um dos aspectos materiais do
gue chamamos de materialidade ideoldgica. Dito de outro modo, a
espécie discursiva pertence, assim pensamos, ao género ideolégico,
0 que é o mesmo que dizer que as formacgOes ideologicas de que
acabamos de falar “comportam necessariamente, como um de seus
componentes, uma ou varias formacdes discursivas interligadas que
determinam o que pode e deve ser dito (articulado sob a forma de
uma arenga, um sermdo, um panfleto, uma exposi¢cdo, um programa
etc.) a partir de uma posicdo dada numa conjuntura”, isto €, numa
certa relacdo de lugares no interior de um aparelho ideolégico...
(PECHEUX & FUCHS, 1997, p. 166-7).

Dessa forma, por ser cristd, Mary esta ligada ideologicamente ao
discurso dominante da igreja, ndo existindo possibilidade de estar associada a
uma FD que encare a homossexualidade como algo normal.

Passamos, no item seguinte, a discorrer sobre algumas noc¢des acerca

da politica do siléncio/silenciamento.

3.3 A politica do siléncio/Silenciamento em Cena

Neste item, propomos situar o siléncio na sua relacgdo com o
sentido/significar para a AD. E partindo desse efeito de sentido que buscamos,
no siléncio, o arcabougo necessario para as analises que realizaremos,

buscando entender como esse siléncio significa no nosso corpus de estudo.

Bobby, sofrendo por ter como problema o seu desejo sexual por pessoas
do mesmo sexo, imagina-se caminhando em uma floresta e reflete sobre sua
condicdo. Aflito, o jovem segue se questionando — SD9: A7 T...] Nao dizer a
verdade? As vezes me sinto como se estivesse na beira de um precipicio,
olhando pra baixo, as ondas quebrando, sem lugar pra ir a ndo ser pra baixo.
Eu costumava sonhar que estava voando e eu era tao livre, mas agora no meu

voo eu tenho medo... TEm as linhas telefénicas e os fios de alta tensdo. Como
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vai ser doloroso se eu esharrar em um deles! Sera que eu vou ser livre de

novo?”.(Figura 6).

Figura 6 — Bobby em conflito sobre sua condi¢cédo de homossexual

Na SD9, observamos um jovem que se questiona e se culpa a medida

gue é silenciado pela sua propria familia, principalmente pela sua mae, a qual

nao admite ter um filho gay.

Para Pizzolante (2008, p. 74)

O homem desde sempre encontra-se lancado num mundo, no qual
convive com 0s outros. A convivéncia com o outro coloca 0 homem
numa posicao de afastamento de si, ou seja, cria-se espaco para
uma projecdo exterior, um intervalo onde ndo se € em sentido
préprio, mas que se permite a abertura da relagcdo com o outro,
como se o outro lhe roubasse o centro. Este dominio da opinido
publica se da de forma surda, sem que se dé conta. E o dominio do
impessoal, do tido como correto, do apenas, do apenas
cumprimento dos deveres, da dedicagdo banal ao cotidiano. O que
publicamente se espera, mas que ndo tem rosto, ndo se define
como sujeito, € o amorfo, o impessoal. O homem apenas repete 0
que se espera dele, repete as mesmas opinides, e quer ver apenas
0 ja visto, que ndo representa nenhum risco. O novo sé € aceito
como novidade, sem ameaca ou questionamento, é a opinido
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publica que dita a regra, o que vale é a opinido geral, a
conveniéncia, a média; impera a mediocridade. Esse é o modo de
ser da cotidianidade.

Depois de ter a homossexualidade revelada pelo préprio irméo, Bobby
comeca a sofrer a pressédo de todos os seus familiares, os quais se mostram
completamente avessos ao assunto, dando inicio a uma série de investidas
para “cura-lo”, manifestando, mais uma vez, a ndo aceitagdo de sua condicao,

pois, assevera Orlandi

O siléncio ndo é a auséncia de palavras. Impor o siléncio nédo é calar
o interlocutor, mas impedi-lo de sustentar outro discurso. Em
condi¢cdes dadas, fala-se para ndo dizer (ou ndo permitir que se
digam) coisas que podem causar rupturas significativas na relagédo de
sentidos. As palavras vém carregadas de siléncio(s).”( 2013, p. 102)

Uma das tentativas de “cura” exercida pela mée do adolescente é
espalhar textos biblicos por toda a casa e realizar orac6es proximas ao mesmo
com o intuito de incutir em sua mente que tal desejo é pecado e que seguindo
a Deus e o aceitando como salvador, tera o dembnio expulso do seu corpo.
Sobre a politica do siléncio, isto é silenciamento, Orlandi (2013) diz “Ai entra
toda a questdo do “tomar” a palavra, “tirar” a palavra, obrigar a dizer, fazer
calar, silenciar etc.” e € isso que acontece com Bobby, ele é silenciado, calado

e obrigado a dizer o que a outros agrada, mesmo sendo contra a sua natureza.

Em outro recorte extraido da trama, a mae dele coloca um bilhete no
espelho do banheiro que diz — SD10:“Eu sou puro de coracao, eu sou de
Deus!”, fazendo calar, mais uma vez, a voz do filho, que tem o seu desejo
outra vez reprimido e, fazendo falar, através do bilhete, a voz de Deus, o
crucificando e ainda colocando mais culpa a respeito do que ele sente. (Figura
7).
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Figura 7 — Bobby encontra bilhete frente ao espelho

Essa questdo nos reporta, mais uma vez, ao silenciamento, que € um
tema central da Analise de Discurso tratado sob duas formas: a) o siléncio
constitutivo; b) o siléncio local. Sendo, o segundo, equivalente a interdicdo do
dizer (como a censura, por exemplo), nos ateremos sobre o siléncio constitutivo

como forma de relacionar o dito e o ndo-dito nessa SD. Orlandi (1992) diz que

A relacao dito/nao dito pode ser contextualizada socio-historicamente,
em particular em relacdo ao que chamamos “poder-dizer” (...). a
politica do siléncio se define pelo fato de que ao dizer algo apagamos
necessariamente outros sentidos possiveis, mas indesejaveis, em
uma situacdo discursiva dada. (...) E o ndo dito necessariamente
excluido. (...) O siléncio trabalha assim os limites das formacdes
discursivas, determinando consequentemente os limites do dizer. (...)
o siléncio constitutivo, ou seja, 0 mecanismo que pde em
funcionamento o conjunto do que é preciso ndo dizer para poder
dizer. (ORLANDI, 1992, p. 73-74).
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Nesse sentindo, a méde de Bobby, apoiada no/pelo discurso religioso,
aqui tratado como o ja-dito, silencia a voz do jovem (n&o dito) estabelecendo o
que ele pode ou néo dizer.

Tais discursos, para Bobby, adquirem sentidos cruéis, pois a sua
Formacéao Ideoldgica e Discursiva se contra-identifica com a da sua mae, e €
sobre o sentido que Gregolin (2011) corrobora afirmando que “o sentido é,
portanto, relacionado a um exterior ideoldégico demarcados por Fls.
Observamos, também, através de operac¢des sintaticos semanticas no eixo do
enunciado, nessa sequéncia, a nhegacdo da homossexualidade do
filho,identificada aqui, por meio da heterogeneidade discursiva e do

funcionamento discursivo de negacéo.

Nesse sentido Indursky (1997) assevera que esse principio de negacao
estabelece os limites fronteiricos estabelecidos entre os discursos contrarios
ideologicamente, ou seja, que se instauram pelo viés de FDs opostas
produzindo diferentes efeitos de sentido por determinacéo da oposicdo entre as
FDs. Nesse contexto, percebemos a presenca de dois discursos que, da otica
da constituicdo e do funcionamento, se opdem, porque sao filiados a duas
formacdes ideologicas diferentes. A esse respeito fazemos emergir o conceito
de coercdo?, o qual se refere ao uso de contingéncias de puni¢cdo, podendo
esta ser de ordem positiva e negativa e de reforcamento negativo que visam
controlar o comportamento das pessoas no sentido de tolher ou evitar uma
resposta possivelmente inadequada. A punicdo positiva é a apresentacdo de
um estimulo aversivo que tem forca para reduzir a probabilidade futura de
ocorréncia de uma resposta. No filme analisado, essa conduta coercitiva €
evidenciada, ha todo momento, através de posturas invasivas, materializadas
pelos discursos, de sua mae, religioso e médico, 0s quais sempre encaram a

condicdo de Bobby como algo avesso a “normalidade” imposta pela sociedade.

Skinner (1953/2003) coloca-se contra o0 uso da punicdo e do controle

aversivo, afirmando produzirem subprodutos indesejaveis, como o medo,

4A coergdo é um termo originalmente utilizado por Durkheim (1895/2001) que aponta que a sociedade utiliza a coergéo
(constrangimento) para induzir os individuos, por meio da educagdo e costumes, a um jeito de pensar e agir. Nesse
trabalho, porém, o termo coercdo sera utilizado considerando as andlises de Skinner (1953/2003) e Sidman
(1989/1995).
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ansiedade, culpa, vergonha, prejuizo nos repertérios sociais, dificuldade na
resolucdo de problemas interpessoais e na manutengdo de relacionamentos
positivos. Todos o0s elementos comportamentais supracitados, s&o
evidenciados no filme quando Bobby, em conversa com o seu irméo, fala sobre
0 que sente, como ja observamos naSD3: A! “[...]JAcho que tem alguma coisa
errada comigo.”, D! “[...JCom certeza tem!”, A2 “[...] O que acha que a mamae
faria se descobrisse que um de nés é psicopata?”, D? “[...] Como assim, se
??? (Risos)”, A% “[...] Sabe, ela td sempre dizendo que a familia toda vai ficar
junta na vida apés a morte. Bom... E se um de ndés for pecador?”, D3 “[...] Se
vocé pecou com a Michelle, eu prometo que ndo conto nada.”, A4 ..] Nao é
isso! Eu s6 t6 pensando algumas coisas...”, D*7...] Vocé pensa demais. Isso é
perigoso. E por isso que eu evito ao méximo pensar.”. E notéria a aflicdo de
Bobby ao falar com o irmé&o, pois o seu dizer esta atravessado por interdicdes

que determinam o que pode ou ndo ser dito em uma dada circunstancia sécio-

histérica — “uma interioridade’ inteiramente determinada como tal’ do exterior”
(PECHEUX, 1997, p. 167). (Figura 8)

Figura 8 — Bobby e seu irmédo, momentos antes de confessar sua homossexualidade.

No contexto familiar em que Bobby esta inserido, ndo se tem espaco

para ser diferente daquilo que sua familia, principalmente sua mae, tem como
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padrao de bom comportamento e boa conduta, logo, a falta desse espaco de
aceitacdo, silencia o jovem fazendo significar, através do seu siléncio, sua
tristeza, dor e culpa por ser diferente.

Orlandi (1992) observa que a nocéo de siléncio ndo pode ser confundida
com o implicito. Ao contrario do implicito (ndo-dito), que significa por referéncia
ao que foi dito, o siléncio ndo precisa ser referido ao dizer. O siléncio significa,
ndo fala. Nesse sentido, é reafirmado pela autora que a matéria significante do
siléncio é diferente daquela da linguagem verbal. E, ao promover, assim, o
descentramento da linguagem verbal, abre a discussao as diferentes formas do

siléncio no processo de significacdo. (ORLANDI, 1992 e 1995).

3.4 Deslizamento de Sentido, Posicéo-sujeito e Memaria discursiva em

cena

Os discursos sobre a homossexualidade tém sido cada vez mais usados
nos diferentes segmentos da sociedade. Reproduz-se, portanto, um imaginario
ainda ligado aos pré-construidos de meados das décadas de 70 e 80, onde a
homossexualidade estava diretamente ligada & doenca e a promiscuidade. E
comum observar, nos mais diferentes discursos, a posi¢ao-sujeito ocupada
pelo homossexual sendo criticada e posta a analise de todos. E a sociedade
guem julga, a luz de alguma crenca, se 0 homossexual é pecador, € culpado, €
perverso, € doente etc. Todos esses discursos que nos remetem ao
homossexual como corpos abjetos® sdo frutos de repeticdo de discursos,
outrora proferidos. E nesse contexto que refletiremos acerca de meméria

discursiva que, segundo INDURSKY (2011, p. 71)

Se hé repeticdo é porque ha retomadal/regularizacao de sentidos que
vao construir uma memodria que é social, mesmo que esta se
apresente ao sujeito do discurso como revestida da ordem do néo-
sabido. S&o os discursos que em circulagdo, urgidos em linguagem e
tramados pelo tecido sécio-histérico, que sdo retomados, repetidos,
regularizados.

® Termo empregado por Judith Butler para denominar seres que tem a “sua propria humanidade questionada” (Butler,
2011 p. 161). Entendemos, assim, que o homossexual, nos discursos heteronormativizados, séo considerados
como corpos abjetos. (Grifo nosso).
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E nessa perspectiva que a nocgéo de repetibilidade vem a tona. A medida
que o sujeito toma a palavra e produz o “seu” discurso sob a falsa impresséo
do ineditismo, desconhece que os saberes pré-existem, e age sob o efeito do
esquecimento de que os discursos pré-existem (PECHEUX E
FUCHS,1975[1990, p. 172-176] apud INDURSKY 2011, p. 70) e que foram
formulados, por sua vez, em outros lugares e por outros sujeitos, e que ele os

retoma, sem disso ter consciéncia.

N&o diferente desse processo, no corpus analisado, percebemos
Formac@es Discursivas clivadas por ideologias dominantes que regulam o que
deve ou ndo ser dito no interior de uma dada FD. Desta forma, temos varias

manifestacdes discursivas que sao reguladas pelos aparelhos ideoldgicos.

Partindo do conceito de memoéria de Courtine (1981) e de Indursky
(2011), discorremos sobre as nossas analises, a fim de reconhecer como os
deslizamentos de sentido se evidenciam no documento analisado a partir de

algumas sequéncias escolhidas.

Momentos antes de cometer suicidio, Bobby é remetido a um Flashback
de todos os momentos de preconceito que viveu tanto por parte da sociedade
quanto da sua prépria familia. Remetido a esse momento, o jovem ndo mais

enxerga possibilidade na vida e atira-se de uma ponte. (Figura 9)

Figura 9 — Bobby cometendo suicidio ao atirar-se da ponte.
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Ao saber do tragico acidente, Mary se desespera e busca explicacoes.
Ainda ligada a uma Formacao Ideoldgica Crista, Mary busca na religido apoio e
forca para entender o que levou seu filho & morte. Durante o vel6rio do jovem,
o Pastor, ao pregar algumas palavras afirma - SD11: H' “Bobby so6 tinha vinte
anos, ele nunca sabera o que ele poderia ter sido ou o que ele teria realizado.
E Bobby era um bom rapaz... Mas ele estava perdido. Caiu em tentacédo. Ele
fugiu. Depois na desilusdo, ele escolheu dar fim a vida. Agora nés temos que
condenar o pecado. Nao o pecador! Foi a esse pecado que Bobby sucumbiu.
Isso Ihe trouxe infelicidade e foi o que o levou a tirar a propria vida. Como

a bondade gera bondade. O pecado gera pecado!”.

Na SD11, percebemos, claramente, a posicdo do Pastor frente a
homossexualidade, sendo, dessa mesma FD que a mée do jovem comunga.
As palavras de condenacdo proferidas, mesmo depois do jovem morto,
mostram a ndo aceitacdo a condicdo do mesmo, sendo este, condenado e
julgado por todos que “revestidos por palavras de autoridade” se sentem no
direito de fazé-lo. Evidenciamos, aqui, as expressdes em destaque na SD, que
mostram o atravessamento do discurso religioso na FD do Pastor ao proferir
que Bobby, por ser Gay, “estava perdido” e “caiu em tentacdo”. Tais
palavras, ligadas ao contexto religioso em questdo, carregam em si 0 peso da
condenacédo, do pecado e do erro. E é pelo regime de repetibilidade, como
assevera Indursky (2011), que esses discursos ganham regularizacao,
passando a fazer parte de uma memodria coletiva. (Figura 10)
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Figura 10 — Pastor em cerimonia funebre salienta o “pecado” de Bobby

Ainda referente a SD11, percebemos, mais uma vez, que a posicao-
sujeito ocupada pelo Pastor ndo permite admitir outro sentido a ndo ser o que
atrela, como causa da morte de Bobby, o pecado da homossexualidade. No
segmento “Isso |he trouxe infelicidade e foi o que o levou a tirar a propria
vida. Como a bondade gera bondade. O pecado gera pecado!”, fica claro
que o religioso, em seu discurso, justifica o suicidio de Bobby atrelando-o a
suposta infelicidade do jovem, afirmando que o pecado da homossexualidade,

levou o garoto a cometer o pecado do suicidio.

Orlandi (2009, p. 15) nos mostra que ha dois tipos de processos que se
articulam na producéo de sentidos: a parafrase e a polissemia. A primeira €
caracterizada pela repeticdo constante do ja dito, a segunda, por conseguinte,
é caracterizada pela manifestacéo das variedades de sentidos que a linguagem
possibilita. Mais adiante a autora define a polissemia como “o processo que
representa a tensdo constante estabelecida pela relacdo homem/mundo”, ou
seja, é por meio da polissemia que os efeitos de sentidos sdo questionados e a

estabilidade dos discursos podem ser rompidas, abrindo-se, com isso, novas
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possibilidades do dizer. Ja no processo parafrastico, como assevera Fernandes
(2015 apud LEANDRO FERREIRA 2015 p. 87et al.), “a leitura mantém a
ressonancia discursiva em torno de uma formagao discursiva dominante”. Com
isso afirmamos que o discurso do Pastor, se da através do processo de
parafrasagem, onde o ja dito sobre a homossexualidade na FD dominante -

cristd — ressoa sobre o “novo” dizer do religioso.

Depois de alguns dias e ainda em busca de respostas para o que
aconteceu com seu filho, Mary recebe a visita de dois Pastores em sua casa.
Em conversa, os representantes cristdos buscam confortar a mae do garoto
que lhes fala - SD12:B2 “Deve ter outros Bobbys |4 fora. Outros jovens gays
gue podem estar pensando em tirar suas vidas! A igreja tem acesso a
eles?”. Recebendo uma resposta evasiva dos Pastores, Mary continua — SD13:
B° “Vocés ndo entendem...Eu ndo sei o que fazer! Preciso estar em paz com
isso e nao consigo. O Senhor diz que o impuro seja langado no fogo do
inferno. Bobby pecou, mas ele era puro de coracédo. Ele nunca fez mal a
ninguém. Isso é o bastante, ndo €?”. Ainda tomada pelo sentimento de culpa,
Mary, incessantemente, tenta buscar respostas que indiguem a remicéo do seu
filho. Percebemos, intrinseco ao seu discurso, a necessidade de validacdo da
religido em relacdo a salvacao de Bobby, que para ela, ndo deve ser lancado

no fogo do inferno porque, mesmo que em pecado, era puro de coracao.

N&o obtendo respostas através dos Pastores de sua Igreja, Mary
procura o Reverendo da Comunidade da Igreja Metropolitana, a qual aceita os
homossexuais, e o interpela da seguinte forma — SD13: B° “Reverendo, Mary
Griffitt... A Biblia diz que a homossexualidade € um pecado punido com a
morte. O senhor acredita nisso? Meu filho era gay. Ele se matou! Eu quero
respostas... LEVITICO 18:22 diz que se um homem deita com outro homem
isso € abominacdo.” Assustado com a abordagem, o Reverendo diz que em
LEVITICO também ha passagens que dizem que se as criancas S&o
desobedientes elas devem morrer e ninguém interpreta isso literalmente,
levando Mary a questionar algumas passagens biblicas quando o pergunta se

isso também pode ser tomado referente aos homossexuais (Figura 11).
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Figura 11 - Mary, questionando o Reverendo sobre seu posicionamento frente a

homossexualidade.

Observamos no discurso do Reverendo, embora interpelado por uma
FD cristd, uma ressignificacdo dos sentidos pré-construidos acerca da
homossexualidade. Tal recuo, como aponta Indursky (2011, p. 80), possibilita a
instauracao de novos sentidos. Por sua vez, no discurso de Mary, percebemos
que é através da repeticao e da busca por uma resposta frente a morte do filho,
qgue ela contra-identifica-se com 0s sentidos presentes na FD cristd a qual era
fillada e desliza para uma FD de aceitacdo as questbes homossexuais, pois,

como assevera Indursky (2011)

[...] A repeticdo também pode levar a um deslizamento, a uma
ressignificacdo, a uma quebra do regime de regularizacdo dos
sentidos. Isto se da porque o0 sujeito do discurso pode contra-
identificar-se com algum sentido regularizado ou até mesmo
desidentificar-se de algum saber e identificar-se com outro.
(INDURSKY, 2011, p. 71).

Ja filiada a uma FD que desassocia o0 sujeito homossexual do pecado,

da perverséo, da doencga etc., Mary procura o Reverendo, depois de participar
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de uma reunido de pais e maes de filhos homossexuais e confessa — SD14:
B'“Eu estava sentada |4, ouvindo todas aquelas histérias, sobre como eles (os
pais) sempre souberam que os filhos eram diferentes. E depois eu tive um
sonho... Bobby era bebé&, meu filho sempre foi diferente. A diferenca dele
comecgou na concepgao, eu sabia, eu sentia... Eu sei agora porque Deus néo
curou o Bobby. Ele ndo o curou porgue nao havia nada de errado com
ele! Eu fiz isso! Eu matei o meu filho! Como Deus pode me perdoar?
Como Bobby pode me perdoar? Eu sinto tanto! Eu sinto tanto!”.
Observamos nessa SD que Mary, desidentificada totalmente com a sua FD
cristd, passa a enxergar que Bobby n&do encolheu ser gay, tampouco estava

doente em o ser.

Desse modo, ao admitir que Bobby sempre foi diferente desde a
concepcao, inscreve o filho em outra Posicéo-sujeito. Bobby sai da Posicéo-
sujeito pecador e passa a Posicao-sujeito vitima. Vitima essa do proéprio
discurso da mée que, tolhida pela celeuma que inscreve a FD crista, silenciou o

jovem, impossibilitando-o de ter a sua sexualidade vivida.

Vale ressaltar, além disso, que através do deslizamento de sentido, Mary
também se inscreve em outra Posi¢do-sujeito. A mesma se vé como culpada
pela morte do filho e atribui a sua falta de conhecimento e ignorancia tal
fatalidade. Em B'1, nos segmentos “Ele ndo o curou porque ndo havia nada
de errado com ele! Eu fiz isso! Eu matei o meu filho! Como Deus pode me
perdoar? Como Bobby pode me perdoar? Eu sinto tanto! Eu sinto tanto!”,
observamos claramente essa culpa carregada por ela através da falta de
discernimento entre o que era real - homossexualidade de Bobby - e 0 que era
fruto da criagéo e ignoréncia de uma FD cristd — preconceito - ocasionando,
pela falta de dialogo com o filho, a sua morte.

Em visita ao timulo de Bobby, Mary pensa enquanto coloca flores para
ele — SD15: B'*Meu Deus dé-nos alguma coisa em gque possamos viver e
passar para 0S outros que nunca sera o0 mesmo viver depois da morte de um
ente querido. Eu n&o decidi a cor dos meus olhos castanhos. E agora eu
percebo que o Bobby ndo decidiu ser gay... Se o Senhor diz na sua

palavra que € ruim e pecaminoso nascer sem braco e uma crianga nascer
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sem bracos? O que essa crianca vai pensar?!”. Torna-se cada vez mais
evidente a desidentificagcdo de Mary com a FD crista e a sua identificacdo com
outra FD. A mae de Bobby, que anteriormente, assujeitada pela FD dominante,
utilizava os enunciados biblicos para asseverar a “verdade” que proferia, agora
faz uso desses mesmos enunciados para justificar a homossexualidade de
Bobby como ato ndo pecaminoso, trazendo a tona os efeitos polissémicos do
discurso, que segundo Brandao (2013, p. 48), “rompe essas fronteiras,
‘embaralhando’ os limites entre diferentes formagdes discursivas, instalando a

pluralidade, a multiplicidade de sentidos”.

Por fim, a mae de Bobby é convidada para participar de uma reunido
cujo objetivo foi a instituicdo de um dia do Orgulho gay, depois de oito meses
da morte do filho, em que ela defende, em publico, a comunidade gay pela
primeira vez, dizendo: SD16 — B! “Homossexualidade é um pecado! Os
homossexuais estdo condenados a passar a eternidade no inferno! E se
eles quiserem mudar, eles podem ser curados do jeito pecaminoso deles. Se
eles virassem da tentacdo, eles poderiam ser normais de novo... SO se eles
tentassem e tentassem muito, mas néo funciona! S&o todas as coisas que eu
disse para o meu filho Bobby quando eu descobri que ele era gay. Quando ele
me disse que era homossexual meu mundo caiu. Eu fiz tudo que eu pude para
cura-lo da doenca dele. Oito meses atras, meu filho pulou de uma ponte e se
matou... Eu me arrependi muito da minha falta de conhecimento sobre os
gays e o lesbianismo. Eu vejo que tudo que eu aprendi e disse era
fanatismo e difamacao desumana. Se eu tivesse investigado além do que me
disseram, se eu tivesse ouvido meu filho quando ele abriu o coracédo pra mim,
eu ndo estaria aqui hoje, triste, com vocés, cheia de arrependimento. Eu
acredito que Deus ficou satisfeito com o espirito gentil e amoroso do Bobby.
Aos olhos de Deus a bondade e o amor é tudo que conta...Eu ndo sabia
gue cadavez que ecoa a condenacao eterna para o publico gay, cada vez
gue eu me referia ao Bobby como doente e pervertido e um perigo para
nossas criangas... A autoestima dele, o senso de valor dele estava sendo
destruido. E, finalmente, o espirito dele ficou irreparavel! Ndo que Deus
guisesse que Bobby subisse pelo outro lado da estrada e pulasse no meio de

um caminho de um caminhéo de dezoito rodas que o matou na hora. A morte
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do Bobby foi o resultado da ignorancia dos pais dele e 0 medo do mundo
gay! Ele queria ser escritor... As esperancas e 0s sonhos dele ndo deveriam ter
sido tirados. Mas foram... Existem criancas como o Bobby sentadas em
suas congregacdes, desconhecidas pra vocés. Elas vao ouvir quando
vocés ecoam amém... E isso em breve ira silenciar as oracdes. As
oracdes deles, para Deus, pedindo compreensao e aceitacao e para seu
amor... Mas o seu 6dio e 0 medo e a ignorancia do mundo gay silenciara essas
oragOes. Entéo, antes de ecoarem amém em sua casa e no local de adoracéo,

pensem... Pensem e lembrem, uma crianca esta ouvindo!”. (Figura 12)

Figura 12 — Mary em discurso a favor da homossexualidade.

Mais uma vez, percebemos que o discurso proferido por Mary Griffith,
enguanto sujeito-enunciador, agora associada a uma FD LGBT ¢ que
compreende a homossexualidade com outro olhar, se desloca/desliza daquele
que anteriormente era pregado como “verdade” pela/para a mesma.Em seu
“‘novo” discurso, ressoa, significativamente, a contra-identificacdo sinalizada

através dos enunciados que situam Bobby em outra Posi¢cédo-sujeito, como

SLGBT ¢ a sigla de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais e Transgéneros, que sdo orientagdes sexuais,
onde as pessoas tem uma escolha diferente do sexo designado no nascimento. LGBT é um movimento que luta pelos
direitos dos seus membros, e principalmente contra a homofobia.
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afirmamos anteriormente. As construgdes “Eu me arrependi muito da minha
falta de conhecimento sobre os gays e o lesbianismo. Eu vejo que tudo
gue eu aprendi e disse era fanatismo e difamacdo desumana. 'e ‘A morte
do Bobby foi o resultado da ignorancia dos pais dele e 0 medo do mundo
gay!”, além de evidenciarem que houve deslocamento de sentido, ruptura,
desidentificacdo por parte do sujeito do discurso em relacdo ao discurso
cristdo, corroboram com a nova FD a qual a mée de Bobby esta filiada, que se
pauta no respeito as minorias e esta atravessada pelos discursos de aceitacao

a homossexualidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Trabalhar com a AD como teoria e procedimento analitico ndo é tarefa
facil. O sentimento de insatisfacdo e de um querer dizer sempre mais, mesmo
sabendo que néo é possivel dizer tudo, inquieta o analista. Estabelecer uma
ideia de finalidade para esse trabalho nos traz a tona essa sensacao de

incompletude.

De qualquer forma, faz-se necesséario que tenhamos a ilusdo de termos
chegado a “conclus&o” neste ultimo item. Logo, abordamos nesta pesquisa o
gue entendemos ser crucial para o trabalho com AD e a constituicdo do seu
aparato teorico-metodologico enquanto disciplina de entremeios, ressaltando,
através do corpus e das andlises aqui realizadas, reflexdes que versam em
torno dos discursos sobre a homossexualidade, desde as suas condi¢des de
producdo socio-histéricas, dos efeitos de sentido que evidenciam a maneira
desses discursos significarem através da histéria, da ideologia que o atravessa

por meio das FD se do siléncio até a sua possivel ressignificacéo.

Dessa forma, ndo objetivamos estabelecer uma via de interpretacéo
univoca para as andlises, pois entendemos que outras reflexdes podem ser
geradas a partir da mesma materialidade discursiva, tendo em vista que 0s

sentidos nao se fecham,tampouco se encerram.

Assim, 0S nossos gestos e movimentos de andlise nos revelam que o0s
discursos sobre a homossexualidade estédo cristalizados na sociedade desde
muito cedo e que sdo as FDs dominantes que fazem com que discursos
homofébicos e pejorativos acerca do homossexual se disseminem, gerando, no

corpus analisado, o silenciamento do sujeito homossexual.

A analise do corpus também nos demonstra que € através da memoéria
discursiva que esses discursos adquirem sentido a medida que é a partir dela
que essas relagbes de forca sao estabelecidas no interior dos discursos,

desvelando praticas de dominacéo e de silenciamento.

E, pois, através desse movimento discursivo-ideoldgico que o que é
afirmado sobre a homossexualidade adquire o estatuto de Aparelho-

Ideoldgico/Repressivo de Estado, que, em seu carater autoritario, determina
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gque a homoafetividade, seja perpetuada no discurso religioso cristdo, como

uma pratica pecaminosa e degradante.

Por outro lado, FDs antagbnicas a essas que inscrevem a
homossexualidade, por meio da repetibilidade, no bojo dos discursos
negativos, vém a tona através dos deslizamentos de sentido que, por sua vez,
ressignificam o “ja-dito” sobre a homoafetividade fazendo com que o sujeito
do/no discurso se desidentifigue com FDs preconceituosas, e filie-se a outra
FD, evidenciando o carater movente dos sentidos.

Diante do percurso que tecemos neste trabalho, chegamos a um “fim”.
No entanto, considerando que toda pesquisa ndo se esgota em si, faz-se
necessario novos estudos acerca do corpus analisado, de forma que outros
gestos interpretativos sejam gerados e outros olhares sejam lancados a partir
de concepcgbes da AD aqui ndo contempladas, visando a ampla discussao
desse tema que tanto inquieta e desperta interesse de investigagdo nos

estudos das ciéncias sociais e da linguagem.

Assim, através desse jogo ideoldgico, o discurso sobre a
homossexualidade se funda e se fundamenta em preceitos religiosos cristaos,
que se produzem e se disseminam como verdades absolutas irrevogaveis e,
devido a essas condi¢des de producao, atinge os sujeitos de diferentes modos,

como observamos em Bobby e sua méae.

Outro ponto crucial na nossa discussdo é o impacto desses discursos,
religioso e familiar tradicional, na descoberta da homossexualidade. A forca
desses discursos € determinante para o silenciamento de Bobby, como
podemos observar, a ndo aceitacdo da sua condicdo por parte da sua familia e
os discursos sempre pormenorizados acerca da sua condi¢cdo levaram-no ao

suicidio.

E de total relevancia, também, na nossa discussio, o papel da meméria
discursiva e das formagbes discursivas presentes na trama. Através dos
Nnossos gestos interpretativos, observamos que a memoria discursiva na qual
se funda os discursos preconceituosos esta associada a discursos

disseminados ha décadas atrads. Nesse contexto, o discurso médico e o cristdo
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exercem um papel de associacdo direta do homossexual ao pecado e a
promiscuidade, logo, as formacdes discursivas dos sujeitos que se identificam
com esses discursos sao atravessadas por essas ideologias.

Em Mary, observamos que os discursos podem ser ressignificados,
através do processo de deslizamento de sentido, a medida que ela ndo se
identifica mais com determinadas formacdes ideoldgicas e discursivas e acaba
se filiando a outras. Isso acontece na trama, quando ela perde seu filho e
busca o entendimento acerca do universo “gay”’, se desidentificando da FD
religiosa a qual era filiada anteriormente e, finalmente, se inscrevendo, a partir
de agora, em outra FD, aquela em que o sujeito homossexual pode viver, sem

culpa, a sua posicéo-sujeito.

Em Bobby, percebemos que o siléncio significa. Analisamos, também,
através dos nossos gestos interpretativos, que, mesmo o jovem saindo de casa
e passando um periodo fora da residéncia dos pais, tendo a oportunidade de
viver a sua sexualidade “livremente”, o peso do dizer proferido continuamente
pela sua mée, respaldado na/pela religido, ndo permite com que o jovem se
desidentifique da formagdo discursiva a qual pertence, passando o mesmo,
apenas, pelo processo de contra-identificacdo(que gera questionamentos, mas
gue o leva a se manter na mesma FD).A permanéncia na FD do “pecado” (que
traz a formacao ideoldgica de que ser gay € ocupar uma posicao contraria ao
gue Deus marcou como constituicao familiar e, que, neste caso, sair da FD tem
o efeito de se desviar da lei de Deus e da familia e, portanto, ndo ir para o céu
ao morrer),fica ainda mais nitido quando o jovem comete suicidio, tendo como
motivo para a pratica desse ato sua sexualidade, ou seja, Bobby, até o

momento da sua morte, ocupa a posicao de sujeito silenciado.

Assim, de certa forma, essa pesquisa busca trazer a tona algumas
reflexdes acerca da homossexualidade, elencando contribui¢es que véo além
do campo tedrico aqui utilizado. Acreditamos que 0 engajamento social é
inerente a essa pesquisa, tendo em vista que a mesma aborda a
homossexualidade a partir de diferentes Gticas, contribuindo para a equidade

desses sujeitos frente a sociedade.
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Finalmente, as questbes aqui discutidas foram tomadas por
acreditarmos na relevancia desse tipo de discussdo no cerne da AD, tendo em
vista que a homossexualidade carece que diferentes olhares sejam langcados
acerca dessa questdo, para, assim como essa pesquisa, outras contribuicdes

substanciais sejam fornecidas.

Diante de tudo que refletimos nesta pesquisa, chegamos, de fato, ao
momento de possibilitar, que através das leituras que dela sejam feitas, outras
vozes sejam enunciadas e outros gestos interpretativos surjam, contribuindo

ainda mais para o desenvolvimento e disseminacéo dessa discussao.

Ao mesmo tempo em que acreditamos ter contribuido para o estudo da
homossexualidade a partir da Gtica discursiva, enfatizamos que a teoria da AD
opera com o sujeito do inconsciente, ideoldgico e, por isso mesmo, incompleto
e desejante. Assim, questdes e, ndo apenas respostas, “fecham” este trabalho,
na medida em que, ao respondermos as iniciais, trazemos outras, para outras
pesquisas, em outros momentos. A religido € uma ancora para 0s sujeitos
homossexuais que, assim como Bobby, tém uma estrutura familiar rigidamente
marcada pelo discurso religioso? Por que ha tantos sujeitos homossexuais que
estdo fortemente inseridos em igrejas tradicionais, que os fazem ter culpa e
pregam a “cura” dessa posi¢ao-sujeito? Em que um Estado (de fato) laico

auxiliaria o respeito ao movimento gay?
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