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RESUMO

Por que o resultado do julgamento dos Embargos de Declaracdo tende a ser pelo improvimento
do recurso se eles constituem num mecanismo de aperfeicoamento da deciséo judicial? A
tradicional dogmatica processual civil ensina que o recurso de embargos de declaracdo é um
recurso importante para o aperfeicoamento da prestacao jurisdicional porque eles se destinam
a aclarar uma deciséo judicial, sanar omissdes, corrigir contradigdes ou erros materiais na
decisdo recorrida. Entretanto, os resultados dos julgamentos dos embargos de declaragéo
demonstram que estes recursos sdo improvidos em sua maioria. Desta forma, a presente
pesquisa pretende analisar estes resultados e sua influéncia no papel na atividade jurisdicional
sob a égide da teoria geral da utilidade dos recursos. Serdo analisadas as decisdes proferidas
pelos orgdos de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, tendo em
vista que ha um maior significativamente superior de embargos de declaracdo nestes 6rgaos
julgadores, do que nas Camaras Civeis e Penais deste mesmo tribunal.

PALAVRAS-CHAVE: Processo Civil. Recursos. Estudo empirico.



ABSTRACT

Why is the outcome of the judgment of the Declaration of Appeal tending to be improper if it
constitutes a mechanism for improving the judicial decision? The traditional civil procedural
dogma teaches that the appeal of appeals of declaration is an important resource for perfecting
the jurisdictional provision because they are intended to clarify a judicial decision, remedy
omissions, correct contradictions or material errors in the contested decision. However, the
results of the adjudication of seizure cases demonstrate that these remedies are largely
unproven. In this way, the present research intends to analyze these results and its influence on
the role in the jurisdictional activity under the aegis of the general theory of the utility of the
resources. The decisions handed down by the Public Law organs of the Court of Justice of the
State of Pernambuco will be analyzed, considering that there is a significantly higher number
of confiscation embargoes in these judging bodies, than in the Civil and Criminal Chambers of
this same court.

KEYWORDS: Civil lawsuit. Resources. Empirical study.
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1 INTRODUCAO

A pergunta de partida da pesquisa ¢ “a decisdo dos embargos de declaragdo modifica
a decisdo judicial embargada?” Aqueles que sentem lesados ou prejudicados, em virtude de
uma deciséo judicial, podem pedir sua reforma, para que eventual erro seja reparado ou para
que sua situacédo seja melhorada, acarretando a possibilidade de modificacdo da decisao judicial
anterior. Entretanto, o interesse do recorrente pode limitar-se, apenas, a integracdo ou ao
esclarecimento de pontos controversos ou obscuros da decisdo recorrida, constituindo a
primordial finalidade dos embargos de declaragéo, objeto do presente trabalho.

O trabalho preocupa-se com a utilizagdo dos embargos de declaracdo com fins
modificativos, ou seja, se a decisdo dos embargos tem utilidade para o aprimoramento da
prestacdo jurisdicional. A hip6tese que se levanta a partir da pergunta e que sera testada é que
o0 resultado do julgamento dos embargos de declaragdo tende a ser pelo seu improvimento,
mantendo o texto da decisdo embargada. Se assim o for, tem-se que os embargos de declaracéo
se mostram em maior parte das vezes inatil ao aprimoramento da prestacéo jurisdicional.

No atual contexto histérico e com o advento da novel legislacdo processual civil, da
instrumentalidade do processo na época da pds-modernidade, em que 0 processo é tido como
instrumento para a realizacdo do direito material, ndo € razoavel que os institutos processuais
impecam a concretizagdo do direito material perseguido. Em que pese a taxa de
congestionamento do segundo grau ser inferior a do primeiro, segundo os dados anuais
levantados pelo Conselho Nacional de Justica sobre as taxas de congestionamento presentes
nos diversos tribunais, dentre as inimeras possibilidades que podem ser mencionadas para que
a prestacdo jurisdicional seja tdo lenta, o presente trabalho também analisard a eventual
contribuicdo dos embargos de declaracdo para demora na efetivacdo da prestacéo jurisdicional.

A pesquisa é relevante porque pretende analisar se a oposicdo dos embargos de
declaracdo tem contribuido para o aperfeicoamento da decisao judicial. Ao menos, este é 0
propdsito do mencionado recurso. Nenhum instrumento recursal é vazio de utilidade, ndo é
diferente com os aclaratérios. Quanto a utilidade, cabe salientar que todo recurso que puder
melhorar a situacdo do recorrente pode ser classificado como (til.

Assim, convém destacar que o objeto do presente estudo se limita aos embargos de
declaragéo, que algumas vezes serdo referidos utilizando-se o termo ‘embargos’ ao longo do
presente texto. A palavra aclaratérios também assumirdo a conotagdo de embargos de
declaragéo.

O trecho tedrico da pesquisa é amplamente apresentado nos dois primeiros capitulos,

0s quais tratam dos principios processuais e da teoria dos embargos de declaragdo. A larga
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fundamentacdo tedrica é fundamental para compreender a pesquisa empirica e definir as
premissas as quais servirdo de base para a leitura dos dados empiricos.

No primeiro capitulo tedrico, abordou-se a teoria geral dos recursos discorrendo sobre
0 interesse recursal, 0s seus requisitos ou pressupostos de admissibilidade (intrinsecos e
extrinsecos) com enfoque na utilidade.

O segundo capitulo teorico retrata a abordagem dos embargos de declaracéo sob o
prisma da doutrina tradicional, colacionando o que os estudiosos defendem em suas obras sobre
o tema. Além disso, foram tratadas as recentes mudancas nos embargos de declaracao trazidas
pelo Cadigo de Processo Civil (CPC) de 20151

No terceiro capitulo da pesquisa, a parte metodoldgica é apresentada. A metodologia
empregada é a da analise exploratoria lastreada em estatistica descritiva tendo como objeto o0s
embargos de declaracdo julgados pelas Camaras de Direito Publico do Tribunal de Justiga do
Estado de Pernambuco, as quais sdo compostas pelos seguintes 6rgdos julgadores: (i) 12 Camara
Extraordinaria de Direito Publico; (ii) 12 Camara de Direito Publico; (iii) 22 Camara de Direito
Publico; (iv) 32 Camara de Direito Publico; (v) 42 Camara de Direito Publico e (vi) Grupo de
Céamaras de Direito Publico.

Também é oportuno de logo anotar que foram analisados somente os embargos de
declaracdo julgados por érgdos que possuem competéncia exclusivamente fazendaria. Restando
excluidos do presente trabalho os embargos de declaracdo julgados pelas Camaras Regionais
(6rgaos com competéncia mista, adiante melhor explicado).

Este universo foi escolhido porque os embargos de declaragdo nos 6rgdos com
competéncia exclusivamente fazendaria representam gquase 50% (cinquenta por cento) de todos
os embargos de declaracdo existentes no TJPE.

A forma sintética dos dados esta disponivel nos capitulos 4 e 5, ja a forma analitica,
por constituirem tabelas com inimeras linhas e colunas e todos os dados fornecidos pelo TJIPE
e encontrados pela pesquisadora, foi acomodada em um site que podera ser utilizado por
quaisquer outros pesquisadores de forma ampla e gratuita. O endereco sera disponibilizado
através de QR code (Quick Response Code)? ou no seguinte short link: goo.gl/Ndklgl. Com
esta acdo, colabora-se para a reprodutibilidade da pesquisa, representando uma nova postura

dos pesquisadores hodiernos.

1 Adiante referido como CPC/2015.

[=] =% [=]
~ F
40
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Desse modo, através da coleta de dados, testou-se a ocorréncia ou ndo do
aperfeicoamento da decisdo quando do julgamento dos embargos de declaragéo. Encontrando-
se relevantes achados que contribuem para o entendimento de como se comporta o poder
judiciério estadual quando do julgamento destes recursos.

O ultimo capitulo da parte pesquisa traz os resultados analisados. A partir da teoria,
Ié-se os dados levantados na pesquisa empirica com o intuito de extrair deles a resposta ao
problema de pesquisa. Como resultado geral, extraiu-se que dos 366 (trezentos e sessenta e seis)
embargos de declaragédo que consistiram na amostra, 304 (trezentos e quatro) foram improvidos,
0 que representa um percentual de 83% (oitenta e trés por cento) de improvimento, ao passo
que 62 (sessenta e dois) embargos de declaracdo foram providos ou parcialmente providos, o
que representa um percentual de 17% de provimento do recurso, sem levar em conta aqueles
que resultaram na modificacéo da deciséo.

A pesquisa assenta sua originalidade na constru¢cdo do paralelo entre a teoria
(abordagem da doutrina tradicional) e a préatica sobre os embargos de declaracdo (o que foi
levantado nos 6rgdos de direito publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco),
acarretando na desconstrucdo dos paradigmas que envolvem este recurso tdo comumente usado.
Tendo em vista que o mesmo tem sido amplamente improvido pelos mais diversos motivos; e
sua utilizacdo termina por falhar no proposito de aperfeicoar a deciséo judicial, restringindo a
sua utilidade ao prequestionamento, conforme sera visto ao longo deste trabalho.
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2 O INTERESSE RECURSAL

Depreende-se da leitura do titulo do presente trabalho e da Introdugéo que os embargos
de declaragdo serdo adiante analisados sob o enfoque da sua utilidade para a modificacdo ou
ndo a decisdo recorrida, motivo pelo qual o capitulo que segue tratard da teoria geral dos
recursos com recorte em sua utilidade.

No presente capitulo a autora pretende tracar sem grandes aprofundamentos o interesse
recursal, em sede da teoria geral dos recursos, ou seja, 0 que a doutrina discorre sobre a
necessidade dos recursos e qual a sua utilidade para se aperfeicoar as decisoes judiciais.

Da interposicéo do recurso porventura cabivel ha de resultar situacdo mais
favoravel ao recorrente que a prevista no ato impugnado. E 6bvio que alguém recorre
para obter vantagem. O recurso deve servir para algo de Util e vantajoso. Por esse
motivo, a no¢do de proveito do recurso expressa corretamente o requisito da utilidade
que compde o interesse, superando as dificuldades existentes na férmula mais vulgar
de sucumbéncia (prejuizo ou gravame). (ASSIS, 2016, p. 199)

A autora além de funcionéria do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco com
atuacdo perante uma camara de direito publico, € professora de Direito Processual Civil 11l
(recursos). Assim, quando da selecdo do mestrado a resposta para a pergunta “a decisdo dos
embargos de declaragdo modifica a decisdo judicial embargada?” ja lhe inquietava, quando
certo dia, ministrando uma aula sobre a Teoria Geral dos Recursos, teve a ideia de associar o
requisito da utilidade recursal a sua pesquisa. E 0 que se fara nas paginas que seguem.

2.1 Definigéo e etimologia

Etimologicamente, a palavra recurso tem origem latina (recursus) e significa voltar
atras®. Juridicamente falando, diante de uma decisdo que ndo agrada a alguma ou a ambas as
partes, podera se buscar uma nova analise da matéria, o que geralmente ocorre em instancias
superiores (exercicio do duplo grau de jurisdicao).

E natural do ser humano o descontentamento quando ocorrem atos ou fatos que v&o de
encontro a suas convicgOes, e isso se transfere também para a esfera juridica — que rege,
deontologicamente, as relacBes sociais. Diante dessa possibilidade de inconformismo ante o
posicionamento do magistrado € que surge o instituto do recurso, um dos remédios utilizados

3 https://es.wiktionary.org/wiki/recurso#Etimolog.C3.ADa
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para impugnar decisdes judiciais, ou seja, “o ato através do qual se pode pedir o reexame da
questdo decidida” (TOURINHO FILHO apud ALVIM, 2010, p.265).

Desde j4, € importante salientar que nem toda via de impugnacéo judicial se caracteriza
como recurso, bem como nem toda reapreciacdo da questdo impugnada ird se dar por 6rgao
distinto daquele que proferiu o julgado atacado (que vem, exatamente, a ser o caso dos
embargos de declaracdo, tema do presente trabalho).

Outro modo, recursos sdo “meios de impugnacao de decisdes judiciais, voluntarios,
internos a relacdo juridica processual em que se forma o ato judicial atacado, aptos a obter deste
a anulagdo, a reforma ou o aprimoramento” (MARINONI; ARENHART, 2012, p. 498). Para
que o recurso seja caracterizado como tal, basta que esteja presente a possibilidade de revisao
de ato judicial, de maneira intraprocessual, e por iniciativa voluntaria da parte interessada.

Para Nery Jr., em sua obra Teoria Geral dos Recursos, “recurso consiste no meio
voluntario de impugnacao de decisdes, antes de precluir e na mesma relagdo juridica processual,
propiciando a reforma total ou parcial, a invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo da
decisio” (NERY JR, 2004, p. 53).

J& Ovidio Baptista da Silva aborda o recurso como um fendmeno processual,
defendendo que

0 recurso constitui necessariamente a expressédo de uma desconfianga no julgador.
Desconfianga no magistrado que decidira, porém confianga nos estratos mais elevados
da burocracia judicial. Os recursos sdo, ao mesmo expressao de desconfianga no
magistrado de grau inferior, e esperanca depositada nos escaldes superiores da
hierarquia judicial, até que se atinja seu grau mais elevado, contra cujas sentengas nao
mais caiba recurso (SILVA, 2006, p. 239).

Por fim, ndo traz o Cédigo de Processo Civil, nem o de 1973, tdo pouco o de 2015,
uma definicdo de recurso, limitando-se o legislador a elencar quais 0s recursos existentes no
nosso ordenamento juridico.

2.2 Requisitos de admissibilidade

Preliminarmente, e voltando para |4 para o inicio da marcha processual, cumpre
destacar que o direito de acdo estd condicionado ao preenchimento das condi¢des da acéo, as
quais, de acordo com a nova sistematica processual, consistem na: legitimidade das partes e no
interesse de agir, sendo que esta ultima fundamenta-se na demonstracdo da necessidade do
processo, da sua utilidade e da adequacao da vila eleita. Ja o instituto da possibilidade juridica
do pedido, anteriormente considerado como uma das condi¢cbes da acdo, passou a ser
considerado como integrante do mérito da causa, consoante o art. 487 do CPC/2015.
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A inauguracdo de uma nova sistematica processual é reconhecida por Ada Pellegrini
Grinover quando afirma

Depois de mais de 40 anos de estudos, pesquisa e ensino do direito
processual — em todas as areas -, a partir da ciéncia conceitual classica, mas sempre
acompanhando sua evolucdo; ap6s o aniversario de 40 anos de nossa obra conjunta
(Teoria Geral do Processo — Cintra, Grinover & Dinamarco) que se tornou um classico
no pais; atingida minha plena maturidade intelectual, estou hoje firmemente
convencida de que os conceitos tradicionais da fase cientifica do direito processual —
meu ponto de partida — ndo sdo mais adequados a responder a realidade subjacente e
a evolucdo do direito processual. Nao basta revisita-los — como me empenhei em fazer
na 312 edicdo da Teoria Geral do Processo (2015) — mas € preciso reestrutura-los.
Chegou a hora de muda-los, para que, sim, possam ter aderéncia ao direito material,
mas, sobretudo, para que a partir da analise dos conflitos existentes na complexa
sociedade de hoje, se alcance a tutela processual adequada. E a tutela processual
adequada (& qual tém direito ambas as partes) s6 pode ser obtida pela via de um
processo e procedimentos adequados. (GRINOVER, 2016, p. 29)

O direito de acdo ndo da aquele que provocou o judiciario sequer certeza de julgamento
do mérito e, tdo pouco, de decisdo favoravel a seus interesses. O mesmo raciocinio pode ser
utilizado em relacdo aos recursos, onde ndo ha garantia ao recorrente de que tera sua pretensao
atendida.

Guardadas as devidas proporcdes, as condicdes da acdo estdo para a acdo — e para o
processo — assim como 0s requisitos de admissibilidade estdo para os recursos. Destarte, nas
palavras de Nelson Luiz Pinto

E evidente que no julgamento do recurso pode-se voltar a examinar, ou
examinar pela primeira vez, as questdes preliminares ao mérito da agéo, por se tratar
de questdes de ordem publica, nulidades absolutas, como as condi¢des da agdo e os
pressupostos processuais. Isto é possivel em razdo da previsdo expressa do art. 267, §
3 do CPC, sendo, este, entdo, o préprio mérito do recurso. J& as questdes de
admissibilidade do recurso, como preliminares ao julgamento do seu mérito, dizem
respeito & possibilidade de conhecimento do recurso pelo érgdo competente, em
funcdo das condigBes e dos pressupostos genéricos impostos pela lei — como a
legitimidade e o interesse em recorrer, a tempestividade, a regularidade formal do
recurso, o preparo etc. — e dos pressupostos especificos (hipoteses de cabimento) de
cada recurso em espécie (PINTO, 2002. p. 49).

Teresa Arruda Alvim Wambier igualmente defende que o direito de recorrer € uma
extensdo do direito de acdo. Assim, a rigor, a correlacdo que dai se infere é o paralelo entre os
requisitos para o julgamento da demanda e os requisitos para o julgamento do recurso.

(...) sem medo de errar, pode-se fazer uma analogia entre 0 mecanismo, que ha
pressupostos de admissibilidade do julgamento da lide (que sdo, especificamente, os
pressupostos processuais e as condi¢fes da a¢do) e 0 mérito da acdo, e as condi¢des
de admissibilidade de um recurso e o mérito do recurso (WAMBIER, 1996, p. 96-97).
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Segundo Rodolfo de Camargo Mancuso, de forma geral, também os recursos
necessitam do implemento de alguns pressupostos, denominados pressupostos recursais
genéricos — conforme discorrer-se-4& nos topicos que seguem. Para ele, contudo, esses
pressupostos se dividiriam em objetivos e subjetivos. Do primeiro grupo fazem parte i)
cabimento e adequacéo; ii) tempestividade; iii) regularidade procedimental; e iv) inexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo. Ja o segundo grupo comportaria i) legitimidade; e ii) interesse
decorrente do fato objetivo da derrota, ou frustracdo de expectativa entre o que foi pedido e o
que foi concedido (MANCUSO, 2003, p.170).

Nesta seara, para que o recurso seja valido e eficaz, é necessario que preencha alguns
requisitos, sendo imprescindivel a presenca dos pressupostos de admissibilidade. Segundo
Barbosa Moreira, ha dois grupos de requisitos que devem ser observados:

requisitos intrinsecos (concernentes a propria existéncia do poder de recorrer) e
requisitos extrinsecos (relativos ao modo de exercé-lo). Alinham-se no primeiro
grupo: o cabimento, a legitimacdo para recorrer, 0 interesse em recorrer e a
inexisténcia de fato impeditivo [...] ou extintivo [...] do poder de recorrer. O segundo
grupo compreende: a tempestividade, a regularidade formal e o preparo. (MOREIRA,
2009, vol. V, p. 263).

O preenchimento dos pressupostos recursais converge no que se chama de juizo de
admissibilidade, ou seja, o conhecimento ou ndo do recurso. S6 entdo, se conhecido o recurso,
poderd ser realizado o juizo de mérito (provimento ou improvimento).

Assim, é cedico que o recurso de embargos de declaracdo, por constituirem espécie
recursal tipicamente prevista no CPC/2015, néo se furta ao preenchimento dos pressupostos
acima tratados, por constituirem ato processual postulatorio, semelhante aos demais recursos,
por Obvio também a eles se aplica o juizo de admissibilidade, porém com algumas
particularidades.

No que tange a discussdo sobre a natureza juridica dos embargos, que até hoje cria
divergéncias na doutrina, serd exaurida no capitulo seguinte. Contudo, deixa-se claro desde ja
que a autora se filia a tese de que os embargos de declaracdo possuem natureza de recurso —
estando, inclusive, listados no rol do art. 994 - de modo que precisam, por decorréncia légica,
preencher os requisitos minimos para terem seu juizo de admissibilidade positivo.

2.2.1. Requisitos extrinsecos

Tomando-se como licdo o que foi escrito nas linhas acima acerca dos requisitos
extrinsecos, segundo Barbosa Moreira, estes se se relacionam ao modo de exercer o direito de
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recorrer, ou em outras palavras, aos aspectos formais que o recurso deve possuir para ser aceito
(ter um juizo de admissibilidade positivo) e consistem na regularidade formal, tempestividade,
e preparo. Evidentemente, entdo, ser o primeiro destes requisitos a propria regularidade formal
— 0 recurso sé serd aceito se interposto segundo 0s procedimentos descritos em lei.

Ensina Barbosa Moreira que o recurso interposto sob forma de embargos de declaragéo
deve, assim como todos 0s outros recursos previstos no ordenamento processual civil brasileiro,
obedecer a formalidade disposta na lei, sendo necessérias a motivacdo e a forma escrita - exceto,
no caso desta ultima, quando opostos nos Juizados Especiais, onde se admite sua oposi¢do na
forma oral (BARBOSA MOREIRA, 1968, p. 124).

Carnelutti, por exemplo, entende ser a motivacdo adequada caracteristica de todo tipo
de recurso, defendendo que nesta “compreende nao so as razdes que fundamentam o pedido de
determinada resolucéo jurisdicional, como ainda aquelas que apontam os motivos pelos quais
anova decisdo deve ser diversa da recorrida” (CARNELUTTI, 1944, p. 653). O recorrente deve
obrigatoriamente indicar os motivos pelos quais esta impugnando a decisdo, apontando 0s
vicios que nela encontrou.

A fundamentac&o do recurso, segundo Barbosa Moreira, nada mais é do que a critica
da decisdo recorrida. Contudo, deve-se distinguir entre os recursos de fundamentagéo simples
e fundamentagdo vinculada (BARBOSA MOREIRA, 1968, p. 288). Neste diapasdo, 0s
aclaratérios consistiriam em recursos de fundamentacdo vinculada, ante a necessidade de
distingdo do vicio da decisdo que da cabimento ao recurso. Assim, de acordo com S6nia Marcia

Hase de Almeida Baptista, a

tipicidade do vicio é pressuposto do cabimento do recurso, se o vicio for tipico, o juiz
ndo conhecerd daquele. A existéncia real do vicio é pressuposto de procedéncia do
recurso, se o vicio, tipico embora, ndo existir, o juiz ou tribunal conheceré do pedido,
mas lhe negara provimento (BAPTISTA, 1993, p. 106)

Assim sendo, 0 ndo preenchimento dos ditames formais previstos na lei acarreta, seja
por falta de motivagdo ou por existéncia do vicio, respectivamente, o0 ndo cabimento ou a ndo
procedéncia do recurso.

Por conseguinte, tem-se a tempestividade, significando a interposi¢cdo do recurso
dentro do prazo especifico previsto na legislacdo. Para este requisito, todo recurso deve ser
interposto no prazo legal, sob pena de precluséo temporal.

ao fendmeno que explica a equiparacdo da pratica do ato a destempo e a completa
omissdo a doutrina processual consolidada chama de precluséo temporal. Trata-se da
consequéncia juridica que a lei estabelece em face do acontecimento natural
consistente no decurso do tempo (SICA, p. 128, 2008).
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Ao fixar o limite de prazos, deve o legislador,

ter em mira um triplice interesse: o do vencido, o do vencedor e o do interesse publico.
A fixacdo deve considerar o interesse: a) do vencido de dispor de prazo razoavel para
estuar a decisdo e seus fundamentos. Se é conveniente sua reforma, e, em caso
positivo, de quais elementos podera dispor; b) do vencedor em obter o encerramento
do litigio e consequente estabilidade da situagdo juridica; c) do Estado, pela rapida
solucdo do conflito de interesse (SEABRA FAGUNDES, 1946 p.483).

Hodiernamente, o prazo para a oposi¢ao dos embargos de declaracéo é de 05 (cinco)
dias uteis, conforme preceitua o art. 1.023, do CPC/2015. Diferentemente do prazo para a
interposicdo dos demais recursos, que possuem o prazo de 15 (quinze) dias uteis, segundo o
85° do art. 1003, do CPC/2015. Lembrando-se, ainda, que de acordo com o art. 219, do
CPC/2015, os prazos sdao contados em dias uteis.

Por derradeiro, deve o recurso, também, possuir o devido preparo — o0 adiantamento
dos valores necessarios a tramitacdo do recurso. O preparo, como requisito de extrinseco de
admissibilidade recursal, consiste no recolhimento das custas inerentes ao andamento do
processo. Segundo o principio da inércia da jurisdicdo, é o interessado quem deve tomar a
iniciativa em qualquer tipo de agdo, e, assim, também arcar com as custas inerentes a
movimentacdo do aparato judicial, tanto para a interposi¢éo e julgamento da acdo quanto para
sua revisdo por meio de recursos. Caso ndo comprove 0 pagamento das custas, incorrera o
recorrente na desercédo, pena que implica no perecimento ou ndo seguimento do recurso.

O acesso a justica deve ser garantido a todos, e o Estado-Juiz deve estar, por
conseguinte, a disposicao da parte tanto para a analise da lide quanto para a do recurso. Contudo,
o recorrente deve suportar os gastos de custeio do Judiciario, ndo s6 efetuando o pagamento das
custas mas também comprovando o cumprimento deste dnus nos autos, sob pena de deser¢ao —
“forma especial de juizo negativo de admissibilidade” (MOREIRA, 1968, p. 120).

Alguns recursos, todavia, estdo isentos da necessidade de pagamento de custas
processuais para sua interposicao, pelo simples fato de ndo ensejarem a movimentacdo da
maquina judiciéria de modo a justificar essa cobranca.

E exatamente o caso do recurso ora em analise, embargos de declaragio, que por
possuirem como escopo a corre¢ao de um erro, saneamento de duvida ou eliminacéo de omissao
e obscuridade, ndo dando ensejo a um novo julgamento em si, séo isentos de preparo (caput,
do art. 1.023, do CPC/2015). Segundo Didier (2016, p. 117),

é possivel que se oponham embargos de declaragdo apenas para discutir aspectos
relacionados a fundamentacdo, como a sua obscuridade ou contradi¢do, ainda que
eventual acolhimento ndo implique alteracdo da conclusdo da deciséo.
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Desta forma, em virtude de os aclaratorios serem opostos exatamente porque a
prestacdo jurisdicional esperada foi, em algum ponto, falha — ndo porque ndo atendeu a
pretensdo do embargante, mas sim porque o ato decisorio foi contraditorio, omisso ou obscuro,
ou mesmo permeado por erro material, esta espécie recursal é isenta de preparo. Ademais,
“presume-Se que a interposicdo dos embargos decorreu da omissdo, obscuridade ou contradi¢édo
permeadas na decisdo embargada, raz&o pela qual ndo se poderia gravar pecuniariamente a parte
que denuncia a impropriedade da decisdo judicial” (KOZIKOSKI, 2004, p. 137) ao opor
embargos declaratorios.

Um outro motivo que se deve ter em consideracdo é que os embargos de declaracdo
sdo opostos e analisados pelo mesmo 6rgéo prolator da decisdo impugnada, sem a necessidade
de movimentagao de uma instancia superior.

2.2.2. Requisitos intrinsecos

Uma vez, destacados e explicitados os requisitos extrinsecos dos recursos, passa-se a
elencar e discorrer sobre cada um dos requisitos intrinsecos.

No que se refere ao contexto da admissibilidade, intrinseco € o requisito relativo a
existéncia do poder de recorrer e dentre 0s pressupostos intrinsecos (condi¢des recursais), nas
licbes de Ovidio Baptista da Silva (SILVA, 2000, p. 315), que concordando com Barbosa
Moreira, enumera-0s em: i) cabimento do recurso, ou seja, a existéncia, num dado sistema
juridico, de um provimento judicial capaz de ser atacado por meio de recurso. E a previsdo
legal, uma vez que 0s recursos civeis sdo 0s taxativamente previstos (art. 994, do CPC/2015) 4;
ii) a legitimacdo do recorrente; iii) o interesse no recurso (interesse recursal): utilidade e
necessidade do recurso; e, por fim, d) a inexisténcia de algum fato impeditivo (desisténcia do
recurso ou da acdo, reconhecimento juridico do pedido, transacdo, rendincia ao direito sobre que
se funda a acdo ou depdsito prévio da multa/desercdo) ou extintivo (rendncia ao recurso e
aquiescéncia a decisdo) do direito de recorrer.

Outrossim, o recurso serd admissivel somente se houver necessidade de sua
interposi¢ao para ser alcancado o objetivo da parte. Para Araken de Assis, “o interesse em
recorrer resulta da conjugacdo de dois fatores autbnomos, mas complementares: (a) utilidade;

e (b) necessidade do recurso” (ASSIS, 2016, p. 199). Podendo o interesse em recorrer ser

4 Os recursos ndo sdo os Unicos meios de impugnacdo das decisdes judiciais, existem as acfes autdnoma de
impugnacéo, os sucedaneos recursais, 0s quais ndo constituem objeto e ndo possuem por ora pertinéncia com o
presente trabalho.
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compreendido como a sucumbéncia, tendo em vista que o real interesse na impugnacéao é a
situacdo de prejuizo causado pela decisdo.

Entretanto, o sentido de prejuizo exposto ndo deve ser interpretado materialmente, uma
vez que, para fins de recurso, o sentido é comparativo, de relacdo entre a expectativa da parte e
o que foi decidido. Sendo assim, “ndo se trata de sucumbente apenas a parte que pediu e ndo
foi atendida integralmente, mas também é aquele que poderia esperar algo da decisdo, explicita
ou implicitamente, € ndo teve suas expectativas correspondidas” (FILHO, 2007, p. 311).

llustra essa ideia as seguintes ementas de julgados do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INOCORRENCIA DO ESTADO DE
SUCUMBENCIA - AUSENCIA DE INTERESSE DE RECORRER -
INVIABILIDADEDO RECURSO EXTRAORDINARIO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI N° 8.212/91, NA
REDA(;AO DADA PELA LEI N° 9.032/95 — MATERIA QUE, POR SER
ESTRANHA A PRESENTE CAUSA, NAO FOI EXAMINADA NA DECISAO
OBJETO DO RECURSO EXTRAORDINARIO - INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO “JURA NOVIT CURIA” - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. - O estado de sucumbéncia — que reflete situacdo de maior ou de
menor lesividade gerada pela decisdo judicial — qualifica-se como pressuposto
recursal genérico e comum a todos o0s recursos, ordinarios ou extraordinarios, de tal
modo que, inocorrendo qualquer gravame causado pelo ato decisorio, deixa de existir
o0 interesse de recorrer, cujo reconhecimento, para legitimar a interposicéo recursal,
impde a cumulativa satisfacdo, pela parte que recorre, dos requisitos da necessidade e
da utilidade do recurso deduzido. Auséncia, na espécie, do estado de sucumbéncia.
Consequente inviabilidade do recurso extraordinario. — O recurso extraordinario sera
apreciado pelo Supremo Tribunal Federal com estrita observancia dos limites
tematicos delineados no ato de sua interposi¢do, tornando inaplicavel, ao julgamento
do apelo extremo, o principio “jura novit curia”. Precedentes. Doutrina. (Al 767849
AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016,
ACORDAO ELETRONICO DJe-066 DIVULG 08-04-2016 PUBLIC 11-04-2016)
Disponivel em: <
http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28INTERE
SSE+RECURSAL+UTILIDADE+NECESSIDADE+DO+RECURSO%29&base=ba
seAcordaos&url=http://tinyurl.com/ybhcndxj> Acessado em 30 de maio de 2017.

RECLAMACAO EXTINTA SEM JULGAMENTO DE MERITO.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL DA
EMPRESA AGRAVANTE NA MUDANCA DO RESULTADO DO DECISUM.
NAO DEMONSTRAGAO DO BINOMIO: NECESSIDADE E UTILIDADE DA
REFORMA DO JULGADO.

1. A agravante ndo constou como parte da Reclamacdo, mas como interessada,
contudo ndo possui interesse na interposi¢do do recurso de Agravo Interno, pois a
decisdo de extincdo da Reclamacdo, sem julgamento de mérito, ndo lhe acarretou
prejuizo.

2. A intencdo da recorrente é que o incidente seja julgado improcedente, entretanto
nenhuma vantagem processual Ihe trara tal mudanca da parte dispositiva do decisum.
3. O entendimento da doutrina é que somente a parte prejudicada possui interesse em
recorrer da decisdo. Devendo-se conjugar o bindmio: necessidade mais utilidade. Na
hip6tese sub examine, ndo houve sucumbéncia material, porquanto os efeitos
prejudiciais da decisdo e a possibilidade de se obter uma decisdo mais favoravel ndo
existem.

4. Agravo Interno ndo conhecido. (Agint na Rcl 14.087/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe 02/02/2017)
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Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=o+interesse+em-+recorrer
+utilidade+e+necessidade+do+recurso&&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true
> Acessado em 30 de maio de 2017.

De acordo com a ementa do julgado acima do Supremo Tribunal Federal, restou
descaracterizada a sucumbéncia, tida como requisito intrinseco comum a todas as espécies
recursais. Da sucumbéncia nasce o interesse juridico que legitima o exercicio do direito de
recorrer e quando ausente este pressuposto, implica no ndo cabimento do recurso interposto.

Ja o julgado do Superior Tribunal de Justica consagra o entendimento doutrinario de
que somente a parte prejudicada possui interesse em recorrer da decisdo. Motivo pelo qual,
deve-se unir a necessidade a utilidade.

De igual sorte, é primordial que o recorrente possua além de legitimidade para recorrer,
nos termos do art. 996 do CPC, néo exista fato impeditivo ou extintivo do direito de recurso.
Isso porque na hipotese de ter havido renlncia, desisténcia, aceitacdo do ato decisorio, ndo
pagamento de multas prévias previstas no CPC, opera-se a preclusdo l6gica do direito de
recorribilidade, significando que nédo basta que a parte possua o direito de recorrer, deve-se ter
certeza de que este direito ndo possui nenhum dbice.

A legitimidade pode ser entendida como um requisito “para que o autor possa propor
acdo, e para que o réu possa contesta-la” (BARBI, 1993, p. 32). Assim como a legitimacéo para
agir € requisito para o exercicio do direito de agdo, “analogamente a legitimagao para recorrer
é requisito de admissibilidade do recurso, que precisa estar satisfeito para que o 6érgdo ad quem
dele conhega” (BARBOSA MOREIRA, 2009, p. 290)

De maneira geral, possuem legitimidade recursal os sujeitos que sdo legalmente
autorizados a recorrer do pronunciamento jurisdicional — a parte vencida, o terceiro prejudicado
e 0 Ministério Publico, como parte ou como fiscal da ordem juridica (consoante disposto no art.
996 do CPC/15).

O fato de a parte ser vencida em sua pretensdo, contudo, se relaciona mais com o
interesse que justifica a utilizacdo desse meio de impugnacéo das decisdes judiciais do que com
a legitimidade em si. Conforme ja mencionado e de acordo com a ementa do julgado do
Superior Tribunal de Justica acima, a sucumbéncia nao é indispensavel quando se trata do
preenchimento deste requisito, especialmente quando se trata dos embargos de declaracdo.
Além disso, ha ocorréncias em que o fundamento invocado no julgado tem potencial de causar
prejuizo a parte vencedora, 0 que por si s6 oportuniza a utilizacdo do recurso com a finalidade
de afastamento desse potencial.

Quando se trata de embargos de declaracdo, o interesse recursal é mitigado, por se
tratar de um tipo especial de recurso que ndo exige a sucumbéncia, mas tdo-somente a potencial
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lesividade da decisdo. O sucumbente, por 6bvio, pode opor embargos, bem como o Ministério
Publico. Mas, nesse tipo de recurso, também é permitido a parte vencedora (a que teve sua
pretensdo acolhida no ato judicial embargado) que o oponha, visto que sua funcdo é completar
0 ato ordinatorio do magistrado, que restou omisso, obscuro, contraditério ou incorreu em erro
material. Como leciona Liebman, “aquele que postula a tutela jurisdicional no processo (autor)
e aquele em cujo desfavor essa tutela é pedida (réu), poderdo sempre impugnar a deciséo eivada
do vicio da omissdo, contradi¢do e obscuridade, opondo o recurso de embargos de declaragdo”
(LIEBMAN, 1980, p. 65).

Importante também explicitar que o conceito de parte compreende, aléem dos 6bvios
autor e réu, também o litisconsorte (conforme art. 113, CPC), o assistente litisconsorcial (art.
124), o litisdenunciado (art. 125), o chamado ao processo (art. 130) e o oponente (art. 682).
Todos esses sujeitos possuem autorizagéo legal parar recorrer das decisdes judiciais, bastando,
para isto, a presenca do interesse recursal. O assistente simples também pode recorrer, porém,
diferentemente do assistente litisconsorcial, somente lhe é permitido fazé-lo quando o assistido
ndo se opuser. Isso se da pelo fato de a atuacdo do assistente simples se caracterizar como
coadjuvante, subordinada a atividade do assistido — exceto se este se configurar revel ou omisso,
caso em que o assistente se tornard substituto processual (conforme disposicéo do art. 121,
parégrafo Unico, do CPC).

O Ministério Publico, por sua vez, possui legitimidade recursal quando atua como
parte ou como fiscal da ordem juridica. Destarte, a legislacdo faculta a interposicéo de recurso
quer seja 0 Orgdo agente, parte passiva ou interveniente. Também ocupa a posicdo de
demandado quando a legislacdo assim determina, atribuindo-lhe legitimacdo extraordinaria
para defender direito de terceiro em nome proprio. Ja na qualidade de fiscal da ordem juridica,
0 Ministério Publico deve ser intimado para intervir em causas que envolvam interesse social,
publico, de incapaz e litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana, além dos demais
casos previstos em lei.

Ja como custos legis, ao Ministério Publico sera dada vista dos autos e sera intimado
de todos os atos, podendo produzir provas e requerer medidas processuais, além de recorrer.
Contudo, superada a causa que determinou sua intervencao, cessa a legitimidade recursal.

O ultimo do rol dos legitimados para recorrer € o terceiro interessado e caracteriza-se
como terceiro aquele que ndo figura como parte no processo por ocasido da publicagéo da
decisdo contra a qual pretende se insurgir — seja porque nunca compareceu nessa qualidade ou
porque deixou de titulariza-la. Contudo, nem todo terceiro possui legitimidade recursal, mas
apenas aquele que demonstrar o potencial de a deciséo atingir direito do qual seja titular ou que
possa discutir em juizo como substituto processual (art. 996, paragrafo unico, CPC).
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Ainda que ndo esgotadas as questbes acima, tratar-se-4 de diferenciar tambem de
maneira sumaria a legitimidade recursal da legitimidade para a causa e para o processo (ad
causam e ad processum, respectivamente), consistindo a primeira na legitimidade para agir na
demanda judicial, pertinéncia subjetiva. Trata-se de instituto de direito material que importa no
preenchimento de uma das condicbes da acdo — que se referem a relagdo juridica de direito
material e ndo ao processo judicial em que ela seré objeto de andlise do juiz.

J& a legitimidade ad processum é a capacidade de estar em juizo, legitimidade
processual e se refere a aptiddo para a prética de atos processuais sem a necessidade de
assisténcia ou representacdo, porém ainda com a possibilidade de esses atos serem praticados
por representantes indicados em lei. Desse modo, trata-se de pressuposto processual de
existéncia.

A capacidade de estar em juizo, ou seja, a capacidade processual, ndo se confunde com
a capacidade de ser parte. Esta é a personalidade judiciaria, a aptiddo para assumir ou figurar
como sujeito de uma relacdo juridica processual como autor, réu, assistente, etc. A capacidade
de ser parte existe logo desde 0 momento em que o individuo adquire a capacidade civil. Os
incapazes possuem capacidade de ser parte, contudo lhes falta a capacidade de estar em juizo
(legitimidade ad processum), motivo pelo qual dependem da representacdo pelo responsavel.
Ou seja, quem tem capacidade para estar em juizo possui capacidade de ser parte, mas a
reciproca ndo é verdadeira.

As partes é garantido o direito de se insurgir contra as decisdes judicias por meio dos
recursos, com intento de reforma-las, bem como, por ébvio, de se conformar com o
pronunciamento e aceita-lo. Esse direito é obstado, contudo, pelos fatos extintivos - dentre 0s
quais se encontram a rendncia e a aceitacdo, expressa ou tacita, da decisdo prolatada — e pelos
impeditivos — como a desisténcia. Aduz Pontes de Miranda que “a desisténcia pressupde recurso
ja oposto, ao contrario da renuncia que se refere a pretensdo de recorrer” (PONTES DE
MIRANDA, 1975, p. 89). Aclara-se entdo a diferenca entre esses dois institutos — desisténcia e
renuncia -, que ndo devem ser confundidos.

Renunciar € ndo fazer uso do recurso no momento em que deveria té-lo feito, é fato
impeditivo. Consiste em ndo usar o direito processual intrinseco as partes de se insurgir contra
decisdo. Ao passo que, desistir € abandonar recurso ja interposto, dando ensejo a sua extingéo.

Também consiste em fato impeditivo a oposicdo de embargos declaratorios a
aquiescéncia com a decisao, seja esta expressa — que se da por meio de declaracdo formal de
conformacao, dirigida ao juiz - ou tacita — mais simples, se consagra apenas pela pratica de ato
incompativel com a vontade de recorrer -, em respeito ao principio da proibi¢do do venire
contra factum proprium. Nesses casos, ocorre a preclusdo logica do direito de embargar.
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O cabimento, por fim, pode ser compreendido como aptiddo “do ato para sofrer
impugnacdo e o recurso adequado, no catalogo do art. 994, para semelhante finalidade” (ASSIS,
2016, p.171). Portanto, para o preenchimento deste requisito é necessario que se observe (i) se
0 ato judicial € recorrivel e (ii) se o recurso interposto é o adequado.

Por decorréncia ldgica, ndo se pode recepcionar o recurso se ndo houver decisdo que
Ihe seja vulneravel, nem se o legitimado ndo se utilizar da espécie apropriada de recurso para
impugnar a deciséo. Fala-se, assim, que a adequacao ou cabimento do recuso estdo diretamente
associados a natureza do pronunciamento jurisdicional hostilizado e ao tipo de vicio que nele
se pretende impugnar.

Assim, para cada tipo de decisdo corresponde um tipo especifico de recurso cabivel, o
qual serd indicado na legislacdo processual. Caso se interponha o recurso inadequado, via de
regra, sera declarada sua inadmissibilidade caso ndo seja possivel a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, logo a seguir referido.

Bem como, cada espécie de recurso estd vinculada a situacGes especificas de
cabimento, sendo essa relagdo de compatibilidade objetiva denominada adequagéo — requisito
imperativo para as respectivas admissibilidades.

Ocorre que, cada vez mais vem sendo suscitado o principio da fungibilidade recursal,
o qual, atendendo as ideias de eficiéncia e celeridade processuais, permite que seja determinado
recurso recebido pelo juizo como se o correto fosse e desde que ndo seja constatado erro
grosseiro, nem seja gerada davida sobre qual o recurso que realmente se queria interpor. Um
exemplo pratico é a possibilidade de recep¢do dos embargos de declaracdo como agravo interno
- prevista no art. 1.024, 83° do CPC/2015 -, desde que ao recorrente seja possibilitada a
complementacédo das razdes recursais.

Independentemente do tipo de deciséo judicial, do momento em que esta foi proferida
e do 6rgdo jurisdicional que a fez, sempre serdo cabiveis embargos de declaragcdo caso o vicio
apontado pelo recorrente seja a omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material.

Por fim, tem-se o requisito do interesse recursal, que se subdivide nos topicos de
utilidade e necessidade. Como o enfoque do trabalho ¢ a utilidade do recurso de embargos de
declaracdo, a autora optou por destacar esse pressuposto criando um tépico exclusivo para
analisa-lo.

2.2.3. Interesse em recorrer: utilidade e necessidade
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Este requisito se faz presente quando o interesse de agir do recorrente tenha sido total
ou parcialmente insatisfeito — surgiria, assim, utilidade pratica para demandar reexame da
decisdo — ou da parte dela — que Ihe foi desfavoravel. Num geral, pode-se dizer que ha interesse
recursal para haja reviséo de algum pronunciamento judicial que esteja maculado por error in
judicando ou error in procedendo, por obscuridade, omisséo, contradi¢do ou erro material. No
caso especifico dos embargos de declaracdo, ndo podem ser tidos como meio de sanar error in
judicando, por se tratar de uma questdo material.

Todavia, importante salientar que, para se configurar, o interesse recursal ndo depende
da existéncia comprovada do vicio, mas apenas da verificacdo de algum deles sob a 6tica do
recorrente — que ird motivar o recurso na falta de simetria entre sua pretensdo e a decisdo
recebida. Como ja anotado, o reconhecimento da inexisténcia desses vicios ndo gera inadmisséo
do recurso, mas sim desprovimento de mérito.

Data vénia a parte da doutrina que associa o interesse recursal a sucumbéncia, talvez
seja mais sensato explicar esse interesse como pressuposto de admissibilidade embasado na
potencial lesividade gerada pelo pronunciamento do magistrado. Esse potencial pode afetar a
parte, terceiro interessado, ao Ministério Publico ou até mesmo a coletividade.

Tangencialmente, deve-se comentar que a comprovagdo de sucumbéncia é espécie do
género lesividade da decisdo judicial, visto que esta compreende ndo s6 a derrota, mas também
a nulidade da deciséo, a obscuridade, omissao, contradigdo ou erro material. Caso néo o fosse,
ndo haveria explicacdo plausivel para a interposicdo de recurso pelo Ministério Publico
enquanto fiscal da ordem juridica, visto que ele ndo iria estar sujeito a sucumbéncia. Do mesmo
modo, ndo haveria como explicar o fato de que os embargos de declaracdo podem ser opostos
tanto pela parte sucumbente quanto pela parte vitoriosa, que pode ter interesse em reformar o
pronunciamento judicial para garantir mais certeza na prestacao, por exemplo.

Desse modo,

O interesse recursal assenta-se no bindmio necessidade-utilidade. A necessidade pode
ser resumida no ajuizamento do recurso, como Unica forma capaz de afastar o 6nus da
sucumbéncia, enquanto a utilidade reside na busca de um ato judicial capaz de
melhorar a sua situacdo diante do pronunciamento estatal impugnado. (SANTA
CATARINA, 2014)

Quanto a utilidade, enfim, cabe salientar que todo recurso que puder melhorar a
situagdo do recorrente pode ser classificado como util. A ideia de melhora, porém né&o pode ser
entendida num sentido estrito, porque nem sempre implica somente uma situacdo mais
favoravel para o recorrente — pode, por exemplo, suprir alguma omisséo que iria empatar a
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pacificacdo social. Assim, tendo em vista esses casos, 0 recurso ndo pode ser sumariamente
descartado por alegacéo de inutilidade sem que haja realmente o exame dele.

A utilidade é requisito de admissibilidade — deve o recorrente, a0 menos em tese,
esperar que do julgamento do recurso surja, para ele, situacdo mais vantajosa do que a em que
foi posto pela decisdo impugnada. Também o € a necessidade, que é a impossibilidade de se
usar outro meio que ndo o judiciario para ser atingido o fim. No caso dos embargos, que podem
ser oponiveis contra qualquer decisdo que se encaixe nos moldes do art. 1.022, fica ainda mais
clara essa ideia mais ampla de utilidade, visto que é possivel que eles sejam acolhidos (e até
mesmo providos) sem que haja alteracdo da concluséo da decisao.

Em relacdo aos embargos, porém, talvez uma de suas maiores utilidades seja a de
preencher o requisito de prequestionamento para a interposic¢ao de outros tipos de recurso, como
o0 extraordinario.

Como se sabe, o prequestionamento dos dispositivos legais supostamente violados
pela deciséo colegiada do Tribunal de 22 Instancia é requisito indispensavel a admissibilidade
de qualquer recurso de natureza extraordindria, interposto para apreciacdo dos tribunais
superiores. Todavia, nem sempre o Tribunal a quo, ao julgar, emite juizo apreciativo sobre a
matéria que lhe foi devolvida, o que acarreta na necessidade de interposi¢do de algum outro
recurso para que este requisito seja preenchido.

Essa fungéo acabou sendo delegada aos embargos de declaracéo, que muitas vezes séo
opostos apenas com a finalidade de prequestionamento para que se possa, mais a frente, recorrer
a um tribunal superior. Vale salientar que esse tipo de embargo, com essa unica finalidade, ndo
se caracteriza como protelatorio.

Entretanto, caso o recurso especial ou extraordinario venha a ser admitido sem a
oposicao de embargos para sanar a falta de prequestionamento — vicios formais, desde que ndo
muito graves, podem ser desconsiderados -, o préprio Tribunal superior pode se pronunciar
sobre isso, visto que a ele é devolvido o conhecimento de todas as matérias necessarias a solugédo
do ponto impugnado, assim disposto:

Art. 1.029 (...)

§ 32 O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica poderé
desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua corre¢do, desde
que ndo o repute grave.

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, 0 Supremo
Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o processo, aplicando o
direito.

Paragrafo Unico. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por um
fundamento, devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais fundamentos
para a solucao do capitulo impugnado.
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Nesses casos, ocorrerd a preclusdo do direito de oposi¢do de embargos declaratorios,
podendo esses vicios serem somente alegados na resposta ao préprio recurso supracitado, a
depender de sua natureza. Isso porque a ndo oposicdo dos embargos, no prazo legal
peremptdrio, é causa de preclusdo. Mesmo que o vicio esteja presente, caso nao seja sanado no
momento dos embargos, ndo pode ser diretamente requerido a instancia superior o suprimento
do ponto omisso, Vvisto que iSso ensejaria a supressao de instancias — comportamento proibido
pelo ordenamento patrio. Observam Didier e Cunha (2011, p. 201)

Percebe-se, entdo, que a ndo oposi¢do dos embargos de declaracdo contra uma deciséo
omissa gera preclusdo apenas para os préprios embargos, exatamente porque a
preclusdo, além de endoprocessual, restringe-se ao ato ndo praticado. Em outras
palavras, preclusa a possibilidade de opor embargos de declaracéo, estes ndo podem
mais ser utilizados. A preclusdo quanto aos embargos declaratérios ndo atinge outros
atos processuais, nem repercute na eventual apelacdo que seja interposta. O que cabe
verificar é se a omissao de questbes incidentais ou de matérias de ordem publica ainda
ndo apreciadas pode ser suprida na apelagdo. J& se viu que sim, diante do que dispde
0s §81° e 2°do art. 515 do CPC, permitindo a corre¢do da omissdo pelo tribunal.

Assim, caso a matéria seja passivel de analise ex officio, pode ocorrer o suprimento
mesmo sem a oposicao de embargos, como ja explicitado acima, pois é devolvido ao tribunal
ad quem o conhecimento das matérias necessarias ao julgamento do recurso interposto.
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3 ABORDAGEM TRADICIONAL SOBRE OS EMBARGOS DE DECLARACAO

2.1 Etimologia e origem do instituto recursal

Nem todas as palavras possuem uma etimologia simples e as palavras “embargo” e
“embargos”, por serem amplamente utilizadas, na maioria das vezes com significacdes
diversas, podem acarretar alguma dificuldade quando se buscam as suas origens.

A palavra embargos, no plural, pode ser compreendida como

expressdo polissémica e que, ao diverso do singular embargo, é sempre
empregado em varios institutos juridicos, diferentes uns dos outros, com trago comum
de opor empecilho, ou obstaculo (como ‘barricadas’, dai o trago etimoldgico, do latim
tardio imbarricare) & pretensdo do adversdrio na conquista de um direito.
(DICIONARIO PRATICO ILUSTRADO, 1967, p. 330)

Embora na nossa legislacdo patria a palavra embargos seja polissémica, podendo
significar espécies de defesa, acdo incidental ou alguma espécie recursal (embargos de
declaracdo, embargos de divergéncia, embargos infringentes), na maioria das vezes em que ela
¢ utilizada pelo legislador possui “o sentido de um instrumento que tem por escopo atacar o ato
de uma autoridade, devolvendo a esta a possibilidade de rever a decisdo ou de melhor refletir
sobre a questdo posta a sua aprecia¢do” (SILVA, 2006, p. 32). E, consoante leciona Pontes de
Miranda, os embargos representam “pedido de mandamento contra os proprios juizes ou os
juizos do mesmo grau” (PONTES DE MIRANDA, 2000, p. 313).

Assim, convém destacar que o0 objeto do presente estudo se limita aos embargos de
declaracédo, que algumas vezes serdo referidos utilizando-se o termo ‘embargos’ ao longo do
presente texto. A palavra aclaratérios também assumirdo a conotacdo de embargos de
declaracéo.

Apos delimitacdo acerca da etimologia da palavra embargos, cuidaremos de explicitar,
também sumariamente, que a origem deste instituto recursal ndo se encontra no Direito
Romano, porque 14 ndo ha noticia da existéncia dos embargos de declaracdo, uma vez que “em
Roma, proferida a sentenca, era defeso ao juiz corrigir sua propria decisdo” (KOZIKOSKI,
2004, p. 44), nem no direito germanico, candnico ou nos ordenamentos das civilizagdes
ocidentais (MIRANDA, 2000).

A rigor, a origem dos embargos de declaragdo nos remete ao direito lusitano,
constituindo uma “cria¢do genuina do reino portugués” (ASSIS, 2016, p. 693). O primeiro

doutrinador a escrever sobre a origem dos embargos foi Jose Verissimo Alves da Silva,



32

em sua obra Memoria sobre a forma dos Juizos nos primeiros séculos da
Monarquia Portuguesa, onde asseverou que 0s embargos Suspensivos as sentencas
foram desconhecidos na antiga jurisprudéncia portuguesa, assim como também o
foram na legislagdo da Idade Média e na romana (SILVA, 2006, p. 35).

Moacyr Lobo Costa, no seu livro Origem dos embargos no direito lusitano:

E ponto pacifico na historia do direito lusitano que os embargos, como
meio de obstar ou impedir os efeitos de um ato ou deciséo judicial, séo criacdo genuina
daquele direito, sem qualquer antecedente conhecido, asseverando os autores que de
semelhante remédio processual ndo se encontra 0 menor traco no direito romano, no
germanico ou no candnico, nem nos ordenamentos juridicos dos diversos povos de
civilizacdo ocidental, que se formaram em decorréncia daqueles trés grandes sistemas.
(apud FERNANDES, 2003, p. 19)

No direito lusitano, durante a vigéncia das Ordenacdes Afonsinas (publicadas em
1446) e Manuelinas (de 1521), se dispunha que

depois que o julgador der uma sentenca definitiva, em algum efeito, e a
publica, ou der ao escrivao, ou para lhe por o termo da publicacdo néo
tem mais o poder de o revogar, dando outro contrario pelo mesmo auto;
e se a revogasse, e desse outro contrario depois, a outra segunda seria
de nenhuma por Direito

A primeira mencdo aos embargos de declaracéo é feita nas Ordenacdes Filipinas, Livro
I11, Titulo 66, § 60, publicadas em 1.603:

E depois que o julgador der uma vez sentenga definitiva em algum efeito, e a publicar
ou der ao escrivdo, ou tabelido, para lhe pdr o termo de publicacdo, ndo tem mais
poder de a revogar, dando outra contraria pelos mesmos autos. E se depois a
revogasse, e desse outra contraria, a segunda serd nenhuma, salvo se a primeira fosse
revogada por via de embargos, tais que por Direito por o neles alegado ou provado, a
devesse revogar.

Araken de Assis explica que os embargos de declaragdo surgiram “da dificuldade de

as partes apelarem diretamente ao rei” (ASSIS, 2016, p. 694), nascendo, assim, 0 mecanismo
de solicitar a retratagdo ou a reconsideracdo das sentencas,

ou para declara-las (embargos de declaragdo), ou para modifica-las, isto é, altera-las
em um ponto, ou alguns pontos indicados, em virtude de razdo suficiente (embargos
modificativos), ou para as revogar, no todo, ou na parte principal (embargos
ofensivos) (PONTES DE MIRANDA, 1937, p. 94).
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No Direito brasileiro, os embargos de declaragdo foram normatizados através do
Regulamento n°® 737, do ano de 1850, e da Consolidacdo Ribas. Foram mantidos no Decreto n°
3.084, de 1898, e entdo repassados para 0s Codigos de Processo Estaduais e LegislacGes
posteriores. No codigo de 1939 sdo tratados pela primeira vez entre 0s recursos.

Assim, em decorréncia de influéncia lusitana, desde o primeiro Cddigo de Processo
Civil Brasileiro de 1939, os embargos de declaracdo foram assentados como espécie recursal,
no art. 808, V, CPC/1939%, permanecendo como tal no Cddigo de Processo Civil de 19736, no
art. 496, 1V e no novel CPC/2015, no art. 994, 1V.

Hodiernamente, ndo h& correspondéncia entre o ordenamento juridico brasileiro e o
direito comparado no tocante aos embargos de declaracdo, seja como espécie recursal, seja
como outro meio de impugnacéo. Nas licbes de Antonio Carlos Silva:

Embora de origem lusitana, os embargos de declaracdo ndo mais figuram
como recurso no Direito Portugués ou nas legislagbes dos principais povos
estrangeiros. 1sso ndo quer dizer, no entanto, que nas legislacfes alienigenas ndo
existam mecanismos que visem o aclareamento ou complementacdo da deciséo
judicial. Nao h& embargos de declaracdo, mas existem instrumentos analogos ou que
visam o mesmo fim. Por isso, acertadamente, Vicente Miranda prefere falar em
sucedaneos do instituto nos codigos estrangeiros atuais (SILVA, 2006, p. 71).

O Cddigo de Processo Civil Italiano, em seus arts. 287 a 289, se refere a possibilidade
de correcdo da sentenca (correzione)’ em casos de omissao ou erro material e de célculo, caso
ndo interposta apelacdo. N&o faz mencdo a nenhum outro tipo de corregéo ou aclaramento —
outras hipoteses dependem dos tipos de impugnacdo disciplinados no Titulo Il do Livro Il da
Lei Processual Italiana.

Na Alemanha, a Ordenagéo Processual Civil (Zivilprozessordnung ou ZPO) possui um
procedimento de retificacao de erros visiveis nas sentencas e um de posterior resolucéo de ponto
ndo considerado. A modificagdo da sentenca ndo pode se dar sendo mediante a interposicao do
recurso adequado ante o Tribunal Superior — excepcionalmente, contudo, é permitida a
modificagdo das decisdes.

5 Art. 808. S&o admissiveis os seguintes recursos: (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n® 4.565, de 1942).

()

V - embargos de declaragéo;

()

6 Art. 496. Sao cabiveis os seguintes recursos: (Redagao dada pela Lei n° 8.038, de 25.5.1990)

()

IV - embargos de declaracao;

()

" Codigo de Procedimento Civil Italiano, art. 287: “Casos de correccion — Las sentencias contra las cuales no se
ha interpuesto apelacion y las ordenanzas no revocables, pueden ser corrigidas a pedido de parte, por el mismo
juez, que las pronuncid, si este ha incurrido em omisiones o errores materiales o de célculo.”


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del4565.htm#art30
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2.2 Divergéncia doutrindria quanto a sua natureza juridica

A mera opcdo legislativa pela manutengcdo dos embargos de declaracdo no rol de
recursos cabiveis, previstos no nosso ordenamento processual civil desde o CPC/1973, ndo €
suficiente para solucionar a questdo da natureza juridica deste instituto. Tal opcéo legislativa é
satisfatoria para que os embargos de declaragdo recebam um tratamento formal de recurso, mas
ndo impede que alguns doutrinadores argumentem que, na sua esséncia, 0s embargos ndo sejam
recurso.

Neste diapasao, Luis Guilherme Aidar Bondioli explica

(...) Como visto, a concep¢do material de recurso passa por uma vocagao intrinseca a
remogao de gravames, como manifestacio de um ato de inconformismo. E induvidoso
que todo ato apto a reformar ou invalidar um pronunciamento judicial tem
invariavelmente essa vocacdo. A reforma e a invalidacdo sempre conduzem a
cassa¢do do ato decisério impugnado, que desaparece do cenério juridico juntamente
com o prejuizo ou a sucumbéncia nele existente. Ja a integracdo, a complementagéo,
a retificacdo, a correcdo ou a elucidagdo prdprias do instituto dos embargos de
declaracdo ndo tém aptiddo para cassar a decisdo judicial que deles € objeto. Fica entdo
a indagacdo: sdo os embargos aptos por alguma outra forma a remover gravames,
ainda que indiretamente e como consequéncia Ultima do seu julgamento?
(BONDIOLLI, 2005, p. 55)

Como a resposta para a indagacdo acima é variavel, ela acaba por refletir na natureza
juridica hibrida atribuida aos embargos de declaracdo. Sonia Marcia Hase de Almeida Baptista
faz referéncia a uma sensacdo de desordem na doutrina mais recente no tocante a natureza
juridica dos embargos de declaracdo (BAPTISTA, 1993).

Assim, quanto a natureza juridica dos embargos de declaracdo, os doutrinadores se
dividem em trés correntes, a saber: (i) 0s que negam a natureza recursal ao instituto; (ii) os que
conferem natureza recursal aos embargos de declaragdo, e, por fim, (iii) aqueles que Ihes
atribuem uma natureza especial, singular.

Os juristas que negam natureza juridica recursal aos embargos® assim se posicionam
porque entendem que os embargos de declaracdo ndo se destinam, desde sua origem no nNosso

8 Negam a natureza recursal aos embargos de declaracdo, dentre outros, Sérgio Bermudes, em Comentarios, v.7,
n. 198, p. 223; Wellington Moreira Pimentel, em Comentérios, v.3, p. 546; Ada Pellegrini Grinover, no Direito
processual civil, p. 128; Rogério Lauria Tucci, no Curso, v. 3, p. 387 (ARAKEN, 2016, p. 693); Jodo Monteiro,
na Teoria do processo civil, p. 615; Gabriel José Rodrigues de Rezende Filho, Curso de direito processual civil, p
110; Odilon de Andrade, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. 3, p. 342; Antbnio Claudio da Costa
Machado, A reforma do processo civil interpretada, p. 49 (KOSIKOSKI, p. 63), Sonia Marcia Hase de Almeida
Baptista na obra Dos embargos de declaragéo, p. 64 (WAMBIER, 2005, p. 56), Gabriel de Rezende Filho, Candido
de Oliveira Andrade, Machado Guimardes, Lopes da Costa, Odilon de Andrade, Jodo Monteiro, Wellington de
Moreira Pimentel (MIRANDA, 2000, p. 105).
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ordenamento juridico, & reforma ou invalidacdo da decisdo recorrida, mas tdo somente ao seu
esclarecimento ou complementacéo.

Abragando essa primeira corrente, ha doutrinadores que negam o carater recursal aos
embargos de declaragdo argumentando que: “ndo haveria contraditorio, na medida que néo se
deve, ou ao menos ndo se faz necessario, ouvir o embargado; ndo ha preparo; pode ser oposto
tanto pela parte vencida como pela vencedora da demanda, entre outros” (FERNANDES, 2003,
p. 30)

Céandido Rangel Dinamarco (2009), ao filiar-se a esta primeira corrente, destaca que
0s embagos de declaracdo ndo devem ser considerados recurso quando possuem apenas a
finalidade, prevista no CPC/1973, de esclarecer omisséo, complementar contradigéo e integrar
obscuridade. Opostos embargos com a finalidade de serem reconhecidos estes vicios, eles ndo
possuirdo natureza recursal, haja vista a impossibilidade de alteragdo substancial da decisdo
vergastada:

Continuo entendendo que em sua pureza conceitual eles ndo sdo recurso,
mas reconheco que essa pureza nem sempre estd presente e, sempre que abram
caminho a alguma alteracdo substacial no julgado, eles se conceituam como auténtico
recurso. [...] Digo que em sua pureza esses embargos carecem de natureza recursal,
sendo antes uma providéncia designada a corrigir formalmente a sentenga, porque ndo
visam e ndo tém a eficacia de provocar alteragdes substanciais no decisum. Lidos em
harmonia com o disposto no art. 463, caput, do Codigo de Processo Civil, os embargos
declaratérios ndo devem importar inovagao substancial do julgado, porque ao publicar
este, 0 juiz tera cumprido e acabado o oficio jurisdicional posto a seu cargo. Eliminam-
se contradi¢des, suprem-se lacunas de motivacdo, mas o decisum permanece o
mesmo. O vencido deve continuar vencido e o vencedor, vencedor. Vistos assim, tais
embargos caracterizam-se como auténtico meio de corre¢éo e integracdo da sentenca
mediante seu aperfeicoamento formal, ndo meio de impugnacdo do preceito
substancial que ela exprime, ou do significado substancial de seu contetido preceptivo.
(DINAMARCO, 2009, p. 187)

Depreende-se, ainda, para os defensores deste posicionamento, que os embargos de
declaracéo

ndo sdo um recurso, mas tdo-sé, na expressao de Candido de Oliveira Filho
(Teoria e Pratica dos Embargos, Tip. Revista dos Tribunais, Rio de Janeiro, 1918),
“o0 meio de logicamente desbravar a execugdo de dificuldades futuramente provaveis”.
Ou entdo seguindo a linha de raciocinio de Luiz Machado Guimardes: na sentenca, 0
Juiz enuncia um conceito (aquilo que o espirito do Juiz concebeu) e a férmula
(expressdo material daquele conceito; pode haver desacordo entre ambos; deve
prevalecer o conceito; com o recurso modifica-se o conceito; com os embargos altera-
se tdo-s6 a formula; dai se segue que tal instituto constitui tdo-s6 mero procedimento
incidente destinado ao aperfeicoamento de forma pela qual a decisdo se materiaizou.
(MIRANDA, 2000, p. 105 — 106)
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Em posicdo diametralmente oposta®, Alexandre Freitas CAmara explica que “em
primeiro lugar, hd que se considerar que a atribuicdo de natureza recursal a determinado
instituto é funcdo do legislador, cabendo ao intérprete, tdo somente, acata-la” (CAMARA,
2009, p. 114).

Ademais, Manoel Caetano Ferreira Filho, em defesa da natureza juridica recursal dos
embargos de declaracéo, leciona que

A divergéncia, na verdade, como se V&, estd na concepcao que se tenha de
recurso. Ndo ha, com efeito, controvérsia quanto ao objetivo a ser alcancado com o0s
embargos: esclarecer, nos casos de obscuridade ou contradigdo, e complementar, na
hipotese de omissao, a deciséo judicial. Se os recursos forem concebidos apenas com
0 objetivo de invalidar ou substituir a decisdo impugnada, os embargos dele ficardo
excluidos. Todavia, se forem alargados tais horizontes, para que se incluam nos
objetivos dos recursos, além daqueles ja referidos, o esclarecimento e a
complementagdo do pronunciamento recorrido, neles os embargos de declaracéo
encontrardo perfeito enquadramento (FERREIRA FILHO, 2001, p. 297)

Aqueles que defendem a natureza juridica recursal dos embargos de declaragéo,
também o fazem tendo em vista que “a falta de preparo nao impede que se trate os embargos
COMO recurso, pois a existéncia de despesas por pagar, em razao do processamento, € irrelevante
para rotular um ato como recurso” (BONDIOLI, 2005, p. 64).

Nessa linha de ideia, o fato de os embargos serem julgados pelo mesmo érgéo prolator
da decisdo ndo representa Obice ao seu reconhecimento como espécie recursal, conforme
preceitua Ovidio Baptista da Silva: “os embargos de declaragdo consistem numa modalidade
de recurso de retratacdo, eis que opostos sempre perante o magistrado prolator da decisdo
embargada, para os fins de serem por ele proprio julgados” (OVIDIO, 1998, vol. 1, p. 448).

Por termo, ha, também, diversos autores!® que atribuem aos embargos de declaracao
uma categoria intermedidria, sustentando que, “embora tenha desenho singular, os embargos de
declaracdo devem ser tratados como uma espécie (especial) de recurso” (MAZZEI, 2016, p.
2.370).

De toda sorte, a discussdao quanto a natureza juridica dos embargos de declaracéo
restringe-se ao ambito doutrinario. Classifica-lo como recurso ou como simples pedido de

® Autores favoraveis a natureza recursal dos embargos de declaracéo, dentre outros, Frederico Marques, Manual,
v. 3,n° 632, p.161; Vicente Greco Filho, Direito processual civil brasileiro, v.2, n° 76, p. 361; Ovidio A. Baptista
da Silva, Curso, v. 1, p. 381; Eduardo Arruda Alvim, Curso de direito processual civil, v. 2, p. 190; Orlando de
Assis Corréa, Recursos no Codigo de Processo Civil, n°® 131, p. 161; Nelson Rodrigues Netto, Recursos no
processo civil, n® 5.1, p. 120; Sandro Marcelo Kosikoski, Embargos de declaragéo, pp. 72-75; Luis Eduardo
Simardi Fernandes, Embargos de declaracgdo, p. 33; Luis Guilherme Aidar Bondioli, Embargos de declara¢do, n°
11, p. 68; Antonio Carlos Silva, Embargos de declaracdo no processo civil, p. 117 (ASSIS, 2016, p. 698).

10 Além de Mazzei, Pedro Batista Martins, Lourival de J. Serejo, Afonso Fraga, Jorge Americano (KOZIKOSKI,
2004, p. 66 € 67).
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melhora formal da decisdo ndo gera consequéncias praticas dignas de nota, sobretudo para se
“evitar tumulto processual e inseguranca para as partes” (BONDIOLI, 2005, p. 63).

Feitas estas consideracOes, adotamos a posicdo de entender que os embargos de
declaracdo possuem natureza juridica de recurso, tendo sido esta a op¢do do legislador do
CPC/2015, ao consagra-lo no artigo 994, no inciso 1V, como uma das espécies recursais do
nosso ordenamento processual civil brasileiro.

2.3 Conceito de embargos de declaracéo

Superados os tormentosos pontos sumariamente acima tratados, - etimologia, origem
historica e natureza juridica —, conceituar os embargos de declaracdo passa a ser uma tarefa
mais singela, por ndo existirem, nesse &mbito, divergéncias doutrinarias sobre o conceito deste
instituto.

Ovidio A. Baptista da Silva define os embargos de declaracdo como o “instrumento de
que a parte se vale para pedir ao magistrado prolator de uma dada sentenca que a esclareca, em
seus pontos obscuros, ou a complete quando omissa, ou finalmente que lhe repare ou elimine
eventuais contradi¢des que ela porventura contenha” (SILVA, 1998, p. 448).

Em complemento, Kozikoski consigna que

0s embargos de declaracdo sdo previstos em nosso ordenamento processual,
consistindo num ato de iniciativa voluntaria, oponiveis em qualquer grau de jurisdicdo
e sem a instauracdo de uma nova relacdo processual. Pretende-se alcancar, pelo seu
emprego, a supressdo de algumas impropriedades contidas na decisdo judicial,
reveladas por meio de suas hipéteses de cabimento previstas em lei: obscuridade,

contradicdo ou omissdo. N&o apenas 0s vencidos, sendo também os vencedores podem
interpor embargos de declaragdo (KOZIKOSKI, 2004, p. 55-56)

Nesse cenario, Moacyr Amaral dos Santos conceitua os embargos de declaracdo como
sendo “o recurso destinado a pedir ao juiz ou juizes prolatores da sentenga ou do acordao que
esclarecam obscuridade, ou davida, eliminem contradicdo ou supram omissdo existente no
julgado” (SANTOS, 1995, p. 146).

Entretanto, ndo podemos deixar de registrar que, de acordo com a novel sistematica
processual civil brasileira, os embargos de declaragéo tiveram seu conceito alterado em virtude
de ampliag&o das suas hipdteses de cabimento, conforme as palavras de Araken de Assis abaixo
transcritas:

Formalmente, portanto, o remédio é um recurso (principio da taxatividade). No
entanto, dentre outras caracteristicas discrepantes, os embargos de declaragcdo nao
visam a reforma ou a invalidacdo do provimento impugnado. O remédio presta-se a
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integrar ou aclarar o pronunciamento judicial, talvez decorrente do julgamento do
outro recurso, escoimando-o dos defeitos considerados relevantes a sua compreensao
e alcance, a saber: a omissdo, a contradicdo, a obscuridade e o erro material (art. 1.022,
I alll). (ASSIS, 2016, p. 696)

Dessa forma, podemos concluir que os embargos de declaracdo representam um
mecanismo previsto no ordenamento juridico para corrigir vicios em qualquer pronunciamento
judicial, propiciando a clareza e completude da prestacéo jurisdicional com fins de alcancar a
pacificacdo social.

2.4 Do cabimento do recurso de embargos de declaracao

No que se refere ao cabimento dos embargos de declaracdo, faz-se mister analisa-los
sob dois aspectos: (i) quais pronunciamentos judiciais sdo embargaveis de declaracdo e (ii)
quais vicios ddo ensejo a oposicao dos embargos de declaracéo.

Cumpre-nos, agora, registrar quais sdo 0s pronunciamentos judiciais embargaveis de
declaracdo. Inicialmente, consignamos como premissa basica e fundamental para compreenséo
do que sera abordado neste topico as palavras de Rodrigo Mazzei, que seguem:

0 NCPC, através do art. 1.022, adota o principio da ampla embargabilidade, na
medida em que permite a apresentacdo dos embargos de declaragdo contra qualquer
decisdo judicial, bastando, para tanto, a abstrata existéncia dos deslizes decisdrios que
a figura se propde a corrigir: omissdo, contradicdo, obscuridade e erro material
(MAZZEI, 2016, p. 2.375).

Argumenta ainda o referido autor que “mesmo as decisdes irrecorriveis serdo passiveis
de embargos de declaracéo, pois ndo se pode admitir —a margem da Constituicdo Federal — que
se cristalizem atos decisorios incompletos, ou acoimados de contradicdo, obscuridade e/ou erro
material” (MAZZEI, 2016, p. 2.375).

Carlos Renato de Azevedo Ferreira reconhece que “ganham novos e ilustres adeptos
as correntes doutrinaria e pretoriana que tém neles enxergado uma missdo abrangedora e
ampliada, qual seja a possibilidade de ser alterada, até mesmo por inteiro, a decisdo embargada”
(FERREIRA, 1991, p. 249).

De igual sorte, Vicente Miranda afirma que “no direito processual civil brasileiro,
embargos sdo o recurso oposto contra despacho, decisdo, sentenga ou acordao, visando a seu
esclarecimento ou complementacdo, perante 0 mesmo Juizo prolator daqueles atos judiciais”
(MIRANDA, 2000, p. 104).



39

No Cddigo Processual Civil de 1973, em seu art. 535, I, admitia-se a oposi¢do dos
embargos de declaragdo quando, na sentenca ou no acérddo, houvesse omissao, obscuridade ou
contradigdo. Estavam excluidos da literalidade desse texto as outras espécies de atos decisorios,
contra os quais ndo se podia opor embargos declaratdrios. Paulatinamente, a jurisprudéncia foi
passando a admitir a oposi¢do de embargos contra as decisdes dotadas de resolutividade sobre
questBes surgidas no processo, e, o novo Codigo de Processo Civil, assevera-se que cabe
embargos de declaragdo contra toda e qualquer deciséo judicial — sejam sentencas, decisoes
interlocut6rias ou mesmo despachos com forga resolutiva.

Sonia Marcia assim sintetiza a questao “os embargos de declaragdo pelo fim a que se
destinam cabem ndo sO contra sentenca e acorddo, como contra decisdo interlocutéria e
despachos e isso por diversas razdes, sejam de ordem préatica, de bom senso, de celeridade e
economia processual”. (BAPTISTA, 1993, p. 88-89)

Além das mudancas acima citadas, o novel cddigo de processo civil foi além,
adicionando também a possibilidade de oposi¢do de aclaratérios contra pronunciamento
judicial que esteja eivado de erro material, hipotese nao elencada no rol do CPC/73 e adiante
melhor explicitado.

Como nem sempre 0s pronunciamentos judiciais (despachos, decisfes, sentencas,
acordaos) sao isentos de defeitos, o ordenamento juridico permite que, através da interposicao
do recurso, 0 caso concreto seja reexaminado integralmente ou em parte. Pode acontecer, e ndo
raras vezes acontece, de o pronunciamento judicial ndo preencher, satisfatoriamente, as
exigéncias da prestacdo jurisdicional. Desta forma, a partir do momento em que 0
jurisdicionado procura o Poder Judiciario para dirimir seus conflitos, torna-se indispensavel que
o desfecho da prestacéo jurisdicional seja claro e completo. Afinal, € com o cumprimento da
decisdo gue a pacificacao social é alcancada.

Desta forma, conforme acima mencionado, 0os embargos de declaragdo constituem uma
das espécies recursais previstas no rol taxativo do art. 994, no inciso IV, do novel Cédigo de
Processo Civil. Preceituam os incisos do art. 1.022, deste mesmo diploma processual, que este
recurso se destina a sanar quatro espécies de vicios possivelmente existentes em um
pronunciamento judicial, quais sejam, obscuridade, contradicdo, omissdo e erro material.

Cumpre destacar que no pretérito CPC/1973, ndo havia previsdo expressa da
possibilidade da oposi¢do dos embargos de declaragdo para a corregéo de erro material, embora
esta possibilidade fosse amplamente admitida tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia.

Na verdade, os embargos de declaragdo, ao corrigir tais vicios processuais, ndo ddo
ensejo a modificagdo substancial da decisao recorrida, tendo este recurso como escopo revesti-
la das formalidades intrinsecas e extrinsecas dispostas na lei.
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Segundo Araken de Assis, “o remédio presta-Se a integrar ou aclarar o pronunciamento
judicial, talvez decorrente do julgamento de outro recurso, escoimando-o dos defeitos
considerados relevantes a sua compreensao e alcance, a saber: a omissdo, a contradicdo, a
obscuridade e o erro material” (2016, p. 696).

Tendo em vista que a lei processual especifica as hipoteses cabiveis para a oposicao
dos embargos, pode-se afirmar que “os embargos de declaragdo sdo, por isso, espécie de recurso
de fundamentac&o vinculada” (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 248).

Cumpre, de tal modo, ao recorrente apontar a existéncia de um dos vicios previstos
nos incisos do artigo 1.022 do CPC/2015, sendo suficiente a mera alegacéo, para que 0 recurso
seja conhecido. Se 0 vicio estiver presente 0 recurso passara a ser analisado quanto ao seu
mérito, ensejando seu acolhimento ou sua rejei¢ao.

2.4.1. Obscuridade

Obscuridade significa a falta de clareza. Como os pronunciamentos judiciais devem
ser revestidos dos atributos de certeza e preciséo, a auséncia deste requisito compromete a sua
interpretagdo. Leciona José Carlos Barbosa Moreira que a “falta de clareza e precisdo é defeito
capital em qualquer decisdo” (MOREIRA, 2005, vol. 5, p. 555).

Com o intuito se de atingir tal desiderato, ndo somente a Constituicdo Federal de 1988
no artigo 93, IX, determina que todas as decisdes do Poder Judiciario sejam fundamentadas,
sob pena de nulidade, como também os artigos 11 e 489, do CPC/2015, preveem,
expressamente, o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais. Nesse sentido, Leonardo
Cunha explica que

Toda e qualquer decisdo judicial deve ser fundamentada (CF/1998, art. 93, 1X; CPC,
art. 11). Se toda e qualquer decisdo ha de ser motivada, ndo haverad fundamentagéo,
caso se verifique uma das hipéteses descritas no § 1° do art. 489. O dispositivo, enfim,
aplica-se a toda e qualquer decisdo, seja interlocutdria, sentenca ou acérddo (CUNHA,
2016, p. 1300).

11 Art. 1.022. Cabem embargos de declaracéo contra qualquer deciséo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

11 - corrigir erro material.

Paragrafo Unico. Considera-se omissa a deciséo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncédo de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art489%C2%A71
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E exatamente com a intencio de que os atos judiciais ndo acabem por ter sua utilidade
frustrada que existe o recurso de embargos de declaracdo: a decisdo judicial deve ser clara e
precisa, e, por ser uma ordem, tem que ser obedecida, cessando a incerteza das partes
(MIRANDA, 1990).

Segundo Luiz Guilherme Marinoni, obscuridade

significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a
fundamentagdo da decisdo. Representa hipotese em que a concatenagéo do raciocinio
e a fluidez das ideias vém comprometidas, porque expostas de maneira confusa,
lacbnica, ou ainda porque a redacdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe,
concordancia ou outros capazes de prejudicar a sua interpretagdo (MARINONI, 2015,
vol. 2, p. 539).

A obscuridade pode estar presente tanto na motivacdo quanto no dispositivo do
pronunciamento judicial. Quando se encontra neste Ultimo, o vicio se assume mais gravoso,
visto que pode deixar indeterminado o “alcance da parte dispositiva da sentenga” (BONDIOLI,
2005, p. 104).

Desta feita, os aclaratérios podem ser manejados tdo somente com o desiderato de
sanar este vicio. Assim,

se ha algo obscuro no acorddo, tal como se isso acontece quanto a alguma sentenga
(art. 464, 1), ou se todo ele estd obscuro, cabem os embargos de declaragdo, que tém
a finalidade de tornar claro e explicito o que proferiu o corpo julgador (ou o juiz, art.
464,1). Obscuridade é a escuridade que se lanca, que se choca contra o eleitor (0 ob
de obscurum bem o revela). (PONTES DE MIRANDA, 2000, ps. 321/322).

A obscuridade pode decorrer de um raciocinio mal desenvolvido, pela
utilizacdo de termos ambiguos ou, ainda, quando o julgador, inseguro no seu intimo quanto a
decisdo mais adequada, transfere essa inseguranca para seu pronunciamento, originando
dificuldades quanto a sua compreensao.

Adiante falaremos sobre a possibilidade de se atribuir efeitos modificativos
aos embargos; por ora, cumpre desde logo consignar que a correcao deste tipo de vicio, ndo terd
0 conddo de atribuir efeitos modificativos aos aclaratorios opostos com o desiderato de tornar
a decisdo mais facilmente compreensivel. Esta afirmacdo também foi comprovada na pesquisa,
uma vez que ndo se encontrou na analise da amostra o acolhimento da obscuridade e a atribuicdo
de efeitos modificativos.

2.4.2 Contradicéo
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A contradi¢do deriva da ocorréncia de proposi¢Bes inconciliaveis entre si, ou seja,
consiste na afirmacédo e negacgdo simultaneas de uma mesma coisa. Constitui um vicio interno
do processo, que se atesta pela desconformidade entre, por exemplo, a fundamentagéo e a
conclusdo, entre elementos da propria fundamentacdo ou entre capitulos da decisdo. Segundo
Mazzei,

A contradicdo atacavel pelos embargos de declaracdo é marcada pelo antagonismo de
proposicdes, ou seja, em premissas impossiveis de se manterem unidas. Por tal passo,
havera contradicdo quando dentro da decisdo forem encontradas premissas
inconciliaveis entre si, uma capaz de superar a outra. A fungdo saneadora dos
embargos de declaragdo — em caso de contradicdo — se finca em atuacdo de profilaxia
para desintoxicar a decisdo embargada, ja que esta se encontra instavel pela
coexisténcia interna de duas (ou mais) proposicGes conflitantes. (MAZZEI, 2016, p.
2.376).

A contradigdo esté relacionada aos elementos internos da propria decisao, quais sejam,
relatério, motivacao e dispositivo (art. 489, CPC/2015), desta forma pode haver contradi¢do
entre o que se afirma na motivagdo e o que se escreve no dispositivo, dentre diversos outros
exemplos. Assim, “de contradi¢do jamais se cogitard entre o provimento e outra resolugao
tomada no mesmo processo pelo mesmo orgdo ou por 6rgio judiciario diverso” (ASSIS, 2016,
p. 725).

Nas palavras de Sonia Marcia Hase de Almeida Baptista,

Temos contradigéo, se houve determinada linha de afirmag&o ou posicionamento na
decisdo mas esta operou-se de forma diversa daquela que seria indicada pela légica,
ou como consequéncia inderrogavel e fatal do pensamento alinhado. A contradicéo
advém de inclusdo na decisdo de proposi¢des entre si, absolutamente inconcilidveis.
(BAPTISTA, 1993, p. 118)

A contradi¢do, desta forma, acontece quando sdo incluidas proposi¢des incompativeis
no bojo da deciséo que, segundo Calamandrei, terminam se neutralizando e equivalendo a zero
(CALAMANDRE]I, 1965, p. 339). Ou, como ensina Pontes de Miranda, quando “o acordado (ou
a sentenga) aqui diz ‘sim’ e ali ‘ndo’, ou aqui a e ali b ou aqui a e ali aa” (PONTES DE
MIRANDA, 2000, t. VII, 402).

Como apenas sdo sanaveis por embargos de declaracdo as decisdes maculadas pelo
erro in procedendo (erro do juiz ao proceder, meramente formal). O erro in judicando, no qual
0 juiz incorre em erro quando da interpretacédo da lei ou por ndo adequar corretamente os fatos
ao plano abstrato da norma, impossibilita 0 saneamento da decisdo por meio de embargos, tendo
em vista que o erro em questdo se configura como material - atingindo o proprio contetido do

processo -, e ndo mero vicio da forma.
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Entretanto, cumpre salientar que a consequéncia da oposi¢do dos aclaratérios em
virtude da ocorréncia de contradi¢do pode levar inevitavelmente a modificacdo da deciséo e
este resultado foi observado durante a realizagcdo da presente pesquisa. Contudo, o efeito
modificativo serd tratado em capitulo a seguir.

Por fim, Egas Dirceu Moniz de Aragdo assegura que ndo pode prosperar “a construgao
que reduz a contradicdo a simples obscuridade”, uma vez que, “toda declara¢do
verdadeiramente contraditoria é obscura, muito embora nem toda declaragdo obscura seja
contraditoria” (ARAGAO, 1989, p. 70).

2.4.3 Omissao

A omissédo € a hipdtese mais frequente de oposicdo de embargos de declaracdo, esta
afirmacdo sera comprovada quando da analise dos dados levantados para a presente pesquisa
no capitulo 04 e pode ser compreendida nas palavras de Sonia Marcia Hase de Almeida Baptista
como “a preteri¢ao no comando estatal, indicando lacuna, deixando a sentenga de dizer alguma
coisa, ou porque olvidou-se em dizer, ou descuidou-se em dizer. Importa em auséncia, lacuna
de alguma coisa que nela deveria existir, exatamente a pretericdo de um ‘dizer’” (BAPTISTA,
1993, p. 121).

Este vicio ocorre quando o 6rgdo julgador deixa de se pronunciar sobre questfes de
fato e de direito que sejam relevantes para o julgamento, incorrendo em erro in procedendo -
pois ndo lhe é permitida a discricionariedade de, em funcdo do pedido, ndo expor suas
motivagdes. Segundo Araken de Assis, a decisdo se caracteriza omissa quando “o 6rgao
judiciario se abstém de apreciar as questdes de fato e de direito, suscitadas ou ndo pelas partes”
(ASSIS, 2016, p. 709), que sdo necessarias a legitimacdo do resultado obtido no processo.
Assim, seré reaberto o julgamento, com a finalidade de preenchimento da lacuna supracitada.

Para Didier Jr., sera omissa “toda decisdo que ndo se manifestar a) sobre um pedido
de tutela jurisdicional; b) sobre argumentos relevantes lancados pela parte (art. 489, §1°, IV) c)
sobre questdes apreciaveis de oficio pelo magistrado, tenham ou ndo tenham sidos suscitadas
pela parte” (DIDIER, 2016, vol. 3, pag. 251).

Em compensagdo, cumpre registrar que o julgador ndo se encontra adstrito ao dever
de expressar sua convicgao a respeito de todos os argumentos suscitados pelas partes, por mais
relevantes que sejam. José Alberto dos Reis afirma que

quando as partes pdem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo,
de vérias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa
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é que o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razdes em que elas se apoiam para sustentar sua pretensdo (REIS,
1981, vol. 5, p. 143).

O julgamento dos embargos de declaracdo, via de regra, ndo possui o conddo de
modificar o conteddo da decisdo embargada, mas sim apenas a esclarecer. A modificacéo,
segundo Fabio de Oliveira Luchesi, “por decorréncia logica e indeclinavel de comprovada
omissdo, é a solucdo que se impde via dos embargos de declaracdo, dando-se a este recurso
uma elasticidade que ndo deixa de prestigiar a atividade jurisdicional” (LUCHESI, 1989, p.
253).

Assim, em casos excepcionais, a adi¢cdo de informac6es novas a decisdo pode acarretar
a sua modificacdo, em virtude dos embargos revestirem-se de finalidade integrativa — sobre
efeitos infringentes, trataremos especificamente em topico seguinte e também observou-se no
Capitulo 04 a sua ocorréncia, ou seja, algumas vezes do acolhimento da omissdo restou
atribuido efeitos infringentes ao recurso.

Ademais, nas palavras de Nelson Nery Jr.

Quando a decisdo for omissa quanto a determinada matéria e forem interpostos
embargos de declaragdo para complementé-la, 0 magistrado deve julgar o recurso
abstraindo o conteldo da decisdo embargada, pois pode ocorrer que a decisdo sobre 0
ponto omisso acarrete a modificacdo da decisdo recorrida. Neste caso é admissivel o
recurso de embargos de declaragdo com efeitos infringentes. E a hipotese, por
exemplo, de o juiz haver julgado o pedido procedente condenando o réu a indenizar,
deixando de apreciar preliminar de prescri¢do arguida na contestagdo. Caso se dé
provimento aos embargos reconhecendo a prescrigdo, tera que, forcosamente,
modificar o julgado de procedéncia para improcedéncia do pedido (NERY JR., 1997,
p. 202-203)

A omisséo, para efeito de embargos de declaragdo, pode ocorrer de variadas formas e
ao longo de toda a decisdo, bem como apenas em topicos especificos dela. Caso o 6rgao
julgador deixe de analisar determinado pedido ou de avaliar, total ou parcialmente, 0s
fundamentos trazidos pelas partes, bem como se néo resolver a parte dispositiva da questéo,
configurada esta a omissdo. Em relacdo a analise dos pedidos, importante salientar que, no caso
do pedido subsidiario, a auséncia de analise dos pedidos subsequentes quando da admissdo do
anterior ndo caracteriza omissao do julgador, devido a propria defini¢do do instituto.

O dever de fundamentacdo das decisdes judiciais pelo magistrado esta, de inicio,
presente ja na propria Constituicdo Federal, em seu art. 93, inciso IX. O legislador optou,
também, por positiva-lo no CPC/2015 (art. 489, 81°), em respeito ao devido processo legal — o
qual restaria maculado caso ndo fosse possivel a parte compreender o motivo de sua pretensao
ndo ter sido acolhida. A exteriorizacdo das razdes que levaram o julgador a formar sua
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convicgdo, além de reforcar o dever de lealdade — decorréncia do exercicio do contraditério -,
é pressuposto do proprio exercicio do duplo grau de jurisdicéo.

Esses preceitos embasam as garantias processuais destinadas a asseverar a qualidade
da tutela jurisdicional prestada. Exatamente por isso, 0 novo CPC minuciosamente descreve o
dever de fundamentacdo das prestacOes judiciais no art. 489, 81° logo ap6s apontar 0s
elementos essenciais da sentenga no mesmo artigo supracitado.

Art. 489. S8o elementos essenciais da sentenca:

§ 12 N4o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenca ou acorddo, que:

| - se limitar a indicagdo, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento.

Mesmo meticulosa essa enumeracédo, ndo deixa o rol de ser exemplificativo, e ndo h4,
praticamente, inovacdo se comparado aquilo que constitui, desde sempre, o dever de
fundamentar. Mais do que simplesmente decidir, o ato deve propiciar o entendimento das razdes
que levaram a convicg¢do do juiz. Para ser considerada fundamentada, a deciséo deve enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo, seja pelo autor, seja pelo réu, que, em tese,
possuam capacidade de revogar a decisdo proferida pelo julgador. Se importante o argumento
(ou seja, se acolhido fosse, seria capaz de modificar a direcdo do julgamento), o juiz ndo pode
se omitir de, motivadamente, lhe refutar. E derivacdo l6gica, entdo, o fato de que ndo é
necessario se combater os argumentos processualmente irrelevantes, que ndo possuem
propriedade juridica para confrontar a decisdo. Tal ideia inclusive é suportada pelo principio da
eficiéncia (art. 8°, NCPC), segundo o qual o juiz ndo deve permitir a pratica de atos inuteis ou
desnecessarios — assim, seria contraproducente enfrentar argumentos irrelevantes ou
impertinentes, que ndo se articulam o suficiente para se relacionarem as causas de pedir do autor
ou a defesa do réu nem possuem forca para modificar a l6gica do raciocinio desenvolvido na
deciséo.

Desse modo, mesmo que ja tendo sido feita a decisdo, fundamentando-a com
argumentos suficientes para sustentar a conclusao obtida, ndo estara aquela completa se ndo

analisar todos os argumentos relevantes suscitados pelas partes. Isso tem grande influéncia
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quando h& duplo grau de jurisdi¢do, pois somente conhecendo os motivos pelos quais sua
pretenséo ndo foi acolhida pode o recorrente se insurgir contra o decisum, especialmente porque
a ele ¢ atribuido o 6nus de prova.

Segundo Teresa Arruda Alvim Wambier,

(...) ha diferenca digna de nota entre 0 que seja uma decisdo suficientemente
fundamentada e deciséo completa. Da decisdo suficientemente fundamentada, devem
constar todos os elementos que o juiz levou em conta para decidir; da decisdo
completa, devem constar também elementos faticos e/ou juridicos que, segundo as
partes, ou segundo uma das partes, deveriam ter sido levados em conta pelo juiz, para
decidir. As decisdes sujeitas a recurso especial e extraordinario devem ser completas
e ndo, simplesmente, suficientemente fundamentadas. (WAMBIER, 2005, p. 352)

Por fim, talvez a mais importante decorréncia da omisséo do pronunciamento judicial
resida no prequestionamento, requisito de admissibilidade dos recursos excepcionais aos
tribunais superiores. Leciona Araken que encontra-se prequestionada a questdo decidida, e,
portanto, a admissibilidade dos recursos especial e extraordinario requer prondncia explicita do
6rgdo judiciario, motivo pelo qual o provimento judicial ndo pode estar eivado de omisséo.
(ASSIS, 2016, pag. 715).

2.4.4 Erro Material

Além dos trés vicios acima citados, também sdo cabiveis embargos de declaragéo para
a corregdo de erros materiais, segundo inovacao legislativa constante no inciso 11, do art. 1.022,
do CPC/2015. Uma vez que o pretérito art. 535, ndo comtemplava esta previsdo, embora a
doutrina e a jurisprudéncia admitissem a oposi¢do dos aclamatdrios para correcao deste vicio.

(...) o erro material, ou a inexatiddo material, como o designa o art. 494, I, distingue-
se dos demais defeitos tipicos do ato decisorio — omissdo, obscuridade, contradicéo e
duvida — porque ndo se cuida de um vicio ldgico do provimento, mas engano ou lapso
na sua expressdo através de palavras ou nimeros. Em outros termos, verifica-se a
discordancia entre a ideia e a formula. (ASSIS, 2016, 82 ed., pag. 725).

Ja para Mazzei, “0 erro material se configura quando fica claro que o ato judicial
contém falha de expresso escrita. E o uso de palavras e/ou algarismos que no representam as
ideias do julgador, que comete deslize no plasmar destas para o ato judicial” (MAZZEI, 2016,
p. 2.377).
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Tais erros, porém, podem inclusive, por previsdo expressa da lei, ser corrigidos ex
officio (art. 494, I, CPC) ou por meio de simples pedido da parte interessada, ndo se sujeitando
a preclusdo nem a coisa julgada.

A correcdo deste vicio pode levar a alteracdo da decisdo. Antonio Carlos de Araujo
Cintra, por sua vez, enfatiza a frequente possibilidade de os embargos de declaracdo que
corrigem erros materiais serem recebidos com efeitos infringentes

Trata-se de situacdo em que ndo ha obscuridade, contradicdo ou omissdo da sentenca
e em que, portanto, a rigor, ndo tem cabimento os embargos de declaracdo. Todavia,
para reparacdo de injustica decorrente de erro material flagrante cometido pelo juiz a
jurisprudéncia tem admitido os embargos de declaracdo, embora a titulo excepcional,
como remédio adequado, com for¢a modificativa da decisdo embargada. Exemplo
tipico é o dos embargos de declaracdo em que se decidiu julgar pelo mérito do recurso
havido, por equivoco, como intempestivo, pelo acérddo embargado. (FERNANDES
apud CINTRA, 2003, p. 163-164)

No caso dos embargos de declaracdo, ocorre que a causa de sua oposi¢éo pode resultar
no reconhecimento de que, superada a obscuridade, omisséo, contradi¢do ou erro material, a
decisdo é incompativel com a proferida anteriormente. Assim, o provimento do recurso pode
acarretar a substituicdo — e ndo a mera complementagao — da deciséo proferida. A jurisprudéncia
é pacifica nesse sentido: "O efeito modificativo dos embargos de declaragéo tem vez quando
houver defeito material que, apds sanado, obrigue a alteracdo do resultado do julgamento™ (STJ-
Corte Especial ED em Al 305.080-MG-AgRg-EDcl, rel. min. Menezes Direito, j. 19/2/03, DJU
19/5/03, p. 108).

Contudo, € equivocado tirar a conclusdo de que os embargos de declaracdo sejam
opostos para pura e simplesmente rever as decisdes jurisdicionais. 1sso porque o objeto dos
aclaratdrios ndo é o reexame da decisdo — embora isso possa acontecer, por consequéncia do
acolhimento e reconhecimento do vicio. Ou seja, quando o acolhimento dos embargos cria
incompatibilidade com a decisdo embargada, esta sera revista e, entdo, modificada. Sobre esse

tema:

Os EDcl podem ter, excepcionalmente, carater infringente quando utilizados para: a)
correcdo de erro material manifesto; b) suprimento de omissdo; c) extirpacdo de
contradicdo. A infringéncia do julgado pode ser apenas a consequéncia do provimento
dos EDcl, mas ndo seu pedido principal, pois isso caracterizaria pedido de
reconsideracdo, finalidade estranha aos EDcl. (NERY JR, 2008, p. 926)

O pedido dos aclaratorios, por definicdo, € que seja sanada a obscuridade, removida a
contradicdo, suprida a omissédo ou extinto o erro material. Contudo, o rejulgamento, e a
consequente alteracdo da decisdo embargada, é puramente circunstancial. Quando o julgamento
acarretar modificacdo da decisdo embargada, caso a parte ja tenha interposto recurso, é forgoso
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reconhecer-lhe o direito de o complementar — abracando o principio da complementaridade em
desfavor do da precluséo consumativa.

Da corregédo da existéncia de erro material, na maioria das vezes decorre a atribuigéo
de efeitos infringentes. Nao foi outro o resultado encontrado na pesquisa, representado na
Figura 14, do Capitulo 05, onde, dos 14 (quatorze) embargos de declaracdo que foram providos
para correcdo de erro material, a 10 (dez) deles foram atribuidos efeitos infringentes.

2.5 Dos efeitos do recurso de embargos de declaracéo

Segundo Bernardo Pimentel Souza, “os efeitos sdo as consequéncias juridicas da
recorribilidade, da interposi¢do ou do julgamento dos recursos processuais” (SOUZA, 2007, p.
15). Embora o nosso Cédigo de Processo Civil preveja apenas os efeitos suspensivo e
devolutivo, sabe-se que outros efeitos decorrem dos recursos. Um exemplo de efeitos que
decorre do recurso de embargos de declaragdo agora previsto no Codigo de Processo Civil/2015
séo os efeitos infringentes ou modificativos dos embargos de declaragéo.

Pode-se concluir que

Tradicionalmente, a doutrina trabalha com duas espécies de efeitos, decorrentes da
interposicdo dos recursos — o efeito suspensivo (impedimento da producdo imediata
da eficécia da resolugéo atacada) e o efeito devolutivo (devolugdo do conhecimento
da matéria impugnada) — sem prejuizo do “efeito constante e comum, que é o de
obstar, uma vez interpostos, ao transito em julgado da decisdo impugnada’.

Reconhece-se que, silente a lei, a regra é de que ambos os efeitos operam (art.
497).

Né&o ha, no caso dos embargos de declaracdo, explicita previséo, dispondo o
art. 538 sobe o efeito interruptivo de prazo recursal.

Logo, a conclusdo que se impde é a de que os embargos de declaragdo merecem
ser recebidos em ambos os efeitos. (DALL"AGNOL JUNIOR, p. 97, 2010)

2.5.1. Efeito devolutivo

Em geral, no direito processual civil, os recursos possuem duplo efeito: suspensivo e
devolutivo. Esse ultimo, como diz sua prépria denominagdo, trata da devolucdo do
conhecimento da causa para uma nova aprecia¢do. Quando se trata dos embargos de declaragéo,
paira 0 questionamento sobre se possuiriam tal efeito, visto que uma de suas principais
caracteristicas é o fato de serem julgados pelo proprio érgdo que proferiu a decisdo embargada.

Surge entdo, em relacéo a este ponto, divergéncia doutrinaria: para Barbosa Moreira,
o efeito devolutivo consiste em “transferir para orgéo diverso daquele que proferiu a sentenga
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o conhecimento da matéria impugnada” (MOREIRA, 1997, p. 123). Nesse sentido, os embargos
de declaracdo seriam eivados deste efeito, visto que ndo haveria distin¢do entre o érgdo julgador
ad quem e 0 a quo. Em contrapartida, Nelson Nery argumenta que tal efeito seria apenas o “ato
de devolver a matéria para que esta seja novamente apreciada pelo Judiciario”, independente
do 6rgédo que o faria (NERY, 2003, p. 927). Assim sendo, os embargos ndo seriam exce¢ao aos
demais recursos, também possuindo o efeito devolutivo, que implicaria na remessa da matéria
questionada ao 6rgédo que proferiu o julgamento para nova apreciacdo e impediria a preclusdo
quanto a decisdo embargada (DIDIER, 2016, p. 267).

Ao o6rgao julgador seria devolvida a apreciacdo limitada ao ponto impugnado, nédo
cabendo a anélise de qualquer outro ponto que ndo tenha sido apresentado no recurso, mesmo
que, porventura, venha a se provar possuidor de defeitos. Quanto ao autor, é proibido de alegar
matéria nova nos embargos, pois eles se submetem ao principio da estabilidade da demanda. A
decisdo proferida, ao analisar a contradicdo, por exemplo, pode incorrer — em exce¢do ao
principio da reformatio in pejus, aplicavel aos recursos — em maior 6nus ao sucumbente
(DIDIER, 2016, pag. 268).

2.5.2. Efeito suspensivo

Ja o efeito suspensivo consiste na ineficacia da decisao judicial, a qual ndo pode ser
objeto de execuc¢do imediata, nem mesmo provisoria. E no tocante a atribuicdo deste efeito aos
embargos de declaracdo, ndo havia na doutrina consenso, existindo corrente que entendia pela
ineréncia da suspensdo a natureza juridica dos embargos; outra que sustentava a incongruéncia
do efeito suspensivo com o recurso em questdo, e ainda, defensores de que se o recurso cabivel
a decisdo também possuisse efeito suspensivo, os embargos assumiriam tal caracteristica.

Assim, o novel caput do art. 1.026, do CPC/2015, passou a estabelecer expressamente
gue os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo, dirimindo a controvérsia que
pairava sobe o tema.

Quando da vigéncia do CPC/1976, havia quem defendesse que desde a prolacédo da
decisdo impugnavel por meio de recurso que produz efeito suspensivo, o julgado ja ndo teria
eficacia. A posterior interposicao do recurso prolongaria a ineficacia da deciséo recorrida até o
término do julgamento do inconformismo, com a prolacdo de nova decisdo. Desta feita, 0s
embargos de declaracdo suspenderiam o cumprimento da deciséo até nos casos de recurso de
agravo de instrumento, de recurso especial e de recurso extraordinario, 0s quais
originariamente, ndo ostentam efeito suspensivo.
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Assim, segundo KOZIKOSKI,

se a decisdo embargada apresenta um erro in procedendo capaz de, em linha de
principio, tolher ou mesmo alterar-lhe o contetido da deciséo, ndo ha autorizacdo legal
para sua execucao imediata, faltando o requisito de certeza a ensejar a producdo de
todos seus efeitos. Assim, ao que se antevé, os embargos de declaracdo sempre
suspendem a eficacia da decisdo embargada. (KOZIKOSKI, 2004, p. 171)

Segundo Luis Eduardo Simardi Fernandes, “a decisao judicial atacada por embargos
de declaracdo ndo esta, antes do julgamento destes, perfeita e acabada. Nada mais razoavel,
pois, que ainda ndo possa ser executada” (FERNANDES, 2003, p. 59).

Oportuno ressaltar o ensinamento da jurista Teresa Arruda Alvim Wambier, que

esclarece

Claro que o problema de se saber se os embargos de declaracdo tém efeito suspensivo
s6 se coloca quando o recurso préprio interponivel contra aquela decisdo ndo tem
efeito suspensivo. O problema, a rigor, ndo se pde quando a decisdo esta sujeita a
recurso préprio que tem o conddo de impedir, desde logo, a eficacia da decisdo, que,
na verdade, se se tratar de apelacdo, nem chega a ocorrer, enquanto estd em curso o
prazo dentro do qual o recurso pode ser interposto. (WAMBIER, 2005, p. 92)

Em verdade, ndo convém admitir a possibilidade da imediata producédo de efeitos de
um pronunciamento judicial que possa eventualmente estar eivado de vicios que precisam ser
eliminados quando do julgamento dos embargos de declaracgéo.

De acordo com o novel § 1°, do art. 1.026, do CPC/2015'2, cabera ao juiz ou relator
analisar requerimento concessivo de efeito suspensivo aos embargos de declaracdo, desde que,
atendidos o0s seguintes pressupostos: (i) probabilidade do provimento dos embargos de
declaracdo ou (ii) risco de dano grave ou de dificil reparacdo. Esta opcdo legislativa protege
ambas as partes do processo, uma vez que ndo interessa a ninguém uma decisdo eivada de

vicios.
2.5.3. Efeitos infringentes ou modificativos
Segundo o jurista mineiro Humberto Theodoro Junior, ocorre omissdo no julgado

qguando o juiz ndo se pronuncia sobre argumento relevante suscitado pela parte. Sucede que,
além destes argumentos, ndo pode o Poder Judiciario deixar de se pronunciar sobre temas

12 Art. 1.026. Os embargos de declaracdo n&o possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposic&o
de recurso.

§ 12 A eficécia da decisdo monocratica ou colegiada poderd ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator
se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentagéo, se houver risco
de dano grave ou de dificil reparacéo.
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fundamentais de validade da propria decisao judicial, que constituem as chamadas matérias que
devem ser analisadas e reconhecidas de oficio pelo julgador, independentemente de serem
suscitadas pelas partes.

Assim, afirma o doutrinador que

se o tribunal, ao julgar recurso de apelacdo, deixou sem exame a auséncia de uma das
condicOes da agdo, ocorreu omissdo no julgado suficiente a justificar o cabimento dos
embargos declaratérios. Por conseguinte, em qualquer das situagdes em que se
constata a auséncia de uma das condi¢Bes da acdo ou de pressuposto processual de
constituicdo valida do processo que até entdo ndo tinham merecido atencéo especial,
‘os embargos de declaratorios terdo que ser providos com forca inovativa, pois de sua
acolhida necessariamente resultara a cassacdo do que antes se decidiu no acordao
embargado, dado o carater prejudicial da matéria enfrentada nos embargos.
(THEODORO JUNIOR, 1996, p. 90)

Costuma-se dizer que via de regra, no Brasil, ndo ha inovacdo no julgamento do
recurso nos embargos de declaracdo. Sendo comum, dessa reapreciacdo decorrer a alteracdo do
julgado, extrapolando-se os limites delineados no art. 1.022, do CPC/2015.

A maioria da doutrina e da jurisprudéncia nao discorda desta possibilidade, uma vez
que atualmente o processo civil é tido como instrumento para a realizagédo do direito substancial.
Assim, sendo necessaria a alteracdo da decisao, seria cabivel fazé-la em sede de embargos de
declaragdo. “Em ultima analise, tal postura coaduna-se com o ideal de economia de tempo e
maior prestigio da Justica, que so6 tem a perder com o transito em julgado de decisGes proferidas
por manifesto equivoco do 6rgio julgador” (KOZIKOSKI, 2004, p. 198).

Segundo Bernardo Pimentel Souza ndo hé justificativa para se “deixar subsistir na
decisdo embargada equivoco manifesto apontado pelo embargante e perceptivel primo ictu
oculi pelo juiz ou pelo 6rgdo julgador dos declaratérios. O principio da economia processual
justifica a imediata correcdo do julgado, a fim de se evitar o ajuizamento de futura acédo
rescisoria” (SOUZA, 2007, p. 315).

Miranda (1990, p. 62) discorda deste entendimento. Ele defende que “tém os embargos
finalidade especifica e restrita que o intérprete e aplicador ndo pode ampliar sob pena de
desnaturar o recurso e equipara-lo a outras modalidades recursais”. Enquanto Dinamarco
(1995) foi um dos primeiros a utilizar a denominagdo “embargos de declaragdo com carater
infringente”, a qual hoje é amplamente utilizada.

Utilizando-se os diversos métodos interpretativos, além da integracdo da decisdo
embargada, os embargos de declaracdo também podem ensejar a existéncia de efeitos
modificativos, ao se suprimir as omissdes, contradi¢es e até mesmo nas correcfes de erros
materiais, consoante acima mencionado.
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Aragdo (1989) destaca que “tém os tribunais admitido, de longa data, que através de
embargos de declaragdo a seus acorddos sejam corrigidos erros ou equivocos que ndo poderiam
sé-lo por outra via, dada a inexisténcia de ulterior recurso a disposi¢do da parte”. Por outro lado,
Ferreira Filho (2001) acredita que mesmo nos casos que julgam apenas a existéncia de omissao,
contradicdo e obscuridade no acordao ha a presenca de efeito modificativo.

Wambier (2005, p. 98 e 99) d& trés circunstancias para os efeitos infringentes dos
embargos de declaracéo:

1 — Quando este efeito decorrer das hipdteses “normais” de cabimento deste recurso,
como efeito secundario. O caso mais comum é o de suprimento da lacuna na decisao,
cujo preenchimento torne invidvel a subsisténcia do resto do julgado;

2 — Quando houver corre¢do de erro material;

3 — Quando se tratar de decretar de oficio ou a requerimento das partes, formulada nos
préprios embargos declaratdrios, nulidade absoluta.

Assim ja entende o Tribunal Superior do Trabalho no enunciado n. 278: “A natureza
da omissdo suprida pelo julgamento de embargos declaratérios pode ocasionar efeito
modificativo no julgado”. Entretanto, o suprimento de uma omissdo, contradi¢gio ou
obscuridade em embargos de declaracdo ndo da ensejo, necessariamente, aos efeitos
infringentes. Tome-se como exemplo uma decisdo que, originariamente, ndo determinou o
indice de correcdo monetaria a ser aplicado aquele determinado caso e, apds o julgamento dos
embargos de declaragdo, reconheceu-se a omissdo para tdo somente estabelecer os critérios de
atualizacao.

Segundo Bernardo Pimentel Souza ndo ha justificativa para se

deixar subsistir na decisdo embargada equivoco manifesto apontado pelo embargante
e perceptivel primo ictu oculi pelo juiz ou pelo 6rgédo julgador dos declaratérios. O
principio da economia processual justifica a imediata correcdo do julgado, a fim de se
evitar o ajuizamento de futura acao rescisoria (SOUZA, 2007, p. 315).

Pde fim a esta discussdo sobre a possibilidade de se atribuir efeitos modificativos a
deciséo as previsoes contidas nos 82°, do art. 1.023 e no 84°, do art. 1.024, ambos do CPC/2015.

2.5.4. Efeito interruptivo

Segundo disposto no ja mencionado art. 1.026 do CPC, “os embargos de declaragao
ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de recurso”. Este € o
chamado efeito interruptivo destes embargos, que tem o conddo de interromper 0s prazos
recursais ja iniciados, para ambas as partes — 0s quais s6 vao voltar a correr ap0s a publicacéo
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da decisdo que julgar os aclaratérios, mais especificamente quando as partes forem validamente
intimadas.

Este efeito interruptivo produzido pelos embargos de declaragéo ser entendido como
a devolucéo do prazo integral para a apresentacao de recurso cabivel da decisdo embargada, a
ser contado a partir do dia da intimag&o do julgamento dos aclaratorios:

O prazo, que antes se suspendia com a oposi¢cdo dos embargos declaratdrios, hoje se
interrompe. Antes, computava-se o lapso ja decorrido até a oposicdo dos embargos,
recorrendo-se, depois do seu julgamento, no saldo prazo. Agora, sempre que opostos
os embargos de declaragdo — mesmo quando protelatorios, pois, nesse caso, a Unica
sancao é a multa — o prazo se restitui por inteiro, correndo desde o seu inicio. Houve
aqui um avanco na legislacdo porque se o efeito dos embargos fosse apenas o de
suspender o prazo, declarado o pronunciamento judicial, s6 entdo feito compreensivel
as partes, teriam os legitimados (art. 499) que recorrer num prazo menor. O prazo
recomeca a correr, todo ele, depois de intimado o recorrente da decisdo dos embargos,
que sempre acarretam o efeito interruptivo, salvo quando intempestivos porque, nesse
caso, ocorreu preclusdo do direito de embargar e os embargos ndo produziram
qualquer efeito . (BERMUDES, 2000, p. 340/341/342)

Ha, porém, excecbes a esse efeito, que foram criadas pela jurisprudéncia desde a
interpretacdo do art. 538 do CPC/73 e que até hoje permanecem. Por exemplo, existe forte
corrente doutrinaria que argumenta pela ndo eficacia de recurso inadmissivel. Partindo desse
pressuposto, um recurso intempestivo ndo iria produzir efeitos, e a oposicdo de embargos
declaratdrios apds o prazo de cinco dias ndo teria o conddo de interromper o prazo para a
interposicdo de outro recurso.

Além disso, ndo obstante os pressupostos autorizadores, ha julgados que ndo
conhecem os embargos de declaracdo e, consequentemente, julgam intempestivos 0s
subsequentes recursos por se entender que os embargos de declaracdo, ndo conhecidos, ndo
interrompem o prazo recursal. Também se encontra decisdo no mesmo sentido quando 0s
embargos de declaracdo sao considerados protelatérios.

O novo codigo, inclusive, pés fim a discussdo sobre a possibilidade de interrupcéo de
prazo nos Juizados Especiais. Conforme o art. 50 da lei 9.099/95, os embargos apenas
suspendiam o prazo para a interposicdo de outro recurso. O novo CPC, em seu art. 1.065,
modificou a redacdo deste artigo, passando este a dispor que 0s embargos possuem, também
nos Juizados Especiais, o efeito interruptivo.

2.6 Do procedimento
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Foi mantida, no caput do art. 1.023 do CPC/15, uma redacéo extremamente semelhante
a do CPC/73. O prazo para a oposi¢do deste recurso continua sendo de 05 (Ocinco) dias, com a
diferenca de que passa-se a contar somente os dias Uteis (nos termos do disposto no art. 219 do
CPC/2015). E explicito no mesmo art. 1.023 que o prazo serd contado em dobro para
litisconsortes com procuradores diversos. Igualmente foi mantida a isencdo de pagamento de
preparo, conforme disposto no CPC/73. Sobre este tema, dispde Pontes de Miranda:

A lei anterior ndo aludia ao preparo dos embargos de declaracdo. O cédigo
de 1973, art. 536, paragrafo Unico, foi explicito: os embargos de declaracéo néo estao
sujeitos a preparo.

Ha razdo plausivel para se nao exigir preparo aos embargos de declaragéo:
argli-se erro do juiz, ou do tribunal, que foi obscuro, omisso, contraditorio, ou
incorreu em defeito de ambiguidade, ou equivocidade. As custas serdo pagas a final,

se o provimento for negado. Pode ocorrer a multa (artigo 538, paragrafo Unico).
(PONTES, 2000, p. 337)

Houve, contudo, reducdo do cabimento de novos embargos declaratorios se 0s
anteriores forem declarados protelat6rios e se ndo houver alteracdo da decisdo recorrida.

Em si, o procedimento continua simples: os embargos devem ser opostos em até 05
(cinco) dias ap0s a intimacgdo da manifestagdo impugnada. A oposicao se da por meio de peti¢do
comum (excetuando-se nos Juizados Especiais, em que também se admite a forma oral,
conforme disposto no art. 49 da Lei 9.099/95), que pode inclusive ser enviada via fax — com a
juntada dos originais em cinco dias — ou ser eletrénica, quando cabivel. A peticdo sera
enderecada ao 6rgao prolator do pronunciamento embargado. Caso 0 magistrado ndo mais
integre o 6rgdo prolator, devera ser apontado o substituto legal ou regimental.

Em relacéo a forma, o art. 1023 do CPC requer que o embargante, na peticao, indique
a omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro que motivou a oposi¢do dos embargos. O juiz
deverd julgar os embargos no prazo de cinco dias; ja o relator devera apresenta-los em mesa na
sessao subsequente, proferindo voto. Os embargos de declaracdo devem ser dirigidos ao mesmo
juizo que proferiu a decisdo, sendo este também o 6rgao judicial que devera julga-los. Néo ha
vinculacdo do juiz que participou do julgamento embargado para a apreciacdo dos embargos,
vez que o pronunciamento € do érgédo e ndo da pessoa fisica do juiz. Se, contudo, os embargos
forem opostos contra decisdo monocratica, deve o relator julga-los também monocraticamente.
Conforme leciona Pontes de Miranda:

Uma vez que se ndo exige o preparo dos embargos de declaracdo, apenas
hé& a peticdo dirigida o relator, com a satisfacdo dos requisitos que Ihe apresenta o art.
536, e o relator pde em mesa 0s embargos de declaracdo na primeira sessdo seguinte
a do julgamento embargado. Se houve outra sessdo ou outras sessdes entre o acérdao
embargado e os embargos, sessdo seguinte é a que vem ap0ds a oposi¢do dos embargos
de declaracdo. (PONTES DE MIRANDA, 2000, p. 337)
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O pedido de esclarecimento ou complementagdo também € inicialmente submetido ao
juizo de admissibilidade - configurando os chamados pressupostos recursais. Tais pressupostos
se dividem em objetivos — em que serdo examinadas a existéncia e adequacdo do recurso, a
tempestividade, a motivacdo e a regularidade procedimental - e subjetivos — em que seréo
examinados o interesse e a legitimacdo para recorrer, bem como a inexisténcia de obstaculo
processual. Cabe ao relator indeferir de plano embargos manifestamente improcedentes ou
inadmissiveis, nos termos do art. 932, 1V, do CPC.

Caso o acolhimento do recurso implique em uma possivel modificagdo da deciséo
embargada, deve o magistrado abrir prazo para o embargado respondé-los, no prazo de cinco
dias (art. 1.023, §2°), em respeito ao contraditorio e & ampla defesa, embasados no principio da
informacdo. Ainda, em respeito ao principio da fungibilidade recursal, serdo aceitos como
agravo internos os embargos quando aquele for o recurso cabivel no caso concreto, devendo a
parte ser intimada para a complementacéo de suas razdes recursais no prazo de cinco dias.

2.7 Do prequestionamento

O prequestionamento € requisito de admissibilidade de recursos nos tribunais
superiores, que exigem que o surgimento da questéo constitucional ou federal tenha se dado no
acérddo ou decisdo recorrida. Segundo entendimento sumulado do STF:

Stmula n°. 282: "E inadmissivel o recurso extraordinario quando n&o ventila, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Se a legislacdo federal indicada por contrariada nédo foi discutida na deciséo recorrida
e o recorrente deixou de opor os embargos de declaracdo cabiveis, ou seja, deixou de suscitar a
analise do tema a luz dos dispositivos infraconstitucionais tidos por violados, tem-se por ausente
0 prequestionamento indispensavel a admissibilidade do apelo. Tem-se por finalidade evitar a
supressdo de instancias, de modo que o juiz ou tribunal a quo néo se furte de analisar a questéo
antes do envio dos autos ao Tribunal Superior.

Stmula n°. 283: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Falta prequestionamento quando o dispositivo legal supostamente violado ndo foi
discutido por inteiro na formacdo do acorddo recorrido. Se o recorrente deixa de mencionar a
totalidade dos fundamentos, ou seja, ndo se impugna toda a fundamentacdo do decisum, néo se
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pode, entdo, dizer que ele esteja prequestionado, pois a deficiéncia na fundamentagdo néo
permite a exata compreensdo da controvérsia.
SUmula n°. 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos

embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento."

O prequestionamento é requisito essencial de admissibilidade dos recursos em
instancias superiores, como ja definido pela jurisprudéncia e pela doutrina. Nas palavras de
Nery Jr. (2008, p. 928), “para que sejam conhecidos os recursos extraordindrio e especial,
necessario que a questio federal ou constitucional tenha sido efetivamente decidida”. Ou seja,,
a fundamentacdo legal do prequestionamento se encontra no préoprio texto constitucional, no
momento em que este fixa a competéncia dos Tribunais Superiores (arts. 102 e 105, I11) para o
julgamento das questdes decididas em Unica ou Ultima instancia.

Caso ocorra omissdo na apreciacdo de demanda ja suscitada ou cognoscivel ex officio
(de ordem publica), cabem embargos para suprir tal omissdo. Assim, a oposicao de aclaratorios
com a finalidade de prequestionamento ndo configura abuso ou intuito protelatério da parte,
como ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, Sumula n°. 98 “Embargos de declaragdo
manifestados com notorio proposito de prequestionamento nio tem carater protelatorio”.

Caso, mesmo assim, ndo seja suprida a omissdo, o CPC dispde que serdo considerados
inclusos no acorddo os elementos suscitados pelo embargante (art. 1.025), num instituto
denominado prequestionamento ficto. Também a jurisprudéncia do STF se posiciona nesse
sentido, de que a simples oposicdo dos embargos ja seria o suficiente, ndo sendo importante a
omissdo ter sido ou ndo suprida. O STJ, porém, ndo aceitava esse tipo de prequestionamento,
entendendo, em sua sumula 211, ser necessario que o tribunal a quo emitisse juizo acerca da
questdo. Com o novo CPC, restou superado esse entendimento.

2.8 Reiteracdo dos embargos

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira verifica que

0 excesso de formalismo no contexto do direito brasileiro decorre, em principio , mais
da cegueira do aplicador da lei ou dos demais operadores coadjuvantes — desatentos
aos valores do processo, pouco afeitos ao manejo das possibilidades reparadoras
contidas no ordenamento ou ansiosos por facilitar o seu trabalho — do que do préprio
sistema normativo. Nesse aspecto, influi também a excessiva valorizacao do rito, com
afastamento completo ou parcial da substancia, conduzindo a ruptura com o
sentimento de justica. (OLIVEIRA, 2010, p. 266)
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O mesmo autor apresenta algumas conclusdes, das quais duas parecem ter relevo para
0 presente trabalho:

42.1.4. A equidade com funcdo interpretativa-individualizadora constitui recurso
normal do operador do direito, para ponderacao das especificidades e particularidades
do caso, e seu emprego independe de expressa autorizacdo legal. O sistema funciona
como lingua, conjunto de regras apropriadas ao uso das palavras da linguagem
juridica. A equidade desponta, assim, como inarredavel mediacdo entre o carater
abstrato da regra e as exigéncias do caso concreto. Nesse trabalho de adaptagéo,
impde-se fundamentalmente verificar os fins da norma e do processo, pois o direito
processual apresenta sobretudo carater finalistico.

42.1.5. A lei processual deve ser interpretada de maneira sistematica e teleoldgica, em
consonancia com as linhas mestras do sistema, seus principios e direitos
fundamentais. (OLIVEIRA, 2010, p. 293)

Este entendimento do Supremo Tribunal Federal encontra embasamento nas licdes de
José Carlos Barbosa Moreira quando ensina que

Constitui grave erro, por conseguinte, dizer, sic et simpliciter, que de
acordao proferido em embargos de declara¢do ndo se podem interpor novos embargos
de declarag&o.

O que na verdade ndo se admite ¢ a tentativa de reproduzir, nos segundos
embargos, critica feita nos primeiros a decisdo contra a qual haviam estes sido
interpostos. Se, por exemplo, o embargante alegara omissdo, e o 6rgdo julgador
ferindo ponto, negou que ela existisse, ndo ha como pretender, mediante novos
embargos, insistir na mesma censura: trata-se de matéria vencida. (MOREIRA, 1993,
p. 509)

Isso porque o julgamento de embargos de declaracdo nao esta eivado dos vicios que
assolam qualquer outra decisdo — o julgado pode se manter obscuro, ou ser omisso em relacédo
a alguma das alegacdes do embargante, ou até mesmo reconhecer o vicio e negar provimento

ao recurso.

Os juizes e tribunais devem atender, com largueza, aos pedidos de declaracdo, tanto
mais quanto pode haver sutileza que influa na eficicia da decisdo, e o juiz ou tribunal
ndo conheca o interesse das partes em elimind-la, ou em fazé-la explicita. A
impertinéncia do embargante s6 se manifesta quando o seu fito é protelatério; ndo no
sendo, ¢é de todo o interesse, ainda para a Justiga, que se declare o conteddo das
sentencas. Nem sempre tém os tribunais atendido a esse elemento de interesse publico
- e estatal — da declaracio (PONTES DE MIRANDA, 2000, p. 316)

Nessas situagcdes, ndo hd que se falar em impossibilidade de oposi¢cdo de novos
embargos — mais especificamente, de reiteracdo do recurso. SO ndo é permitida a oposicao de
novos embargos caso o0s dois anteriores tenham sido considerados protelatérios. Caso contrario,
ndo ha limite ao nimero de embargos que podem ser interpostos em sucessao.

2.9 Embargos manifestamente protelatorios
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Devido a seu efeito interruptivo do prazo de outros recursos quando tempestivamente
opostos, os embargos de declaracdo podem ser utilizados com fins de procrastinagéo, no intuito
de obter mais tempo, alongar o prazo ou até mesmo obstar o curso normal do processo. Assim,

Protelatérios sdo os embargos sem fundamento, que néo buscarem sanar qualquer dos
vicios apontados nos dois incisos do art. 535. Protelar, etimologicamente, é levar para
longe, dilatado o tempo de duracdo do feito. A tentativa de protelacdo por meio dos
embargos manifestamente declaratérios (ndo assim através de outros recursos) é o fato
determinante da incidéncia da multa ndo excedente de 1%. E para que incida a multa
maior, de até 10% do valor da causa, faz-se mister que haja reiteracdo de embargos
cujo intuito protelatério se mostre evidente. Observe-se que a norma fala em
reiteracdo, que sO pode ser de embargos, também estes manifestamente protelatoérios.
(BERMUDES, 2000, p. 342).

Partindo desse pressuposto, a utilizacdo das vias recursais com fins protelatérios agride
primordialmente os principios constitucionais da eficiéncia (positivado no art. 37) e da duragédo
razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII). A duracdo razoavel do processo constitui-se objetivo,
em primeiro lugar, do juiz na conducdo do processo, enquanto sujeito ao qual foi
constitucionalmente enderecada a missao de pacificagdo social. Em segundo lugar, interessa
também, em principio, a parte que tenha tido o seu direito lesionado a rapidez na restituicao ou
no ressarcimento. O mesmo ndo pode ser dito, porém, da parte contraria, que tem ciéncia de

que promoveu a leséo.

2.9.1. Da sancdo pecuniaria

Caso seja verificado o intuito protelatério da parte ao opor embargos de declaracéo,
sera esta, em decisdo devidamente fundamentada pelo magistrado, condenada ao pagamento de
multa — 0 que ja era previsto desde o CPC/73. A multa ndo podera exceder, inicialmente, a
quantia de 2% (dois por cento) do valor da causa. Contudo, caso seja reiterada a proposicéo de
embargos manifestamente protelatorios, ocorrera aumento do valor da multa, que podera atingir
até 10% (dez por cento) do valor da causa atualizado.

A multa, de até 1% sobre o valor da causa, se manifestamente protelatérios os
embargos, mas que pode alcancar até 10% desse valor, se se reiteram os embargos, €
sancao, que, numa opgdo politica, o legislador entendeu de cominar para o uso abusivo
dos embargos, considerando, muito particularmente, o efeito interruptivo, de que os
dotou. A cominacédo desestimula a iniciativa da parte, que pensa em embargar sé pelo
beneficio da interrupcdo do prazo e paralisagdo do processo, sabido que pode tardar,
e muito, o julgamento do incidente, e também pune o embargante que renova o
expediente de retardamento. Sé ha reiteracdo se se repetirem 0s mesmos embargos,
pedindo-se novamente, 0 que ja se postulara antes. A oposicdo de outros embargos
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manifestamente protelatérios, se da causa a primeira multa de que trata o paragrafo,
ndo permite a cominacdo da segunda, reservada a reiteracdo, que, se significa
percorrer de novo o caminho (re e iter), excluir a san¢cdo quando outros sejam os
embargos (BERMUDES, 2000, pag. 343).

Além disso, a interposicdo de qualquer outro recurso sera condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa — exceto se se tratar da Fazenda Publica ou de beneficiario de
gratuidade judiciaria, casos em que a multa sera executada ao final do processo. Apos a
interposicdo por duas vezes de embargos manifestamente protelatérios, ndo serdo admitidos
novos embargos.
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4 OS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS ORGAOS DE DIREITO PUBLICO DO
TJPE: revelando os dados da pesquisa.

Apos a abordagem tedrica acerca do interesse recursal e da doutrina tradicional sobre
os embargos de declaragdo, detalha-se como foi realizada a pesquisa empirica que embasou 0
presente trabalho, ou seja, procurou-se definir as premissas as quais servirdo de base para a
compreensdo da coleta e leitura dos dados empiricos.

Primeiramente cumpre deixar assentado que a metodologia empregada é a da anélise
exploratoria lastreada em estatistica descritiva tendo como objeto os embargos de declaracéo
julgados pelos 6rgéos de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco?3, os
quais sdo compostos pelos seguintes 6rgaos julgadores: (i) 12 Camara Extraordinaria de Direito
Publico; (ii) 1@ Camara de Direito Publico; (iii) 22 Camara de Direito Publico; (iv) 32 Camara
de Direito Publico; (v) 4% Camara de Direito Publico e (vi) Grupo de Cémaras de Direito
Publicot4.

Se faz necessario consignar também que foram analisados somente 0s embargos de
declaracdo julgados por 6rgdos que possuem competéncia exclusivamente fazendéaria. Restando
excluidos do presente trabalho os embargos de declaracdo, que embora possuam matéria de
direito publico, tenham sido julgados pelas Camaras Regionais do TJPE (6rgdos com
competéncia mista, adiante melhor explicado).

Por fim, restou escolhido este universo porque 0s embargos de declaracdo existentes
nos 6rgdos com competéncia exclusivamente fazendaria®® representam quase 50% (cinquenta
por cento) de todos os embargos de declaragédo existentes no TJPE.

4.1 A composicdo do Tribunal de Justica de Pernambuco e seus 6rgéaos julgadores

Segundo o art. 17, do Cddigo de Organizacdo Judiciaria do Estado de Pernambuco

(Lei Complementar n°® 100 de 21/11/2007), o Tribunal de Justica de Pernambuco é composto
por 52 (cinquenta e dois) desembargadores, tendo sua jurisdicdo na forma estabelecida no art.

13 Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco sera abreviado por TJPE.

140 Grupo de Camaras de Direito Publico, quando da aprovacédo do novo RITJ passou a ser chamado de Secéo de
Direito Publico, a parti de .

15 Os demais drgdos julgadores do TJPE possuem competéncia civel e penal e somam trinta e seis desembargadores
(dezoito civeis, doze penais € seis da 12 Camara Regional).
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17, do Regimento Interno!® (Resolucdo n® 395 de 30/03/2017), por intermédio dos seguintes
orgdos:

Art. 17. O Tribunal funciona por meio dos seguintes drgaos:
I-Tribunal Pleno;

11 -Orgéo Especial;

I11 -Presidéncia e 12 e 22 Vice-Presidéncias;
IV -Conselho da Magistratura;

V -Corregedoria Geral da Justica;

VI -Ouvidoria Geral da Justica;

VII -Centro de Estudos Judiciarios;

VI1II -Escola Judicial;

IX -Comissoes;

X -Secdo Civel,

XI -Secéo de Direito Publico;

XII -Secéo Criminal;

X111l -Cémaras Civeis;

X1V -Cémaras Criminais;

XV -Cémaras de Direito Publico;

XVI -Camara Regional.

Desde maio de 2014, de acordo com o art. 22, do Codigo de Organizacao Judiciéria, o
TJPE funciona descentralizadamente, em virtude da criagdo das Camaras Regionais com
funcionamento no interior do Estado de Pernambuco. O art. 78, do RITJ estabelece que a 12
Cémara Regional é composta pelas 12 e 22 Turmas, sendo cada turma constituida por 03 (trés)
Desembargadores, com sede na Comarca de Caruaru, e com competéncia para processar e
julgar os feitos originarios e em grau de recurso de natureza criminal, civel, fazendéaria e de
previdéncia publica, oriundos das Comarcas integrantes das 72, 82, 92, 108, 112 122132 142 152
162, 172 e 182 Circunscri¢des Judiciarias.

Desta forma, em virtude de a 12 Camara Regional do TJPE possuir competéncia mista,
os embargos de declaracdo opostos e julgados por este érgdo, ainda que sejam de natureza
fazendaria ou de natureza publica, foram excluidos da presente pesquisa.

Cumpre ainda consignar que dentre os 6rgaos julgadores do TJPE que tiveram seus
embargos de declaracdo analisados, encontra-se a 1 Camara Extraordinaria de Direito Publico.
Esta Camara Extraordinaria, bem como, as com competéncia civel e penal, foram criadas em
virtude das Metas Nacionais estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica para julgar os
processos da Meta 2/2014.

Assim, o art. 7417 do RITJ estabelece que podem ser instituidas Camaras
Extraordinarias, com competéncia para processar e julgar processos incluidos nas Metas

16 Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco sera abreviado por RITJ.

17 Art. 74. O Tribunal Pleno poderd instituir CAmaras Extraordinarias, com competéncia para processar e julgar
processos incluidos nas Metas Nacionais do Judiciario para o segundo grau de jurisdicao e outros que lhes sejam
distribuidos em face de acimulo de processos, dando-se preferéncia aqueles que ainda ndo tenham relator sorteado.
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Nacionais do Judiciario para o 2° Grau de Jurisdi¢do e outros que lhes sejam distribuidos em
face de acimulo de processos.

Assim, em 1° de outubro de 2014, foi criada a 12 Camara Extraordinéria de Direito
Publico para julgar “os processos alcangados pela Meta 2/2014 em tramitagdo nas Camaras de
Direito Publico”, com duracdo temporaria, conforme previsto no artigo 2°, da Resolugdo n° 371,
de 29 de setembro de 2014, motivo pelo qual os embargos de declaracdo julgados por este 6rgdo
foram incluidos anélise da pesquisa.

4.2 Disponibilizagédo online dos dados e das planilhas

Os dados que embasaram a pesquisa foram gerados e obtidos pelo setor de informatica
do TJPE, através de extensas planilhas que os trazem de forma sintética e analitica.

A forma sintética por consistir em tabela com poucas linhas, foi copiada integralmente
nas paginas que seguem, j& a forma analitica, por constituirem tabelas com inimeras linhas e
colunas e com todos os dados encontrados pela pesquisadora, foi acomodada em um site que
podera ser utilizado por quaisquer outros pesquisadores de forma ampla e gratuita. O enderecgo
é disponibilizado através de QR code (Quick Response Code) ou no seguinte short link:
goo.gl/Ndklgl.

Optou-se por este tipo de disponibilizacdo para, inclusive, evitar o acréscimo de
inimeras paginas de anexos ao presente trabalho.

4.3 Universo da pesquisa

Para realizar a presente pesquisa a autora solicitou ao Setor de Informatica do TJPE!®

gue levantasse o quantitativo do total de embargos de declaracdo existentes no TJPE, tendo, no
dia 26 de abril de 2016, obtido as seguintes informacdes via e-mail daquele setor:

§ 1° As Camaras Extraordinarias funcionardo por prazo determinado, ndo superior a 120 (cento e vinte) dias,
prorrogavel por igual periodo, mediante deliberacdo do Tribunal Pleno.

§ 2° As Camaras Extraordinarias serdo compostas por desembargadores com atuacdo na respectiva area de
especializacdo, sem prejuizo das suas regulares fungdes, cabendo a Presidéncia ao desembargador mais antigo da
sua composicao.

§ 3° Os integrantes das Camaras Extraordinarias serdo designados pela Presidéncia do Tribunal, dando-se
preferéncia, entre os desembargadores inscritos, aos que tenham menor acervo.

18 A Secretaria de Tecnologia da Informacdo e Comunicagéo - SETIC - é responsavel pela disponibilizagdo e pelo
gerenciamento de servicos de Tecnologia da Informacdo e Comunicagdo (TIC) do TJPE, bem como pela
construcdo e adequacdo do sistema JUDWIN. Para maiores esclarecimentos sobre este setor do TJPE consultar:
http://www.tjpe.jus.br/web/setic/apresentacao
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Tabela 1- Embargos de declaracao ndo baixados em todo TJPE

EMBARGOS DE DECLARACAO NAO BAIXADOS (Status diferente de 4 — Baixado)

Todas as Camaras 12.059
12 Cémara Extraordinéria de Direito Publico 151
12 Camara de Direito Publico 1.398
28 Camara de Direito Publico 1.557
3% Camara de Direito Publico 1.165
42 Camara de Direito Publico 1.071
Grupo de Camaras de Direito Publico 656

Fonte: relat6rio gerado em 26 de abril de 2016, pelo Setor de Informatica do TJPE.

Da tabela acima, observa-se que: (i) em 26 de abril de 2016, existia ao todo no TJPE
12.059 (doze mil e cinquenta e nove) embargos de declaracdo julgados pelos 6rgdos
fracionarios do TJPE, porém, sem transito em julgado, ou seja, “ndo baixados™; (ii) destes
12.059 (doze mil e cinquenta e nove), 5.998 (cinco mil, novecentos e noventa e 0ito)
representam a quantidade de embargos de declaragio “apenas” das Camaras de Direito Publico,
ou seja, da 12 Camara Extraordinaria de Direito Publico (6rgao temporario), da 1* Camara de
Direito Publico, da 22 Camara de Direito Publico, da 32 Camara de Direito Publico, da 42 CAmara
de Direito Pablico e, por fim, do Grupo de Camaras de Direito Pablico.

Desta forma, infere-se, somente com base no quadro acima, que quase 50% (cinquenta
por cento) dos embargos de declaracdo que aguardam o transito em julgado no TJPE foram
julgados pelas Camaras de Direito Publico, ou seja, 06 (seis) 6rgaos do TJPE? julgaram quase
a metade dos embargos de declaracdo que estdo pendentes de transito em julgado em todo o
Tribunal, tendo os outros 15 (quinze) 6rgaos julgadores do TIPE? decidido a “outra metade”

dos aclaratérios.

19 Considerem que apenas 05 (cinco) sdo 6rgdos permanentes.

20 \/ide o art. 163, do RITJ, para ter uma melhor nogao de todos os seus 6rgéos julgadores. Os érgaos sublinhados
referem-se &s Camaras de Direito Publico.

Art. 163. As sessOes ordinarias dos érgdos colegiados do Tribunal realizar-se-ao nos dias, horarios e locais a seguir
especificados:

I -Orgdo Especial: as segundas-feiras, iniciando-se as 14h, no saldo de julgamentos do 1° andar;

I -Secédo Criminal: as quintas-feiras, iniciando-se as 14h, no saldo de julgamentos do 2° andar;

111 -Segdo Civel: na primeira terca-feira de cada més, iniciando-se as 9h, no saldo de julgamentos do 1° andar;

IV -Secéo de Direito Publico: as quartas-feiras, iniciando-se as 14h, no saldo de julgamentos do 1° andar;

V -12 Camara Civel: as tercas-feiras, iniciando-se as 14h, no saldo de julgamentos do 1° andar;

VI -22 Camara Civel: as quartas-feiras, iniciando-se as 14h, no saldo de julgamentos do 1° andar -Anexo;

VII -32 Camara Civel: as quintas-feiras, iniciando-se as 14h, no saldo de julgamentos do 1° andar;

VIII -42 Camara Civel: as quintas-feiras, iniciando-se as 14h, no saldo de julgamentos do 1° andar -Anexo;

IX -52 Camara Civel: as quartas-feiras, iniciando-se as 09h, no saldo de julgamentos do 1° andar -Anexo;

X -6% Camara Civel: as tercas-feiras, iniciando-se as 14h, no saldo de julgamentos do 1° andar -Anexo;

X1 -12 Camara de Direito Publico: as tercas-feiras, iniciando-se as 14h, no saldo de julgamentos do 2° andar -
Anexo;
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O setor de informéatica do TJPE forneceu, também, as informacdes que seguem no
quadro abaixo:

Tabela 2 — Embargos de declaracdo ndo julgados em todo TJPE

EMBARGOS DE DECLARACAO NAO JULGADOS

(Status “1 - Autuado” ou 2 - Tramitagdo aguardando Julgamento™)

Todas as Camaras 2.623
12 Camara Extraordinaria de Direito Publico 39
12 Camara de Direito Publico 184
28 Camara de Direito Publico 179
3% Camara de Direito Publico 326
42 Camara de Direito Publico 237
Grupo de Camaras de Direito Publico 66

Fonte: relat6rio gerado em 26 de abril de 2016, pelo Setor de Informatica do TJPE.

Desta segunda tabela, percebe-se que, em 26 de abril de 2016 (data que a informacéo
foi gerada), existiam ao todo 2.623 (dois mil, seiscentos e vinte e trés) embargos de declaracédo
pendentes de julgamento em todo o TJPE, dos quais 1.031 (um mil e trinta e um) eram de
competéncia exclusiva das Camaras de Direito Publico, ou seja, mais uma vez, praticamente
50% (cinquenta por cento) do acervo dos embargos de declaracdo pendentes de julgamento no
TJPE séo dos 06 (seis) 6rgdos julgadores com competéncia exclusivamente fazendaria do TJPE.

Diante da expressiva maioria, 50% (cinquenta por cento) do acervo dos embargos de
declaracdo concentrarem-se nas Camaras Privativas de Direito Publico, foi escolhido esse
universo como objeto do presente estudo.

4.4 Calculo da amostra da pesquisa

X1 -22 Cémara de Direito Publico: &s quintas-feiras, iniciando-se as 14h, no saldo de julgamentos do 2° andar -
Anexo;

X111 -3% Camara de Direito Publico: s tercas-feiras, iniciando-se &s 09h, no saldo de julgamentos do 2° andar -
Anexo;

X1V -42 Camara de Direito Publico: as quintas-feiras, iniciando-se as 09h, no saldo de julgamentos do 2° andar-
Anexo;

XV -12 Camara Criminal: as tercas-feiras, iniciando-se as 14h, no saldo de julgamentos do 2° andar;

XVI -28 Camara Criminal: as quartas-feiras, iniciando-

se as 14h, no saldo de julgamentos do 2° andar;

XVII -32 Camara Criminal: as quartas-feiras, iniciando-se as 09h, no saldo de julgamentos do 2° andar;

XVIII -42 Camara Criminal: as tercas-feiras, iniciando-se as 09h, no saldo de julgamentos do 2° andar;

XIX -123 Turma da Camara Regional: as quartas-feiras, iniciando-se as 09h, na sala de julgamentos da sede propria;
XX -2 Turma da Camara Regional: as quintas-feiras, iniciando-se as 09h, na sala de julgamentos da sede prdpria.
(sublinhados nossos)
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O universo da pesquisa, entdo, comportou os embargos de declaracéo julgados e ndo
baixados e, também, os pendentes de julgamento. Isto porque a pergunta de partida da pesquisa
¢ “a decisdo dos embargos de declaragdo modifica a decisdo judicial embargada?”’, entdo
precisa-se analisar os embargos de declaracdo que j& foram julgados e ndo baixados e 0s
pendentes de julgamento quando foram gerados os dados, em 26 de abril de 2016. Tendo em
vista que, por ébvio, quando da finalizacdo da coleta dos dados alguns deles j& haveriam de ter
sido julgados.

Cabe esclarecer que ao transitar em julgado, o processo é baixado e retorna para o
juizo de origem, ou seja, sai do acervo da segunda instancia.

Apresentado o universo da pesquisa: 5.998 (cinco mil, novecentos e noventa e 0ito)
embargos de declaracdo julgados e ndo baixados e 1.031 (um mil e trinta e um) embargos de
declaracdo pendentes de julgamento no TJPE, da competéncia das Camaras de Direito Publico,
quais sejam: 1% Camara Extraordinaria de Direito Pablico, 12 Camara de Direito Publico, 22
Céamara de Direito Publico, 32 Camara de Direito Publico, 42 Camara de Direito Publico e Grupo
de Cémaras de Direito Publico, tem-se que o universo foi de 7.029 (sete mil e vinte e nove)
embargos de declaracéo.

Definido o universo da pesquisa - 7.029 embargos de declaracéo, julgados e pendentes
de julgamento nas Camaras de Direito Publico do TJPE-, o proximo passo foi selecionar uma
amostra representativa do todo. A forma mais facil de selecionar uma amostra, segundo
Morettin e Bussab (2004), é através da amostragem aleatdria simples. Para tanto, deve-se
utilizar um sistema de sorteio aleatdrio, em que qualquer espécie possa ser selecionada. No caso
da pesquisa, utilizou-se um software online?! para chegar ao nimero de casos a serem
selecionados.

Desta forma, calculando uma amostra confiavel para um universo de7.029 (sete mil e
vinte e nove) embargos de declaracéo, chegou-se a uma amostra de 364 (trezentos e sessenta e
quatro) embargos de declara¢do. Como este numero ndo permitia um fracionamento equitativo
entre os 6rgdos julgadores selecionados (tem-se 06 (seis) 6rgdos julgadores), entdo decidiu-se
arredondar para 366 (trezentos e sessenta e seis) a amostra, ficando 61 (sessenta e um)
aclaratorios para serem analisados em cada um dos 06 (seis) 6rgaos de Direito Publico do TJPE.

Apos a definicdo do quantitativo individual para cada 6rgdo julgador a partir da
definicdo da amostra, a selecdo dos processos passou a ser manual, dentre as planilhas que
foram fornecidas pelo setor de informatica do TJPE e conforme ja mencionado, disponiveis

2L Calculou-se a amostra da pesquisa através do SISTEMA SAMPLE SIZE CALCULATOR, disponivel em
<https://www.surveysystem.com/sscalc.htm>, chegando-se a uma amostra de 364 (trezentos e sessenta e quatro)
embargos de declaracdo. O SAMPLE SIZE CALCULATOR nos fornece um intervalo de confianca de 95% e um
desvio padréo de 5%.
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online. Assim, foram selecionados os 61 (sessenta e um) embargos de declaracdo de cada 6rgao
julgador observando-se, prioritariamente, 0 ano da autuacdo para que houvesse uma
distribuicdo equitativa cronoldgica.

4.5 Dados que foram coletados na pesquisa

Apo6s a delimitagcdo do universo de 7.029 (sete mil e vinte e nove) embargos de
declaracdo e do calculo da amostra de 366 (trezentos e sessenta e seis) recursos, dividiu-se tal
amostra pela quantidade de 6rgdos julgadores de direito publico do TJPE, ou seja, pelos 06
(seis) 6rgdos de direito publico. De tal modo, foram analisados 61 (sessenta e um) embargos de
declaracdo julgados por cada um dos seis 6rgdos fracionarios com competéncia exclusiva de
Direito Publico do TJPE.

Oportuno mencionar, ainda, que o setor de informéatica do TJPE gerou a Tabela 3-
Embargos de declaracédo nédo baixados em todo TJPE a partir de 02 (duas) tabelas analiticas
que continham as informacdes de todos os “EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
BAIXADOS (Status diferente de 4 — Baixado) - TODAS AS CAMARAS (Gerado em 26 de
abril de 2016)” e “EMBARGOS DE DECLARACAO NAO JULGADOS (Status “1 - Autuado”
ou 2 - Tramitagdo Aguardando Julg.”) - TODAS AS CAMARAS (Gerado em 26 de abril de
2016)”.

Explicando: o Setor de Informatica do TJPE gerou uma planilha analitica com TODOS
os embargos de declaracdo existentes no TJPE, tanto os ja julgados quanto os ainda ndo
baixados (transitados em julgado), e outra planilha analitica com TODOS os embargos de
declaracdo pendentes de julgamento no TJPE.

Destas planilhas gerais, foi produzida uma outra planilha com estas mesmas
informacBes para as Camaras Especializadas de Direito Publico e foram disponibilizadas as
seguintes informacdes através das seguintes colunas: (i) nome do érgao julgador; (ii) NPU no
2° GRAU; (iii) N° JUDWIN no 2° GRAU e (iv) data da autuacao.

A partir dessa planilha analitica produzida para as Camaras Especializadas a autora
gerou um outro arquivo para criar a tabela da presente pesquisa, a qual também encontra-se
disponivel online no mesmo arquivo que as demais.

Consoante ja registrado, os embargos de declaracdo destacados da tabela geral e
utilizados para gerar a tabela da presente pesquisa foram escolhidos a partir do ano da data da
sua autuacdo, desta forma, a autora procurou distribuir aleatoriamente os 61 (sessenta e um)
embargos de declaracdo dentre os anos de sua atuagéao.
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Oportuno registrar que também foram analisados embargos de declaracdo ja julgados
de acordo com o CPC/2015.

Pois bem. Depois de copiar a planilha com TODOS os embargos de declaragéo
pendentes de julgamento no TJPE dos 6rgdos especializados e selecionar 0s 61 (sessenta e um)
embargos de declaracdo de cada um dos 06 (seis) 6rgios julgadores dos Orgdos de Direito
Publico do TJPE, gerou-se uma tabela com 366 (trezentos e sessenta e seis) linhas e com as
seguintes colunas:

Tabela 4 — Titulos das colunas da planilha preenchida pela autora

TITULOS DAS COLUNAS

(i nome do drgao julgador;

(i) NPU no 2° GRAU;

(iii) N° JUDWIN no 2° GRAU;

(iv) data da autuagdo dos embargos de declaracéo;
(v) data da autuagdo do recurso original;

(vi) data do julgamento do recurso original;

(vii) recorrente;

(viii) omissao;

(ix) contradigéo;

(x) obscuridade;

(xi) erro material;

(xii) efeitos infringentes;

(xiii) preguestionamento;

(xiv) data do julgamento dos ED’s;

(xv) resultado;

(xvi) se 1, qual(is) alegacao(des) foi(ram) acolhida(s)?;
(xvii) protelatérios;

(xviii) houve ED sucessivo;

(xix) aplicacédo de multa;

(xx) majoracéo da multa

Fonte: elaboracdo da autora com base nos dados que foram utilizados para
realizacdo da pesquisa.

Os dados referentes as colunas (i) 6rgéo julgador; (ii) NPU no 2° grau; (iii) n° Judwin
no 2° grau e (iv) data da autuacdo dos embargos de declaracdo, foram fornecidos pelo Setor de
Informatica do TJPE, no momento em que geraram as planilhas analiticas dos embargos de
declaragéo existentes no Tribunal, consoante anteriormente explicado.

Os dados apontados nas demais colunas (v a xx) foram coletados através (a) de
consulta ao sistema mantido pelo TJPE, chamado Judwin 2° grau; (b) de pesquisa no site do



68

TJPE, na parte da consulta a Jurisprudéncia, em: http://www.tjpe.jus.br/jurisprudencia-tjpe; e
(c) por solicitagéo via e-mail ao gabinete do desembargador relator dos embargos de declaracéo
selecionados.

4.6 Explicando a tabela da pesquisa

A tabela da pesquisa foi elaborada no programa EXCEL, sendo composta por 366
(trezentos e sessenta e seis) linhas, as quais representam a quantidade de embargos de
declaracdo que foram objeto de anélise da pesquisa, e por 20 (vinte) colunas, ja especificadas
na Tabela 03, as quais significam e foram preenchidas com a intencdo de se obter as seguintes
informacdes:

(1) NOME DO ORGAO JULGADOR - de acordo com anteriormente afirmado a pesquisa
limitou-se a analisar os embargos de declaracdo exclusivamente dos 6rgdos de direito publico
do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Assim, foram analisados 61 (sessenta e um)
embargos de declaragdo da 1 Camara Extraordinaria de Direito Publico, 61 (sessenta e um) da
12 Camara de Direito Publico, 61 (sessenta e um) da 22 Cadmara de Direito Publico, 61 (sessenta
e um) da 3% Camara de Direito Publico, 61 (sessenta e um) da 4% Camara de Direito Publico e
61 (sessenta e um) do Grupo de Camaras de Direito Publico. Totalizando as 366 (trezentos e
sessenta e seis) linhas acima referidas e que compde a tabela.

(i) NPU no 2° GRAU - em 2010, o Conselho Nacional de Justica instituiu no Poder
Judiciario a Numeracdo Processual Unica (NPU), com o objetivo de facilitar o
acompanhamento processual. Assim, 0s processos que forem distribuidos manterdo, com
algumas excegbes, 0 mesmo numero recebido no 6rgdo de origem em todos os tribunais e
instancias onde for objeto de recurso.

No sistema anteriormente adotado, um processo recebia uma numeracao diferente a
cada interposicdo de um novo recurso. A acdo originaria possuia um ndmero, 0 recurso no
tribunal, outro, o recurso nos tribunais superiores, outro, e assim seguia.

O NPU é um formato de numeragdo padrdo, o qual é seguido pelos tribunais de todo
0 pais, seja Estadual, Federal, Eleitoral, Militar, do Trabalho. A estrutura numérica dispde de
20 (vinte) digitos, no formato NNNNNNN-DD.AAAA.J.TR.OOOO, que identificam cada
processo por unidade de origem, ano do ajuizamento, 6rgdo ou segmento do Judiciario,
instancia do respectivo segmento ou circunscrigdo judiciaria.
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(iii) N° JUDWIN no 2° GRAU — os processos antigos ainda em tramitacdo ja possuiam
uma numeragdo no 2° GRAU, os mais recentes recebem um NPU e, desta forma, ambas
numeragdes convivem paralelamente durante todo o curso do processo, permitindo que a
consulta processual seja realizada através da inser¢do de qualquer um dos nimeros no sistema
0u no site para 0 acompanhamento processual.

(iv) DATA DA AUTUACAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO — conforme
anteriormente explicitado, esta data foi fornecida pelo setor de informatica do tribunal, tendo
servido como parametro para destacar os embargos que foram selecionados e propiciou o
calculo do intervalo de tempo em dias do julgamento dos embargos de declaracéo.

(v) DATA DA AUTUACAO DO RECURSO ORIGINAL — esta data é a data em que 0
recurso original foi interposto no tribunal, ou mesmo a ac¢éo originaria, nos casos dos processos
de competéncia originaria do TJPE que sdo julgadas pelo antigo Grupo de Camaras de Direito
Publico, hoje Sessdo de Direito Publico. Esta data foi obtida pela consulta individual de cada
um dos recursos/ac¢des originarias no sistema chamado JUDWIN 2° GRAU. Rememorando que
este sistema JUDWIN 2° GRAU é o que permite o acompanhamento processual interno pelos
magistrados e servidores do TJPE.

(vi) DATA DO JULGAMENTO DO RECURSO ORIGINAL - esta data é a data em que
0 recurso original ou acdo originaria foram julgados, tendo sido igualmente obtida pela consulta
individual de cada um dos processos no sistema chamado JUDWIN 2° GRAU.

Através do levantamento destas duas colunas, data da autuacdo do recurso original e
data do julgamento do recurso original, foi possivel calcular o tempo médio de julgamento em
dias dos recursos, antes da oposi¢do dos embargos de declaracdo. Este dado sera retomado no
préximo capitulo.

(vii) RECORRENTE - esta coluna foi preenchida com os nimeros (0), (1) e (2), os quais
significam:

(0) — embargos opostos exclusivamente pela Fazenda Publica (Estado de Pernambuco,
municipios, respectivas autarquias e fundagdes) e pelo Ministério Publico;

(1) - embargos opostos exclusivamente pelo(s) particular(es);
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(2) — ambos figuram como recorrentes: tanto a Fazenda Pablica ou Ministério Publico, quanto
0 particular opuseram os embargos de declaracdo.

Estes dados foram coletados a partir da leitura do relatério do acorddo de cada
embargos. Tendo o relatério sido obtido (i) no site do tribunal??, quando indisponivel, (ii) na
consulta ao sistema do JUDWIN 2° GRAU e, quando também indisponivel, (iii) por solicitagdo
via email ao gabinete do desembargador relator.

E oportuno, desde ja, mencionar a imensa dificuldade encontrada pela autora para
conseguir obter os relatorios dos 366 (trezentos e sessenta e seis) embargos analisados, seja
porque o relatério ndo estava disponivel no site do TJPE, ou no sistema JUDWIN 2° GRAU,
seja porque os desembargadores relatores ndo possuem mais os arquivos dos relatorios dos
recursos, principalmente os mais antigos, em seus gabinetes.

Todas as vezes em que ndo conseguia obter os relatérios dos recursos a autora
substituia os aclaratorios e procurava outro processo utilizando o critério do ano de autuacéo.

As proximas 06 (seis) colunas da tabela constituem as alegacBes dos recorrentes
quando da oposi¢do dos embargos de declaragao, quais sejam:
(viii)  omisséo;
(ix) contradicao;
(x) obscuridade;
(xi) erro material,
(xii) efeitos infringentes;
(xiii)  prequestionamento;

As colunas acima também foram preenchidas a partir da leitura do relatorio de cada
um dos embargos de declaragdo, ou seja, os dados foram obtidos de acordo com o que cada
recorrente alegou em sua peca de oposicao do recurso e foi relatado.

Neste ponto, € importante que se faca a ressalva de que os relatérios dos recursos sdo
elaborados a partir da leitura e da interpretagdo de cada “desembargador relator” da peca de
oposic¢do. Desta forma, pode ser que aqui haja alguma interferéncia entre o que é lido na peca
de oposicao e escrito no relatério.

Cumpre salientar que os embargos de declara¢do que foram opostos ja na vigéncia do
CPC/2015, ou seja, a partir do dia 18 de margo de 2016, possuem obrigatoriamente o relatério

22 http:/lwww.tjpe.jus.br/consultajurisprudenciaweb/xhtml/consulta/consulta.xhtml
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langado no sistema do JUDWIN 2° GRAU, em virtude da novel exigéncia da lei processual de
inclusdo em pauta dos embargos de declaragdo para o seu julgamento, o que facilitou
sobremaneira a obtengéo dos dados destes recursos.

Deste modo, as 06 (seis) colunas que representam as alegacfes dos embargantes foram
preenchidas com os nimeros (0) e (1), onde (0) significava que ndo houve essa alegacdo ou (1)
se tiver sido suscitada esta alegacdo pelo embargante. N&o foram raras as vezes em que houve
mais de um tipo de alegacdo pelo embargante. E a cada um dos vicios foi atribuido um nimero
de (1) a (6), o que sera adiante explicado e compreendido.

Tome-se por exemplo o seguinte recurso, aleatoriamente escolhido:

Tabela 5 — Exemplo da distribuicio das colunas

NPU NO 2° GRAU  N°JUDWIN Omissdo  Contra-  Obscu- Erro  Efeitos Prequestio

NO 2° GRAU D dicdo (2) ridade mate infrin- namento
©) rial  gentes ()
(4) [©)
0058566- 0052160-4 0 0 0 0

96.1997.8.17.0001

Fonte: elaboracéo da autora com base em dados coletados na pesquisa.
Ou seja, as colunas do vicio “omissdo” e “efeitos infringentes” foram preenchidas com
(1), os demais vicios foram preenchidos com (0), o que significa que o embargante ndo alegou
a presenca deste vicio na decisdo recorrida. Assim, pode-se depreender que nos Embargos de
Declaracédo de n° 0052160-4, o embargante alegou que o0 acérddo recorrido seria omisso e pugna
pela atribuicdo de efeitos infringentes.

(xiv)  data do julgamento dos ED’s — significa, por 6bvio, a data em que os embargos de
declaracdo foram julgados, foi igualmente obtida pela consulta individual de cada um dos
embargos de declaracdo no sistema chamado JUDWIN 2° GRAU.

Com o preenchimento desta coluna algumas informacdes de relevo puderam ser
obtidas: (a) qual a média em dias se demora para julgar o recurso principal ou a acao originaria;
(b) qual a média em dias se demora para julgar os embargos de declaracdo; (c) qual a média em
dias se demora para julgar desde o recurso principal até os embargos de declaracao e, ainda, (d)
qual a média em dias se demora para julgar os embargos de declaragédo interpostos antes da
vigéncia do CPC/2015 e apds a vigéncia do CPC/2015.

Os dados obtidos nas colunas que seguem foram coletados atraves da leitura dos 366
(trezentos e sessenta e seis) acordaos que julgaram os embargos de declaracéo, sdo elas:
(xv) Resultado — significa se os embargos de declaragdo foram “ndo conhecidos” ou

“improvidos” ou “providos” ou “parcialmente providos”. Esta coluna também foi preenchida
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com os numeros (0) e (1). Atribuiu-se (0) quando foi negado seguimento ou provimento aos
embargos e (1), quando foram estes providos integral ou parcialmente.

(xvi)  se (1), qual(is) alegacdo(0es) foi(ram) acolhida(s)? — o preenchimento desta coluna
depende necessariamente do preenchimento da coluna anterior, significando que se o resultado
da coluna anterior € (1), ou seja, se 0s embargos de declaracdo foram providos ou parcialmente
providos, qual ou quais alega¢des do embargante restaram acolhidas.

Para conseguir distinguir o tipo de alegagéo que restou acolhida cada uma recebeu um
namero, onde omissao, recebeu o numero (1); contradicdo, (2); obscuridade, (3); erro material,
(4); efeitos infringentes, (5); prequestionamento, (6).

Se, porventura, dois dos vicios tiverem sido acolhidos quando do julgamento dos
embargos atribuiu-se a elas a seguinte combinacdo numérica: 15 (1+5) = acolhimento da
omissdo com atribuicdo dos efeitos infringentes; 45 (4+5) = acolhimento do erro material com
atribuicéo de efeitos infringentes; 13 (1+3) = acolhimento da omissao e obscuridade; 25 (2+5)
= acolhimento da contradicdo e de erro material; 12 (1+2) = acolhimento da omissdo e
contradicao.

As Ultimas quatro colunas da planilha foram igualmente preenchidas a partir da leitura
dos acordaos e com os numeros (0) e (1). O que significa dizer que se no resultado do
julgamento dos embargos de declaracédo eles foram tidos por:

(xvii)  protelatérios — se (0), ndo foram tidos por protelatérios, se (1), foram considerados
protelatorios.

(xviii) houve ED sucessivo — se (0), ndo houve embargos de declaracdo sucessivos, se (1),
foram opostos sucessivos embargos de declaracdo, antes da interposicao dos recursos especial
e/ou extraordinério.

(xix)  aplicacdo de multa — esta coluna refere-se a aplica¢do ou ndo de multa, também com a
atribuicdo de (0) ou (1), sendo (0) em caso negativo e (1) em caso positivo de aplicacdo da
multa.

(xx) majoracdo da multa — tendo sido atribuido (0) para os casos em que ndo houve
majoracdo da multa e (1) para os casos em que houve a majoracdo da multa.
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Importante que se destaque que TODOS os relatdrios e acorddos dos embargos de

declaracdo analisados para a coleta dos dados da presente pesquisa foram impressos e

encadernados de acordo com o respectivo 6rgéo julgador.

3.7 Definicdo das variaveis

A pergunta de pesquisa em que o trabalho se baseia

J4

¢ “a decisdo dos embargos de

declaracdo modifica a decisdo judicial embargada?”. Diante deste questionamento, foram

tragcadas varidveis de anélise dos dados coletados. Relembre-se que o método escolhido foi a

analise baseada em estatistica descritiva.

Assim, para responder a pergunta, foram delineadas as seguintes variaveis:

Tabela 6 — Variaveis explicativas

Variavel Descricao Natureza
Deciséo Sim (1) ou Néo (0) modificou a decisdo embargada. Dependente
Omisséo Sim (1) ou Néo (0) Independente
Contradigdo Sim (1) ou Néo (0) Independente
Obscuridade Sim (1) ou Néo (0) Independente
Erro material Sim (1) ou Nao (0) Independente
Prequestiona Sim (1) ou Néo (0) Independente
mento

Fonte: elaboracdo da autora

O resultado principal sera apresentar qual(is) das variaveis mais interfere na

modificacdo da decisdo embargada.
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5 OS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS ORGAOS DE DIREITO PUBLICO DO
TJPE: é possivel falar em utilidade?

O presente capitulo do trabalho traz os resultados analisados a partir da teoria, nele
pretende-se ler os dados levantados na pesquisa empirica com o intuito de extrair a resposta ao
problema de pesquisa, que consiste em saber se “a decisdo dos embargos de declaracdo modifica
a decisdo judicial embargada?”.

A partir da resposta ao problema da pesquisa a hipdtese levantada, qual seja: “o
resultado do julgamento dos embargos de declaracdo tende a ser pelo seu improvimento,
mantendo o texto da decisdo embargada”, sera ou ndo confirmada.

5.1 Qual o maior recorrente?

Conforme explicado no capitulo anterior, uma das colunas da pesquisa foi preenchida
com o intuito de obter a informacéao de quem seria autor do recurso dos embargos de declaragéo.
Se o particular, se a Fazenda Publica ou Ministério Publico ou se ambos figuram como
recorrentes.

O gréfico abaixo retrata o resultado encontrado sob a rubrica de nimeros absolutos e

em valores percentuais:

Figura 1 — Gréfico da distribuigdo de recorrentes

13;3%

= Particular = Fazenda Publica e Ministério Publico Ambos

Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados coletados no site do TJPE.
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Por meio do gréfico acima, pode-se observar que do universo de 366 (trezentos e
sessenta e seis) embargos de declaracdo analisados, 226 (duzentos e vinte e seis) foram opostos
pela Fazenda Publica e Ministério Publico. Refletindo em nimeros percentuais, 62% (sessenta
e dois por cento) dos embargos analisados.

J& o particular, dos 366 (trezentos e sessenta e seis) embargos de declaracéo, foi o autor
de 127 (cento e vinte e sete) embargos, representando 35% (trinta e cinco por cento) dos
recursos opostos, ou seja, praticamente metade dos recursos apresentados exclusivamente pela
fazenda publica.

A Fazenda Publica e o Ministério Publico e o particular opuseram simultaneamente
apenas 13 (treze) dos 366 (trezentos e sessenta e seis) embargos de declaracdo, o que
corresponde a 3% (trés por cento) em termos percentuais das oposicdes. E possivel observar,
entdo que a oposicdo simultanea € um evento raro de acontecer.

5.2 Quial tipo de vicio foi mais recorrente?

Seguindo a ordem apresentada no capitulo anterior, as proximas colunas que foram
preenchidas quando da realizacdo da pesquisa referem-se as alegacGes ou vicios que 0s
embargantes alegam para opor o recurso.

Desta forma, foi gerada a tabela que segue, da qual podemos extrair as seguintes
conclusdes:

Tabela 7 - Dos vicios alegados (nUmeros absolutos)

OS alegado erposto
Omisséo 188
Prequestionamento 133
Efeitos 44
Infringentes
Contradicao 40
Erro Material 20
Obscuridade 14

Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

Pois bem. Percebe-se que dos 366 (trezentos e sessenta e seis) embargos de declaragéo
analisados a alegacdo mais frequente é a da omiss&o, com 188 (cento e oitenta e oito) embargos
de declaracdo opostos sob este fundamento; o segundo lugar é ocupado pelo



76

prequestionamento, o qual foi utilizado 133 (cento e trinta e trés) vezes como fundamento para
0 recurso. O pedido de atribuicdo de efeitos infringentes apareceu em 44 (quarenta e quatro)
dos recursos analisados; a alegacdo de contradi¢do foi suscitada 40 (quarenta) vezes pelos
embargantes; foi alegada a existéncia de erro material em 20 (vinte) dos embargos de declaracao
analisados e apenas 14 (catorze) vezes foi alegada a existéncia de obscuridade.

Nesta seara, pode-se afirmar que ndo foi em véo a opcao do legislador do CPC/2015,
quando inseriu o paragrafo Unico ao art. 1.022, para explicar as hipdteses em que se considera
omissa uma deciséo.

Através da figura abaixo pode-se visualizar em termos percentuais os vicios alegados
quando da interposic¢ao do recurso.

Figura 2 - Gréfico da distribuicao percentual dos vicios alegados

INTERPOSTOS
W Omissao H Contradicao M Obscuridade
Erro Material M Efeitos Infringentes M Prequestionamento

Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

Em termos percentuais o vicio da omissdo € responsavel por praticamente metade,
43% (quarenta e trés por cento) dos embargos de declaragdo que sdo opostos nos orgaos de
Direito Publico do TJPE, ao passo que todos os demais 05 (cinco) vicios representam todos
juntos um percentual total de 57% (cinquenta e sete por cento) dos aclaratorios opostos.

Os vicios de erro material, alegado em 5% (cinco por cento) dos embargos e
obscuridade, em infimos 3% (trés por cento), sdo os que ddo menor ensejo a oposi¢do dos
embargos de declaragéo.

A previsdo expressa de cabimento de embargos de declaracdo por vicio de erro
material € uma alteracdo do CPC/2015, no pretérito Codigo de Processo civil de 1973, ndo havia
mencao expressa a este tipo de alegacdo, conforme ja tratado no item 3.5.5 do trabalho.
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5.3 Qual o resultado do julgamento dos embargos de declaracéo?

Neste topico se verificara quantos dos 366 (trezentos e sessenta e seis) embargos de
declaracdo foram rejeitados ou improvidos e providos ou providos parcialmente. O resultado
encontrado e abaixo retratado retrata um indice de improvimento muito além do que se imagina.
Para tanto, basta observar a figura que segue apontando o resultado tanto em valores numéricos
absolutos, como em indices percentuais.

Figura 3 - Resultado do julgamento dos embargos de declaracéo

M Providos M Improvidos

Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

Da figura acima depreende-se facilmente que dos 366 (trezentos e sessenta e seis)
embargos de declaracdo que foram analisados, 304 (trezentos e quatro) tiveram como resultado
0 ndo conhecimento ou improvimento, representando um percentual de 83% (oitenta e trés por
cento) de improvimento.

A0 passo que apenas 62 (sessenta e dois) embargos de declara¢do foram providos ou
parcialmente providos, importando num percentual de infimo 17% (dezessete por cento) de
provimento deste recurso.

Neste diapasao, da figura acima percebe-se nitidamente que o insucesso dos embargos
possui um alto indice, colocando por terra o argumento da teoria tradicional, abordada no
capitulo anterior, que defende que os embargos se prestam a aperfei¢oar a deciséo judicial.
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Os embargos de declaracdo sdo peca fundamental para a remocao de obstaculos
ao livre acesso a Justica e aos principios da celeridade e economia processual,
convertendo o julgado em um provimento eficaz, seguro, claro e completo, para a
prestacdo jurisdicional. (OLIVEIRA, 2012, p.128)

Sendo inocente aquele que defende romanticamente que os embargos de declaragédo
possuem um papel fundamental para a remocéo de obstaculos ou vicios de uma decisao judicial
e que propiciam uma prestacdo judicial mais primorosa.

5.4 Comparativo entre o indice de provimento e improvimento e o vicio alegado

Quando da realizacdo da pesquisa explicou-se no topico anterior, que foram
preenchidas colunas que (i) consistem na informacéo do tipo de vicio alegado; (ii) uma coluna
traz o resultado do julgamento e (iii) outra coluna descrimina qual o tipo do vicio restou
acolhido quando do julgamento pelo provimento ou provimento parcial do recurso.

Com o preenchimento destas informac@es foi possivel realizar um comparativo entre
0s vicios alegados e a quantidade de embargos providos e improvidos, tendo sido gerada a
figura abaixo, retratada em nameros absolutos.

Figura 4 - Quantidade de provimento/improvimento por vicio

Prequestionamento e 15 187 203
Efeitos Infringentes ﬂ 8
39
Erro Material 12
L SEPR
. 24
Obscuridade li 19
Contradicdo iﬁ >3
39
Omissdo [——— 4§ 264

0 50 100 150 200 250 300 350

313

Interpostos M Providos ® Improvidos

Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

Para comparar isoladamente alguns dados e para facilitar a extracdo de algumas
conclusdes optou-se pelo desmembramento da figura acima gerando as tabelas abaixo.
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Tabela 8- Quantidade de provimento/improvimento por vicio

Vicios Opostos Providos Improvidos
Omisséao 313 48 264
Contradigdo 55 16 39
Obscuridade 24 5 19
Erro Material 42 14 28
Efeitos Infringentes 58 19 39
Prequestionamento 203 15 187

Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

A tabela acima apresenta o indice de provimento e improvimento dos embargos de
declaracdo pelo vicio alegado em nimeros absolutos, os vicios foram ordenados em linhas e as
colunas retratam a oposic¢do, provimento e improvimento. Assim, pode-se concluir que:

(i) o vicio da omissdo € a alegacdo mais frequente quando se opdem os embargos de declaracao,
dos 366 (trezentos e sessenta e seis) embargos de declaracdo, 313 (trezentos e treze) foram
opostos com esta alegacgéo;

(ii) o vicio da omissdo foi o vicio que teve o maior niumero absoluto de provimento, quando
comparado com o provimento dos demais vicios;

(iii) o prequestionamento é a alegacdo que ocupa o segundo lugar quando se opdem 0s
embargos de declaracdo, dos 366 (trezentos e sessenta e seis) embargos de declaragdo, 203
(duzentos e trés) foram opostos com este intuito;

(iv) dos 203 (duzentos e trés) embargos de declaracdo opostos com o fito de prequestionamento,
apenas 15 recursos foram providos;

(v) acertou o legislador do CPC/2015, quando inseriu o paragrafo Gnico ao art. 1.022;

(vi) a obscuridade é o vicio menos alegado quando se opde embargos de declaracdo e também
por este motivo é a alagacdo que possui 0 menor indice de provimento.

Nas tabelas 8 e 9 que seguem aprepresenta-se o indice de provimento e improvimento
dos embargos de declaracdo pelo vicio alegado em nameros percentuais. E nas figuras 5 e 6

gerou-se uma figura com barras e numeros absolutos.

Tabela 9 - Indice de provimento por tipo de vicio alegado

Vicios Opostos Providos Percentual

Omissao 313 48 15,33%
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Contradicao 55 16 29,09%

Obscuridade 24 5 20,83%

Erro Material 42 14 33,33%
Efeitos Infringentes 58 19 32,75%
Prequestionamento 203 15 7,38%

Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

Tabela 10 - Indice de improvimento por tipo de vicio alegado

0 Oposto provido Perce a

Omisséo 313 264 84,34%
Contradicéo 55 39 70,9%
Obscuridade 24 19 79,16%
Erro Material 42 28 66,66%
Efeitos Infringentes 58 39 67,24%
Prequestionamento 203 187 92,11%

Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

Optou-se por apresentar as tabelas em ordem sucessiva e em uma mesma pagina para
facilitar a visualizac@o dos dados obtidos que seréo a seguir comentados.

Figura 5 - Quantidade de provimento por vicio alegado

Providos

Prequestionamento | e——— 203
Efeitos Infringentes & 58
Erro Material -& 42
Obscuridade u 24
Contradicdo “ 55
Omissio | 313

0 50 100 150 200 250 300 350

M Providos M Interpostos

Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.



Figura 6 - Quantidade de improvimento por vicio alegado
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Improvidos

Prequestionamento 187203
Efeitos Infringentes 39 58

Erro Material 28 42

Obscuridade 1§4

Contradicao 39 55

Omissdo 264 313
0 50 100 150 200 250 300 350
Improvidos Interpostos

Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

Desta forma, da analise das tabelas e figuras pode-se extrair as seguintes conclusdes:

(i) dos 366 (trezentos e sessenta e seis) embargos de declaracdo que foram analisados, 42
(quarenta e dois) foram opostos alegando a existéncia de erro material, dos quais 14 (quatorze)
foram providos, representando o maior indice de provimento: 33,33% (trinta e trés virgula trinta
e trés por cento) de provimento;

(ii) o vicio gque obteve o segundo indice de provimento foi o de efeitos infringentes, tendo sido
opostos 58 (cinguenta e oito) aclaratorios sob este fundamento, dos quais 19 (dezenove)
restaram providos, representando um indice percentual 32,57% (trinta e dois virgula cinquenta
e sete por cento);

(iii) os embargos de declaracdo opostos com o intuito de prequestionamento, embora ocupem
o0 segundo lugar na quantidade de recursos opostos sob este fundamento, tiveram o menor indice
de provimento, apenas infimos 7,38% (sete virgula trinta e oito por cento);

(iv) os embargos de declaracdo opostos sob a alegacdo de omisséo lideram a lista de
interposicéao e de provimento em termos absolutos, porém quando se calcula o valor em termos
percentuais o indice de provimento cai para o segundo pior lugar;
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(v) o vicio da obscuridade da mesma forma que é o vicio com a menor quantidade de embargos
opostos é o que representa em termos absolutos o menor indice de provimento, sé ndo perdendo
para o prequestionamento e omissao.

(vi) os embargos de declaragcdo improvidos sob a alegagdo de prequestionamento lidera o
ranking de improvimento, com um percentual altissimo de 92,11% (noventa e dois virgula onze
por cento);

(vii) os embargos de declaracdo opostos sob a alegacdo de omisséo ocupam o segundo lugar no
indice de improvimento, com o percentual de 84,34% (oitenta e quatro virgula trinta e quatro
por cento)

(viii) os aclaratérios opostos sob a alegacdo da existéncia de erro material possuem o menor
indice de improvimento, com um percentual de 66,66 % (sessenta e seis virgula sessenta e seis
por cento).

5.5 Embargos tidos por protelatorios

Da amostra de 366 (trezentos e sessenta e seis), apenas 02 (dois) - embargos foram
tidos por protelatérios, o que representa um percentual infimo de 0,54%. Tendo sido um deles,
julgado em agosto de 2015 pela 4% Camara de Direito Publico, que Ihe negou provimento e
considerado protelatério porque sua alegacdo de violacdo ao principio da vedacdo ao
enriguecimento sem causa ja havia sido examinada no proprio acérddo embargado.

Ja na segunda ocorréncia, datada de fevereiro de 2017, houve a reiterada oposi¢édo de
aclaratorios idénticos pela parte, levantando questdes ja superadas, tendo que vista que a parte
recorrente ndo se conformava com as conclusdes referidas pelo acorddo embargado. Por isso,
os embargos foram denominados procrastinatérios dando ensejo, ainda, a aplicacdo de multa.
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Figura 8 - Embargos tidos por protelatdrios

Fonte: elaboracéo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

5.6 Quantos embargos de declaracéo foram opostos sucessivamente?

No capitulo 3 do trabalho, no item 3.9, tratou-se da possibilidade de oposicdo de
sucessivos embargos de declaracdo. Desta forma, do total de 366 (trezentos e sessenta e seis)
recursos analisados, apenas 43 (quarenta e trés), ou seja, 12% (doze por cento) foram sucessivos
ou tiveram embargos opostos sucessivamente a ele, conforme depreende-se do grafico abaixo.

Figura 9 - Quantidade de embargos sucessivos

Oposicao de ED sucessivo

43; 12%

= N3o =Sim
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Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

Defende Barbosa Moreira (MOREIRA, 1993, p. 509)

0 que na verdade ndo se admite é a tentativa de reproduzir, nos segundos embargos,
critica feita nos primeiros a decisdo contra a qual haviam estes sidos interpostos. Se,
por exemplo, 0 embargante alegra omisséo, e 0 6rgédo julgador, ferindo o ponto, negou
que ela existisse, nao ha como pretender, mediante novos embargos, insistir na mesma
censura: trata-se de matéria vencida.

De uma maneira geral, a maior ocorréncia de embargos sucessivos se deu na 22 Camara
de Direito Publico. Em trés casos, ocorreu a oposicdo de aclaratorios por trés vezes
consecutivas.

Os embargos de n° 0203498-6 (linha 39 na tabela da pesquisa), julgados pela 12
Camara Extraordinaria de Direito Pablico, tratam de acdo ordinaria de repeticdo de indébito.
Recorreu-se, de inicio, alegando que a sentenca fora omissa quanto ao termo inicial dos juros
de mora — e esses embargos foram acolhidos. Em seguida, contudo, foram novamente opostos
aclaratorios, com base nos mesmos fundamentos, os quais foram apreciados e rejeitados,
inclusive com imposicdo de multa. N&o satisfeito, novamente o embargante opds 0s terceiros
aclaratérios, sem o devido pagamento da multa arbitrada, alegando, dessa vez, ocorréncia de
erro de fato na delimitacdo dos segundos embargos — supostamente estava se tratando de
sucumbéncia reciproca, e ndo de rediscussdo da fixagdo de juros de mora -, 0s quais ndo foram
conhecidos, por manifesto ndo cabimento.

Um outro caso de oposigéo de trés embargos sucessivos, foi observado nos ED de n°
0144620-2/03 (linha 175 na tabela da pesquisa), julgados pela 22 Camara de Direito Publico,
onde restou decidido que o interesse recursal para a oposi¢do dos aclaratérios consistia em
reexame da matéria, desiderato a que ndo se prestam os embargos de declaracdo, ausente, deste
modo o requisito de cabimento do recurso.

Outro exemplo observado dentro do universo desta pesquisa, ED nos ED"s nos ED’s
na Ap 0264307-2, (linha 181 na tabela da pesquisa), julgados também pela 22 Camara de Direito
Publico, os terceiros embargos foram opostos contra decisdo que havia negado provimento aos
aclaratorios anteriores, tendo sido negado provimento ao recurso por decisdo monocratica
terminativa.

5.7 Em quantos embargos de declaracéo foi arbitrada multa?

De acordo com o § 2°, do art. 1.026, do CPC/2015
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quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragéo, o juiz ou o tribunal,
em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.

Desta forma, o legislador pde a disposicao do legislador um mecanismo para coibir a
oposicao de sucessivos embargos de declaracéo, tendo sido este foi um dos aspectos levantados
quando da realizacao da pesquisa.

Da anélise dos dados coletados percebe-se que esta norma é um exemplo tipico de lei
morta, por ter infima aplicacéo por parte dos julgadores, sobremaneira pelos 6rgéos de Direito
Publico do TJPE, tendo em vista que dos 366 (trezentos e sessenta e seis) embargos pesquisados
em apenas 03 (trés) foi arbitrada multa, consistindo num percentual inexpressivo de 0,81%
(zero virgula oitenta e um por cento).

Confrontando os dados do item anterior, ocorréncia de embargos de declaracédo
sucessivos e a aplicacdo de multa, verifica-se que, ao passo que 12% (doze por cento) de
embargos de declaracdo foram sucessivos a menos de 1% (um por cento) deles foi aplicada
multa.

Figura 10 - Aplicacdo de Multa

Aplicagao de multa

Sim;
3;
0,81%

B N3o mSim

Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

O primeiro caso observado no ED no ED no MS 0229601-3/03 (linha 351 na tabela da
pesquisa), julgado pelo Grupo de Camaras de Direito Publico, houve embargos sucessivos e
quando do julgamento dos segundos, entendeu 0 magistrado que ndo mereciam acolhimento os
aclaratérios na medida em que repetiam, na esséncia, argumento ja usado nos embargos
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anteriormente julgados. Consignou-se que a reiteracdo de embargos com intuito de rediscussdo
da causa, no intuito de correcdo de eventual error in judicando (e, como tal, insuscetivel de
correcdo pela via de embargos de declaracdo) configuraria seu propdésito protelatdrio e ensejaria
a aplicacdo de multa).

Um segundo caso, ED no Ag na Ap n° 03386843 (linha 39 na tabela da pesquisa),
julgado pela 4* Cémara de Direito Pablico, também foi imposta multa em virtude do
reconhecimento do manifesto carater protelatério dos embargos, pois o acdérddo embargado ja
afastara expressamente a alegacdo de violagdo ao principio da vedagdo do enriquecimento sem
causa. Desta forma, negou-se seguimento ao recurso e aplicou-se multa de 1% (um por cento)
sobre o valor da causa atualizado.

O terceiro caso (ED no ED no ED no RA na Ap n°0199131-5/03 - linha 33 na tabela
da pesquisa), julgado pela 12 Camara de Direito Publico, de aplicacdo de multa foi julgado em
janeiro de 2017 — ou seja, ja sob a égide do novo CPC -, tendo o julgador adotado esta medida
devido a oposicdo, pelo recorrente, de reiterados embargos de declaracdo idénticos, levantando
questdes ja superadas. Desse modo, o recurso do embargante foi considerado procrastinatério,
aplicando-se-lhe multa de 0,5% (zero virgula cinco por cento) sobre o valor da causa.

Além disso, em um caso em particular , apos a reiteracdo sucessiva de embargos de
declaracdo para modificar enquadramento juridico aplicado pelo magistrado, foi ressaltada a
hipotese de aplicagdo de multa, com a justificativa de que a reiteracdo, nesse caso, implicava

em subversdo das regras processuais de regéncia especifica.

5.8 Majoracdo da multa

Por fim, no tocante a multa, o CPC/2015 ainda no art. 1.026, § 3°, prevé a majoracéo
da multa quando da reiteracdo de embargos de declaracdo tidos por manisfestamente
protelatorios.

§ 32 Na reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, a multa
sera elevada a até dez por cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢cdo de
qualquer recurso ficara condicionada ao depdsito prévio do valor da multa, & excecéo
da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justi¢a, que a recolherdo ao
final.

Sucede que em nenhuma das amostras foi constatada majoracdo da multa, conforme
se depreende do gréafico abaixo:
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Figura 11 - Majoracao da multa
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Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

Concluindo-se que da mesma forma que os 6érgdos de Direito Publico do TJPE nédo

adotam a postura da aplicacdo de multa, muito menos adotam a majoracdo de multa.

5.9 Tempo de julgamento do recurso principal e dos embargos declaratorios

Ao preencher as colunas com a data de autuacdo do recurso principal, com a data do
seu julgamento, com a data de autuacdo dos embargos de declaracdo e do julgamento destes,
pode-se calcular o tempo médio, em dias, (i) do julgamento do recurso principal; (ii) do
julgamento dos embargos de declaracdo; (iii) do julgamento do recurso principal até o
julgamento dos embargos e (iv) o tempo total, desde a interposicdo do recurso principal até o

julgamento dos aclaratorios.

Tabela 10 — Tempo de julgamento (em dias)

Julgamento do recurso Julgamento dos Julgamento do recurso Tempo desde a

principal embargos principal até o dos interposicao do recurso
embargos principal até o
julgamento dos
embargos

702,375 247,617021 512,75 1429,69672

Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.
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Da tabela acima, extraimos as seguintes conclusoes:
(i) o TIPE leva em média 702 (setecentos e dois) dias para julgar os recursos principais, ou seja,
praticamente 02 (dois) anos para julgar um recurso;

(ii) j& o julgamento dos embargos leva em média 247 (duzentos e quarenta e sete) dias, quase
1/3 (um terco) do tempo que se leva para julgar o recurso principal;

(iii) o julgamento do recurso principal até o julgamento dos embargos acresce em média 512
(quinhentos e doze) dias ao tempo de julgamento do processo.

(iv) o TIPE demora 1429 (um mil, quatrocentos e vinte e nove) dias para julgar o recurso
principal e os embargos de declaracéo, ou seja, praticamente 04 (quatro) anos para julgar um
recurso.

Dos dados acima depreende-se que os embargos de declaracdo em que pese sejam
improvidos em sua maioria, contribuem para que se acresca o dobro do tempo do julgamento
ao0s recursos.

Um outro dado que pode ser extraido da pesquisa foi a média de dias de julgamento
dos embargos de declaracdo interpostos de acordo com o CPC/1973 e de acordo com 0
CPC/2015, resultando na figura abaixo:

Figura 12 - Média em dias de julgamento dos EDs

Média em dias de julgamento dos EDs
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Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.
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Da qual podemos concluir que
(i) dos 366 (trezentos e sessenta e seis) embargos de declaracéo, 298 (duzentos e noventa e 0ito)
foram julgados seguindo o procedimento do CPC/1973, com uma media de 356 (trezentos e
cinquenta e seis) dias para a concluséo do julgamento;

(if) dos 366 (trezentos e sessenta e seis) embargos de declaracdo, 68 (sessenta e oito) foram
julgados de acordo com o novel procedimento estabelecido pelo CPC/2015 (necessidade de
contraditorio e inclusdo em pauta), os quais apresentaram numa média de 637 (seiscentos e
trinta e sete) dias para a concluséo do julgamento.

Desta forma, o CPC/2015 ao modificar o procedimento dos embargos de declaragéo
contribuiu para que o julgamento deste recurso passasse de menos de 01 (um) ano, para quase
02 (dois) anos.

5.10 “A cereja do bolo”: analise do cruzamento das variaveis

E chegado, finalmente, a0 momento da resposta & pergunta de partida da pesquisa, qual
seja, “a decisdo dos embargos de declaragdo modifica a decisio judicial embargada?”

Tomando por referéncia as varidveis estabelecidas para a metodologia, verifica-se que
sdo poucos os resultados que realmente levaram a modificacdo da decisdo embargada. No
gréfico abaixo, tem-se a distribuicdo dos vicios acolhidos

Todos os embargos que possuem efeitos infringentes representam as decisdes
modificadas. Assim, de um total de 366 (trezentos e sessenta e seis) casos da amostra, apenas
08 (oito) foram responsaveis pela modificacdo da decisdao embargada.

De acordo com o grafico abaixo, é possivel inferir que, dentre os casos de acolhimento
dos embargos de declaragio, a alegagdo “omissdo” ¢ a que mais prevalece. Da mesma forma, a

alegagdo que mais permite a alteragdo da decisdo embargada também ¢ a “omissdo”.
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Figura 13 — Vicios acolhidos nas decisdes
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Fonte: elaboracéo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

E possivel visualizar com mais clareza a motivacao que embasa os efeitos infringentes
dos embargos de declaracéo no gréafico abaixo.

Figura 14 - Determinacéo de efeitos infringentes quando acolhido o erro material
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Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.
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Figura 6 — Motivacéo dos efeitos infringentes
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Fonte: elaboracéo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

Novamente, dentro do total de embargos acolhidos, aqueles que conseguiram
modificar a decisdo sdo apenas 8% do grupo.

Figura 7 — Visualizac&o dos efeitos infringentes dentre os embargos providos

COMPARATIVO DOS EFEITOS INFRINGENTES
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Fonte: elaboracdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

Se a comparagdo for entre a parcela de embargos acolhidos em seus efeitos
infringentes e a totalidade da amostra, fica mais facil perceber a insignificancia da oposicao dos
embargos com o objetivo de modificar a deciséo recorrida.
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Figura 8 — Visualizagéo dos efeitos infringentes dentro da amostra
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Fonte: elaboragdo da autora, a partir de dados originais fornecidos pelo TJPE.

5.11 Curiosidades encontradas na pesquisa

Ao realizar a presente pesquisa, encontraram-se alguns casos dignos de nota, por terem
ido além do simples preenchimento das colunas utilizadas como parametro da pesquisa, 0s quais
serdo abaixo destacados.

De proémio, em embargos de declaracdo opostos contra acérddo de apelagéo civel,
prolatado pela 12 Camara de Direito Publico, ocorreu de o recurso ndo ser conhecido por
extemporaneidade. Ocorreu de a oposi¢do dos embargos se dar dois dias antes da publicacéo
do acorddo no 6rgdo oficial (o chamado recurso prematuro, oposto antes mesmo de o prazo
para recorrer ser aberto). Tal julgamento se deu em 2008, e, tendo em vista as mudancas trazidas
pelo novel CPC, cabe maior discussao sobre este tema.

A época deste julgado, ainda sob a égide do CPC/73, que ndo versava especificamente
sobre este ponto, havia sumula do STJ (n° 418) no sentido de que “é inadmissivel o recurso
especial interposto antes da publicacdo do acorddo dos embargos de declaracdo, sem posterior
ratificacdo”. Por analogia, aplicava-se a inadmissibilidade também aos demais recursos
interpostos extemporaneamente.

Com o advento do novo CPC, pde-se fim a questdo da extemporaneidade a partir do
momento em que ele estabelece, em seu art. 218, §4°, que “serd considerado tempestivo o ato
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praticado antes do termo inicial do prazo”. Além disso, no proprio capitulo de embargos de
declaragdo (art. 1.024, §5°) se pronuncia o legislador ao dizer que “se 0S embargos de
declaracdo forem rejeitados ou ndo alterarem a concluséo do julgamento anterior, 0 recurso
interposto pela outra parte antes da publicacdo do julgamento dos embargos de declaracédo sera
processado e julgado independentemente de ratificagdo.”

Por qualquer dos lados, a manutengdo da sumula n°® 479 se mostrava totalmente
incompativel com a nova lei, de modo que foi ela revogada. O novo CPC preza pela
consolidagdo do principio da primazia da decisdo de mérito, visando combater a chamada
jurisprudéncia defensiva — que é a inadmissdo do recurso, por razdo esdruxula, embasada
apenas em formalismo exacerbado.

Além de ter cancelado a simula 418, o STJ aprovou a nova sumula n°® 579, que dispde
que “N&o é necessario ratificar o recurso especial interposto na pendéncia do julgamento dos
embargos de declaracdo quando inalterado o julgamento anterior”.

Em um segundo momento, foram identificados embargos, julgados pelo mesmo 6rgéo,
em fevereiro de 2010, aos quais foi negado seguimento por manifesta inadmissibilidade
decorrente da interposi¢do via fax sem a necesséria juntada posterior da peca original aos autos.
Caso ocorresse 0 mesmo erro em processo ja na vigéncia do novo cédigo, contudo, deveria o
relator, por forca do art. 932, paragrafo Unico, intimar o recorrente para sanar, em 5 (cinco)
dias, o vicio, também em respeito ao principio da primazia da decisdo de mérito.

Conseguinte, em embargos dessa vez julgados pela 22 Camara de Direito Publico,
houve reapreciacdo da omissdo apontada ap6s o Superior Tribunal de Justica, em analise de
Recurso Especial, assinalar que a regra de processamento do pleito de concessao da assisténcia
judiciaria gratuita em autos afastados deve ser mitigada em virtude do principio da
instrumentalidade das formas, desde que ndo haja prejuizo para a parte. Pleiteou-se o
pagamento das custas pelo fato de as demandadas ndo se enquadrarem no conceito estrito de
pobreza. Contudo, pelo alto valor da causa, ndo seria possivel que elas arcassem com tais custos
logo de inicio, sendo sua cobranca um obstaculo ao acesso a justica, de modo que decidiu o
tribunal integrar o julgado determinando o recolhimento das custas ao final do processo, quando
estas ja teriam recebido a indenizacdo a que fazem jus.

Além destes, a 42 Camara de Direito Publico, ao julgar embargos de declaragdo contra
decisdo que negou provimento a recurso de agravo, fez notar, ex officio, que ndo possuia a
competéncia para reexaminar a propria sentenca apelada em grau de recurso, vez que, mesmo
a justica estadual absorvendo a competéncia das varas federais em primeira instancia quando
em municipios que ndo possuem estas varas — 0 que se chama competéncia federal delegada -,
a competéncia em grau de recurso € dos Tribunais Regionais Federais.
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6 CONCLUSAO: os embargos de declaracio pouco contribuem para a modificacdo da
deciséo judicial

O § 29 do art. 1.023, do CPC/2015, inova em relacdo ao pretérito CPC/1973 quando
passa a prever expressamente a possibilidade de modificacdo da decisdo por ocasido do
julgamento dos embargos de declaragdo, ultrapassando sua funcdo de precipua de aclarar ou
integrar a deciséo judicial.

Em que pese a auséncia de previséo legal expressa, antes da vigéncia do CPC/2015
ndo foram raras as vezes que do julgamento dos embargos de declaracéo, alterava-se o contetdo
da deciséo recorrida.

Embora os embargos de declaracdo sejam considerados pela doutrina de forma
romantica, inclusive, como um recurso que propicia o aperfeicoamento de uma decisao judicial,
eliminando seus vicios e propiciando sua melhor inteligéncia e interpretacdo, ao analisa-los nos
6rgéos de Direito Publico do Tribunal de Justica de Pernambuco pode-se verificar que, quando
do seu julgamento, pouco contribuem para a modificacdo de uma decisdo judicial.

Do cotejamento entre a abordagem doutrinaria, as alteragdes legislativas no recurso de
embargos de declaragéo e os dados coletados na pesquisa pode-se extrair algumas conclusdes,
dentre as quais a de que o julgamento dos aclaratérios de acordo com as reformas legislativas,
ndo trouxeram quaisquer modificaces substanciais nos textos das decisdes impugnadas, haja
vista o percentual de 83% (oitenta e trés por cento) de improvimento.

Os embargos de declaracdo pouco contribuem para o aperfeicoamento da decisao. Pelo
que se confirma a hipdtese levantada, contrariando o que defendem os doutrinadores em suas
obras classicas sobre os embargos de declaracéo.

Ha um uso excessivo dos embargos de declaracdo para fins de prequestionamento,
motivo pelo qual justifica-se a inclusdo no CPC/2015 do art. 1.025, haja visto que 203 (duzentos
e trés) recursos foram opostos sob este fundamento, embora ndo exclusivamente.

O julgamento dos embargos de declaragédo, segundo 0 novo procedimento adotado pelo
CPC/2015, com a necessidade de intimacdo para contrarrazdes e inclusdo em pauta para
julgamento, teve seu tempo de média de dias dobrado, quando comparado com o tempo médio
em dias dos embargos de declaracéo de acordo com o CPC/1973.

Dentre as justificativas para a oposi¢do dos embargos de declaragdo é que encontra
maiores resultados de provimento é a omissdo, embora numa razdo muito pequena, quica
irrelevante se comparada com o total dos recursos opostos, atingindo um indice de provimento
de 15,34% (quinze virgula trinta e quatro por cento).
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O vicio da obscuridade possui 0 menor indice de provimento e de alegagdo, talvez por
ser obscura a sua compreenséo, tanto para as partes, como para os julgadores. Ao passo que, 0s
embargos opostos sob a alegacdo de erro material, possuem o maior indice de provimento. Dos
42 (quarenta e dois) opostos sob este fundamento, 14 (quatorze) foram providos, representando
um indice de 33,33 (trinta e trés virgula trinta e trés por cento) de provimento.

A alteracdo legislativa do CPC/2015 € lei morta, haja vista que apenas 0,54% (zero
virgula cinquenta e quatro por cento) dos embargos de declaracdo foram tidos por protelatorios,
correspondendo a apenas 02 (dois) embargos dos 366 (trezentos e sessenta e seis) que foram
analisados.

Na exposi¢do de motivos dos CPC/2015 afirma-se que na novel legislagéo processual
houve uma preocupacdo com a celeridade do processo, ocorre que em sentido diametralmente
diverso agiu o legislador quando alterou o procedimento dos embargos de declaragéo, tendo em
vista que os embargos de declaracdo que foram julgados de acordo com o CPC/2015 tiveram
seu tempo médio de julgamento em dias dobrado quando se compara com 0s embargos julgados
de acordo com o CPC/1973.

Por fim, a autora gostaria de registar algumas dificuldades que se deparou para realizar
a pesquisa. A primeira delas, foi quando tentou obter os dados iniciais para realizar a pesquisa,
que consistiu desde a demora para obter a resposta até na obtencdo equivocada dos dados
iniciais. O que s6 pode ser observado quando a autora solicitou a confirmacdo dos dados
fornecidos. A precisdo dos dados do universo é fundamental para se chegar ao célculo da
amostra e confere cientificidade ao presente trabalho.

Ultrapassado este oObice inicial, uma outra dificuldade encontrada pela autora foi
conseguir obter os dados doo recurso que estava sendo analisado. O sistema JUDWIN 2° grau,
ajudou demais nesta coleta, porém ndo sao disponibilizados por ele os relatérios dos recursos
que foram julgados sob a égide do CPC/1973. Desta forma, a autora teve que ir por diversas
vezes ao tribunal em horarios fora do horario de funcionamento para tentar obter no site do
tribunal o relatério dos embargos.

Foi através da leitura dos relatorios de cada um dos embargos analisados que se
preencheu o tipo de vicio alegado para justificar a sua interposi¢do. Dai a imprescindibilidade
da obtencdo dos relatorios. Entretanto, em inumeros recursos ndo sdo disponibilizados os
relatérios do site mantido pelo TJPE, o que ndo raras as vezes, ap0s a coleta de outros dados a
autora tinha que substituir o recurso gque estava sendo analisado.

Além da indisponibilidade no site muitos gabinetes ndo possuem em seus respectivos
bancos de dados, 0s arquivos com os relatérios dos processos por ele julgados, 0 que também
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acarretava na substituicdo do processo por outro. Isto acontecia com mais frequéncia nos
processos mais antigos.
Por fim, aprendeu-se que os dados nos revelam o que nem se sonha com a pratica.
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