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RESUMO

Trata-se a presente pesquisa de uma meta-andlise acerca do dever de cooperacéo
processual exercido a partir de trés periodicos especializados em Direito Processual
Civil. Debrugando-se sobre os artigos cientificos da Revista de Processo, da Revista
Dialética de Processo e da Revista Brasileira de Direito Processual, este estudo
buscou resposta ao questionamento que o inaugurou: como a literatura processual
civil brasileira tratou o dever de cooperacdo processual, no periodo compreendido
entre o0 ano de 1989 e 2017? A vigéncia da Constituicdo Federal de 1988 definiu a
escolha do marco inicial dessa pesquisa. Sob as hipéteses de que haveria uma
uniformidade de tratamento nos estudos publicados, acerca da cooperagéo
processual, na literatura processual civil brasileira, bem como a possibilidade desses
estudos terem se desenvolvido em consequéncia do dispositivo legal que passou a
prever o dever de cooperacdo processual de forma expressa, no CPC de 2015,
buscou-se, identificar na literatura acessada quando e de que maneira 0 tema
cooperacao processual foi tratado, bem como a quantidade de vezes em que fora
abordado, assim também, os critérios imediatos para analise dos dados coletados.
Para tanto, foram exercidos estagios de evolucdo da pesquisa de acordo com as fases
que a meta-analise exige para que seja eficazmente efetuada. Os capitulos
dogmaticos desenvolvidos visam apenas a acessar os fundamentos necessarios ao
conhecimento e a identificacdo do problema de pesquisa proposto. Observaram-se
algumas distincées e diversas semelhancas na forma como os estudos publicados
nos periodicos tratavam o tema pesquisado, dentre outras situacfes. Definiram-se,
entdo, categorias de andlise face a coleta dos dados, e, uma vez aplicados nos
gréaficos interpretativos desses dados, apontaram-se os resultados da pesquisa. Este
trabalho ndo visa a posicionar-se acerca da tematica pesquisada, mas apenas
apresentar um panorama que pode servir ao direcionamento e a adequacao de futuros
estudos, considerando-se que poderd diagnosticar se h4 excessos ou lacunas,
superficialidade ou aprofundamento, dentre outros fatores, nos estudos publicados
pelos periodicos analisados. Podera também, contribuir para o desenvolvimento de
futuras pesquisas académicas acerca da mesma temética, na medida em que poderéo
ser acessados os resultados encontrados por essa pesquisa, por exemplo, diante de
uma revisdo de literatura, apontando-se, a partir dos resultados aqui encontrados,
quais periodicos deveriam ser acessados, tendo em vista como a tematica foi tratada.
Por tais razdes, podera tornar-se, o trabalho ora apresentado, um instrumento de
consulta para os proximos estudos acerca da cooperacao processual, que poderao
ter o dispéndio de tempo de pesquisa possivelmente minimizado.

Palavras — chave: Cooperacao Processual. Dever de Cooperacdo. Meta-analise.



ABSTRACT

This is the present research of a meta-analysis about the duty of procedural
cooperation exercised from three specialized periodicals in Procedural Law. Leaning
over the scientific articles of the Journal of Process, the Dialectic Processes Journal
and the Brazilian Journal of Procedural Law, this study try to find answer the question
that inaugurated it: how the Brazilian civil procedural literature dealt with the duty of
procedural cooperation, in the period between 1989 and 2017? In force of the Federal
Constitution of 1988 defined the choice of the initial frame of this research. Under the
hypothesis that there would be a uniformity of treatment in the published studies on
procedural cooperation in the Brazilian civil procedural literature, as well as the
possibility of these studies having developed as a consequence of the legal provision
that started to provide for procedural cooperation in form expressed in the CPC of
2015, it was sought to identify, in the literature accessed when and in what way the
topic of procedural cooperation was treated, as well as the number of times it was
approached, as well as the immediate criteria for analyzing the data collected.
Therefore, the research evolution stages were carried out according to the phases that
the meta-analysis requires to be effectively carried out. The dogmatic chapters
developed aim only to access the foundations necessary to the knowledge and
identification of the proposed research problem. Some distinctions and similarities
were observed in the way the studies published in the periodicals dealt with the
researched subject, among other situations. We then defined categories of analysis in
relation to the data collection, and, once applied in the interpretative graphs of these
data, we pointed out the results of the research. This paper does not aim to position
itself on the subject researched, but only presents an overview that can serve to guide
and adapt future studies, considering that it can diagnose if there are excesses or gaps,
superficiality or deepening, among other factors, in the studies published by the
analyzed journals. It may also contribute to the development of future academic
research on the same theme, insofar as the results found by this research can be
accessed, for example, before a literature review, pointing out, from the results found
here, which journals should be accessed, considering how the topic was treated. For
these reasons, the work presented here may become an instrument of consultation for
future studies on procedural cooperation, which may have the expense of research
time possibly minimized.

Key words: Procedural Cooperation. Duty of Cooperation. Meta-analysis.
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INTRODUCAO

A leitura constitucional do processo civil, a partir do que se denominou
Neoprocessualismo, desenvolveu compreensodes transformadoras acerca da relagao
juridica processual e dos deveres dela advindos, desde a forma de enxerga-los.

Considerando-se que o Direito Constitucional, face ao que se denominou
Neoconstitucionalismo, passou a dialogar com os demais ramos do Direito, dentre
eles o Direito Processual Civil, uma das transformacdes pelas quais passou o
processo civil brasileiro, sob tais influéncias, foi a compreensédo de que da relacao
juridica processual, pautada pela boa-fé, resulta o dever de cooperacédo processual a
ser cumprido ndo s6 pelas partes e pelo juiz, mas, por todos aqueles que direta ou
indiretamente atuem no processo. Assim, o dever de cooperacdo processual
intersubjetiva, atualmente previsto no artigo 6° do CPC, poderia proporcionar um
ambiente processual mais democratico, participativo e colaborador, em consonancia
com o Estado Democrético de Direito.

Eis o cenério sobre o qual debrucou-se a presente pesquisa elaborada a partir
de uma meta-analise acerca do dever de cooperacdo processual. Para tanto, foram
selecionados trés periédicos especializados em Direito Processual: a Revista de
Processo (RePRO), a Revista Dialética de Direito Processual (RDDP) e a Revista
Brasileira de Direito Processual (RBDPro), definindo-se os anos de 1989 a 2017, ou
seja, do inicio da vigéncia da Constituicdo Federal de 1988 ao dias atuais, como a
série temporal do presente estudo.

Sob as hip6teses de que haveria uma uniformidade de tratamento nos estudos
publicados acerca da cooperacdo processual, na literatura processual civil brasileira,
bem como a possibilidade desses estudos terem se desenvolvido em consequéncia
do dispositivo legal que passou a prever o dever de cooperacao processual de forma
expressa, no CPC de 2015, a pesquisa visa a testar se os estudos publicados sobre
o tema, nos periodicos analisados, teriam a mesma forma de tratar a matéria da
cooperacao processual, e identificar, diante da série temporal definida, desde quando

essa tematica passou a ser tratada nos periédicos analisados.
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Assim, buscou-se identificar na literatura acessada quando e de que maneira o
tema cooperacao processual foi tratado, bem como a quantidade de vezes em que
fora abordado, assim também, os critérios imediatos para analise dos dados
coletados.

Para a adequada identificacdo das informacdes coletadas foram
confeccionados capitulos dogmaticos, porque precisavam ser explanadas as
compreensdes encontradas na literatura acessada, as quais direcionaram a coleta e
sistematizacdo dos dados da pesquisa.

Assim, no primeiro capitulo do presente trabalho, abordaram-se a relacéo
processual, sua formacéo, suas caracteristicas bem como os deveres das partes
processuais.

O segundo capitulo tratou da boa-fé processual e sua relagdo com os deveres
processuais, definindo-a, explicitando compreensdes essenciais, bem como
estudando-a face aos sujeitos processuais, em especial as partes e ao juiz.

Em sede do terceiro capitulo, que fora o ultimo capitulo dogmatico, estudaram-
se cada um dos deveres do juiz no modelo de processo cooperativo, caracterizando-
0s e explanando suas peculiaridades e consequéncias ao exercicio jurisdicional.

O quarto capitulo foi o momento chave deste trabalho, porque apresentaram-
se as informacdes indispensaveis acerca das estratégias de pesquisa, a descricao e
explicacdo detalhada das fases da meta-andlise produzidas por este trabalho, a
descricéo dos periddicos selecionados, bem como de suas unidades de analise. Por
fim, apresentaram-se as analises dos graficos resultantes da interpretacdo dos dados
coletados, em cada um dos trés periddicos estudados.

Ha que ser destacado, desde ja, que o presente trabalho ndo tem por fulcro
posicionar-se diante da tematica ora objeto de estudo, logo, os capitulos dogmaticos
desenvolvidos visam apenas a acessar os fundamentos necessarios ao conhecimento
e a identificacdo do problema de pesquisa proposto, qual seja, identificar nos artigos
publicados em periddicos selecionados como o tema cooperacgao processual € tratado

na literatura processual civil brasileira.
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O resultado a que se chegard a pesquisa podera contribuir a um
direcionamento e a adequacao de futuros estudos, considerando-se que podera
diagnosticar se h& excessos ou lacunas, superficialidade ou aprofundamento, dentre
outros fatores, nos estudos publicados pelos periédicos analisados.

Poderd também, contribuir para o desenvolvimento de futuras pesquisas
académicas acerca da mesma tematica, na medida em que poderdo ser acessados
os resultados encontrados pela pesquisa ora apresentada, por exemplo, diante de
uma revisdo de literatura, apontando-se quais periddicos poderiam ser acessados,
tendo em vista como a tematica foi tratada. Por tais razfes, podera tornar-se, este
trabalho, um instrumento de consulta para os proximos estudos acerca da cooperacéo
processual intersubjetiva, que poderao ter o despendimento do tempo de pesquisa
possivelmente minimizado, caso tenham como fonte as revistas cientificas aqui

utilizadas.
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1 DA RELACAO ENTRE AS PARTES E DOS DEVERES
PROCESSUAIS

1.1 Arelagédo processual

A relacdo processual, relacéo juridica que €, proporciona direitos e deveres
agueles gue dela participam, ndo s6 as partes, mas também, ao juiz e aqueles que
direta ou indiretamente no processo atuarem, como o oficial de justica, 0s
serventuarios, o perito, estando tais direitos e deveres expressamente previstos ao
longo do ordenamento juridico processual patrio.

Apenas para citar um exemplo, em relacdo as partes: assim como é direito
destas manter-se informadas sobre todos os atos do processo, também € seu dever
manter atualizado nos autos o seu endereco, e, a partir do Codigo de Processo Civil
vigente, também o seu endereco de e-mail, face ao processo judicial eletrénico.
Percebe-se, ha reciprocidade, razdo de ser de uma relagao juridica.

Ocorre que:

O direito judiciario civil viveu, desde as origens e por muitos séculos,
sob o0 manto do direito privado e considerado mero apéndice deste, ou
adjetivo que o qualifica quando submetido as vicissitudes da vida
judiciaria. Foi assim cultivado no direito comum e no candénico e, sem
gualquer suspeita de sua autonomia sistémica, assim chegou até ao
século XIX, quando a segura afirmacdo de uma relacdo juridica
processual, distinta da de direito privado, abalou os alicerces do
sincretismo até entado incrustado. O campo abriu-se, com isso, para o
progresso da ideia publicista no direito processual, uma vez que a
nova relagdo juridica descoberta incluia, entre os seus sujeitos, o juiz,
orgéo estatal [...] (DINAMARCO, 2013, p. 49 - 50, grifo nosso).

A compreensao acerca da relacdo processual, portanto, transformou-se na
medida em que o direito processual civil também se transformou. A esse respeito: “O
ano de 1868 é apontado tradicionalmente como o marco mais importante da evolucéo
tedrica e conceitual do processo, pois foi neste ano que Oskar Von Bilow langou seu
livro “A Teoria das Excec¢fes Dilatorias e dos Pressupostos Processuais” (CARMONA,
1990, p. 47).

Bllow afirma em sua obra que:
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[..] o processo é uma relacdo que se prepara por meio de atos
particulares e sO6 se aperfeicoa com a litiscontestatio, ou seja, um
contrato de direito publico pelo qual, de um lado, o tribunal assume
concreta obrigacao de decidir e realizar o direito deduzido em juizo, e,
de outro, as partes ficam obrigadas a prestar sua colaboragéo
indispenséavel e submeter-se aos resultados dessa atividade comum
[...] (BULLOW apud CARMONA,1990, p.47).

No mesmo sentido, Salah H. Khaled Jr. (2010, p. 25), afirma que “a partir de
Bilow, a compreensédo da relagdo processual enquanto relagéo juridica, e, portanto,
autonoma ao direito material, difundiu-se em definitivo” com a obra “A Teoria das
Excecdes Dilatérias e dos Pressupostos Processuais”.

Muito embora Bulow ndo tenha sido o pioneiro a difundir a ideia de relagcéao
juridica, tornou-se, a partir da publicacdo daquele livro, “a maior influéncia do direito
processual moderno” (ALONSO apud KHALED JR., 2010, p. 25). No mesmo sentido,
Cintra; Grinover; Dinamarco (2015, p. 320).

Khaled Jr. (2010) registra esta circunstancia:

Sinteticamente, as inovacdes que favoreceram amplamente o
desenvolvimento do direito processual foram, de um lado, o
surgimento de um conceito de agdo revestido de autonomia face ao
direito subjetivo (Windscheid & Muther) e o estabelecimento de uma
nova relagdo juridica denominada processual, diversa da material
(Bulow). Tais desdobramentos fortaleceram o desenvolvimento do
direito processual como ciéncia, sendo que os alemées foram os seus
precursores, seguidos dos italianos e, finalmente, dos espanhais. [...]
De fato, apesar dos horizontes abertos com a polémica entre
Windscheid e Muther, é com Bllow que propriamente pode se pensar
em um direito processual. Com Bulow o direito processual atinge sua
definicdo e autonomia, constituindo-se como ramo independente das
ciéncias juridicas (KHALED JR., 2010, p. 24 - 26).

A mencionada polémica entre Bernard Windscheid e Theodor Muther,
supracitada, ocorrera a partir das compreensdes antagonicas de cada um, entre 1856
e 1857, sobre o direito de acdo, em especial, a distingdo entre pretensao e acdo, que
muito influenciaram e transformaram as compreensdes acerca do direito processual
(KHALED JR., 2010). Tais compreensdes, embora antagoOnicas, foram de extrema
influéncia e relevancia. Percebe-se, iluminou-se o caminho que levou ao

reconhecimento da autonomia do direito processual.
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Relacionando-se a polémica entre Bernard Windscheid e Theodor Muther e a
obra de Bulow:

A obra de Bulow foi como que um prosseguimento da idéias aventadas
na polémica, na medida em que, inspirado nelas, chegou a afirmar
incisivamente a existéncia e autonomia de uma relacéo juridica entre
0s sujeitos do processo — a relacao juridica processual. Por isso, ela é
apontada como o assento de nascimento do processo civil como
ciéncia. Ao afirmar a autonomia da relacdo juridica processual, estava
proclamando pela primeira vez a autonomia metodoldgica do proprio
direito processual (DINAMARCO, 2005, p.197).

Sobre essa polémica, entre Windscheid e Muther, de reconhecida relevancia
ao desenvolvimento do direito processual, considera-se como “o ponto de partida para
a reelaboracdo do conceito de acdo” e, apesar das criticas reciprocas entre 0s
estudiosos, “as doutrinas dos dois autores antes se completam do que propriamente
se repelem, desvendando verdades até entdo ignoradas e dando nova roupagem ao
conceito de acado” (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015, p. 286).

Sobre a evolugédo do que se compreende acerca do direito de acéo, registra-

se:

Partiu-se da concepcao civilistica da acdo, na qual ela aparecia como
simples aspecto ou momento do direito subjetivo material, ndo sendo
compreensivel nem admissivel desligada ou independente dele. [...]
Evolui-se para a afirmacéo da independéncia do direito de acao. Ele
nao se confundiria com o direito subjetivo, mas coexistiria com ele,
com ele se relacionando necessariamente (CALMON, 1960, p. 09-10).

Reconhecer no direito processual suas caracteristicas de Direito Publico, face
a independéncia entre o direito de agéo e o direito material, fora 0 marco necessario
para que a ciéncia processual alcancasse a sua autonomia, atribuindo-a, pois,
identidade propria (KHALED JR., 2010). Assim, a relagdo processual péde ser, a partir
de entdo, estudada e compreendida propriamente.

Billow observou trés aspectos que distinguem a relagéo juridica processual da
relacdo de direito material, quais sejam, “primeiro, 0s seus sujeitos, que sao autor, réu
e juiz; segundo, 0 seu objeto que € a prestacado jurisdicional, e terceiro, 0s seus
pressupostos” (BULOW apud CINTRA et al., 2015, p. 320).
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As principais ideias de Bulow sobre a relacdo processual foram interpretadas
por Pedro Aragoneses Alonso, cujas compreensdes foram traduzidas por Khaled Jr.
destacando-se que, “a relagdo juridica € publica, que s6 se aperfeicoa com a litis
contestacdo, que ndo é uma relacdo litigiosa, e, como relagdo juridica, deve ter
definidos os seus requisitos, 0 que corresponderia aos pressupostos processuais”
(ALONSO apud KHALED JR., 2010, p. 26 - 27).

Tais compreensdes de Bilow formaram a base acerca da relagdo processual
enquanto relagcdo autbnoma, e, como visto, sofreram a influéncia das compreensdes
de Windscheid e Muther, que separaram o direito de acdo e o direito material
(KHALED JR., 2010).

A compreensao contemporanea da relacao processual, como relacao juridica,
portanto, é reflexo de todos os estudos inaugurados por Bllow, e “Liebman foi o
grande responsavel pela difusdo dessa teoria no Brasil, durante sua estadia, na
Segunda Guerra Mundial” (KHALED JR., 2010, p. 25).

Registre-se que, embora reconhecida a autonomia do direito processual, desde
Bilow, a evolugdo do estudo e das compreensfes pautadas nesta autonomia
apontaram, posteriormente, para a ideia de intersecdo entre o direito processual e 0
direito material (KHALED JR., 2010). Reconheceu-se, pois, uma ‘relacdo de
verdadeira interdependéncia”, porque o0 processo deve ser instrumento de
concretizacao do direito material (DIDIER JR., 2015).

“O Direito Processual, como direito instrumental, tem por missao ou finalidade
servir a concretizacdo do Direito dito substantivo, material” (TAVARES, 2002, p. 206).

Por outro lado, essa autonomia néo significa dissociagao:

O fato de o processo civil ser autbhomo em relacdo ao direito material,
ndo significa que ele possa ser neutro ou indiferente as variadas
situagbes de direito substancial. Autonomia ndo é sinbénimo de
neutralidade ou indiferenga. Ao contrério, a consciéncia da autonomia
pode eliminar o medo escondido atras de uma falsa neutralidade em
relacdo ao que, na verdade, é muito mais meio de defesa do que
alheamento em relagéo ao que acontece a “distancia das fronteiras”
(MARINONI, 2003, p. 772, grifo nosso).

Dessa relacdo de interdependéncia entre o direito material e o direito

processual, pode-se depreender o “instrumentalismo” (DIDIER JR., 2015):
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O processo deve ser compreendido, estudado e estruturado tendo em
vista a situacao juridica material para a qual serve de instrumento de
tutela. A essa abordagem metodolégica do processo pode dar-se o
nome de instrumentalismo, cuja principal virtude € estabelecer a ponte
entre o direito processual e o direito material. [...] A instrumentalidade
do processo pauta-se na premissa de que o direito material coloca-se
como o valor que deve presidir a criacdo, a interpretacéo e a aplicacao
das regras processuais (DIDIER JR., 2015, p. 38 - 39, grifo nosso).

N&o ha que se falar, portanto, em absoluta dissocia¢cdo do direito material e do
direito processual, visto que “[...] o processo ha de servir concretamente como
instrumento de realizacdo do direito material, num compromisso de efetividade que é
indissociavel dos pilares do nosso Estado Democratico de Direito [...]” (ALVES, 2013,
p. 200).

Por outro lado, a compreensdo acerca da autonomia do direito processual
implica na forma como a propria relacdo juridica processual é observada e
compreendida, afinal, o reconhecimento da existéncia dessa relacédo, uma vez distinta
da relacao de direito material, permitiu o seu estudo ao longo dos anos.

Registre-se que, ndo se confunde a relacao juridica processual com o proprio
processo, este seria formado pela juncdo da relacdo processual ao procedimento
(DINAMARCO, 2005). A relacdo processual isoladamente ndo € 0 processo
propriamente dito, uma vez que sem o procedimento nao haveria o proprio tramite

processual. Registre-se essa circunstancia:

Bilow disse — e durante muito tempo a doutrina continuou dizendo —
gue o processo € uma relacao juridica. Hoje tem-se a consciéncia de
gue ele é integrado por uma relacao juridica mas nédo se resume a ela.
Conforme entendimento crescente em doutrina, 0 processo é uma
entidade composta por dois elementos, a relacdo juridica processual
e o procedimento (DINAMARCO, 2005, p. 197, grifo nosso).

Conclui-se que fora primordial para o desenvolvimento da relagéo processual a
sua dissociacdo ao direito material, uma vez compreendida a relacdo processual de
per si, reconhecida a sua autonomia, pode-se definir as suas caracteristicas proprias,
as quais serdo objeto de andlise no capitulo seguinte.

Ao mesmo tempo, observou-se que, embora dissociados em seus conceitos e

singularidades, o direito processual e o direito material dispdem de uma relacédo de
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interdependéncia, visto que 0 processo apresenta-se como instrumento de
concretizacao do direito material objeto da demanda.

Acrescente-se ainda, o registro de que a relagéo processual isoladamente néo
configura o processo, mas a sua existéncia atrelada ao procedimento. “Interligados
em uma realidade s0, que é o processo, nem o procedimento nem a relacéo juridica
processual tem vida propria. Fora desse contexto, inexistem” (DINAMARCO, 2005,
p.31).

Face as compreensdes ora delineadas, perseguir-se-d4o compreensfes acerca
da formacdo da relacdo processual, bem como suas caracteristicas, afinal,
compreender a sua identidade encaminharéa ao adequado entendimento dos deveres

dela resultante.

1.2 Momento de formacéao da relacdo processual e suas caracteristicas

Da-se o momento de formacao da relacdo processual no mesmo em que é
proposta a acao judicial, ainda que incompleta, ja existe relacédo processual. Para que
se complete, ha que ser convocada ao processo a parte requerida, face a citacédo
valida (THEODORO JR., 2016). Uma vez exercida esta, a relacdo processual esta
completa, porgue ciente o citado, ainda que escolha ndo se apresentar aos autos.

“A relacao juridico-processual estabelece-se, inicialmente, entre o autor e o
juiz. E apenas bilateral nessa fase. Com a citacdo do réu, este passa também a
integré-la, tornando-se completa e trilateral” (THEODORO JR., 2016, p. 186).

Wambier e Talamini (2016, p. 265) dividem o momento de formacgéo da relacao
processual em dois. O primeiro seria efetuado a partir da propositura da agéo, entre
autor e Estado-juiz, em que a relagao processual ainda é “linear”, e o segundo a partir
da citagdo, momento em que a relagcéo processual torna-se “triangularizada”.

Compreende-se que, ao provocar o Judiciario, com a apresentacdo da agao, a
parte autora e o juiz tornam-se sujeitos do processo, configuram a relacéo processual
estabelecida face aquela necessaria provocacéo. A presenca da parte requerida nao
€, pois, condicdo para a formacao da relacdo processual ja estabelecida, apenas a
complementa. Tanto que, essa presenca pode ndo ser efetivada, caso em que,
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decreta-se a revelia, prosseguindo o processo. Portanto, apresenta-se suficiente para
o fechamento da relacdo processual: a citacao valida.

Pode-se classificar a relacdo processual como: “juridica, de direito publico,
autdbnoma, complexa, unitéria, concreta e dindmica” (THEODORO JR., 2016):

E juridica porque estabelecida de acordo com as regras de direito e
por produzir efeitos juridicos. E de direito publico porque envolve o
Estado e por servir & realizagdo de uma funcéo publica estatal. E
autbnoma porque pode ser estabelecida independentemente de haver
uma relacao juridica de direito material entre as partes. E complexa
porque abrange uma série de atos processuais. E unitaria porque
todos esses atos, em conjunto, visam a uma mesma finalidade, “a
sentenca final ou de mérito”. E concreta porque ndo pode ser formada
a relagdo processual sem um contetdo material, “ndo pode deixar de
referir-se a uma relacdo ou situacdo de direito substancial, sobre a
qual deve incidir a prestacao jurisdicional.” E ainda, € dindmica porque
nao se estabiliza, transforma-se na medida em que caminha ao seu
proposito final, a sentenca de mérito (THEODORO JR., 2016, p. 186).

Destas caracteristicas destaque-se um fato importante, mencionado pelo autor,
sobre o qual vale lancar luz: quando caracteriza a relacéo processual como concreta,
afirma o autor supracitado que a relacdo material € sempre o pressuposto da relacao
processual, que serd afirmada ou negada. “Se ndo houver o pressuposto material,
faltard interesse a parte” (Ilbidem). Eis, de forma cristalina e objetiva, a relacao de
interdependéncia do direito material e processual, anteriormente enfatizado.

Cintra, Grinover e Dinamarco (2015, p. 331) acrescentam dentre as
caracteristicas da relacao processual o que denominam “estrutura triplice”, porque a
relacdo juridica processual é formada entre trés sujeitos: Estado, autor e réu. No
mesmo sentido Wambier e Talamini (2016, p. 266) denominam como “trilateral” essa
caracteristica. Ao mesmo tempo, caracterizam a relacao juridica processual como
uma relagéo “triangular”, porque, segundo eles, “ha direitos e deveres entre o juiz e
partes e das partes entre si”.

“Varios tragos distinguem a relagdo processual”: autonomia, complexidade,
dinamismo, unidade, e o fato de ser uma relacéo de direito publico (SANTOS, 2012,
p. 355 - 356).

Registre-se que, ha quem ndo considere a relagdo processual como uma

relacdo de direito publico, mas sim, de direito privado, da qual o juiz ndo participaria.
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Ou ainda, que haveria duas relacdes dentro da relacdo processual: uma de direito
privado, entre as partes, e outra de direito publico, das partes com o 0rgao
jurisdicional. “A relagdo processual, nascida da acdo, é a resultante dessas duas
relacbes” (SANTOS, 2012, p. 357).

Destaque-se que, em uma visdo contemporanea do processo nao ha que se
falar na relacdo processual pura e simples, como se sua mera existéncia fosse
suficiente. Ha que ser considerada a necessidade de participacdo das partes no
processo de forma efetiva, oportunizando-se o dialogo e adequando-se o
procedimento a tutela do direito material perseguido (MARINONI, 2015).

Em especial, também ndo ha que prevalecer uma relacao juridica processual
na qual direitos fundamentais das partes sejam ignorados. A mera existéncia da
relacao juridica processual, nessa 6tica contemporanea, nao se basta, ha que ser util,
legitima e efetiva ao direito material a ser tutelado, bem como instrumento de garantia
de direitos fundamentais (OLIVEIRA, 2010).

Marinoni (2015) faz critica ao que chama “teoria da relagao juridica processual’
cujos argumentos tém como ponto de intersecao a impossibilidade de existéncia da
relacdo juridica de per si, como se, segundo o autor, bastasse sua formacao

“‘descompromissada com a realidade social da vida do homem, isto &, da parte.”

A critica a teoria da relacao juridica processual, portanto, volta-se a
sua assimilacdo neutra e descompromissada com a realidade da vida
do homem, isto é, da parte, e & sua transparéncia em relagdo a
legitimidade do poder, do procedimento e da prépria decisdo. O
processo é importante ndo apenas por envolver, em uma relacao, o
juiz e as partes. Alids, no que interessa a um processo comprometido
com os valores do Estado Constitucional, a simples e pura existéncia
de uma relacao juridica quer dizer absolutamente nada. A legitimacéo
pela participacéo decorre da efetividade da participacéo das partes na
formacdo da decisdo, j& que apenas proclamar o direito de
participagdo, sem outorgar as partes condicdo necessdria a tanto,
implica em negar a prépria legitimidade que se quer transmitir com a
ideia de participacdo. [...] Contudo, a participagdo das partes no
procedimento, embora importante, é insuficiente para garantir a
legitimidade da jurisdicdo. A parte, além de ter o direito de participar
do processo, possui o direito ao procedimento adequado a tutela do
direito material. [...] Ou seja, a legitimidade da jurisdi¢ao, inclusive para
gque seja possivel tutelar os direitos, exige a compreensao de que o
processo deve se mostrar apto a tutela do direito material. O processo,
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nessa perspectiva, exige mais um plus em relagdo a fria e neutra
concepgao de relacdo juridica processual (MARINONI, 2015, p. 278).

De fato, o processo contemporaneo despertou o seu olhar a necessidade de
efetiva participacdo das partes no sentido de permitir-lhes influenciar na deciséo, ao
longo de todo o procedimento, sendo essa participagao reflexo do Estado Democratico
de Direito. Esta participacdo € alcancada pelo exercicio do contraditério, mas, néo
apenas o contraditorio como tradicionalmente compreendido, oportunidade da parte
requerida demonstrar as suas razfes, contrapondo-se as razdes da parte autora, e
sim, o contraditorio enquanto direito de ambas partes atuarem no processo de maneira
a influenciar juridicamente a decisao do juiz, além da necessidade de publicidade dos
atos processuais, informacdo prévia, e de fundamentacdo das decisdes judiciais
(CUNHA, 2013; GALINDO, 2015).

N&o basta, pois, que haja a existéncia da relacdo juridica processual e o
cumprimento de seus pressupostos: ha que se ter procedimento adequado,
participacdo efetiva, ofertada pelo didlogo entre partes e juiz, o que ocorre pelo
exercicio do contraditério, como visto, bem como, repita-se, que nao sejam ignorados

os direitos fundamentais daquelas, ao longo de todo o procedimento. Assim:

[...] E preciso que tenham oportunidade de participar na preparagéo do
provimento as pessoas que poderdo afinal ser atingidas por ele em
sua esfera de direitos; essa participacéo é expressa pelo contraditério,
gue transparece na série de atos com que cada um procura influir no
espirito do agente estatal (juiz etc.), para que a solucgéo final Ihe seja
favoravel (DINAMARCO, 2002, p.101).

Nesse cenario tem-se o processo civil constitucionalizado, aquele efetivado nos
moldes dos principios processuais constitucionais e que sao indispensaveis a relacao
processual, tais como, dignidade da pessoa humana, isonomia, ampla defesa, devido
processo legal, boa-fé, contraditério (CAMBI, 2011).

Ha, portanto, nos ultimos anos, uma evolugcdo do conceito de relagéo juridica
processual que ultrapassa o mero formalismo processual, adaptando-o ao ambiente
constitucional do processo (MARINONI, 2015; OLIVEIRA, 2010).

N&o por acaso, o CPC vigente, Lei 13.105/2015, traz de forma expressa o que,

de ha muito, j4 era proclamado pela doutrina e jurisprudéncia, a consonéancia do
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processo civil brasileiro com a Constituicdo Federal: “O processo civil sera ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposicdes deste Codigo” (artigo 1° do CPC). Sobre essa previsdo legal inédita,

registra-se:

O projeto de novo Cdédigo de Processo Civil tem merecido aplausos
justamente por iniciar sua regulamentacao pela solene declaracao de
gue o processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e principios fundamentais estabelecidos na
Constituigdo (Art. 1°) (THEODORO JR., 2011, p. 62).

O novo Cddigo de Processo Civil apresenta diversos artigos semelhantes, ou
de literalidade ao texto constitucional, com uma finalidade cristalina: deixar expresso
0 processo civil constitucionalizado. Ao fazer referéncia expressa a Constituicdo o
legislador deixou clara a constitucionalizacdo do Direito, doutrinariamente
desenvolvida e jurisprudencialmente refletida.

Apenas para exemplificar os artigos supracitados, mencionam-se, o artigo 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal, e o artigo 3° do atual Codigo de Processo Civil,
que tratam do principio da Inafastabilidade; o artigo 5°, inciso LX/CF que trata do
principio da Publicidade, sendo este replicado nos artigos 8°, 11 e 189 do CPC; como
também, o artigo 5°, inciso |, da CF e o artigo 7° do CPC. Pode-se concluir, pois:

[...] o novo CPC reproduz expressamente varias das clausulas
integrantes do devido processo constitucional e o faz, embora ndo
necessite fazé-lo, em claro reconhecimento que sédo da esséncia do
processo judicial, vez que inerentes ao Estado Democrético de Direito
(PORTO, 20186, p. 21).

Antes de estar expressa no CPC recém inaugurado, a relacdo entre direito
processual e direito constitucional era difundida pela doutrina e refletida em sede
jurisprudencial. Nesse diapaséo, observa-se:

A tutela constitucional do processo tem o significado e o escopo de
assegurar a conformacé&o dos institutos do direito processual e o0 seu
funcionamento aos principios que descendem da propria ordem
constitucional. No campo do processo civil, vé-se a garantia da
inafastabilidade da tutela jurisdicional; [...] todo processo ha de ser


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
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feito em contraditério, respeitada a igualdade entre as partes perante
0 juiz natural e observadas as garantias inerentes a clausula due
process of law. [...] O processualista moderno adquiriu a consciéncia
de que, como instrumento a servico da ordem constitucional, o
processo precisa refletir as bases do regime democratico, nela
proclamadas; ele é, por assim dizer, o microcosmos democrético do
Estado-de-direito, com as conotacBes da liberdade, igualdade e
participacdo (contraditério), em clima de legalidade e responsabilidade
(DINAMARCO, 2013, p. 27).

Conclui-se, o processo civil deixa de ser “meramente a busca da vontade
concreta do direito”, “sendo agora — preferencialmente - a busca da realizacdo dos
valores constitucionais presentes na ordem juridica”. Assim, permanece sendo
“‘instrumento de realizagao do direito material”’, s6 que com uma “nova compreenséo
da instrumentalidade” (PORTO, 2016, p. 36).

“A lei processual deve ser interpretada de maneira sistematica e teleoldgica,
em consonancia com as linhas mestras do sistema, seus principios e direitos
fundamentais” (OLIVEIRA, 2010, p. 293).

Ha que se observar, portanto, a relacdo juridica processual de maneira
sistémica, porque enxergar apenas a sua estrutura formal, como outrora, percebe-se

insuficiente e retrogrado, em descompasso com 0 processo civil constitucionalizado.

1.3 Darelagéo entre as partes processuais e 0s deveres processuais

Tradicionalmente, as partes processuais se relacionam como contendoras,
uma vez que seus propositos sdo, claramente, distintos. Enquanto a parte autora
pretende ter reconhecido o direito que pleiteia, a parte requerida busca impedir,
modificar ou extinguir o direito alegado.

No entanto, ha um propdsito em comum entre as partes, a busca pelo resultado
final da demanda, a sentenca de mérito. E inafastavel a percepcdo de que ambos
contendores pretendem ver finalizada a demanda, ainda que, com resultado distinto,
um em relagéo ao outro.

Ademais, a ideia “privatista” do processo, na qual as partes seriam o centro da
relacdo, pautada pela disputa entre estas, sendo apenas observada pelo juiz, j& ndo

mais faz sentido, face o Estado Demaocratico de Direito, em que a efetiva participacao,
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proporcionada pelo didlogo, inclui a atuacéo do juiz, que deixa de ser mero expectador

do “duelo”. E o que se pode depreender:

Essa nova acepgdo do processo tem como base a superacdo das
concepcOes privatistas que regem o sistema processual, deixando
este de ser um duelo entre as partes, havendo, agora uma
publicizacdo do processo, onde o magistrado zelara pela valorizagao
do contraditério, assumindo uma atitude ativa na conducéao do duelo,
de modo a garantir uma conducdo cooperativa do processo com um
diadlogo entre os participes da relacdo processual e sem
protagonismos (PEIXOTO, 2013, p. 97).

Observe-se que, estar em lados opostos, no que se refere aos interesses
juridicos da demanda, nao significa dispor de qualquer meio para impedir a atuacao
ou o0 éxito da parte contraria no processo. Se assim fosse, a “disputa” seria desleal e
desordenada.

“Quando nos referimos a publicizagdo do processo, objetivamos destacar, por
um lado a funcéo supletiva e de direcédo processual do juiz, e doutra parte, dos deveres
de lealdade, probidade e verdade” (CAPPELLETTI, 2010, p. 50). Indispensével, pois,
que as partes saibam lidar, ao longo do processo, com seus interesses, leia-se,
interesses juridicos, sem que estes ultrapassem a esfera de liberdade e atuacdo da
outra parte, na defesa dos seus interesses juridicos também. Eis a necessidade de
sobrepor os direitos fundamentais das partes face atitudes incompativeis delas
mesmas, inclusive, do juizo com elas.

Assim, o Cdodigo de Processo Civil regulamenta, desde as previsfes legais
iniciais, a postura que deve ser adotada pelas partes processuais. Tal postura deve
pautar a relacdo entre as partes processuais, bem como entre estas e o Juizo.

Da relagéo processual resultam, pois, direitos e deveres que sdo atinentes nao
s6 as partes, mas também ao juiz e agueles que participarem do processo direta ou
indiretamente. Este trabalho ater-se-& apenas as relacdes das partes, entre si, e face
ao juizo, bem como, mais adiante, do juiz em relacéo as partes.

Tais deveres sao tratados, em tese, como regras de conduta, vez que

determinam o adequado exercicio processual dos seus sujeitos:
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Os deveres processuais consistem em regras de conduta que devem
ser observadas justamente porque cada um tem finalidade técnico-
juridica ligada a funcéo do processo e, portanto, cujo descumprimento
gerara sancdo, na medida em que se teria, por consequéncia, um ato
processual ilicito (ARAUJO, 2014, p. 08).
Observando-se que a relacéo processual € pautada por deveres, e, a0 mesmo
tempo, faculdades, de forma muatua aqueles que dela participam, reconhece-se a sua
esséncia juridica, a qual tem natureza publica, afinal, o Estado também nela atua

(SOUSA, 2014):

Nunca se duvidou de que o direito processual civil determina as
faculdades e os deveres que pdem em relagcdo mutua as partes e o
tribunal. Com isto € também dito que o processo é uma relagédo de
direitos e de obrigac¢des reciprocas, quer dizer, uma relagao juridica.
Esta simples, mas, para a ciéncia, importante verdade n&o tem sido
até agora devidamente apreciada, nem sequer claramente entendida.
Acostumamo-nos a falar apenas de relagdes de direito privado. No
entanto, o processo ndo pode ser incluido nestas. Uma vez que os
direitos e as obrigagfes processuais se travam entre 0s servigos do
Estado e os cidadaos, uma vez que no processo se trata de fungéo de
funcionarios publicos, e uma vez também que as partes sao
unicamente consideradas no aspecto da sua relacdo e cooperacéo
com a atividade judicial, essa relacao pertence, com toda a evidéncia,
ao direito publico: o processo constitui portanto uma relagéo juridica
publica (Ibidem, p. 03, grifo nosso).

A natureza publica da relacdo processual fora observada pelo autor visto que,
uma vez reconhecida as singularidades desta relacdo, como a atuacao estatal,
representada pelo juiz, reconhece-se também a sua autonomia, e, por conseguinte,
os direitos e deveres aqueles que dela participam (Ibidem).

Importante destacar das palavras do autor dois pontos, os direitos e obrigacdes
sao mutuos no processo, 0 que se entende, das partes entre si, destas com o juizo, e
deste com as partes, conforme ja enfatizado. Sendo assim, reitera-se, todos que
atuem no processo tém, inclusive, o dever de cooperar com 0 mesmo, no sentido de,
cumprir seu papel, ao longo do tramitar processual, sem desvios, procrastinagoes,
tampouco, deslealdade.

Sobre o olhar da cooperacéo, a relacdo processual € compreendida como
verdadeira “comunidade de trabalho”, uma vez que cada um que dela participa exerce

seu papel com um fim comum, o resultado final da demanda (BARREIROS, 2013):
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O modelo cooperativo de processo contempla um novo paradigma na
divisdo de tarefas entre partes e juiz, uma vez que O processo
transforma-se em uma “verdadeira comunidade de trabalho”, na qual
0 magistrado e as partes devem ser igualmente atuantes, ao longo do
processo, de acordo com suas fungdes, objetivando como resultado
final: “a justa solugdo da controvérsia em tempo razoavel”
(BARREIRQOS, 2013, p. 179).

A denominacdo dessa ideia de colaboracdo coletiva no processo como
“‘comunidade de trabalho”, considera que todos devem ter uma postura participativa e
colaboradora com um unico fim, a justa solucao da controvérsia (Ibidem).

A expressdo “comunidade de trabalho” é bastante adequada a viséo
contemporanea da relacao processual, na qual todos aqueles que nela atuam devem,
cumprindo o seu papel, exercendo sua fungédo, colaborar para o resultado final da
demanda, isto é, primeiramente, ter uma postura de comprometimento.

O dever de cooperacéo processual no ordenamento juridico patrio esta previsto
no artigo 6° do CPC vigente que proclama: “Todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva”.

Pela primeira vez o dever de cooperacdo processual tornou-se expresso no
CPC, muito embora, no CPC anterior, de 1973, ja houvesse diversos artigos que
proclamavam, implicitamente, a cooperacao processual.

Apenas para citar algum exemplo da cooperacao que implicitamente ja estava
prevista no CPC de 1973, destacam-se, o direito da parte de ser intimada para
emendar a inicial, antes da possibilidade desta ser indeferida (entdo artigo 284 do
CPC de 1973) atual artigo 321, do CPC de 2015, que acrescentou a exigéncia de
clareza do juiz, ao determinar a emenda, indicando os pontos exatos a ser
esclarecidos, e acresceu o prazo de 10 para 15 dias.

Também a titulo de exemplo da pré-existéncia expressa da cooperacéo
processual, registra-se que a Lei do Mandado de Seguranca, Lei 12.016/2009, ja

previa esse principio, face ao artigo 6°, ao determinar:

§ 1°: No caso em que o documento necessario a prova do alegado se
ache em reparticdo ou estabelecimento publico ou em poder de
autoridade gque se recuse a fornecé-lo por certiddo ou de terceiro, 0
juiz ordenard, preliminarmente, por oficio, a exibicdo desse documento
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em original ou em cépia auténtica e marcara, para 0 cumprimento da
ordem, o prazo de 10 (dez) dias. O escrivdo extraird copias do
documento para junté-las a segunda via da peticao.

Este artigo legal permite a participacao ativa do juiz no sentido de, afastar do
feito dificuldade comprovadamente existente face & indispensabilidade de
determinada prova, postura sine qua non a um processo cooperativo, no qual todos
0s sujeitos do processo devem atuar de forma colaboradora ao tramite processual,
inclusive o juiz. Este exemplo especifico configura o dever de auxilio do juiz.

Registre-se a influéncia da cooperacdo processual prevista no Direito
Portugués para o processo civil brasileiro (GOUVEIA; 2003), que a prevé em seu
Cadigo de Processo Civil, Lei 41 de 2013, artigo 7°, embora a sua origem seja alema
(Ibidem). A relac@o processual existente no cenario cooperativo impde deveres de
cooperacao intersubjetiva, as partes e ao juiz (Idem, 2009), sobre os quais esse
trabalho debrucar-se-4 mais adiante.

Destaque-se que um dever processual ndo € um 6nus processual, pois nao
resulta de uma faculdade, e sim, de uma postura coercitivamente determinada aos
sujeitos processuais. Desta forma, ha obrigacdo de cumprimento e consequente
penalidade prevista, caso haja o seu descumprimento. Os deveres processuais,
portanto, vinculam os sujeitos processuais, comprometendo-os e responsabilizando-

os (THEODORO JR., 2016). Assim, faz-se necessario distinguir 6nus e dever:

Onus, nesse sentido sdo atividades gue devem ser desempenhadas,
e, uma vez desempenhadas, geram beneficios aquele que do 6nus se
terd desincumbido. Omisso aquele a quem cabia o 6Onus, as
consequéncias negativas da omisséo sobre este recaem. Cumprido o
onus, a parte dele se libera. O dever é permanente e nao se esgota
com o cumprimento. Diferentemente da obrigacao, que também liberta
o adimplente, o dever se liga a uma conduta e ndo a um ato isolado
(WAMBIER; 2002, p. 18 - 19).

Destaque-se ainda que obrigagfes e deveres ndo sdo, na ciéncia processual,
sindnimos, considerando-se que: “Obrigacéo, em sentido lato, € todo vinculo juridico
que importe em sujeitar alguém a uma prestacao de valor econémico.” A exemplo, a
obrigacéo de pagar custas, honorarios sucumbenciais, honorarios do perito. Ao passo

que: “Outras prestacdes, que nao as de expressao econdémica, a que se sujeitam as
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partes de qualquer relacao juridica, configura deveres” (THEODORO JR., 2016,
p.188).

“‘Descumprir imperativos de conduta instituidos me beneficio alheio € lesar o
titular desse interesse; no caso das partes, descumpri-los € comprometer o correto
exercicio da jurisdicdo, que € do interesse geral do Estado” (DINAMARCO, 2005,
p.210).

Os deveres atinentes as partes sdo deveres de conduta a ser praticada ao
longo de todo o processo, afinal, a conducéo do processo ndao depende apenas da
atuacao do juiz, embora essencial, mas, do comprometimento das partes, em dar
seguimento ao processo, tanto que ha previsdo legal determinando a extincdo do
processo, sem resolucéo de mérito, face o abandono do processo pelas partes.

O artigo 77 do CPC, no Capitulo Il, intitulado “Dos Deveres das Partes e dos
Procuradores” elenca um rol expresso de deveres a ser cumpridos pelas partes
processuais, destacando a possibilidade de existirem outros que estejam espalhados
pelo CPC.

O primeiro inciso refere-se ao dever de expor os fatos em juizo conforme a
verdade; o segundo inciso determina o dever de nao formular pretensédo ou apresentar
defesa quando cientes de que séo destituidas de fundamento; o terceiro inciso proibe
a producéo de provas, e atos, inuteis ou desnecessarias a declaracédo ou a defesa do
direito e o quarto inciso aponta o dever das partes em cumprir com exatidado as
decisOes jurisdicionais, de natureza provisoéria ou final, e ndo criar embaracos a sua
efetivagao.

Registre-se que: “O dever de veracidade no processo civil ndo difere do
comportamento que a ordem juridica impde aos sujeitos de direito na esfera privada.
SO a conduta correta e veraz pode ser estimada conforme ao direito” (ASSIS, 2010,
p. 23).

Ainda sobre o dever de veracidade previsto no artigo 77 do CPC, inciso I, pode-

se dele abstrair duas concepcoes:

Em processo civil, o poder de veracidade exprime-se em duas
diretrizes convergentes: a) o dever de a parte alegar somente fatos
verdadeiros, abstendo-se de alegar os que saiba serem inveridicos; b)
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o dever de a parte alegar todos os fatos verdadeiros, abstendo-se de
omitir os fatos relevantes que conheca e, eventualmente, favoreca no
todo ou em parte o adversario. E um regime rigoroso, mas (til e ético.
Em ultima andlise adota-se a formula do juramento classico: dizer toda
a verdade, ndo mais do que a verdade (ASSIS, 2010, p. 23).

Seguindo a previsao do artigo ora delineado, o inciso quinto versa sobre o dever
de declinar, no primeiro momento que couber as partes de falar nos autos, o endereco
residencial ou profissional onde receberédo intimagfes, atualizando essa informacéao
sempre que ocorrer qualquer modificacao temporéaria ou definitiva. No sexto e Ultimo
inciso prever-se o dever de ndo praticar “inovagédo ilegal”, ou seja, nao alterar
ilegalmente o estado de fato de bem ou direito litigioso.

O CPC define como “ato atentatério a dignidade da justica” o descumprimento
dos deveres de: cumprir com exatiddo as decisdes judiciais e alterar ilegalmente o
estado de fato do bem litigioso ou do direito em litigio, assim, ha a possibilidade de
aplicacdo de multa processual que pode chegar a 20% do valor da causa corrigido,
podendo recair esse percentual sobre o salario minimo, se o valor da causa for
irrisorio.

Observe-se que o descumprimento da maioria desses deveres configura
litigancia de ma-fé, uma vez que a previséo do artigo 80 do CPC elenca, dentre outras
situacdes, atitudes inversas aqueles, como alterar a verdade dos fatos, usar do
processo para conseguir objeto ilegal, opor resisténcia injustificada ao andamento do
processo.

Destaque-se ainda que o artigo 80 do CPC também apresenta a hipotese de
agir de modo temerario, o que significa “conduzir o processo de forma
descompromissada, conduzir 0 processo com imprudéncia, sem tomar as cautelas
adequadas para a vida do foro” (MARINONI; ARENHHART; MITIDIERO, 2016, p.225).
Tal postura € absolutamente avessa ao processo cooperativo, em que O
comprometimento com a relacdo processual € inafastavel. Sem comprometimento nao
h& colaboracao.

A litigancia de ma-fé responsabiliza a parte a indenizar por perdas e danos a
parte prejudicada, podendo também responsabilizar o patrono da causa. Resulta

ainda no pagamento de multa estipulada entre 1% e 10% do valor da causa
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(atualizado) sendo acrescido o ressarcimento de prejuizos, honorarios advocaticios e
despesas processuais. Se irrisério o valor da causa, a multa sera calculada sobre dez
vezes o0 valor do salario minimo. Acrescente-se ainda que, o artigo 79 do CPC prevé
a indenizacao por perdas e danos, em caso de ma-fe.

Ao mesmo tempo, diante do apresentado cenario cooperativo de processo, no
qual as partes devem colaborar entre si e com 0 juizo, outros deveres tém sido
anunciados e estudados pelos processualistas. Os deveres das partes em relacéo ao

Juizo, advindos do dever maior de cooperacao costumam ser assim descritos:

a) dever de esclarecimento: os demandantes devem redigir a sua
demanda com clareza e coeréncia, sob pena de inépcia (art. 295, |,
par. un., CPC); b) dever de lealdade: as partes ndo podem litigar de
ma-fé (art. 17 do CPC), além de ter de observar o principio da boa-fé
processual (art. 14, 1l, CPC); c) dever de protecdo: a parte ndo pode
causar danos a parte adversaria (punicdo ao atentado, arts. 879-881,
CPC; ha a responsabilidade objetiva do exequente nos casos de
execucgdo injusta, arts. 475-O, |, e 574, CPC) (DIDIER JR., 2011,
p.214).1

Pode-se atribuir ao dever de boa-fé processual a origem da Cooperacdo, uma
vez que as normas de conduta por esta delineada direcionam 0s sujeitos processuais
a uma atuacdo colaboradora, porque comprometida com um adequado tramitar
processual. “O dever de cooperacdo assenta, quanto as partes, no dever de litigancia
de boa-fé (art. 266°-A)” (SOUSA ,1997, p. 175).

A compreenséo de que a relacéo juridica processual tem natureza publica, que
resulta da provocacao ao Judiciario, isto €, serve de instrumento ao alcance da tutela
do direito material pleiteado, reconhecendo-se, pois, a nhatural interdependéncia entre
este e aquela, corrobora o cenario hodierno do processo civil constitucionalizado,
garantidor dos direitos fundamentais das partes, no qual a participacdo, advinda do
exercicio do contraditorio, € um de seus pilares. “[...] Nao basta fulminar os conflitos.
A pacificacdo deve ser operada com justica, vale dizer, a solucdo da lide deve

representar a atuagéo justa do direito objetivo” (CABRAL, 2004, p. 363).

1 As citacBes dos artigos legais referem-se ao CPC de 1973, devendo ser atualizadas de acordo com
0 CPC de 2015, para: a) Art. 330, § 1°, I; b) Art. 80; Art.5°; c) Art. 77, inciso VI, § § 1° e 2°; Art. 520, I,
e Art. 776, respectivamente.



32

Reitera-se que o exercicio do contraditério, sob a otica do processo
constitucionalizado, e, portanto, democratico, ultrapassa o bindbmio da “informacéao-
reacao”, tornando-se verdadeiro instrumento de influéncia nas decisdes judiciais, na
medida em que oportuniza as partes o necessario dialogo entre elas e o juizo. Didlogo
este travado no sentido de buscar a solucdo mais justa e efetiva, afastando-se
decisbes inesperadas, porque resultante da participacdo. Portanto, muito além do
mero formalismo, outrora imperante.

Eis o ambiente processual contemporaneo, no qual a relagdo juridica
processual apresenta-se publica, democratica, participativa e colaboradora. Assim, a
necessidade de previsao e cumprimento de deveres, a todos aqueles que atuem nesta
relacdo, especialmente as partes, protagonistas do enredo processual. Por outro lado,
“[...] a relac&o processual ndo se estabelece como as relagdes de direito privado, fora
da intervencdo do juiz, mas diante do juiz e com a sua necessaria cooperagao”’
(SANTOS, 2012, p. 357).

Da relacdo processual comprometida com o Estado Democratico de Direito,
surgem, pois, 0s deveres processuais com o fito de perseguirem um tramitar pautado
por condutas fundamentadas essencialmente na boa-fé processual, prevista de forma
expressa dentre as normas fundamentais do processo civil, no artigo 5° do CPC.

Percebeu-se que todos o0s deveres visam a encaminhar 0s sujeitos
processuais, principalmente as partes, a uma conduta de zelo com a relacdo
processual e o proprio procedimento, respeito mutuo, e postura ética, e, sobretudo,
comprometimento, independentemente de seus interesses juridicos na demanda,
ambiente sine qua non a cooperacéo processual.

Nesse cenario de colaboracdo, surgem, como visto, deveres outros, ditos
anexos a cooperacao, tanto para as partes, quanto para o juiz, a fim de proporcionar
a relacdo processual o desenvolvimento de uma comunidade de trabalho, na qual
todos, inclusive aqueles que atuarem até mesmo indiretamente no tramite processual,
devem colaborar face ao processo, cada um em sua posi¢do, para o resultado final
da demanda.

Assim, explicitadas as questdes sobre a relagdo juridica processual e o0s

deveres processuais das partes, construir-se-ao fundamentos que pretendem
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demonstrar a intersecdo entre os deveres processuais das partes e a boa-fé

processual, sobre os quais debrucar-se-a o desenvolvimento do capitulo a seguir.
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2 DA BOA-FE PROCESSUAL E SUA RELACAO COM OS DEVERES
PROCESSUAIS

2.1 Do principio da boa-fé processual

O Cadigo de Processo Civil vigente prevé, expressamente, a boa-fé processual
em seu artigo 5° “Aquele que de qualquer forma participe do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé”. A simples leitura desse dispositivo legal parece
deixar claro o seu alcance a todos aqueles que participem do processo, seja de que
forma for essa atuacao.

Portanto, ndo sé os sujeitos processuais, partes e juiz, mas também, os
auxiliares da justica, as testemunhas, o perito, o curador especial, o representante do
Ministério Publico, o oficial de justica, o terceiro interveniente, enfim, todos que
atuarem no processo, mesmo que, indiretamente, devem fazé-lo de acordo com a
boa-fé, simples compreensdo do dispositivo legal acima mencionado. “Também
agueles que participam apenas episodicamente do processo estdo sujeitos ao dever
de boa-fé processual” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, p. 152).

O principio da boa-fé, também estava expresso no CPC de 1973, no inciso |l
do artigo 14, sob o titulo “Dos Deveres das Partes e de Seus Procuradores”, estando
hoje expresso, como visto, no artigo 5° do CPC de 2015, sob o titulo: “Das Normas
Fundamentais do Processo Civil”. Observe-se que, o fato de haver nova previséo, no
artigo 5°, parece denotar a evolucao e o reconhecimento de sua importancia enquanto
instituto processual, visto que erigido a “norma fundamental” no novo CPC, de 2015,
superando, pois, a compreensao de outrora, quando apenas se tratava de um dever
das partes e dos procuradores.

N&do ha unanimidade na literatura patria sobre qual seria o fundamento
constitucional da boa-fé, vez que ndo estd expresso na Lei Magna, sendo, pois, um
provavel principio implicito (BARREIROS, 2013; AVILA, 2013). H& quem enxergue
sua fundamentacéo constitucional no principio do Contraditério e no principio da

Solidariedade, como se registra:
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A boa-fé objetiva também estd na Constituicdo Federal. Sem rebucos,
guando o constituinte estabeleceu que sé&o principios fundamentais do
Estado Democratico de Direito os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa (art.1°, IV) e que constitui objetivo fundamental da Republica,
entre outros, construir uma sociedade livre, justa e solidéaria (art. 3°, 1),
esta elevando a um grau maximo o dever de cooperacao e lealdade
no trato social, no desenvolvimento da economia por todos 0s seus
meios (VINCENZI, 2003, p. 162-163, grifo nosso).

Oliveira (1999, p. 16) também aponta como fundamento constitucional da boa-

fé objetiva o principio do contraditorio, afinal: “[...] Se participar € garantia, a atuagéo

deve ser ética, consentanea com o0s objetivos estatais da jurisdi¢gao”.

A compreensdo de deveres de colaboracdo e participagcdo como
decorrentes do principio constitucional do contraditério permitem
extrair a matriz constitucional da boa-fé processual objetiva,
completada e detalhada pelas disposicbes gerias do principio da
probidade na normativa do CPC, tomado como cldusula geral da ética
no processo. A vitéria da boa-fé objetiva evita o subjetivismo das
disposices legais especificas, reconduzindo o debate sobre a boa-fé
para a confianca e protecdo das expectativas (CABRAL, 2005, p. 79,
grifo nosso).

Destaque-se que o instituto da boa-fé, em tese, origina-se do direito privado,
uma vez que “O Cddigo Comercial Brasileiro ja trazia a previsdo da boa-fé contratual
desde 1850, em seu artigo 131” (CABRAL, 2005, p.77), e fora erigido a principio na
Lei 8.078/90, sendo adotado pelo Codigo Civil de 2002 e “vem sendo reconhecido
como elemento da base do préprio sistema juridico constitucional” (NUNES, 2005,

p.10). Quanto a previsdo da boa-fé no Codigo Civil Brasileiro, infere-se:

Ao contrario do antecedente, o Codigo Civil promulgado através da Lei
n° 10.406/02 se distanciou do culto excessivo a autonomia da vontade,
mitigando-a. O vértice do sistema negocial se deslocou em direcdo a
funcdo social do contrato, o que representa um forte golpe ao
individualismo reinante no principio da centlria passada. Esse cenario
permitiu o triunfar do principio geral da boa-fé objetiva em vérios de
seus dispositivos (NOBRE JUNIOR, 2003, p. 78).

O autor supracitado trata da boa-fé na seara civil, face ao codigo civil de 2002,
como consequéncia da mudanca de mentalidade legislativa, que mitigou a

supervalorizacédo da autonomia da vontade imperante no codigo civil anterior, de 1916,
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para dar espaco ao instituto da boa-fé, uma vez que, segundo ele, a funcao social do

contrato tornara-se “o vértice do sistema negocial” (NOBRE JUNIOR, 2003).

Embora somente prevista, de forma expressa, em sede infraconstitucional, o

instituto da boa-fé tem, em tese, sua importancia e alcance a todas as relacdes
juridicas (PEREIRA, 2014) , assim:

O principio da boa-fé, apesar de consagrado em norma
infraconstitucional, incide sobre todas as relagbes juridicas na
sociedade. Configura clausula geral de observancia obrigatéria, que
contém um conceito juridico indeterminado, carente de concretizagao
segundo as peculiaridades de cada caso (Ibidem, p. 20).

“‘No mais, atente-se que, a boa-fé € um principio - ou, com maior propriedade,

um principio geral do Direito - exprimindo, ao contrario das meras regras, um valor

que uma vez inserto no sistema juridico, adquire positividade” (NOBRE JUNIOR,

2003, p. 75).

Ha& quem aponte a origem da boa-fé desde o direito natural, portanto, antes

mesmo do direito positivado que a acolheu, porque resultante de principios

fundamentais de ha muito existentes, como a probidade, a ética e a lealdade, € o que

se pode depreender:

Atualmente ja se tornou principio consagrado no direito processual a
exigéncia de que a contenda em juizo deve desenvolver-se ao arrimo
da ética e do primado da verdade, exigindo-se das partes o dever de
lealdade e obediéncia aos principios éticos da lealdade, da probidade
e da boa-fé. A rigor, tais preceitos ndo sdo uma conquista dos tempos
atuais. O direito natural, independentemente de previsdo no direito
positivo, abriga principios fundamentais, dentre os quais 0s principios
da probidade, da ética e da lealdade (STOCO, 2002, p. 80, grifo
Nosso).

Acessando-se o direito estrangeiro, verifica-se que ha registros do instituto da

boa-fé processual nos Codigos de Processual Civil Austriaco, Alemao, Italiano e

Portugués:

O Cddigo Austriaco de 1895, em seu art. 178, imitado pelo ZPO
alemao (ZivilprozessOrdung — Ordenanca Processual Civil), no 8138,
e, finalmente, pelo Codigo Italiano de 1940, no art. 88, foi o primeiro a
dispor a respeito do tema. [...] A responsabilidade das partes por dano
processual também esté prevista no art. 96 do CPC da Italia e no Art.
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456 do CPC de Portugal de 1967 (MENDONCA LIMA apud STOCO,
2002, p. 81).

Quanto ao Codigo de Processo Civil Brasileiro, pode-se atribuir, em tese, a
presenca do instituto da boa-fé processual as inspiracdes buscadas na legislacéo
portuguesa, tendo sido o CPC brasileiro de 1939 aquele que de fato abordou a
tematica (STOCO, 2002):

O direito processual que o Brasil herdou das tradigbes portuguesas e
gue vigorou ao tempo do Império e nos primérdios da Republica ndo
continha uma sistematizacdo do abuso de direito, nos moldes do
ordenamento positivo, embora alguns dispositivos estabelecessem,
sem ordenacado clara e de modo fragmentério, san¢des a conditas
temerarias do litigante, a luz do antigo Regimento 737, de 1859 e
Decreto 3.084, de 1898 [...] Foi o Cdadigo de Processo Civil de 1939,
vigente até 31.12.1973, o primeiro diploma que tragou regras em torno
do ‘principio da probidade”, que, por sua abrangéncia, atinge a
vedacdo do “abuso de direito de demandar”. [...] Continha varios
dispositivos esparsos de natureza sancionatéria, sendo que dois
artigos de carater geral definiam o conceito e as consequéncias do
abuso de direito no ambito do processo [...] (STOCO, 2002, p. 82-83,
grifo nosso).

J4 no CPC brasileiro de 1973, vigente até marco de 2016, trés artigos
apresentavam disciplina sobre a possibilidade de indenizagéo por perdas e danos, por
consequéncia do dano processual, da litigancia de ma-fé, bem como a sancao
aplicavel a esta: respectivamente, artigos 16, 17 e 18 (STOCO, 2002, p. 83).2

O estudo da boa-fé na literatura patria aponta duas configuracdes distintas,
guais sejam, a subjetiva e a objetiva. A compreensdo da boa-fé, portanto, deve ser
feita, primeiramente, a partir da distingdo desses seus dois sentidos, 0 subjetivo e 0

objetivo, conforme se observa:

O ponto de partida para a compreensdo da boa-fé reside nos dois
sentidos que lhe séo habituais. Um deles visa a regular a acdo daquele
gue atua movido por uma crenca, errdbnea e escusavel, acerca de
determinada situacdo juridica. Denomina-se boa-fé subjetiva, ou
também boa-fé crenca. [...] Noutro poértico, a boa-fé é encarada
objetivamente, consistente na conduta leal e honesta esperada de um

2 As citacdes dos artigos legais referem-se ao CPC de 1973, devendo ser atualizadas, de acordo com
0 CPC de 2015, para artigos 79, 80 e 81, respectivamente.
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homem normal em determinadas,circunsténcias. E conhecida também
como boa-fé conduta (NOBRE JUNIOR, 2003, p. 74).

A boa-fé subjetiva existe, em tese, no campo da consciéncia. Ndo ultrapassa a
esfera intima, pessoal (COSTA, 2000; NUNES, 2004). “E, pois, a falsa crenca sobre
determinada situacédo pela qual o detentor do direito acredita em sua legitimidade,
porque desconhece a verdadeira situagdo” (NUNES, 2004, p. 10). Assim, a boa-fé

subjetiva néo ultrapassaria o0 campo da consciéncia, conforme se depreende:

A expressdo “boa-fé subjetiva” denota estado de consciéncia, ou
convencimento individual de obrar (a parte) em conformidade ao
direito (sendo) aplicavel, em regra, ao campo dos direitos reais,
especialmente em matéria possessoria. Diz-se “subjetiva” justamente
porgue, para a sua aplicacdo, deve o intérprete considerar a intencao
do sujeito da relacdo juridica, o seu estado psicolégico ou intima
convicgdo. [...] a boa-fé subjetiva tem o sentido de uma condigcdo
psicolégica que normalmente se concretiza no convencimento do
préprio direito, ou na ignorancia se estar lesando direito alheio [...]
(COSTA, 2000, p. 411-412).

“A boa-fé objetiva independe de constatacdo ou apuracdo do aspecto subjetivo
(ignoréncia ou inten¢éo), vez que erigida a verdadeira formula de conduta, capaz de,
por si sO, apontar o caminho para a solugdo da pendéncia” (NUNES, 2005, p. 11). E,
pois, comportamental, expressa-se na conduta, atitude.

NUNES (2005, p. 10-11) denomina a boa-fé objetiva como um “standard”, posto
que é fundamento de todo sistema juridico, de modo que ela pode e deve ser
observada em todo tipo de relacao existente, é por ela que se estabelece um equilibrio
esperado para a relagdo, qualquer que seja esta. [...] “Deve ser concretamente

verificavel em cada relagéo juridica.” Destaca-se:

[...] Isto é, qualquer situacdo juridica estabelecida para ser
validamente legitima, de acordo com o sistema juridico, deve poder
ser submetida a verificacdo da boa-fé objetiva que |he é subjacente,
de maneira que todas as partes envolvidas [...] devem-na respeitar. A
boa-fé objetiva €, assim, uma espécie de pré-condicdo abstrata de
uma relacéo ideial (justa), disposta como um tipo ao qual o caso
concreto deve se almodar. Ela aponta, pois, para um comportamento
fiel, leal, na atuacdo de cada uma das partes [...] (NUNES, 2005, p.11,
grifo nosso).
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Da distincdo dos dois sentidos da boa-fé pode-se constatar que, na seara
processual, certamente, € 0 seu sentido objetivo que sera relevante. Afinal, o processo
é dindmico, como visto alhures, resultante, a todo tempo, dos atos processuais, seja
das partes, seja do juizo, seja dos auxiliares da justica, bem como de todos aqueles
gue dele participem; logo, sé@o as condutas face a relacao processual, a atuacéo dos
sujeitos processuais, que tém relevancia, ndo a analise do estado de consciéncia de
cada um deles. Portanto, é objeto de observacdo no ambiente processual,
naturalmente, o cumprimento dos atos processuais, dos quais pode-se depreender a
boa-fé objetiva.

A boa-fé objetiva tem sido compreendida enquanto clausula geral, seja na
seara do direito civil, seja na seara do direito processual civil, uma vez que observada
certa “prospeccao” em sua natureza, isto porque entrega ao julgador a necessidade
de, no momento da aplicacdo da norma, fazer prévia analise do contexto social que
moldura o caso concreto (COITINHO; SANTIAGO, 2016). Sob essa perspectiva de

clausula geral, e em andlise face ao direito civil, destaca-se:

As clausulas gerais, mais do que um “caso” da teoria do direito — pois
revolucionam a tradicional teoria das fontes — constituem as janelas,
pontes e avenidas dos modernos cddigos civis. Isto porque conformam
0 meio legislativamente habil para permitir o ingresso, no ordenamento
juridico codificado, de principios valorativos, ainda inexpressos
legislativamente, de standards, maximas de conduta, arquétipos
exemplares de comportamento, de deveres de conduta n&o previsto
legislativamente, de direitos e deveres configurados segundo 0s usos
do trafego juridico, de diretivas econdmicas, sociais e politicas, de
normas, enfim, constantes de universos metajuridicos, viabilizando a
sua sistematizacdo e permanente ressistematizacdo no ordenamento
positivo (COSTA, 1998, p. 131-132, grifo nosso).

Pode-se compreender enquanto clausula geral, portanto, a indeterminacéo de
seu conteudo, o que demandara do julgador, face ao caso concreto, andlise das
praticas sociais, isto é, trazer ao arcabouco do julgamento interpretacdo da norma em
consonancia com a realidade social que se faz presente (HENRIQUES FILHO, 2008),
pois, as “clausulas gerais, ou de conteudo indeterminado, proporcionam a necessaria

coexisténcia entre o texto legal e as praticas sociais” (Ibidem, p. 338).
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Tratar a boa-fé enquanto clausula geral significa, em tese, reconhecer a
indeterminacédo de seu conteudo, uma vez que a disciplina legal que a apresenta, seja
no direito civil, seja no processual civil, ndo a define de forma concreta, visto tratar-se
de um instituto juridico que necessita ser compreendido para além da esfera
estritamente normativa.

Percebe-se também amplitude quanto aos efeitos do descumprimento ao dever
de boa-fé, uma vez que sob a sistematica da nulidade processual prevista no CPC, o
ato processual praticado com fim a prejudicar o processo podera ser anulado, e, por
via de consequéncia, invalidar os demais atos que dele dependiam, em consonancia
com o artigo 281 do CPC. A exemplo, um juiz que, ciente de sua suspeicao ou
impedimento, der andamento ao processo, postura flagrantemente contraria a boa-fé
processual, podera ter decretada a nulidade de tais atos, pelo tribunal, se reconhecida
a suspeicdo ou o impedimento, conforme o § 7° do artigo 146 do CPC.

Para dar um exemplo em relacdo as partes, tem-se hipoteticamente a situacao
na qual a parte processual requer nulidade da intimag&o sob o argumento de que nao
fora corretamente enderecada, no entanto, esta mesma parte ndo cumpriu o dever de
manter atualizado nos autos endereco em gque deveria receber as intimacdes (artigo
77, inciso V) omissdo que, para a lei processual, sob a égide da boa-fé objetiva,
significa que a parte deu causa a nulidade, razdo pela qual ndo podera alega-la em
seu proprio proveito, em consonancia com o artigo 276.

Quanto ao seu alcance na esfera processual, a conduta de boa-fé cabe a todos
0s sujeitos do processo, e caberd ao Estado, na pessoa do juiz, zelar e cobrar a
postura de lealdade e a conducéo ética do processo, sendo esta postura, inclusive,
exemplo, na medida em que também deve preserva-la em sua propria atuacao
jurisdicional (CABRAL, 2005, THEODORO JR., 2008).

Ao mesmo tempo, 0 juiz precisa estar atento as condutas que, embora nao
expressamente previstas no texto legal, em tese, podem ferir a boa-fé processual, a
integridade ética no processo. Reiterando-se que nédo se faz necessaria comprovacao
de dolo para configurar o descumprimento da boa-fé processual e sua consequente

responsabilizacéo, a aplicacdo da sancao pecuniéria prevista (CABRAL, 2005).
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Por outro lado, também deve estar atento o juiz a configuracéo da litigancia de
ma-fé, cujo rol exemplificativo encontra-se no artigo 80 do CPC. Registre-se que tais
dispositivos recebem criticas na literatura patria face ao seu “subjetivismo”,
necessitando, em especial, da atividade interpretativa do juiz, que devera também
considerar a observacao do meio social em que estejam as partes inseridas, para que
sejam adequadamente configuradas as condutas condenaveis (THEODORO JR.,
2008).

Assim, para adequar aos casos concretos a disciplina legal que configura a ma-
fé, “tera o aplicador de se remontar a valores éticos que nao se acham definidos na
lei e que, por isso, terdo de ser pesquisados no terreno ético-moral, segundo 0s
padrées dos costumes e da equidade” (Ibidem, p. 26).

Nessa esteira, ha que ser registrado que a boa-fé objetiva “limita o exercicio de
direitos subjetivos”, na medida em que proibe comportamentos contrarios a
expectativa por ela gerada (COITINHO; SANTIAGO, 2016, p. 57).

Dentre essas proibicbes, tem-se: a proibicdo do “Venire contra factum
proprium”, que: “em sua literalidade, significa “vir contra um fato préprio”. Ou seja, ndo
€ razoavel que uma pessoa pratique determinado ato, ou conjunto de atos, e, em
seguida, adote uma conduta diametralmente oposta” (VIANA; GAGLIANO, 2012, p.

528). Sendo assim:

A ideia central da proibicdo de comportamento contraditério consiste
em propiciar a manutengdo da coeréncia das condutas das partes nas
relag@es juridicas. Proibem-se comportamentos contraditorios quando
houver incoeréncia, contradicdo aos proprios atos, de modo a violar
expectativas despertadas em outrem e assim causar-lhes prejuizos
(SCHREIBER, 2005, p. 90, grifo nosso).

Exemplificando em uma relacdo processual: se em uma acdo de Divorcio
Litigioso, as partes chegam a um acordo e renunciam ao prazo recursal, em audiéncia
de instrucdo e julgamento, e no mesmo ato é proferida sentenca, sera contraditorio,
e, portanto, proibido e ineficaz, o ato de, no dia seguinte, qualquer delas ingressar
com uma apelacao, vez que renuncia faz transitar em julgado a sentenca, tornando-
se irrecorrivel, e a atitude manifestamente contraditéria configura, face ao exposto,

fere a boa-fé processual.



42

Outro exemplo, o executado que oferece bem a penhora e, posteriormente,
alega que o bem seria impenhoravel por ser um bem de familia. A alegacdo de
invalidade da penhora ofertada € manifestamente contraria ao ato anterior, e, portanto,
ndo h& que prevalecer, por ferir a boa-fé processual (GUTIER, 2016, p. 95).

Ora, na medida em que o processo se funda na boa-fé objetiva, proibe-se o
comportamento contraditorio, ndo se permitindo que o sujeito pratique um ato que
contradiga uma conduta anterior. A participacdo, além de efetiva, deve ser proba
(CUNHA, 2013, p. 9299).

Outra proibicdo de comportamento advindo da boa-fé objetiva, é a Supressio:
significa “supressao de um direito pela falta de seu exercicio por razoavel lapso
temporal” (VIANA; GAGLIANO 2012, p. 529).

Diferentemente dos institutos da prescricdo e da decadéncia, trata-se de “um
siléncio ensurdecedor’, um comportamento omissivo quanto ao exercicio de um
direito, que uma atitude posterior com o fim de exercer este mesmo direito, é
flagrantemente “incompativel com as legitimas expectativas até entdo geradas pelo
siléncio” (Ibidem). Ou seja, esse lapso temporal seria aquele suficiente para inferir a
confianca de que houve desisténcia de seu exercicio. Compreensao que se pode

depreender da:

[...] figura da supressio, fundada na boa-fé objetiva, visa inibir
providéncias que ja poderiam ter sido adotadas h& anos e ndo o foram,
criando a expectativa, justificada pelas circunstancias, de que o direito
gque lhes correspondia ndo mais seria exigida. A supressio tem sido
considerada com predominancia como uma hipGtese de exercicio
inadmissivel do direito (CORDEIRO, 2001, p. 810, grifo nosso).

Para exemplificar:

No campo processual, o titular do direito a percepc¢do de uma quantia
em dinheiro, devida em razdao da incidéncia de uma multa diaria,
decorrente do descumprimento de determinada obrigacéo, pode ter o
seu direito suprimido se, abusando do dever de mitigar o proprio
prejuizo, permanecer inerte por prazo superior ao razoavel, deixando
gue o valor da multa cresca (VIANA; GAGLIANO, 2012, p. 529, grifo
Nosso).
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Ainda a titulo de exemplo, transcreve-se trecho de acordao cujo julgado tratou

se situacdo na qual se requereu, tardiamente, atualizacdo monetaria de quantum

condenatorio em tempo considerado suficientemente posterior, neste caso, um ano

depois ao levantamento judicial. Observa-se:

Todavia, no caso, os credores levantaram 0 montante da condenacao,
conforme calculado pelo auxiliar do Juizo, sem suscitar a questao de
juros de mora e correcao monetaria entre o calculo e o levantamento
- agitada nos autos mais de um ano depois. Com efeito, € patente a
precluséo, inclusive para o Juizo, que, em vista da protecdo a boa-fé
objetiva e a seguranca juridica, nao pode, a destempo, examinar
guestao que os credores, devidamente representados por advogados,
ndo suscitaram oportunamente. 3. A tese recursal acerca da
irrazoabilidade do pleito se coaduna com o principio da boa-fé objetiva,
gue coibe omissfes prolongadas no tempo, que suscitam no devedor
a legitima expectativa de que nédo sofreria mais nenhuma cobranga, a
configurar a supressio (STJ, 42 Turma, REsp 1426413/RJ, Rel. Min.
Luis Felipe Salomé&o, DJe 22/02/2017).

Por outro lado, e por consequéncia direta da ocorréncia da Supressio, ha um

terceiro desdobramento da boa-fé objetiva, denominado Surrectio: “fendmeno inverso,

isto €, o surgimento de uma situacdo de vantagem para alguém em razdo do nao

exercicio por outrem de um determinado direito, cerceada a possibilidade de vir a
exercé-lo posteriormente” (GUTIER, 2016, p. 96).

No mesmo julgado anteriormente transcrito, definiu-se a surrectio nos seguintes

termos:

Por um lado, a supressio inibe o exercicio de um direito, até entao
reconhecido, pelo seu ndo exercicio. Por outro lado, e em direcédo
oposta a supressio, mas com ela intimamente ligada, tem-se a teoria
da surrectio, cujo desdobramento € a aquisicdo de um direito pelo
decurso do tempo, pela expectativa legitimamente despertada por
acdo ou comportamento. Enunciados 412 e 414 da V Jornada de
Direito Civil do CJF (STJ, 42 Turma, REsp 1426413/RJ, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, DJe 22/02/2017).

Portanto, observa-se, no mesmo exemplo, visto ser a surrectio consequéncia

da supressio, naquela situacdo em que se requereu, tardiamente, atualizacéo

monetaria de quantum condenatério em tempo considerado tardio, perdeu-se o direito

de exigir a atualizacdo monetaria, e, consequentemente, surgiu para a instituicdo
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financeira o direito de ndo ser compelida a atualizacdo monetaria tardiamente
requerida.

Assim, “a Surrectio corresponde ao surgimento de um direito exigivel pelo outro
sujeito da mesma relacédo juridica, como decorréncia légica do comportamento que
resultou na supressio” (VIANA; GAGLIANO, 2012, p. 530). A titulo de exemplo:

a) Perda do juiz em analisar a admissibilidade do processo, ante
0 decurso do tempo em que houve tramitacéo regular, sem que
qualquer das partes aventasse tal hipétese; b) Perda da
oportunidade de se alegar nulidade pela parte em razdo do
decurso do tempo, em que gerou a expectativa de que nao
suscitaria a nulidade (DIDIER JR., 2015, p. 112).

Ha ainda, dentre as proibicdes advindas da protecdo a boa-fé objetiva, o
comportamento chamado Tu Quoque, que: “traduz a proibicdo de determinada pessoa
exercer posicdo juridica oriunda de violacdo de norma juridica por ela mesma
patrocinada. O Direito ndo pode surgir de uma violagdo ao proprio direito [...]"
(ARENHART; MARINONI; MITIDIERO, 2016, p. 152). Trata-se, pois, de “proibicao de
beneficio advindo da propria torpeza” (COITINHO; SANTIAGO, 2016, p. 61).

Vislumbra-se como exemplo do Tu Quoque, na seara processual civil, o artigo
145 do CPC, especificamente o inciso |, do 8§ 2°: “Sera ilegitima a alegacdo de
suspeicdo quando: | - houver sido provocada por quem a alega”. Explica-se: o fato da
parte provocar a possivel suspei¢cao do juiz, e, em seguida argui-la, denota, em tese,
uma postura de “artimanha”. Percebe-se, a situagao fora provocada com o fim de
alcancar possivel beneficio, no caso em tela, a redistribuicdo da agéo.

Assim, contextualiza-se: uma vez sendo do conhecimento da parte que
provocou a suspeicao, que, por exemplo, aquele determinado juiz que julgara a acao
costuma néo deferir pedido de alimentos provisionais, em uma atitude reprovavel a
parte poderia, por exemplo, pedir conselho ao juiz acerca do objeto da causa, e, uma
vez recebido esse conselho (0 que ndo deveria ocorrer por parte do juiz) peticiona no
dia seguinte sob o fundamento da ocorréncia desse fato, o conselho dado pelo juiz
sobre a demanda, alegando, pois, a suspei¢éo do juizo e requerendo nova distribuicdo
do processo. Logo, ndo ha que prevalecer a “artimanha” ora descrita, visto que fora
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provocada a suspeicdo do juizo pela mesma parte que busca dela beneficiar-se,
sendo flagrante a configuracdo do Tu Quoque.

Mesma ideia ter-se-ia diante da situacdo na qual a parte vier a requerer,
desnecessariamente, a citacdo por edital, alegando dolosamente a ocorréncia das
circunstancias autorizadoras para sua realiza¢do, conforme caput do artigo 258, caso
em que incorrerd em multa de 5 (cinco) vezes o salario-minimo. Este dispositivo
prestigia a boa-fé processual, proibindo-se o Tu Quoque, ou seja, que a parte
beneficie-se da prépria torpeza.

De todo o exposto acerca da boa-fé, quatro consideraces conclusivas podem
ser registradas para o encaminhamento da ideia central deste capitulo segundo, quais
sejam: 2.2) a boa-fé processual apresenta-se objetiva, visto que determina normas de
conduta; 2.3) a litigancia de ma-fé deve ser responsabilizada com multa, e ha
possibilidade de indenizacao por perdas e danos; 2.4) ndo s6 0s sujeitos processuais
tém o dever de boa-fé, mas também, todos aqueles que, direta ou indiretamente,
atuarem no processo; 2.5) cabe ao juiz, além de também agir com boa-fé, combater a
litigdncia de ma-fé e analisar, de acordo com o0 caso concreto, a semelhanca ou
adequacdo com ato infracional da boa-fé, visto que ha bastante subjetivismo na

exposicao do texto legal sobre as condutas que configurariam litigancia de ma-fé.

2.2 A boa-fé processual apresenta-se objetiva, visto que determina normas de

conduta: eis sua relagdo com os deveres processuais

A partir do momento em que se entende que a boa-fé objetiva determina
normas de conduta, parece simples observar a sua relagdo com os deveres
processuais. Ora, 0s deveres processuais determinam, contextualmente, a conducéo
adequada do processo pelas partes, a fim de que possa seguir o seu tramite natural
e responsavel, e esta conducao, ao longo do procedimento, jamais pode ser exercida
em desarmonia com o0s preceitos determinados pela boa-fé processual. Assim, “o0
dever de manter comportamentos condizentes com os mandamentos éticos esta
sintetizado na férmula ampla e genérica de proceder com lealdade e boa-fé [...]”
(DINAMARCO, 2005, p. 359).
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N&o por acaso, ha a previséo da litigancia de ma-fé que resulta em aplicacéo
de multa, possivelmente também indenizacdo, além da previsdo legal de atos
atentatérios a dignidade da justica, cuja responsabilizacéo, face a gravidade do ato,
que atinge a propria dignidade da Justica, pode ser configurada em sede criminal, civil
e processual, independentemente do também consequente pagamento da multa
prevista no § 2° do artigo 77 do CPC.

Analisando-se os deveres processuais expostos no rol do artigo 77 do CPC, o
inciso primeiro prevé o dever de falar a verdade. Muito se discute na literatura
processual civil a dificuldade de se definir o que seria a verdade, uma vez que cada
parte do processo pode descrevé-la de uma forma propria.

Por outro lado, parece simples considerar que, quando h& distanciamento de
“‘juizo de valor” sobre o fato a ser exposto, ha também a possibilidade de narra-lo com
objetividade, distanciando-se de uma visdo pessoal do ocorrido, ou que seja mais
favoravel para si mesmo. Ocorre que, tal postura ndo costuma ser a adotada pelas
partes processuais.

“O dever de verdade (= dever de veracidade) impde que o autor € o0 réu
apresentem fatos veridicos e nao alterem, intencionalmente, os fatos apresentados”
[...] (MIRANDA, 1997, p. 337). Ao mesmo tempo, seria a omissao também é contraria
ao dever de veracidade: “Tanto se falta a verdade com afirmagdes falsas, ou negacoes
falsas, como também com omissédo de algum fato, ou de alguns fatos, que sejam
basicos no processo e no julgamento” (Ibidem, p. 338).

O dever de veracidade, entdo, determina, em tese, a proibi¢éo da distor¢ao dos
fatos capaz de criar uma narrativa de ficcao, distante, pois, da realidade. Assim, pode-

se depreender qual seria a finalidade do dever de veracidade:

O objetivo geral do dever de veracidade reside em criar 6bice & mentira
no processo. E o seu fundamento especifico, extensivo aos demais
deveres, baseia-se na natureza e nos fins do processo, instrumento
gue ultrapassa o objetivo primario das partes (resolucéo da lide) e
serve a realizagdo do direito objetivo (CRESCI SOBRINHO apud
ASSIS, 2010, p. 16).

Percebe-se, ao apontar a finalidade do dever de veracidade, que seria “criar

Obice a mentira no processo”, 0 autor supracitado relaciona essa finalidade, com a
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natureza publica do processo. Afinal, na medida em que a compreensao da relacao
processual ultrapassou a esfera individualista de outrora, deixando de ser mero
ambiente de disputa, que enaltecia interesses privados das partes, tornando-se um
instrumento de pacificagdo social, oportuniza-se as partes maior participacdo no
processo, através do dialogo com o juiz, de modo a influenciar na deciséao final, cenario
este que, aparentemente, ndo possibilita a manutencéo de inverdades, uma vez que
varias serdo as oportunidades de esclarecimento e consulta entre partes e juiz.

Na tentativa de maior elucidacao do dever de veracidade no processo, registra-

se a seguinte compreensao:

Dever de verdade significa e pode significar somente que: as
declaracdes positivas das partes devem ser verdadeiras, existindo
somente um dever relativo a verdade subjetiva; a parte ndo deve
contradizer as afirmacdes da contraria cuja exatiddo ndo conheca
positivamente; o dever de veracidade refere-se somente as
declaracdes sobre as circunstancias dos fatos, ndo as argumentacdes

juridicas [...] (GOUVEIA, 2002, p. 563).

Delineia o autor acima referido trés consideracdes acerca do dever de
veracidade: primeira, este dever recai sobre declaragdes positivas, 0 que parece se
referir as declaracdes afirmativas das partes, entdo, nessa logica, negacdes nao
seriam objeto de analise; segundo constatacdo das palavras do autor, face ao dever
de verdade, o direito de contradizer as afirmacfes da outra parte ndo deve ser
exercido se se desconhece a sua “exatidao”; e, por fim, esclarece o autor ainda que,
argumentacoes juridicas, isto €, a fundamentacao de direito, ndo é objeto de analise
do dever de veracidade (Idem).

Também sobre o dever de veracidade, mas agora analisada em sede de direito

material, em que é tratada como principio, valida se faz a compreensao:

A funcao do principio da veracidade, homenagem maior as regras da
Etica, € ndo conduzir a parte contraria ao engano. Ele decorre da boa-
fé e evita préticas abusivas, simuladas e enganosas no trato dos
negocios juridicos. As partes obrigam-se a atuar de modo que as suas
declaracdes exprimam a mais absoluta verdade. Devem declarar os
fatos com exatidao e realidade, a fim de que os efeitos do contrato de
seguro ndo gerem vantagens indevidas e contrarias ao direito
(DELGADO, 2011, p. 25, grifo nosso).
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Delgado (2011) aponta, pois, a boa-fé como fundamento do principio da
veracidade, o qual, segundo ele, obriga as partes de um contrato a declarar os fatos
com exatidao e realidade, a fim de se afastar da relagcdo negocial o alcance de
beneficios indevidos e ilegais. Percebe-se, tais compreensdes tém plena utilidade a
atividade processual, uma vez que a relacédo processual é uma relacao juridica, assim
como o contrato, e, em ambos ha que prevalecer a legalidade dos atos das partes,
que devem ter suas condutas pautadas pela boa-fé, das quais imbuir-se na verdade,
em suas declaragées, resulta em um dever.3

Seguindo-se na analise do artigo 77 do CPC, no inciso Il proibe-se que as
partes formulem pretensdo ou apresentem defesa destituida de fundamento. Para
além da compreensdo técnica desta determinacdo, que vislumbraria apenas a
impossibilidade de peticionar sem objeto juridico, percebe-se, o legislador também
vislumbrou a possibilidade das partes apresentarem suas peticdes com o flagrante
intuito “vil” de procrastinar o feito, vez que cientes da auséncia da necessaria
fundamentacdo, ndo haveria que apresenta-la. Ndo é dificil reconhecer, tal atitude

também vai de encontro a boa-fé processual. Assim:

Quanto ao dever de nao formular pretensbes nem alegar defesa,
cientes de que séo desprovidas de fundamento, conclui-se que toda a
pretensado ou defesa formulada em juizo deve ter um fundamento sério
e ndo pode a parte, propositadamente, pretender enganar o julgador
com teses que sabe serem totalmente descabidas (GOUVEIA, 2002,
p.565).

Portanto, o descomprometimento com o processo também pode se revelar nos
fundamentos juridicos explorados na peticdo, quando estes, por falta de coeréncia
juridica, demonstrarem-se flagrantemente escolhidos para enganar o julgador,
conforme alerta Gouveia (2002). Percebe-se, mais do que a caréncia de fundamento
juridico factivel, também é condenavel, face a boa-fé - e ndo poderia ser diferente - a

escolha de fundamento juridico desprovido de coeréncia.

8 Segundo Carradita (2013), ndo haveria um dever de completude acerca da veracidade, assim,
poderiam as partes omitir a apresentacdo de fatos contra si mesmas.
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Ainda na analise do artigo 77 do CPC, no inciso lll o legislador determina que
as partes também devem eximir-se de produzir provas e praticar atos inateis ou
desnecessarios a declaragdo ou a defesa do direito. Também parece cristalina a
inadequacado dessa conduta, sob o fundamento da boa-fé processual, uma vez que,
no mesmo sentido do inciso anterior, tais atitudes, por ser inlteis ao processo, tao
somente o retardariam.

O inciso IV do mesmo artigo 77 do CPC, ora analisado, determina o dever de
cumprimento, com exatidao, das decisfes jurisdicionais, seja de natureza provisoria
ou final, além de determinar que as partes devem eximir-se de criar embaracos a
efetivacdo dessas decisdes. Dessa previsdo legal também se pode extrair a mesma
compreensao de que, o descumprimento desses deveres também fere a boa-fé
processual e retarda todo o procedimento.

Quanto ao dever de ndo produzir alegacdes e provas inuteis, a parte
deverad requerer provas pertinentes a demonstracdo dos fatos
constitutivos de seu direito (autor) ou fatos impeditivos, extintivos, ou
modificativos do direito do autor (réu) (GOUVEIA, 2002, p. 565).

Seguindo na analise do artigo 77 do CPC o seu inciso V determina o dever das
partes manterem atualizado o endereco profissional ou residencial - também deve ser
informado o endereco eletrdnico, e-mail, das partes, devido ao PJE* - mesmo quando
houver alteracdo apenas temporaria. Tal dispositivo, em uma leitura imediata, ndo
parece impor um dever diretamente pautado pela boa-fé, como os demais, no entanto,
observa-se que o descumprimento do mesmo pode ser interpretado como hipotese
de litigancia de ma-fé em consonancia com o inciso V do artigo 80 do CPC, que
considera como litigante de méa-fé aquele que “proceder de modo temerario em
qualquer incidente ou ato do processo”. A andlise mais profunda desses dispositivos,
qgue configuram a litigancia de ma-fé, sera mais adiante tratada.

O inciso VI do artigo 77 do CPC, determina as partes o dever de “néo praticar

inovacgao ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso”, isto €, ndo podem as

40 PJE, processo judicial eletrénico, esta previsto na lei 11.419 de 2006, e o CPC de 2015 passou a
disciplinar também a matéria nos artigos 193 ao 199. O artigo 319, inciso Il do CPC, determina que
conste na peticao inicial o endereco eletrdnico junto a qualificacdo das partes.
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partes “alterar, sem autorizagao judicial’ o estado de fato de bem ou direito litigioso
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, p. 221). Assim, ndo podera, por
exemplo, um herdeiro de um inventario, alienar um dos bens de seu quinhdo, sem
prévia autorizacédo judicial.

Registre-se ainda, que, ndo cumprir com exatiddo as decisdes jurisdicionais,
seja de natureza provisoria ou final, criar embaracos a efetivacdo dessas decisoes,
bem como alterar, sem autorizacao judicial, o estado de fato de bem ou direito litigioso,
ou seja, infringir os deveres expostos nos incisos IV e VI do CPC, configura, segundo
0 8§ 2° do artigo 77 do CPC, ato atentatério a dignidade da justica, cuja
responsabilizacdo, repita-se, pode ser configurada em sede criminal, civil e
processual, além do pagamento de multa, em conformidade com o 8§ 2° do
mencionado artigo. E ainda, segundo o 8 7° do artigo 77, uma vez reconhecido o
“atentato”, o juiz determinara o retorno ao status quo e podera impedir a parte de falar
nos autos, até que se reestabeleca o estado anterior.

Interessante observar que o ato atentatério a dignidade da justica, ou
“atentado”, também pode ser configurado na omissdo de quem, podendo impedi-lo,

néo o fez. E o que se depreende:

O atentado pode ocorrer tanto por condutas positivas como por
omissfes de qualquer das partes — se a parte tinha o dever de agir
para evitar inovagdo ilegal na causa e se omite, ha obviamente
atentado. Trata-se de tutela voltada contra o ilicito, que ndo depende
de verificacdo de dano (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016,
p. 221).

Retomando a anadlise, das condutas expostas no artigo 77 do CPC, pode-se
observar que os incisos I, Ill, IV e VI, configuram, em tese, o denominado “dever de
lealdade”, visto que todas elas determinam uma atuacao que, aléem fundamentada na
boa-fé processual, cobram ao jurisdicionado uma postura “proba”, face ao processo.

“A lealdade compreende postura ética, honesta, franca, de boa-fé, proba, que
se exige em um estado de direito; ser leal é ser digno, proceder de forma correta, lisa,
sem se valer de artimanhas, embustes ou artificios” (CARPENA, 2008, p. 02, grifo

N0SS0).
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Vislumbra-se no dever de lealdade a condug¢do de um processo de justo e
isondmico, no exercicio da funcao jurisdicional, reprimindo-se os atos atentatorioas a
dignidade da justica (GURGEL, 2006) , como se depreende:

O dever de lealdade processual € fruto da evolucdo do direito
processual civil e visa garantir aos que necessitam do Poder
Judiciario, no exercicio de sua funcgéo jurisdicional, a distribuicdo de
um processo justo, que proporcione a igualdade de oportunidades
entre as partes e reprima os atos atentatorios a dignidade da justica
(Ibidem, p. 75).

A lealdade, em sede processual civil, percebe-se, em nada tem a ver com uma
virtude moral. Diz-se leal a parte que atua na relacédo processual cumprindo aqueles
deveres, acima tratados, porque cada um deles, como visto, determinam condutas
que afastam, ou tentam afastar, “artimanhas”, incoeréncias, posturas
expressivamente ardilosas ou “vis”. Assim, pode-se reconhecer, em tese, como
coroléario da lealdade no processo o principio da isonomia, porque a conducao leal da
relacéo processual mantém o equilibrio na participacdo das partes. E o que se pode

depreender:

A lealdade processual ndo se refere ao exercicio das virtudes
intrinsecas das partes ou de seus procuradores, obtidas pela condic&o
moral de cidadéos irrepreensiveis e puros, mas diz respeito ao dever
legal de atuacdo processual em regime de reciprocidade de
tratamento, segundo padrdes de seriedade que a lei processual exige
ao colocar as partes em nivel isonébmico, sem que qualquer delas
possa utilizar de modo fraudulento ou doloso a atividade jurisdicional
para fins ilicitos. A lealdade vinculada ao principio aqui examinado néo
€ um sentimento [...] porém um comportamento legal [...] em prol da
preservacdo da isonomia, que é direito fundamental assegurado na
construcgdo juridica do procedimento (LEAL, 1999, p. 92).

Tais compreensbes sobre o dever de lealdade s&o refletidas em sede

jurisprudencial, como se verifica nos trechos das decisdes ora transcritas:

A lealdade processual € dever genérico das partes, que, por essa
amplitude, necessita ser observado em todas as modalidades de acéo
judicial [...]” (STJ, 22 Turma. REsp. n® 267434/SP, Rel. Min. Castro
Meira, DJ 10.10.2005).
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A lealdade processual € um dever das partes, a quem se impde
conduta proba e reta em todas as suas intervencdes no processo,
pautando-se na boa-fé durante a pratica de atos, vedada, por isso
mesmo, a utilizacdo de mentiras ou omissdes relevantes para proveito
préprio ou alheio [...] (STJ, 62 Turma, AgRg no RMS 39859/PE, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 16/03/2017).

Advirta-se a parte Recorrente: 0 acesso ao Judiciario ndo pode se dar
de forma indiscriminada, tendo de ser conduzido com ética e lealdade.
O dever de lealdade processual obriga a todos os agentes que
influenciam na conducdo do processo: Magistrados, Membros do
Ministério Publico, Partes, Advogados, Peritos, Serventuarios da
Justica e Testemunhas. [...] E consectario do Principio da Lealdade
Processual a impossibilidade de se pleitear pretensdes descabidas,
inoportunas, tardias ou ja decididas, que somente servem para
contribuir com a abarrotamento dos Tribunais [...] (STJ, 5% Turma,
AgRg no HC 215050/AC, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe 22/09/2011,
grifo nosso).

Observa-se que, os trechos dos acorddos do Superior Tribunal de Justica, ora
transcritos, compreendem o dever de lealdade das partes definido por condutas que
visam a afastar da relacdo processual “artimanhas” que objetivam apenas desvirtuar
o tramite processual, como a producdo de provas inuteis, a apresentacdo de
pretensdo ou defesa sem fundamento, a alteracdo do bem litigioso sem autorizagéo,
dentre outros previstos no artigo 77 do CPC.

O ultimo acordao fundamenta que o dever de lealdade cabera “a todos os
agentes que influenciam na condugao do processo”, ampliando, portanto, esse dever
para além das partes processuais, alcangando-se o seu cumprimento também ao juiz,
aos auxiliares da justica, serventuarios, advogados e membros do Ministério Publico.

Das andlises nesse tépico declinadas, pode-se concluir que, de fato, todos os
deveres processuais legalmente impostos as partes do processo estdo diretamente
fundamentados na boa-fé processual, e determinam condutas que visam a sua
consecucao.

Ademais, verificou-se que os incisos I, Ill, IV e VI do artigo 77 do CPC,
configuram o dever de lealdade processual uma vez que as condutas delineadas
nesses dispositivos visam a determinar uma atuacdo proba, vedando-se atos que
ferem, além da boa-fé objetiva, também a necessaria isonomia da relacéo processual,

0 que, em tese, pode resultar no desequilibrio da atuacao dos sujeitos processuais.
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2.3 A litigancia de ma-fé deve ser responsabilizada com multa e héa

possibilidade de indenizacao por perdas e danos

A ma-fé processual, em suas variadas configuracdes, sempre se destina a
alcancar no processo um efeito juridico que, sem artimanha, ndo se poderia alcancar
(CALAMANDREI, 2003, p. 235).

Além da configuracdo de atos atentatdrios a dignidade da justica previstos no
artigo 77 do CPC, como visto no topico anterior, as consequéncias do descumprimento
da boa-fé processual sdo apresentadas no artigo 79 do CPC, ao prever a possibilidade
de indenizacéo por perdas e danos, bem como no artigo 81 que define a base de
calculo para o quantum da sancao pecuniaria - multa - a ser aplicada face a litigancia
de ma-fé, cujas condutas sao delineadas no artigo 80 do CPC.

A previsao de indenizacéo por perdas e danos, presente no artigo 79 do CPC,
cabera aquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou interveniente, quando a sua
conduta causar dano processual a ser suportado pela parte prejudicada. Observe-se

que:

Danos podem ocorrer sem ter havido ma-fé figurante no processo; e
entdo, ha a responsabilidade pelos danos. Dai ter tido o legislador o
propésito de enumerar, detidamente, os atos que revelam a ma-fe,
revelacdo, essa, ex lege (MIRANDA, 1997, p. 362).

Diferencia o autor acima, a possibilidade de haver dano processual sem que
tenha havido a litigancia de ma-fé, dai a necessidade de ser tal ato configurado pelo
legislador.

Segundo o artigo 80 do CPC, configura-se como litigante de ma-fé aquela parte
que deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
ou quando alterar a verdade dos fatos; ou se usar do processo para conseguir
“objetivo ilegal’; bem como se opuser “resisténcia injustificada” ao andamento do
processo.

A lei também configura a ma-fé na possibilidade da parte proceder de “modo

temerario” em qualquer incidente ou ato do processo; ou mesmo, se a parte provocar
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incidente manifestamente infundado; considerando-se ainda a possibilidade da parte
interpor recurso com “intuito manifestamente protelatério”.

Sobre conduzir o processo de modo temerario pode-se compreender como
conduzi-lo com imprudéncia, “sem tomar as cautelas adequadas para a vida do foro”
(ARENHART; MARINONI; MITIDIERO, 2016, p. 225). A exemplo:

[...] Age com temeridade, a parte que distribui sucessivamente a
mesma acgdo para juizos distintos com o fim de obter liminar em
qualquer dos pleitos [...] (STJ, 28 Turma, REsp 74.218/RJ, rel.
Min.Pecanha Martins, DJ 11.03.1996).

Registre-se que, cada uma das hipéteses da litigancia de ma-fé implica no
dever de agir contrariamente, ‘porque cada uma delas contém em si, pelo lado

negativo, a especificagdo de um aspecto inerente ao dever de lealdade
(DINAMARCO, 2005, p. 261, grifo nosso).

Stoco (2002) entende como taxativas as hipoteses legais da litigancia de ma-

Para efeito de penalizacéo e reparacao, sO se reputa de ma-fé aquele
gque se comportar segundo os stantards estabelecidos em numerus
clausus nos incisos do art. 17, ou de acordo com as demais normas
prevendo outras hip6teses residuais de ma-fé processual,
esparsamente estabelecidas em outras disposicbes do Cédigo de
Processo Civil (STOCO, 2002, p. 54).°

Ao mesmo tempo, referiu-se o autor supracitado a existéncia de “hipbteses
residuais”, que seriam previsdes legais esparsas no CPC, que também configurariam
a litigancia de ma-fé. Foram mencionados, dentre outros, os “artigos 35, 129, 233, 538
(paragrafo unico), 557 (§ 2°) e artigo 600", do CPC de 1973 (lbidem, p. 133)°.

Entendimento contrario, de que nao haveria “tipicidade aos atos que infringem

a boa-fé, pode-se constatar: “Em nome da lealdade e da boa-fé, devera o juiz impedir

5 A citacdo do artigo legal refere-se ao CPC de 1973, devendo ser atualizada, de acordo com o CPC
de 2015, para artigo 80.

6 A citacdo do artigo legal refere-se ao CPC de 1973, devendo ser atualizada, de acordo com o CPC

de 2015, para artigos 96, 142, 258, 1026 (8 2°), 932 (inciso Ill) e 774, respectivamente.
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genericamente a fraude processual, a colusdo e qualquer conduta antiética e
procrastinatoria. Nao ha uma tipicidade para as infracées morais” (THEODORO JR,
p. 26, grifo N0Ss0).

A responsabilizagéo pela litigancia de ma-fé demonstra, em tese, a finalidade
de desestimular condutas incompativeis com o “ambiente de lealdade e eticidade”,
visto que, embora cada parte possa, e deva, agir no processo com o intento de obter
uma sentenca a ela favoravel, “posto que estdo em um ambiente de disputa”, essa
mesma atuagédo deve ser limitada, ou conduzida, de acordo com os preceitos advindos
da boa-fé processual, traduzidos nos deveres processuais (CABRAL, 2005;
CALAMANDREI, 2003). Assim:

As normas que repelem a litigancia de ma-fé visam a sancionar
condutas que configuram abuso no exercicio de um direito processual.
Sao também atos que atentam contra a dignidade da justica e,
portanto, devem ser reprimidos. Com isso temos que a litigancia de
ma-fé tem natureza juridica de abuso do direito de ag¢édo ou defesa,
nestes incluidos todos os atos dos litigantes que ocupam os polos ativo
e passivo do processo (ANGHER, 2005, p. 79).

Depreende-se, portanto, que as condutas definidas enquanto litigancia de ma-
fé ndo so ferem a boa-fé processual, na medida em que se apresentam flagrantemente
contrarias aos deveres processuais, mas, também, expressam verdadeiro “abuso de
direito”, no sentido de usfruir dos direitos de acao e/ou de defesa de forma excessiva,
ou juridicamente irresponsavel.

Ha4 que se destacar que, possivelmente, ndo é qualquer ato tido por

inadequado, no processo, que sera configurado como litigancia de ma-fé:

Apenas o comportamento desleal, que ofenda o dever especifico de
lealdade e que se subsuma em qualquer dos preceitos sancionadores
do Cédigo de Processo Civil, ensejara punicdo no plano de ma-fé
processual. Sem esse enquadramento ndo se pode impor a sangéo
prevista na legislagdo de regéncia. [...] Entretanto, nada impede que
ocorrendo ofensa ao dever genérico de lealdade, estabelecido no art.
14 do CPC, mas nado prevista expressamente nas hipoteses
clausuladas no art. 17, a parte interessada busque, através de acdo
autbnoma reparacdo ou indenizacdo com supedaneo no Direito
Comum, desde que esse comportamento se transmude em ato ilicito,
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com ingresso no campo da responsabilidade aquiliana, e, portanto,
impregnado de dolo ou culpa [...] (STOCO, 2002, p. 53 - 54)’

Portanto, a principio, 0 comportamento reprovavel na relacao processual, para
gue seja punivel, deve apresentar-se como uma das hipéteses definidas enquanto
litigancia de ma-fé. Porém, se a infracdo aos deveres processuais trouxer prejuizo(s)
h& que ser responsabilizada a parte que o provocou, independentemente de
“‘enquadramento” na litigancia de ma-fé, em acéo proépria, face a responsabilidade
civil, se configurada a ilicitude do ato.

Face a possibilidade de aplicacdo tanto da multa por litigancia de ma-fé, quanto

da indenizacédo por perdas e danos, visto que tém finalidades distintas, observa-se:

Se o0 juiz aplica multa e ndo aplica perdas e danos, sem rejeita-las
expressamente, deverd observa-se o0 seguinte: se nao foram
requeridas perdas e danos, nada impede o ajuizamento de acgdo
autdbnoma para provar os prejuizos e cobrar a indenizacdo; se foram
requeridas perdas e danos tera havido omissdo que podera causar a
nulidade da sentenca [...] Aconselha-se, portanto, o juiz ou o tribunal,
ao fixar a multa, se for o caso, evidentemente, a rejeitar de logo perdas
e danos, mesmo que nao requerida a indenizacéo, evitando-se assim,
que a matéria venha a ser discutida novamente em agdo autbnoma
(GOUVEIA, 2002, p. 591 - 592, grifo nosso).

Sendo silente a parte prejudicada quanto a perdas e danos, e 0 juiz ndo
pronunciando a respeito, 0 acesso a indenizacao permanece possivel, a ser requerida
em acao prépria. Por outro lado, se a parte requer a indenizacéo, junto a litigancia de
ma-fé, e o juiz ndo decide a respeito, a omissdo da sentenc¢a podera resultar em sua
nulidade. Assim, sugere o autor que, se 0 juiz, independentemente de requerimento
da parte quanto a indenizacédo, percebe ser esta indevida, podera pronuncie-se a
respeito, afastando-a, a fim de que a matéria ndo precise ser discutida novamente em
acao propria (Ibidem).

A sancao prevista por litigancia de ma-fé, no caput do artigo 81 do CPC,
apresenta a possibilidade de pagamento de multa atribuida ao litigante de ma-fé, seja

de oficio ou a requerimento, cujo valor ndo deve ser menor que 1% (um por cento),

7 As citacGes dos artigos legais referem-se ao CPC de 1973, devendo ser atualizadas, de acordo com
0 CPC de 2015, para artigos 77 e 80, respectivamente.
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tampouco ultrapassar 10% (dez por cento) do valor corrigido da causa, a fim de
“‘indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu”. Arcara ainda, o litigante
de ma-fé com os honorarios advocaticios e com todas as despesas que efetuou a
parte contraria.

Assim, face a mencionada variacdo do percentual aplicavel ao computo da
multa por litigancia de ma-fé, o juiz devera estar atento a adequacao deste percentual
a “gravidade” do ato praticado, e, certamente, precisara de critérios para isso. Assim,
podera orientar-se o magistrado, face ao caso concreto, para balizar a aplicacdo do

percentual da multa ora tratada, a partir de critérios como:

a) maior ou menor gravidade do comportamento; b) a situacao
econbdmica e financeira do sujeito passivo; c) os reflexos negativos do
comportamento no evoluir processual e nos objetivos que se
pretendem alcancar; d) os antecedentes processuais; €) a maior ou
menor importancia do ato no contexto da lide; f) a natureza dos direitos
gue na acgéo se discutem (GOUVEIA, 2002, p. 552 - 553).

Acrescente-se que, sendo “irris6rio” o valor da causa, o calculo da multa tonar-
se-a o salario minimo, multiplicado por até 10 (dez) vezes (artigo 81, § 2° do CPC).
Essa previséo legal parece deixar clara a importancia da responsabiliza¢éo pecuniaria
engquanto sancao, tanto que, preocupou-se em prever a possibilidade de ser o valor
da multa indiferente ao fim a que visa, devendo, pois, nessa situacdo, ser calculado o
valor sobre outra base, o saléario minimo.

Ora, se o0 objetivo da multa é sancionador, ou seja, punir o litigante de ma-fé, a
decretacdo de multa em valor aquém da gravidade do ato cometido, ou mesmo da
capacidade financeira do litigante, parece in0cua, porque, certamente, sera incapaz
de impedir a continuidade do ato reprovado.

A responsabilidade face a litigancia de ma-fé apresenta-se objetiva, uma vez
que é o ato de per si, legalmente previsto, que declara a ma-fé face ao processo,
denunciando-se, pois, na conduta reprovavel exercida indissociavel animus de

prejudicar o tramite processual:

A responsabilidade civil extracontratual estabelecida no art.16 do
Cddigo de Processo Civil € objetiva em relagdo ao dano, ndo sendo
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necessario que o litigante de ma-fé tenha o animus de causa-lo ou
mesmo a consciéncia de sua dimenséao (basta a intengéo de prejudicar
0 processo e 0 seu andamento, mediante as condutas tipificadas no
art.17). A responsabilidade civil do desleal é declarada logo na
sentenca que julga a causa, que arbitrard as perdas e danos em nivel
nao superior a vinte-por-cento do valor do beneficio econédmico em
disputa (DINAMARCO, 2005, p. 265-266).2

Portanto, a litigancia de ma-fé, em tese, independe da observacéo de dolo por
parte do litigante, sendo suficiente a verificagdo da atitude legalmente inadequada,
porque flagrante em sua propria configuracdo legal a conduta propositalmente
direcionada a prejudicar o processo. Tal compreensdo faz-se perceptivel face a
analise das hipoteses de litigancia de ma-fé declinadas no artigo 80 do CPC.

Uma vez declinadas compreensdes sobre a previsao legal da litigancia de ma-
fé, elucida-se o instituto face a uma situacao hipotética: em uma acao de familia cujo
objeto é a guarda de um filho menor, o genitor alega em sua contestacdo que a
genitora ndo poderia ter acesso a guarda da crianca sob a acusacdo de alienacéo
parental, embora destituida de fundamento, com manifesto propdsito de prejudicar o
tramite processual, o que ficou claro por depoimento pessoal em audiéncia, além da
auséncia de provas acerca de sua alegacao.

A parte contraria, em sua defesa aquela acusacdo, apresentou os fatos,
argumentando que se tratava de uma inverdade, requereu a producdo de provas,
como laudo psicossocial e depoimentos testemunhais, requerendo, pois, a
condenacéo por litigancia de ma-fé fundamentada no inciso Il do artigo 80 do CPC.

Assim, nesse caso hipotético, uma vez comprovada a litigancia de ma-fé do
genitor, cabera ao juiz condena-lo ao pagamento de multa, no limite estipulado pela
lei, como visto, de 1% (um por cento) a 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
ou no valor de 10 vezes o salario minimo, se “irrisério” aquele valor, bem como sera o
litigante condenado a pagar os honorarios advocaticios e todas as despesas que
efetuou a parte contréria, conforme previsdo legal e compreensdes anteriormente

tratadas.

8 As citacdes dos artigos legais referem-se ao CPC de 1973, devendo ser atualizadas, de acordo com
0 CPC de 2015, para artigos 79 e 80, respectivamente.
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Por fim, valida se faz a analise acerca do instituto da litigancia de ma-fé em

sede jurisprudencial, apenas para elucida-lo:

Constatando-se que o agravante deliberadamente tentou alterar a
verdade dos fatos, imp&e-se o reconhecimento da litigancia de méa-fé,
com aplicacdo de multa de 2 (dois) salarios minimos, considerando ser
o valor da causa irrisorio, nos termos dos arts. 80, I, e 81, §2°, do
CPC/2015 [...] (STJ, 32 Turma, Agint no AREsp 788359/RS, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe 21/03/2017).

Nesse trecho transcrito do acordao, deu-se a condenacao por litigancia de ma-
fé pelo descumprimento do dever de veracidade, previsto do inciso | do artigo 77 e
configurado de forma expressa no artigo 81, inciso Il, enquanto litigancia de ma-fé. A
base de calculo nesse julgado fora o salario minimo, aplicando-se o § 2° do artigo 81,

visto que irrisério o valor da causa.

[...] a reiterada inconformidade caracteriza litigancia de ma-fé, pois
todas as questbes postas neste recurso foram devidamente
apreciadas. Dessa forma, a agravante foi condenada pela litigancia de
ma-fé, diante da interposicéo de recurso com intuito manifestamente
protelatério, fixando a multa de 10% sobre o valor atualizado da causa
(fls. 55-58) (grifado) [...] (STJ, Ag 1407942, Rel. Min. Marco Buzzi,
11/05/2017).

Nesse segundo trecho transcrito houve a condenacao por litigancia de ma-fé
em face da apresentacdo reiterada de recurso com o mesmo fundamento,
configurando o intuito manifestamente protelatorio, cuja previsédo legal esta no artigo
80, inciso VII. Aplicacdo da multa fora dentro do percentual minimo permitido, em

consonancia com o caput do mesmo artigo.

2.4 Nao sO os sujeitos processuais tém o dever de boa-fé, mas também todos

agueles que, direta ou indiretamente, atuarem no processo

O Art. 77 do CPC, como visto, define os deveres das partes, dos procuradores
e de todos aqueles que de qualquer forma participem do processo. Dentre tais deveres
estdo elencadas verdadeiras normas de condutas que coadunam com a boa-fé

processual, como o dever de falar a verdade, o dever de cumprir com exatidao as
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decisfes judiciais, o dever de ndo apresentar pretensdo ou defesa destituida de
fundamento, dentre outros.

Assim, flagrante a compreenséo de que a conduta de boa-fé ao longo de todo
o tramite processual ndo recai tdo somente as partes, mas também aqueles que direta,
ou indiretamente, atuarem na acdo, “‘como 0 juiz, 0 representante do Ministério
Puablico, o oficial de justica, as testemunhas, o perito, o interveniente, o Defensor
Publico, todos os auxiliares da justica” (DINAMARCO, 2005, p. 260).

Observe-se que, quando o CPC trata dos deveres processuais, no caput do
artigo 77, refere-se, como visto, as partes, aos seus procuradores, bom como a “todos
agueles que de qualquer forma atuarem no processo”. Por outro lado, quando prevé
a condenacado por litigancia de ma-fé, o texto legal refere-se ao autor, ao réu ou
interveniente (artigo 79, caput). Faz-se entdo necessario delinear quem sdo esses
“personagens” do processo, para que se possa de fato compreender o alcance da
norma.®

Sao dois os pressupostos de responsabilidade face a litigancia de ma-fé: “a) a
condigado de ser parte; b) a incorre¢do do comportamento” (MOREIRA, 1978, p. 22-
23). Assim, em relacdo a parte, “a responsabilidade por dano processual é imputavel
aguele gue pleitear como autor, réu ou interveniente, ou quem suceda ao primitivo
autor ou ao primitivo réu, assume-lhe, naturalmente, a posicao” [...] (Ibidem).

“Quando ainda predominava o sentido material de parte, face a teoria civilista
da acdo, ndo se fazia distincdo entre partes do processo e sujeitos da relacdo de
direito material deduzida em juizo” (ANGHER, 2005, p. 16). Assim, pelo direito de
acdo, parte é aquela que “pode exigir do Estado a prestagéo jurisdicional, fazendo
incidir a vontade da lei no seu conflito de interesses” (Ibidem).

Uma vez compreendido o processo enquanto “instrumento de jurisdigdo e de
composi¢cao da lide”, o fato da pessoa ser ou nao titular do direito material nédo
influencia no conceito de definicdo de parte processual. “Mesmo n&o sendo titular da
relacdo juridica de direito material, a pessoa tem o direito de recorrer ao Estado-juiz e

pedir a prestagao da tutela jurisdicional” (Ibidem).

9 Nao é objeto do presente trabalho abordar a responsabilizacdo do procurador, seja publico ou privado,
atendo-se as partes, ao juiz, ao interveniente, e ao representante do Ministério Publico.
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Assim, “pode-se distinguir dois conceitos de parte: como sujeito da lide, tem-se
a parte em sentido material, e como sujeito do processo, a parte em sentido
processual” (THEODORO JR., 2016, p. 270), isto porque estas ultimas resultam da
intervencao no processo, mais precisamente “intervengao no contraditério ou que se
expde as suas consequéncias dentro da relagao processual” (Ibidem), ainda que néo
sejam titulares do direito material objeto da agao.

Ademais, é possivel haver o que se denomina “legitimacao extraordinaria”, nos
casos em que o ordenamento juridico autorizar que seja pleiteado em nome préprio
direito alheio, conforme o artigo 18. “Legitimado extraordinario é aquele que defende
em nome proéprio interesse de outro sujeito de direito” (DIDIER JR., 2014, p. 70).

“O legitimado extraordinario atua no processo na qualidade de parte e ndo de
representante, ficando submetido, em razao disso, ao regime juridico da parte” (Idem,
2015, p. 347). A exemplo, o Ministério Publico, as entidades de classe, sindicatos,
autarquias e fundacdes, os quais poderdo atuar enquanto parte na relacao processual,
ainda que nao sejam os titulares do direito material pleiteado.

Sendo assim, pode-se compreender que se adquire a posigao de parte: “a) por
forca da propositura da acéo; b) por forca de sucesséo na posicao da parte originaria;
c) por forga de intervengao, voluntariamente ou coata, em um processo pendente”
(LIEBMAN, 1984, p. 90). Portanto, podem ser partes: 0 autor, 0 réu, 0 SUCessor e 0
terceiro (interveniente).

Pode-se entender por interveniente “todo aquele que, nao participando
inicialmente no processo, e fora da hipétese de sucessdo, nele ingresse
voluntariamente para postular direito seu ou da parte originaria, ou se veja citado para
integra-lo” (Ibidem, p. 22).

O CPC apresenta como intervencao voluntaria o assistente, que pode ser
simples ou litisconsorcial, este “verdadeiro litisconsorte” (artigos 121 e 124 do CPC,
respectivamente), e “o terceiro prejudicado quando recorrente” (artigo 996 do CPC),
este, embora nao esteja disciplinado no capitulo do CPC que trata da intervencao de
terceiros (Ibidem). Assim, embora seja sujeito do processo, ndo se torna, o assistente

simples, parte no processo. E o que se depreende:
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N&o paira duvida de que o assistente simples ndo formula nenhum
pedido em prol de direito seu e atua no processo de forma subordinada
avontade da parte assistida. Exerce 0s mesmos poderes e esté sujeito
aos mesmos 6nus processuais que o assistido [...] Dessa forma, torna-
se sujeito do processo, mas, ndo se torna parte (ANGHER, 2005, p.
24).

Ora, se ndo se torna parte, o assistente simples, ndo ha que ser tratado como
tal, e, portanto, a ele ndo recai, pois, a responsabilizacao processual por litigancia de
ma-fé, a condenacdo por multa, o que ndo exclui a responsabilidade civil por seus
atos fraudulentos, a ser tratada em agao propria.

Quanto ao assistente litisconsorcial, o artigo 124 do CPC proclama que se
“considera litisconsorte da parte principal o assistente sempre que a sentenca influir
na relacéo juridica entre ele e o adversario do assistido”. Assim, percebe-se, 0
assistente litisconsorcial tornar-se-a parte, seja compondo o polo passivo ou ativo da
demanda, a depender de quem o convocou, por conseguinte, ndo hi que se afastar
de uma possivel condenacéao por litigancia de ma-fé.

Quanto ao terceiro prejudicado, o paragrafo Unico do artigo 996 do CPC prevé
a necessidade deste demonstrar a possibilidade da deciséo sobre a relacao juridica
submetida a apreciacao judicial atingir direito de que seja titular ou que posso discutir
em juizo como substituto processual. Percebe-se, em se tornando substituto
processual, o terceiro tornar-se-a parte, e, portanto, responsabilizado podera ser pela
litigancia de ma-fe.

Ha ainda a intervencao do terceiro que € convocado a ingressar no processo:
o denunciado, que pode vir a configurar o polo ativo ou passivo da demanda
(denunciacéo da lide, artigo 125 do CPC e ss.) e o terceiro “chamado ao processo”,
que fara parte do polo passivo da demanda (chamamento ao processo, artigo 130 do
CPC e ss.). Quanto a denunciacao da lide o artigo 127 do CPC prevé, em sendo feita
a denunciacdo pelo autor, ha possibilidade de o denunciado assumir a posi¢cdo de
litisconsorte do denunciante, podendo assim, acrescentar novos argumentos a peticao
inicial. Logo, na mesma compreensao, tornando-se litisconsorte, neste caso apenas
no polo ativo, sera parte no processo, também sendo, pois, responsabilizado por

condutas de ma-fé.
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Por outro lado, o artigo 128 do CPC parece determinar um requisito ao ingresso
do denunciado enquanto litisconsorte no polo passivo, assim, se for feita a
denunciacdo pelo réu, e o denunciado contestar o pedido formulado pelo autor, o
processo prosseguira tendo, na acdo principal, em litisconsércio, denunciante e
denunciado. Logo, mesma ideia, também serdo responsabilizados por litigancia de
ma-fe.

Na modalidade de intervenc¢do denominada “chamamento ao processo”, face a
compreensao dos artigos 130 e 131 do CPC, entende-se que ocorrera no polo passivo
da demanda e o “chamado” configurara como litisconsorte passivo do chamante,
podendo-se chegar a conclusdo de que, desta forma, por ser parte no processo,
também sera responsabilizado por litigancia de ma-fé.

Pode-se resumir as compreensdes acerca da responsabilidade do

interveniente nos seguintes termos:

[...] Se o ato de ma-fé ofende a parte, ou terceiro que proveio de seu
representante ou de seu 6rgéo, a ofensa do direito é regida pelo direito
material. Se ofende a outra parte ou a terceiro que entrou no processo,
ou partiu de terceiro que entrou no processo, regem os arts. 16 e 17
(MIRANDA, 1997, p. 366 - 367).1°

Por fim, em relacdo ao membro do Ministério Publico tém-se duas
possibilidades de sua atuacdo no processo, enquanto parte, e enquanto custus legis
(ou “fiscal da lei”). Enquanto parte, inafastavel a sua responsabilizagédo por litigancia
de ma-fé, por todas as compreensdes ja delineadas.

Enquanto custus legis, parece ser adequada a aplicacéo do artigo 181 do CPC
para dirimir davida quanto a sua responsabilidade por litigancia de ma-fé, uma vez
que o CPC é silente. Esse artigo prevé: “O membro do Ministério Publico sera civil e
regressivamente responsavel quando agir com dolo ou fraude no exercicio de suas
fungdes”. Assim, muito embora, a constatacdo de dolo ndo seja um requisito para a

configuracdo da litigancia de ma-fé, podera ser responsabilizado o membro do

10 As citacdes dos artigos legais referem-se ao CPC de 1973, devendo ser atualizadas, de acordo com
0 CPC de 2015, para artigos
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Ministério Publico através de indenizacdo e/ou acdo de regresso, quando atuar com
dolo ou fraude, portanto, quando causar dano processual.

Parece ndo haver unanimidade na literatura patria a esse respeito, ha quem
afirme: “O Ministério Publico, eventualmente responsavel por dano processual, ndo
responde na forma do artigo 79, CPC, respondendo nos termos do artigo 181, CPC”
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, p. 224). Com também ha quem afirme:
“Havera também ma-fé processual do Ministério Puablico em possiveis acdes civis
publicas promovidas de modo temerario ou por sensacionalismo” (DINAMARCO,
2005, p. 265).

Registre-se ainda que o artigo 77 do CPC, em seu § 6° exclui os membros do
Ministério Publico da condenacdo por atos atentatorios a dignidade da justica,
“devendo eventual responsabilidade disciplinar ser apurada pelo respectivo érgéo de

classe ou corregedoria, ao qual o juiz oficiara”.

2.5 Cabe aojuiz, além de também agir com boa-fé, combater alitigancia de ma-
fé e analisar, de acordo com o caso concreto, a semelhanca, ou adequacéo,

com o ato infracional da boa-fé

O dever de conduta no processo em consonancia com a boa-fé obijetiva, repita-
se, também atinge o juiz, na medida em que € sujeito da relacdo processual, e,
sobretudo, por ser o representante do Estado naquela relagdo, que depende, em
grande parte, de sua atuacéo.

Assim, agir com boa-fé na seara processual configura para o juiz, percebe-se,
além de um dever, um exercicio inafastavel da propria atividade jurisdicional, um
reflexo do préprio Estado Democratico de Direito.

Gouveia (2003) aponta o dever do juiz e dos tribunais em afastar e condenar o
gue chama de ma-fé procedimental como verdadeiro cumprimento do principio da

efetividade da processual. E o que se infere:

O combate a litigancia de ma-fé instrumental, ou seja, a resisténcia
injustificada do andamento do processo, a provocacédo de incidentes
manifestamente infundados ou a interposicao de recurso com intuito
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manifestamente protelatorio, é dever dos juizes e tribunais e visa a dar
cumprimento ao principio da efetividade processual, contido
implicitamente em nossa Constituicdo Federal e expressamente no
Pacto de Séo José da Costa Rica, incorporado ao ordenamento
juridico brasileiro (GOUVEIA, 2003, p. 79).

Reconhece-se plena importancia a atuacéo do juiz no processo, que também
deve ser pautada pela boa-fé e servir de exemplo aos demais sujeitos processuais.
Acrescente-se que depende do juiz a constatacdo e responsabilizacdo dos atos das
partes processuais contrarios a boa-fé (THEODORO JR., 2008).

Comparando a relagdo processual a um “jogo” enquanto ambiente no qual as
partes tém liberdade de atuar em favor de seus interesses juridicos, “ou seja, o torneio
de habilidade é licito, mas ndo se permitem artimanhas”, (CALAMANDREI, 2003, p.
233-234), percebe-se a inafastabilidade da atuagéo do juiz face a consecuc¢éo da boa-

fé processual. E o que se pode depreender:

[...] Destes canones de lealdade e probidade, Unicos que restam para
regular a conduta dos competidores dentro do campo discricionario,
em que nao se penetram as leis, o juiz é o fiscal: este, mesmo quando
a violacao de tais canones nédo seja de tal relevancia que repercuta no
mérito da lide [...] fiscaliza ininterruptamente [...], a conduta das partes
no debate; e contra a que tenha faltado a lealdade do contraditério
pode adotar providéncias sancionadoras [...], comparaveis as medidas
de rigor que o arbitro inflige aos jogadores trapaceiros (lbidem, p. 234,
grifo nosso).

“E certo que cabe ao Estado-juiz zelar pela ética no processo” (CABRAL, 2005,

p. 68), assim, devera o magistrado detectar e condenar, inclusive de oficio, a litigancia

de ma-fé, aplicando a devida sanc¢éo, conforme abordado no topico anterior. N&o esta

em consonancia com a boa-fé, portanto, a postura, outrora imperante, de inércia do

juizo, quando apenas observava o “duelo” entre as partes, para, s6 ao final, intervir na

lide com a sua decisdo, engessada pelo formalismo procedimental. Depreende-se,
pois:

O principio da boa-fé ndo se coaduna com a ideia de um juiz passivo,

alheio a disputa diante dele travada, na qual contendem partes na

maioria das vezes substancialmente desiguais, tendendo a decis&o

final a representar a mera certificagdo do poder do mais forte sobre o
mais fraco. Essa postura, insita ao modelo processual adversarial,
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resvala no imperativo ético extraido da boa-fé objetiva, que deve
abarcar também o magistrado. Segundo essa nova visdo, ao juiz
devem ser atribuidos poderes-deveres que conduzam a uma atuacéo
pautada na moralidade, na ética e na boa-fé objetiva, impedindo-o de
aceitar uma solucao jurisdicional fincada apenas na justica formal
(BARREIROS, p. 286 - 287).

Portanto, a inércia do juiz face a relacdo processual, caracteristica do modelo
adversarial de processo, apresenta-se superada pelo modelo cooperativo de
processo, no qual ha que ter, o juiz, uma conducédo proativa do processo, garantida
pelo surgimento de poderes-deveres a ele direcionados, diretamente resultantes da
cooperacao processual, engendrada na boa-fé processual. A0 mesmo tempo, o
exercicio desses poderes-deveres proporciona as partes maior participagdo no
processo, na medida em que oportunizam efetivo dialogo com o juiz. A apreciacao de
tais poderes-deveres sera objeto de estudo no proximo capitulo deste trabalho. Por

ora:

Ressalte-se, com o0 modelo cooperativo, 0 carater ético do processo
decorrente da valorizacdo da boa-fé objetiva, ndo se podendo admitir
condutas aptas a “poluir’ o ambiente comunicativo, devendo o
magistrado utilizar-se amplamente dos meios coercitivos para impedi-
las, como multas por litigancia de ma-fé. Ha como consequéncia desse
novo modelo, a valorizacdo da atuacédo da boa-fé objetiva no processo
(PEIXOTO, 2013, p. 98, grifo nosso).

Entende-se, portanto, face ao Estado Democratico de Direito, a garantia
fundamental do processo ndo se resume a um procedimento formalmente devido,
“ndo é mais a justica formal o seu desiderato, mas a justica substancial, plasmada
pelo senso de ética e justica.” (THEODORO JR., 2008, p. 17-18) Sendo assim, esse
objetivo do processo, em consonancia ao Estado Democratico de Direito, “ndo pode

de maneira alguma, tolerar o abuso de direito processual” (Ibidem).

[...] Nenhuma forma de ma-fé é admissivel por parte dos sujeitos do
processo, se o0 modelo ideoldgico constitucional foi plasmado e
enderecgado a conferir o grau maximo de acatamento moral das formas
de tutela judiciaria e das estruturas publicisticas, por meio das quais a
justica é administrada. A procrastinacdo maliciosa, a infidelidade a
verdade, o dolo, a fraude, e toda e qualquer manifestacdo de ma-fé ou
temeridade, praticados em juizo, conspurcam o objetivo do processo
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moderno no seu compromisso institucional de buscar e realizar
resultados coerentes com os valores de equidade substancial e de
justica procedimental, consagrados pelas normas constitucionais
(COMOGLIO apud THEODORO JR., 2008, p. 18, grifo nosso).

A “equidade substancial’” acima tratada é esclarecida pelo autor supracitado
guanto a atuacao do juiz face a aparente subjetividade das normas legais que trazem
valor ético, necessitando, pois, da atividade interpretativa do magistrado, frente ao
caso concreto, para saber adequar e balizar a previsédo legal aos costumes morais e
éticos presentes na sociedade, quando da aplicacdo da norma (lbidem). Tal
desiderato também ocorre tendo em vista ser, em tese, a boa-fé processual uma

clausula geral, conforme anteriormente tratado. Ocorre que:

Para a aplicacéo de clausulas gerais, a subsunc¢do do caso concreto
a lei, ou do fato ao enuciado normativo, préprio e Util aos casos de
textos normativos tipicos e fechados é insuficiente, porque, as
clausulas gerais exigem concretizacdo: que € a mescla de inducéo e
deducdao, estando o juiz atento a complexidade da vida (DIDIER JR.,
2010, p. 120).

Esclarece ainda, que o método habitualmente utilizado pelo magistrado que
subsume o caso concreto a lei, no ato de julgar, ndo se faz util quando a norma a ser
aplicada trata-se de uma clausula geral, como a boa-fé, isto porque para adequada
interpretacdo, face ao caso concreto, ha que ser levada a andlise, pelo julgador,
também uma observacéo mais indutiva dedutiva, na qual a complexidade da vida, ou
seja, 0 “contexto politico e social” (Ibidem, p. 122) deveréa guia-lo.

Propde entdo, para a compreenséao e aplicacdo das clausulas gerais, a técnica
chamada “método do grupo de casos [...] desenvolvido pelos juristas germanicos e
aplicado, por exemplo, na arrumacéo das hipoteses de aplicacdo do principio da boa-

fé processual” (Ibidem).

Trata-se de método que reforca a funcdo do precedente judicial na
concretizagdo das normas gerais, inclusive as clausulas gerais. [...] A
relacdo entre clausula geral e o precedente judicial é bastante intima.
J& se advertiu, a propdsito, que a utilizacdo da técnica das clausulas
gerais aproximou o sistema do civil law do sistema do common law.[...]
(DIDIER JR., 2010, p. 121).
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O sentido desse método seria, em linhas gerais, buscar a conexao entre a ratio
dicidendi de decisbes anteriores com a clausula geral, permitindo a fundamentacao

em consonancia com casos precedentemente julgados (DIDIER JR., 2010).

O método do grupo de casos ndo é perfeito para a possivel
concretizagdo da clausula geral, devido ao fato de que o contexto
social se altera, podendo casos anteriores ser inlteis ao momento em
gue forem acessados com aquele fim, devendo o juiz estar atento ao
consenso social ja estabelecido acerca de determinadas
circunstancias que deveréo ser examinadas pelo magistrado (Ibidem,
p. 121-122).

Reconhecendo, pois, a insuficiéncia desse “método”, uma vez que a realidade
social é dindmica e mutavel, podendo uma decisdo anterior tornar-se totalmente
obsoleta ao caso concreto que aguarda julgamento, Didier Jr. (2010) fornece outros

dois caminhos que ndo excluem o anterior, mas o complementam:

Ha outros elementos que, ao lado dos precedentes, servem a
concretizagdo das clausulas gerais. A observancia a finalidade
concreta da norma €& um dos elementos imprescindiveis a
concretizacdo de uma clausula geral [...] e a pré compreensédo do
aplicador a respeito dos elementos do enunciado normativo [...]
(Ibidem, p. 122).

Assim, “as praticas negociais de agricultores de uma regido ndo podem ser
ignoradas na compreensdo do que significa um comportamento socialmente havido
como honesto” (DIDIER JR., 2010, p. 122), quando, por exemplo, o magistrado tiver
que julgar agédo cujo objeto é indenizagdo por um suposto lucro cessante entre dois
agricultores que se associaram temporariamente no periodo de safra de determinada
fruta.

Pode-se concluir:

A ética, a que o0 juiz se subordina, ndo é aquela ditada por seu
refinamento espiritual [...], mas as premissas ético-morais, sob as
guais se enraizam as tradicfes socioculturais, do meio onde a tutela
jurisdicional se exerce (COMOGLIO apud THEODORO JR., p. 22).
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Sendo assim, “[..] o julgamento de boa-fé consente na avaliagdo do
comportamento das partes em confronto com os comportamentos reconhecidos como
normas sociais” (ALPA apud NOBRE JUNIOR, 2003, p. 75).

2.6 Qual aimportancia de aprofundar aqui esses conceitos?

Para muito além dos escopos ora delineados, que analisaram a boa-fé objetiva
a partir das condutas legalmente descritas e da responsabilizacdo de seu
descumprimento, a boa-fé processual, no hodierno cenario constitucional de
processo, também é, em tese, apresentada como corolario do dever de cooperacao
processual (COITINHO; SANTIAGO, 2016).

N&o a toa, a previsao da boa-fé processual fora transferida, no CPC anterior,
do titulo que a tratava apenas como “dever das partes e dos procuradores” ao titulo
primeiro do CPC de 2015, no capitulo denominado “Das Normas Fundamentais do
Processo Civil’, o que se percebe, reitera a sua necessaria imperatividade no
ordenamento juridico processual patrio.

Tradicionalmente, a protecdo da boa-fé, no processo, pautava-se por uma
“tutela subjetiva da vontade, transformando-se para a necessaria tutela objetiva da
confianga” (CABRAL, 2005, p. 77). Fora a sedimentagdo do conceito de boa-fé
processual objetiva que encaminhou a responsabilizacdo por atos contrarios a boa-fé
processual (Ibidem).

O dever de boa-fé objetiva, ao determinar o cumprimento de condutas aos
sujeitos processuais, 0s encaminha ao modelo cooperativo de processo, na medida
em que, tais condutas resultam no comprometimento com o tramitar processual
visando ao resultado final da demanda, devendo ser este fruto da atuagéo conjunta
dos sujeitos processuais, cada um no melhor exercicio de sua funcédo. E, este
resultado, face a cooperacdo processual, deve ser util e justo, isto é, além de
conjuntamente alcancado, pela efetiva participacdo, também deve ser adequado ao
gue se pleiteou (COITINHO; SANTIAGO, 2016).

Para Coitinho e Santiago (2016), diversos dispositivos legais do vigente CPC

estdo pautados na boa-fé, ora explicitamente, como o artigo 322, §2°: “A interpretagéo



70

do pedido considerara o conjunto da postulacdo e observara o principio da boa-fé”;
ora implicitamente, como pano de fundo de criacdo e interpretacdo da norma, como o
artigo 489, 8§ 3°: “A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugagao de
todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé”.
Destacam-se, pois, alguns exemplos de dispositivos legais cujo corolario
encontra-se na boa-fé objetiva, que corrobora o modelo cooperativo de processo. Séo

eles:

O dever do juiz indicar precisamente o que deve ser emendado ou
corrigido na peticdo inicial (art. 321 do CPC/2015); o que torna
controlavel a fundamentacdo do pronunciamento judicial, a
sanabilidade de defeitos em geral (art. 352 do CPC/2015), o que inclui
a possibilidade de alteracdo do polo passivo (art. 338 do CPC/2015);
gue constitui expressa incumbéncia do juiz (art. 139, 1X, do CPC/2015)
e sobre equivoco no recolhimento do preparo (art. 1.007, § 7°, do
CPC/2015); O saneamento compartilhado do feito (art. 357, 88 1° a 3°,
do CPC/2015); o que evita o solipsismo; O dever de alertar a parte
sobre a invers&o ou dinamizagdo do 6nus da prova (art. 373, §1°, do
CPC/2015); [...] a explicitacdo do conteudo de fundamentacdo
adequada e suficiente da sentenca (art. 489, 88 1° e 2°, do CPC/2015),
a fim de tornar controlavel o pronunciamento judicial, exigéncia que se
aplica também ao STF e ao STJ no julgamento dos embargos de
divergéncia (art. 1.043, 85° do CPC/2015) [..] (COITINHO;
SANTIAGO, 2016, p. 63).

Nesse olhar sobre a participacdo/colaboracdo € que se engessa toda a
compreensao sobre a boa-fé processual, dai falar-se em regra de conduta, a ser
observada pelas partes envolvidas numa relagao juridica. “Essa regra de conduta é
composta basicamente pelo dever fundamental de agir em conformidade com os
parametros de lealdade e honestidade” (NUNES, 2005, p. 11).

Na seara processual, “uma das consequéncias mais importantes de se admitir
0 aspecto participativo e cooperativo € incluir a boa-fé no debate sobre os atos
processuais” (CABRAL, 2013, p. 127).

Nessa esteira, Cabral (2005) fundamenta a boa-fé objetiva, processual, a partir
do exercicio do contraditério, entendido este sob o manto contemporaneo de “co-
participagédo” e colaboragéo de todos os sujeitos do processo.

A compreensdo contemporanea do contraditorio, alhures abordada, visto ser

instrumento de participacdo e influéncia no processo, reforca a necessaria atuacao
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dos sujeitos processuais, e esta atuacdo so se faz adequada quando em consonancia

com a boa-fé. E o que se pode depreender:

O contraditério ndo pode ser exercido ilimitadamente. O Estado tem,
portanto, o direito de exigir das partes retiddo no manuseio do
processo - instrumento publico - ao qual esta relacionado o dever de
atuacao ética, de colaboragéo para a deciséo final. [...] A concepg¢éo
do contraditorio como fonte de deveres processuais leva ao patamar
da Lei Maior a base normativa para justificar a boa-fé processual
objetiva no ordenamento brasileiro, um imperativo constitucional da
conduta ética dos sujeitos processuais (CABRAL, 2005, p. 62 - 63, 67).

Ao mesmo tempo, observa-se que a boa-fé possivelmente estd, de forma
direta, ligada a efetivagédo da justica. Nao ha como se ter um “resultado justo e util ao
processo”, “sem que ele tenha sido permeado pela boa-fé, pelo comportamento ético
dos sujeitos do processo” (THEODORO JR., 2008, p. 18-19).

Pode-se concluir, pois, que toda condugéo do processo deve acontecer em
consonancia com a boa-fé processual, sem qualquer restricdo de quem deve ou nao
persegui-la. Uma vez demonstrado resultar em normas de conduta, a boa-fé
apresenta-se objetiva na relacdo processual, posto que os deveres dela advindos
determinam verdadeiros limites a aparente liberdade das partes em ir em busca dos
proprios interesses juridicos na demanda, impedindo-as, pois, de dispor de qualquer
meio para tal, na medida em que as direciona a um ambiente de colaboracao.

Ademais, as consequéncias da infracdo a boa-fé podem néo ser restritas ao
ato praticado, visto que podera atingir todos os atos processuais dele dependentes,
face a possibilidade de decretacdo de nulidade de ato que visa a prejudicar o
processo.

O ambiente de eticidade resultante do império da boa-fé objetiva (processual),
ao mesmo tempo que resulta da leitura do processo civil constitucionalizado,
proporciona um ideal ao modelo cooperativo de processo, visto que a atuacdo de
todos os sujeitos processuais devera ser de comprometimento e transparéncia com o
feito.

Por isso mesmo se preveé situacdes nas quais o comportamento desarmoénico

com este ideal, configurado como litigancia de ma-fé, ha que ser devidamente punido,
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cumprindo o seu papel sancionador, podendo ainda, ser responsabilizado o litigante
pelo dano processual resultante de sua conduta ingloria mediante indenizacao por
perdas e danos.

Assim, ao juiz caberd a atencdo necesséria a fim de observar, identificar, e
responsabilizar toda conduta no processo que visa a ferir os deveres resultantes da
boa-fé objetiva, que se apresentam como flagrantes artimanhas e obstru¢cdes ao
tramite processual.

Também a ele caberéd balizar o quantum adequado da multa face a conduta e
ao valor da causa, posto que variavel de 1% a 10% sobre aquela, podendo ser
aplicada no valor de 10 vezes o salario minimo, se irrisorio, ou inestimavel, o valor da
causa, a fim de que esta multa mantenha o seu carater de punibilidade e
consequentemente seja capaz de, ao menos, emblematicamente, inibir a litigancia de
ma-fé, verdadeira deslealdade processual. Sendo todas essas andlises resultantes da
atuacdo jurisdicional proativa e colaboradora.

Ao juiz caberd ainda, atuacdo proba, exemplar e cooperativa. Da cooperacao
processual surgem deveres do juiz em relacdo as partes, 0s quais serdo o objeto do
capitulo adiante.

Na medida em que as partes e o juiz atuam na relacao processual pautados
pela boa-fé a configuragcdo de uma “comunidade de trabalho” parece apresentar-se
bastante possivel, porque dos deveres advindos da boa-fé processual, sobre os quais
se debrucou esse segundo capitulo, perceptivelmente corroboram o ideal de
colaboracédo dos sujeitos processuais.

Afinal, pode-se concluir que colabora a parte que fala a verdade, que néao
procrastina, que néo se exime do pleno cumprimento das decisdes judiciais, que nao
produz provas inuteis ou desnecessarias. Da mesma forma, colabora o juizo que se
mantém atento e proativo as diligéncias necessarias ao prosseguimento processual,
e gue oportuniza o didlogo ao longo do procedimento, como se vera no proximo
capitulo. O sinbnimo de cooperacgao processual, da qual é corolario a boa-fé, parece
ser, pois, comprometimento.

Reitera-se, conforme mencionado em sede de introducdo, que o presente

trabalho ndo tem por fulcro posicionar-se diante da tematica ora objeto de estudo.
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Os capitulos dogmaticos até aqui desenvolvidos, e outros estudos dogmaticos
que serdo tratados adiante, visam a acessar os fundamentos necessarios ao
conhecimento e a identificagdo do problema de pesquisa proposto, qual seja,
identificar nos artigos publicados em periédicos selecionados como se trata o tema da
cooperacao processual, para que se possa direcionar o metaestudo a ser efetuado
frente aos artigos cientificos das revistas de direito processual escolhidas, cuja

explanacao encontra-se em sede do capitulo quarto deste trabalho.
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3 DOS DEVERES DO JUlZ NO MODELO DE PROCESSO
COOPERATIVO

3.1 Considerac¢Oes acerca do modelo de processo cooperativo

A cooperagao processual “prestigia-se no Direito estrangeiro, mais
precisamente na Alemanha, Franca e em Portugal” (DIDIER JR., 2005, p. 75). Na ZPO
alema (ZivilprozessOrdung — Ordenanca Processual Civil), esta presente no 8 139; no
Cddigo de Processo Civil Francés, encontra-se no artigo 16 e no CPC de Portugal,

artigo 266 (lbidem), dentre outros artigos.!?

De origem alema, o principio da cooperacgao corresponde ao direito de
perguntar do juiz (Fragerecht), que corresponde a um dever de
perguntar e esclarecer (Frege und Aufklarungspflicht). Admite,
inclusive, o direito alemdo, recurso, quando néo tenha sido exercido,
devendo té-lo sido, isto é, nos casos em que fosse aconselhavel o
esclarecimento das posicfes, de fato e de direito, das partes e a
introducdo de eventuais perspectivas judiciais dela divergentes
(GOUVEIA, 20083, p. 47).

No processo civil brasileiro, como visto nos capitulos anteriores, a cooperagao
esta presente na interpretacao de diversos dispositivos legais que tém como corolario
a boa-fé processual, e, mais recentemente, tornou-se expressa no artigo 6° do CPC
de 2015: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre sSi para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

Tal previséo legal, ineditamente expressa, torna visivel o que, ha algum tempo,
ja era estudado na literatura processual brasileira, a exemplo, por Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, José Carlos Barbosa Moreira, José Roberto dos Santos Bedaque,
Lucio Grassi de Gouveia (DIDIER JR., 2005, p. 76), o que também se depreende,
inclusive, a partir dos dados coletados na pesquisa ora apresentada, em um intervalo
de quase 30 anos, sobre a qual esse trabalho debrucou-se, e que apresentara os

resultados no préximo capitulo quarto.

1 No vigente CPC Portugués, Lei 41 de 2013, o artigo legal supracitado é o atual artigo 7°.
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Embora de origem alem&, costuma-se apontar como sendo a previsao da
cooperacao processual do ordenamento juridico portugués a maior influéncia dessa
matéria no processo civil brasileiro, o que se pode observar pela leitura do artigo 7°
do CPC de Portugal (Lei 41 de 2013), o qual prevé a cooperagao processual:

1 - Na conducéo e intervencdo no processo, devem 0s magistrados,
0s mandatarios judiciais e as proprias partes cooperar entre si,
concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa
composicao do litigio. 2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo,
ouvir as partes, seus representantes ou mandatarios judiciais,
convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto
ou de direito que se afigurem pertinentes e dando-se conhecimento a
outra parte dos resultados da diligéncia. 3 - As pessoas referidas no
namero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que para iSso
forem notificadas e a prestar os esclarecimentos que lhes forem
pedidos, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 417°. 4 - Sempre
gue alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em
obter documento ou informacado que condicione o eficaz exercicio de
faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever processual, deve 0 juiz,
sempre que possivel, providenciar pela remoc¢ao do obstaculo (grifo
Nosso).

Em andlise aos dispositivos normativos supracitados, acerca da cooperagao

processual, no CPC Portugués, depreende-se:

Trata-se de uma clausula geral que visa direcionar o processo, de
forma breve e eficaz, a justa composicdo da lide. Para tanto, estipula
que, ao longo de todo processo (em sua conducdo e intervencao),
devam agir em cooperacao reciproca todos 0s sujeitos destinatarios
da norma, ou seja, ndo sO as partes e seus mandatarios, como
igualmente o magistrado. Intencionalmente, portanto, o legislador
portugués escolheu utilizar-se da técnica legislativa das clausulas
gerais, cuja estrutura normativa apresenta uma hipotese fética
indeterminada, possibilitando, desta forma, um maior alcance
(abertura) e mobilidade ao dispositivo, que, entdo, ndo se prende a
tipos normativos, podendo ser utilizado sempre que o caso concreto o
demande (GALINDO, 2015, p. 51 - 52).

Seria, segundo Galindo (2015), a cooperacao processual lusitana considerada
uma clausula geral, uma vez que atinge a todos 0s sujeitos processuais e seus
mandatarios, advogados, bem como ao juiz, e também porque nao estaria
condicionada apenas as hipdteses de previsdo expressa, mas, ao caso concreto que

a demande, “quando, entdo, sera possivel buscar o preenchimento da norma com
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critérios de valoracdo, 0os quais, no caso em comento, deverdo ser extraidos do
principio da cooperagéo e seus corolarios (elementos metajuridicos)” (Ibidem, p. 52).12

A cooperacao processual, no processo civil portugués, fundamenta-se no dever
de litigancia de boa-fé, a respeito do qual se depreende:

O dever de cooperacdo assente, quanto as partes, no dever de
litigancia de boa-fé [...]. A infraccdo do dever de honeste procedere
pode resultar em mé fé subjectiva, se ela é aferida pelo conhecimento
ou nao ignorancia da parte, ou objectiva se resulta da violagdo de
padrdes de comportamento exigiveis. [...] O dever de cooperacdo das
partes estende-se, igualmente, a importante area da prova. [...] Este
dever de cooperacao é independente da reparticdo do 6nus da prova.
[...] O dever de cooperacgéo da parte também encontra expressao na
accao executiva: se o exequente tiver dificuldade em identificar ou
localizar os bens penhoraveis do executado, o tribunal podera
determinar que este preste todas as informagdes indispensaveis a
realizagcdo da penhora, sob cominacédo de ser considerado litigante de
ma-fé [...] (SOUSA, 1997, p. 175 - 176).

Aponta o autor supracitado a consonancia entre boa-fé e cooperacao, sendo
esta fundamentada naquela, assim, descumprir o dever de boa-fé processual resultara
na litigancia de ma-fé, e, por via de consequéncia, no descumprimento a necessaria
cooperacao. A cooperacao também esta presente no momento da producao de prova
e no processo de execuc¢do, “quando o juiz podera auxiliar o credor que esteja com
dificuldade em identificar ou localizar os bens penhoraveis do executado, intimando-o
para prestar as informacdes necessarias, sob pena de litigancia de ma-fé” (Ibidem).

Percebe-se, pois, que, da mesma forma que existe o dever de cooperacao das
partes com o tribunal, ha também o dever de cooperacéo do 6érgéo judicial para com

as partes, conforme se infere:

Existe um dever de cooperacdo das partes com o tribunal, mas
também h& um idéntico dever de colaboracdo deste 6rgdo com
aqueles. Este dever (trata-se na realidade, de um poder-dever ou
dever funcional) desdobra-se, para esse 6rgdo, em quatro deveres

essenciais: um é o dever de esclarecimento, isto é, o dever de o
tribunal se esclarecer junto das partes quanto as davidas que tenha

12 Relembre-se que, a compreensdo acerca do instituto de clausula geral fora tratada no capitulo
segundo deste trabalho, quando discorreu-se sobre a boa-fé processual, mais precisamente as paginas
26-27, bem como 54-55.
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sobre as suas alegacdes, pedidos ou posi¢cdes em juizo (cfr. Art. 266°,
n.2), o dever de prevencao, ou seja, o dever de o tribunal prevenir as
partes sobre eventuais deficiéncias ou insuficiéncias das suas
alegacdes ou pedidos (cfr. Arts. 508°, n.1, al. b) [...], o tribunal tem
também o dever de consultar as partes, sempre que pretenda
conhecer de matéria de facto e de direito sobre a qual aquelas ndo
tenham tido a possibilidade de se pronunciarem (cfr. Art. 3°, n. 3) [...],
finalmente, o tribunal tem o dever de auxiliar as partes na remocao das
dificuldades ao exercicio de seus direitos ou faculdades ou no
cumprimento de 6nus ou deveres processuais (cfr. Art. 266°, n. 4)
(SOUSA, 1997, p. 176, grifo nosso).

Tais deveres sao, em tese, resultantes da eficacia normativa do principio da

cooperagdo, uma vez que este:

(...) atua diretamente, imputando aos sujeitos do processo deveres, de
modo a tornar ilicitas as condutas contrarias a obtencéo do “estado de
coisas” (comunidade processual de trabalho) que o principio da
cooperacgdo busca promover. Essa eficacia normativa independe da
existéncia de regras juridicas expressas. Se nao ha regras expressas
gue, por exemplo, imputem ao 6érgao jurisdicional o dever de manter-
se coerente com 0S seus proprios comportamentos, protegendo as
partes contra eventual comportamento contraditério (venire contra
factum