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RESUMO

Este trabalho intenciona discutir a metafora relacionando-a a ecolalia, trazendo algumas
perspectivas sobre o assunto no campo enunciativo, que considera a subjetividade da fala
colocando o sujeito no centro das discussfes. Analisamos a ecolalia, enquanto transtorno de
linguagem, associando-a ao conceito de linguagem metafdrica sob o escopo da perspectiva da
Teoria da Enunciagdo de Emile Benveniste (1991, 2006). Escolheu-se realizar uma pesquisa
qualitativa de natureza aplicada com o objetivo explicativo, seguindo o procedimento
bibliografico, porque se julgou necessario se investigar a ecolalia de um outro lugar que néo de
uma repeticdo descontextualizada da fala de outrem. Para tanto, se relacionou a tematica em
questdo com a metafora, por se encontrar semelhanca no fato de ambas representarem uma
possivel transposicdo analdgica no discurso. Apds analise do conceito de metafora sob os
aspectos classico, estruturalista, funcionalista, cognitivo e enunciativo, confrontando-os com a
nocao de ecolalia dentro do campo linguistico, fonoaudioldgico e psicanalitico, trazendo para
discussdo exemplos ilustrativos de linguagem ecolalica retirados de publicacdes cientificas
especializadas, que se pdde perceber que é na analogia que se faz dentro do discurso do falante,
no processo de ressignificacdo que marca sua singularidade, que se vé o sujeito atuante. Nesse
momento, empreendemos que a fala ecolalia assume o papel ndo apenas de uma fala vazia, ou
descorporificada, mas de uma linguagem metaférica do ponto de vista enunciativo. Os
resultados encontrados, através das analises em casos de Autismo e um caso de Alzheimer,
corroboram para uma nova percepcao da ecolalia: como uma marca Unica de fala que

ressignifica, ou seja, apresenta um sentido dentro de um contexto.

Palavras-chave: metéafora; ecolalia; enunciacéo.



ABSTRACT

This work intends to discuss the metaphor relating it to the echolalia, bringing some
perspectives on the subject in the enunciative field, that considers the subjectivity of the speech
putting the subject in the center of the discussions.We analyzed echolalia, as a language
disorder, associating it with the concept of metaphorical language under the scope of Emile
Benveniste's Theory of Enunciation (1991, 2006). It was chosen to perform a qualitative
research of an applied nature with the explanatory objective, following the bibliographic
procedure, because it was deemed necessary to investigate the echolalia of a place other than a
decontextualized repetition of the speech of another. For this, the subject in question was related
to the metaphor, because it is similar in the fact that both represent a possible analogical
transposition in the discourse. After analyzing the concept of metaphor under the classical,
structuralist, functionalist, cognitive and enunciative aspects, confronting them with the notion
of echolalia within the linguistic field, phonoaudiological and psychoanalytic, bringing to the
discussion examples illustrative of echolonic language taken from specialized scientific
publications, that one can perceive that it is in the analogy that is made within the discourse of
the speaker, in the process of resignification that marks its singularity, that the acting subject is
seen. In this comment, we undertake that the echolalia speech assumes the role not only of an
empty speech, or disembodied speech, but of a metaphorical language from the enunciative
point of view. The results found, through the analysis in cases of Autism and one Alzheimer's
case, corroborate a new perception of echolalia, which is no longer seen as an "empty" speech,

but as a single speech mark that re-means, that is, presents a sense within a context.

Keywords: metaphor; echolalia; enunciation.
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INTRODUCAO

A fala ecolalica por ser aspecto peculiar em algumas sindromes tem sido alvo de
pesquisas de diversas areas (OLIVEIRA, 2006), a exemplo da Psicologia, da Fonoaudiologia e
da Pedagogia. Cada campo do saber enfoca diferentes pontos de vista relacionados ao tema
como: tipos de ecolalia, descri¢do do sintoma, a diferenca da fala especular e patoldgica, entre
outros. Porém, buscamos estuda-la dentro do campo linguistico enunciativo, e identifica-la
como pertencente a uma linguagem metaférica.

Muito se tem hoje sobre metéafora (FILIPAK, 1983, ARISTOTELES, 1996, LAKOFF E
JOHNSON 2002) nos estudos da gramatica, da poética, da linguistica cognitiva, todas com
varias respostas teoricas e inumeras abordagens sobre esse fendmeno linguistico. Aristoteles
(384 - 322 a.C.), filésofo grego e estudioso de diversas areas como: poesia, drama, musica,
I6gica e retdrica, por exemplo, ja falava sobre a metafora nos seus estudos sobre a linguagem.
Para ele, o recurso linguistico denominado metaphora teria implicacBes em varios campos
(FILIPAK, 1983). Para Aristételes, tratava-se de uma figura de estilo, usada como artificio de
estética, que surge da imaginacao por haver semelhanga implicita entre dois elementos. Ou seja,
ocorre um distanciamento do modo literal de se pronunciar algo e se faz associacBes com
palavras ou expressdes cujo significado antes nao lhe pertencia.

Ferdinand de Saussure (1975), linguista e filésofo, explica a linguagem humana por meio
das defini¢6es de lingua e linguagem. Esta ultima pertence ao sistema fechado da lingua, porém
infere que a lingua pode falar sobre seu objeto, que lhe é exterior. Temos dai a funcdo dupla da
lingua, caracterizada como externa e interna, sendo esta o sintagma e o paradigma e aquela, a
funcdo referencial. Um dos autores que se vale de estudo prévios de Saussure é Jakobson
(1975), o qual se destaca na tematica da linguagem metafdrica, especialmente no seu estudo
sobre afasias.

Baseado nas teorias de Saussure, Jakobson (1975) cria uma nova anélise ao dizer que o
falante escolhe os termos por substituicdo, os quais sdo termos paradigmaticos, e combina os
mesmos dentro de uma sequéncia I6gica associativa, sintagmatica, um ato de combinacéo.

Jakobson (idem) compreendia os processos metaféricos e metonimicos equivalente ao
que admitia Saussure sobre os movimentos do signo dentro de um sistema, porém este ndo

discutiu sobre metafora ou metonimia. Mas, Saussure (1995) tratou das rela¢Ges associativas e
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sintagmaticas, as quais constituem as duas linhas centrais que correspondem aos dois modos
essenciais do trabalho linguistico.

A partir dessa observacao dos termos por substitui¢do e por combinacao, Jakobson avanca
nos estudos e compreende a linguagem também por seus aspectos desviantes, identificando na
afasia uma alteracdo relacionada a esses eixos de linguagem, e neste segmento, observa-se um
estudo valoroso no campo da metéafora e da metonimia.

Dessa forma, alguns caminhos podem ser tomados nesse estudo. Dentre tantos aspectos
relacionados a metéafora, pode-se tratar dos relacionados a enunciagdo, no que tange ao aspecto
da linguagem subjetiva, e hd algumas facetas que se fazem relevantes na produgdo e
compreensdo desse fenémeno linguistico, considerando-se que toda metafora tem seus aspectos
linguisticos e comunicativos. Flores (2013), no seu artigo sobre “Enunciacdo e metafora na
linguagem da crianca: um esbogo de estudo”, cita “Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da
linguistica”, texto de 1963 de Emile Benveniste, e no seu artigo, ao analisar esse trabalho de
Benveniste, gquestiona o pouco de pesquisa que existe tratando da metafora associada a
enunciagdo, mas aborda a questdo levantada por Benveniste de existir uma “transferéncia
analogica que se constroi no discurso”, esta seria considerada uma linguagem metaforica
(FLORES, 2013).

Destacamos que a perspectiva de linguagem que sera abordada nesta pesquisa é a da
Teoria da Enunciacio de Emile Benveniste (1991), a qual ndo desconsidera a estrutura
linguistica, mas leva em conta o sujeito, considerando-se que a lingua na enunciagéo € usada
em condigdes de tempo, espacgo e pessoa (eu e tu).

Segundo Benveniste (1991, p.288): “E na linguagem e pela linguagem que o homem se
constitui como sujeito; porque so6 a linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que é
a do ser, o conceito de “ego”. Para o autor, o sujeito tem como condicéo a linguagem e nesta
entende-se como individuo. A subjetividade é concebida como a capacidade do locutor para se
propor como sujeito”. Dessa forma, todo individuo teria sua subjetividade revelada pelo
processo enunciativo. Ao enunciar, uma pessoa se constitui sujeito. Temos que:

[...] como uma unidade psiquica que transcende a totalidade das experiéncias
vividas que reline, e que assegura a permanéncia da consciéncia [...], ndo é
mais que a emergéncia no ser de uma propriedade fundamental da linguagem.
(BENVENISTE, 1995, p. 286).

O enunciado é um ato individual que constitui um sujeito, aquele que enuncia, produz um
ato de fala. Porém este alguém ndo esté sozinho, porque a enunciacgao constitui um didlogo entre
dois sujeitos, dentro de uma competéncia linguistica. Dai, concebe-se o discurso, que é uma

relacdo verbal entre dois sujeitos — locutor e alocutario. Este processo enunciativo instaura no
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discurso a subjetividade. Ndo se pode desconsiderar também o monologo, que € considerado
por Benveniste (1991) no capitulo “O aparelho formal da enunciacdo” como um ato de
introspeccdo quando o falante aborda a si mesmo e institui um dialogo interior.

Porém, nesse processo enunciativo, surgem algumas alteracdes que dificultam a interagdo
dos interlocutores, falamos em interlocutores, pois para Benveniste, na enunciagao verificamos
dois sujeitos no processo discursivo. Benveniste pensa a lingua como ato social, 0 homem se
define na lingua, se apropria da lingua para falar com o outro. Um desses sintomas é a ecolalia,
entendida por alguns apenas como um processo de repeticdo de palavras sem funcéo
comunicativa e que ndo seria constituinte da comunicagdo humana, dessa forma, o falante que
sofre com a “desordem da fala” ndo seria sujeito (OLIVEIRA, 2003). Partindo do conceito de
pessoa e de subjetividade para Benveniste, encaramos a ecolalia como um fenémeno de
linguagem de ordem metafdrica que deve ser considerado levando em conta os aspectos
linguisticos comunicativos que a permeiam.

No entanto, um estudo limitado se tem sobre a metafora relacionada ao processo
enunciativo, entdo, buscamos neste trabalho contribuir para as pesquisas da metafora na
enunciagdo, levando em conta os estudos da Linguistica Enunciativa de Benveniste. Outro
aspecto relevante que mencionaremos € o da ecolalia enxergada a partir de outro angulo que
ndo seja uma fala vazia na qual ndo habita sujeito, pois a entendemos como uma linguagem
com caracteristicas metaforicas.

Intencionamos, portanto, discutir a metafora relacionando-a a ecolalia, especialmente,
levando em conta a subjetividade da fala que considera o sujeito o centro da teoria enunciativa.
Para isso, analisaremos o conceito de ecolalia relacionando-o ao conceito de linguagem
metafdrica sob o escopo da perspectiva da Teoria da Enunciacdo de Emile Benveniste.
Procuramos identificar as caracteristicas linguisticas da ecolalia e verificar na fala ecolalica
uma linguagem com caracteristicas de metafora.

No primeiro capitulo, a met&fora é abordada por diferentes autores, mas uma énfase sera
dada a teoria enunciativa de Benveniste. Apresentamos a fundamentacdo tedrica da metéfora
desde os primérdios com Aristdteles (1996) que a considerava como ornamento de linguagem.
Também analisamos o sentido figurado em Saussure (1975) que serviu de base para as
pesquisas em Jakobson (1975). Em seguida, abordamos a metafora na linguistica cognitiva,
com destaque para as teorias de Lakoff e Johnson (2002). Chegando, finalmente, a metafora
enunciativa pelos estudos de Benveniste (1991). Neste ainda, discutimos a base da metafora
enunciativa ao analisarmos o conceito de pessoa e ndo pessoa instituido por Benveniste.

Partimos da perspectiva de que para existir metafora precisa existir um sujeito que se comunica.



13

O segundo capitulo considera a ecolalia sob diferentes concepcdes e a possibilidade de
existir uma linguagem metaférica nesta. Para tanto, analisamos os tipos de ecolalia e a fala
ecolalica, sabendo-se que existem diferentes tipos de ecolalia e que em alguma instancia pode
ser vista uma subjetividade (VORCARO, 1999). Confrontamos tal analise com a metéfora
enunciativa no intuito de chegar a uma resposta coerente sobre a existéncia da linguagem
metafdrica em alguns casos de ecolalia.

Nas andlises e discussfes, vimos trés casos de criangas com Autismo, dois casos na
perspectiva de Oliveira (2006), que buscava diferenciar o que seria especular e 0 que seria uma
fala ecolalica, e um estudo de caso de Barros (et al., 2013), que tinha como intengdo encontrar
na ecolalia algo mais do que apenas uma fala estereotipada e que nada comunica. Ainda foi
analisado um caso de ecolalia na fala de uma paciente com DA!, nesta ocorréncia, Cruz (2008),
compreende a ecolalia dos falantes desse grupo como fundamental para que mantenham as
atividades cognitivas, posto que a doenca lhes acomete as células cerebrais.

Pretendemos colaborar com os estudos no campo da ecolalia e sugerir um novo olhar:
que esta fala possa ser enxergada de outra maneira, como uma linguagem que pode comunicar.
A partir do momento que identificamos na ecolalia um movimento de linguagem por meio da
utilizacdo de um recurso linguistico que em sua natureza esconde para mostrar, diz por
caminhos indiretos, acreditamos que podemos ir além de discussbes tedricas no campo
linguistico e atestar a presenca de um sujeito, baseando-nos na concepcdo da linguistica
enunciativa que traz discussdes em torno da subjetividade na linguagem. Esperamos que este
estudo sirva de reflexdo e de embasamento para outros estudos sobre a ecolalia na area de

linguagem.

1 Sigla para Doenca de Alzheimer. O Alzheimer é uma doenca neuro-degenerativa que implica no declinio das
fungdes cognitivas, e consequéncia disso, se reduz as capacidades de trabalho e relagéo social, comprometendo o
comportamento e a personalidade.- Associa¢do Brasileira de Alzheimer


http://www.abrazsp.org.br/
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Capitulo 1: METAFORA

A metéfora ja foi e é estudada nos campos filosoficos, linguisticos e estéticos e muito se
tem ainda para estuda-la. Para Aristételes (FILIPAK, 1983), esta seria um termo mais amplo
que englobaria todas as figuras retoricas em geral. Debaixo desse pensamento, na Poética
(capitulos 21-25) e na Retoérica (livro III), o filosofo define metafora como sendo “o transporte
a uma coisa de um nome que designa um outro quer do género a espécie, quer da espécie ao
género, quer da espécie a espécie ou segundo a relagio de analogia” (ARISTOTELES, 1964)

Para Aristoteles, havia quatro formas de se perceber a metafora: a primeira seria uma
relacdo de sentido entre género e espécie, a segunda — de espécie a género, que seria uma forma
inversa a primeira, a terceira que seria de espécie a espécie, significando que had uma semelhanca
entre ambos, sendo considerada mais puramente metéafora, e finalmente, propde Aristoteles, o
quarto e Gltimo termo que seria 0 analdgico. Entende-se este Ultimo como sendo a analogia feita
entre dois pares semanticamente parecidos, surgindo dai uma relacdo metafdrica analdgica. Este
altimo tipo de metafora, para a retorica pds-aristotélica, € a mais verdadeira, por possuir uma
relacdo anal6gica semelhante entre dois significantes, uma transfere caracteristicas a outra que
assume como suas, surgindo o processo metaforico por comparagées.

Apos Aristételes veremos Cicero, Horacio, Longinus e Quintilliano aceitar a ideia
aristotélica de metafora como sendo um ornamento para a linguagem, sendo esta transferéncia
de sentido, ou comparacéo, usada para embelezar o texto.

Os pensadores do século XX a citam na visdo que os romanticos tinham sobre o assunto,
ou seja, que a metafora ndo era apenas um embelezador da linguagem vulgar, mas sim outra
maneira de ver a realidade, sendo considerada uma representacdo da imaginacao. Sendo assim,
acreditavam que a metéafora era, uma forma de representar.

Coleridge apud Gokak (1975), o grande poeta romantico, conceituou a metafora como
"imagination in action". Este recurso linguistico, seria totalmente associado a linguagem, que
por sua vez é essencialmente metaforica. Acreditando nisso, Coleridge acompanhava as aulas
de seu amigo Humphry Davy, que era quimico, para ficar a par do uso que este fazia das
metaforas ao explicar sua disciplina.

Comprovando até onde pode chegar este uso linguistico no campo da ciéncia, Fox Keller
destaca:

Até recentemente a célula espermética tem sido descrita persistentemente

como "ativa", "forte" e "autopropulsada”, sendo capaz de "furar™ a coberta
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do 6vulo e "penetrar” no mesmo, ao qual entrega seus genes, e de ativar o
programa de desenvolvimento. Pelo contrério, a célula do O6vulo é
"transportada” e "arrastada" passivamente ao longo da trompa de Falopio
até que é "atacada", "penetrada" e "fertilizada" pelo esperma. [grifos
nossos]. (1996, p. 53).

Observa-se 0 uso de metaforas para fazer a retérica no campo de pesquisas cientificas,
obviamente por acreditar-se no seu poder esclarecedor, usando associa¢@es com o dia a dia,
corroborando para o entendimento conceitual. Foram usadas para explicacdo de termos
complexos para que os demais publicos pudessem compreendé-los melhor.

Relata-se que os letrados europeus da primeira metade do século XVIII utilizavam
metéaforas para refletir a luz da sabedoria em contraste com as trevas da ignorancia. Este recurso
ndo era novo. Este processo do bem contra o mal é antigo e esté nas raizes do cristianismo. Os
termos “luz, luzes, ideias luminosas”, eram metaforas que os filésofos usavam para mostrar que
aquelas ideias que surgiam eram mais do que ideias e sim uma postura nova diante do
conhecimento, especialmente uma critica direta a Idade das Trevas.

Compreende-se, entdo, que a metafora ndo teria apenas efeito ornamental, mas seria um
recurso fortemente usado para explicacdo de conceitos. Usa-se no cotidiano ao se explicar algo,
usa-se na linguagem poética, na cientifica e também como recurso argumentativo, como ressalta
Mio et al (1996).

A metafora é pouco estudada no campo enunciativo, mas surge em alguns trabalhos.
Flores (2013), ao estudar os escritos de Benveniste e sua teoria enunciativa, traz a nogéo de
metafora abordada pelo autor, no capitulo 2 da obra Problemas de linguistica Geral (PLG),
volume 1 (1991):

A linguagem oferece o modelo de uma estrutura relacional, no sentido mais
literal e mais compreensivo ao mesmo tempo. Ela coloca em relagdo, no
discurso, palavras e conceitos e produz assim, na representacdo de objetos e
de situagbes, signos que séo distintos dos seus referentes materiais. Institui
essas transferéncias analdgicas de denominagdes que chamamos metéforas,
fator tdo poderoso do enriquecimento conceptual. Encadeia as proposi¢des no
raciocinio e torna-se 0 instrumento do pensamento discursivo.
(BENVENISTE, [1963], 1966, p. 28)

Nesse trecho, o estudioso aborda a linguagem dentro de uma estrutura relacional, que no
discurso envolve palavras (enquanto discurso e ndo significante) e conceitos que criariam
signos diferenciados dos seus primeiros referenciais, estes seriam “transferéncias analdgicas de

denominacdo”- metaforas.
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1.1 Metéfora em Aristételes

Aristoteles, filésofo grego e seguidor das ideias de Platéo, teve seu trabalho voltado para
vérias areas do saber, especialmente na filosofia. Os seus trabalhos foram compilados por
estudiosos e chegaram até os nossos dias, sendo base de autoridade em diversos estudos.
Aristételes foi um dos primeiros a tratar do tema metafora e para ele, a metafora estava
relacionada a retdrica e a poética.

Os primeiros estudos elaborados por Aristdteles nesse assunto datam do século IV a.C
(COIMBRA, 1999, p. 04), no qual, o grande filosofo defendia a ideia de que metafora “[...]
consiste no transportar para uma coisa 0 nome de outra, ou do género para a espécie, ou da
espécie para o género, ou da espécie de uma para a espécie de outra, ou por analogia”
(ARISTOTELES, 1996, cap. XXI, 1457b-6, p. 92). Segundo Coimbra (1999), a intencéo de
Aristoteles era a substituicdo de um nome estranho ou dificil de ser compreendido por outro, e
que a metafora seria um empréstimo ou uma analogia que visava esclarecer um termo.

Ricouer (2005), ao se referir a metafora e sua concepcao por Aristoteles, afirma que o
mesmo ndo tinha o interesse de definir a metafora como comparacdo, mas aceitava a
comparacao como uma metéafora. Ainda, segundo o autor, a metafora seria uma comparacéao
subentendida, entretanto, a comparacdo seria uma metafora engendrada. Aristételes considera,
entdo, a superioridade da metafora sobre a comparacao.

Ricoeur comeca os estudos sobre a metafora com uma retomada aos estudos de
Aristoteles. O autor aponta que existem duas areas bem distintas em que se pode estudar a
metafora em Aristételes: na retérica a na poética. Ambas as areas sdo temas de duas obras do
renomado autor. Segundo Lakoff (apud ORTONY, 1993, p. 202), desde Aristoteles, os tedricos
viam a metafora como proxima da linguagem poeética. Nesta perspectiva, as metaforas nao
faziam parte da linguagem cotidiana, mas a palavra “metafora” era definida como uma
expressao poética da lingua em que uma palavra era usada fora do seu significado habitual para
representar outro conceito.

De acordo com os estudos de Ricouer (2005), Aristoteles compreende a metafora
caracterizada como um termo estrangeiro, pertencente ao outro campo ou emprestado. Na
retérica aristotélica, concebe-se a metafora como uma palavra que apresenta um significado

mais abrangente, ou seja, um hiperdnimo? de diversos tipos de transferéncias ou empréstimos.

2Hiper6nimos: Do grego hyperonymon (hyper = acima, sobre/ onymon = nome), sdo palavras de sentido
genérico, ou seja, palavras cujos significados sdo mais abrangentes do que os hipénimos. (CUNHA,
OLIVEIRA, MARTELOTTA, 2003)
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Porém, nas obras “Retorica” e “Poética” a metafora é um recurso persuasivo, pois, para o autor,
a poesia tinha um carater persuasivo.

Para 0s gregos, a persuasao, a oratoria e o teatro eram de suma importancia. Os sofistas,
por exemplo, utilizavam a retorica, inclusive a ensinando, mesmo antes de Aristoteles. Mas, 0s
ensinos do autor sobre esse assunto vdo além, ddo novas dimensdes e um sofisticamento a
retorica, compreendida por este como “a capacidade de descobrir o que é adequado a cada caso
com o fim de persuadir” (ARISTOTELES, RETORICA, LIVRO I, p. 95). Também na poética,
0 escritor compreendia a importancia da persuasdo, mesmo no que tange a arte imitando a vida.

Temos em Aristoteles que:

Na verdade, todos falam por meio de metaforas e de palavras no seu sentido
“proprio” e “apropriado”, o que deste modo demonstra que, se se compde
corretamente, o texto resultara algo de ndo familiar, mas, ao mesmo tempo,
seré possivel dissimula-lo e resultar claro (idem, LIVRO lll, p.246)

E, sobretudo, a metafora que possui clareza, agradabilidade e exotismo, e ela
ndo pode ser extraida de nenhum outro autor (idem, p.246).

Algumas (metéforas), porém, ndo resultam claras se provierem de algo muito
afastado, tal como Gorgias, ao formular ‘atos palidos e exangues’. De fato,
isto & demasiado poético (idem, p.251).

Nessas abordagens sobre a metéfora, o autor fala da importancia da metafora no contexto
do discurso, também do exotismo, do “diferente” que esta traz consigo, embora seja instrumento
de clareza, portanto usada como elemento persuasivo. E ressalta que algumas metaforas, no
tocante ao estilo, eram formadas pelas dessemelhancas, eram exageradas e consideradas como
frivolas.

O carater enigmatico das metaforas era interessante para Aristoteles, ele nos fala de
palavras no seu “sentido apropriado” ¢ as “mais agradaveis” (idem, p.265), essas sendo as
metaforas. Uma palavra, com um conceito conhecido, empregada em determinado contexto,
poderia gerar um “desconhecimento”, um teor enigmatico e inteligivel para o autor, que nos
diz: “E, com efeito, a partir de bons enigmas que se constituem geralmente metéaforas
apropriadas” (ARISTOTELES, RETORICA, LIVRO I, p. 248).

Em suma, a metafora € concebida em Aristoteles como recurso de linguagem, essa estaria
para o discurso poético ou retdérico na condicdo de embelezar e persuadir o ouvinte. Segundo
Vereda (2006), os politicos estariam para a metafora que defendia Aristételes, pois esses
usariam a metafora para “esvaziar” (2006, p. 02) o seu discurso, desviar a atencdo do literal,

que seria 0 sério, e empregar termos metaforicos impactantes para atrair a atengdo dos ouvintes.



18

Também observamos em Aristételes que ele reconhecia o trabalho intelectual em que a

metafora estava inserida:

(...) pode sinalizar que Aristdteles reconhecera o papel cognitivo da metafora,
na medida em que ela propicia aprendizado (de conceitos, palavras etc), ndo
sendo a sua visdo a de que a metafora seria apenas um artificio vazio.
(SARDINHA, 2007, p. 21)

Embora o autor tenha deixado uma lacuna em alguns momentos, especialmente em uma
maior explicacdo sobre o literal e o ndo literal, ele é considerado como “o pai de metafora”, por
ter sido um dos primeiros a tratar do assunto. Nessa vertente, retomaremos 0s estudos de

Saussure (1995) sobre os sentidos da linguagem e a ideia de valor que esta presente na lingua.

1.2 Sentido proprio e sentido figurado em Saussure

Ferdinand de Saussure (1995) deixou muitas contribui¢cbes no campo linguistico, entre
elas estdo as suas famosas dicotomias: lingua e fala, sintagma e paradigma, sincronia e diacronia
e significante e significado. A partir dessas ideias foram se formando varias correntes de
estudos, 0s que os contrariavam eram do Funcionalismo®, e os que o seguiam eram do
Formalismo* (DOSSE, 1993).

E interessante relembramos o que significava para Saussure esses dois eixos essenciais
ao funcionamento da lingua para, em seguida, compreendermos como Jakobson conduz os seus
estudos sobre metafora e metonimia tendo como base esse entendimento difundido por
Saussure.

No prefacio do Curso de Linguistica Geral (2013), ao tomarmos nota do que
encontraremos na obra, Charles Bally nos remete a insatisfacdo de Ferdinand de Saussure com
0s métodos de estudo da Linguistica, por isso, por anos este pesquisou as leis que poderiam
guiar o seu pensamento.

Saussure reconhece entdo como objeto de estudo da Linguistica a prépria lingua. Porém,

0 que seria a lingua para o mestre genebrino?

Para nés, ela ndo se confunde com a linguagem; é somente uma parte
determinada, essencial dela, indubitavelmente. E, a0 mesmo tempo, um

3 “O funcionalismo ¢ uma corrente lingiiistica que, em oposi¢do ao estruturalismo e gerativismo, se
preocupa em estudar a relagdo entre a estrutura gramatical das linguas e os diferentes contextos
comunicativos em que elas sdo usadas.” (CUNHA, 2008, p.157)

4 Segundo Neves (1997), o polo formalista tem seus maiores expoentes no estruturalismo norte-
americano (BLOOMFIELD, HARRIS e outros) e, em um sentido menos rigoroso, no gerativismo de
Noam Chomsky. J4 o funcionalista tem seus representantes na Escola de Praga e nos modelos de
gramatica de Halliday e Dik.
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produto social da faculdade de linguagem e um conjunto de convencdes
necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa
faculdade nos individuos. Tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e
heterdclita; o cavaleiro de diferentes dominios, ao mesmo tempo fisica,
fisiologica e psiquica, ela pertence além disso ao dominio individual e ao
dominio social; ndo se deixa classificar em nenhuma categoria de fatos
humanos, pois ndo se sabe como inferir sua unidade. (SAUSSURE, 2013, p.
41).

Saussure comeca, entdo, a definir a lingua como social, cujos valores sdo apresentados
pela coletividade.

A metéafora, fenbmeno linguistico, ndo é tratada diretamente por Saussure, porém
justificamos a presenca do escritor neste trabalho, pois ele exerce um papel fundamental para o
conceito de metéafora. Saussure traz ideias que permeiam a metéafora ao discutir sobre a figura
de linguagem comparacdo na teoria de associagdo que considera como objeto de linguagem.
Esse ato de associacdo aconteceria em cada retomada em que houvesse o implicito, ou seja, 0
que estivesse subentendido (NORMAND, 2009).

De acordo com Saussure na questdo do valor do signo linguistico, Normand (2009)
ressalta que nas relagdes peculiares do signo, existe a combinacéo de significante e significado
que leva ao termo significacdo. Argumenta que essa relacdo que forma o signo admite termos
concomitantes na lingua. Segundo a autora, falar de valor acarreta a necessidade abordar Iéxico
e gramatica e que a definicdo de valor e sua ligagdo com o de diferenca, para Saussure, nos
mostra a autenticidade da lingua e do termo sistema.

Ao tratar das relacGes sintagmaticas e associativas, no capitulo VI do CLG, temos que
“um dado termo ¢ como o centro de uma constelagao” (idem, 2009), ou seja, a lingua apresenta
possibilidades:

A lingua como sistema de diferencas, sem termos positivos, implica (contém,
mesmo que ndo seja realmente produto) o desaparecimento do pressuposto
classico de um sentido sempre j& 14, idéntico a si mesmo sob formulacGes
diversas (pois a identidade linguistica é apenas uma relacdo).
Desaparecimento, portanto, também do sentido proéprio, original, que perde
seu poder de jurisdi¢do, uma vez que todas as diferencas se equivalem; em um
campo sincrénico, nenhuma delas pode valer-se de privilégios com base em
qualquer tipo de anterioridade. (NORMAND, 2009).

Um termo ndo seria superior a outro porque ha uma relacdo de equivaléncia entre os
sentidos, embora haja diferencas entre os termos. Dessas diferencas, observa-se agrupamentos
na ordem do discurso, que é o sintagma, e na ordem do paradigma, da percepcdo, do
discernimento. Um mesmo signo pode assumir diferentes sentidos sem que o termo sofra
alteracdo na sua composicao, ou seja, um termo pode apresentar diferentes valores, sem que sua

estrutura seja modificada. Isso esta em consonéancia com as palavras:
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[...] a lingua repousa sobre um certo nimero de diferencas ou de oposicoes
gue ela reconhece, sem se preocupar essencialmente com o valor absoluto dos
termos opostos, que poderé variar consideravelmente, sem que o estado de
lingua seja destruido (SAUSSURE, 2002, p. 37).

Saussure, ao usar o termo valor, abre a possibilidade de estudos de sentidos nos quais
concebe-se a metafora. E na diferenca do signo, na sua negatividade que se permite uma gama
de significacdes e mesmo assim chegando a atribui¢do delimitada de valor. De acordo com o
autor, “o sentido pode variar numa medida infinita sem que o sentimento de unidade do signo
seja, nem mesmo vagamente, atingido por essas variagdes” (SAUSSURE, 2002, p. 48).

Barthes afirma que,

[...] era uma abstracdo bastante arbitraria (mas inevitavel) tratar do signo “em
si”, como somente a unido do significante ¢ o significado. Impde-se, para
terminar, considerar o signo ndo mais por sua ‘“composi¢do” mas por seus
“contornos”: é o problema do valor. [...] o valor tornou-se para éle [Saussure]
conceito essencial, mais importante afinal do que o de significacdo (que éle
nao recobre). O valor tem uma estreita relagdo com a noc¢éo de lingua (oposta
a fala); leva a despsicologizar a Linglistica e a aproxima-la da Economia; éle
é, pois, central em Linguistica Estrutural

(BARTHES, 1979, p. 56).

Ou seja, o valor, a unidade do signo, mesmo que permita muitas possibilidades de
representacdo, mantém seu sentido original, delimita demarcacdo de sentido. No que diz
respeito ao fato linguistico, concernente a questdo do valor, Saussure, ao comparar a lingua a
uma partida de xadrez, nega a condicdo de existir um sujeito (jogador) consciente e que a
premedite. Ou seja, seria compativel com a lingua, como se no jogo desta ndo houvesse
jogadores:

existe apenas um ponto em que a comparacdo falha: o jogador de xadrez tem
a intencdo de executar o deslocamento e de exercer uma acdo sobre o sistema,
enquanto a lingua ndo premedita nada; é espontanea e fortuitamente que suas
pecas se deslocam — ou melhor, se modificam (SAUSSURE, 2006, p. 105).

Inferimos, portanto, que o0 sujeito ndo se acha nessa perspectiva como uma entidade
consciente, mas apenas assume uma posicdo na lingua. Considerando a ordem metaférica, a
lingua é constituida de diferencas.

Portanto, deve-se retomar ao fato de que, para o linguista, cada signo é determinado pelo
que nao é, pela diferenca com outros signos, tendo em vista a grande possibilidade de
significacdo de um signo. Este é delimitado na sua negatividade, ou seja, pelo que deixa de ser
(SAUSSURE, 2002).
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Ainda tratando do conceito de valor e significacdo, o CLG traz a relevancia de
entendermos as diferencas para ndo minimizarmos as defini¢cbes a uma nomenclatura:

[...] em que difere o valor do que se chama significacdo? Essa s duas palavras
serdo sinbnimas? N&o o acreditamos, se bem que a confusdo seja facil, visto
ser provocada menos pela analogia dos térmos do que pela delicadeza da
distincdo que éles assinalam. / O valor, tomado em seu aspecto conceitual,
constitui, sem davida, um elemento da significacdo, e é dificilimo saber como
esta se distingue dele, apesar de estar sob sua dependéncia. E necessario,
contudo, esclarecer esta questdo, sob pena de reduzir a lingua a uma simples
nomenclatura (SAUSSURE, 1973, p. 132- 133).

Para Marques (2008), essa diferenca entre significacdo e valor ndo seria tdo grande, porém
é interessante ressaltar a superioridade do termo valor. Isso estaria em consonancia com o que
Saussure fala nos Escritos:

[...] ndo estabelecemos nenhuma diferenca séria entre os termos valor,
sentido, significacdo, funcdo ou emprego de uma forma, nem mesmo com a
idéia como conteldo de uma forma; esses termos sdo sindnimos. Entretanto,
é preciso reconhecer que valor exprime, melhor do que qualquer outra palavra,
a esséncia do fato, que também é a esséncia da lingua, a saber, que uma forma
ndo significa, mas vale: esse é o ponto cardeal. Ela vale, por conseguinte ela
implica a existéncia de outros valores (SAUSSURE, 2002, p. 30).

Tratando-se do valor linguistico pelo aspecto conceitual, Saussure alega que ao se falar
em valor de uma palavra, pensa-se na condi¢do que esta tem de representar uma ideia. Sobre a
questdo de valor e significacdo serem a mesma coisa, 0 autor argumenta que o valor, tomado
no seu aspecto conceitual € um componente de significacdo. Portanto, chega-se a concluséo de
que valor e significacdo ndo se suprimem, mas ha uma ligacdo de dependéncia.

Com o termo valor, Saussure admite, ainda que de forma distante, a possibilidade de uma
discussdo sobre metaforas (MARQUES, 2008). Considerando que existe a prerrogativa da
delimitacdo de valor, depois de ocorrer a negatividade do signo e também a selecdo nas
multiplas significaces.

A lingua como um fato social, apresenta uma maleabilidade em relacdo ao valor, isso
ocorre porque o falante faz selegdes concernentes ao seu discurso, ao que quer dizer, levando
em conta a “variabilidade do sentido e suas inovag¢des ndo se manifesta de forma linear e
premeditada; antes, ocorre de maneira espontanea no momento da fala” (MARQUES, 2008).
Sabemos que o sujeito falante é influenciado por sua cultura, trata-se de uma reacdo coletiva,
pois esta predomina sobre o que € particular, individual.

Considerando ainda a relevancia do coletivo, temos que:



22

Todas as modificacGes, sejam fonéticas, sejam gramaticais (analdgicas), se
fazem exclusivamente no discurso. Ndo ha nenhum momento em que o sujeito
submeta a uma revisdo o tesouro mental da lingua que ele tem em si, e crie,
de espirito descansado, formas novas [...] que ele se proponha (prometa) a
“colocar” em seu proprio discurso. Toda inovagdo chega de improviso, ao
falar, e penetra, dai, no tesouro intimo do ouvinte ou no do orador, mas se
produz, portanto, a propdsito de uma linguagem discursiva (SAUSSURE,
2002, p. 86-87).

Portanto, temos que as escolhas comunicativas sdo instituidas em determinados
momentos com 0 objetivo discursivo, ou seja, de um grupo, da massa e determinam a
possibilidade de mudancas na lingua, no instante em que se fala.

No entanto, as mudancas na lingua observadas na fala ndo atingem o conceito de valor
linguistico. Este é inerente a lingua, faz parte dela, Ihe é inseparavel por natureza. O mesmo
surge da relacdo entre termos nos eixos sintagmaticos e associativos, por isso que o valor de
uma palavra so é observado na posicdo ocupada pelo signo no discurso.

Saussure admite que na ideia de valor observamos uma peculiaridade: este é determinado
por uma coisa diferente que se pode trocar, ou por outra equivalente, na qual se pode comparar
(KOMATSU; HARRIS, 1993). Temos entéo que:

Os valores parecem estar regidos por esse principio paradoxal. Eles sdo
sempre constituidos: 1° por uma coisa dessemelhante, suscetivel de ser trocada
por uma outra cujo valor resta determinar; 2° por coisas semelhantes que se
podem comparar com aquela cujo valor esta em causa. [...] Para determinar o
gue vale a moeda de cinco francos, cumpre saber: 1° que se pode troca-la por
uma quantidade determinada de uma coisa diferente, por exemplo, péo; 2° que
se pode compara-la com um valor semelhante do mesmao sistema, por exemplo
uma moeda de um franco, ou uma moeda de algum outro sistema (um dolar
etc.). Do mesmo, uma palavra pode ser trocada por algo dessemelhante: uma
idéia; além disso, pode ser comparada com algo da mesma natureza: uma outra
palavra. (CLG, 134)

Portanto, Saussure afirma que na lingua as relac@es entre os signos sao regidas pela ideia
de valor. Dessa forma, o autor diz que a um signo € possivel atribuir mualtiplos valores. Marques
(2008) questiona entdo se a metafora seria mais um valor do signo e responde citando Saussure
(idem, 2002) ao afirmar que ndo existe diferenca entre o sentido proprio e o figurado porque
um sentido esta onde o outro ndo esta. Ou seja, um signo pode apresentar diversos sentidos por
meio das relacGes de diferencas estabelecidas entre si (idem, 2002). Sendo assim, a metafora
pode ser compreendida no estruturalismo de Saussure como uma relagéo de sentido.

Logo, outros sentidos seriam atribuidos aos signos nas suas relagdes com outros signos,
tem-se nessa relagcao a metafora como valor linguistico. O autor assegura que “uma forma nao
significa, mas vale: esse é o ponto cardeal. Ela vale, por conseguinte ela implica a existéncia de

outros valores” (SAUSSURE, 2002, p. 30). Portanto, ai estaria a metafora: na existéncia de
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outros valores nas escolhas de sentido. Entre as diferentes concepgbes que surgiram no estudo
do sentido figurado da linguagem, destacamos, a seguir, Jakobson (1975) que adepto as ideias
de Saussure, lanca as bases de um valoroso estudo sobre o caracter duplo da linguagem ao

mencionar a metafora e a metonimia.

1.3 Metéafora e metonimia em Jakobson

Pensador russo de grande destaque no século XX, Roman Jakobson tornou-se pioneiro
no estudo estrutural da linguagem. Pertenceu ao Formalismo Russo®, que objetivava o estudo
da linguagem poética. O linguista fazia parte do Estruturalismo Europeu, teoria que entendia a
lingua como sistema que seguia uma certa ordem de funcionamento (COSTA, 1973) e sua nova
perspectiva atribuida & metafora e a metonimia, que antes eram consideradas apenas como
figuras de linguagem pela retorica classica, ganha destaque. Jakobson passou a dar um enfoque
diferente a metafora e a metonimia, e as considerou como parte do movimento linguistico e
como uma explicacao para as afasias, os disturbios de linguagem. Segundo Morato (2001):

Na prética (isto &, na teoria), Jakobson ampliou, tendo como pano de fundo o
estruturalismo e o funcionalismo linguistico (sob sua forma mais produtiva, o
Circulo Linglistico de Praga), algumas das idéias de Saussure: no
entendimento dos tipos de afasia descrita fisio e neuropsicologicamente por
Luria, Jakobson trabalhou te6rica e metodologicamente com dicotomias
classicas, estabelecendo dois grandes eixos projetados um sobre o outro,
sintagmatico e paradigméatico. Este entendia que as afasias afetavam
distintamente os aspectos motores e sensoriais (expressivo e receptivos),
voltados para as tarefas de articular e compreender a linguagem, que pode ser
alterada em suas diferentes fungBes (fala, audicdo, leitura e escrita) e
modalidades (oral e escrita), ainda que de maneira seletiva.

Nessa perspectiva, com o interesse, grande base de pesquisa sobre o assunto e pautado
nas nocOes das leis sintagmaticas e paradigmaticas, o autor inicia um grandioso estudos sobre
o0 duplo carater da linguagem, em que estdo inseridos dois arranjos linguisticos: a combinacéao
e a selecdo. A selegdo ¢é a condi¢do de um signo ser substituido “pelo outro, equivalente ao
primeiro num aspecto e diferente em outro.” Ja na combinagao, “todo signo (...) aparece em
combinagéo com outros signos” (JAKOBSON, 1975, p.40).

Jakobson (2010) entendia os processos metafdricos e metonimicos semelhante ao que

concebia Saussure sobre os movimentos do signo dentro de um sistema, embora este ndo tenha

> O Formalismo Russo foi uma escola de critica literaria de prestigio que houve
na Rassia de 1910 até 1930. Teve como objetivo o estudo da linguagem poética enquanto tal. Dela
fazem parte as obras de um grande nimero de académicos que foram destaques na critica literaria, dentre
eles destaca-se Roman Jakobson.
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falado em meté&fora ou metonimia. No entanto, Saussure (1995) falou das relagdes associativas
e sintagmaticas, e, segundo o escritor, essas duas linhas centrais correspondem aos dois modos
de atividade humana que sdo imprescindiveis ao trabalho linguistico.

Seguindo, ent&o, 0s conceitos estipulados por Saussure sobre signo e sistema, Jakobson
(2010) faz uma nova leitura de metafora e metonimia e cria o estudo dos processos metaforicos
e metonimicos em torno da afasia. O autor comeca esclarecendo o que esta inserido na fala:

Falar implica a selecéo de certas entidades linguisticas e sua combinagdo em
unidades linguisticas de mais alto grau de complexidade. 1sso se evidencia
imediatamente no nivel lexical: quem fala seleciona palavras e as combina em

frase, de acordo com o sistema sintatico da lingua que utiliza; as frases, por
sua vez, sdo combinadas em enunciados (JAKOBSON, 2010, p. 46).

Mas Jakobson (2010) reconhece que esses dois modos da lingua em vérias situacGes se
desconsertam, o que ndo deve ser alheio ao linguista, pois este se interessa pela linguagem em
todos os seus aspectos. E é na linguagem em “dissolugdo” (termo usado pelo autor) que 0
renomado autor traca seu estudo sobre as afasias, ou seja, quando ocorre a falha na
comunicacdo. Para trabalhar esse aspecto da linguagem, Jakobson emprega a teoria da
linearidade do significante, de Saussure.

As “relagdes in absentia” (SAUSSURE, 1995), ou paradigmaticas, ocorrem fora do
discurso, associam-se na memoria e formam encadeamentos diversos. Ja as “rela¢des in
praesentia” (SAUSSURE, 1995), ou sintagmaticas, obedecem a linearidade da lingua, a qual
elimina a possibilidade de dois termos serem pronunciados ao mesmo tempo, estes devem ser
alinhados na fala.

Esses dois modelos de linguagem, segundo Jakobson, ocorrem por semelhanca e por
contiguidade, estas estdo respectivamente para metafora e para metonimia. Os processos
metaforicos e metonimicos constituem a fala, pois a falha em um deles equivaleria a um lapso,
a uma fala equivocada, ou seja, ndo eficiente.

Os dois eixos identificados por Jakobson: selecdo e combinacdo, consistem na metéfora
e na metonimia. Podemos entendé-los assim porque a metafora é uma substituicdo de um termo
ou expressdo por outra de valor equivalente, que ndo seria apenas um processo de sinonimia,
ou pelo processo de analogia. J& a metonimia é uma substituicdo de um termo por outro do seu
proprio género, sendo a parte pelo todo ou o todo pela parte.

Essa dicotomia entre metafora e metonimia surge em outras discussdes como: eixo
paradigmatico (eixo da selecédo) e o eixo sintagmatico (eixo da combinacédo). Esses aspectos do
eixo da linguagem em Saussure implicam que o paradigmatico é a condicao de cada palavra ser

substituida por outra por proximidade semantica, ou seja, onde se observa a metafora. O
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segundo eixo sintagmatico é onde essa palavra contextualizara com outras em uma relagédo

sintatica, observando-se, nesse caso, a metonimia (Fig. 1.1).

Figura 1.1 - Eixos sintagmaético e paradigmatico.

Sintagma

Paradigma

Fonte: http://letrasoqueetexto.blogspot.com.br/2013/10/

Sobre o processo de semelhanca (metafora) e de contiguidade (metonimia), Jakobson diz:

Essas duas operaces (a metadfora e a metonimia) fornecem a cada signo

lingliistico dois grupos de interpretantes, para retomar o Util conceito

introduzido por Charles Sanders Peirce: duas referéncias servem para

interpretar o signo — uma ao codigo e outra ao contexto, seja ele codificado ou

livre; em cada um desses casos, 0 signo esta relacionado com outro conjunto

de signos, por uma relacdo de alternagdo no primeiro caso e de justaposicao

no segundo. Uma dada unidade significativa pode ser substituida por outros

signos mais explicitos do mesmo codigo, por via de que seu significado geral

se revela, ao passo que seu sentido contextual é determinado por sua conexao

com outros signos no interior da mesma sequéncia (JAKOBSON, 1975, p.41).

Considerando a nogdo de signo de Peirce (1934), o tedrico concebe que a unidade

linguistica é compreendida a partir do codigo e do contexto. Sendo o codigo em uma relacao

interna e o contexto em uma relagdo externa. Isso acontece porque 0s Signos mantem uma

combinacédo entre si no ambito do cddigo e da mensagem, e da selecdo de signos. Para que

ocorra a proximidade linguistica entre os falantes, deve haver entre eles a utilizacdo de um

mesmo codigo e continuidade na formulagcdo da mensagem, também que os falantes estejam

dentro de um mesmo campo contextual. Quando esse processo ndo flui, ha falha na
comunicacao.

Na Semiotica (o estudo dos signos), toda comunicacdo humana se expressa por signos

que estdo automaticamente remetendo a outros signos, ndo havendo palavra com proposito

unico. Toda expressdo verbal esta baseada na relacdo dos eixos da selecdo e combinacédo, ou
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seja, a metafora e a metonimia exercem um papel relevante na linguagem, ndo sendo apenas

um ornamento como pregava Aristoteles.

1.4 Metéfora pela linguistica cognitiva

Destacam-se no estudo da metafora cognitiva nos anos de 1980 Lakoff e Turner. Seus
estudos abordavam a forma como vivemos, pensamos e expressamos esses pensamentos por
meio da linguagem. A teoria Cognitiva da Metafora, também conhecida como Metéfora
Conceitual, ampliou os estudos sobre a metafora e rompeu com as ideias objetivistas® a respeito
da metéafora.

Uma abordagem experiencialista permite-nos estabelecer também uma ponte
entre 0s mitos objetivista e subjetivista no que se refere a imparcialidade e a
possibilidade de ser justo e objetivo. (LAKOFF e JOHNSON, 2002, p. 202-
203).

Lakoff e Turner (1980) tratam da questdo do objetivismo considerado pela filosofia
ocidental, conceitos instituidos desde os pré-socraticos. A nocdo de que temos verdades
absolutas sobre o universo era a base destes estudiosos e, esse conceito interferiu na nogéo da
linguagem. Ou seja, a ideia de que tinhamos acesso ao conhecimento direto de tudo € associado
a linguagem literal, por causa disso, a linguagem figurada era considerada como um ornamento.
Os estudos de Lakoff e Turner (1980) dizem o contrario: a metafora é necessaria para criagdo
de novos sentidos e novas realidades.

Isso estd em consonéncia com o que nos diz Lakoff (1993, p. 209):

0 que constitui a metafora ndo é nenhuma palavra ou expressao em particular.
E, sim, 0 mapeamento ontoldgico que atravessa dominios conceptuais, de um
dominio fonte [...] para um dominio alvo [...]. A metafora ndo é apenas uma
questdo de linguagem, mas de pensamento e de razdo. A lingua é secundaria.
O mapeamento é primario. O mapeamento é convencional, isso quer dizer que
ele é uma parte fixa do nosso sistema conceptual [...] Se metéaforas fossem
meramente expressdes linguisticas, nGs esperariamos que as expressdes
linguisticas diferentes fossem metéaforas diferentes.

Lakoff (1980) elabora uma teoria que ndo se adequa ao que pensavam os classicos sobre

a metafora, que essas eram apenas palavras que poderiam apresentar outro significado. O

6 Considerava-se indesejavel o uso de metéaforas nos discursos cientifico e filosofico, ja que apenas a linguagem
literal seria adequada a sua busca por verdades objetivas. Nessa percepcdo objetivista e racionalista do chamado
mundo ocidental, a linguagem era tida como mera representacdo da realidade, ndo admitindo, como hoje o
fazemos, que boa parte dessa realidade é construida social e discursivamente (FAIRCLOUGH, 2001). Visto que
0 interesse era descrever o mundo e suas verdades de forma objetiva, a linguagem figurada, metafdrica, deveria
ser evitada, pois julgava-se que essa poderia chegar a resultados imprecisos, induzidos pela imaginacdo e
subjetividade.
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escritor assegura que este recurso linguistico faz parte do sistema cognitivo humano, partindo
primeiramente do pensamento e da razdo. Ou seja, pela teoria de Lakoff, a metafora seria
essencial para a organizacdo do pensamento humano. Essa perspectiva de metafora € apoiada
pela Seméntica Cognitiva.

Os autores Lakoff e Johnson, de acordo com estudos e evidéncias na area linguistica,
asseguraram que a natureza metafdrica esta presente em grande parte do sistema conceitual.
Isso significa que o falante ndo emprega metaforas programadas para embelezar a linguagem,
mas esse pensa metaforicamente. O homem usa metaforas na linguagem de forma automatica,
implica dizer entdo que pensamos e falamos metaforicamente.

Segundo Brangel (2011), a metéafora ndo seria apenas redefinida, mas também tida como

uma funcdo na fala. Lakoff e Johnson nos esclarecem:

O que estamos oferecendo na explicagdo experiencialista da compreensao e
da verdade, é uma alternativa que nega gque o0 objetivismo e o subjetivismo
sejam as nossas Unicas escolhas. Rejeitamos a concepg¢do objetivista de uma
verdade absoluta e incondicional, sem adotar a alternativa subjetivista de
verdade obtida apenas por meio da imaginacdo. A razdo, no minimo, envolve
a categorizacdo, a implicacdo, a inferéncia. A imaginacdo, em um dos seus
aspectos, implica ver um tipo de coisa em termos de um outro tipo de
coisa, 0 que denominamos pensamento metaférico. (LAKOFF E
JOHNSON, 2002, p. 202-203) [grifo nosso]

Depreendemos que para os autores (LAKOFF; JOHNSON (2002, p.47-48), “a esséncia
da metafora ¢ compreender e experienciar uma coisa em termos de outra”. Segundo estes, nossa
linguagem é moldada automaticamente pelo contexto em que vivemos, no plano conceitual, de
modo que falamos sem nos aperceber de que escolhas linguisticas estamos fazendo, mas estas
estdo pré-moldadas no pensamento, sendo enriquecidas por metaforas do cotidiano. Nessa
concepgdo, “o conceito é metaforicamente estruturado, a atividade é metaforicamente
estruturada e, em consequéncia, a linguagem ¢ metaforicamente estruturada” (LAKOFF;
JOHNSON, 2002, p.48).

Ilustrando o conceito da metéafora conceitual com as metéaforas de guerra, o0s autores citam
varias expressdes metaforicas que mostram como o cendario de guerra estava impregnado em
seu linguajar, resultando em linguagem metaférica- “Discussdo ¢ guerra”. Os termos na
linguagem revelavam em que situagbes do cotidiano os falantes estavam inseridos e,
claramente, eram envolvidos por expressdes, segundo os exemplos, de guerra (LAKOFF;
JOHNSON, 2002, p.48). Ora, se o conceito € metaforicamente estruturado, a atividade também,
isso refletiria na linguagem.
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Lakoff e Johnson seguiam as bases da Semantica Cognitiva e da Linguistica Cognitiva.
A Semantica Cognitiva afirma que o significado ndo esta retido nas palavras, mas assegura-nos
de que a construcéo do significado é dinamico.

Sobre a Linguistica Cognitiva, temos que:

a linguagem ¢ parte integrante da cognicao (e ndo um “moédulo” separado), se
fundamenta em processos cognitivos, socio-interacionais e culturais e deve
ser estudada no seu uso e no contexto da conceptualizacdo, da categorizacao,
do processamento mental, da interacdo e da experiéncia individual, social e
cultural. (SILVA, 2004, p.2)

Elementos situacionais, bioldgicos, psicoldgicos, histéricos e socio-culturais sdo
essenciais na definicdo da Linguistica Cognitiva, ainda de acordo com Silva (2004). Ou seja,
entendemos que as experiéncias vivenciadas sdo componentes da cogni¢do humana, por isso
Lakoff e Johnson desenvolvem a teoria do “experiencialismo”’. Mas, lancam as bases do estudo
sobre 0 experiencialismo, no qual a cognicdo e também a linguagem sdo determinadas por
experiéncias corporais, “o corpo na mente” (JOHNSON, 1987). Essas experiéncias podem ser
individuais ou coletivas.

Na perspectiva experiencialista, que leva em conta a experiéncia corpérea no mundo e
com este, é definido o que é importante para nos, o que é significativo, e influenciamos na
maneira de compreender o mundo. Para a constru¢cdo do significado, na compreensdo e
formulagdo do raciocinio, ha o experiencialismo (LAKOFF, 1987).

O pragmatismo entra nesse campo de estudo, pois é através de modelos, exemplos, que
se estabelecem novas experiéncias. Ou seja, € a partir de novos conceitos ou ideias pré-
existentes que surgem novas interpretacGes e se adquire novas experiéncias. De encontro ao
objetivismo, Lakoff e Johnson propdem o paradigma experiencialista.

Nessa concepcdo empirica, Lakoff e Johnson (1999) sugerem que o experiencialismo é
uma maneira de mostrar o realismo interno. Para os linguistas, o foco do experiencialismo é a
percepcdo de como as expressoes e 0s conceitos podem ser reveladores ou significativos. Para
0s objetivistas:

As expressoes linguisticas e 0s conceitos que elas expressam sdo estruturas
simbolicas, destituidas de sentido em si mesmas, que obtém significados por
meio de correlagBes diretas, ndo mediadas, com as coisas e as categorias no
mundo real (ou nos mundos possiveis). (LAKOFF, 1987, p. 266).

7 Cf. a obra Metaphors we live by (2003) dos autores Lakoff e Johnson.
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A compreensao do significado para estes leva em conta as entidades humanas, pois ndo
remete a natureza do pensamento ou da experiéncia. A compreensdo no paradigma
experiencialista vai de encontro, pois considera a questao da corporificacdo e experienciacao.

A experiéncia corporificada, segundo Johnson (1987), seria entdo manifestada de acordo
com as vivéncias nos termos de percepcao e concepgdo. Os conceitos sao formulados e derivam
da experienciacdo corporificada, seja sensorio-motora (dimensdes ou temperaturas, por
exemplo), bem como na reflexdo (nocéo de tempo, valores, emocoes).

O processo de corporificacdo diz respeito a tudo o que o corpo registra em determinadas
situacOes e objetivos. Lakoff e Johnson (2002, p. 61) citam as metéforas associadas ao fato de
se estar doente ser relacionado a “estar para baixo”, e expressoes afins que indicam o fato de
estar acamado. Esta experiéncia com o corpo origina muitos termos metaforicos que retratam a
situacdo do falante.

Oliveira (2011) fala da economia de tempo que a metéfora se encarrega de efetuar, o
falante, baseado nas suas experiéncias, elaborara metaforas no campo do pensamento para
articular uma linguagem eficiente e sintética. Lakoff e Johnson (2002) citam um exemplo da
metafora cognitiva em tempos recentes: “Tempo € dinheiro”, vivemos em uma época em que o
tempo é todo comprado, sdo muitas as obrigacGes e ndo se pode perder tempo. Mediante isso,
entendemos que o autor se valeu de algo concreto e facilmente conceituado: o dinheiro, para
lembrar de uma metéfora conceitual pertinente. O tempo é imaterial, diferente do referente
concreto: dinheiro, que podemos tocar e sofrer com a auséncia deste ou ter prazer na fartura.
Logo, recorreu-se a outro dominio para metaforizar o tempo.

As metaforas conceituais sdo aquelas que ndo sdo apenas ditas, mas sdo vivenciadas,
conforme Lakoff e Johnson (1980) afirmam. Sem davida a cultura, 0 modo de vida do falante,
seria preponderante para a construcdo das metaforas. Os autores afirmam veementemente o fato
de que todo o conhecimento humano é limitado por metéforas. A met&fora na concepcéo deles
indica uma identidade, ndo apenas uma comparacdo, dessa forma depreende-se o fato porque
se “pensa com a metafora”, pois estas refletem a mente.

Segundo Pinker (2008), em consonancia com a teoria da metafora cognitiva: “[...] as
metéaforas sdo poderosas porque sdo como as analogias, que se aproveitam da estrutura
relacional de um conceito complexo [...] a metéfora €, sim, a chave para explicar a relacao entre
pensamento e lingua” (PINKER, 2008, p. 308-317).

Tratadas por Lakoff e Johnson como experiéncias cotidianas, as metaforas conceituais

sdo “metaforas que nos guiam”, estdo atreladas a cultura, as acGes e a0 modo como se
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compreende o0 mundo a sua volta. S&o chamadas de conceituais porque esta vale-se de se
compreender e experienciar uma coisa em termos de outra (LAKOFF; JOHNSON, 2002, p.48).

Lakoff e Johnson (2002 [1980]) postulam trés tipos de metafora conceptual: as
estruturais, as orientacionais e as ontoldgicas. Sendo as estruturais as que estruturam um
conceito em termos de outro metaforicamente; as orientacionais sao as que guiam, organizam
todo o sistema de conceitos relacionados entre si. Estas estdo na maioria relacionadas a questao
de espaco: para cima, para baixo etc. As ontoldgicas sdo relacionadas a como nos percebemos
no mundo, pois somos entidades limitadas por uma superficie, mas ao vivenciarmos
experiéncias como substancias, podemos categoriza-las, nos referir a elas e raciocinar sobre as
mesmas. Vejamos alguns exemplos de metaforas: estruturais, orientacionais e ontoldgicas,
respectivamente:

“Custou dois anos para conseguir um bom emprego”: TEMPO E DINHEIRO.
Como em nossa cultura, tempo é algo precioso, vivenciamos o tempo como
um recurso que pode ser gasto ou desperdicado. Dessa forma, TEMPO E
DINHEIRO, TEMPO E UM BEM PRECIOSO sdo conceitos metafricos,
mais especificamente, metéforas estruturais, casos nos quais um conceito é
estruturado metaforicamente em termos de outro.

[...]

“Tenho certeza que sua irmd vai subir na vida”: STATUS SUPERIOR E
PARA CIMA. Nesse caso, temos uma expressao metaférica que deriva de
uma metéfora orientacional e possui bases social e fisica. A base social
indica que status é correlacionado ao poder e a base fisica indica que poder é
para cima. O fato de subir na vida tem a derivacdo de que subir é algo que
indica superioridade, estar por cima, algo melhor que 0s outros, por isso, nessa
expressdo, é um status superior.

[...]

“Ultimamente estou estudando tanto que minha mente pifou™: essa expressao
metafdrica estd relacionada a metafora MENTE E UMA MAQUINA. O
objeto fisico “maquina” ¢ utilizado como forma de compreender melhor o
conceito abstrato que ¢ a “mente” humana. Sendo assim, essa metafora é
denominada ontoldgica. Da mesma forma que uma méaquina se utilizada
exaustivamente pode pifar, a mente humana pode adoecer apds um esforco
excessivo. A relacdo feita entre “mente” e “maquina” também se baseia na
idéia de que a mente humana quando em trabalho esta “ligada” e quando em
descanso esta “desligada” da mesma maneira que uma maquina.

(REZENDE, 2011, p. 08-11) [grifos nossos]

As metaforas ontoldgicas de Lakoff e Johnson servem a varios propdésitos. As metaforas
ontoldgicas nos ddo condicdo de agir racionalmente com nossas experiéncias. Segundo Lakoff
e Johnson, somos separados do mundo pela superficie de nossa pele, mas somos capazes de

experienciar esse “mundo externo a nds”. Essa concepgao estd para as metaforas ontoldgicas.
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1.5 Metéafora enunciativa

Benveniste (2005), através do processo da enunciacdo, concebe a lingua dentro do plano
da realidade, pois o autor defende que ha subjetividade e singularidade em cada ato de discurso.
A enunciacdo, segundo ele, esta para esse “colocar a lingua em funcionamento”, pelo processo
individual de fala, no qual considera discurso. A lingua, na perspectiva benvenistiana, deve ser
considerada, a partir do momento em que o sujeito que fala, através do ato enunciativo, se refere
ao mundo.

Segundo Barbisan (2006), os aspectos linguisticos da enunciagdo j& eram vistos desde
antigamente nas gramaticas gregas e latinas, também observados nos trabalhos de Jespersen,
Jakobson, Bakhtin, Bally, estes ultimos desenvolveram estudos especificos sobre enunciacao.
Porém, foi Emile Benveniste, nos dois volumes do Problémes de Linguistique Générale (PLG),
trouxe contribuicOes para que na Linguistica outras reflexdes se desenvolvessem no &mbito do
uso da linguagem verbal. Seus estudos sobre a enunciacdo traziam como diferencial a nogdo de
subjetividade e os estudos sobre sentido e contexto, 0s quais possibilitaram uma nova forma de
ver a lingua.

Linguista de grande reconhecimento na sua area, Benveniste era seguidor das teorias de
Ferdinand de Saussure e Antoine Meillet. Ao estabelecer a lingua como objeto da linguistica,
Saussure propicia varios estudos e muitas teorias relacionadas ao sujeito e ao contexto.
Benveniste se destaca no campo da linguistica enunciativa. Publicou dois estudos magistrais do
indo-europeu — Origines de la formation des noms en indo-européen (1935) e Noms d’agent et
noms d’action en indo-européen (1948). Seus dois livros “PLG I” e “PLG II”, 0o consagram
como o “precursor da enuncia¢ao”. O primeiro volume foi publicado em 1966; o segundo, em
1974 e serviram de embasamento para varias pesquisas no campo da linguistica enunciativa.

Varios linguistas seguem a linha de Benveniste, como por exemplo, Oswald Ducrot, e
muitas teorias surgem baseadas nos estudos sobre a enunciagdo. Além disso, o0 estudioso se
destaca por dialogar com diversos campos filosoficos de sua época e interlocutores que teve
como Lacan, Paul Ricoeur, Perelman entre outros. Sua abordagem enunciativa desperta o
interesse de filosofos e psicanalistas; como foi o caso de Jacques Lacan, que em 1956 solicitou
a Benveniste sua colaboracao no primeiro nimero da revista La psychanalyse.

No artigo “Os niveis da analise linguistica” (1962) observamos o preltdio do conceito de
enunciagdo para o autor. Nesse trabalho, Benveniste aborda a lingua como forma, retomando
os estudos estruturalistas de segmentacdo e substituicdo que sdo as relacdes sintagmaticas e

paradigmaticas, abordadas primeiramente por Saussure (1975). A partir desse estudo, o autor
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elabora a nogéo de dois niveis de linguagem: o inferior e o superior, surgindo a distingdo entre
forma e sentido.

Temos que no nivel menor estejam inseridos os merismas, a distin¢cdo dos tracos dos
fonemas; e no superior, as frases. E existem dois tipos de relacGes: as integrantes e as
distribucionais, sendo a primeira entre os elementos do nivel superior e a segunda, entre 0s
elementos do mesmo nivel. A frase é constituida por seus integrantes e o integrante ndo pode
torna-se um constituinte.

Sobre constituinte e integrante, é importante compreendé-los, pois a partir disso
entenderemos a relacéo entre forma e sentido. Segundo Barbisan (2006, p. 04),

A dissociacdo constitui a forma, a integracdo cria unidades significantes.
Entdo, para Benveniste, a forma é a capacidade que tem o sistema de se

dissociar em constituintes de nivel inferior; o sentido é sua capacidade de
integrar unidades de nivel superior.

Ainda temos que

quando passamos da palavra a frase, € preciso ver como se articulam as
unidades segundo os seus niveis e explicitar varias consequéncias importantes
das relagBes que elas mantém. A transicdo de um nivel ao seguinte pde em
jogo propriedades singulares e despercebidas. Pelo fato de serem discretas, as
entidades admitem duas espécies de relagdo: entre elementos de mesmo nivel
ou entre elementos de niveis diferentes. Essas relacBes devem ser bem
distinguidas. Entre os elementos de mesmo nivel, as relagdes s&o
distribucionais; entre elementos de nivel diferente, s&o integrativas.
(BENVENISTE, 2005a, p. 133)

O autor nos esclarece que a unidade menor, o fonema, sé se define como integrante, ndo
pode torna-se um constituinte. A frase, estando em nivel superior, se define por seus
constituintes, mas nao integra nenhuma unidade superior, pois € o nivel maior. Nesse meio ha
0 signo, que pode ser distribuido em merismas e pode também integrar a frase, por apresentar
uma natureza dupla.

Depreendemos também que forma e sentido sdo unidades do discurso, sendo a forma para
que reconheca a lingua e o sentido para que se estabeleca uma compreensdo em um determinado
uso da lingua, esta tem a condicao de dissociacao e integracdo (FLORES, 2008).

A frase tem o papel de qualificar, remete-nos ao uso da linguagem. A frase tem sentido,
este sentido lhe é conferido pelos signos, pois estes tém uma significacéo.

As relagdes sdo menos faceis de definir na situagdo inversa, entre a palavra e
a unidade de nivel superior. De fato, essa unidade ndo é uma palavra mais
longa ou mais complexa: depende de outra ordem de nocGes, é uma frase. A
frase realiza-se em palavras mas as palavras ndo sdo simplesmente os seus

segmentos. Uma frase constitui um todo, que ndo se reduz a soma das suas
partes; o sentido inerente a esse todo é repartido entre o conjunto dos
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constituintes. A palavra é um constituinte da frase, efetua-lhe a significaco;
mas ndo aparece necessariamente na frase com o sentido que tem como
unidade autbnoma (BENVENISTE,1964/2005, p. 132).

Benveniste (2005) aborda o sentido, este era deixado de lado desde entdo em detrimento
da forma. Entendemos, de acordo com as percep¢des do autor, que forma e sentido sdo
conceitos diferentes, em que essa esta para signos debaixo de uma metodologia exigente, e este
esta para a lingua em uso. A manifestagdo da lingua € o discurso, portanto, Benveniste afirma
que a frase deixa o dominio sistematico da lingua e entra no processo de comunicag&o, ou seja,

no discurso. Lemos

A frase, criacdo indefinida, variedade sem limite, é a propria vida da
linguagem em acéo. Concluimos que se deixa com a frase o dominio da lingua
como sistema de signos e se entra num outro universo, o da lingua como
instrumento de comunicacdo, cuja expressdo €& o  discurso
(BENVENISTE,1964/2005, p. 139)

Adiante, Benveniste (idem) avanca nos estudos e nos aspectos semanticos, chegando a
oposicdo forma e sentido, o problema da significacdo (BARBISAN, 2006). Benveniste
extrapola entdo a teoria de Saussure de significado e significante do signo, pois afirma que a
“linguagem significa” no artigo “A forma e o sentido da linguagem” (BENVENISTE, 1966, p.
217). O autor nos esclarece que a significacdo é as entranhas da linguagem, é seu proprio ser e
nédo algo que a acompanha.

Flores et al. (2008, p. 71) explicam,

[na] frase articula-se a lingua e o uso da lingua, pois os constituintes da frase
sdo os signos — formas da lingua -, agora palavras que, a0 mesmo tempo em
que expressam distingdo, porque integradas a frase, expressam sentido. As
palavras sdo palavras no enunciado, sdo signos. Signo integrado a frase é
palavra; palavra é, pois, forma e sentido. Sentido, entdo é relativo a
enunciacdo, ¢ relativo a uma ‘idéia’ que é expressa por quem usa a lingua.
Sentido, entdo, agora palavra, expressa um sentido, relativo a atribuicdo de
referéncia, sentido que € expresso por inter-relagbes entre palavras que
constituem o enunciado.

Entdo, depreende-se que o sentido advém por uma relacdo de signos que constroem o
significar. Segundo Benveniste, 0s signos estdo nas relacGes paradigmaticas, e estes sdo
dispares da frase; o signo estaria para a forma, como semiotica. J4 a frase estaria para a
semantica, na intencdo de interagir, de comunicar, remetendo a acao.

Assim, o falante é o constituidor do sentido ao empregar termos integrantes, os sintagmas
e, dessas relagdes sintagmaticas e paradigmaticas surge o sentido, a partir de um entendimento

geral que se tem da frase.
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Assim, o “sentido” da frase estd na totalidade da idéia percebida por uma
compreensdo global; a “forma” se obtém pela dissociacdo analitica do
enunciado processada até as unidades semanticas, as palavras
(BENVENISTE, 1966/2006, p. 232).

Percebemos entéo que, segundo o autor, na percepcao de frase estdo relacionados a forma
e o sentido. O sentido de uma frase é a ideia que ela apresenta, segundo Flores, essa ideia é “o
sentido do conjunto do discurso” (2011, p. 52). A forma seria 0 sintagma, conforme Benveniste

(13

fala que “o sentido se realiza na e por uma forma especifica, aquela do sintagma”
(BENVENISTE, 1966/2006, p.231).

Para Flores (2008), a frase é o enunciado, é o dizer do sujeito que se instaura na
linguagem, acontece quando a ideia é materializada, porém ndo se pode confundir a frase,
enguanto enunciado com a enunciacdo. Esta seria a utilizacdo particular na lingua, a lingua na
sua dinamicidade, ja o enunciado é um “produto da enuncia¢do” (idem, p. 67). Esse ato
individual de fala ocorre quando o sujeito apreende a lingua e a modifica, ajustando ao seu
contexto discursivo.

Mais uma vez observamos a semantica, pois esta estd no campo do discurso e acontece
guando o sujeito se apodera da lingua, e com o0s signos linguisticos organiza uma frase.

No estudo dos pronomes, Benveniste apresenta o eu e 0 tu como referentes na enunciacao.
O eu e o tu estdo vinculados ao discurso, e essa associacdo se da pelo fato de se inserir no
processo enunciativo, em um dado discurso, a subjetividade. Essas formas pronominais estdo
para a enunciagao.

Sendo a enunciacao o processo da lingua para fala, ou ato de dizer, quem realiza esse ato
é a pessoa. A partir dessa premissa, surge o conceito de pessoa® para Benveniste, ele faz esta
abordagem nos textos: “A subjetividade da Linguagem” (PLG I), “ A natureza dos pronomes”
(PLG I) e “Estrutura das relagdes de pessoas no verbo” (PLG II).

Roland Barthes sintetiza alguns conceitos da obra de Benveniste ao declarar:

Benveniste deu corpo cientifico auma nogdo que assumiu a maior importancia
no trabalho de vanguarda: a enunciagdo. A enunciagdo nao é o enunciado (por
certo), e ndo é tampouco (proposicdo mais sutil e mais revolucionaria) a
simples presenca da subjetividade no discurso, ela é o ato, renovado, pelo qual
o locutor toma posse da lingua (apropria-se dela, diz com justeza Benveniste):
0 sujeito ndo é anterior & linguagem, so se torna sujeito na medida em que fala;
em suma, nao ha “sujeitos” (e, portanto, ndo ha “subjetividade’), ha apenas

locutores; bem mais — e isso é relembrado incessantemente por Benveniste —
s6 ha interlocutores. [...] Benveniste funda uma linguistica nova, que ndo

8 Benveniste denomina pessoa apenas os participantes ativos de um ato de enunciagdo: eu e tu; o pronome ele nio
é portador do status de “pessoa”. Encontramos a fundamentacéo tedrica desse conceito em Benveniste (1946,
1956, 1958), em especial os artigos que contemplam o “homem na lingua”, estes reunidos em PLG I (2005).
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existe em nenhum outro autor (e muito menos em Chomsky): a linguistica da
interlocucéo; a linguagem, e, portanto, 0 mundo inteiro, articula-se sobre essa
forma: eu/tu [...]. O interesse direto do novo livro de Benveniste esta nisto: é
o livro da enunciagdo. (BARTHES, 1974, p. 182)

O trecho nos traz a difereng¢a do conceito de enunciacdo e enunciado, sendo aquela o
processo decorrente de quando o locutor apropria-se da lingua e se constitui sujeito e o outro
seu interlocutor. A subjetividade surge entdo desse processo. Assim, o conceito de enunciagdo
que Benveniste traz € a apropriacao que o sujeito faz da lingua, considerando o ato da fala, os
instrumentos utilizados e as situagdes envolvidas.

O ato individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar o
locutor como parametro nas condigdes necessarias da enunciacdo. Antes da
enunciacdo, a lingua ndo é sendo possibilidade da lingua. Depois da
enunciacao, a lingua é efetuada em uma instancia de discurso, que emana de

um locutor, forma sonora que atinge um ouvinte e que suscita uma outra
enunciacdo de retorno. (BENVENISTE, 1989, p. 83-84)

Benveniste define entdo os termos pessoa e ndo pessoa’, mas ndo parece ter intencionado
elaborar uma teoria. Percebe-se isso porque ndo ha um conjunto de estudos continuos e coesos
de teorias ou métodos. Mas, o linguista elabora categorias de andlise e de acordo com essas
categorias propde seus estudos dentro desses limites. Cada texto do autor encerra maneiras de
analisar e teorizar a lingua, as linguas e a linguagem. Por causa disso, Flores afirma que é
necessario escolher “momentos” para se trabalhar uma teoria, tendo em vista que ha conceitos
que ndo sdo retomados posteriormente pelo autor. (FLORES, 2012, p.153).

Ainda segundo Flores, um exemplo de como os termos mudam na obra de Benveniste é
0 termo pessoa e ndo-pessoa. O estudioso da obra benvenistiana diz que esses termos séo muito
usados no estudo do verbo e do pronome. Porém, ao analisar o PLG | e 1l, Flores ressalta que
sO encontrou o termo nao pessoa nos textos: Estrutura das relaces da pessoa no verbo, de 1946,
As relagdes de tempo no verbo francés, de 1959, A natureza dos pronomes, de 1956, Da
subjetividade da linguagem, de 1958, e Estrutura da lingua estrutura da sociedade, de 1968.

O termo ndo pessoa s é visto uma vez em artigos dos anos 1960. Dai, Valdir Flores
levanta questdes importantes, por exemplo: “Por que Benveniste, no momento em que avanga
sua pesquisa sobre a enunciacdo diminui a énfase sobre a dicotomia pessoa e ndo-pessoa?”’

(FLORES, 2012, p.154). O mesmo responde que na decada de sessenta surgiram novos estudos

9 Benveniste (2005, p. 250), mostra o problema do conceito de pessoalidade: “a forma dita terceira pessoa comporta
realmente uma indicagdo de enunciado sobre alguém ou alguma coisa, mas nao referida a uma pessoa especifica”
(BENVENISTE, 2005, p. 250). O pronome ele é considerado ndo-pessoa e faz referéncia a uma infinidade de
sujeitos ou a nenhum.
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sobre a semidtica e a seméantica, bem como o aparelho formal da enunciagéo. Logo, surge uma
I6gica para os leitores de Benveniste, como conservar esta teoria de pessoa e ndo-pessoa se se
considera gque a enunciacéo é o ato de se utilizar a lingua toda, como é definida em 1970 no
artigo que trata do Aparelho Formal da Enunciacdo? Neste artigo, deixa claro que toda a lingua
é enunciada, ndo haveria lugar para se pensar no aspecto nao pessoal da lingua.

Os casos homonimicos de termos também sdo presentes na obra de Benveniste. Sdo 0s
mesmos termos, porém conceitos diferentes. Um exemplo disso é a analise dos verbos nas obras
Da subjetividade da linguagem de 1956 e em 1959- As relagdes de tempo no verbo francés. Em
ambos os textos, Benveniste usa o termo enunciagdo com conceitos diferentes (FLORES, 2012,
p.158). No primeiro momento, o autor ndo tem intencdo de trabalhar tanto o verbo, mas vé a
possibilidade de polemizar como a filosofia da linguagem sobre a diferenca dos verbos
performativos, os verbos de parole. Neste momento sua analise diz respeito a subjetividade,
quando o locutor se faz sujeito (BENVENISTE, 1956). No final do artigo, é que Benveniste
estuda o verbo e diz que ha verbos “que questionam a evidéncia segunda a qual a diferenca de
pessoa nao ocasiona nenhuma mudanca na forma verbal conjugada” (FLORES, 2012, p.158)
Benveniste afirma que ha verbos que tém mais do que uma descri¢ao, seriam verbos de atitude
que indicariam subjetividade.

Benveniste concebe a lingua como ato social, em que o sujeito se constitui, se apropria
da lingua para falar com o outro (BENVENISTE (1958/2005c). Nesse momento do dialogo, ha
dois sujeitos, um locutor e um alocutario. Nessa perspectiva, surge no discurso a subjetividade.

A presenca do sujeito na lingua é a base da teoria de Emile Benveniste, um sujeito que se
constitui sujeito linguisticamente, na instancia do discurso. E com o estudo dos pronomes que
0 autor esclarece que esta classe de palavras nao é una, existindo, dentro do campo discursivo,
classificacGes distintas, ou seja, 0 eu e o0 tu- integrantes do dialogo- atos de fala, e o ele, a ndo-
pessoa, de quem se fala.

A teoria benvenistiana segue a teoria de Saussure dos signos linguisticos, mas acredita
gue os mesmos sO tém significado no funcionamento da lingua. Portanto, ao abordar a forma
pronominal ‘eu’ esclarece que este se apresenta em um determinado espaco e tempo- eu- agora-
aqui, questiona que as outras estruturas déiticas advém dessa primeira. Os elementos déiticos
sO passam a ter sentido dentro de um campo enunciativo, ou seja, em torno de um enunciador.
Fora desse contexto, os déiticos sdo nulos, esvaziados de significancia.

O sujeito se faz assim por usar a lingua nos seus atos de fala, 0 ‘eu’ emprega o ‘eu’ para
se dirigir a alguém em oposicdo ao ‘tu’, gerando uma reciprocidade, podendo existir uma

mudanca de sujeito quando o ‘tu’ reage e se torna um ‘eu’.
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Seguindo as bases linguisticas do signo, explicado por Saussure, Benveniste admite que
h& marcas enunciativas na linguagem e a nocdo do signo teria também uma significacao,
diferenciando a semiotica e a semantica, sendo a semidtica a distingdo dos signos na sua relacao
com outros e a semantica, o sentido geral, global, incluindo a referéncia em que tal signo é
colocado.

O campo semidtico reconhece 0s signos e 0 campo semantico os compreende dentro de
um discurso. “Quem diz ‘semiotico’ diz ‘intralingiiistico’. Cada signo tem de préprio o que o
distingue dos outros signos. Ser distintivo e ser significativo ¢ a mesma coisa” (BENVENISTE,
1989a: 227-228). O campo semantico esta para ao uso da lingua em circunstancias particulares
de enunciacao.

Outro fator relevante no campo da enunciacao difundido por Benveniste é que o sentido
que o enunciado tera é determinado pelo falante-sujeito em interlocucéo, tendo em vista que a

linguagem se d& pelo ato individual da fala no momento em que um ‘eu’ se dirige a um ‘tu’.

Estamos na presenca de uma classe de palavras, os ‘pronomes pessoais’, que
escapam ao status de todos os outros signos da linguagem. A que, entdo, se
refere o ‘eu’? A algo muito singular, que € exclusivamente lingliistico: ‘eu’ se
refere ao ato de discurso individual no qual é pronunciado, e lhe designa o
locutor. E um termo que ndo pode ser identificado a ndo ser dentro do que,
noutro passo, chamamos uma instancia de discurso, e que s6 tem referéncia
atual (BENVENISTE, 1995, p. 288).

Benveniste ndo direciona seus estudos de pessoa como dita a gramdtica normativa em
relagdo aos pronomes eu, tu e ele. Antes, acredita existir o ‘eu’ (subjetivo) e o ‘tu’ (ndo-
subjetivo), que seriam as pessoas do discurso e o ‘ele’ seria a ndo pessoa. Cria a partir dai uma
nova divisdo, coloca o pronome ‘ele’ como pertencente a sintaxe, € o ‘eu’ € o ‘tu’ como
pronomes que pertencem as instancias do discurso.

Para Benveniste, a déixis possui o indicador de pessoa, este conceito tornou os estudos
do autor singular com os escritores de sua época. O estudioso salienta que “é ao mesmo tempo
original e fundamental o fato de que essas formas (pronominais) ndo remetam a ‘realidade’ nem
a posigdes “objetivas’ no espaco ou no tempo, mas a enunciacao, cada vez Unica, que as contém,
e reflitam assim seu proprio emprego” (BENVENISTE, 1995, p. 280). Consoante o linguista,
os déiticos seriam signos “vazios” desprovidos de referéncia material. Estes s6 se tornariam
plenos, realizados, ao serem empregados dentro de uma unidade discursiva.

Segundo Maingueneau,
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A déixis discursiva consiste apenas em um primeiro acesso a cenografia de
uma formacao discursiva; esta Ultima possui ainda um segundo ponto através
do qual é possivel alcancé-lo; trata-se da déixis fundadora. Esta deve ser
entendida como a (s) situacdo (6es) de enunciacéo anterior (es) que a déixis
atual utiliza para a repeticdo e da qual retira boa parte de sua legitimidade (...)
Uma formac&o discursiva, na realidade, s6 pode enunciar de forma valida se
puder inscrever sua alocu¢do nos vestigios de uma outra déixis, cuja histéria
ela institui ou ‘capta’ a seu favor. (MAINGUENEAU, 1997, p. 42)

Ou seja, Maingueneau traz um conceito semelhante ao aplicado por Benveniste de que 0s
déiticos sdo indicadores de espaco e tempo, porém ele vai além, pois acredita na influéncia da
déixis no discurso e amplia a perspectiva falando da déixis fundadora, que seria indicativa de
subjetividade.

De acordo com os ensinos de Benveniste, o Dicionario de Lingiistica e Gramaética:
referente a lingua portuguesa de Camara Junior (2002. p. 90), nos define:

Déixis- faculdade que tem a linguagem de designar mostrando, em vez de
conceituar. A designagdo déitica, ou mostrativa, figura assim ao lado da
designacdo simbolica ou conceptual em qualquer sistema linguistico.
Podemos dizer que o SIGNO lingUistico apresenta-se em dois tipos — o
SIMBOLO, em que um conjunto sénico representa ou simboliza, e 0 SINAL,
em que o conjunto sdnico indica ou mostra (...). O pronome é justamente o
vocabulario que se refere aos seres por déixis em vez de o fazer por
simbolizacdo como 0s nomes. Essa déixis se baseia no esquema linglistico

das trés pessoas gramaticais que norteiam o discurso: a que fala, a que ouve e
todos os mais situados fora do eixo falante-ouvinte.

Saussure (1975) institui a lingua como objeto da linguistica e deixa para a fala o que é
individual, o subjetivo, exclui o referente, o sujeito. A partir disso, surgem tentativas de repor
esses aspectos. Benveniste passa entdo a discutir a enunciacdo incluindo o sujeito no objeto da
linguistica. O autor considera que é na linguagem que o individuo se constitui de fato sujeito
da mesma. Especialmente quando Benveniste trabalha a natureza dos pronomes, e nos atenta
para as categorias de pessoa ao abordar o funcionamento da lingua por um ato individual de
utilizacdo, ou seja, permite avaliar a lingua em funcionamento. Dependendo de contexto do ato
da fala, é que se pode compreender o homem na lingua.

Dos estudos de Benveniste, destacam-se alguns trechos de conceitos relacionados a
enunciacao, discurso, sujeito, no¢ao de subjetividade e intersubjetividade:
A enunciacao é esse colocar em funcionamento a lingua por um ato individual

de utilizacdo. (...) A enunciacdo supde a conversdo individual da lingua em
discurso (BEVENISTE, 1989, p. 82-83).

Na enunciagdo consideraremos, sucessivamente, o préprio ato, as situagdes
em que ele se realiza, os instrumentos de sua realizac¢do. O ato individual pelo
qual se realiza a lingua introduz em primeiro lugar o locutor como parametro
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nas condicOes necessarias de enunciagdo. Enquanto realizagao individual, a
enunciacdo pode se definir, em relacdo a lingua, como um processo de
apropriacdo. (...) Mas imediatamente, desde que ele se declara locutor e
assume a lingua, ele implanta o outro diante de si, qualquer que seja o grau de
presenca que ele atribua a este outro (1989, p. 83-84).

O que em geral caracteriza a enunciacao € a acentuagdo da relacéo discursiva
com o parceiro, seja este real ou imaginario, individual ou coletivo (1989, p.
87).

Esta caracteristica coloca necessariamente o que se pode denominar o quadro
figurativo da enunciagdo. Como forma de discurso, a enunciagdo coloca duas
‘figuras’ igualmente necessarias, uma, origem, a outra, fim da enunciagdo. E
a estrutura do didlogo. Duas figuras na posicdo de parceiros sdo
alternativamente protagonistas da enunciacéo (1989, p. 87).

Destacam-se dos trechos basicamente a definicdo de enunciacdo, o ato de dizer, a
passagem da lingua para a fala; também a subjetividade presente na linguagem, onde deve
existir um locutor e um interlocutor, protagonistas da enunciacdo. Esses sdo termos usados
frequentemente na obra de Benveniste. Porém, Benveniste, durante seus mais de 40 anos de
trabalho nunca usou a expressao: “Teoria da Enunciagdo”, tal nome é dado posteriormente aos
seus estudos pelas pessoas que leram seus artigos reunidos em Problema de Linguistica Geral |
ell.

Ainda estudando a pessoa do discurso, o linguista explica como se classificam o0s
pronomes nos e vés. O mesmo diz que o0 “n6s” ndo é plural do “eu”, e 0 vos ndo é plural de tu,
seria na verdade uma juncao de um eu com um ndo- eu. O “nds” seria entdo o “eu” ampliado e
ndo estaria na categoria de pessoa.

Tanto o uso de nds se amplifica em uma pessoa mais solene, com maior
autoridade no nds majestatico, quanto se amplifica em uma pessoa mais
difusa, com contornos indefinidos no nés de orador ou de autor. A mesma
analise é feita para vés, tanto no uso coletivo quanto no uso de polidez a

passagem do tu ao vos exprime pessoa generalizada (FLORES et al., 2008, p.
79)

Quando pensamos em interacdo, pensamos em comunicagdo. Essa ocorre quando o
interlocutor (tu) reconhece no locutor (eu) a linguagem em funcionamento. Porém a
comunicacéo envolve a capacidade verbal e ndo verbal adequada a cada situacdo. O processo
comunicativo envolve mais do que a fala, propriamente dita, pois aspectos intersubjetivos estdo
permeando a situaco interativa, ora comunicativa. E necessario que existam interlocutores,
sujeitos enunciativos, e que a linguagem empregada nesse processo apresente condicOes

apropriadas para a consecucao da comunicagédo: 0 que 0 sujeito sente, 0 que quer saber ou o0 que
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ja sabe e exp0e. Entdo, através da fala, linguagem verbal, ou dos gestos, linguagem néo verbal,
pode existir 0 processo comunicativo.

Flores (2013) fala de duas citagfes de Benveniste em que observamos dentro do processo
comunicativo a metafora. A primeira que destaca foi na obra “Vista d’olhos sobre o

desenvolvimento da linguistica”, artigo de 1963. Nessa temos que

A linguagem oferece 0 modelo de uma estrutura relacional, no sentido mais
literal e mais compreensivo ao mesmo tempo. Ela coloca em relagédo, no
discurso, palavras e conceitos e produz assim, na representacdo de
objetos e de situacBes, signos que sdo distintos dos seus referentes
materiais. Institui essas transferéncias analdgicas de denominagdes que
chamamos metaforas, fator tdo poderoso do enriquecimento conceptual.
Encadeia as proposic¢6es no raciocinio e torna-se o instrumento do pensamento
discursivo. (BENVENISTE, 1963/1966, p. 28) [grifos nossos]

Benveniste ndo destitui na linguagem o lugar de representacéo de algo que nao ele mesmo
ocupado pela metafora, atrelando-a as relaces estabelecidas no discurso. Segundo Flores
(idem), nessa citacdo, observamos aspectos relevantes que nos conduzem a entender uma
metafora enunciativa. Primeiro, Benveniste nos diz que ha uma natureza relacional na
linguagem, esta apresenta uma relacdo entre palavras (no campo do discurso) e conceitos, e,
desta relacdo obtém-se signos dessemelhantes do seu referente material. Nesse interim, vemos,
entdo, o surgimento de “transferéncias analégicas de denominacdo produzidas no discurso”
(idem). Estas seriam as metaforas.

A segunda citacdo estd na obra Problemas de Linguistica Geral, no texto “Observacdes
sobre a funcédo da linguagem na descoberta freudiana”, de 1956, neste, inclusive, € esclarecido
o0 conceito de transferéncia analégica

O inconsciente emprega uma verdadeira “retorica” que, como o estilo, tem as
suas “figuras” e o velho catidlogo dos tropos proporcionaria um inventario
apropriado aos dois registros da expressdo. Encontram-se ai num e noutro,
todos 0s processos de substituicdo engendrada pelo tabu: o eufemismo, a
alusdo, a antifrase, a pretericao, a litotes. A natureza do contetdo evidenciara
todas as modalidades da metafora, pois é de uma conversao metaférica que 0s
simbolos do inconsciente tiram o seu sentido e a0 mesmo tempo a sua
dificuldade. (BENVENISTE, 1956/1966, p. 86)

Nesse texto, escrito para compor uma obra de Jacques Lacan: La psychanalyse,
Benveniste analisa os estudos de Freud sobre a linguagem dos sonhos e as palavras primitivas,
este pensava que tinha descoberto uma analogia entre o sonho e a semantica das linguas
primitivas, em que se enunciaria algo e com a mesma expressdo 0 seu oposto. Na obra,

Benveniste considera o sonho, na esfera do inconsciente, e a subjetividade do discurso



41

(BENVENISTE, 1956/1966), e acredita na hipotese de uma aproximacdo, a qual estaria nas
analogias “que se esbogariam entre os ditos processos estilisticos do discurso e as propriedades
do sonho”. (FLORES, 2013)

Portanto, podemos compreender existir uma metafora que acontece por transferéncia
analdgica, ou seja, ocorre um deslocamento que comporta uma similaridade dentro do discurso.
Compreendemos ser importante associar esse conceito de metafora ao que diz Benveniste sobre
a funcdo da linguagem: “A linguagem representa a mais alta forma de uma faculdade que é
inerente a condi¢do humana, a faculdade de simbolizar” (BENVENISTE, 1963/1966, p. 26). O
simbdlico trazido aqui seria a capacidade do pensamento de se organizar em uma lingua. Temos
que

ndo héa relacdo natural, imediata e direta entre 0 homem e 0 mundo, nem entre
o homem e o homem. E preciso haver um intermediario, esse aparato
simbdlico, que tornou possiveis 0 pensamento e a linguagem. Fora da esfera
bioldgica, a capacidade simbdlica é a capacidade mais especifica do ser
humano (BENVENISTE, 1963/1966, p. 28)

O autor considera a linguagem como sendo disseminante dentro de uma lingua, a partir
desse contexto € que compreendemos a metafora como uma transferéncia de similitude
gue ocorre no discurso atribuindo outra denominacdo. No entanto, é necessario associarmos
este conceito de metafora a enunciacdo. Para isso ndo podemos nos distanciar do que é o
processo enunciativo, no qual estdo destacados o ato enunciativo, no qual temos locutor e
alocutério; a situacdo (a cena enunciativa), 0 momento do discurso e, os meios linguisticos.

A metéfora nessa perspectiva (FLORES, 2013) ocorreria no momento da enunciacao,
quando um locutor enuncia ao alocutario sentidos que trazem novas designagdes, ou novos
usos.

Benveniste nos diz

O que em geral caracteriza a enunciagéo € a acentuagdo da relacéo discursiva
com o parceiro, seja este real ou imaginado, individual ou coletivo. Esta
caracteristica coloca necessariamente o que se pode denominar o quadro
figurativo da enunciacdo. Como forma de discurso, a enunciacgéo coloca duas
“figuras” igualmente necessarias, uma, origem, a outra, fim da enunciago. E
a estrutura do didlogo. Duas figuras na posicdo de parceiros sdo
alternativamente protagonistas da enunciagdo. Este quadro é dado
necessariamente com a definigdo da enunciagdo. (BENVENISTE, 1970/1974,
p. 85).

Inferimos que a analogia tratada por Benveniste acontece no momento da fala, no
discurso, e torna claro a subjetividade na lingua. Nao seria uma transposicdo do real para o

figurado, mas a criagdo de um novo sentido, constituido no instante da enunciagéo.
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Considerando a nocdo de enunciagdo discursiva, que apresenta um locutor e um
interlocutor, surge uma reflexdo sobre a possibilidade da ecolalia, em determinadas cenas
discursivas, representar papel analogo ao das metaforas. A ecolalia, objeto de estudo deste
trabalho, caracterizada por repeticdo descontextualizada do discurso alheio, € comum ao
desenvolvimento da linguagem da crianca, ndo sendo apenas uma condicdo patologica.

No entanto, quando integrante de um quadro sintomatico, a ecolalia pode ser identificada
no discurso de esquizofrénicos, afasicos e nos quadros de Sindrome de Tourette, porém, é no
Autismo que a ecolalia ganha destaque como caracteristica da linguagem das pessoas
acometidas pelo transtorno e assume o lugar de uma nédo linguagem, um nao dizer que distancia
os interlocutores dos autistas.

Porém, ao nos basearmos nos estudos de uma Linguistica Enunciativa, ndo concebemos
dessa forma, pois inferimos que, mesmo dentro de uma fala ecolalica, pode existir um sujeito
constituido ou em constituicdo. Uma ecolalia produzida em um determinado momento, gerando
novo sentido compreendido pelo outro, estabeleceria outra forma de dizer, apresentaria a
existéncia de um sujeito que se apropria da lingua e a coloca em funcionamento de modo
singular e, portanto, esse “fendmeno de linguagem” outrora tido como rigido significaria,

surgindo assim um sentido por meio de uma analogia, de uma metéafora.
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CAPITULO 2: A fala ecolalica

Ecolalia ocorre quando alguém repete o discurso de outra pessoa de forma involuntaria e,
aparentemente, sem sentido. Pessoas com a fala ecolalica podem repetir uma palavra, frase ou
frases inteiras. Nessa fala sintomatica, o tom e sotaque do orador também podem ser repetidos.
Kanner (1947) associou essa fala a fala de papagaio, em termos de repeticdo. A ecolalia em
uma crianga pode refletir a repeticdo normal no desenvolvimento de competéncias linguisticas,
mas, se as palavras ou frases se tornarem insistentes pode representar perseveranca
(FERNANDES, 1993). Essa persisténcia de fala constitui uma fala sintomatica.

Como nos traz Oliveira (2006), pela fala ecolalica tem se interessado muitas areas do
saber: neurologia, a psiquiatria, a pediatria, a psicologia e a fonoaudiologia. Cada campo de
investigacdo enfoca questBes distintas, como: os tipos de ecolalia, descricdo sintomatica,
diferencas entre a fala especular e a patologica etc. Neste estudo, buscamos identificar na fala
ecolalica uma possivel caracteristica de linguagem metafdrica, por meio da qual ha perspectiva
de comunicagéo.

Interessante observar também que na fala ecolélica, na perspectiva da fonoaudiologia,
0 sintomatico esta ndo para o erro, mas para o acerto, aquele perturbador, visto se tratar de uma
repeticdo aparentemente vazia, isso porque configura uma fala diferenciada da fala da crianca
em processo de aquisicdo de linguagem. Esta € uma fala colada a fala do outro, cujo problema
ndo estd em questdes de morfossintaxe ou fonético-fonoldgica (OLIVEIRA, 2006), mas em
uma repeticdo que parece distanciar o sujeito da fala. Uma fala na qual ndo existe a interacéo,
uma conversa.

Retornemos um pouco a mitologia grega, onde encontraremos o mito de Eco (PORGE,
2014), uma ninfa, que é a base da escolha do nome ‘ecolalia’ para esse tipo de fala. Nos diz a
lenda que Jupiter pediu a Eco sua ajuda com o intuito de enganar Juno, sua esposa, pois a ninfa
era conhecida por falar demasiadamente e de forma convincente, e dessa forma poderia manter
Juno ocupada.

Aconteceu, entretanto, que Juno ficou sabendo do plano e se vingou de Eco. Seu castigo
foi nunca mais pronunciar uma sé palavra, mas apenas repetir sons das ultimas palavras ou
silabas de frases de alguém que falasse préximo a ela. Em seguida, a ninfa se apaixona por
Narciso, mas este a recusa por causa da sua fala, aquela entdo entra em uma profunda tristeza e

definha até a morte e se transforma em uma rocha.
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Porém, dita a lenda que até hoje, Eco, mesmo sem vida, repete o final das palavras que
sdo ditas perto dela. Segundo nos diz Porge (2014, p. 105): “Com Eco, ha a reduplicagdo da
voz de Narciso”, 0 que acontece da seguinte maneira: Narciso, por uma maldicao se apaixona
por ele mesmo, e sofre muito com isso. Observamos que:

A dor esgota as suas forgas, ele se consome e espera a morte que o libertard
de suas dores e o unira, enfim, a ele mesmo. Mas, ele resiste a morte e se
agarra a seu amor. Eco passa pelo local e, malgrado seu ressentimento, dele
se compadece. Cada vez que ele diz “Pobre de mim, sua voz lhe responde,
repetindo, “Pobre de mim!”. (idem, p. 105)

Narciso morre, mas continua a olhar-se “nas aguas do Estige” (idem, 105). Porge, entéo,
faz uma andlise sobre a relacéo dos dois seres lendarios. O autor nos assegura que a historia de
Eco esté intrinsecamente relacionada a de Narciso e vice-versa. O auto no diz que em Eco temos
a reduplicacdo da voz de Narciso, e ao este se olhar no espelho das aguas, temos a reduplicacao
de sua imagem. Ambas configuram perspectivas diferentes (PORGE, 2014, p. 106). Uma
estaria para a imagem e outra para a fala. E interessante inferir que o autor nos esclarece que
nos dois casos encontramos: Narciso se aproximando da imagem, ja Eco, se distancia do som
pronunciado. Nesse interim, Porge (2014) aponta para um possivel estadio de eco, natural ao
desenvolvimento.

Nesse mito, encontramos fatores que se aproximam das consideracfes que se tem feito
sobre a ecolalia. Uma forte implicacdo é o fato desse eco ser apenas uma reproducéo vazia da
fala do outro, pois Juno castiga Eco a sempre repetir o que o outro falava. Isso esta de acordo
com o que nos diz Kanner (1943) que, tratando da fala ecolalica dos autistas, nos diz que esta
é esvaziada e que nada dessa fala é de autoria da pessoa ecolalica, seria apenas uma repeticao
sem intencdo comunicativa, sem interlocutores. O autor compara a fala ecolélica a de um
papagaio.

Outra questdo importante, ainda relacionada a lenda, é que as pessoas que escutam esta
fala sentem-se incomodadas, assim como Narciso. Alguns pais, como 0s do caso que citaremos
de Oliveira (2006), sentem-se chocados porgue os filhos falam, mas para esses ndo ha sentido
em suas palavras. Entdo, a ecolalia é tida como

Uma fala desabitada, onde a crianga parece ser uma rocha que, como Eco,
apenas devolve, inanimadamente, o que é falado a sua volta, independente do
que seja e independente de onde venha essa fala. (MALTA, 2006).

Muitos conceitos sdo atribuidos a ecolalia. Definida, segundo Oliveira (2007), como
repeticdo sintomatica da fala do outro, no Autismo, a ecolalia pode ser classificada como:
imediata, tardia ou mitigada. Sendo a primeira reproduzida de imediato, apds a fala que serve

de padréo; a segunda, reproduzida apds um periodo maior de tempo, dias (PACIA e CURSIO,
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1982 apud FERNANDES, 1996); e a terceira apresenta alguma modificacdo na repeticéo,
implicando em intencdo comunicativa (FERNANDES, 1995). Tal disturbio da fala tem
despertado duvidas sobre o que se pode considerar dela no processo comunicativo.

A fala ecoldlica para Albano (1990) ¢ a “repeti¢do fora do contexto” e os enunciados
ecolalicos infantis representam uma crianga “quase sem a linguagem”, no entanto, buscando
talvez elaborar falas com seus préprios meios, atraves da fala televisiva ou como um gravador.
Mas, mesmo que consigam repetir falas inteiras de comerciais de televisdo, ndo conseguem
pronunciar por si s6 uma figura de som, apenas repetem.

A fala ecoldlica na concepcéo psicanalista de Jerusalinsky (1993) significa uma isengédo
da crianca autista tanto na lingua como em relagcdo ao outro. No que concerne para o0 escritor
sobre esse assunto, Malta (2006) nos diz:

Esse autor concebe a ecolalia como marca de cristalizacdo através da qual a
crianga se fecha excluindo o mundo a sua volta. Tal efeito de exclusdo é
bastante citado na clinica do autismo, especialmente quando a crianca
mergulha em suas producdes ecoldlicas, dificultando a interpretacdo do
analista através de um parente efeito de sem sentido e rigidez.

Ou seja, para Jerusalinsky (1993), a fala ecolélica € um indicio de exclusdo do sujeito na
linguagem, uma marca de afastamento do outro. Segundo este, mesmo que alguém entabule
uma conversa com uma pessoa com esse tipo de fala, essa nao sera concebida por ela, porque
esta se encontra no “vazio de linguagem” (MALTA, 2006, p. 18).

Outra perspectiva também psicanalista sobre a ecolalia encontramos em Rodriguez
(1999), este infere que a fala ecolélica remete a uma posicdo do autisma diante da lingua, e
ressalta que a ecolalia ndo esta para o funcionamento da lingua. Por causa da rigidez da fala
ecoldlica, que ndo permite nem sequer uma interpretacdo, este concebe que ha um
distanciamento desta dos processos metaforicos e metonimicos da linguagem.

Para Laznik-Penot (2004), a ecolalia nem pertence ao campo das repeticdes, pois, do
ponto de vista da psicandlise, a repeticdo de forma simbdlica implica uma inovacdo. Segundo
a autora, as falas ecolélicas estdo para uma repeticéo estereotipada em que néo existe o esforco
humano, mas uma prévia de trabalho em que ndo enxergariamos o simbélico, ou uma novidade
nesse tipo de fala.

Malta (2006, p. 48) retoma algumas crengas sobre a fala ecolélica e questiona:

Serd mesmo que se trata apenas de uma reproducdo? Ou seria possivel algum
movimento de transformacdo ou de organizacdo simbdlica que permitisse a
emergéncia do novo nessa fala?

Conforme discutimos, a metafora organiza-se sobre o eixo das selecGes, ou
seja, ela emerge, segundo Dor (1989), quando é possivel haver um
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deslizamento do significado sob os significantes. Assim, a metafora é
possivel quando se pode, operando primeiramente uma selecéo entre os
diversos significantes disponiveis, fazer uma substituicdo de um
significante pelo outro e tal substituicdo é possibilitada na medida em que
significante e significado ndo estejam radicalmente e inseparavelmente
ligados/colados.[grifo nosso]

Segundo Malta (idem), dentro dessa fala haveria possibilidade metaférica, desde que
houvesse um deslize, momento este em que significado e significante ndo estariam atados. Na
concepcao lacaniana, a qual se apega a autora, o0 inconsciente € uma linguagem, e esta fala
ecolalica seria um sintoma e uma linguagem metaforica.

Porge concebe um estadio de eco que seria essencial ao sujeito, isto é, seria estruturante
do falante, propondo que:

O estadio de eco encontra sua pertinéncia na contemporaneidade no estadio
do espelho gracas a importancia da fungdo simbdlica que nele exerce a fala, ja
gue o0 ponto em que o sujeito se olha é o ponto a partir do qual ele fala e faz
de seu grito apelo. Ao mesmo tempo, para que o estadio de eco faca seu
papel no estadio do espelho, é preciso que de certo modo ele ja tenha
existido, que o grito tenha sido lancado, que a voz tenha sido rodeada de
siléncio, que o grito tenha se tornado apelo. (PORGE, 2014, p. 102, 103)

Oliveira (2007) comeca a pesquisar 0 assunto por concebé-la como uma questdo de
linguagem, na qual ela baseia a sua pesquisa: questdo da fala e a sua relacdo com a fala do outro.
Ao analisar as falas ecoldlicas, a autora separa a especularidade da repeti¢do patoldgica.

De Lemos (1985) postulou a nogéo de especularidade quando esclareceu que a fala da
crianca nao surge do nada, mas é determinada pela fala do outro, ou seja, uma dependéncia
dialdgica. Ela nos diz: “(...) a contribuicdo linguistica da crianca ao dialogo consiste em
responder por meio de incorporacdes de diferentes partes do enunciado da mée, o que aponta
para o processo de especularidade como constitutivo do didlogo”(1985, p. 24).

Portanto, a autora considera a especularidade como necessaria para o dialogo, por existir
interacdo, ou seja, a fala da crian¢a vem da fala do adulto e retorna para este. Nesse contexto, a
crianca se constitui falante, e esse processo de entre falas, em que a crianca se reconhece no
espelho do outro, d& inicio a aquisigdo da linguagem, e ao processo de subjetivagdo, a formacao
do outro.

Na ecolalia, enquanto condicdo patoldgica, a pessoa que repete a fala do outro, perece
estar ausente, ndo ha interagdo, ndo ha dialogo, logo, o “falante” parece falar sozinho. O que
ocorre, nesse contexto ¢ que a ecolalia “parece mostrar que uma fala pode fazer um corpo falar
sem, no entanto, implicar falantes” (OLIVEIRA, 2007). Ainda segundo a autora, ao analisar

uma crianga em estudo, a qual chegara a clinica com diagnodstico de “psicose infantil com
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caracteristicas autisticas” (idem, p. 337), percebeu que esta ndo era surda para a fala, mas sim
parecia ndo conceber o que se falava e desconsiderava o falante. Ou seja, a crianca néo é afetada
pela fala alheia. A mesma parece apenas reproduzir falas sem sentido algum, e ndo € surda para
as palavras, apenas néo reage ao que escuta, ndo interagindo, nem tampouco instituindo uma
conversa.

A primeira impressdo que se pode ter de uma crianca com ecolalia é que seja especular,
ou seja, que repete, mas com intencdo comunicativa. Sobre o processo da especularidade,
Claudia de Lemos nos diz:

se inicia pelo movimento do adulto no sentido de espelhar a producéo vocal
da crianga, ao mesmo tempo em que Ihe atribui forma, significado e intencéo,
processo este que se reverte, em seguida, ja que passa a ser instaurado pelo
movimento da crianca no sentido de espelhar (ou ecoar) a forma produzida
pelo adulto (DE LEMOS, 1989, p. 64)

Porém, na pessoa com a fala ecolalica, olhando-se com mais atencdo, verifica-se que o
que o falante diz ndo afeta o que o paciente diz (OLIVEIRA, 2007).

Oliveira (2006) em seu artigo “Reflexdes sobre as falas ecoldlicas e a interpretagdo
fonoaudiologica a partir da discussdo de dois casos de psicose infantil”, verifica dois casos
distintos de ecolalia. Primeiramente a autora fala sobre o fato singular da ecolalia ser associada
ndo ao erro da fala, mas ao acerto, ou seja, a fala idéntica a fala alheia, e de forma televisiva. O
sintoma nada tem a ver com questfes fonologicas ou gramaticais, pois essas sao reproduzidas
integralmente. Em seguida, verifica um caso em que aparece a ecolalia, mas de forma
diferenciada do primeiro caso, pois a crianca apresenta a fala de crianca, ou seja, infantil, sem
apresentar entonacao televisiva, mas apresentava sorrisos e gestos estereotipados.

Nestes dois casos, possibilitou-se perceber que existem diferentes aspectos nas ecolalias
e que nessas lacunas em gque um paciente muda o tom da voz que reproduz, ou que mesmo de
modo minimo modifica a reproducéo da fala do outro, ele pode produzir nessa “falha” ecolalica
uma diferenca que mostra sua subjetividade (VORCARO, 1999). A autora diz que mesmo
sendo uma raridade, esses estudos, especialmente o segundo, torna claro que pode existir uma

substituicdo, uma metafora. Segundo Mariana Trenche (2006)

Apesar de observarmos, nos casos trazidos para discussdo, criancas
produzindo “falas” encobertas por “falas descarnadas”, “prontas”, em que o
sujeito ndo responde por ela, parece haver algum lugar onde podemos
reconhecer uma falha, uma lacuna, um espaco para o aparecimento de uma

diferencga.

Mesmo que uma raridade no conjunto da fala dos pacientes, vislumbramos
essa possibilidade de substituicdo, na qual um significante pode vir no lugar
do outro e produzir um diferente. Vemos, nessas poucas vezes, se nao a
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presenca, a0 menos a probabilidade de uma dimensdo metaférica. (grifo
nosso)

Benveniste (1976) considera a linguagem como parte do homem e sendo ela a que atribui
a propria definicdo de mesmo. Geraldi (1995) assegura ser a linguagem indispensavel ao
progresso humano, compreender 0 mundo e ser atuante neste.

Desde cedo, a crianca se constitui sujeito pelo processo de aquisi¢do da linguagem, este
se da pelo contato que estabelece com o outro, ou seja, a crianca tem um papel ativo na
estruturacdo do seu conhecimento.

Porém, como sabemos, adquirir a fala ndo é apenas se submeter a regras, funcdes ou
modos de externaliza-la (FRANCHI, 1976). Aprender a falar vai além, envolve desenvolver
recursos que permitam “a partir de elementos iniciais mais simples, construir as estruturas
abstratas que se realizam em infinitas ora¢des” (DELFRATE, 2009). Ainda, consoante Franchi
(1976), a linguagem ¢ distintiva e um procedimento continuo, ela se renova, portanto € um
trabalho.

Para Lier-de Vitto (1995), a crianca precisa do contato com o outro para aquisi¢cdo da
linguagem, ou seja, a autora destaca a necessidade da interagdo. Mas o0 que ocorre quando esse
processo ndo se torna possivel? Para Albano (1990), uma das condicBGes béasicas para o
desenvolvimento da linguagem seria a esta pertencer a condicdo de recursos gramaticais e
organizacionais. As conversas, desde a tenra idade ocorrem porque existem trocas verbais e
nessas trocas observamos habilidades de iniciar uma conversa, saber distinguir uma pergunta
ou uma afirmacdo. A interacdo para o desenvolvimento da fala é fator relevante.

No entanto, algumas criangas que apresentam sindromes, como 0 autismo, que tem como
caracteristica a fala ecolélica, por exemplo, ndo desenvolvem a fala, ou a intengdo de se
comunicar. Delfrates (2009) citando Kanner nos diz:

As criangas com autismo estudadas pelo autor apresentavam falha no contato
afetivo, obsessividade na manutencdo da rotina e movimentos repetitivos,
sendo que algumas delas ndo desenvolviam fala, e as que o faziam ndo
apresentavam intencdo de se comunicar. Kanner (1947) afirma que o
retraimento social é, frequentemente, acompanhado da impossibilidade da
crianga de desenvolver linguagem de maneira funcional, ou seja, ela consegue
pronunciar palavras mas ndo apreende conceitos. (DELFRATES, 2009, p. 03).

De acordo com Kanner (1947), essa auséncia de fala se daria pela falta de
desenvolvimento social. Essas criangas podem até pronunciar palavras, mas ndo entendem 0s
seus conceitos, sdo producdes desprovidas de sentido, apenas como um eco, semelhante a de

um papagaio. Sobre um paciente de 5 anos que apresentava a fala ecolalica, Kanner nos diz:
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Ele parecia ter muito prazer em emitir (de forma descontrolada e sem sentido)
palavras ou frases como, por exemplo, “crisaintemo”, “dalia”, “negdcios”,
“vinhatrombeta”, “ o direito sim, o esquerdo ndo”, “através da escuriddo as
nuvens brilhando”. Expressdes irrelevantes como essas faziam parte de sua
forma habitual de falar. Parecia estar sempre como um papagaio repetindo o
que Ihe tinha sido dito uma vez ou outra. (KANNER, 1943)%0

Para o autor, a ecolalia € uma repeticdo vazia, sem contextualizacdo, e considerada,
segundo 0 caso em questdo acima, como irrelevante para ser considerada. Essas teriam
dificuldade para desenvolver a fala e podem apresentar uma fala incompreensivel ou
estereotipada que, de acordo com Wing (1985), pode significar uma linguagem metaférica.

Compreendemos que € interessante, diante desses conceitos de ecolalia, retomar o
conceito de Porge (2014) de que é importante o estadio de eco para que se suceda o estadio de
espelho, momento em que a crianca comeca a conceber a fala por repeticdo, agora numa
condicdo dialdgica.

Na Linguistica Enunciativa, a linguagem do sujeito é vista pela sua singularidade, ou seja,
poderemos analisar a fala ecolalica também na perspectiva da enuncia¢do. Concordamos com
as palavras de Flores (2007, p. 100):

0 estudo da 'patologia’ de linguagem com relagcdo ao sujeito que enuncia
permite ao clinico a construcdo de recursos de andlise que possibilitam
elaborar hipdteses sobre o funcionamento da linguagem, ou seja, sobre a
singularidade da 'patologia’ para cada sujeito na instancia enunciativa.

Consoante Flores e Teixeira (2005), na teoria linguistica, o relevante € como a enunciacao
distingue o sujeito, entdo, no que concerne a enunciagdo, Sao importantes as marcas que este
deixa no enunciado. Independente de onde esteja inserido o sujeito, seja no Autismo, na
Sindrome de Tourret ou no Alzheimer, situac6es nas quais observamos a fala ecolalica, o falante
e suas singularidades da fala devem ser considerados no momento da enunciagé&o.

Analisaremos a fala ecolalica sob a perspectiva da teoria de Benveniste (2006) que na
obra O Aparelho Formal da Enunciacéo, se refere a enunciacdo como sendo mesclada por: o
proprio ato, as situagdes em que ele se realiza e os instrumentos de sua realizagcdo. Também
levaremos em conta que “a lingua é efetuada em uma instancia de discurso, que emana de um
locutor, forma sonora que atinge um ouvinte e que suscita uma outra enunciagao de retorno.”
(idem, p. 83-4) Entrementes, compreendemos o carater rigido que apresenta a fala ecolélica,

mas intencionamos ver esta fala sob outra dptica: a da enunciacao.

10 Artigo sem divisdo por paginas.
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De acordo com Benveniste “antes da enunciagao, a lingua nao ¢ sendo possibilidade de
lingua” (idem, p. 83). Na enunciacdo, o locutor assume a lingua e tem o outro diante de si.
Portanto, no processo enunciativo, existe uma alocucao que necessita de um alocutario. O ato
individual de apropriacédo de que fala o autor acaba introduzindo aquele que fala em sua prépria
fala. Logo, o locutor na enunciagdo permite que dentro de um campo discursivo, ele mesmo

crie dentro de si uma referenciacdo enquanto falante.
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METODOLOGIA

O estudo se baseard na teoria enunciativa do linguista Emile Benveniste e na sua
concepcdo acerca da metéafora para elaborar uma pesquisa qualitativa do tipo documental, sobre
se ha prevaléncia de caracteristicas de metafora na fala ecolalica enquanto transtorno.

Escolhemos realizar uma pesquisa qualitativa de natureza aplicada com o objetivo
explicativo, seguindo o procedimento bibliografico, porque julgamos necessario investigarmos
a ecolalia de um outro lugar que ndo de uma repeti¢cdo descontextualizada da fala de outrem.
Pensamos relaciona-la com a metafora, posto que encontramos semelhanca no fato de ambas
representarem uma possivel transposicéo analdgica no discurso.

Nesse sentido, temos como aporte teérico os estudos de Emile Benveniste sobre a teoria
da enunciacdo, que considera como axioma o homem esta na lingua, pois é na linguagem e pela
linguagem que se constitui sujeito. A coleta de dados que trazemos como exemplos ilustrativos
para fundamentar nossa posicao, deu-se em publicacdes cientificas ja existentes sobre o tema
ecolalia no campo da Fonoaudiologia (OLIVEIRA, 2006; BARROS, 2013;), da Linguistica
(BARROS, 2013; CRUZ, 2008) e da Neurolinguistica (CRUZ, 2008). Para pesquisar a tematica
Ecolalia na website, utilizamos os descritores ‘Ecolalia na aquisi¢do de linguagem’, ‘Ecolalia e
Autismo’, ‘Ecolalia e Alzheimer’ e ‘Ecolalia e metafora’. Obtivemos como destaque da
pesquisa trés trabalhos: um capitulo de livro, um artigo e uma tese, que forneceram material de
analise para este estudo.

Iniciamos com a analise dos estudos de caso trazidos por Oliveira (2006) em “Reflexdes
sobre as falas ecolalicas e a interpretacdo fonoaudioldgica a partir da discussdo de dois casos
de psicose infantil”, no qual a autora relata dois casos de criangas autista que apresentavam a
fala sintomatica ecolalica. Em seguida, vemos em Barros (2013) no artigo “A relacdo entre
ecolalia-linguagem e sujeito no autismo: um estudo de caso”, no qual Esténio, um garoto de 7
anos, também apresentava a fala ecolalica. Ja na tese de Cruz (2008), com o titulo: “Linguagem,
Interacdo e Cognicdo na Doenca de Alzheimer”, vimos a ecolalia em uma paciente adulta, essa
fala também é caracteristica na Doenca de Alzheimer.

Procuramos olhar os casos clinicos ja discutidos de uma outra perspectiva: relacionando-
0s ao conceito de metafora. Sendo assim, em nossa analise de dados, procuramos discutir as
ecolalias presentes nos exemplos trazidos sob a 6tica da metafora enunciativa e, dentro dessas

nocgOes, procuramos discutir se a fala ecolalica pode ser entendida como uma metafora.


https://www.google.com.br/search?dcr=0&q=alzheimer&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwiy3cik1cHZAhUmuVkKHcoiDLQQkeECCCQoAA
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Para chegarmos ao objetivo proposto, pesquisas foram feitas, além da analise dos casos
apresentados nos trabalhos cientificos ja mencionados. Usamos como embasamento tedrico
publicacdes que considerassem os temas: ecolalia, metafora e enunciagdo. Essas foram as
palavras-chave usadas nos sites de busca na internet. Percebemos que poucos séo os trabalhos
que norteiam o tema “ecolalia”, mas encontramos artigos (JERUSALINSKY, 1993; KANNER,
1947; OLIVEIRA, 2003; OLVEIRA, 2007; PORGE, 2014) e uma dissertacdo (MALTA, 2006)
tratando do assunto.

Sobre metafora, conseguimos mais trabalhos na area (ARISTOTELES, 1964, 1996;
FILIPAK, 1983; FLORES, 2013; LAKOFF e JOHNSON, 2002; RICOEUR, 1973; VEREZA,
2006), um Anais de Congresso (BRANGEL, 2011) e uma tese (COIMBRA, 1999) o que
facilitou a nossa pesquisa e nos permitiu nos aprofundarmos no tema para podermos sugerir
uma outra concepcao de metafora.

Sobre a enunciagdo encontramos caminhos bem tracados em Benveniste e outros autores
que tém trabalhos na linha enunciativa (BENVENISTE, 1964, 1976, 1989, 1991, 1995, 2005,
2006; FLORES, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013; BARBISAN, 2006). Esse aspecto é
preponderante em nosso estudo, pois a partir da no¢do da Linguistica Enunciativa € que
entendemos o sujeito na linguagem e por esse caminho depreendemos que ha um sujeito que

comunica na fala ecoléalica, portanto, esta se constitui para n6s uma outra forma de dizer.
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ANALISE E DISCUSSAO

A ecolalia é concebida como a repeticéo de um discurso dito anteriormente, fazendo parte
de um curso natural em aquisicdo de linguagem ou, quando persistente, um sintoma na
linguagem de algo desorganizado no sujeito.

Tomando como base as discussfes sobre metafora dentro da linguistica, seguimos
apresentando trechos que abordam a ecolalia, enquanto repeticdo sintomatoldgica, procurando
analisa-las sob o cunho da metafora.

Nosso primeiro estudo aborda um caso clinico presente na obra “Reflexdes sobre as falas
ecolalicas e a interpretacdo fonoaudiologica a partir da discussdo de dois casos de psicose
infantil”, de Mariana Trenche de Oliveira, publicado em 2006. Nele, a autora investiga a
linguagem de criancas autistas que apresentavam a fala ecolalica como caracteristica em
comum.

A autora analisa a primeira crianca de sete anos de idade, do sexo masculino e com o
diagndstico de “psicose infantil com caracteristicas autisticas”. Esta traz dos pais a reclamagéo
de apresentar um comportamento de auséncia de comunicacgdo e, como caracteristica ecoldlica,
a repeticdo de falas prontas em tom de propagandas de televisdo. Ou seja: do ponto de vista da
linguistica, a ecolalia estaria caracterizada por alteracdes fonoldgicas marcadas por
inadequacdo na prosodia e na semantica, ao tratar como repeticdo de uma fala. A crianga nao
encarava 0 outro, e parecia estar ausente, ndo era surda, pois ouvia ruidos minimos, embora nao
se apercebesse por vezes de sons bem mais intensos. Rolava com brinquedos e embora os
manuseasse, parecia ndo ter interesse por nenhum deles. Repetia alguns movimentos como
apagar e acender a luz e quando interrompido, fazia barulhos em tons graves para mostrar
insatisfacdo, talvez, e retornava aos movimentos lentos e constantes.

A pesquisadora diz que essa crianga atropelava a fala dela como se ndo a ouvisse. Sua
fala era sem interpretacédo, pois se baseava em pedacos desconexos de repeti¢Oes de trechos
televisivos que ndo constituiam logica, ndo comunicavam. Mais uma vez, marca-se na
linguistica o desvio fonoldgico e semantico da ecolalia, por serem tidas comumente como falas
sem sentido, perspectiva que discordamos neste estudo ao tentar aproximéa-la do conceito de

metéfora. No entanto, ha um trecho de fala que é considerado diferente nesse caso:
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T!1.: PGe na garagem

P12.: o carro na garagi. Na garassi. Cinco e cinglenta.
O carro ——

(OLIVEIRA, M. T. 2006, p. 339).

Oliveira afirma que essa mudanca fonética da palavra garagem pode ser entendida como
uma lacuna na ecolalia, ela classifica como um momento de especularidade (DE LEMOS,
1982), pois surge dali uma fala sofrida, Unica, uma diferenca da fala ouvida. A fala nesse
momento difere da televisiva que a crianga reproduzia, e da terapeuta que tentava interagir.
Entretanto, a terapeuta assegura que nesse paciente nao foi observado didlogo, o paciente nao
reage a uma conversa, mesmo gue sejam pequenos indicios.

O segundo caso de estudo é sobre um menino, que na época de estudo tinha 5 anos, o qual
ndo apresentava doenca ou modificacOes sofridas pelo organismo resultante de uma doenca,
mas havia sido encaminhado para tratar de psicose e 0s pais queixavam de a crianca falar rapido
e errado. Nesse caso, a fala do paciente se assemelha a melodia da fala infantil, ndo é com
entonacdo televisiva como o primeiro, e esta parece sorrir para a terapeuta e a encarar. A
terapeuta chega a seguinte conclusdo em relacéo a segunda crianca:

S6 mais tarde pude perceber que tanto olhar quanto sorriso eram gestos
estereotipados e ocorriam na presenca de quaisquer pessoas. N&o
significavam, portanto, discernimento por parte da crianga. Assim, se no
primeiro caso a crianga ndo olhava para ninguém, no segundo havia olhar e
sorriso e, mesmo que ambas as situaces sugerissem indiferenca ao outro, o
olhar do segundo paciente foi, de inicio, interpretado como dirigido a mim
(OLIVEIRA, 2006, p. 337).

O que a autora prossegue dizendo é que o paciente apresentava um ritual tanto relacionado
aos sorrisos quanto em relacdo a fala. No entanto, ha algo de destaque nesse paciente: ele
buscava interditar o outro, conforme analise de uma psicanalista, por gritos, beliscdes, choro
alto e risos intensos. A autora infere que essa necessidade de parar o outro, de chamar a atencao,
tenha sido 0 meio que o paciente tinha encontrado para suprir 0 que ele ndo conseguia fazer
com a fala. Neste ha uma distingdo em relacdo ao primeiro paciente, pois aquele ndo era afetado
pela fala do outro, apenas reproduzia uma fala “descorporificada” (OLIVEIRA, 2006).

Ainda sobre a segunda crianca, esta emitia enunciados inteiros e imediatamente
reproduzidos e estes apareciam com ritmos respiratorios descontrolados, caracterizando uma
alteracdo prosodica. Todavia, nesse caso a autora diz que a crian¢a usa duas falas: uma dela e

outra da terapeuta, como no exemplo:

11T esta para terapeuta.
12 p gsta para paciente.
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T: Vocé pegou minha colher, né mogo? Devolve aqui. D4 a minha colher (...)
Esta boa esta pizza

hein? Muito boa?

P: Tomi Sl (segmento ininteligivel)

T: Brigada! Esse € pra eu guardar?

P: A?

T: Eu posso?

P: Toma — pa — guai-da! Toma — pa — guai-dé!

(OLIVEIRA, 2006, p. 341)

Verifica-se nesse trecho producdes ecolalicas com alteragdes morfologicas, mas o
paciente, em pequenos espacos, se comunica, ele para apenas de reproduzir a fala do outro.
Porém, persistia a “artificialidade”, conforme a autora, em suas produgdes. No entanto, Oliveira
afirma que é nesses momentos de desarticulacdo que pode existir uma oportunidade para uma
anélise da ecolalia, ela diz:

E na desarticulacio de uma fala que reside a possibilidade de re-articulag&o
pela via da substituicdo de um elemento por outro e, consequentemente,
possibilidade de (re)significacdo. Embora essa reflexdo tenha que ser
desenvolvida em maior profundidade, esses primeiros toques na questdo
abrem a possibilidade, parece-me, de encaminhamento futuro, nessa direcéo,

sobre o tema da interpretacdo na clinica fonoaudioldgica e, acima de tudo,
sobre a clinica com criancas ecolalicas. (OLIVEIRA, 2006) [grifo nosso]

Compreendemos que essa possibilidade de ressignifigacdo que Oliveira (idem) apresenta,
represente a esséncia da definicdo da metafora: um signo ressignificado no discurso. Este
entendimento estaria de acordo com a teoria enunciativa que considera o sujeito no momento
enunciativo, quando este se vale da lingua e se faz sujeito. Para Benveniste (1991, p. 288), a
subjetividade é entendida como ““a capacidade do locutor para se propor como “sujeito”.

Essa nogdo de sujeito tem como condicdo a linguagem. “E na linguagem e pela linguagem
gue o0 homem se constitui como sujeito; porque s6 a linguagem fundamenta na realidade, na sua
realidade que é a do ser, o conceito de ego” (idem). Entendemos, pois, que a subjetividade surge
no que tange ao aspecto linguistico, fica em evidéncia a pessoa e sua posicao na lingua. A lingua
empresta ao individuo condic6es de se enunciar, isto esta para a déixis, e quando este se apropria
desses recursos no momento enunciativo, se constitui como sujeito.

Ja no segundo caso abordado, a crianga parece querer chamar a atencdo com gritos e
choro alto, mas mesmo sendo destacada a artificialidade na sua reproducdo, ha alguns
momentos em que se observa a tentativa de se comunicar. E no momento em que o paciente
ndo apenas reproduz na integra a fala do outro, mas faz uso da lingua individualmente, ou seja,
se enuncia, que ocorre 0 espacgo para um maior estudo da ecolalia. Pois no momento em que a

pessoa que apresenta ecolalia tenta dialogar, ele mostra a sua subjetividade (VORCARO, 1997.



56

Outro estudo de caso relevante que é o que nos traz Barros (2013) no seu artigo “A relacéo
entre ecolalia-linguagem ¢ sujeito no autismo: um estudo de caso” sobre um menino autista que
apresentava a fala ecolalica. Segundo a autora, 0 menino, de nome Esténio, de quase 7 anos de
idade, é acompanhado pela terapeuta em 42 sessdes. Nestas, busca-se achar um deslize da fala
ecolalica que a considere como significante, ou seja, que nela exista a possibilidade de uma
linguagem ecolalica.

Nesse estudo, observaremos a perspectiva de existéncia de uma linguagem metaférica em
Esténio, segundo a concepcao da metafora enunciativa, no ponto de vista de Benveniste (1958,
2005). Em um dos recortes do artigo de Barros (2013) temos:

1) Fonoaudiologa: /.../ Qué gque vocé quer? Essa caixa?

2) Esténio: Caixa

3) Fonoaudidloga: Ou aquele outro jogo?

4) Esténio: (incompreensivel)

5) Fonoaudidloga: Qual vocé quer? A caixa ou o0 jogo?

6) Esténio: Caixa ou 0 jogo?

7) Fonoaudiologa: Quer qual?

8) Esténio: Quer qual?

9) Fonoaudidloga: Qual vocé quer Esténio, diga. A caixa ou 0 jogo?
10) Esténio: O jogo

11) Fonoaudidloga: O jogo? Certo. Vamos pegar o jogo ta?
12) Esténio: Ta? (10s)

13) Fonoaudidloga: Tome o jogo.

A autora nos assegura que nesses recortes hd a presenca da intertextualidade, ou seja,
houve um sentido instituido entre a terapeuta e 0 menino. Ainda, se observa a aplicacdo dos
estudos postulados por De Lemos, que tratando da aquisicdo da fala da crianca pela
especularidade, admite que a mesma se apropria da fala do outro para introduzir o processo de
subjetivacdo, consoante a isso temos que

O movimento realizado pela fonoaudidloga, marcado pelas tentativas de
significacdo da ecolalia parece se aproximar da primeira posi¢do elaborada
por De Lemos baseada em suas observagdes sobre aquisicdo da linguagem
infantil: uma incorporagéo pela crianga de fragmentos da fala do outro, os
quais retornardo para uma cadeia/texto e a antecipard como falante. Tal
movimento entre o todo e a parte de um discurso é fundamental no que
concerne a aquisicdo da linguagem e, consequentemente, ao processo de
subjetivacdo. (BARRQOS, 2013, p. 10,11).

Notamos que na abordagem que se faz a Esténio, na ansia de uma resposta, que mostraria,
n&o apenas uma repeticdo vazia, mas na repeticdo que houvesse sentido, a terapeuta tem como
resposta: “O jogo”. Nesse momento, hd uma subjetividade na fala, ndo uma fala

“descoporificada” (OLIVEIRA, 2006, p. 07).
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Lembremo-nos também do que Barros (2013), citando Lacan, citado por Prado, 1998, nos
diz que a fala é dialdgica e esta sé existe quando se acredita nela, portanto a fala da crianca em
questdo é considerada como indicios de uma linguagem. Diferentemente dos pais dos meninos
citados por Oliveira (2006), estes afirmaram que as criancas falavam, mais eram falas vazias,
falas que ndo comunicavam.

Segundo a teoria enunciativa, elaborada por Benveniste, enunciar implica a existéncia de
locutor e alocutario (eu-tu), a situacdo e os meios linguisticos. Trazendo para o estudo de caso
em questdo, observamos a existéncia de uma metafora enunciativa porque nele se observa o
que nos assegura Flores (2013), no momento da enunciagéo, Esténio, mesmo dentro de uma
fala ecoldlica, a qual ndo retiramos a sua “rigidez” (BARROS, 2013, p. 11) enuncia um novo
sentido ao “jogo”. Naquele contexto enunciativo, a terapeuta pode verificar uma subjetividade
na fala ecolalica de Esténio, mesmo na repeticao de sua fala.

Ainda citando o estudo de caso de Esténio temos uma outra situacdo de relevancia que
nos cita a autora. Nesse contexto, temos a interpretacdo da mesma sobre a existéncia de uma
subjetividade na fala ecolalica de Esténio. Ao considerarmos dessa forma, estd em consonancia
com o que nos diz Benveniste sobre a existéncia do sujeito na linguagem e que esta se configura
por locutor e alocutario. Desse modo, chega-se a evidéncia de que a presenca de sujeito na
linguagem ecolalica possibilita entendé-la como uma metafora enunciativa.

Esse outro momento estaria para a cangdo: “O sapo ndo lava o pé”, entoada pela crianga
constantemente durante as sessdes e bem apercebida pela terapeuta (BARROS, 2013). Ao
sugerir algumas atividades, a crianca repetia a musica e nessa insisténcia, foi identificada uma
resposta as instancias para participar de uma atividade: “eu ndo faco isso, ndo faco porque ndo
quero” (idem, 12).

Ainda nos valendo do estudo de caso de Esténio (BARROS, 2013) podemos observar que
escolha da masica era pertinente a sua época e ao contexto em que estava. Benveniste nos diz:

O discurso, dir-se-a, que é produzido cada vez que se fala, esta manifestacéo
da enunciagdo, ndo ¢ simplesmente a “fala”? — E preciso ter cuidado com a
condicdo especifica da enunciacdo: é o ato mesmo de produzir um
enunciado, e ndo o texto do enunciado, que é nosso objeto. Este ato é o fato
do locutor que mobiliza a lingua por sua conta. A relagdo do locutor com a
lingua determina os caracteres linguisticos da enunciagdo. Deve-se considera-
la como o fato do locutor, que toma a lingua por instrumento, e nos caracteres
linguisticos que marcam esta relacdo (PLG Il, p. 82) [grifos nossos]

Lakoff e Johnson (2002) definem metafora como sendo tdo importante como um dos

cinco sentidos, pois esta faz parte do cotidiano e seria produzida na fala e no pensamento. Para
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Lakoff e Johnson tais metaforas tragam nao apenas a comunicagdo, mas também como se pensa
e se age.

Silva (2004) concebe que fatores situacionais, bioldgicos, psicologicos, histéricos e
culturais sdo essenciais. Portanto, acreditamos que Esténio, mesmo “dentro” de uma fala
ecolalica, caracteristica de uma linguagem sintomatica presente no autismo, apresenta uma
metéfora, pois seu enunciado ndo desconsiderou o contexto. Os estudos sobre a enunciagédo
propostos por Benveniste trazem a nogdo de subjetividade, as nocBes de sentido e contexto
(referente) — que juntas possibilitaram uma nova forma de pensar a lingua/linguagem. Na
questdo do contexto, Benveniste nos diz:

Na enunciacdo, a lingua se acha empregada para a expressdo de uma certa
relagdo com o mundo. A condicdo mesma dessa mobilizacdo e dessa
apropriacdo da lingua €, para o locutor, a necessidade de referir pelo discurso,
e, para 0 outro, a possibilidade de co-referir identicamente, no consenso
pragmatico que faz de cada locutor um co-locutor. A referéncia é parte
integrante da enunciacdo (BENVENISTE, 2006, p. 84) [grifos nossos].

Retomando a um dos trechos do estudo de caso de Barros (2013), observamos:
[..]

15) Fonoaudio6loga: Tu queres guardar de novo? Tu pode falar, tu pode
brincar. /.../ vocé pode fazer o que quiser. Queres fazer uma linha? Faz uma
linha (2s) 1

16) Esténio: O sapo ndo lava o pé ndo lava porque ndo quer

17) Fonoaudidloga: Hoje tas afim de fazer linha ndo né?

[.]

AAAAAAAA

AAAAAA

27) Fonoaudidloga: Qué esse? qué esse?
28) Esténio: Nao
29) Fonoaudidloga: Qué ndo?

AAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

((batidas na mesa))
(BARROS, 2013, p. 12).

Inferimos que Esténio se vale na masica e da negatividade explicita no texto: “O sapo
nao lava o pé ndo lava porque ndo quer” para conferir um novo sentido, mesmo que este ocorra
dentro de uma fala ecolalica, que, apesar de manter caracteristica linguistica de uma possivel
alteracdo semantica, entendemos como uma perspectiva de linguagem neste caso. Quando é

convidado a fazer uma linha, ele repete o refrdo indicando o “ndo”, quando ¢ questionado

13 A atividade era enfileirando pecas de um jogo de encaixar, a crianca deveria fazer uma linha com as pegas.
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novamente, o menino diz: “Nao”. Entendemos esse trecho na perspectiva de enunciagdo que
nos diz Benveniste:

A enunciagdo supde a conversdo individual da lingua em discurso. Aqui a
questdo — muito dificil e pouco estudada ainda — é ver como o “sentido” se
forma em “palavras”, em que medida se pode distinguir entre as duas nogdes
e em que termos descrever sua interacdo. E a semantizacdo da lingua que
esta no centro deste aspecto da enunciacdo, e ela conduz a teoria do signo
e a anélise da significancia (BENVENISTE, 1989, p. 83).

Benveniste, nesse trecho, ressalta a questdo da semantizacdo da lingua, ou seja, a
passagem da lingua para o discurso. Esse processo pode ser entendido da seguinte forma: o
“eu” (locutor) apropria-se da lingua atraves dos aspectos semioticos e, faz referéncia a si , ao
“tu” (outro), ao tempo e ao espago e, nesse interim, entra no campo semantico (BEVENISTE,
2006). O semantico advém da “atividade do locutor que coloca a lingua em agdo” (idem, p.
230).

Para se compreender a questdo da semantizacdo, precisamos levar em conta, segundo
Benveniste (2006), forma e sentido. A forma estaria para o sintagma e o sentido para a questdo
pragmatica. Depreendemos, segundo Flores (2012) que a semantizacdo é a lingua enquanto
discurso. No caso de Esténio, observamos que temos os elementos do quadro enunciativo (eu-
tu-aqui-agora) e que os procedimentos acessorios (sintagmatizacdo) trazem a tona o sujeito que
advem da enunciagdo, confirmando a particularidade do ato enunciativo. Ja a semantizagdo
surge como resultante da sintagmacé&o, que esta para o ato de enunciar.

Mesmo contrariando a ideia de que a sintagmacao é dependente da semantizagdo, a fala
ecolalica de Esténio apresenta outro sentido, ou seja, 0 arranjo sintagmatico é reproduzido pela
crianca, porém, esta, mesmo “presa” nessa peculiaridade de fala, Ihe atribui novos sentidos. O
menino repetia as mesmas palavras, mas, considerando-se 0s elementos contextuais da
enunciacdo: eu (Esténio), tu (Terapeuta), aqui (lugar da terapia) e o agora (momento da
enunciagao), notamos que ndo era apenas uma repeti¢do vazia, como falava Kanner (1947), mas
uma outra semantiza¢do, uma que comunicava sua falta de interesse de participar naquele
momento. Flores nos esclarece:

No dizer de Benveniste (1989, p. 84), em O aparelho formal da enunciagdo,
“a referéncia é parte integrante da enunciagio”. E na e pela enunciac&o que o
“mundo” passa a existir. O mundo de que se fala é o “mundo” daquele que
enuncia, sendo extensivo aquele a quem se dirige e situado em determinado
espaco e tempo. Como toda enunciagdo esta submetida a perspectiva do eu,
ainda que o eu fale do mundo, néo deixa de falar de si: “a atribui¢do da
referéncia implica um processo-sintagmagdo-semantizacdo, termo que
apresenta o sujeito implicado no exercicio da lingua, dizendo-se e dizendo a
situagdo enunciativa” (FLORES et al, apud MELLO, 2012, p.69) [grifos nossos]
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Outra area em que gostariamos de analisar a fala ecolalica é na Doenca de Alzheimer,
onde ocorre uma alteragéo na estrutura dos neurénios, na cognicao, na interacao e na linguagem.
Sobre essa questdo temos:

A Doenca de Alzheimer (doravante, DA) é clinicamente definida como uma
patologia cerebral degenerativa, cuja causa € ainda desconhecida. Ela afeta os
niveis superiores de funcionamento cognitivo e é caracterizada por maltiplos
déficits que comprometem o funcionamento mental e social do individuo. A
DA ndo altera apenas as estruturas neuroldgicas, mas 0s processos cognitivos,
a linguagem, a interacdo e a organizacdo das préaticas sociais cotidianas.
(CRUZ, 2008, p. 07) [grifo nosso]

Ao entabular essa tese de doutorado, Cruz (2008) buscava, entre outros aspectos,
compreender a repeticdo ecolalica como

capacidade linguistico-cognitiva; as funcdes da repeticdo na linguagem em

uso dos sujeitos com Alzheimer; as naturezas patoldgica, funcional e

heterogénea das repeti¢cGes na linguagem das pessoas com Alzheimer e o

carater degenerativo e progressivo da perda s6cio-cognitiva na DA (idem, p.
08).

Uma das caracteristicas da DA é a repeticdo, a ecolalia, que segundo Cruz (idem) é
considerada uma forma automatica e seu conceito esta baseado em distin¢des nas producdes do
falante, estas podendo ser voluntérias ou involuntérias.

Cruz (2008) coleta os dados para sua tese de doutorado “Linguagem, intera¢do e cognicao
na doenca de Alzheimer” em diferentes situagdes de interatividade. Sua metodologia de
pesquisa guiou-se, dentre outros aspectos, pelos registros medicos que constatavam sujeitos
com a Doenca de Alzheimer.

Segundo Cruz (idem), as repeticGes sdo descritas como uma das caracteristicas da
linguagem na DA (Doenca de Alzheimer). Uma dessas marcas que constituem um
particularidade na DA é a ecolalia, que segundo a autora séo vistas como formas automaticas,
“cuja definicdo é feita com base na distincdo entre produgdes voluntarias e involuntarias dos
sujeitos” (idem, p. 167). A escritora busca, dentro de uma teorizacao linguistica, abordar a fala

ecolalica e faz isso sob o ponto de vista da neurolinguistica e da neuropsicologia. Cruz nos diz:

Algumas repeticoes identificadas nas interacGes entre locutores Alzheimer e
ndo-Alzheimer conferem um efeito de eco na fala dos sujeitos com DA.
Vejamos alguns exemplos a serem analisados e as discussdes que se projetam
a partir dessa analise relacionadas as formas como sao descritas na literatura
neuropsicoldgica como ecolalias na linguagem dos sujeitos com DA (idem, p.
181, 182).
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Para constatar esse efeito de eco na fala dos pacientes com DA, Cruz (2008) emprega em
sua tese alguns exemplos de pessoas que apresentam a fala ecolalica como sintoma de DA.
Usaremos um dos seus exemplos de caso para verificar dentro dessas falas a possivel existéncia
de uma linguagem metaférica. O caso que abordaremos é o de MHI do sexo feminino, que
recebeu o diagndstico de Doenga de Alzheimer em 2002, quando tinha 68 anos de idade. Os
registros de MHI foram feitos entre junho e agosto de 2006. MHI vive desde o diagndstico com
seu filho, sua nora e dois netos, mas tem um cuidador que a auxilia.

As repetigdes sdo bastante observadas no convivio entre MHI e seus interlocutores. Esta,
na época da pesquisa, era acompanhada por um médico neurologista que lhe deu o laudo de um
estddio moderado de DA. No periodo do estudo de caso, esta tinha 72 anos de idade. E a sua
capacidade comunicativa se extinguia cada vez mais. Nos valeremos entdo da conversa de MHI
e de sua nora, chamada por Cruz (2008) de MAL. Este momento de interacdo se dara por
perguntas e respostas, sendo essas feitas por falantes que néo apresentam DA, e estas fornecidas
por MHI que tem o diagndstico de DA.

Interessante ressaltarmos as concepgdes de Cruz (2008) a respeito da fala ecolalica em
seu trabalho, posto que seguiremos por outro caminho de analise na linguagem metaforica, mas
suas conclusdes corroboram para o nosso entendimento da importancia da linguagem
metaforica na enunciacdo, onde a pessoa que se vale de tal processo se constitui falante e
demonstra a subjetividade, embora esta apareca em uma fala rigida e tida como ecos de fala
sem valor de linguagem. Do ponto de vista linguistico, uma fala com alteragGes seméanticas e
prosodicas. A autora verificou que a repeticdo direcionada a que se submetiam alguns pacientes
com DA era fundamental para uma atividade de linguagem:

De forma geral, tais analises permitiram verificar que as fungdes de coeséo e
referenciacéo e interativas da repeticao sdo fundamentais na manutengéo
e na possibilidade de participacdo de pessoas com Alzheimer em uma
atividade de linguagem:; as dificuldades de memdria decorrentes da perda da
capacidade de armazenar novas informacdes (problemas na memaria de curto
prazo) e a perda da memoria semantica podem ser amenizadas pelas
propriedades da repeticdo (retomada e reativacdo) que permitem manter a
informacédo acessivel e ativa na atividade conversacional. (CRUZ, 2008, p.
277) [grifo nosso]

Vejamos entdo um trecho em que os interlocutores sdéo MHI (DA) e MAL, ndo-DA (nora
de MHI) conversam em casa sobre quem seria um dos membros da familia (a filha de Adalto)
e 0s comodos da residéncia em que estdo.

01 MAL e que- quem é o outro filho do adalto// (.)um
02 alan e a outra//

03 (1.1)

04 MHI a outra é maria\
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05 MAL néo maria néo/
06 (1.3)
07 maria num ¢€ filha dele\maria é ess-posa
08 dele\
09 (0.9)
10 MHI maria € a esposa dele\
11 MAL é/ (.) que sou eu eu né/ (.)
12 MHI é
13 MAL por acaso sou eu//
14 MHI m- é
15 MAL e o- a filha/ (.) quem é//
16 MHI é:: a filha- num tem filha
17 MAL néo//
18 (0.9)
19 que- qui qu- qui- i: aquele quarto ali do
20 meio//
21 (1.8)
22 MHI aque:le qua:rto do me:io/
23 MAL ali o:h/
24 (3.5)
25 MAL de quem que é: u °quarto do meio®//
26 (1.8)
27 MHI ts (.) é do alan\
28 MAL néo/ do alan é o altimo\
29 (1.3)
30 MAL esse aqui: € 0 me:u/ (\) i: 0 do mei°o®/
31(0.7)
32 MHI do ¢ é: de:
33 (0.6)
34 MAL do alan ndo\ do alan € aquele G:ltimo 14°oh°/
35(1.8)
36 do meio é da/ i-sa-
37 MHI isabel
38 MAL quem que é a filha do adalto ent&o//
39 MHI isabel
40 MAL mu:ito bein/ memdria ta boa hein
41 (1.1)
42 ((risos)).h certo
(CRUZ, 2008, p. 157, 158) [Adaptado]

Como sugerem as perguntam, estas visavam a uma verificacdo da memoria de MHI,
sabendo-se que nessa doenca, 0s processos cognitivos sdo afetados e a fala ecolélica vem a ser
uma das peculiaridades de DA. Sabemos que a respeito das relagdes entre linguagem, cognicédo

e interacdo:

N&o ha possibilidades integrais de pensamento ou dominios cognitivos fora
da linguagem, nem possibilidades de linguagem fora de processos
interativos humanos. (MORATO, 1996, 2004) [grifo nosso]

A nora de MHI faz perguntas sobre quem € filho de Adalton e da indicios de que existe

outra filha, a que é retomada a fala ecolalica de MHI quando diz: “A outra é Maria” (linha 04).
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MAL ainda procede orientando as questdes quando diz que Maria é a esposa dele, trecho
repetido por MHI como resposta, e retificado pelo verbo ‘¢’. Como uma outra tentativa de fazé-
la lembrar do nome da neta, a nora silaba a palavra ‘Isa’ ¢ dd entonagdo de prosseguimento,
nesse momento a senhora lembra-se do nome da neta e em uma outra repeticdo responde:

“Isabel”. Dentro desse contexto ecolalico, Cruz nos esclarece:

Também foi possivel observar que a repeticdo dos interlocutores nao-
Alzheimer também exerce papéis importantes na possibilidade mesmo de
construcdo da interacdo. As repeticGes desses padrdes de pares adjacentes
formados por pergunta-resposta mostram como 0s sujeitos com Alzheimer e
seus familiares fazem para construirem a intersubjetividade, que é a condicdo
para a manutencdo da participacdo ativa dos sujeitos com Alzheimer nas
praticas sociais (CRUZ, 2008, p. 279)

[.]

Ao mesmo tempo, essas interacbes mostram uma interdependéncia
enunciativa dos sujeitos com Alzheimer com relacdo a seus interlocutores e
a essas estruturas locais. 1sso se materializa pela repeticéo tanto das estruturas
linguisticas quanto dos conteddos; repeticdo essa que € indicativa de alteragdo
decorrente da DA, mas que exerce, localmente, uma fungdo de ativacdo das
estruturas e dos contetidos linglisticos na conversacdo, e, globalmente, uma
funcéo de coeséo da atividade discursivo-interacional. (CRUZ, 2008, p. 279,
280) [grifo nosso]

Esse entendimento de Cruz (2008) estd em consonancia com a linha da metafora
enunciativa, pois segundo discutimos, o que ocorre nesse processo ecolalico é uma transmissao
semelhante, um deslocamento que traz uma similaridade dentro do discurso. (BENVENISTE,
1963/1966). E esta leva em conta o ato da enunciacéo, no qual vemos interlocutores, nesse caso
MAL e MHI. Observamos também uma situacdo, como vimos: a nora dentro de casa, pergunta
por membros da familia e cita os quartos de alguns. Verificamos também os meios linguisticos,
pois nesse caso temos uma pessoa ndo portadora de DA e outra com DA, esta apresentando
uma fala ecolélica, conduzida pela outra. Porém, nesse momento de repeticdo, MHI mesmo
apresentando um déficit cognitivo, pela sua fala ecolalica, se constitui sujeito, pois quando
repete termos, ndo sdo mais perguntas de MAL, mas respostas, novos sentidos, novas
designacdes que se estabelecem no momento da enunciacdo. As concepg¢des enunciativas estdo
para a assertiva de Cruz:

A ocorréncia de uma repeti¢do que apresenta em sua forma certa rigidez
do ponto de vista prosodicoentonacional e que confere um certo efeito de
eco a fala dos sujeitos com DA ndo deve ser analisada isoladamente como
uma ocorréncia ecolalica, mas relacionada a sua funcionalidade
interativa e significativa na construcdo da atividade de linguagem, a
interpretacdo dada a esta ocorréncia pelo interlocutor, a seus efeitos no
desenvolvimento da interacdo e as relacdes estabelecidas entre aquele que
repete, aquilo que repete e aquele que é repetido, ou seja, as contingéncias
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locais e configurantes (ainda que ndo deterministicas) da interacdo
social.(CRUZ, 2008, p. 281) [grifo nosso].

Essa mesma concepcdo enunciativa na ecolalia da paciente com DA observamos na

transcricdo abaixo:

01 MAL é:/ que que a senhora ta olhando agora//
02 (4.1)

03 MHI t6 olhando na[da]\

04 MAL [hu]m/ t&4 olhando nada//

05 (0.6)

06 MHI olhando nada\

07 MAL a senhora veio para janela por que entdo//
08 (3.1)

09 hein//

10 (.)

11 MHI vim para janela porque eu gosto da janela\
12 (0.4)

13 MAL an ha:m\ gosta de vé a vida alheia//

14 MHI gosto de vé a vida alheia\

15 (0.7)

16 MA ((1.2; risos)).hhh

17 (17.7)

18 MAL ta cansada//

19 MHI cansada\

20 MAL ent&o descansa um pouquinho\

(idem, 187) [grifo nosso]

No contexto acima, MHI olha a janela e MAL a pergunta sobre o que estaria olhando. O
didlogo se da por repeticdes de MHI a fala de MAL, tanto nas respostas dadas, como retomada
de respostas de MAL. Mas percebemos que a repeticdo ecolalica de MHI ndo é aleatoria, mas
se apresenta na organizacao de uma conversa, Ou Seja, 0 eco nesse processo, considerado como
tendo um carater automatico na fala dos acometidos por DA, apresenta um processo enunciativo
por construir uma intersubjetividade nesse processo de interacéo.

Devemos levar em conta também o momento comunicativo, a circunstancia do
enunciado. O referente deve ser considerado, pois cada instancia discursiva € singular. O
conceito de referéncia em Benveniste é:

a ‘referéncia’ da frase é o estado de coisas que a provoca, a situagdo de
discurso ou de fato a que ela se reporta e que n6s ndo podemos jamais prever
ou fixar. [...] Ainda que se compreenda o sentido individual das palavras,
pode-se muito bem, fora das circunstancias, ndo compreender o sentido
que resulta da juncdo das palavras; esta € uma experiéncia corrente, que
mostra ser a nogéo de referéncia essencial. (BENVENISTE, 2006b, p. 231)
[grifos nossos]
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Levando em conta a nogéo de referente na enunciagdo, compreendemos que MHI desde
o primeiro momento da transcri¢do anterior, ndo queria se delongar na conversa, sua linguagem
ecolalica nos diz isso:

01 MAL é:/ que que a senhora ta olhando agora//
02 (4.1)

03 MHI t6 olhando na[da]\

04 MAL [hu]m/ t&4 olhando nada//

05 (0.6)

06 MHI olhando nada\

(idem, 187) [grifo nosso]

O “nada” na fala vem como “no momento eu ndo quero falar”, repetido por MAL e
novamente por MHI. Em seguida a nora a pergunta sobre o que ela foi fazer na janela e lhe ‘d4’
uma ideia perguntando se esta tinha ido ver a vida alheia. Repetido como afirmativo por MHI.
Mas, em contrapartida, assim que Mal afirma: “ta cansada”, MHI repete: “cansada”.
Entendemos entéo, que os termos de reclusdo como ‘nada’ e ‘cansada’ estdo para o que nos diz
Oliveira (2011) sobre o poder da sintese que a metafora traz consigo. Nessa concepcdo, de
acordo com as suas vivéncias, os falantes desenvolverdo metéaforas dando origem a uma
linguagem que comunica e indica a subjetividade da fala ecolalica.

Portanto, apés as andlises realizadas, inferimos que a fala ecolalica pode significar uma
linguagem metafdrica, desde que ndo seja analisada de forma isolada, isto é, sem considerar o
momento da fala, o contexto, o lugar e os interlocutores. Se ha a compreensao de sentido, de
uma ressignificacdo na fala, mesmo que essa seja uma fala sintoméatica como a ecolalia, haveria
0 processo comunicativo, e, neste, 0 sujeito atuante, mesmo dentro de uma rigidez do eixo
sintagmatico. Entdo, a fala ecolalia pode ser concebida como uma linguagem metaférica, pois
comunica e permite que os falantes possam ser compreendidos e melhor tratados. Entretanto,

compreendemos que este € o inicio de uma gama de estudos que pode advir dessa tematica.
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CONCLUSAO

Observamos que muitos conceitos séo atribuidos a ecolalia. Em Albano (1990), a fala
ecoldlica surge como uma repeticdo descontextualizada; em Juralinsky (1993), como uma
exclusdo do sujeito na linguagem, onde mesmo que se entabulasse um dialogo, a pessoa ndo
reagiria. Kanner (1947) fala de uma repeticdo vazia, na qual ndo ha possibilidade de uma
interpretacdo. Segundo Oliveira (2006), o falante parece estar sozinho, na repeticédo patoldgica,
na ecolalia.

Consoante Malta (2006), o inconsciente é uma linguagem e a fala ecolalica seria um
sintoma, constituindo uma linguagem metaférica. Porge (2014) defende a ideia de que o estadio
de eco é importante para que deste advenha o estadio do espelho, momento importante na
aquisicdo da linguagem. Ainda segundo Malta (idem), se houvesse um deslize nessa fala
ecolalica, ali existiria uma forma de ressignificar, ou seja, uma metéfora.

Os estudos de caso s@o importantes para a concretizacdo da resposta sobre uma linguagem
metafdrica na ecolalia. Por exemplo, contrariando a ideia de que se fosse proposto um dialogo
a uma pessoa com a fala ecoldlica, esta ndo poderia responder, temos o caso de Esténio
(BARROS, et al., 2013). Esta crianca autista, que apresenta a fala ecolalica enquanto sintoma,
respondeu a insisténcia da terapeuta com uma repeti¢do que a principio nada comunicava: “O
sapo ndo lava o pé, ndo lava porque nao que”. Negando-se, pela interpretacdo da terapeuta, a
fazer o que esta lhe pedia.

Segundo Flores e Teixeira (2005), a enunciacdo considera a singularidade da fala do
sujeito, ou seja, a fala ecolalica, peculiar dentro de algumas patologias, pode ser considerada
guando o falante dela se vale no momento da enunciacao.

Quando o falante se apropria da fala de outrem, ele se constitui sujeito, pois ele mesmo
se introduz na sua fala. Dentro de um campo discursivo, ele se referencia enquanto falante.
Certamente, a enunciacao leva em conta o contexto em que surge o enunciado.

Nos casos abordados, vimos situacdes em que a fala ecolélica cria novos sentidos no
texto, seja na repeticdo que visa a confirmar algo, como MHI (CRUZ, 2008), ou no caso de
Esténio (BARROS et al., 2013), que negava a participacdo sugerida. Ou seja, a linguagem
ecolalica comunica. Em comum, os exemplos abordados pareciam tratar de uma fala com
alteracGes na prosddia, na semantica e, em alguns momentos, na morfologia da lingua.

Nos casos que estamos destacando, tanto a senhora com DA (CRUZ, 2008), em processo
de perda cognitiva e da fala consequentemente, quanto Esténio, que tem a fala ecolalica em

decorréncia do Autismo, se apropriaram da fala do outro para comunicar. Portando, inferimos
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que existe uma metafora na fala ecolalica, pois em ambos 0s casos, 0s portadores de ecolalia
usaram esta fala para empreender outros sentidos, e, ao fazerem isso, dentro de um processo
enunciativo, se constituiram sujeitos. Segundo a teoria de Benvensite, é na linguagem que o
falante se faz sujeito, na relacdo do didlogo, no envolvimento entre interlocutores, no momento
enunciativo, dentro de um contexto discursivo. Logo, inferimos, usando como norte a teoria
enunciativa, que mesmo nessa fala caracteristica, podemos encontrar uma subjetividade do
falante e, essa concepcdo nos leva a entender a fala ecolalica como pertencente ao processo
comunicativo.

Por reconhecermos na ecolalia, mesmo sem desconsiderar a sua rigidez (BARROS et al.,
2013), uma fala que ndo estava aquém ao contexto e que adquiriu novos significados, levando-
se em conta 0 momento da fala e o entendimento entre interlocutores, é possivel se perceber
uma subjetividade nessa fala, portanto, atribuimos a ecolalia um novo conceito: uma linguagem
metaforica. Reconhecemos que futuros estudos devam ser enveredados sob o tema Ecolalia
enquanto linguagem metafdrica sob a perspectiva da enunciacdo, por acreditarmos que esse
estudo poderd ajudar outros pesquisadores a perceber a ecolalia como um fenémeno com

caracteristicas singulares.
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