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Dedico este trabalho a todos que acreditam que a linguagem
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RESUMO

Os estudos sobre afasia nas ciéncias da saude vém apresentando uma longa jornada,
desde a perspectiva organicista, apresentando na atualidade mais uma perspectiva
linguistico-discursiva, onde vém solidificando raizes. O presente estudo faz uma breve
explanagdo da historia da afasiologia e desse caminho por ela percorrido, tendo como
foco a perspectiva linguistico-discursiva. A necessidade de pesquisas direcionadas por
esse foco investigativo surge a partir de inquietagdes e reflexdes relacionadas a ajuda da
interagdo nesse processo de reconstrugdo, que delinearam objetivos pertinentes a
tematica. Este estudo busca discutir de que maneira se da o processo de reconstrucdo da
linguagem através da interagdo entre os sujeitos afdsicos e ndo aféasicos participantes do
Grupo de Convivéncia de Afasicos da Universidade Catolica de Pernambuco
(UNICAP). Esta discussdo envolveu a identificagdo de estratégias facilitadoras das
produgdes discursivas e a delimitagdo das interferéncias dos interlocutores afasicos e
nao afasicos na reconstrugdo da linguagem entre os sujeitos integrantes do locus
investigado. A caracterizagdo investigativa envolveu um direcionamento metodolégico
voltado para os conhecimentos da analise do discurso de Linha Francesa, pardmetro sob
o qual se deu a andlise dos discursos, extraidos de transcrigdes realizadas a cada
encontro. A partir das investigagdes, os achados nos mostraram que a interacdo se faz
em muitos momentos do Grupo de Convivéncia entre sujeitos afisicos e entre sujeitos
afasicos e nao afasicos. Diante disso, constatamos que para que haja a interagdo como a
reconstrucdo da linguagem de e entre sujeitos afasicos e ndo afasicos, sdo necessarias
estratégias mediadoras para que esta reconstrugdo se consolide. Com isso, pudemos
concluir que a interagdo e as estratégias ajudam a desenvolver os processos discursivos,
funcionando como elementos mediadores na reconstrucdo da linguagem dos afasicos do
Grupo de Convivéncia de sujeitos afasicos e ndo afasicos da UNICAP. A reconstrucdo
da linguagem acontece de uma forma plena entre os sujeitos afasicos e entre afasicos e

ndo afasicos ¢ os discursos se misturam e se transformam na reconstru¢ido da
linguagem.

Palavras-chave: Afasia. Linguagem. Interagdo. Analise do discurso.



ABSTRACT

Studies of aphasia have had a long journey and walked from the organismic perspective,
arriving at the present time with the prospect linguistic and discursive roots where they
come from solidifying. This paper briefly outlines the history of aphasia and this way of
perspective, focusing on the linguistic-discursive perspective. The need for research
directed by this investigative focus has intensified concerns and reflections in relation to
interaction help in this reconstruction process, which outlined the objectives relevant
theme. This study aims to discuss how it feels the process of reconstruction of the
language through interaction between participants in Group aphasic aphasic coexistence
of the Catholic University of Pernambuco (UNICAP). This discussion involved the
identification of strategies that facilitate the production of discourse and the definition
of interference from partners and non-aphasic aphasics in the reconstruction of language
among the subjects from the locus investigated. The characterization involved an
investigative methodological orientation toward knowledge of the Analysis of Speech
French Line, the parameter under which it gave to analyze the speech of aphasic
patients, taken from transcripts made for each meeting. From the research findings have
shown us that the interaction is done in many moments of Living Group and is more
common than among aphasic aphasic and non-aphasics. Given this, we conclude that
there is interaction as the reconstruction of language and between aphasic and non-
aphasic, mediating strategies are needed for this reconstruction is consolidated. With
this we conclude that the interaction is present, functioning as a mediator in the

reconstruction of the language of aphasic Group Coexistence of aphasic and aphasic's
not UNICAP.

Key-words: Aphasia. Language. Interaction. Discourse analysis.
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CONSIDERACOES INICTAIS

Tendo concluido o Curso de Fonoaudiologia em Dezembro de 2009, tivemos
nossa primeira atuacdo profissional com pacientes afasicos naquele mesmo ano.
Naquela ocasido, o tratamento terapéutico era realizado em fung¢do de uma visdo
orgdnica, 0 que fez com que as primeiras inquictagdes geradoras deste estudo
comegassem a surgir. Essas inquietagdes iniciais nos acompanharam durante a carreira
profissional, mesmo quando nos distanciamos um pouco do trabalho com afisicos. Aos
poucos, essas inquietag¢des iniciais foram se transformando em estudos assistematicos e
preliminares, que culminaram no interesse em ingressar no Curso de Mestrado em
Ciéncias da Linguagem.

A partir de entdo, e com a continuidade de nossos estudos independentes, a
busca pela delimita¢do de uma problematica cientifica que abarcasse essas inquietagdes
fo1 se intensificando. Diante das referidas situagdes, refletimos sobre a possibilidade de
cfetivacdo de uma tematica que abordasse o discurso a partir de sujeitos afasicos em
interagdo tanto entre si quanto destes em relagdo a individuos ndo afasicos
(notadamente, seus familiares e voluntarios do grupo de Convivéncia de Sujeitos
Afasicos da Universidade Catolica de Pernambuco).

Com 1isso, nosso primeiro passo foi a matricula na disciplina “Elementos da
andlise do discurso”, entdo oferecida para alunos especiais, com o objetivo de
aprofundar os conhecimentos acerca da analise discursiva e identificar algumas
possibilidades de transformar aquelas inquietag¢des iniciais em um problema de pesquisa
cientifica.

Foi exatamente através do estudo daquela disciplina que percebemos a
problematica da construgdo discursiva em sujeitos que enfrentam transtornos de
linguagem, especificamente os sujeitos afdsicos, que participam do Grupo de
Convivéncia dos Afédsicos e ndo Afasicos da UNICAP. Esse Grupo ¢ coordenado pelas
Profas. Dras. Nadia Azevedo e Fatima Villar.

O Grupo de Convivéncia dos Afésicos e ndo Afasicos da Universidade Catdlica
de Pernambuco, locus desta investiga¢do, no qual tivemos oportunidade de atuar
voluntariamente. A partir dos primeiros contatos estabelecidos com o Grupo, a
problematica do discurso a partir de sujeitos afdsicos se avivou. Nossas inquietacdes

foram crescendo proporcionalmente ao aprofundamento de nossos conhecimentos
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acerca desse distirbio, notadamente no que se refere ao papel da intera¢do como
clemento facilitador das limitagdes por ele promovidas.

Em nosso primeiro contato com o Grupo de Convivéncia dos Afasicos e ndo
Afasicos da UNICAP, nos questionamos como se daria a construgdo do discurso dos
afasicos, ja que se tratava de pessoas que apresentavam disturbios na linguagem oral e
cscrita, com 1sso, € como se dava o entendimento entre os sujeitos afasicos ¢ néo
afasicos.

O Grupo de Convivéncia surgiu da necessidade de proporcionar aos individuos
que apresentam afasia a interagdo, trabalhar a sua linguagem, a sua sociabilidade e
também fazer com que eles percebam que existem outros sujeitos com as mesmas
limitagdes e que conseguiram percorrer o caminho da linguagem. Essas informagdes
foram extraidas do projeto de extensdo Grupo de Convivéncia de Afdsicos e ndo
Afasicos da UNICAP, sendo este o unico documento, até o presente momento, que
expoe os objetivos a serem alcangados e as agOes e atividades a serem realizadas.

Diante disso, o presente estudo busca investigar de que maneira existe a
reconstrucdo da linguagem através da interagdo entre os sujeitos afasicos e ndo afasicos
integrantes do Grupo de Convivéncia da UNICAP, e, assim, identificar algumas
estratégias facilitadoras das produgdes discursivas dela decorrentes.

Segundo Vieira (2006), a dificuldade linguistica que se impde ao paciente nos
quadros afisicos se apresenta de forma tal que modifica a posigdo do sujeito em relagdo
ao mundo, a vida. Esse sujeito ndo perde a sua identidade, a sua (inter)subjetividade;
existindo apenas uma dificuldade no funcionamento da linguagem. Nesse sentido,
observando o Grupo de Convivéncia de Afasicos e ndo Afasicos, a nossa surpresa foi
perceber que existe a interagdo entre os individuos Afasicos e ndo Afasicos, mas o que
objetivamos ¢ saber como essa interagdo ocorre de uma forma comum e com tanta
facilidade entre os sujeitos que apresentam transtornos na linguagem com tanta
severidade.

A interagdo, neste estudo, tem um papel de total importancia, pois foi ao
verificar a existéncia de uma forma tdo plena e clara desta entre os sujeitos afasicos que,
a partir dela, as nossas inquictacdes foram se consolidando e, assim, assumindo um
contorno sistematico de investigagdo cientifica antecedendo a necessidade de uma
explicagdo/compreensdo mais concreta do que seja a interagdo e da relevancia desta

frente aos estudos da linguagem. Essa relagdo sera devidamente abordada no Capitulo 1
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deste estudo, que trata da fundamentagdo dos conhecimentos sobre a afasia ¢ sua
historia,

No Grupo de Convivéncia, as dificuldades linguisticas ndo surgem de maneira
tdo exacerbada porque todos os individuos afésicos apresentam essas limitacdes e, entre
eles, a ajuda e o companheirismo, a interagio se faz presente. O Grupo muda a rotina de
uma clinica ou consultério que trabalhe com a linguagem. E nossas primeiras
impressoes foram que as atividades direcionadas mais para a linguagem e menos para os
fatores organicos, ajudam os sujeitos afisicos a descobrirem que a linguagem ainda
existe e que s precisa ser reconhecida para que volte a ser ativada.

Segundo Fonseca (2006), o patoldgico que se apresenta na clinica de linguagem
da afasia diz respeito a fala e ao sujeito falante: o foco da clinica esta dirigido para um
sujeito que sofre, porque sua fala esta em sofrimento.

Ao testemunharmos nos integrantes do Grupo de Convivéncia a necessidade da
existéncia de uma producdo discursiva desses entre si, passamos a refletir acerca das
modalidades de apresentagdo dessa interacio no que se refere as relagOes estabelecidas
entre esses individuos e os individuos ndo afésicos também integrantes do Grupo. Nesse
caso, ainda em decorréncia de nossas observagdes preliminares, porém ja
fundamentadas, percebemos que a interacdo ¢ uma ponte que desempenha papel
fundamental nessa possibilidade de reconhecimento de si mesmo no e do outro.

Confirmada a existéncia da interagdo entre afisicos, novos questionamentos
emergem acerca das possibilidades e potencialidades dos processos discursivos na
reconstrugdo da linguagem almejada/promovida pelo Grupo: sera que essa interacdo
esta ajudando a concretizar a reconstru¢do da linguagem do sujeito afasico? Qual ¢ o
papel efetivo da intera¢do nesse processo de produgdo discursiva? De que maneira 0s
sujeitos afasicos estdo compreendendo e estio sendo compreendidos? Como o discurso
de um sujeito afasico estd sendo entendido por outros sujeitos afisicos?

Dessa forma, retomando aos objetivos deste estudo, pretendemos investigar em
que medida a interagdo entre os sujeitos intervém no processo de reconstrugdo da
linguagem empreendido, identificando desse modo as estratégias que facilitam as
produgdes discursivas e apontando as interferéncias do interlocutor afasico e nio afdsico
na reconstrugao da linguagem entre os sujeitos afasicos do Grupo de Convivéncia da
Universidade Catolica de Pernambuco.

Neste trabalho, a consideragdo da reconstrugdo da linguagem dos sujeitos

afasicos nos momentos onde a interagiio se faz resgata um olhar da Teoria da Aquisigdo
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da Linguagem de Claudia De Lemos e seus colaboradores, como principal referéncia de
pesquisa acerca das possibilidades e potencialidades dessa relagdo de interagdo entre o0s
afasicos e seu crescimento ndo so linguistico, mas também pessoal.

Portanto, diante da necessidade de entender como se da esse processo interativo
e como ocorre essa comunicagdo, nos propomos a estudar essa tematica buscando
contribuir com a formagao profissional nao so de fonoaudidlogos, mas de todos aqueles
que se interessem pela pesquisa desses processos interativos, que apresentam uma
consideravel riqueza linguistica, psiquica e sociocultural. Desse modo, buscamos
demonstrar que os conhecimentos a partir desses questionamentos possam contribuir
com o desenvolvimento de intervengdes terapéuticas [para] com estes sujeitos.

A defini¢do de um caminho metodologico auxiliard a construgdo deste estudo —
nomeadamente no que se refere a histéria da afasia, que tem sua discussido organizada
em trés capitulos. Dessa forma, serdo abordados temas como: os primeiros conceitos,
os estudiosos que sempre pesquisaram e estudaram esse disturbio de linguagem, além
do percurso da perspectiva organicista, que ainda ¢ estudada por aqueles profissionais
que tem os seus trabalhos direcionados para uma visdo mais organicista, até a visdo
linguistico-discursiva.

O primeiro capitulo, que trata da fundamentagdo teodrica do trabalho, define e
aponta a Teoria Interacionista em Aquisicdo de Linguagem, De Lemos e seus
colaboradores, como base tedrica para pensarmos a questdo da interagdo como elemento
mediador da linguagem e fundamentar também a respeito da relagdo entre afasia,
linguagem e interagdo.

O segundo capitulo se refere a metodologia do estudo, procurando enfocar
aspectos pertinentes a populacdo, drea, género, coleta e analise de dados, bem como
questdes éticas relacionadas a pesquisa. Esses aspectos, assim como os esclarecimentos
dos objetivos serdo abordados segundo os procedimentos metodologicos da anélise do
discurso de linha francesa.

J4 o terceiro capitulo enfoca a analise dos dados a partir de recortes discursivos
dos sujeitos da pesquisa e suas respectivas analises, fundamentadas no referencial
teorico deste estudo. Serdo destacadas, também, a historia e os objetivos do Grupo de
Convivencia, bem como sua relagdo com a Universidade enquanto projeto de extensao.

Nas consideragOes finais, sdo estabelecidas relagdes entre os resultados obtidos
com os objetivos almejados pelo trabalho no sentido de vislumbrar novas possibilidades

de aprofundamento de estudos acerca dessa tematica.
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1. FUNDAMENTACAO TEORICA

A fundamentagdo tedrica se destina a estudar a afasia do ponto de vista
linguistico-discursivo, procurando se fundamentar nas reflexdes provenientes de estudos
da teoria da Analise do Discurso de linha francesa ¢ na abordagem de Aquisigio de

Linguagem de De Lemos e seguidores.

1.1 AFASIA: CONCEITUACAO E TIPOLOGIA

Conceituar a afasia significa caminhar um pouco pela sua trajetéria como objeto
de estudo, de um ponto de vista organicista até os tempos mais atuais, procurando
mostrar o ponto de vista linguistico-discursivo. Em um primeiro momento
consideramos de suma importancia fazer algumas conceituagdes e apresentar a
classificagdo para que o leitor que néo seja da drea de satde possa entender o que ¢ a
afasia e qual a origem de suas causas, bem como seus sintomas mais peculiares.

Normalmente, a afasia ¢ compreendida por um disturbio da linguagem
ocasionado por alteragdes neuroldgicas. Cambier ¢ Dehen (1988) ja conceituaram a
afasia como sendo a desorganizagdo global do funcionamento cerebral, excluindo as

dificuldades de comunicacio e da linguagem.

As definigdes da afasia excluem as perturbagdes da funcio da
linguagem que resultam de uma desorganizacio global do
funcionamento cerebral (confusio mental, deméncia). Excluem
igualmente as dificuldades de comunicacdo resultantes de uma
alteragdo dos instrumentos sensoriais (cegueira-surdez) ou dos
dispositivos motores (disartria-disfonia) que intervém normalmente na
percep¢do ou na expressdo de mensagens linguisticas (CAMBIER e
DEHEN, 1988, p. 131).

Cambier ¢ Dehen (1988) classificam a afasia segundo os critérios expostos na

Tabela a seguir:

AREA DEBROCA  AREA DE ZONADE  ZONA TEMPORAL
WERNICK HESCHEL ESQUERDA E
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PARIENTAL
INFERIOR

Néo ﬂuénma, o ‘F‘l.uéﬁcia, Perda da ” Linguagem
Distirbios artricos, compreensio compreensdo da espontanea em
compreensio afetada, escrita e linguagem oral, parafasias fonémicas
preservada tala prejudicada impossibilidade de ou verbais,
repetigdo ¢ preservacdo da
expressdo oral e compreensdo e
grafica satisfatéria desorganizagio

severas da repetigdo

INFARTOS CEREBRAIS, HEMORRAGIAS CEREBRAIS, PROCESSOS
EXPANSIVOS (TUMORES), PROCESSOS DEGENERATIVOS( DOENCA DE
PICK, DOENCA DE ALZHEIMER)

Tabela 1 — Classificagio das afasias de acordo com a localizagio da lesdo, o tipo, as causas e as
principais alteragdes

Estudos mais recentes apresentam uma conceituagdo da afasia mais voltada para

as alteracdes da linguagem, como foi o caso do estudo de Fonseca (1995, p. 5), que

expde a afasia como sendo:

Termo usado para determinar alteragdes na linguagem oral e escrita
resultante de uma lesdo cerebral. Por ser um problema neuroldgico
que apresenta como sinal a alteragdo na produgdo verbal ¢ escrita,
causando grande importancia para os estudiosos da neurologia,

psicologia e depois de alguns anos também comegou a fazer parte dos
estudos linguisticos.

Ja Coudry, em seus estudos, contribuiu para as pesquisas mais contemporaneas

da afasia, enfatizando o funcionamento da linguagem e a reconstru¢do em sujeitos

afasicos.
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A afasia se caracteriza por alteragdes de processos linguisticos de
significagdo de origem articulatéria e discursiva (nesta incluidos
aspectos gramaticais) produzidas por lesdes focal adquirida no sistema
nervoso central, em zonas responsaveis pela linguagem, podendo ou
ndo sc associarem a alteragdes de outros processos cognitivos. Um
sujeito ¢ afasico quando, do ponto de vista linguistico, o
funcionamento de sua linguagem prescinde de determinados recursos
de produgdo ou interpretagdo (COUDRY, 1996, p. 5).

Diante dessa breve conceituagio e tipologia da afasia, temos embasamento para
dar inicio ao desenvolvimento de duas perspectivas de estudo da afasia. A primeira

voltada para aspectos mais organicistas e a segunda, direcionada para pontos

linguistico-discursivos.

1.2 AFASIA: A PERSPECTIVA ORGANICISTA

Durante muito tempo, a afasia era apenas vista como um estudo organico, onde
80 a lesdo era considerada como de total relevancia; e era a partir dessa visdo que os
profissionais que se destinavam a trabalhar com os sujeitos afasicos desenvolviam seus
planos de tratamento. A maioria desses estudos eram realizados pela area de Neurologia
e tinham como objetivo apresentar conhecimentos anatémicos e fisiolégicos que
pudessem caracterizar o que seria a afasia.

Quando consultamos textos sobre a historia da afasiologia, pudemos constatar
que, durante muitos anos, a afasia vem tendo grande relevincia entre os estudos

cientificos. Conforme a citagdo abaixo, a afasia vem sendo pesquisada desde a época de

Hipécrates e Platdo.

Ideias e nogdes sobre a localizagdo cercbral e as manifestagoes
decorrentes de lesdes sdo mais antigas do que se pode supor. Hecaen
& Lanteri-Laura (1977) apresentam um relato detalhado dessas
questoes desde Hipocrates (460 a.C.) e Platio (422-388 a.C.).
(VIEIRA, 1992, p. 9).
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O surgimento do enfoque organicista determinou o surgimento dessas pesquisas,
que foram de grande relevancia para a definigdo e mapeamento de sinais e sintomas da
afasia. O enfoque organicista trouxe a discussdo norteadora entre os campos da doenga ¢
0 doente: a doenca ¢ a lesdo, € o corpo doente, ¢ o 6rgdo doente. Por isso, julgamos
necessario tecer, ainda que de forma breve, algumas consideragdes sobre a historia da
afasiologia, para, desse modo, situarmos quando e como o estudo dessa tematica
comegou a ser introduzido no meio cientifico.

A perspectiva organicista aparece aqui para que os leitores possam observar a
evolugdo de conhecimentos e possibilidades de pensar a afasia ndo apenas como uma
lesdo irreversivel, mas sim como uma doenga que pode apresentar progndsticos
surpreendentes. As limitagdes podem ser superadas, porém, tanto o afisico como seus
familiares sabem que o caminho € arduo e doloroso, mas que é possivel.

E vasto o universo de trabalhos organicistas que tratam da afasia, as publica¢des
80 muitas e correspondem a afasia e a seus exames. Autores organicistas como Kaplan
(1979), Goodglass (1979), Luria e Cambier € Dehen (1988) estudam na afasia as
questdes mais ligadas a localizagdo da lesdo e a desorganizagéo fisioldgica responsavel
por essas alteracdes.

Goodglass e Kaplan (1979) relatam um vasto nimero de tratados sobre a afasia e
seus correspondentes exames. Eles afirmam que o primeiro livro foi também o mais
utilizado que foi o Examining for Aphasia, de Wepman ¢ Jones (1961) e o Differential
diagnosis of Aphasia with the Minesota Test, de Schuell (1965).

Segundo Cambier e Dehen (1988), a afasia ¢ uma desorganizagio de fungdes
superiores como a linguagem, sendo ocasionadas por lesdes estendidas a regido de
Broca e Wernicke. Abaixo, podemos notar o poder da influéncia médica no contexto de

estudos organicistas.

A afasia ¢ uma nogdo médica. Significa que uma lesdo relativamente
limitada do encéfalo pode fazer com que o paciente perca o uso
normal da linguagem. As regides especializadas do coértex do
hemisfério esquerdo sdo a sede habitual dessas lesdes. A organizacio
da linguagem ¢ tal que uma lesdo limitada nestes pontos estratégicos
pode comprometer parcial ou totalmente sua fungdo (CAMBIER e
DEHEN, 1988, p. 130-131).
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Para Goodglass e Kaplan (1979), os fenémenos da afasia relacionados a
localizacdo da lesdo e da regido que foi mais lesionada era de total importancia porque
esses requisitos determinavam a desorganizagdo mental, 0s sintomas que iriam aparecer:

O inicio da historia da afasia ¢ geralmente comeco na produgao de
Broca que apresenta evidéncias de que a localizagdo da afasia motora
no boletim da sociedade de antropologia 1861. No entanto, o
fenémeno da perda da fala devido a uma lesdo cerebral ¢ tdo antigo
como a medicina escrita ¢ o trabalho de Benton (1964) estabelece que
praticamente todos os sintomas da afasia foram descritos muito antes
do século XIX 1 (GOODGLASS ¢ KAPLAN, 1979, p. 11)".

Pela citagdo, podemos observar que os estudos com uma perspectiva organicista
sdo bem antigos e que perpetuam suas raizes em épocas mais recentes, como o século
XIX. Por muito tempo, essa visdo vem ganhando total relevincia nos estudos destinados
a afasia.

Os objetivos dos estudos organicistas eram focados em determinar e confirmar a
localizagdo da lesdo, a classificagdo da afasia, a evolugdo do nivel da lesdo e explorar as

possiveis alteragdes encontradas.

O exame do afésico pode estar a investigar um desses trés objetivos:
confirmar o diagndstico e classificagdo da sindrome afasico em
relagdo a sua localizagdo cérebro. Avaliando o nivel de desempenho
doente e uma para grande escala determinagdo inicial e tempo de
controle. Exploragdo das possibilidades funcionais ¢ déficits em todas
as dreas de in Language O paciente para ser usado como fio-guia
(GOODGLASS e KAPLAN, 1979, p. 12)*.

' Tradugio livre: “El comienzo de la historia de la afasia se ubica generalmente em la conmocién que
produjo Broca al presentar la evidencia de la localizacion de la afasia motriz en El Bulletin de la Société
d’anthropologic em 1861. Sin embargo, el fenémeno de la perdida del habla debido a uma lesién cerebral
s tan antiguo como la medicina escrita y el trabajo de Benton (1964) establece que practicamente la
totalidad de los sintomas de la afasia fueron descritos mucho antes del siglo XIX (GOODGLASS e
KAPILAN, 1979, p. 11).

* Tradugao livre; “El examen del afasico puede efectuarse para investigar uno de estos tres objetivos:
confirmacion diagnostica y classificacién del sindrome afasico concerniente a su localizagio cerebral.
Evaluacion del nivel del desempefio del enfermo en una escala amplia para su determinacion inicial y su
control de evolucién croneldgica. Exploracion funcional de las posibilidades y déficits de todas las dreas
del languaje en el enfermo para utilizarlas como guia terapéutico (GOODGLASS e KAPLAN, 1979, p.
12).
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Na citacdo acima, podemos observar que a conduta organicista tem um enfoque
muito voltado para a lesdo, localizagdo, sinais e sintomas da doenga afasia, sendo tais
conhecimentos de suma importincia para os estudos e pesquisas que tém a afasia como
0 objetivo de pesquisa.

Autores organicistas como Schuell (1976), Kaplan (1979) e Goodglass (1979)
trazem em suas obras enfoques mais organicistas que proporcionaram ao mundo
cientifico o conhecimento da afasia, sendo de grande importancia para os pesquisadores
da area de saude.

Segundo Vieira (20060), esses estudos acerca da doenca ¢ do doente trazem
consigo a localizagdo da lesdo e a classificagdio de sinais e sintomas na afasia para que a
medicina classificatéria continue seguindo a sua perspectiva organicista, ndo tendo a
linguagem um valor mais significativo.

Estudiosos como Paul Broca (por volta de 1900), Carl Wernicke (1848-1905),
Alexander Romanovich Luria (1902-1977) e Sigmund Freud (1891), entre outros, foram
pesquisadores de grande importancia nos estudos da afasia e que trouxeram as suas
propostas, acrescentando conhecimento para sua época.

Para finalizarmos a explanagdo deste topico, ja que o objetivo do trabalho ndo é
nos determos a historia da afasiologia, queremos explanar a apresentagio de sua
proposta classificatoria das afasias. Freud considera a existéncia de dois grupos de
perturbagdes da linguagem que produzem uma relagiio entre a palavra e as associacdes

objectuais,

[...] afasia de primeira ordem, ou afasia verbal, e afasia de segunda
ordem, ou afasia simboélica. No primeiro tipo, afasia verbal, estariam
perturbadas as associagbes entre cada um dos elementos da
representagdo da palavra. Na afasia simbdlica, a perturbacgio incidiria
sobre a associagdo entre a representagdo da palavra e a representagio
do objeto (VIEIRA, 1992, p. 64).

Os estudos de Sigmund Freud foram de grande relevincia para esclarecer
algumas nuances da afasia. Os seus estudos foram o ponto de partida para que muitos
outros estudiosos em disturbios da comunicagdo pudessem embasar suas pesquisas ¢

descobrir que essa doenga tdo devastadora pode ser estudada por outras perspectivas,

como a linguistico-discursiva, por exemplo.
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Segundo Acioli (2006), a afasia ¢ um quadro de dominio da neurologia e
também dos estudos linguisticos. Foi o entdo linguista Roman Jakobson que deu os
primeiros passos para que os estudos da linguistica se tornassem de grande importancia
para a afasia. Naquela €poca, os estudos ainda ndo se relacionavam a linguagem, eram
estudos localizacionistas, que visavam a relagdo lesdo-sintoma. No anos 1960 ¢é que
Jakobson publica um livro que vem trazer um novo paradigma aos estudos da afasia: o
olhar da “doenga” a partir do enfoque linguistico.

Hoje em dia, podemos observar que nio sé as questdes organicas estio tendo
mais visibilidade no contexto da afasia, como também alguns estudos relacionados a
alteragdes da linguagem estdo ganhando mais notoriedade. Foram os pesquisadores da
area da linguistica que desenvolveram esses estudos e, com isso, conseguiram trazer
para o contexto da afasia mais um enfoque que contribuiu sobremaneira com os
profissionais que estudam e trabalham com sujeitos que estdo afasicos.

Embora muito recente, o estudo da afasia no campo da linguistica ¢ de grande
importdncia, pois a afasia deixou de ser considerada como um problema apenas
organicista, passando a fazer parte dos estudos destinados a linguagem apds as
pesquisas do estudioso Roman Jakobson, sendo ele o primeiro linguista a tratar da
afasia como uma questio de linguagem.

No proximo topico, nos deteremos ao ponto de vista linguistico-discursivo,
nesse campo dos estudos linguisticos as pesquisas sobre afasia tém um papel mais

recente, fazendo com que os estudos sobre a afasia estejam relacionados a linguagem.

1.3 AFASIA: A PERSPECTIVA LINGUISTICO-DISCURSIVA

Os primeiros estudos sobre a afasia foram realizados com base no ponto de vista
organicista, pois este era o mais estudado por médicos neurologistas. Atualmente, a
afasia também esta sendo estudada por pesquisadores de 4rea da linguistica e areas
voltadas a Psicologia, Fonoaudiologia, entre outras. Foi com os estudos de Jakobson
que essa visdo comegou a mudar. Além dos neurologistas, os linguistas também

comegaram a ter a afasia como objeto de interesse de estudo.
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Roman Jakobson foi um dos pioneiros em abordar a afasia nos estudos da
linguistica. Esse estudioso teve grande relevancia, pois desde 1941 ressalta a
importancia de se investigar os diferentes aspectos da linguagem na afasia.

Segundo Fonseca (1995), o trabalho desse linguista representa, no contexto dos
estudos sobre a afasia, uma excegdo, na medida em que se volta ndo s6 para a descricdo
dos sintomas afésicos, mas também e principalmente, para a reflexdo sobre a propria
natureza da linguagem.

Jakobson colocou a afasia como um problema de linguagem.

Sc a afasia € uma perturbagio da linguagem, como o préprio termo
sugere, segue-se dai que toda descrigio e classificacio das
perturbacdes afasicas deve comegar pela questio de saber quais
aspectos da linguagem sao prejudicados nas diferentes espécies de tal
desordem (JAKOBSON, 2008, p. 34).

Quando a afasia comegou a fazer parte dos estudos linguisticos, muitas
pesquisas priorizavam a afasia e a linguagem como um paradigma de grande
importancia. “Jakobson acredita que os linguistas tém muito a contribuir no diagnostico
e tipologia das afasias, uma vez que a afasia é um quadro clinico com alteracdes
eminentemente linguisticas™ (VIEIRA, 1992, p. 161).

Segundo Jakobson (2008), o atraso nas pesquisas sobre afasia é responsabilidade
dos proprios linguistas. Os linguistas comegam a entender que a sua interpretagdo e
analise contribuem substancialmente para o entendimento dos problemas ocasionados
por uma lesdo neurolégica que afeta as condigdes psicoldgicas, fazendo com que esses

achados possam contribuir na examinagio das perturbagdes da linguagem.

A aplicagdo de critérios puramente linguisticos a interpretagio e
classificagdo dos fatos da afasia pode contribuir de modo substancial
para a ciéncia da linguagem e das perturbagdes da linguagem, desde
que os linguistas procedam com o mesmo cuidado e precaugdes ao
examinar os dados psicolégicos e neurologicos como quando tratam
de seu dominio habitual. Primeiramente, devem familiarizar-se com os
termos da afasia; em seguida, devem submeter os relatérios de casos
clinicos a uma analise linguistica completa; ademais, eles proprios
deveriam trabalhar com os pacientes afisicos a fim de abordar os
casos diretamente € ndo somente através de uma reinterpretagio das
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observagdes j4 feitas, concebidas e elaboradas dentro de um espirito
totalmente diferente (JAKOBSON, 2008, p. 36).

E ¢ nesse entendimento que os fenémenos afisicos para a linguistica ja
alcancaram um patamar de grande relevincia ajudando nas questdes ligadas a toda
problematica do sujeito afasico. Por isso, hoje em dia varios estudiosos tendem a
estudar a afasia numa perspectiva mais voltada para a area da linguistica. Entre estes,
podemos citar Vieira (2006), Fonseca (2006), Landi (2006), Vorcaro (2006), entre
outros. Escolhemos esses pesquisadores, em especial, pela semelhanca com os estudos
de De Lemos, que teve uma grande relevéncia tedrica em nosso estudo.

Vieira (2006), em seu estudo intitulado “Sobre as afasias: 0 doente e a doenga”,
consegue tragar um paralelo entre os problemas deixados pela lesdo e a relagdo negativa
que essa doenga tem para o doente sempre que se pensa nela como uma questio mais
organica do que linguistica. A lesdio é deixada de lado para dar lugar as questdes mais
ligadas a dificuldades linguisticas. A explanagiio acima ¢é reforcada na fala de Vieira

(20006, p. 244), quando este afirma:

A dificuldade linguistica que se impde ao paciente nos quadros
afasicos se apresenta de forma tal que modifica a posigdo do sujeito
em relagdo ao mundo, & vida aparece como um vazio, um vazio que se
traduz em sofrimento. Ser um miseravel.

Ja Fonseca (2006) estuda o estatuto da entrevista no processo diagnéstico da
afasia, que discerne métodos de investigagdo na clinica, € com isso tera uma nomeagio
sintomatoldgica para ser usada no termo afasia. Ela tenta fazer uma ponte entre o
aspecto organicista desenvolvido na medicina e a clinica de fonoaudiologia que aborda
a clinica da linguagem, investigando dificuldades linguisticas desses sujeitos. E é nesse
contexto que Fonseca (2000) diz: Essa abordagem configura mesmo uma clinica que
deve ser mencionada como uma clinica de linguagem, ja que, nessa perspectiva, a afasia
¢ entendida como um problema linguistico. Ou s¢ja, as agdes clinicas pertinentes sdo
instituidas pela existéncia de uma fala em sofrimento que faz sofre um sujeito.

Outra pesquisadora de grande relevincia nesses trabalhos realizados com os

afasicos e para os sujeitos afasicos, € a fonoaudiéloga Rosana Landi (2006). No estudo
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“Quando o sintoma ¢ de escuta: consideragdes sobre a diagnostico de afisicos na clinica
de linguagem”, ela considera a proposta que a clinica de linguagem deva considerar o
que ¢ dito pelo sujeito afdsico para que se possa atribuir o saber da sua condigio,
instalando esse sujeito em um determinado diagnostico.

E nesse quadro de pesquisas encontramos também o trabalho desenvolvido pelas
autoras Fonseca e Vorcaro (2006), em que destacam uma pesquisa onde o enfoque
central ¢ o atendimento fonoaudiologico ¢ psicanalitico de um sujeito afasico. E a partir
das suas dificuldades linguisticas, e com o trabalho da psicanalise, que as autoras
mostram ao sujeito afasico a sua relagdo com a fala. Essa fala que esta presa em algum
lugar da sua singularidade.

Por toda essa importancia nos estudos e pesquisas realizados por estudiosos da
linguistica, para explicar e interpretar os achados das perturbagdes na linguagem dos
sujeitos afésicos, iremos explicar, através dos postulados ligados a teoria linguistico-
discursiva, como a interagdo tem tanta relevancia na reconstrugio dessa linguagem.

Quando assumimos, neste estudo, uma abordagem linguistico-discursiva, ndo
pretendemos estudar as fungdes que o emissor ou o receptor tém no didlogo, mas sim
entender como se da esse didlogo através de um processo que € pouco ¢ estudado, que é
a interagdo. E, mais adiante, vamos conceituar os termos que servirdo de postulados
para a compreensdo do nosso estudo.

Através desse processo, foi possivel perceber o que acontece nos momentos de
interagdo entre os afasicos e ndo afdsicos do Grupo de convivéncia. Por proporcionar
linguagem entre tais sujeitos, o interesse foi ficando maior e a curiosidade em saber
como se efetiva esse processo foi ativando nossas inquietagdes. Por que sera que a
intera¢do se faz tAo importante neste grupo? Ou serd que é s6 com este grupo? Como os
sujeitos afdsicos conseguem interagir, se a sua linguagem, ndo conseguem ter uma
constru¢do verbal ¢ escrita? Sera que eles realmente conseguem interagir? Esses
questionamentos seguem no decorrer deste trabalho e sdo eles que nos fazem pesquisar:
0 que na verdade seria interagdo? Como se pode ter interagdo? Serd que precisamos ter
uma linguagem oral e escrita para o processo de interagio?

Esses questionamentos nos levaram a procurar referenciais tedricos que
explicassem o que seria realmente a interagdo e qual a fungdo que exerce no momento
do discurso. E através da interagdo que o contato social e a produgdo discursiva podem
se tornar favorecidas. De acordo com Possenti (2002), a interagdo constroi

possibilidades de reconhecimento de si mesmo no outro através do discurso.
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Sendo a interagdo um processo que se faz presente e com ela os sujeitos afasicos
conseguem 1interagir, € preciso estabelecer algumas diretrizes tedricas que foram
fundamentais para o desenvolvimento desta dissertagdo. A interacdo ¢ o postulado
principal e tomamos como instrumento explorador deste estudo a Analise do Discurso,
que fo1 de crucial importancia para os esclarecimentos feitos da problematica do estudo

e dos objetivos e que estdo mencionados no capitulo III.

1.3.1 A Analise do Discurso

No primeiro momento destas reflexdes em torno da interacdo e do discurso,
¢ de total importancia e interesse em saber do porqué da escolha pela teoria da Andlise

do Discurso para dar suporte ao estudo do discurso do afasico mediado pela interagdo

entre sujeitos afasicos e destes com sujeitos nao atasicos.

1.3.1.1 Discurso

A palavra discurso, segundo Orlandi (2007), tem em si a i1deia de curso, de
percurso, de correr por, de movimento. O discurso € um evento interativo que expressa
0 pensamento materializado em uma estrutura escrita ou oral. O discurso ¢ uma
materializagdo linguistica de um efeito de sentido (POSSENTI, 2002) e sua analise, um
exercicio de interpretagao desse sentido (ORLANDI, 2007).

E através desse discurso que as pessoas interagem, sendo de uma mesma cultura,
de um mesmo povoado ou de culturas diferentes. Além de promover a interacdo, o
discurso também tem a func¢do de expressar o que quer ser dito.

Para Possenti (2002), o discurso se constitui pelo trabalho com e sobre os
recursos de expressdo, que produzem determinados efeitos de sentido e condigdes de
producdo. E nesse discurso que extraimos 1deias que, muitas vezes, ficam por tras de
palavras fortes e que fazem um jogo metatorico. Segundo Orlandi (2007), o discurso &,
assim, a palavra em movimento, pratica de linguagem: com o estudo do discurso
observa-se o homem falando.

Ainda de acordo com Orland1 (2007), o discurso € o mediador entre o homem e
a realidade natural. Esse discurso se torna possivel tanto pela permanéncia e

continuidade, quanto pelo deslocamento e a transformacdo do homem e da realidade em
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que ele vive. O trabalho simbolico do discurso esta na base da produgdo da existéncia
humana.

Fernandes (2007) considera que o discurso nao € a lingua e nem a fala, mas,
como uma exterioridade para a sua existéncia material; realiza-se, entao, por meio de
uma materialidade linguistica, cuja possibilidade firma-se em um ou varios sistemas
(linguisticos e /ou semioticos) estruturalmente elaborados. Ou seja, o estudo do discurso
considera, em suas analises, nao apenas o que ¢ dito em dado momento, mas as relagoes
que esse dito estabelece com o que ja fo1 dito antes e, até mesmo, com o ndo dito,
atentando, também, para as formacdes discursivas a que se filiam o discurso.

Para Orland1 (2007), nesse contexto, a lingua ndo ¢ trabalhada como um sistema
abstrato, mas como a lingua no mundo, com maneiras de significar, com homem
falando, considerando a producdo de sentidos enquanto parte de suas vidas, seja
enquanto sujeitos, seja enquanto membros de uma determinada forma de sociedade.

Milner (1989) destaca que todo processo de matéria da lingua passa pelos

seguintes pontos:

e Todo suyjeito ¢ capaz de julgar os dados da lingua e de fazé-lo

diferentemente;

e No se10 da comunidade de falantes € possivel encontrar um sujeito que
julgue 1mpossivel o uso de uma dada forma, e outro que a julgue
possivel;

e O uso por um sujeito de uma forma julgada impossivel na lingua ¢

sempre materializada possivel. Nada impede alguem de proferir um

determinado enunciado como bem lhe aprouver.

Essa relacdo do impossivel e do possivel na lingua esta muito presente no

cotidiano linguistico do sujeito afasico. E a lingua que ndo esta mais sendo possivel e

que faz falta.

A considerag¢do da lingua (la langue, do impossivel que escapa a toda
simbolizacao) e de seus efeitos-sintomas na linguagem: o equivoco, o
lapso, o ato falho, todas as modalidades, em relagao aos processos de
constitui¢ao do sujeito e do sentido (MILNER, 1978).
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A construcdo conceitual do discurso, do ponto de vista da historia da Analise do
Discurso, levou em consideracdo as reflexdes teoricas atinentes a duas dimensoes do
real: a da lingua e a da historia. Segundo Pécheux (1969), fundador da Analise do
Discurso de linha francesa, um dos suportes tedricos deste trabalho, em um primeiro
momento, essas reflexdes privilegiavam a relagdo existente entre as nog¢oes de estrutura
e valor da lingua e as de condigdes de producdo e de contradi¢do de classe. As primeiras
atuavam prioritariamente nas diferencas interventivas existentes na base material da
produgdo de sentidos; enquanto que as Ultimas, na influéncia exercida pelos processos
sOC10-historicos sobre os processos discursivos.

Ainda de acordo com Pecheux (1975; 1983), a essas no¢cdes somaram-se as de
inconsciente (como importante ferramenta de interpelacio ideoldgica no que se refere
ao processo de construcao do sujeito); e de acontecimento (como instancia de
cruzamento entre a atualidade e uma memoria).

A consideracdo das nogdes de lingua e acontecimento como modalidades do real
interferiram de forma determinante na integragdo dos conceitos de lingua e historia,
visto que tal consideragdo intervém na proposi¢do de novos sistemas simbélicos como
base material para a produgdo de efeitos de sentido.

Nesse caso, a determinagdo do real sobre os processos de construgdo do sujeito e
de producdo de efeitos de sentido, compreende duas possibilidades/efeitos materiais
fundados na necessidade: (a) um (a) de positividade, voltado para a descricio de algo
como esse algo €; (b) um (a) de negatividade/ de negagdo, referente a descrigdo de algo
e a partir do que esse algo ndao pode ndo ser.

Da imbricacdo dessas relagdes emerge a possibilidade de consideragdo do
acontecimento como uma contingéncia dos processos de produgdo; emergéncia que traz
a indeterminac¢do como possibilidade a esses mesmos processos.

E desses elementos da linguagem que o discurso deixa de ser pensado como fala.
Segundo Orlandi (2007), o discurso ndo pode corresponder a definicdo que a fala tem na
linguagem, na produg¢do do discurso. O préprio discurso tem o seu funcionamento e sua
regularidade.

Pécheux (2002) acredita que os procedimentos de trabalho da Analise do

Discurso sao realizados para a (des) construgdo e compreensdo incessante de seu objeto:

o discurso.
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A proliferacdo do termo discurso acarreta para a linguagem um sentido
diferente, uma concepgdo distinta dessa linguagem. E, com isso, toda essa modificacdo
traz a influéncia de diversas correntes que vieram para somar ideias ¢ forca.

Para Foucault (2007), o discurso, como a psicandlise nos mostrou, nio &
simplesmente aquilo que manifesta (ou oculta) o desejo; ¢, também, aquilo que é o
objeto do desejo. No discurso existe uma relagdo de desejo e poder. E essa relacdo de
desejo e poder ¢ que fica meio que estagnada entre as alteragdes que a afasia faz
sucumbir.

Com uma definigdo mais sucinta do que seria o discurso, podemos esclarecer
com um aparato teorico o porqué de termos escolhido, neste estudo, a Teoria da Andlise
do Discurso de linha francesa. Esclarecemos aqui os postulados da Analise do Discurso
que vdo guiar esta pesquisa. A fim de tornar mais facil o entendimento para o leitor,

retomaremos, no Capitulo III, a Teoria Analise do Discurso como um procedimento de

analise.

1.3.1.2 A Anailise do Discurso de linha francesa

A historia da Anélise do Discurso (AD) se torna muito complexa ¢ nasce de
encontros € desencontros. A presente pesquisa ndo tem como objetivo maior estudar a
AD na sua esséncia, mas, sim, o desenvolvimento do discurso através da interagdo.
Faremos uma breve abordagem dessa teoria para que no Capitulo destinado a
metodologia, fique mais facil entender a razio de termos escolhido a AD como
instrumento de investigagéo.

A Analise do Discurso de linha francesa nasce em meados da década de 1960 e

surge na Franca, onde um dos seus precursores foi Michel Pécheux, que coloca em

cartaz o discurso como objeto de estudo.

Na conjuntura teérica da Franga aos anos 1968-70, em um momento
em que emerge o sentimento dos limites e do relativo esgotamento do
estruturalismo, nasce AD, presidida pela linguistica e pelo marxismao,
tendo inscrito no seu projeto um objetivo politico: usar a arma
cientifica da linguistica como um novo meio para abordar a politica
(MALDIDIER, 1994, p. 175 apud BRANDAO, 2003).
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E imbuido dessa necessidade de analisar o discurso politico que, com a urgencia
teorica nasce a Analise do Discurso, sendo, com 1sso, um modo de leitura para
interpretacdo desses fatos. E € nesse contexto de interpretacbes do discurso para

desvendar fatos da época politica que a fala de Maldidier relata a conjuntura teorica que

estava vivendo a Francga.

Brandao (2003) relata que, nos estudos de Maldidier, a emergéncia da disciplina
que mais tarde passa a ser denominada Analise do Discurso de linha francesa tem uma

dupla fundagdo centrada na atuagdo de Jean Dubois e Michel Pécheux.

Apesar da diferenca de formagdo e exercicio profissional, Dubois
(linguista, lexicologo, ja consagrado na época) e Pécheux (filosofo,
situando-se no campo da histéria das ci€ncias, influenciado mais tarde

pelas ideais de Foucault) atuam em um espago comum: o do
marxismo € da politica (BRANDAO, 2003, p. 5).

A AD consiste em uma corrente que trata a lingua em sua formagdo de dominio,
esta ligada as condig¢des historicas e culturais, atendendo as perspectivas nao formais da

linguagem, privilegiando as condigoes de producdo, recepgao textual, como os efeitos

de sentidos.

A AD prioriza elementos que vao alem do ato de comunicar, isto ¢, a lingua nao
transmite sO informagdes, mas leva consigo o contexto socio-historico e 1deologico em
que determinadas produgoes discursivas foram produzidas. O discurso ultrapassa a

lingua e a linguagem e leva com ele aspectos ideologicos e sociais. E este concelto que

expressa Gregolin na citagdo abaixo:

O discurso ¢ a materializagdo e carrega consigo as manifestagoes
ideologicas de ordem socio-historica enunciadas pelo sujeito do
discurso, por isso mesmo a AD se situa em trés regidoes do saber
cientifico: a linguistica, para explicar os processos de enunciagdo; o
materialismo histérico para explicar os fendmenos socials € 0
assujeitamento do sujeito pela 1deologia e psicanalise que explica a
subjetividade e a relacdo do sujeito com o simbolo (GREGOLIN,
2003, p. 18).
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A Analise do Discurso (AD) é conceitualmente concebida a partir de suas
relagbes com a linguistica, a histéria e a Psicanalise. A relevancia da AD estid na
investigagdo de como os individuos interagem pela linguagem e a descri¢io das fungoes
que formas linguisticas realizavam em préticas discursivas. A AD tem como objetivo
detectar os diferentes processos discursivos no contexto social.

Na AD, a ideia de que o sujeito nao ¢ dono do seu discurso, mas sim assujeitado

por ele, foi constituida através dos trés pilares epistemolégicos, apontados abaixo:

* O aparelho social, estipulado pelo materialismo de Althusser;
* Anterven¢do do inconsciente, interiorizada pala Psicanalise Lacaniana

* A convengdo social linguistica extrinseca ao sujeito, herdada do

Estruturalismo de Saussure.

Desde sua génese, a Anélise do Discurso (Francesa) tem se caracterizado por sua
dimensdo multidisciplinar, ou seja, por sua possibilidade de aplicagao/relevancia
académica de diferentes matizes, sendo as ciéncias humanas (linguistica, historia,
Psicanalise) seu principal campo de aplicacio.

Tendo em vista essa multidisciplinaridade, os estudos arqueoldgicos
foucaultianos referentes a intertextualidade e 2 interdiscursividade, isto ¢, das
discursividades social e historicamente situadas, a analise discursiva perde

paulatinamente seu carater classificatorio, conferindo novas possibilidades de analise

aos discursos legitimados.

Além do contato entre linguas de estatuto social diferente, os
desnivelamentos  intralinguisticos  entre  “cédigos”  sociais
diferenciados (e tomados em relagdes de forca simbdlicas de
dominagdo, resisténcia etc.) sdo o objeto de estudos
macrossociologicos diferenciais, suscetiveis de encontrar certas
perspectivas de pesquisa em analise de discurso, especialmente
aquelas que repousam sobre a nog¢do de covariancia entre um campo
discursivo considerado como linguisticamente homogéneo e um
conjunto de determinages socio-histéricas consideradas como
metodologicamente estaveis (PECHEUX, 1983, p. 49-50).
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Na cita¢do acima, Pécheux ainda acreditava em uma so formagdo discursiva no
discurso, estando seu pensamento neste momento classificado na primeira epoca da AD.
Essa concepgao de Analise do Discurso envereda pelo universo das interagoes
reciprocas decorrentes das relagoes de confronto e conflito entre os individuos
emergentes, por sua vez, do convivio social. Nesse caso, a linguagem assume o papel de
uma das modalidades/ manifestagGes reais e/ou simbolicas de interacdo através da qual

as relacoes de confronto-conflito acima mencionadas se materializam.

Simultaneamente, todo sujeito, seja ele viajante comercial, diplomata,
dona de casa [...] ou universitario, experimenta em sua vida (em scus
gestos e palavras mais corriqueiros, bem como em seus encontros
mais dramaticos consigo mesmo) de que modo, para ele, esse dominio
falha. Nessa experiéncia singular da falha (fracasso, beancia...),
evidencia-se a tomada inconsciente pela qual o sujeito estd submetido
a castracdo simbolica. Essa ferida narcisica, que nao se confunde, de
modo algum, com os limites inerentes as limitagdes biologicas ou
sociologicas (por exemplo, o lapso € diferente do fracasso de um
comportamento ou de um comportamento de fracasso), constitui o
estranhamento familiar com o qual todo sujeito humano ¢
confrontado. E aqui, ainda, ndo € necessario ser nenhum “especialista”

para saber algo sobre isso, sendo ateé, por vezes, uma deficiéncia
(PECHEUX, 1983, p. 52).

A Analise do Discurso reconhece como campo central a exposi¢cdo de relagoes

discursivas logicamente ndo estabilizadas (interdiscursividade-intradiscursividade)

mediante formulagdo de enunciados:

A analise de discurso ndo pretende instituir-se especialista da
interpretacdo, dominando “0” sentido dos textos, mas somente
construir procedimentos que exponham o olhar-leitor a niveis opacos
a agdo estrategica de um sujeito (tais como a relacdo discursiva entre
sintaxe e léxico no regime dos enunciados, com o efeito de
interdiscurso induzido nesse regime, sob a forma do nio dito que ai
emerge, como discurso outro, discurso de um outro ou discurso do
Outro). “Nao se trata de uma leitura plural na qual um sujeito joga
multiplicando os pontos de wvista possiveis para melhor ai se
reconhecer, mas de uma leitura na plural o sujeito €, a0 mesmo tempo,
despojado e responsavel pelo sentido que 1€”. [...] Para [a analise de
discurso|, basta trabalhar suas proprias problematicas e
procedimentos: o desatio crucial ¢ o de construir interpretagoes, sem
jamais neutralizd-las, nem no “qualquer coisa” de um discurso sobre o
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discurso, nem em um espago légico estabilizado com pretensdo
universal (PECHEUX, 1983, p. 53-55).

1.3.1.3 A AD e suas fases

Durante a evolugdo da AD, trés fases foram instituidas e com elas a AD foi

solidificando a sua teoria e a sua historia.

Tendo como ponto de partida um modelo mecanicista de compreensdo, na
primeira fase da Analise do Discurso (AD-1), os discursos sdo analisados a partir de sua
estrutura (estruturalismo), sendo discutidas suas variagdes como produtores € como
produtos de subjetividades fundadas na “suposicdo de um sujeito intencional como
origem enunciadora de seu discurso” (PECHEUX, 1983, p.311). Segundo esse
entendimento, o discurso apresenta como possibilidade a sucessio de dois gestos
discursivos: (a) a reunido de tragos discursivos empiricos (“‘corpus de sequéncias
discursivas”) a partir de sua compreensido como subprodutos justapostos de uma unica

maquina discursiva (como exemplos, um mito ou uma ideologia).

A analise linguistica ¢ considerada como uma operagdo auténoma,
cfetuavel exaustivamente e de uma vez por todas. Ela supde a
neutralidade e a independéncia discursiva da sintaxe; ela é opaca em
relagao a enunciagdo e as restri¢gdes subjacentes ao fio do discurso

(quer dizer que ela as leva em conta implicitamente) (PECHEUX,
1983, p. 312).

|...] a analise discursiva do corpus consiste principalmente em detectar
¢ em construir sitios de 1dentidades parafrasticas intersequenciais (isto
¢, entre fragmentos de sequéncias saidas de discursos empiricos
diferentes): enquanto pontos de variagio combinatoria, estas
1dentidades parafrasticas formam o lugar de inscri¢do de proposicées
de base caracteristicas do processo discursivo estudado. Uma
indicagdo dos trajetos que conectam essas proposicdes entre si
prolonga eventualmente a analise (PECHEUX, 1983, p. 312-313).

Conclusdo: AD-1 ¢ um procedimento por etapa, com ordem fixa,
restrita tedrica e metodologicamente a um comeg¢o ¢ um fim
predeterminados, € trabalhando num espago em que as “maquinas”
discursivas constituem unidades justapostas. A existéncia do outro

esta pois subordinada ao primado do mesnio [...] (PECHEUX, 1983, p.
313).
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Centralizando os estudos nas justaposigdes identificadas e nas desigualdades

decorrentes dos entrelagamentos discursivos, a segunda fase da Analise do Discurso
(AD-2) elege as relagoes estabelecidas entre as maquinas discursivas como objeto de
analise. Essas relagdes emergem de relagdes desiguais de poder, materializadas nos

processos discursivos como “dispositivos” que se influenciam mutua e desigualmente.

A nogdo de formacgdo discursiva tomada de empréstimo a Michel
Foucault, comeca a fazer explodir a no¢do de mdaquina estrutural
fechada na medida em que o dispositivo da FD estda em relacio
paradoxal com seu “exterior’”: uma FD ndo ¢ um espacgo estrutural
fechado, pois € constitutivamente “invadida” por elementos que vém
de outro lugar (isto ¢, de outras FD) que se repetem nela, fornecendo-
lhe suas evidéncias discursivas fundamentais (por exemplo sob a

forma de “pré-construidos” e de “discursos transversos”) (PECHEUX,
1983, p. 314).

Ainda tomando Foucault (2007) como referéncia, a nogdo de interdiscurso surge
como a emergéncia exterior de uma formagao discursiva evidenciada por sua subsuncio
a let de repeti¢do estrutural fechada. “O fechamento da maquinaria é, pois, conservado,
a0 mesmo tempo em que € concebido entdo como o resultado paradoxal da irrupc¢io de
um ‘além’ exterior e anterior” (PECHEUX, 1983, p. 314). Nesse sentido, cabe & AD-2
identificar os pontos de conflito discursivo nas fronteiras discursivas internas

decorrentes das relagdes desiguais estabelecidas, mediante efeito de assujeitamento a

maquinaria da forma discursiva.

Do ponto dc vista dos procedimentos, AD-2 manifesta muito poucas
inovagoes: o deslocamento ¢é sobretudo sensivel ao nivel da
construgdo dos corpora discursivos, que permitem trabalhar
sistematicamente suas influéncias internas desiguais, ultrapassando o
nivel da justaposicdo contrastada (PECHEUX, 1983, p. 315).

O processo de desconstrugdo das maquinarias discursivas inaugura a terceira

fase da Analise do Discurso (AD-3).
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O que faz com que textos e sequéncias orais venham, em tal momento
preciso, entrecruzar-se, reunir-se ou dissociar-se? Como reconstruir,
atraves desses entrecruzamentos, conjungdes e dissociagdes, 0 espaco
de memoria de um corpo soOcio-historico de tracos discursivos,
atravessado de divisdes heterogéneas, de rupturas e de contradicdes?
Como tal corpo interdiscursivo de tragos se inscreve através de uma

lingua, isto ¢, ndo somente por ela mas também nela? (PECHEUX.
1983, p. 317).

Se o pensamento que se confronta com um “tema’” sob um certo
“ponto de vista” € uma posicdo no interior de uma rede de questoes,
como esta posi¢do vem se inscrever, de uma so vez, nas figuras da
“troca” conversacional (do didlogo a ruptura, passando por todas as
formas de conflito) e nas figuras que pdem em perspectiva, como
gesto que estrutura um campo de leituras (indicagdo de filiacdes, de
“trajetos tematicos™ convocando séries textuais heterogéneas)? O que
¢ que faz, desse modo, o encontro entre um espaco de interlocucio,

um espago de memoria e uma rede de questdes? (PECHEUX, 1983, p.
317-318).

A AD finalmente concretiza os seus lagos com a desconstrucdo da maquina
discursiva e com o aparecimento do sujeito assujeitado pelo discurso de um outro e pelo
seu proprio discurso.

A Tabela a seguir expressa com clareza essas trés fases e os seus pontos de

maior importancia:

iia

Inicio, em 1969, com o Iniciado em 1975, com a O discurso nio opera sobre a

langamento da obra inaugural publicagdo de Les Vérites de La realidade das coisas, mas sobre

Analise Automatica do Discurso, Palice, também de Pécheux outros discursos

de Michel Pécheux

...............

Determina o que pode/deve ser Authuer-Revuz abre as discussdes
se a uma maquina discursiva dito a partir de outro lugar social sobre FD, criando a teoria

que o sujeito ocupa heterogeneidade mostrada e da
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A FD é constituida por regras heterogeneidade constitutiva do

_sociais e é constituida pc discurso
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Anuncia a noc¢ao de
heterogeneidade do discurso,
que passa a conceber a fungdo

interdiscursiva no

funcionamento da linguagem

Tabela 2 — As trés fases da AD com seus principios fundamentais

Assim, a Analise do Discurso explora e expde essa relacdo entre o homem e a
linguagem para que algumas reflexdes sejam explicadas. Segundo Caregnato e Mutti
(2006), o processo de analise discursiva tem a pretensdo de interrogar os sentidos
estabelecidos em diversas formas de produgdo, que podem ser verbais e ndo verbais,
bastando que sua materialidade produza sentido para interpretagdo; podem ser

entrecruzadas com se€ries textuais (orais e escritos) ou imagens (fotografias) ou

linguagem corporal.

1.3.2 Condicdes de producio do discurso e a interac¢io entre os sujeitos Afasicos e

nao Afasicos participantes do Grupo de Convivéncia de Afasicos da UNICAP

As condigoes de produgdo de discursos constituem uma nocdo referente aos
clementos condicionantes de um discurso, que podem estar relacionados: (a) 4 dimensdo
situacional (contexto especifico) a qual o discurso se refere ou da qual emerge; e (b)
conhecimento preexistente (conteddo discursivo) acerca do discurso (memoria
discursiva ou interdiscurso).

Concordando com Possenti (2002, p. 107), para quem as condi¢des de produgio
“condicionam, mas ndo determinam” o discurso, buscamos, a partir dos estudos de
Orlandi (2007), identificar e caracterizar as condi¢des de producdo do discurso,
correlacionando-as com 0 nosso objeto de investigagdo € com o0s objetivos aos quais
este estudo se propoe.

Para essa autora, as condigdes de producdo podem ser consideradas em um

sentido estrito e em um sentido amplo. No primeiro caso, as condi¢bes de producdo sdo
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circunstanciais a enunciagdo, ou seja, referem-se ao momento imediato, pontual;
enquanto que no segundo, tais condigOes abrangem os contextos socio-historico e
1deologico do discurso em questdo, tratando, portanto, das dimensdes e aspectos
preexistentes ao suprarreferido momento imediato.

Considerando tais reflexdes e sua relevancia para a Anélise do Discurso, Orlandi

(2007, p. 30) pondera:

O que sdo pois as condigdes de producdo? Elas compreendem
fundamentalmente os sujeitos e a situacdo. Também a memoria faz
parte da producdo do discurso. A maneira como a memoria “aciona”,
faz valer, as condigdes de produgao é fundamental [...] (grifo nosso).

Diante disso, e considerando as duas possibilidades de entendimento das
condigdes de produgdao de discursos, verificamos serem essas condigdes de produgdo
analisadas neste estudo: (a) individuos afasicos e ndo afasicos participantes do Grupo de
Convivéncia de Aféasicos da UNICAP (sujeitos); (b) os processos interativos
promovidos pelas atividades realizadas pelo Grupo através de suas vivéncias (situacio);
€ 0S processos Interativos em si mesmos, quando considerados dentro dos objetivos do
Grupo (institucionais) e dos participantes (pessoais) como usudrios do servico
oferecido.

Nesse sentido, e retomando as duas possibilidades de compreensdo das
condigdes de produgdo, consideramos que, no caso especifico de nosso estudo, o sentido
estrito se refere aos processos de interagdo promovidos pelo Grupo quando de suas
vivéncias, tanto dos individuos afasicos entre si, quanto destes com os individuos nio
afasicos (equipe profissional/ voluntarios e familiares/ acompanhantes). Ja no sentido
amplo, o contexto social no qual se insere cada individuo afasico, em relacdo a sua
propria histéria de vida e, assim, aos objetivos pessoais que os levaram a buscar os

servigos oferecidos pelo Grupo.

A memoria, nesse caso, desempenha um papel fundamental nas relagdes

estabelecidas no Grupo, visto que

A memoria [...], tem suas caracteristicas, quando pensada em relacgéo
ao discurso. E. nessa perspectiva, ela € tratada como interdiscurso.




37

Este ¢ defendido como aquilo que fala antes, em outro lugar,
independentemente. Ou seja, € 0 que chamamos memoria discursiva:
0 saber discursivo que torna possivel todo o dizer e que retoma sob a
forma do pré-construido, o pré-dito que estd na base do dizivel,
sustentando cada tomada de palavra. O interdiscurso disponibiliza

dizeres que afetam 0 modo como o sujeito significa em uma situacio
discursiva dada (ORLANDI, 2007, p. 31, grifos nossos).

Dessa forma, a memoria (inter) discursiva assume uma funcdo analitica fulcral

no que se refere a andlise dos processos interativos estabelecidos/mantidos pelos

participantes do Grupo de Convivéncia de Afasicos da UNICAP, na medida em que

intervém consideravelmente no nivel de significancia atribuido pelos mesmos —

mediante saberes e experiéncias pessoais preexistentes — ao componente interacional

promovido pela convivéncia.

O interdiscurso € todo o conjunto de formulacdes feitas e ja
esquecidas que determinam o que dizemos. Para que minhas palavras
tenham sentido € preciso que elas ja facam sentido. E isto é efeito do
interdiscurso: € preciso que o que foi dito por um sujeito especifico,
em momento particular, se apague na memoria para que, passando

para o “anonimato”, possa ser sentido em ‘‘minhas” palavras
(ORLANDI, 2007, p. 33-34, grifos nossos).

Nossas constatacdes estdo expressas na Tabela abaixo:

Possrbthdades de Poss:bmdades de Condxcaes de pradugao

estabelecimento de relacoes consideracgdo frente aos de discursos
discursivas processos interativos (ORLANDI, 2007)
(ORLANDI, 2007 e promovidos/ vivenciados
POSSENTI 2002) (ORLANDI 2007)

a0 "Eijanheclmenmﬂfh ~ Sen

: rep¢rcu$sao
contextuais)
At:wdades Conhecimentos Proce §SOS Processos  Individuos Os
propostas referentes a interativos interativos  afdsicos e  processos
pelo Grupo afasia e as desencadea desencadead nao interativos

de consequéncias dos em 0s entre os afasicos  promovidos
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Convivéncia  desse disturbio  decorréncia  individuos  participan pelas
de Afdasicos sobre a vida das afasicos e tes do atividades
social dos atividades  ndo afdsicos, Grupode  realizadas
individuos por  propostas em Convivénc  pelo Grupo
ele acometidos no e pelo decorréncia ia de através de
(historia de Grupo entre  dos avangcos  Afadsicos suas
vida) oS obtidos nas da vivéncias
individuos atividades UNICAP
afasicos propostas
pelo Grupo

Tabela 3 - Construcdo do dispositivo analitico de investigacao elaborada com base na

identificagao e caracterizagao das condigdes de producdo de discursos a partir de Orlandi (2007)
¢ Possent1 (2002)

1.4 A INTERACAO NA PERSPECTIVA DE CLAUDIA DE LEMOS

Para melhor entendimento do leitor, foi de total importancia mostrarmos uma
definicdo do que seria interacao, pois essa conceituacdo foi fundamental para o
aprofundamento deste aspecto da pesquisa.

Neste estudo a interagdo tem o papel principal, pois ¢ a partir das descobertas
desse processo que o discurso dos sujeitos afasicos esta sendo reconstruido. Por isso,

nos embasamos na linguista De Lemos para subsidiar nossas discussdes a respeito do

que seria a interagao.

1.4.1 Interacdo

O que desejamos aqui nao € expor a teoria de aquisigao da linguagem. O que for
pensado para este momento for uma breve discussdo acerca da construgdao do conceito
de interagdo, para que, no desenvolvimento do capitulo III (analise de dados), possamos
chegar a relevancia desta para a reconstru¢io da linguagem do sujeito atasico.

A conceitua¢do de interacdo, neste estudo, nos remete a significacdo de
acolhimento, de intencionalidade, de direcionamento, de interagao entre os sujeitos.

A 1nteragdo, na otica da linguista De Lemos (1998), ¢ compreendida como um
processo que desencadeia a comunicagdo, porém € muito mais que uma extensdo da
comunica¢do que chega a influenciar a linguagem pela intencdo de linguagem a partir

da fala do outro. Na dimensdo da interagao, o outro tem um destaque muito importante,
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pois, alem de ser fornecedor do input, o outro é de total relevancia para o processo de
desenvolvimento da linguagem.

Fo1 nesse contexto que De Lemos (1998), para a aquisi¢do da linguagem da
crianga, precisava que o outro interviesse como sendo mediador entre a crianca e a
lingua. Foi a partir desse entendimento que o termo interagdo passou a fazer parte da
teoria da aquisi¢do da linguagem dessa autora, ndo s6 como forma do outro ter uma
intengdo de comunicagdo, mas também de fazer com que o outro seja um mediador para
internalizagdo dessa lingua.

Em outros termos, esse pioneirismo no desenvolvimento da teoria da aquisi¢do
de De Lemos reconhece o valor do outro e dos efeitos que a linguagem do outro causa.

Dessa forma, pensando nos estudos de De Lemos, podemos dizer que a interagio
¢ uma relagdo de simetria existente entre o sujeito que tem intengdo e um sujeito que
entende. E nessa relacio que a interagao vai estar sempre fazendo a linguagem estar em
movimento, reconhecendo o outro como lugar onde a lingua funciona. Essa interacio ¢
apresentada como uma relagdo entre o outro e a crianga, ou o outro e o idoso, ou 0 outro
¢ um sujeito adulto e/ou o outro e o sujeito com limitagdes linguisticas, disturbio de
linguagem, como € o caso do sujeito afésico.

Para um melhor entendimento dos possiveis leitores em relacdo ao nosso
trabalho, elaboramos um Esquema que expressa o poder que a interagdo tem para que a

linguagem seja adquirida, desenvolvida e reconstruida, e para que o sentido social da

linguagem tenha funcionamento.

SUJEITO

SUJEITO SUJEITO

Esquema 1 - Representa a interag@o presente entre os sujeitos, onde o ponto de encontro de
todos os circulos representa o dpice da interacdo entre os sujeitos
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1.4.2 Os principios da Teoria da aquisicdo da linguagem

Na teoria da aquisicao da linguagem, o ponto fundamental ¢ a construcao e
reconstrugdo do objeto linguistico, e, na afasiologia, o mesmo objeto de estudo deseja
ser almejado so0 que com adultos que sofreram lesdes neuroldgicas. Por causa das
limita¢oes e dificuldades que a afasia produz na linguagem de sujeitos afasicos, 0s
sentimentos de apreensao e angustia ficam mais exacerbados. O fato ¢ que estes afasicos
ja exerceram essa linguagem e tém plena consciéncia de que antes fazem uso da sua
linguagem.

Em relacgdo a afasia, estamos estudando a reconstrucao da linguagem de sujeitos
adultos que dominavam e interpretavam a sua lingua e, por motivos organicos,
deixaram de ter o dominio dessa fala, mas nao da lingua. Por 1sso, a ideia central deste
trabalho ¢ perceber quais os processos envolvidos para a reconstrugdo dessa linguagem
que, de alguma forma, esta perdida dentro do préoprio sujeito afasico.

No Brasil, De Lemos ¢ a principal pesquisadora desse processo que ocupa lugar
de destaque nas pesquisas direcionadas a linguagem. De acordo com seus estudos’, a
década de 1970 presenciou a afirmagdo de uma nova corrente designada pelo termo
INTERACIONISMO, com posi¢do epistemologica distinta quer do racionalismo, quer
do empirismo. Essa teoria estd centrada nas propriedades estruturais da lingua, tendo
como foco a interagdo crianca/aprendiz e adulto.

Para melhor acompanhar a discussdao sobre o Interacionismo de De Lemos,
vamos mostrar um pouco da historicidade desses estudos iniciados ha 23 anos, em razao
de determinado ponto de vista ndo estar respondendo aos questionamentos que estavam
surgindo sobre o processo de aquisi¢ao da linguagem.

Com o surgimento de novos pontos de vista no processo de aquisi¢ao, De Lemos
sentiu a necessidade de formular uma teoria que conseguisse responder aos seus
questionamentos para explicar acontecimentos que ja tinham surgido desde a época dos

estudos de Vygotsky e Brunner, que surgirdo no processo de aquisi¢do da linguagem.

7 Cf, Lemos (2001).
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Essa dificuldade provinha tanto do que a fala da crianga repetia,
espelhava da fala do adulto quanto do que na €poca se denominaria
sua ndo produtividade. Uma flexdo verbal ou um fragmento de um
enunciado em que se podia reconhecer parte de uma estrutura
sentencial s6 ocorriam em determinadas situagdes ou com um
determinado verbo. A proposta de Chomsky em Aspects (1965) que
parecia inspirar a descrigdo, longe estava ela de ser tomada
conceitualmente. O maximo que a nogao de criatividade, corolario do
estatuto tedrico na lingua definida como possivel, i1sto €, nao
coincidente com qualquer “corpus” finito, produziu foi essa nogao de
ndo produtividade, operacionalizada por Bloom através de um
tratamento estatistico que 1a de encontro ao infinito de sentengas a que

o enunciado quase-aforistico de Chomsky remetia (DE LEMOS,
1998).

Segundo De Lemos (2001), a linguistica nao permite nem descrever nem
explicar isso, ja& que a categoria “outro” ndo existe teoricamente para ela, nem ha
condicoes para que nela seja aberto um lugar que possa tratar de fragmentos ndo
analisados, ja que qualquer teoria linguistica pressupde a lingua como articulada,
estruturada, o que fazer com 1sso? Que linguistico € esse que comparece na fala inicial
da crianca?

Para resolver esse impasse, a autora resolveu buscar na Psicologia do
Desenvolvimento a resposta para os seus questionamentos. Foil entdo que, ao estudar o
pesquisador Bruner, conheceu uma linha de pesquisa chamada interacionismo. A partir
dos anos 1990, De Lemos se afasta da Psicologia do Desenvolvimento e se aproxima da

Psicanalise, revendo muitos aspectos de seu trabalho, como os processos, a dialogia € o

proprio interacionismo.

Bruner era, naquele momento, quem conduzia essa linha de pesquisa,
j4 cunhada entdo de interacionista, na medida em que privilegiava a
interacdo, a saber, “os formats” em que se podia emoldurar o que se
apresentava a primeira vista como regularidades enunciativas da
relacdo mae-crianca (DE LEMOS, 1998).

Pensando nesse espelhamento que o outro trazia na linguagem da crianga e na
heterogeneidade que o enunciado da crianca estava sendo construido, essa agdo na

linguistica ficou sendo o diadlogo. E essa unidade de dialogo seria analisada.
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Encontrando na fala da crianga os residuos da fala do outro, seria possivel conceber essa

crian¢a como sujeito falante.

Tratar o dialogo do ponto de vista linguistico significava também a
insisténcia na procura de uma teoria sobre a linguagem, dentro ou fora
da Linguistica, que pudesse dar conta dessa passagem da fala da
crianga enquanto fala ndo analisada do outro para uma fala articulada,
no sentido em que uma fala articulada supde cortes termos e
posigdes que os determinam. Ou ainda, que significar é efeito de uma
atividade que ¢ basicamente gramatical, isto €, que supde uma cadeia
significante em que nenhum elemento significa em si e por si s6 (DE
LEMOS, 1998).

Nessa teoria, o outro assume um papel de total importancia, pois é através da
interagdo dele com a crianga que a linguagem sera desenvolvida. O outro possibilita a
crianga a entrada no funcionamento da lingua, entendendo a crianga como falante.

A trajetoria dos estudos sobre a aquisicao da linguagem ¢é ardua e exige muita
atencao de quem a observa. Nessa longa trajetéria, diversos pontos vdo sendo
descobertos e analisados de forma que hoje, nos estudos voltados para a teoria
Interacionista, ¢ utilizado um critério de referéncia que possa identificar a mudanca de

fases da crianga no processo de fala infans para o sujeito falante.

O que se tem chamado de desenvolvimento da linguagem como
processo de subjetivagdo coloca em questdo ndo s6 o processo de
aquisicao de linguagem como aquisi¢do de um conhecimento sobre a
lingua quanto o pressuposto de que esse conhecimento adquirido
implique em desenvolvimento. Falar em processo de subjetivacao
significa colocar a anterioridade logica da linguagem relativamente a

um corpo pulsional que € por ela capturado e significado (DE
LEMOS, 1999).

Nesse sentido, a autora concebe esse processo aquisitivo ndo apenas como a
simples aquisi¢do da linguagem, mas, da internalizacdo desta de forma ampliada,
referente ao conjunto de conhecimentos sobre a lingua; processo no qual a atribuicdo de
significado mediante subjetivacdo se sobreleva.

Para essa autora, o “chamado problema logico da aquisigdo de linguagem é€,

pois, a atribui¢cdo ao individuo da espécie humana de um dispositivo inato para adquirir




linguagem, em um tempo relativamente curto e¢ fora de uma situacdo de ensino-

aprendizagem” (DE LEMOS, s/d, p. 3, grifo nosso). Essa ultima afirmacdo € bastante
ilustrativa da problematica ora abordada, uma vez que, ao considerar a existéncia de
1spositivo humano responsavel pela aquisicdo da linguagem, sugere que também em
ecorréncia de disturbios da linguagem, como a afasia, esse dispositivo atue de forma a
uscar possibilidades de reconstru¢do da linguagem, de maneira que o processo de
subjetivagdo também nesse caso, seja preponderante *.

Na teoria interacionista, o sujeito da Psicandlise também se faz presente nas
nuances do desenvolvimento da aquisi¢io da linguagem. De Lemos encontrou
fundamentos tedricos na Psicanalise para diversas situagdes nas quais a linguistica ndo
fo1 capaz de explicar. E ¢ essa teoria interacionista, agora chamada de Teoria de
Aquisigdo da Linguagem, que tenta explicar a constituigdo da fala da crianga enquanto
fragmento da fala do outro, desafiando assim outras concepgoes.

A Tabela abaixo mostra a trajetdria cientifica dessa autora pelas descobertas e a

concretizagdo tedrica no processo de desenvolvimento da aquisi¢do da linguagem.
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estas entre individuos afasicos e nao atasicos.
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desta autora foi: “Sobre
o paralelismo, sua
extensao e a disparidade
de seus efeitos”. Uma
primeira versao desse
trabalho foi apresentada
no V Encontro Nacional
e [ Encontro
Internacional sobre
Aquisigao de
Linguagem, realizado
de 2 a 7 de outubro de
2000.

Tabela 4 - Particularidades de cada categoria/tendéncia mediante explicitacdo de seus

principais postulados

Com 1sso, verifica-se que € com base nos estudos De Lemos sobre a Corrente

Interacionista que o termo interagdo toma uma forca nos estudos da Aquisicao da

Linguagem. Porém, tendo em vista o direcionamento teleoldogico de seus estudos e o

publico-alvo ao qual seus resultados se destinam, aquisicdo de linguagem e criangas,

nos limitaremos, neste trabalho, a aplicagdo conceitual de interacio que, como Vimos,

decorre das investigagdes da referida autora para abordar a relevancia dos processos

interativos na (re)constru¢do da linguagem dos individuos afisicos participantes do

Grupo de Convivéncia da UNICAP.
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2. PERCURSO METODOLOGICO

Sendo a “percepgdo de uma situagdo problematica que envolve um objeto” o
fator central ¢ motivador do processo investigativo (SEVERINO, 2007, p. 102),
depreende-se que, da observagdo problematizada desse mesmo objeto — ou seja, em
fungdo das circunstincias que o geraram, dos processos que o permeiam e das
repercussoes por ele desencadeadas —, emergem determinados questionamentos que, ao
serem tratados de forma sistematica, resultam na formulagdo de um problema que se
mostra merecedor de um olhar mais acurado, de uma reflexdo (SAVIANI, 2007).

Relacionando essas ponderagdes aos elementos motivadores e caracterizadores
deste estudo, verificamos que a observagdo dos processos interativos mantidos entre os
individuos afésicos do Grupo de Convivéncia da UNICAP, tanto entre si quanto destes
em relagdo a seus familiares/ acompanhantes e ao grupo de profissionais responsaveis
pelo desenvolvimento das atividades do Grupo — individuos ndo afasicos — emerge
como um dado concreto a ser investigado cientificamente (SEVERINO, 2007).

Nesse sentido, e tendo em vista o conceito de conhecimento cientifico apontado
por Severino (2007) — que considera esse conhecimento como aquele derivado de
estudos cientificos, em oposi¢do aquele derivado do senso comum, ou seja, sem a
devida investigag@o cientifica —, o presente estudo busca investigar em que medida a
Interacdo entre 0s sujeitos intervém no processo de reconstrucio da linguagem
empreendido, identificando, desse modo, as estratégias que facilitam as producdes
discursivas que se evidenciam entre os individuos afésicos no Grupo (as formas pelas
quais esses individuos se comunicam entre si e com os demais participantes,
notadamente, sobre os resultados alcangados com as atividades promovidas no e pelo
Grupo), em fungdo dos limites impostos pelo distarbio e a partir da (inter)
discursividade’ destes com os demais participantes do Grupo (equipe profissional) e
seus familiares/acompanhantes, apontando as interferéncias do interlocutor afésico e
nao atasico na reconstrugdo da linguagem entre os sujeitos afasicos do Grupo de
Convivéncia da Universidade Catdlica de Pernambuco.

A realizacdo de um estudo com essas intengdes ¢ caracteristicas exige, nesse

momento, um detalhamento do caminho metodolégico entdo tracado para a sua

> Cf. Orlandi, 2007.
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concretizagdo, no sentido de tornar suficientemente clara e fiel a concretude dos dados
obtidos e das analises realizadas (SAVIANI, 2007).

Com esse escopo, portanto, partiremos agora para a realizacio de uma
caracterizagdo de nossa investigagdo para, em seguida, detalhar algumas de suas
implicagdes teorico-metodologicas no que se refere a elaboracdo de suas conclusdes e as
contribuigoes cientificas delas decorrentes.

Esse detalhamento, no entanto, parte da identificagdo de nosso problema de
pesquisa, aqui compreendido como o desconhecimento de algo que precisa ser sabido
(SAVIANI, 1996). No nosso caso, o problema de pesquisa emergente da situacio
apontada anteriormente se constitui na verificagdo das implicagdes reais dos processos
Interativos na reconstru¢do da linguagem de sujeitos afdsicos em um Jlocus empirico
especifico, qual seja, o Grupo de Convivéncia de Afasicos da UNICAP (SEVERINO,
2007).

Com outras palavras, queremos dizer que os processos interativos entre os
sujeitos afasicos, tanto entre si quanto em relacdo a seus familiares, foram observados
de forma problematizada, no sentido de construir novos conhecimentos acerca da
relevancia dessas interagdes no processo de tratamento empreendido pelo Grupo de
Convivéncia. Nesse sentido, realizamos, até o momento, uma discussio acerca da afasia
e de suas possibilidades de investigagdo, que, no dmbito da comunica¢io/linguagem,
tem na interagdo, elemento importante de reabilitagdo linguistica.

Abordaremos, neste capitulo, o trajeto metodologico percorrido para o
desenvolvimento do estudo. O delineamento desse percurso compreendera, dessa forma.,
a descrigao do estudo a partir da categorizacdo dos conceitos e resultados obtidos
mediante caracterizagdo e detalhamento dos procedimentos investigativos que nos
permitiram dimensionar a incidéncia da interagdo no processo de reconstrucio da

linguagem dos individuos afésicos integrantes do Grupo de Convivéncia da UNICAP.

2.1  DELIMITACAO DOS FUNDAMENTOS E PROCEDIMENTOS
METODOLOGICOS APLICADOS NO ESTUDO

As 1nquietagoes levantadas no capitulo anterior nos levaram a constatar que os
processos interativos decorrentes da convivéncia entre os sujeitos afasicos incidem de

forma determinante na reconstrugdo da linguagem, uma vez que o discurso “nio verbal”
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parece ndo impossibilitar a comunica¢do dos afasicos entre si e, também, destes com
seus familiares. A identificagdo dessas inquietagdes nos permite, nesse momento,
entabular uma discussdo acerca do detalhamento dos procedimentos metodologicos

empreendidos no desenvolvimento deste estudo.

Um primeiro aspecto a ser considerado nesse detalhamento metodologico diz
respeito a localizagdo de nosso estudo em termos de abordagem metodoldgica
empreendida. Para Severino (2007, p. 99-100), a consideragdo desses aspectos leva em
conta a produgdo historica de conhecimentos cientificos e a relacdo existente entre o
paradigma positivista/experimental-matematico (abordagem quantitativa) e o paradigma
fenomenologico (abordagem qualitativa).

A primeira modalidade, quantitativa, trata da busca pelo conhecimento do
mundo fisico, tendo como pressuposto central a relacdo de causa e efeito existente entre
os elementos constituintes de seus objetos de investiga¢io (compreensdo do homem
como mais um elemento natural/physis grega). Ja a segunda modalidade, a qualitativa,
busca o conhecimento da esséncia dos objetos reais a partir de sua fenomenalidade, ou
seja, de sua relagdo com o contexto histérico, social, cultural etc. que o envolve.

Ainda segundo o autor, os processos de diferenciacdo das tematizacdes dessas
duas modalidades de investigacdo cientifica, notadamente do surgimento da segunda em
relagdo a primeira, decorrem da compreensdo de que “quando o homem era considerado

um objeto puramente natural, seu conhecimento deixava escapar importantes aspectos

relacionados com sua condigdo especifica de sujeito [...]” (SEVERINO, 2007, p.118,
grifo nosso). Nesse caso, e relacionando tais observagdes ao nosso objeto de estudo, a
observancia das especificidades fenomeénicas da atuagido do homem como sujeito de sua
propria historia® fundamentam a localizagdo deste trabalho na modalidade qualitativa de
investigacao cientifica.

Justificando a aplicagdo do termo “abordagem” em detrimento do tradicional
“pesquisa” como conjunto de procedimentos metodologicos de abordagem/
compreensao de determinado objeto (SAVIANI, 1996 e 2007), Severino (2007) afirma
ser a problematizac¢do do objeto a forma pela qual sua fenomenalidade é perquirida. E o
primeiro e o principal aspecto delimitador daqueles procedimentos que, ao serem
empreendidos, responderdo de forma mais coerente e adequada as demandas geradoras

dos questionamentos iniciais; quais sejam: as implica¢des dos processos interativos

®SAVIANI. 2007.
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existentes/mantidos dos individuos afasicos entre si e entre estes ¢ individuos nio
atasicos no Grupo de Convivéncia de Afasicos da UNICAP.

Diante dessa breve descrigdo, o presente estudo se da em fun¢io da
cotidianidade das atividades desenvolvidas no Grupo pelos individuos afisicos que,
repercutindo na relagdo destes entre si e com os individuos nilo afisicos proximos a eles
— conforme dito anteriormente: familiares/acompanhantes e profissionais do préprio
Grupo —, atuam de forma determinante nos processos interativos dai derivados in loco
(pesquisa etnografica). Essa perspectiva de investigacdo leva em conta também nossa
participagdo na equipe profissional responsavel pelo desenvolvimento das atividades do
Grupo (pesquisa participante); e os beneficios decorrentes dos resultados obtidos pela
analise desses processos interativos para o alcance dos objetivos projetados pelo
Grupo’, notadamente no que se refere aos beneficios trazidos para o sujeito afasico
usuario dos servigos do Grupo (pesquisa-acdo).

No que se refere as fontes utilizadas para o desenvolvimento da pesquisa,
caracterizamos nosso trabalho, conforme dito acima, como sendo uma pesquisa
etnografica, que tem por caracteristica, “um mergulho no microssocial, olhado com uma
lente de aumento” (SEVERINO, 2007, p. 119).

De acordo com esse autor, essa modalidade de investigacio busca a
compreensao de fendmenos em sua cotidianidade a partir da aplicacio de
procedimentos adequados a abordagens qualitativas. Nesse sentido, isto é, ainda em
fungdo dos objetivos, nosso estudo se caracteriza também como sendo uma pesquisa
exploratéria®, visto que os registros escritos supracitados e também as producdes dos
usuarios/ participantes do Grupo sdo considerados elementos relevantes a0 mapeamento
¢ a 1dentificagdo dos processos intervenientes e inerentes a0 nosso objeto de
Investigacdo — qual seja: as repercussdes da interagdo entre individuos sujeitos afasicos
e ndo atasicos no Grupo de Convivéncia da UNICAP. Nesse caso, ¢ importante destacar
a relevancia do diario de campo como técnica de pesquisa, ou seja, como
“procedimentos operacionais [coerentes, compativeis e que serviram] de mediacdo
pratica para a realizagio das pesquisas” (SEVERINO, 2007, p. 124). A primeira por se
tratar da transformagdo dos dados obtidos em objetos de analise investigativa, mediante

sistematizagdo dos mesmos; e o segundo, por delimitar as mesmas possibilidades de

" Ver Capitulo 111

® Caracterizada pelo mapeamento das condigdes de manifestagdo do fendmeno estudado (SEVERINO.
2007, p.123).
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acessar 0 nosso objeto de investigacao, qual seja, os processos interativos dos
participantes do Grupo de Convivéncia de Afasicos da UNICAP (SEVERINO, 2007).

A caracterizagao de nosso trabalho como estudo cientifico encontra-se detalhada

no Esquema abaixo:
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Esquema 2 - Caracterizagdo metodolégica do estudo a partir dos procedimentos investigativos

empregados

A partir dessas constatagdes, buscamos descobrir em que medida os processos
interativos 1dentificados nos discursos proferidos pelos integrantes do Grupo de
Convivéncia (analise de discurso) interferem nos resultados obtidos, possibilitando o
vislumbre de outras possibilidades teorico-metodologicas de intervencdo terapéutica
com 1ndividuos afasicos (indugdo).

O estabelecimento minucioso dos procedimentos metodoldgicos empregados no
trato com os dados frente aos objetivos deste estudo pressupde a consideragcdo da

autonomia dos individuos afasicos (sujeitos) na formulagdo imediata — sem mediacdo/
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interlocugdo — de discursos proprios a sua realidade (percepcdes, interpretacdes,
angustias, intencionalidades etc.).

Essas formulagdes, tendo em vista os objetivos almejados pelo Grupo de
Convivéncia, tém como instancia de materializacdo discursiva os sentidos atribuidos
pelos individuos sujeitos aos processos interativos instaurados e a partir da convivéncia
promovida pelas atividades do Grupo. Este é o ponto fulcral da analise discursiva por

nos empreendida como procedimento metodoldogico fundada nas condigdes de producio

de discurso, conforme veremos na proxima segao.

2.2. AD COMO PROCEDIMENTO DE ANALISE

A teoria de Analise do Discurso ¢ tomada como base metodologica em alguns
estudos por ser multidisciplinar e pesquisar o discurso ndo como papel apenas do
sujeito, mas também do outro que é o agente do desenvolvimento desse discurso.

Segundo a AD, o funcionamento da lingua ndo ¢ unicamente linguistico. Ele
pressupoe as condigdes de produgdo dos discursos como conceitos bdsicos que o
constituem e o caracterizam; sendo, por isso, seu objeto de analise. Nas condicdes de

produgdo, podemos encontrar as formagdes do imagindrio, relagdes de forcas, relagdes

de sentido e a antecipagao:

O que sdao as condicoes de produgdo? Elas compreendem
fundamentalmente os sujeitos e a situagdo. Também a memoéria faz
parte da producdo do discurso. A maneira como a memoria “aciona”,
faz valer, as condi¢cdes de produgdo é fundamental [...] Podemos
considerar as condi¢cdes de producdo em sentido estrito e temos as
circunstancias de enunciacdo: € o contexto imediato. E se as
considerarmos em sentido amplo, as condi¢des de produgdo incluem o
contexto socio-historico, ideoldgico (ORLANDI, 2007, p. 30, grifos
Nnossos).

E de suma importincia o estudo desta pesquisa através de uma abordagem
discursiva por levar em conta uma concep¢do de linguagem enquanto pratica discursiva

e, assim, uma teoria que possibilita analisar as produgdes discursivas dos sujeitos

atasicos.
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Para isso, coletamos o corpus através de gravagdes dos discursos, produzido nos
encontros entre os sujeitos afdsicos e ndo afasicos do Grupo de Convivéncia da
UNICAP. A partir desse momento, foram realizadas transcricdes detalhadas dos
encontros. Essas transcrigdes constituiram um material rico para a andlise desse
trabalho.

O periodo da coleta foi entre mar¢o de 2009 até marco de 2010. Esses meses
foram escolhidos por serem o periodo de construgdo e coleta de dados da pesquisa.
Nessa temporada foram realizados 20 encontros. As transcricdes foram escolhidas
trimestralmente, sendo o total de quatro transcrigdes. Cada encontro teve duragio de
uma hora e meia.

Podemos observar que nas transcri¢des sempre estdo presentes os afisicos A,
Az, A3, Ay E As, na maioria dos encontros. Em alguns encontros ndo tinhamos a
presenga dos outros afdsicos e quando estavam presentes, as impossibilidades fisicas e
na linguagem oral e escrita, ndo permitiam um maior entrosamento mesmo estimulados
pelos profissionais voluntdrios. O afésico intitulado A; ¢ o mais antigo do Grupo e, por
1850, esta presente em todas as transcrigdes.

O corpo fisico do Grupo ¢ composto de 20 componentes, 10 sio afisicos (7
homens e 2 mulheres, com idade entre 40 até 80 anos) e 10 sdo profissionais, sendo: 2
coordenadoras (professoras doutoras do Curso de Mestrado de Ciéncias da Linguagem),
3 Fonoaudidlogas alunas do Curso de Ciéncias da Linguagem, 3 terapeutas
ocupacionais alunas do curso de Terapia Ocupacional da UNICAP, e 2 estudantes do
curso de Letras da UNICAP.

As atividades sempre estimulavam a linguagem oral ¢ escrita, a compreensdo ¢ a
criatividade. Para a realizacio das atividades utilizamos: jogos, jornais, revistas, fotos
dos proprios afésicos, objetos que podiam ser encontrados em casa, frutas ¢ alimentos
(quando faziamos atividades de culindrias), musicas, papéis em branco, tintas e lapis de
cor.

Em relacdo as atividades planejadas, cada grupo de profissional como o de
fonoaudiclogos ¢ o grupo de terapeutas ocupacionais, por exemplo, tem um dia para
desenvolver a atividade planejada, ou seja, um dia os fonoaudidlogos assumem a
lideranga, realizando as atividades concernentes aos trabalhos fonoaudiologicos, em
outro encontro as atividades sdo planejadas pelos terapeutas ocupacionais, e assim por
diante, embora todas as atividades tenham como principal objetivo reconstruir a

linguagem. As atividades tinham a dura¢do de uma hora e, na maioria das vezes, uma
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hora e meia. Os encontros sempre comegavam com uma conversa espontanea, ja que se
trata de um Grupo de Convivéncia, depois era exposta a atividade planejada.

Nesse contexto, foram realizadas as observagdes para esta pesquisa desde a
chegada do Grupo até a finalizacio das atividades. As anotagdes foram registradas em
forma de narrativa, registro material a ser denominado didrio. Nesse diario foram
anotados os acontecimentos de cada momento observado. Os dados constantes
encontram-se no banco de dados, assim como todas as atividades realizadas que ficam
registradas seja em forma de desenho, texto escrito ou gravacdes do audio.

Como a proposta deste estudo sempre foi saber se a interagio ajuda nesse
processo de reconstrugdo da linguagem, pensamos de imediato em analisar o discurso
desses sujeitos tendo como procedimento metodolégico a Anélise do Discurso (AD),
principalmente porque essa analise leva em conta uma forma qualitativa de mostrar os
jogos de sentidos das palavras, os discursos circulares e expressar a riqueza das

produgdes dos sujeitos afasicos.
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3. ANALISE DOS DADOS: O CAMINHO DA RECONSTRUCAO DA
LINGUAGEM NO GRUPO DE CONVIVENCIA DE AFASICOS DA UNICAP

Este capitulo destina-se a andlise das observagbes das atividades que foram
realizadas no Grupo de Convivéncia de Afasicos, bem como a andlise das produgdes
discursivas, das transcri¢des dos didlogos produzidos no e pelo Grupo. Pensando nesse
capitulo e na riqueza de resultados que foram encontrados, dividimos nossos escritos em
dois momentos, para que a visualizagdo dos dialogos ficasse mais clara aos leitores.

O primeiro momento estd relacionado ao item 3.1. 4 Interagdo entre os sujeitos
afasicos e ndo afdasicos do Grupo de Convivéncia da UNICAP; enquanto que o segundo
aborda o processo de reconstrucdo da linguagem dele derivado: 3.2. 4 reconstrugdo da
linguagem dos sujeitos afasicos do Grupo de Convivéncia da UNICAP.

Nesse sentido, desde ja afirmamos que o presente estudo ndo tem por objetivo
investigar os estudos dos sujeitos afdsicos, mas, sim, investigar de que maneira existe a
reconstrucdo da linguagem através da interagdo entre os sujeitos, e posteriormente,
observar as estratégias que facilitam as produgdes discursivas e apontar as interferéncias

do interlocutor afasico e nd@o afdsico na reconstru¢ido da linguagem entre sujeitos

afasicos.

3.1. A INTERACAO ENTRE OS SUJEITOS AFASICOS E NAO AFASICOS DO
GRUPO DE CONVIVENCIA DA UNICAP

Tendo em vista o Jlocus investigativo por nds considerado (Grupo de
Convivéncia de Atfédsicos da UNICAP), estamos tentando verificar se os sujeitos
envolvidos nas produgdes discursivas identificadas (sujeitos afasicos/ usuarios do Grupo
e sujeitos ndo afasicos/ equipe profissional e familiares) mantém uma relagdo interativa
que se faz determinante para o desenvolvimento da reconstru¢do da linguagem ora
investigado (fato facilmente constatado, por exemplo nos momentos iniciais e finais de
cada encontro).

Segundo Pécheux (1983), um processo de produgdo discursiva ¢ concebido
como uma maquina autodeterminada e fechada, determinando os sujeitos como

produtores do seu discurso.
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Esta sec¢éo tem por objetivo discutir de que forma essa intera¢io se manifestou
no desenvolvimento do Grupo e, assim, em que medida incidiu nos processos atinentes
a reconstrugdo da linguagem dos sujeitos afésicos.

Antes de comegar a andlise propriamente dita, serio descritas algumas acdes
desenvolvidas e o dia a dia do Grupo de Convivéncia dos afisicos e ndo afasicos da
UNICAP. Nesse Grupo, o trabalho € realizado com a presenca dos afisicos, em sua
grande maioria, € pelos voluntéarios, que ndo sdo afisicos.

Os afésicos geralmente sio trazidos pelos familiares, amigos mais proximos e/ou
cuidadores. Enquanto eles vdo chegando, os ndo afisicos profissionais/voluntérios,
entre eles fonoaudidlogos, psicologos, professores, terapeutas ocupacionais, ja estdo
preparando o ambiente com as atividades planejadas para serem desenvolvidas naquele
dia.

Observamos que nem todos os sujeitos afésicos tém o mesmo grau de
dificuldade, ou seja, sob a dtica organicista, o grau da lesdo e a localizacio da afasia
fazem com que a doenga tenha vérios niveis de devastacio.

Em Cambier e Dehen (1988), observamos uma classificagiio da localizacdo da
lesdo, causas e sintomas mais frequentes. Na fundamentagdo tedrica fica claro que o
olhar médico deixou tragos que ndo podem ser descartados e que fazem parte da histéria
da afasiologia.

Em Cambier e Dehen (1988), podemos observar a exposicio de termos
relacionados a desorganizacdo das fungdes cerebrais, extensio da lesdo nas dreas de
Broca € Wernicke e outros termos que sdo peculiares ao discurso médico. Esse discurso
segue, nas produgdes discursivas de muitos sujeitos afasicos, familiares e até dos
proprios profissionais, na hora em que os sujeitos afsicos conversam sobre a sua
doenga. “O quadro clinico de uma afasia depende do local e da extensio da lesdo, como
também da constelagdo das lesdes associadas que condicionam a dinimica da nova
organiza¢do da linguagem” (CAMBIER e DEHEN, 1988, p. 131).

Em diversos momentos dos encontros as producgdes discursivas caminhavam
para esse tipo de discurso, ficando claro no discurso dos sujeitos afasicos ¢ dos seus
familiares a visdo organicista da sua doenga que era mais reforcada a uma nova consulta
com o seu medico.

Assumindo a perspectiva linguistico-discursiva, foco deste trabalho, observa-se

que, especialmente ai, existem grandes diferengas entre os sujeitos. A linguagem ¢é mais
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ou menos fluida e os sujeitos caminham no eixo metaforico ou metonimico, de acordo
com os fundamentos de Jakobson (2010).

No Grupo de Convivéncia, alguns sujeitos afasicos tém dificuldades de
compreensdo na linguagem oral e escrita. Outros tém mais dificuldade na linguagem
oral e ndo tém na compreensdo e na escrita; alguns ndo tém dificuldade na
compreensdo, mas tém na linguagem oral e/ ou escrita. A colocagio dessas dificuldades
¢ de grande relevancia para a analise.

Para qualquer profissional que tenha como objeto de pesquisa a afasia, é
importante saber do histérico clinico do paciente, para que se possa pensar em
direcionar o seu caminho, com o objetivo de superar as limitagdes fisicas e as limitagdes
na linguagem oral ou escrita dos afisicos, mesmo tendo como diretrizes nos seus
estudos a perspectiva linguistico-discursiva. Com base nesse ponto de vista, podemos
pensar que a perspectiva organicista tem sua relevancia nas pesquisas direcionadas para
a afasia. E através dela que podemos saber a dimensdo da lesdo e a sua localidade,
associando essa lesdo aos sintomas e dificuldades que vamos encontrar em um afasico.

Essa colocagio nos remete a questdo de pensarmos no saber orginico como um
saber necessario para que se tenha a nogdo de quais dificuldades encontrar e como
iremos conduzir o trabalho que ¢ direcionado para o afisico. Na época dos estudiosos
como Broca e Wernicke, as dificuldades linguisticas ndo eram conhecimentos
adquiridos.

Na citagdo abaixo, Fonseca (2004, p. 262) aborda exatamente esse ponto onde a
discussdo se faz presente: “E compreensivel na justa medida que na época de Broca
(1861) e Wernicke (1874), ndo se dispunham de recursos para avaliar os sintomas
linguisticos (FONSECA, 2004, p. 262)”.

Segundo Cambier e Dehen (1988), o quadro clinico em conjunto com a idade, a
lesdo, localizagdo da lesdo, os sintomas e sinais mais fluentes, remete a se ter um
diagnostico mais preciso e um progndstico mais confidvel. Essa € uma nog¢io do ponto
de vista médico, o que condiz com os primeiros conhecimentos adquiridos quando
conhecemos essa doenga tao cruel.

Por 1sso, entendemos que o conhecimento das dificuldades de cada afasico é de
suma importincia, seja para o ambiente clinico ou para o ambiente de um grupo de
convivéncia, como € o caso de nossa pesquisa, para que os profissionais, cuidadores e
familiares possam usar estratégias que sejam mediadoras na interagdo e no processo de

reconstrugdo da linguagem.
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Podemos afirmar que, desde a sua chegada, os sujeitos afisicos j4 mantém uma
interagdo, eles se cumprimentam e se preocupam quando algum sujeito falta por um
determinado periodo. Ficam tristes quando sabem que algum deles esta doente, ou
ainda, quando algum sujeito ndo afésico fica ausente por algum tempo, ou fica doente.

Ja entre os sujeitos afasicos e ndo aféasicos, a interagdo se fazia presente muito
mais no desenvolvimento das atividades do que nas conversas espontineas que
aconteciam antes das atividades. Ndo pelo fato de negligéncia ou negacio dos sujeitos
ndo afasicos, mas sim pelas limitagdes dos sujeitos afasicos, o que impossibilitava um
maior entendimento do que queria ser dito. Esse fato prejudicava bastante a interagio
entre os afdsicos e ndo afasicos.

Pensamos na interagdo com o sentido de acolhimento, direcionamento,
intencionalidade do outro em querer expor o que deseja para poder interagir. Segundo
De Lemos (1998), a interven¢do de um outro é mediador para o desenvolvimento ou
reconstrugdo de uma linguagem. E esse sentido de ter sempre a presenga do outro para
causar, uma inter-acdo € uma reacgdo que a autora nos mostra o quanto se faz importante
0 outro como uma das figuras protagonistas para mediar a interagdo e todo o processo
de desenvolvimento e reconstrugdo da linguagem.

Ainda refletindo sobre as colocagdes de De Lemos (1998), podemos ver
claramente que os afésicos e ndo afasicos interagem no Grupo de convivéncia com a
inten¢do de estar bem com o outro e de trazer aquele outro para esse convivio.

Esse sentimento de bem-estar e convivéncia sempre era observado nos
momentos das atividades onde um sujeito ndo afasico estava entre dois sujeitos afasicos
ou dois afasicos sem a presenca mais proxima dos nfo afésicos. A interacdo acontecia,
algumas vezes sob a mediagdo do ndo afasico na interagdo entre os dois sujeitos afasicos
que ele ajudava. Esse momento se tornava muito cheio de expectativas e alegria para os
dois grupos por perceberem que a intera¢do estava proporcionando ao sujeito afésico o
sentimento de ser capaz de realizar a atividade e superar as suas limitacoes.

Nesse momento, o discurso flui de uma maneira bastante positiva, esses
momentos superavam as nossas expectativas, € o objetivo que sempre foi a estimulagio
da linguagem, acontecia de uma forma sem intengdo do afisico e mais pela estimulagdo
que o discurso do outro, seja ele afasico ou ndo afasico.

Segundo Pécheux (1983) o discurso de um outro ¢ colocado em cena pelo

sujeito, ou discurso do sujeito se colocando em cena como um outro.
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Para os sujeitos ndo afisicos (profissionais), fica o sentimento de poder ajudar
aquele afdsico a superar suas limitagdes e proporcionar-lhe, em alguns momentos, a
possibilidade de esquecer o discurso de ndo poder fazer nada, de nfo poder falar nada e

de que nunca mais vai conseguir fazer determinada coisa.

Recorte discursivo n° 1 — Percebemos que preocupacio, acolhimento, motiva¢io e

o carinho sio palavras de ordem nesse Grupo, reacdes constantes entre eles

Az — Menino, menino. (afasica com dificuldades na fala e nos movimentos — ela acaba

de chegar e se admira com a musica de fundo).

As— Voltou de novo, foi? Ta fazendo alguma coisa diferente? Tés ¢ gordo, visse.

Menino, enorme, visse. T4 enorme!

As—Ta mais forte, ele também, também, também.

Az — Como vocé ta?

As— A mesma coisa,

Az — Nao veio mais...

As—E tempo.

Az — Como quer melhorar? Vem duas vezes e passa dois anos sem vir,
As—Nido, mas eu vou, andar, normal.

A; — Al ndo melhora.

As — Nio consigo fazer nada, ¢ que eu ndo consigo fazer nada.

Az — Al ndo... tem que ter tempo pra isso. Tem que ter tempo pra doenga entrar, agora
tem que ter tempo pra ela sair. Agora se nido continuar a fazer os tratamentos, ai ela ndo
sai.

O recorte discursivo 2 mostra com bastante clareza o que estava sendo
explanado sobre a falta de interagdo em alguns momentos dos afisicos com os néo
afasicos, principalmente em conversas espontaneas. A interacio em muitos momentos &
possivel, embora em outros ndo acontega. Em muitas atividades, os sujeitos nfo afasicos

ndo conseguiam entender o que os afasicos queriam dizer.
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Recorte discursivo n® 2 — O entendimento pelo sujeito nio afisico pelo que o

afasico estd dizendo dificulta, em alguns momentos, a interacio.

Fy — Ela era modelo, agora ¢ esposa de Sarcozi (eles estavam Falando sobre um cd que

tocava a musica de fundo, de Carla Bruni).

F» — Gosto A da musica.

A, —Faz gestos dizendo que gostou (afasico que se expressa através de gestos).

F| — Ela era compositora.

F2 — Gostou A; do mapa (mapa colocado na parede da sala no mesmo dia)?
A—E (afasico com dificuldade na fala e nos movimentos).

F> — Pernambuco, isso (A, aponta para o mapa). E ai A3, como foi a semana?
A; — Foi boa.

F> — Foi1 boa?

As— Muito boa.

Ao chegar, eles se sentam em uma grande mesa onde sujeitos ndo afésicos e
sujeitos afésicos conversam, tiram brincadeiras uns com os outros enquanto aguardam a
chegada de todos, para comegar as atividades.

A produgio discursiva neste momento ¢ realizada sem responsabilidade, e diante
disso, podemos notar que eles ndo percebem que estdo se fazendo entender pelo seu
proprio discurso, que em diversos momentos é coerente. Esquecemn um pouco o
discurso de “ndo sei falar, eu ndo disse nada”. E nesse momento que podemos pensar
em um sujeito do inconsciente que ndo tem dominio da sua lingua e um sujeito
assujeitado pela sua propria lingua.

Neste ponto, o sujeito do inconsciente, que néo ¢ o foco de nossa pesquisa, mas
que ndo poderia deixar de ser citado neste momento de riquezas de fatos. E uma
reflexdo concreta da psicanalise, que foi fundada por Freud, ainda que o mesmo ndo se
servisse da linguagem. Foi s6 com Lacan que as questdes do inconsciente na linguagem
foram discutidas. Frej e Melo (2006) relatam com bastante clareza, na citacio abaixo, a

interpretagdo do paragrafo acima:
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Podemos dizer que a Psicandlise, enquanto uma fundacio freudiana,
ndo se serve da linguagem. O quer ela indica ¢ a existéncia de um
lugar, ao qual Freud deu o nome de inconsciente, que se institui pelo
fato de ser regido por uma ordem que é semelhante a ordem da
linguagem. Estamos entdo nos aproximando de uma escrita que aponta
as marcas da teoria Lacaniana. Ao longo dos seus seminarios Lacan

insiste que o inconsciente € estruturado como uma linguagem (FREJ ¢
MELO, 2006, p. 231).

A relagdo de camaradagem, afinidade, preocupagdo e entendimento que eles
mantém entre si chega a ser impressionante e invejavel. Eles se motivam e mostram aos
outros as suas conquistas em relagdo a doenca, para que sirvam de exemplo para aquele
afasico que esta desmotivado.

O discurso organicista estard sempre presente nos encontros, porque eles sentem
essa necessidade de mostrar a sua doenga, a lesdo e o que esta lesdo causou. A relagio
de doenga com a melhora também tem uma for¢a propulsora nos sujeitos afasicos, seja
para estimular positivamente ou para mostrar que o desenvolvimento é lento e arduo.

Em autores organicistas como Goodglass e Kaplan (1979), observamos que
existe preocupagdo com a lesdo, a localizagdo traz a confirmagio de um corpo doente,
lesionado. A evolugdo da melhora € uma assunto que fica em segundo plano.

Porém, ao mesmo tempo, nesse contexto de lesdo, doenca e melhora, os sujeitos
afdsicos conseguem exercitar os sentimentos de motivagdo e de colocar o outro para ver

a sua propria melhora, o seu desenvolvimento.

Recorte discursivo n® 3 — expressa o sentimento de motivagio entre os sujeitos

afasicos, uma das ferramentas que eles desenvolvem para interagir

Aj — Tem que pensar positivo. E verdade que melhora. Que ndo vai tomar isso, que ndo
vai mais falar, que ndo vai se comunicar com o povo. Se comunica, rapaz, agora se ficar
pensando que nao vai.

As — Eu tenho um dia a vontade, mas fazer o que? Néo sei de nada, nem ninguém.

A; — O dia quando adoeci fiquei assim.
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As — Nio sei falar nem nada, nada. Nem com ninguém. Nio falo nada, nada, nada.

A interagdo entre os sujeitos afdsicos ¢ muito importante porque além de
compartilharem momentos de motivagio, eles também compartilham os momentos de
anglstia e de frustragdes por ndo terem conseguido se fazer entender. Como pode ser

observado nos recortes discursivos n® 3 e 4.

Recorte discursivo n° 4 — expressa a importincia da interacio para eles

compartilharem, além dos momentos de satisfagiio as preocupacdes

As— E mesmo, é mesmo.

As— Se for pensar, pensar, s6 nos servigos de casa e ndo for se cuidar, vai ficar o tempo

todo assim sem falar.

As — Tava falando nada.

A; — A senhora nio fala.

As — O pessoal fica falando 14, e fico 14 ndo digo nada (em casa).
Aj — A senhora nao tem ninguém pra conversar.

As — Falo com ninguém.

As; — E apoi. Aqui a senhora tem gente pra conversar, tem uma pessoa pra fazer gestos
pra senhora, ai a senhora falar. Agora, sem, sem vir ai ndo fala, ndo, ai fica sempre (fez
gesto de pessoa triste e calada).

As — E pior, ¢é.

A; — E ndo fala, ndo €? A pessoa tem que ter gosto de vontade de se cuidar de si mesmo.

Em nossas observagoes, fica bem claro que, entre os sujeitos afisicos, existe
todo entendimento do que quer ser dito, o que, as vezes, ndo existe entre 0s sujeitos nio
afasicos e os sujeitos afasicos.

A angustia, presente na face dos ndo afasicos por ndo conseguir entender o que
os afasicos querem dizer, fica evidente, em alguns momentos, deixando transparecer a

sensagdo de que aquele sujeito afisico ndo ¢ capaz de realizar aquela atividade ou de
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ndo se fazer entender. Podemos observar essa falta de compreensdo do discurso do

atasico no recorte discursivo n° 3.

Recorte discursivo n° 5 — Expressa a dificuldade de um dialogo pelos sujeitos nio

afasicos

Fi — Eu sou muito ruim de musica. Quem foi que escolheu Petricio Amorim?
A -E ndo, ¢?

As - Aqui!

F, - Eita gosta desse ¢? E muito bom esse perfume. E muito bom. Melhor ainda é o
preco dele.

Az — Calma, calma

F> — Veja o prego ai, pra ndo se assustar depois.

Aj — Tranquilo.

Fi 2 3 = Tudo bom.

Az — Voceé rapaz. Vocé disse que e nao foi.

A1 - Eu ndo pude, nio.

A; - Esperei.

A — Trabalho.

P; — Eu muito tempo. As duas (dando presente).

Como ja discutimos, no paragrafo anterior, existem varias dificuldades
relacionadas aos disturbios de linguagem e as dificuldades fisicas que sdo adquiridas
pelo grau da lesdo e sua localizagdo, caracterizam as causas dessa doenga, fazendo com
que alguns dos sujeitos afasicos tenham mais privagdes e limitagdes, seja no aspecto
fisico ou no aspecto da linguagem, do que os outros sujeitos afasicos, dificultando a
interagdo dos sujeitos afdsicos com outros sujeitos afasicos e também a interagdo entre
0s sujeitos afasicos com os ndo afasicos.

Em func¢do disso, pensou-se que a interagdo ndo seria possivel, mas basta
observar o Grupo para perceber que os proprios sujeitos afasicos e ndo afasicos usam
estratégias para interagir. Essas estratégias serio denominadas aqui de processos

discursivos e podem ser encontrados sob diferentes formas:
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I- Usam a linguagem escrita quando ndo conseguem expressar a linguagem oral;
2- Usam o desenho quando os sujeitos afisicos ndo conseguem entender a
linguagem oral e escrita;

3- Quando ha trés sujeitos afasicos conversando e um deles tem menos
limitagdes, este sera o mediador para que acontega a interagio;

4- Usam da musica, com situagdo aos outros sujeitos afdsicos, paras que o
acompanhem;

5- Nas atividades, o sujeito afasico sempre encontra uma maneira de ajudar o
outro sujeito afasico, seja passando o material da atividade, explicando a

atividade para aquele que ndo entendeu e até ajudando a realizar a sua atividade.

Fica claro que a interagdo entre os sujeitos afdsicos, mesmo com todas as
limitagGes e dificuldades ocasionadas pela doenga, nio ¢ suficiente para que os sujeitos
afasicos encontrem maneiras para estar sempre interagindo com outros sujeitos afasicos.

Os processos discursivos encontrados pelos sujeitos afasicos sdo sempre acdes
que eles podem desenvolver, tais como: a linguagem oral, linguagem escrita, realizagdo
de desenhos, ajuda em atividades.

Segundo Orlandi, (2007), as condi¢des de produgdo compreendem os sujeitos e a
situagfo. E ¢ nessa tentativa de como se fazer entender que os afasicos procuram
estratégias como a produgao escrita, produgio oral, desenhos.

Observamos que esse momento é de grande relevancia, pois além de trabalhar a
interagdo ¢ de atingir o objetivo desejado, ele se sente muito mais capaz e motivado a
continuar fazendo parte do Grupo de Convivéncia e a superar as limitagdes impostas

pela doenca.

3.2. RECONSTRUCAO DA LINGUAGEM DOS SUJEITOS AFASICOS DO GRUPO
DE CONVIVENCIA DA UNICAP

A presente analise discursiva se debrugard sobre os recortes discursivos dos
sujeitos afdsicos e ndo afdsicos do Grupo de Convivéncia, nos quais observamos as
condi¢des de producdo desse discurso e a reconstrugdo da linguagem dos sujeitos

afédsicos. O objetivo do Grupo de Convivéncia de Afésicos é estimular a reconstrucio da
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linguagem dos afasicos de uma maneira que scja prazerosa tanto para os afasicos como
para os ndo afasicos (profissionais).

O que foi observado durante os encontros € que a interagdo esta muito presente e
sem ela ndo terfamos a produgdo discursiva. Essa constatagio nos sugere a Anélise do
Discurso como a perspectiva mais adequada a investigagdo, na medida em que seu
processo analitico promove uma possibilidade de averigua¢do decorrente da
materialidade e do funcionamento desses discursos dentro do contexto ao qual se
referem.

Para Orlandi (2007), a Analise do Discurso envolve a interpretagio dos efeitos
de sentido da memdria discursiva (interdiscurso) sobre novos discursos (intradiscurso)
atraves da observagdo das condigdes de produgdo (sujeito e situagdo) desses discursos.

Para Foucault (2007, p. 8-9):

Em toda sociedade a produgdo do discurso é ao mesmo tempo
controlada, selecionada e redistribuida por certo nimero de
procedimentos que tém por fungio conjurar seus poderes e perigos,
dominar seu acontecimento aleatorio, esquivar sua pesada e temivel
materialidade (grifo nosso).

Com isso, queremos dizer que, no tocante a este estudo, os procedimentos de
Analise do Discurso empreendidos na compreensio da relagio interdiscursividade-
intradiscursividade objetivam a identificagio das contribui¢des dos processos
interativos para a reconstrucio da linguagem dos sujeitos afdsicos que se encontram em
convivéncia com sujeitos ndo afasicos nos encontros do Grupo.

Nesse sentido, recorremos mais uma vez a Foucault (2007, p. 49) para ratificar

nosso posicionamento:

O discurso nada mais é do que a reverberacio de uma verdade
nascendo diante de seus proprios olhos; e, quando tudo pode, enfim,
tomar a forma do discurso, quando tudo pode ser dito e o discurso
pode ser dito a propésito de tudo, isso se da porque todas as coisas,
tendo manifestado ¢ intercambiado seu sentido, podem voltar a
interioridade silenciosa da consciéncia de si (grifos nossos).

Ainda sobre isso, Caregnato ¢ Mutti (2006, p. 680) afirmam que:
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O processo de analise discursiva tem a pretensdo de interrogar os
sentidos estabelecidos em diversas formas de produ¢io, que podem
ser verbais e nio verbais, bastando que sua materialidade produza
sentido para interpretacdo; podem ser entrecruzadas com séries
textuais (orais ou escritas) ou imagens (fotografias) ou linguagem
corporal (danga) (grifos nossos).

Para Orlandi (2007), essa operacionalidade da Andlise do Discurso no que se
refere a estudos de natureza qualitativa, se encontra no tipo de interpretagio emergente
das fontes potenciais de sentido entdo aplicados ao objeto de investigagio. Em uma
abordagem qualitativa de investigagdo como a aqui empreendida, a interpretacdo dos
sentidos dos discursos possibilita uma reflexo mais profunda sobre as condi¢cdes em
que esses discursos foram produzidos e a que contextos/circunstancias se referem.
Trata-se, portanto, de uma releitura do discurso proferido.

Desse modo, a releitura do discurso do sujeito afisico neste momento servira
para analisar o discurso do mesmo no processo de reconstrugio dessa linguagem, tendo,
visto que o objetivo do Grupo € fazer de uma forma prazerosa a reconstrucio de uma
linguagem, para que esses sujeitos possam ser reinseridos na sociedade, mesmo com
suas limitagdes.

No recorte discursivo abaixo podemos observar a movimentagio de sentido
entre o grupo dos afasicos e dos ndo afésicos e como a linguagem flui. Neste momento
eles esquecem daquele discurso circular que s6 enfatiza a questdo de nio pode, “ndo
posso falar, ndo posso pegar...”. E como se por alguns momentos eles esquecessem que
suas limitagdes estdo presentes e a linguagem se exalta.

Segundo Milner (1989), essa relagdo de ser possivel e do impossivel na lingua,
coloca o uso da lingua por este sujeito afasico de uma forma julgada impossivel, mas
que € materializada no possivel, mesmo ele nio tendo consciéncia.

Para nos fica claro que essa relagdo de sentido entre os discursos sé releva um
aspecto positivo desse trabalho de reconstrugdo da linguagem. A presenca do discurso
do outro no discurso do afasico, so6 ajuda no desenvolvimento da linguagem e na
autoestima do afésico. Em alguns momentos o afésico ndo tem consciéncia que a sua

linguagem esta acontecendo de forma clara e de facil entendimento.
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Pécheux (2002) afirma que o discurso ¢ o indice potencial de uma agitagdo
socio-historica de identificagdo. E um trabalho mais o menos consciente determinado e

atravessado pelas determinagdes do inconsciente.

Recorte discursivo n® 6 — Retirado da transcricio dos didlogos do Grupo de

Sujeitos Afisicos e nio afisicos da UNICAP

Fs — Ensalaram as musicas em casa?

Aj — Sim, sim.

Fs — Qual a primeira musica que vamos cantar?

A — “Tareco e mariola”.

Fs —E ai minha gente? A gente canta todo mundo junto?

Ay — Todo mundo junto.

(Todos cantam, “Tareco e mariola”, “Como uma onda” ¢ “Garota de Ipanema”, com
instrumentos feitos no grupo).

F4 — Agora que a gente ja escutou as musicas, nds vamos escrever as palavras que mais
nos chamaram a atencdo nas musicas, certo? O que chamou atengdo nessa musica para
voce?

Aj; — Procurar €? Procurar &7

A, -E.

F, — E para escolher uma palavra da musica.

F4 — Seu A4 tem dificuldade na escrita? Entdo pode dizer pra gente. Quer que eu

escreva tareco e mariola?

Neste recorte discursivo n® 7, podemos observar a relagio que a doenca tem
entre os afasicos. Eles sempre querem saber como aconteceu e como ¢é a doenca do
outro, quais as suas limitagdes, se ele continua trabalhando etc. Uma pergunta que ¢
feita por todos ¢ se cle estd sendo aceito na familia e na sociedade. Outras questoes
seriam: O que ele estd fazendo para melhorar e se o outro estd melhorando.

Quando um sujeito afasico chega ao grupo ele também tem a expectativa de que
0 grupo vai fazé-lo voltar a desempenhar as atividades que tinha antes. E que vai sair

dali escrevendo e falando tudo, como eles dizem.
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O que podemos observar nos recortes discursivos ¢ que a curiosidade em relagio
a doenga, principalmente a do outro, ¢ um fato normal entre os sujeitos afdsicos. Esse
discurso muitas vezes chegava a movimentar a atividade em outro sentido.

O discurso atravessa os efeitos, compreende os efeitos de ilusdo, principalmente
quando cles se ddo conta que existem outros sujeitos afasicos que passaram pelo que
eles estdo passando, mas que ja conseguem retomar sua vida, para que a doenga fique
mais facil de ser aceita. A doenga que estd presente, mas que pode sair e sera que ela
ndo vai querer sair. Ela vai morar comigo sempre.

Nesses discursos podemos observar que o sentido da palavra doenga consegue
fazer com que esse discurso produza efeitos metaféricos. Também fica claro que a
relagdo doenga e avango no prognostico estdo andando juntas como uma forma que o
grupo vai ser a sua melhora, que é no grupo que ele vai ficar bom, como eles dizem.

Retletindo os achados no paragrafo acima, pensamos que a Analise do Discurso
nos faz compreender a relagdo de sentido do discurso, o sentido imaginario e a
compreensdo que os mecanismos ilusdrios remetem no discurso, principalmente no do
afasico. Essa esperanga de voltar a vida normal, sem as limitagdes que agora possuem,

por causa da doenga esta presente em muitos momentos.

A analise do discurso atravessa os efeitos, compreende os mecanismos
de ilusdo e pensa cada discurso como um deslocamento na rede de
filiagdes de sentido (PECHEUX, 1992, apud ORLANDI, 1994, p. 59).

O que também fica claro nas observagdes e nas andlises realizadas é que a
doenga e a melhora mantém uma relagdo muito forte e que fazem parte do discurso de
todos os sujeitos afasicos, sendo este discurso uma extensdo do discurso da familia, que

cria uma expectativa, seja para a questdo positiva ou negativa para com o sujeito

afasico.

Recorte discursivo n® 7 — O recorte retrata a relagio da doenga e a motivagio para
melhorar. Em alguns afisicos essa rela¢io de doenc¢a e melhora pode ser tratada

de uma forma positiva ou negativa

TODOS FALAM PARA A FILHA DA SRa. M E SOBRE O SR. M

A — O dele esta bem novo.
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Fi — Foi no carnaval.

F| — Foi em fevereiro, foi no carnaval.

F; — Conte para ela.

F; — Dona M.

Fa— Da1, Doi.

A — D61 muito.

A — Aqui, aqui ficava queimando no comego.

Aj— As pernas incham ficam pesadas parece que tem 500 kg,

A)— Eu quando tive ndo andava nada, também ndo. Eu passei um tempo de cadeira de
rodas. Eu passei um bom tempo de cadeira de rodas.

A — Andar e ficar em pé, eu ndo podia cair, ndo deixem ele levar. Fiz fisioterapia.
A|— O médico dizia que ele leva queda. Cuidado para ele ndo cair de cabega, ndo
quebrar a perna. Poderia quebrar o fémur, a perna.

A — O meu problema nao foi na cabeca.

Ay — Seu M. fala.

Ay — Seis meia duzia (O Sr. J. ajuda o Sr. M.).

F, — Fica com medo de falar, nfio é seu M.

A — Ele precisa ir atras do fono.

F, — E ele nio esta fazendo fono.

A, — Ele fazendo a tendéncia ¢ falar logo. Eu tiz fono.

Uma outra questdo analisada € o discurso circular que também € uma constincia
no discurso dos sujeitos afisicos, que € a impossibilidade de poder falar, escrever e
compreender, materializada no discurso de ndo poder fazer nada. “Eu ndo consigo

Ch I

, “eu ndo fiz nada

" 6

fazer , “‘eu ndo vou mais conseguir falar”.
O recorte discursivo abaixo expde o que foi dito no paragrafo acima. Vejam a

negacdo e o sentido de ndo poder que se apresenta em quase todas as frases.

Recorte discursivo n’ 8 — Este recorte discursivo retrata o sentimento de negacio e

o de nio poder estar presente em todas as falas do discurso, por ndo conseguir

As— Nao, mas eu vou, andar, normal.
Asz — Al ndo melhora.

As — Nio consigo fazer nada, é que eu ndo consigo fazer nada.
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Az — Al ndo... tem que ter tempo pra isso. Tem que ter tempo pra doenga entrar, agora
tem que ter tempo pra ela sair. Agora se ndo continuar a fazer os tratamentos, ai ela ndo
sal.

As— K mesmo, € mesmo.

Aj; — Se for pensar, pensar, so nos servicos de casa e ndo for se cuidar, vai ficar o tempo
todo assim sem falar.

As — Tava falando nada.

Az — A senhora ndo fala.

As — O pessoal fica falando 14, e fico la ndo digo nada ( em casa)

As— A senhora ndo tem ninguém pra conversar.

As— Falo com ninguém.

A;—E apoi. Aqui a senhora tem gente pra conversar, tem uma pessoa pra fazer gestos
pra senhora, ai a senhora falar. Agora, sem, sem vir ai ndo fala, ndo, af fica sempre (fez
gesto de pessoa triste e calada).

As—E pior, €.

Az — E nao fala, ndo €. A pessoa tem que ter gosto de vontade de se cuidar de si mesmo.
A; — Nao, ndo.

F) — Ndo tem que ter gosto, néo.

A, — Faz que ndo com a cabega.

Fl_ Nio.

Az — E entdo com o pensamento negativo que ndo vai falar, que ndo fala mais.

As — E nao ta falando, ndo. Ele ndo ta falando nfo. Ta falando.
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CONSIDERACOES FINAIS

Queremos, neste momento do trabalho, ndo s6 considerar, mas também
esclarecer as dificuldades e outras reflexdes e questionamentos que podem ser usados
para futuras pesquisas com o Grupo de Convivéncia, com o objetivo de melhorar a
dindmica das atividades e a harmonia entre o grupo. Favorecendo, ainda mais, a
interagdo e a reconstru¢do da linguagem dos sujeitos afdsicos e o aprendizado
profissional e pessoal dos sujeitos ndo afdsicos.

Comegamos falando um pouco das dificuldades encontradas desde a coleta de
dados até¢ o momento da andlise propriamente dita. Os primeiros dias de observacio
foram de total importéncia porque foi nesse periodo que as reflexdes foram nascendo e
as angustias e esclarecimentos de certos fatos que aconteciam no Grupo foram se
configurando. Resumindo: foi assim que o interesse pela interacdo entre afasicos e ndo
afésicos na reconstrucdo da linguagem foi se construindo e se consolidando.

A dificuldade que podemos citar foi a frequéncia dos sujeitos afdsicos que néo
era assidua em muitos dos encontros, dificultando o seu acompanhamento e o processo
de reconstrugdo da linguagem. Outra dificuldade encontrada foi a diferenca de nivel de
escolaridade e as dificuldades em relagio a linguagem e ao fisico, ocasionadas pela
afasia, e que limitavam as atividades e faziam com que alguns afésicos
desempenhassem melhor as atividades oferecidas do que outros afisicos que nio
conseguiam nem comegar.

O trabalho de pesquisa foi muito satisfatorio, e com o grupo aprendemos que os
obstaculos estio colocados em nossa vida para serem ultrapassados. Aprendemos
também que a presenc¢a do outro € importante para a intera¢do, assim como ¢é este outro
que ¢ o mediador dessa relagdo. A interagdo entre os sujeitos afdsicos se faz sempre
presente pela relagdo de proximidade que a doenga causa, ¢ o espelhamento que estd
presente, sempre. E € também no outro que vemos essa relagdo de melhoria, a doenga
que saiu.

Ja a interagdo dos sujeitos afasicos com os sujeitos ndo afasicos retoma uma
questdo que poderia ser estudada futuramente, que seria a relagdo de poder que existe
entre o afasico e ndo afasico. Serd que essa interagdo entre o sujeito afasico e ndo
afasico seria melhor se essa relagdo de poder fosse trabalhada? Essa relacdo de poder

ndo deixa transparecer pelo ndo afdsico, mas que em alguns momentos como o proprio
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afasico diz: eu vim aqui para aprender ¢ comegar a falar e em muitas das ocasides eles
esquecem que esse Grupo € de convivéncia e ndo de terapia.

Outro questionamento seria estudar a relagdo da familia do afasico com ele.
Como se da essa relagdo? Qual o discurso encontrado nessa relagdo de sofrimento, de
negagao?

Outro aspecto importante, e que dificulta a interagdo dos afasicos e nio afésicos,
¢ a mudanca dos sujeitos ndo afasicos. Sabemos que o grupo é um espago experimental,
onde pesquisas estdo sendo realizadas, mas a saida ¢ entrada de pessoas acaba
quebrando a harmonia e a sensagdo de estar a vontade dos sujeitos afasicos.

Podemos até estar enganados, mas em determinados momentos, os sujeitos nfo
afasicos ficavam com receio de mostrar suas limitagdes para os outros sujeitos ndo
afasicos que tinham acabado de entrar no Grupo.

O que favorece os processos discursivos, além da interagiio, sdo as estratégias,
usadas tanto pelos sujeitos afasicos como pelos sujeitos ndo afasicos, que permitem que
a interagdo seja satisfatoria. E que estratégias estd mais presente na relagdo de sujeitos
afasicos com sujeitos afasicos, do que sujeitos afasicos e sujeitos ndo afasicos.

Em relagdo as condigdes de produgdo do discurso, presentes em todos os
recortes discursivos, trazem sempre o discurso do outro, seja dos sujeitos ndo afésicos,
seja de um cuidar ou o discurso familiar. Esses discursos poderiam ter conotagdes de
positividade e crescimento, como de negagio e desvalorizagdo da pessoa humana, como
era observado em alguns discursos dos sujeitos afasicos, que acabavam nos revelando
que determinado familiar comentou isso.

Em relagdo a esses discursos, o sentido de negagdo, sofrimento, medo,
melancolia, anglstia e ansiedade se faz presente nos discursos de todos os sujeitos
afasicos, mesmo daqueles que ja conseguem falar e escrever com mais facilidade e
clareza linguistica. Esses conceitos estdo expressos em efeitos metaforicos muito mais
no discurso do afasico e se mostram como um discurso circular, onde 0os movimentos
dos sentidos das palavras sdo internalizados em todos os sujeitos afasicos.

O discurso do outro tem poder de agir no discurso do sujeito afasico de uma
forma positiva ou negativa. Percebemos também que o funcionamento da reconstrugio
dessa linguagem € inerente ao sujeito afasico. Acreditamos que essa linguagem flui, ndo

¢ usada. Fica dificil para os sujeitos afasicos trazerem para a linguagem algo que estd

preso no inconsciente.
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Assim, compreendemos o quanto € importante a interacdo entre os sujeitos
afasicos com os proprios sujeitos afasicos e com os sujeitos afasicos e ndo afasicos.
Essa dinamica do Grupo de Convivéncia de sujeitos afisicos e sujeitos ndo afasicos

ajuda todo o processo de reconstrucdo da linguagem do sujeito afésico.
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Termo de Compromisso Livre e Esclarecido - TCLE

10.

11.

12.

Vocé esta sendo convidado para participar da pesquisa: desenvolver atividades
propostas pelos profissionais voluntarios.

Sua participagdo nao ¢ obrigatoria.

A qualquer momento vocé pode desistitr de participar e retirar o seu
consentimento.

Sua recusa ndo trard nenhum prejuizo em sua relagdo com o pesquisador ou com
a instituigao.

Os objetivos deste estudo sdo: Observar como a interagdo entre os sujeitos
afasicos e ndo afasicos ajuda os sujeitos afasicos a reconstruir a sua linguagem.
Sua participagdo nesta pesquisa consistira em vir para os encontros do Grupo de
Convivéncia de atasicos e ser observado pelos profissionais voluntarios.

A sua participacdo serd gravada em audio.

Os riscos relacionados com sua participagdo sdo: possivel constrangimento em
participar da entrevista e também com a presenga da pesquisadora durante as
aulas.

Os beneficios relacionados com a sua participag¢do sdo: modificagdo da pratica
pedagdgica a partir das teorias das ciéncias da linguagem que levem a melhoria
da formacdo do leitor competente.

As informagbes obtidas através desta pesquisa serdo confidenciais e
asseguramos o sigilo sobre sua participac¢do.

Os dados ndo serdo divulgados de forma a possibilitar sua identificagdo
(informar, de acordo com o método utilizado na pesquisa, como o pesquisador
protegera e assegurard a privacidade). O sujeito da pesquisa sera identificado por
letras, como informante A e .

Vocé receberd uma copia deste termo onde constam o telefone e o enderego do
pesquisador principal, permitindo que vocé possa tirar suas duvidas sobre o

projeto e sua participagdo, agora ou a qualquer momento.
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DADOS DO PESQUISADOR PRINCIPAL (ORIENTADOR)
Nadia Pereira da Silva Gongalves de Azevedo
Nome

Assinatura

Av. Hélio Falcido, 485, apto 601 — Boa Viagem — Recife — PE — CEP: 51021-070
Telefone: 81-33251384

Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participagdo na
pesquisa e concordo em participar.

O pesquisador me informou que o projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa em Seres Humanos da UNICAP, que funciona na PRO-REITORIA
ACADEMICA DA UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO,
localizada na RUA ALMEIDA CUNHA, 245 - SANTO AMARO - BLOCO G4 —
82 ANDAR — CEP: 50050-480 RECIFE — PE — BRASIL — TELEFONE: 81-2119
4376 - FAX 81-2119-4004 — ENDERECO ELETRONICO:
pesquisa_prac(@unicap.br

Recife, de de 200

Sujeito da Pesquisa:

RG:

Assinatura do sujeito da pesquisa

Nome completo da Testemunha 1:

RG:

Assinatura da Testemunha 1

Nome completo da Testemunha 2:

RG:

Assinatura da Testemunha 2
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TRANSCRICAO N° 1

F, — Ela era modelo, agora € esposa de Sarcozi (eles estavam falando sobre um cd que ficou de
fundo, de Carla Bruni).

T, — Gosto A, da musica.

A, — Faz gestos dizendo que gostou (afasico que se expressa através de gestos).
F, — Ela era compositora.

F, — Gostou A; do mapa (mapa colocado na parede da sala no mesmo dia)?

A; — E (afésico com dificuldade na fala e nos movimentos).

F, — Pernambuco, isso (A, aponta para o mapa). E ai Az, como foi a semana?
As—Fo1 boa.

F, — Foi boa?

A; — Muito boa.

F; — Tem uma voz agradavel.

F, — E ela tem uma voz agradavel. Tem uma novela ai, que parece tem um tema dela, uma
novela ai das oito.

F,; — Foi muito boa a semana A;?

A; —Fol.

F; — Foi? Que bom, né? Hoje vamos fazer uma coisa diferente.
A, — Aqui, oh.

F5 — Tirou do computador?

A, — Nao.

F;— Néo, ah sim! Comprou, ah!

A; — Menino, menino (afasica com dificuldades na fala e nos movimentos — ela acaba de chegar
e se admira pela musica de fundo).

A;s — Voltou de novo, foi? T4 fazendo alguma coisa diferente? Tas € gordo, visse. Menino,
enorme, visse. Ta enorme!

A, — Calma, calma.

F, — Gosta ndo. Ela Quem disse.
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Ay — Aqui, oh, oh, tchau. Tchau, oh (faz gestos dizendo que ela ja usou drogas e que bebia
muito).

I'; — Ela (a cantora).

A; — Eu ndo conhego, ndo.

F, - E a primeira dama da Franga.

A — Aqui, tchau (faz que ta desfilando).

F, — Modelo.

A — Depois, tchau. Oxi, mai (faz gesto de pessoa fumando).
F4 — Aonde vocé viu 1ss0?

F, — Muita gente faz isso.

A;s — Ele sabe alguma coisa.

A — Aqui.

F, — Ela ¢ a primeira dama da Franca.

Ay — Assim, oh, oh.

Fs — Cocaina.

As—Ta mais forte, ele também, também, também.

A; — Como vocé ta?

As — A mesma coisa.

A; —Nao velo mais...

As—E tempo.

A; — Como quer melhorar? Vem duas vezes ¢ passa dois anos sem vir.
A; — Nao, mas eu vou, andar, normal.

A; — Al ndo melhora.

As — Nao consigo fazer nada, € que eu nao consigo fazer nada.

A; — Al ndo... tem que ter tempo pra isso. Tem que ter tempo pra doenga entrar, agora tem que
ter tempo pra ela sair. Agora se ndo continuar a fazer os tratamentos, ai ela nio sai.

As — E mesmo, ¢ mesmo.

Az — Se for pensar, pensar, s6 nos servigos de casa e ndo for se cuidar, vai ficar o tempo todo
assim sem falar.
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As — Tava falando nada.

A; — A senhora ndo fala.

As — O pessoal fica falando 14, e fico 14 ndo digo nada (em casa).

A; — A senhora nio tem ninguém pra conversar.

As — Falo com ninguém.

A; — E apoi. Aqui a senhora tem gente pra conversar, tem uma pessoa pra fazer gestos pra
senhora, ai a senhora falar. Agora, sem, sem vir af ndo fala, ndo, ai fica sempre (fez gesto de
pessoa triste e calada).

As—E pior, €.

As— E nfo fala, nfio é? A pessoa tem que ter gosto de vontade de se cuidar de si mesmo.
A5 — Nio, ndo.

F| — Nao tem que ter gosto, ndo.

A; — Faz que ndo com a cabega.

F] — Naio.

As — E entdo com o pensamento negativo que nao vai falar, que nao fala mais.

As; — E nfo ta falando, ndo. Ele nio t4 falando. Nio ta falando.

F, — O que ele ta dizendo € que, se nio se tratar, ai nio fica bom. Porque do mesmo jeito que...
mas se s¢ tratar, val melhorando.

A; — Ochi. Ah, ah (mostra a boca e o brago, e faz o sinal de negativo).
A; — O pensamento negativo, ai.
As — E que ¢é pior, é pior que eu.

F, — O que ele ta dizendo ¢ que quando a gente fica chateado, muito abatido com a chateagdo, ai
ndo fica melhor. Tem que pensar que pode.

A; — Tem que pensar positivo. E verdade que melhora. Que ndo vai tomar isso, que ndo vai mais
falar, que néo vai se comunicar com o povo. Se comunica, rapaz, agora se ficar pensando que
ndo vai.

As — Eu tenho um dia a vontade, mas fazer o que? Néo sei de nada, nem ninguém.

Az — O dia quando adoeci fiquei assim.

As — Nao sei falar nem nada, nada. Nem com ninguém. Nio falo nada, nada, nada.

F,— Olha ai falando tudo.
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A; — Agora t6 falando tudo, converso, ja t6 conversando com o povo, vou num canto... agora se
ficar com o pensamento, ndo fala mais.

F, — Ele ndo falava também, nfo era A;?

A;— Falava nfo. Eu falava e ninguém entendia.
F, - Ta vendo?

A; — Tem que ter o pensamento positivo.

F4— Tem que fazer sua parte, ne?

As; — Tem que vir, eu s6 ndo venho mesmo quando vou para 0 médico que eu vou € saio no
hordrio batido.

F; — Tem que tentar falar, mesmo que a pessoa ndo compreenda logo, mas tem que falar. Se o
senhor sabe desenvolver, di pra entender. Mesmo que o senhor nao fale direito.

A, — Boa tarde, boa noite.
F, — Ta vendo... ai tem que falar mesmo do jeito que o senhor conseguir.
A+ — Af eu ndo falo, ai ndo vou falar mais, ndo tem mais jeito.

F, — Todo mundo tem dificuldades, de uma coisa ou outra. Acho que a gente deve mergulhar e
tentar.

A, — Meto, meto.

F[ — Medo?
A, — Meto.
Ay — Aqui, oh.

F, — Cada um tem dificuldade... o senhor tem medo de falar.

Az — Agora mesmo fiz exame todinhos, fui para os médicos todinhos de novo, fui para o médico

do coragdo, ela mandou exame de sangue, de urina... uma radiografia, uma ultrassom. Fazer ¢ o,
o vascular.

As — O pior é o nome que ele ndo sabe.
F, — O senhor t4 tazendo?

A; —T6 fazendo.

A, — Mas rapaz oh, aqui (faz gesto).

F; — Chave.

A, — Chave, aqui oh.

As — Téo ruim quando a gente ndo pega, ¢ horrivel.
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A, — Aqui.

F, — Calma, calma.

As; — Ai meus Deus, como & triste.

F, — Calma, que a gente ndo ta aqui para se lamentar, a gente ta tentando melhorar a situagdo.
A; — Se lamentar o que se passou. O que passou, passou.

F, — O que vale... o que se pode fazer diante do que ja passou...olha ai A, vai se comunicando
e convivendo.

A, — Marcos... Marcos... Marcos.

F, — Se comunica mesmo sem falar, e se comunica. Ele desenha, faz... existe outras formas.
F¢ — Vamos dividir em dois grupos.

F4— Quantos sao?

F¢ — Cinco para cada lado, certo. Hoje a gente vai fazer mimica, ta bom? Viu, A,?

As; — Mimica.

Fs — Olha ai falou.

A, — Marcos.

Fs — Vamos, minha gente, formar o grupo.

F, — O movimento para escrever que ¢ dificil. O que A,? Pra abrir a porta?

A, — Nao (estava fazendo fisioterapia no lado que nio consegue mexer e estava usando tipo uma
paleta).

F; — Para comer, pegar talheres.

A, — Nio, nio.

F, — O senhor estd querendo falar do que? De dificuldades €?

F, — Desenhe uma coisa ai pra gente entender.

A, — Ele tenta desenhar, mas também nio conseguimos entender.

I, — O senhor tem feito fisioterapia no outro brago? Vai melhorando bastante a fisioterapia.
As — O meu foi contréario, ficou normal aqui e aqui, s6 aqui que nio (boca e mente).

F¢ — Mas a senhora ta 6tima

As —To nada... a gente sabe as coisas, mas nio sabe ndo... de nada nova... ninguém, o nome. Ou
na igreja, ndo consigo fazer nada.
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F, — O seu nome?

A, — E (ele escreve o nome dele no papel).

F, — Ai, o senhor ndo escreveu o seu nome, A,.

A; — Diz o sobrenome.

A; — Olha ai ja sabe.

F, — Mas tem que ir tentando, mesmo que seja dificil. Se a gente parar de falar, se a gente parar
de fazer os movimentos af dificulta. A mesma coisa de tentar fazer, quanto mais a gente tenta, a
gente pode melhorar, mesmo se a pessoa ndo entenda. O senhor muda, tenta mudar, escreve, faz
mimica € ai vai... Sabe fazer mimica? Sabe o que ¢ mimica? Quando eu imito alguma coisa... 0
soldado (faz gesto de continéncia). Entio pronto, vamos trabalhar.

F, — Vamos comegar. Hoje a gente vai fazer um jogo com mimica. A gente vai dividir em dois
grupos. Cada um vai abrir um papel...vai sortear cada grupo, vai ler o papel, o que tiver 14 ¢ pra
gesticular, fazer a mimica, pra descobrirem o que €, viu. Oh. Hoje a gente vai fazer mimica. A
gente vai dividir dois grupos, certo? A gente vai sortear, aqui tem nome de misica, profissdes,
nomes de filmes e esportes.

A, — Mas eu nio entendo nada.

Fs — Grupos de quatro.

F; — Pronto As, pode pegar um. Pronto, isso aqui € um filme e o senhor vai tentar fazer gestos
para que... tentar adivinhar.

F¢ — O senhor sabe. Se precisar de alguma coisa que va facilitar a sua mente é so pedir.
F> - Chuva? Dancando na chuva?
F¢ — E um esporte?

A; — T4, aqui oh (desenhando).
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TRANSCRICAQO N° 2

F, — E, fiz uma avalia¢do com ele 14 na clinica de fono e, pode falar um pouquinho, né? Vamos
tentar? Ele teve, teve o que?

P, — AVC. Euia, ¢...

F, — Salgueiro.

P, — Salgueiro.

P, — Salgueiro?

F, — Foi, teve AVC em Salgueiro.

P, - Foi.

P, — Morava aqui?

P, — Aqui. Depois la.

F, — Ele morava aqui, mas tava viajando, ndo foi? L4 em salgueiro.

P, — Salgueiro, rapaz. A prefeita de la ¢ minha amiga.

F,-E?

P, — Olha, a prefeita, amiga. E...a prefeita ¢ minha amiga. Ela deixou o cargo pra ir...
F, — Ela deixou o cargo pra ir, para outra prefeitura?

P, - Nao, ndo. C, C, C.

F, — Que ¢ a atual prefeita, é?

P, — Nio. Ela deixou o cargo para... Ela deixou o cargo para ir para...Como €? Seu ndo.
F,— Seu P, tava contando como foi o AVC dele.

P, - Como é? Como ¢é que se diz?

P, - A gente lembra de tudo, tudinho. Agora na fala...

F, — Lembra de tudo, mas ai na hora de falar nio sai o que queria, nio ¢?
P, — Também, também.

F,— E de todo mundo foi AVC também. A questido boa € que o grupo serve para as pessoas
conversarem, pra gente trabalhar esse funcionamento da linguagem, pra gente trocar
experiéncias.

P, — Tem, tem, tem. Depois, depois. Eu guardei as coisas.

F| — Ah, foi o que o senhor fez.



P, — E 14 da coisa, 14 de...

F, — Da fono?

P, - E, de 14, tudinho também. Tudinho as coisas mais.

F, — E quando foi seu Py, que o senhor teve 0 AVC?

P,-E.

P, — Ha dez anos.

F, — O que mais? Foi 14 em salgueiro, vocé me disse que ndo tinha pressao alta, né?
P, — Nada, nada.

F; — N&o tinha nada. Mas era fumante né?

P, - E, mais de, de... carteira, carteira.

F, — Mais de uma carteira.

F; — Eu também.

P, - Seu F; ele confundia o cigarro com o giz.

F; — Era.

P, — Eu consigo (pega um papel e comeca a fazer uma conta).
F, — Conta.

F, — E assim, agora escrever.

P, — Uma conta consegue.

P; — Assim (comega a resolver a conta).

P, — Nio, néo, ta errado. Perai.

P; — Nao, perai.

F,— E vezes.

P1— O que rapaz?

F, — Ndo ¢ soma, ¢ vezes.

P, — Na escrita (faz sinal de ruim), agora na conta (faz sinal de legal).

Fs; — Boa tarde... hoje a gente vai falar sobre plantas e frutas medicinais. E ai? Alguém sabe
algumas plantas, alguma fruta, que cura, que faz alguma coisa?
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F, — Quem gostava dessas coisas cra Ps. Mas seu P, ja tomou alguma coisa desse tipo, ndo foi
seu P,? Era uma planta?

P, — Era preto... café.
Fs — Vocés conhecem alguma planta medicinal?
F> — Jua.

F> — E 0 Jua. E o senhor F3, o senhor fala muito aqui. Que o senhor diz que ¢ muito bom tomar
todo dia de manha com 4gua.

P, — Alho.

Fs — E bom pra que, alho?

P, — Eu gosto pra comer com, com, como € o nome disso? Eu como todo dia, todo dia, todo dia.
F¢— Mas o alho é bom pra que?

P; — Eu quebro, o nome disso ai, disso ai.

Fs; — Alho.

P, Isso, eu quebro e jogo. Boto dgua a mesma coisa, mesma coisa, e bebo. Todo dia.

F, — Mas serve pra que?

P, — Serve para isso (aponta o brago) e pra isso (faz som com a boca para dizer que serve para
ajudar na fala).

P, — O alho, almogar, pego o alho e como.

F, — Alho é? Que bom. Eu soube que era bom pra pressdo também.

P; -E.

F, — Alcachofra, vocés ja ouviram falar? E bom pra que? Alguém sabe?
P4 — Nao.

Fs — Aqui vem dizendo que a alcachofra ¢ diurético, serve pra quem tem diabete e também €
bom para o colesterol, figado, pressdo alta, para emagrecer, problema respiratorio.

F, — A gente pulou o abacateiro.
P, — Abacate, eu como.

F; — Eu nunca comi.

P; — Nio, nunca, nao.

Ps — Trazer um pra voce€.

F, — Abacateiro, ele é.



P, — Aroeira.

P — (fica cocando o brago).

Fs — Aroeira ¢ para coceira. E também ¢ bom contra o reumatismo.
P, — Esse aqui da vontade de comer.

F; — O boldo. Quem aqui ja tomou cha de boldo?

P; — Ndo gosto ndo.

F; — Seu P, disse que o maracuja da vontade de dormir.

Fe — Ele é tranqiiilizante do sistema nervoso.

P; — Ele é bom, a gente (faz sinal de tomar), ai (finge que dorme).
P, — Tem cada coisa, né?

F,—E.

F — O alecrim. Anticéptico pulmonar, calmante, ajuda na memoria, na estafa.
Fs— O de baixo, alfavaca. Debilidade dos membros, febres etc.

F, — QOlha alfazema. Se usa na lavanda, nio ¢7?

F, — A arnica serve para o reumatismo.

P, — Reumatismo so tem quem ¢ velho. Aqui ndo tem ninguém velho. Vocé € velho P,?

P,-Niao
P,—Vocéé P,?
P, — Nio.

Py —Vocé Py?
P; = O que?

Fs; —Se o senhor é velho.

P, — Velho, velho? Nao.

F> - E, estamos na flor da idade.

Fs — A carqueja, ela € antidiurética, previne o figado.
F; — Acho que vou comprar dois: o alecrim, ¢ arnica.

Fs — A gente continua na proxima semana. Tchau.
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TRANSCRICAO N° 3

F, — Eu sou muito ruim de musica.

Quem foi que escolheu Petricio
Amorim?

F, — Eita gosta desse ¢? E muito bom
esse perfume. E muito bom. Melhor
ainda € o prego dele.

F, = Veja o prego ai, pra ndo se
assustar depois.

F, 53— Tudo bom.

F; — Os dois pra mim?

Fi— As duas. Vocé e F,. Ah, obrigada.

F; — Obrigada. Como passou a
semana? Como foi o fim de semana?

P, — Nada.

F, — E o aniversario?
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A, —E nao, ¢?

Ay — Aqui!

A; — Calma, calma.

Ay — Tranquilo.

As;— Vocé rapaz. Vocé disse que e ndo foi.
A, — Eu ndo pude, nio.

A; — Esperei.

A, — Trabalho.

A; — Eu muito tempo. As duas (dando
presente).

As; — As duas.

A; — Ela pegou os dois, hum, as duas. Quis,
ai escolheu os dois, dois, dois.

Ay — Eu? A mesma coisa, nada. A mesma
coisa, a mesma coisa,



F> — Que escreveu cartio, quinta-feira.

F; — Um cartaozinho.

F; — Entdo foi o aniversario de R?

Fy — Namorada.

F, — Noivas.

F» — Vo casar.

F; — Menino chique.

F; — Ninguém veio néo foi?

F; — Al as duas s3o para mim ou uma
¢ para F», e a outra pra mim?

Fy — Olha ai acho que chegou mais
alguem.

F, — Boa tarde.
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A — Aniversario.

Az — A ndo, rapaz R meu filho com dois (uni
os dedos), foi, foi. Comprei bonito, comprei
sozinho, fui e comprei pra mulher, dois,
dois. Fez negocinho pra, R, nanham,
nanham,

A; — Sim, sim. Pronto, pronto. Eu comprei,
comprei 0s negdcios, mas nio tem ninguém,
ail eu ndo sei fazer, ai pra ela fazer.

A;—Nio. R, R, R, forte. Com os dois agora,
menina. Os dois. Ele tem menina, com as
duas.

A; — Amanhd, amanha, pra amanha, vio isso
aqui (uni os dedos).

Az — E, amanha.

P, — E muito dificil, amanha. Ninguém hoje,
embora.

A; — Todo dia lembrei, hoje (falando sobre o
presente). Vendo umas coisinhas, ai lembrei.
Besteira.

A; — S0 tem essas dois cor, cor. Al ela pegou
essa aqui, € coloco. So tinha esses trés.

A5 — Doutora, doutora.

A, — Boa tarde.



F,— Vocés tém F», a senha daqui?

F; — Essa semana j& venho com ¢la.

F, — E terca-feira passada, ¢? Como a
gente vai cantar também. Ensaiaram?

F, — Ensaiou, seu P,?

F, — S6 tem cantores aqui, né? Seu Py
ta animado pra cantar?

F3 — Que nio consegue falar.
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A, — Ola.
Al — Nao.
As - Aqui.

As — As duas eu fiz, as duas.

Az — Opa, brigado.

A, — Ensalamos.

A, — Ensalamos.

A; — Hoje, hoje? Nio sei. (comega a
cantarolar) ¢ dificil, falar tudo ¢ dificil.
Agora ele o que ele ta fazendo, fala, fala. O
outro também, gente boa, mas Lara, Lara,
Lara, to falando. Tranquilo senhor, tudo
bom?

A; — Tudo bom? Olha, nove, nove, é€...
quinze ano, quinze ano falando.

A3 — Ele‘)
Ky,

As—Eo que? Ta falando sobre o que, é o
que?

A; — Quinze ano falando rapaz. Nao
consegue falar nio.

Ay — E tranquilo, ¢ dificil. Ai meu Deus.
Falando e nada, nada. Todo dia, todo dia.
Tento falar e, to vindo sozinho, pra falar
com vocés, Cada dia, novamente. Tomo
banho todo dia, limpo, limpinho, todo dia,
novamente. A mesma coisa. Tomo um
negocinho. Ai uma vez, passando, passando



F,— Mas ja melhorou um bocado, nio
foi?

T4 — Acho.

F. — O senhor nido acha, nio?

F, — Assistindo TV?

Fs — O aniversario foi bom naquele
dia? Da sua nora?

F; - Qual de vocés sabem, qual
musica a gente ficou de cantar? Vocés
sabem?

F; — E tareco ¢ mariola.

F; — Qual das musicas vocé€s gostam
mais?

F; — E vocé P5?

F; — Quinta-feira.

F; — Teve o que, uma menininha?

F4—Ta gravida?
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“01.” Ah ol (imitando — escondendo copo).
Todo dia, né?

Az —Tu acha?

A; — Nao sei. Obrigado.

A; — E dificil falar. Sozinho, sem filho,

sozinho, todo dia (cantarola).

Ay — E a mesma coisa.

A; — Foi bom.

A, — Tareco e mariola.

A; — “Tareco e mariola” ¢ “Como uma

onda”.

A; — Recebi agora. Ontem, ontem.

A; — Renata, Renata, minha mae. Também.

A; — Mesma coisa.

Az — Os dois.



F4— Gemes?

F4 — Menina também igual a ela?

F, — Seu filho também ja tem alguma
menina?

F5 — O senhor faz exercicio ser Py?

Fs; — Sério?! Faz o que? Caminha?

Fs; — Seu P, faz o que?

Fs — Nada? Nem caminhar?

F4— Seu P4 faz o que?

F; — Nem caminha?

Fs; — Ensaiaram as musicas em casa?

F5 — Qual a primeira musica que vamos cantar?

Fs; — E ai minha gente? A gente canta
todo mundo junto?
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A; — Nio. E, menina.

A; — Netinho, Renata, meus filhos, ela ¢
maior. Renata, Renata, Renata, Renata. Os
dois, os dois. Ta bem. Longe de casa. Faco
qualquer coisa, qualquer coisa. Nada posso
fazer nada. Mesma coisa. Gragas a Deus
vocés. Todo dia. Al meu Deus.

Ay — Sim.
A;—E
As — Nada.

A, — Nada, nada.

Ay — Nada.

A4 — Nao.

A; — Sim, sim,

A, — “Tareco e mariola™.
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A;— Todo mundo junto.

(Todos cantam, “Tareco e mariola”, “Como uma onda” ¢ “Garota de Ipanema”, com
instrumentos feitos no grupo).

F4 — Agora que a gente ja escutou as
musicas, NnoOs vamos escrever as
palavras que mais nos chamaram
atencdo nas musieas, certo? O que

chamou ateng¢do nessa musica para
vocé?

A; — Procurar €? Procurar &7

I; — E para escolher uma palavra da
musica.

F, — Seu P, tem dificuldade na
escrita? Entdo pode dizer pra gente.

Quer que eu escreva tareco e mariola?

A, —Tareco e mariolae...
F, — Pode ser qualquer palavra da
musica. Quer que cante pro senhor
escolher?

F; — Minha gente o que é mariola?

F,— E uma comida, parece uma Maria
mole.

Fs — F; gosta muito de mariola.
F;— E puxa-puxa, é?
A, — Nio.
Fs— E um tipo de bananada.
Fs— Seu P, quantas palavras tem ai?
A; — Tareco e mariola...
Fs — O senhor come tareco e mariola?

A, — Como.

Fs — I bom?

Fs — Eu nunca comi mariola.



I, — E tareco o senhor gosta?

Fy — Todo mundo ja terminou de
escrever?

Fs — Pronto agora a gente vai ler as
palavras que a gente escreveu.

F, — Agora o senhor vai falar seu Ps.

F3 = Onda.
F; — Infinito.
F3 — Mundo.

F; — O senhor vé ¢ lembra nao €?

Fs — S0 falta P4 e seu Ps.

F; — Infinito, onda € mundo.

Fs — Py é s& para colocar algumas
palavras que chamaram a sua atencio.

F4— Ela gostou muito da misica.

F, — Até a pascoa.
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A, — I1 14 de fora.

A, — Gosto também.

A; — Eu sel uma coisa lendo, aqui: agua,
agua.

A; — E. Isso aqui muito longe, longe.

Aj; — Isso aqui também, muito tempo.

A; — E, eu vou vendo e...é dificil.

A, — Tareco ¢ mariola, velame e macambira
¢ vassoural.

A; — Muito tempo, dgua, muito tempo, muito

tempo, muito tempo... falo umas coisinha,
falo, e ndo posso falar.

A, — Cartas, cartas na mesa, eu me criei, eu
me criei, vocé foi, foi longe, e o outro juro
nio entrou, deixou meu chio sozinho.

A, — Tchau.

Az — Tchau.



TRANSCRICAQ N° 4

F, — E seu José.

F, — Seu Valternizio, scu Fernando.

A, — Seu Fernando chega.

F, — Quer contar 0 qué? O Sr. Fernando néo foi dirigindo?
A, — Ele foi dirigindo. Mas seu Fernando foi dirigindo e voltou dirigindo.
A, — Ele tem problemas na mao direita e nio passa, passa.
F, — Ele nio passa macha?

A, — Ele tem problema e ndo passa macha.

F, — Camila, esta é dona Minervina.

F; — Esta vindo pela primeira vez, hoje?

F; — Seja bem-vinda, seja bem-vinda.

Ay, — A Senhora tem que se animar.

F 4 — Mas ela ¢ todo tempo assim.

F, — Seu Mario.

F, — Na hora de conversar, ela conversa.

F; — Como foi o dia das mées?

F, — Sua mae ¢ viva?

F, — Como foi o domingo?

F; — Quem preparou o almogo?

A, — Fala, mas nfo da para entender.

F, — Quantos filhos sdo?

F, - Todos moram aqui?

TODOS FALAM PARA A F,. SOBRE O SR. M.

A, — O dele esta bem novo.

F5 — Foi no carnaval.

F, - Foi em fevereiro, foi no carnaval.
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F,— Conte para ela.

F, — Dona M.

Fa — Dai, Doi.

A — Doi muito.

A, — Aqui, aqui ficava queimando no comego.

A, — As pernas incham ficam pesadas parece que tem 500 kg.

A, — Eu quando tive ndio andava nada, também ndo. Eu passei um tempo de cadeira de rodas. Eu
passei um bom tempo de cadeira de rodas.

A, — Andar e ficar em pé, eu ndo podia cair, ndo deixem ele levar, fiz tisioterapia.

A, — O médico dizia que ele leva queda. Cuidado para ele ndo cair de cabega, ndo quebrar a
perna. Poderia quebrar o fémur a perna.

A, — O meu problema nao foi na cabega.

A, — Seu Mario fala.

A, — Seis, meia duzia (O Sr. José ajuda o Sr. Mario).

F, — Fica com medo de falar, ndo é seu Mario.

A, — Ele precisa ir atras do fono.

F, — E ele ndo esta fazendo fono.

A, — Ele fazendo, a tendéncia ¢ falar logo. Eu fiz fono.

Fami. — (Fala, ndo da para entender).

A, Fu ndo falava nada. Fu pegava a sacola nesta mdo ¢ ela caia.

Fa — (Fala, novamente ndo entendida). Porque ndo tem, nao tem mais (nfo sei quem esta
falando).

Fawm — Ela tem catarata, um olho ja esta cego devido ao diabetes. E toda descompensada, € 0
outro esta ficando.

F> — Qual estd mais afetado?

Fanmr— E este, ndo ¢ mée? E este.

F, — Fala, ela faz o gesto e o Sr. acha que estd levando.

A, — B também devido ao AVC. A pessoa que ndo faz movimento para.
F, — Mais ela faz, ela faz o movimento.

Fa mi— Ou entdo com 0 corpo.
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F, — Nesta garrafinha tem agua.

A, — Eu fiz 20 terapias de fono, aqui na Afonso Pena. Ai a doutora disse que ndo tem problema.
A, — Eu quando tive trabalhei até 07:30 da noite. Em Boa Viagem. Boa Viagem era um
movimento danado. Quando cheguei 14 a mulher perguntou se eu estava sentindo alguma coisa.
O Sr. esta calado, sério, palido. Ela me deu uma xicara de café. Quero nada, s6 um cafezinho.
Ela perguntou se eu queria mais alguma coisa e eu ndo queria nada. E uma vontade de vomitar,
¢ me deu também tontura e dor de cabega. Levei o caminhfo para o Ibura. Quando cheguei la
fui ao banheiro e comecei a vomitar. Deixei o caminhdo 14 para um amigo levar para caixa
d’agua.

Al — (Fala, mas eu ndo entendi).

Al — Af cheguei em casa, a mulher disse: Estds sentindo alguma coisa? Ela fez uma ché de
pitanga. Af eu passei a noite inteira jogando a perna. De manha fui para a Policlinica. Eles
mandaram um taxi. Quando cheguei 14 na Policlinica nfo senti mais os bragos e as pernas, tinha
um médico que mediu minha pressdo. Estava 16x20, me levaram para a Restauragdo, passei 2
dias internado.

Fam — Ali € um matadouro.

A; — Mas eu digo a Sra. ali tém 6timos médico neuros.

F> — Vanessa mandou o seu CD (falando para o Sr. Marcos).

A, — E outro ali.

F> — Vamos se apresentar. Vocés vio se apresentar, eu ndo vou dizer nada.

A, — Presente é. Leticia, filmagem.

F, — Eu falei. Quem mandou foi Vanessa, ela disse que tem 70 e poucas fotos.

A, — Seu Marcos!

F, — Achou para mim. Na proxima o Sr. vai me filmar, n¢?

A, — Falta seu Renato e seu Fernando.

F, — Seu Mario consegue escrever.

A, — Eu consigo.

F; — Seu José consegue tudo. S6 sdo 2, um grupo e outro grupo. Quem vai escrever daqui. E um
para cada grupo.

F, - EXPLICA A ATIVIDADE.

VAMOS FAZER O JOGO (nio sei quem falou).

F; — Vocés lembram quando a gente era pequeno, pelo menos era comigo que a gente jogava de
nome lugar e objeto.
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F4 — Lembra Seu Mario que juntava a pontuagdo. Pega uma letra A ai diz uma fruta com a letra
A, lembra.
Nio, entdo vai aprender agora.

F, — Gosta de falar. A gente gosta de brincar. A gente gosta de brincar muito. A Sra. Gosta de
falar muito.

F, — Deu pra entender. Aqui tem o alfabeto. A letra que foi sorteada.
E um grupo, vocés 3 vio falar. Tem que Lembrar de preencher aqui seu marcos ¢ seu Mario.

F, — Seu Marcos e seu Mario, MA, MA.

F, — Dona Minervina ¢ iniciante, ela vai comegar.

F, — Um néo passa para o outro.

F, — Quem quer combinar. A Sra. tem que combinar com seu grupo para combinar.

F, — Seu Marcos olhe para 1a.

F; — Seu José antes de escrever tem que combinar. Como ¢ o nome, como se chama?

Flavia sorrir.

F, — Deixe eu dizer. Olhe para mim. Agora ¢ o qué? Lugar com P a Sra. lembra? Diga. Com P.
Ela que dizer Piedade, mas estd bom no Pina, certo DONA M. FALA (ndo entendi).
Brasilia Teimosa. Muito bem o Bruno é com B.

A4 — SUSSURRA ELE FALA BRUNO.

F, — Esta certo, um objeto, um objeto.

TODOS FALAM AO MESMO TEMPO.

F, — Panela é com a letra P, mas coloque o que cu falar.
F; — O que o Sr. faz com a letra P.

F, — No sdo Jodo.

As — FALA (algo que ndo da para entender).

F, — A irma da canjica. Lembra Sr. Valternizio. Muito gostoso. Falta o Sr. Joseé.
A, — Um esporte, um esporte com a letra P.

F, - FALA (ndo consegui entender).

TODOS FALAM AO MESMO TEMPO.

F; — Um esporte com a letra P.

A;—E.

F> — O Sr. José colocou qual?



A, — Coloquei nada ainda.

F> - Tem que ser com a letra P.

TODOS FALAM

F> - Ele colocou o qué?

As — FALA (ndo entendi).

F, — Agora vé so.

As — O qué?

F, - Cada palavra vale 2 pontos. Vai tomar...

F, — Tempo esgotado.

F, - Terminou.

ALGUEM FALA (nio entendi).

F> - 10 pontos para cada palavra.

F, — Se o grupo escutar o que a gente ta dizendo, a gente ganha 10 pontos.
F5; — Como ¢ Paula.

F, — Sr. Valternicio, fale o nome que a gente escreveu.

As; — Paulo.

F, — Ele disse que & poli. E um nome de mulher.

As— Poli?

Fy— EE um nome Francés, Pernambuco tem a letra P.

TODOS FALAM AO MESMO TEMPO.

F4— Eu vou falar para ela.

A — Pombo.

ALGUEM FALA PARA DONA MINERVINA — Tem um pavio aqui embaixo.
ALGUEM FALA PARA O SR. JOSE - J4 viu Sr. José?

Ay —Ja

ALGUEM FALA — No comego era s6 um pavio ¢ uma pavoa. Pia?
Camila — E verdade.

Sr. Mario — Pio.
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Camila — Muito bem.
A3, Sr. José — A minha Pamonha.
F: — A esposa do Sr. Jos¢ faz uma canjica.

F; — Uma canjica! Canjica, bolo de banana.



