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The aim of philosophy is:

“to show the fly the way out of the bottle”.
Ludwig Wittgenstein

“to protect Christ’s little ones”.
Cornelius Van Til



RESUMO

A presente dissertacdo faz uma caracterizagdo das propostas epistemologicas do filésofo
austriaco Ludwig Wittgenstein e do filosofo e tedlogo holandés-americano Cornelius Van Til.
Especificamente, ela contrapde as nog¢des fundamentais da chamada Hinge Epistemology, tal
como defendida por Wittgenstein, com as nocdes basilares do Pressuposicionalismo de Van
Til, mostrando as convergéncias e divergéncias entre esses modelos epistemolégicos. Depois
de apresentar, nos dois primeiros capitulos, os conceitos principais de cada uma dessas
perspectivas epistemoldgicas, a dissertacdo encerra-se, mostrando que, no que pesem as
convergéncias, as divergéncias entre elas sao tao intransponiveis, que elas ndo sé sdo distintas,
mas irreconciliaveis, ndo havendo possibilidade de quaisquer acordos epistémicos entre elas.
Palavras-chave: Epistemologia. Hinge. Wittgenstein. Pressuposicionalismo. Van Til.



ABSTRACT

This thesis aims to characterize the epistemological proposals of the Austrian philosopher
Ludwig Wittgenstein and the Dutch-American philosopher and theologian Cornelius Van Til.
Specifically, it contrasts the fundamental notions of the so-called Hinge Epistemology, as
expounded by Wittgenstein, with the basic notions of Van Til's Presuppositionalism, showing
the convergences and the divergences between these epistemological models. After presenting
the main concepts of each of these epistemological perspectives in the first two chapters, this
thesis comes to a close by showing that, despite the convergences, the divergences between
them are so insurmountable that they are not only distinct, but irreconcilable, with no possibility
of any epistemic agreements between them.

Keywords: Epistemology. Hinge. Wittgenstein. Presuppositionalism. Van Til.
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1 INTRODUCAO

O objetivo desta dissertacdo € apresentar e confrontar as respectivas propostas
epistemoldgicas de Ludwig Wittgenstein e Cornelius Van Til, promovendo um encontro, por
assim dizer, improvavel, dadas as circunstancias em que viveram, 0s objetivos de vida e
cosmovisdes que esposaram cada um deles.

Wittgenstein e Van Til desenvolveram epistemologias que fogem ao padrdo das
epistemologias desenvolvidas desde Platéo, passando pelos racionalistas e empiristas, por Kant
e Thomas Reid, e chegando ao século XX com Edmund Gettier, por exemplo, e Varios outros
— e, a0 mesmo tempo, os referidos pensadores, no que pese haver algumas semelhancas entre
os dois filosofos em cujas obras epistemoldgicas nos deteremos, as diferencas entres eles sdo
intransponiveis.

Tais diferencas e semelhancas entre ndo se restringem apenas ao plano
filosofico/epistemoldgico. Como é comum que acontecam entre duas pessoas aleatorias — e
mesmo entre parentes, em algum grau —, verificam-se em questBes existenciais e da vida
ordinaria. Ambos eram europeus — aquele rico e este, pobre — e deixaram 0s seus paises de
nascimento para estabelecer-se em paises de lingua inglesa. Ambos nasceram no final do século
XIX, tendo Wittgenstein nascido 6 anos antes de Van Til, em 1889, e morrendo aos 62 anos,
ao passou que Van Til viveu até os 91 anos. Estas, no entanto, sdo apenas semelhancas casuais,
e até banais, que podem suscitar interesse por parte de quem os admira, mas que ndo sdo,
obviamente, o foco do nosso interesse nesta pesquisa, e sim 0 pensamento epistemologico
destes dois fildsofos.

No intento de tracar um panorama da epistemologia de Wittgenstein, examinaremos a
sua obra Sobra a Certeza, sobretudo, mas também recorreremos a Unica obra publicada em
vida, o Tractatus Logico-Philosophicus, e as Investigacdes Filosoficas, mas apenas a fim de
entender um pouco do percurso do filésofo até chegar a Gltima obra em que ele trabalhou, que
é o foco da nossa atencao aqui.

No Sobre a Certeza, Wittgenstein tem, basicamente, dois alvos principais: o cético e 0
realista (Moore). Ao abordar o problema do ceticismo radical — a reivindica¢do de que jamais
podemos estar certos quanto a coisa alguma, exceto os contetidos de nossas proprias mentes —,
0 nosso filésofo tinha dois objetivos, a saber: ensejar uma consciéncia de que este tipo de
ceticismo extremo ndo é uma metodologia que deva ser levada a sério, e, com essa consciéncia,

tentar substituir esse ceticismo radical por uma tentativa de substitui-lo por uma estrutura



pratica de senso comum, sendo ai que entram em cena as chamadas hinge propositions, e, com
estas, 0 objeto de nosso interesse neste trabalho.

No caso de Van Til, embora a sua epistemologia — caracterizada por conceitos como o
de pensamento analdgico e pressuposicionalismo — esteja sistematizada, sobretudo, na obra A
Survey of Christian Epistemology, recorreremos a alguns de seus outros livros, nos quais esta
espraiada a sua elaboracdo epistemoldgica. Na obra deste fildsofo, por vezes, a linguagem
filoséfica se confunde com a teoldgica, o que pode gerar algumas dificuldades. Van Til, no
entanto, assim como outros, ndo dissocia Deus da sua filosofia, pois, como diz Urbano Ziles,
“a questdo de Deus é importante também para o filésofo chegar a uma compreensdo mais
profunda de si mesmo, do mundo e da realidade em geral™*.

Procurarei, nesta dissertacdo, oferecer uma tentativa de resposta ao seguinte problema:
qual o papel epistémico desempenhado pelas hinges e pelos pressupostos (tal como Van Til 0s
concebe) no processo de obtencdo de conhecimento? Nesta esteira, defenderei que a hinge
epistemology de Wittgenstein, na superficie, pode servir ao mesmo propdésito das
pressuposicdes de Van Til, sendo as duas abordagens quase inconfundiveis, mas, em um
escrutinio mais cuidadoso, observaremos que estas distanciam-se irremediavelmente.

Assim, no primeiro capitulo, tracaremos, em linhas gerais, um panorama da
epistemologia de Wittgenstein, destrinchando os principais conceitos de sua epistemologia, de
forma a mostrar que o Sobre a Certeza, em alguma medida, esta em continuidade com as
Investigacdes, obra em que estd latente o conceito de hinge. O objetivo, neste capitulo, €
preparar o caminho para o confronto com Van Til.

A seguir, no segundo capitulo, apresentaremos a filosofia de Van Til, o qual requerera
uma abordagem de apresentacdo, visto ser um pensador menos conhecido que Wittgenstein. O
foco sera um delineamento de sua filosofia, o que parecerd, a primeira vista, confuso, porque,
neste filosofo, ndo é tao facil separar-se filosofia e teologia, visto estarem estas entremeadas,
sendo os conceitos e termos de uma dessas areas do saber usados e aplicados na outra, sem
qualquer constrangimento. Envidaremos esfor¢cos por ressaltar, primeiramente, 0s conceitos e
ideias de carater mais epistemolégicos, os quais poderdo ser comparados num confronto com
0s de Wittgenstein.

E, por fim, no terceiro capitulo, promoveremos, por assim dizer, um confronto entre
Wittgenstein e Van Til, em que tentaremos mostrar como estes filésofos teriam interagido, em

termos de algumas divergéncias, outras tantas convergéncias, € nos deteremos, sobretudo, na

1 ZILLES, Urbano. O Deus dos fildsofos. Sao Paulo: Editora Paulus, 2023, p. 10.
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comparacdo da hinge epistemology wittgensteiniana com o pressuposicionalismo de Van Til,
ressaltando as implicac6es de ambas para o conhecimento. A dissertacdo encerra-se com uma

abordagem daqueles que nos parecem os principais desdobramentos filosoficos das duas
propostas.
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2 HINGE EPISTEMOLOGY: A PROPOSTA EPISTEMOLOGICA DE
WITTGENSTEIN NO SOBRE A CERTEZA

Neste capitulo, o nosso objetivo € fazer um exame da epistemologia de Wittgenstein
como esta é apresentada na obra Sobre a Certeza. Trilharemos um caminho um tanto
escorregadio, porque a obra em questdo, assim como o todo dos escritos deste filosofo, da
margem a uma pluralidade de interpretacdes? sobre aspectos fundamentais desta sua obra,
como, por exemplo, se ele era ou ndo fundacionista® (assunto este a ser discutido mais a frente),
sobre a natureza das hinges, entre outros.

A propésito da abordagem do conceito de hinge propriamente, bem como de sua
caracterizacdo, nos as deixaremos para o final, porque, o que sera discutido a seguir visara a
pavimentacdo do caminho para isto mesmo, devido ao fato de que, segundo Paulo Faria, para
compreender o Sobre a Certeza, é preciso compreender primeiro o percurso feito por
Wittgenstein. Em suas proprias palavras, a fim de obter-se clareza e entender esta obra,
“cumpre, antes de mais nada, compreender o itinerario de Wittgenstein ao longo dos vinte anos
precedentes — em outras palavras, cumpre entender o que, em seu percurso ldgico-filoséfico,
preparou-o para o confronto com Moore™.

Empreenderemos uma descrigdo deste caminho percorrido por Wittgenstein,
apresentando uma perspectiva geral do pensamento do fildsofo, tentando mostrar o que ele
pretendia com o seu Tractatus Logico-Philosophicus, e como ele, da sua primeira obra, passou
as Investigacdes Filosdficas, obra que caracterizou uma guinada no seu pensamento, e a partir
da qual nos deteremos na sua pragmatica linguistica, com o intento de detalhar as no¢des de
jogos de linguagem, formas de vida e regras, para, enfim, colocarmos a nossa atencéo no Sobre

a Certeza e explorar a nocdo de hinge.

2 Essa é a opinido de Daniéle Moyal-Sharrock, em seu Understanding Wittgenstein’s On Certainty, obra em que,
concordando com Avrun Stroll, diz ser o estilo de Wittgenstein o de um texto quebrado, significando “um estilo
de escrita que néo é sistematico, divagante, com digressdes, descontinuidade, interrupcao tematica e marcada por
transi¢des de um assunto para outro” (cf. MOYAL-SHARROCK Daniéle. Understanding Wittgenstein’s On
Certainty. New York: Palgrave MacMillan, 2004, p. 3).

3 Na literatura filoséfica, pode aparecer o uso dos termos “fundacionismo” ou “fundacionalismo”. Neste trabalho,
optou-se pelo termo “fundacionismo”, por este corresponder mais ao termo “funda¢do”, e por parecer que a
influéncia do termo inglés “foundationalism” € a razdo pela qual alguns optam pelo termo “fundacionalismo”.

4 FARIA, Paulo Estrella. Posfacio. In: WITTGENSTEIN, Ludwig. Sobre a certeza. Trad. de Giovane Rodrigues
e Tiago Tranjan. Sao Paulo: Editora Fosforo, 2023, p. 226.
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2.1 CONSIDERACOES SOBRE A FILOSOFIA DE LUDWIG WITTGENSTEIN

Na epistemologia de Wittgenstein, sera nosso interesse, de modo particular, o conceito
de hinge e a sua aplicacdo, tomando como referéncia intérpretes do Sobre a Certeza, tais como,
Daniele Moyal-Sharrock, Duncan Pritchard e Nicholas Smith, reconhecendo, contudo, que
mesmo entre estes ha divergéncias interpretativas, embora, no geral, eles parecam pensar
concordemente.

Ludwig Wittgenstein € um daqueles filosofos que deixaram marcas indeléveis na
historia da filosofia. O impacto de suas ideias foi tdo notavel que ele chegou mesmo a orientar
uma nova maneira de fazer-se filosofia, a qual rejeitou os ditames da metafisica e da
epistemologia, como estas foram entendidas e expostas na tradi¢do filoséfica, e serviu-se do
caminho tracado pelo logicismo de Gotllob Frege e Bertrand Russell para, entdo, fazer a
passagem para aquilo que veio a ser designado como Filosofia Analitica, cimentando, assim, a
chamada “virada linguistica na filosofia”.

Wittgenstein, além de sua imensa contribuicdo para a filosofia da linguagem, também
contribuiu para a epistemologia, sobretudo com a sua obra Sobre a Certeza, trazendo uma nova
abordagem deste ramo da filosofia, &rea que, desde Platdo, com o Teeteto, passando por varios
outros grandes fildsofos e suas respectivas obras, tem sido um dos temas mais recorrentes, pelo
menos incidentalmente, visto que, até a modernidade, a forga motriz da filosofia ou, dito de
outro modo, a questdo principal sobre a qual se debrucaram os filésofos, foi a metafisica.

Na Modernidade, contudo, hd uma énfase maior na epistemologia, 0 que ensejou
descontentamento por parte de Schelling, o qual criticava a filosofia daquele periodo por causa
da tentativa desta de ‘purificar’ a metafisica de seus conceitos que se relacionavam com a
natureza e a materialidade®. Schelling acreditava “que a filosofia moderna havia colocado a
metafisica sobre uma espécie de cama de Procusto, em que a sua fé na racionalidade do universo
e 0 seu objetivo de tornar o universo completamente inteligivel havia causado o desprezo pela
natureza, o que seria irracional, mas, ao mesmo tempo, essencial para entender como isso
funciona®. Schelling n3o se opunha & epistemologia, mas apenas objetivava “reposicionar a
metafisica em bases solidas, reintroduzindo a natureza como base para a revelacdo ou produgéo

da verdade, como condic&o para a possibilidade de a esséncia divina se revelar”’. Desde entéo

5 JUSSAUNE, Andrew. Schelling’s Critique of Modern Philosophy’s “Impulse toward Spiritualization” in Clara.
Religions, Basel, 15, 195, 2024. Disponivel em: https://doi.org/10.3390/rel15020195.

6 lbidem, p. 3.

T JUSSAUNE, 2024, p. 3.
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muito se produziu sobre a epistemologia, do século XVI1 aos nossos dias, e é nessa esteira que
chegamos a elaboracgéo epistemoldgica de Wittgenstein.

Por ora, deixando o tépico da epistemologia e seguindo a recomendacéo de Paulo Faria,
passaremos a apresentar um panorama da filosofia de Wittgenstein, visitando os topicos mais
relevantes até retornamos a sua epistemologia. Para tanto, faremos uma breve incursao nas duas
grandes obras do filésofo, observando como alguns dos conceitos desenvolvidos nestas obras
terminam por desembocar na ideia chave da epistemologia do Sobre a Certeza, cabendo-nos,
aqui, a tentativa de investigar, mais especificamente, como a nogao de regra, a qual marcou
profundamente a segunda fase do pensamento de Wittgenstein, e que antecipa o conceito de
hinge, que é a traducdo inglesa da palavra alema angeln, é empregada no paragrafo 341 da obra
sob apreciacéo.

E comum dividir-se o pensamento de Wittgenstein em duas fases distintas. Na primeira
fase, as linhas gerais do seu pensamento sdo encontradas na obra Tractatus Logico-
Philosophicus, a Unica obra filoséfica publicada durante a vida do filésofo, e que se constitui
em um conjunto de aforismos e corolarios divididos e numerados, contendo 7 principais
proposicoes.

No Tractatus, Wittgenstein rompe com a viséo entdo vigente de filosofia, segundo a
qual o mundo é um mero agregado de coisas que podem ser pensadas sem conexdo umas com
as outras. Wittgenstein ndo considera esse entendimento de todo incorreto, mas pensa ser esta
visdo incapaz de explicar qual a relacdo existente entre as coisas, uma vez que ele queria, no
Tractatus, “obter algo como as ‘pré-condigdes linguisticas da representacio’’8, o que fica claro
no seguinte paragrafo:

O fim da filosofia é o esclarecimento Idgico dos pensamentos. A Filosofia ndo
é uma teoria, mas uma atividade. Uma obra filosofica consiste essencialmente
em elucidagdes. O resultado da filosofia ndo sdo “proposigdes filosoficas”,
mas é tornar proposicOes claras. Cumpre a filosofia tornar claros e delimitar
precisamente 0s pensamentos, antes como que turvos e indistintos®.

Em outras palavras, a filosofia, para Wittgenstein, € o esclarecimento l6gico dos
pensamentos, e ndo mais a especulacdo metafisica, “principio que condiciona a validade de
todos os outros™*?, e tampouco uma discusséo sobre as condigdes do conhecimento, pelo menos

ndo em suas duas obras mais conhecidas, o Tractatus e as Investigacdes Filosoficas. Como

8 GHIRALDELLI JR., Paulo. O que é filosofia contemporanea. Sdo Paulo: Editora Brasiliense, 2012, p. 96.
(Colecao Primeiros Passos, 336).

® WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. 3. ed. Sdo Paulo: EDUSP, 2020, p. 167.
Doravante, as referéncias dessa obra serdo feitas com a sigla TLP, seguida do nimero do aforismo correspondente.
10 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 660.
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vaticina Armando Mora D’Oliveira, “Wittgenstein conclui que todo o problema da filosofia se
reduz apenas a distin¢do entre o que pode ser dito por meio de proposicdes, isto é, mediante a
Unica linguagem que existe, e o que nio pode ser dito, mas apenas mostrado”*?.

O Wittgenstein do Tractatus entendia que os reais problemas da filosofia dizem respeito
a relacdo entre linguagem e mundo. Assim, em sua teoria do significado, chamada de “teoria
da figuracdo”, ele afirma, como vimos acima, que a linguagem consiste em proposicoes que
representam o mundo. Expandindo isso, pode-se dizer que as proposic¢des tém a propriedade de
expressar pensamentos, os quais sao figuras logicas dos fatos, ou seja, as proposi¢des espelham
0 mundo na medida em que compartilnam a forma l6gica que Ihes é comum.

Para citar as palavras de Paulo Faria, nas Investigacdes Filoséficas, Wittgenstein
abandonou “a viga mestra da filosofia do Tractatus, segundo a qual ter uma proposi¢cao com
sentido n3o pode depender de que alguma proposicéo seja verdadeira”?. Tem-se, portanto, a
assim chamada segunda fase da filosofia de Wittgenstein, que é aquela delineada nas
Investigacdes.

Nesta conexdo, Armando D’Oliveira assevera ainda que o proprio filosofo “encarregou-
se de jogar fora a escada que ele mesmo utilizara”'3, dando a entender que este abandonou o
entendimento com o qual havia iniciado o seu projeto filosofico, o que, agora, ele preconizava
ser

incapaz de elucidar todos os problemas da linguagem em virtude de resultarem
de uma maneira “supersticiosa” de abordagem. A linguagem — diz o “‘segundo
Wittgenstein — engendra, ela mesma, superstices das quais € preciso
desfazer-se, e a filosofia deve ter como tarefa primordial o esclarecimento que
permita neutralizar os efeitos enfeiticadores da linguagem sobre o
pensamento®4,

O segundo Wittgenstein, assim, segue outra orientacdo, sem ignorar por completo os
limites impostos pelo arcabouco teérico da primeira fase de seu pensamento quanto a questdo
da relacéo entre o mundo e a linguagem, os quais, nas Investigagdes, ele se propde a apreciar,
contrariando a compreensao de que haveria uma estrutura légica fixa para o funcionamento da
linguagem, assumindo que a linguagem ndo é uma instancia estatica, mas dindmica, contendo
varias regras, cujas configuracdes normativas instituem aquilo que Wittgenstein chamou de

“jogos de linguagem”.

1 D’OLIVEIRA, Armando Mora. Vida e Obra. In: WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigagdes filosoficas. Sdo
Paulo: Editora Nova Cultural, 1999, p. 9. (Colecdo Os Pensadores).

2 FARIA, 2023, p. 226.

13 D’OLIVEIRA, 1999, p. 13.

14 Ibidem, p. 13.
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Nesta perspectiva, detalhando a mudanca havida, Manfredo de Oliveira diz que, nas
Investigacgdes Filosoficas, a primeira mudanca em relacdo ao Tractatus

é 0 abandono do ideal de exatidao da linguagem. Essa tese, que é fundamental
no Tractatus, pressupde que no mundo ha entidades cuja estrutura ontoldgica
seja claramente determinada e da qual a linguagem seria a copia fiel. Ora, a
linguagem comum é, essencialmente, indeterminada e, por essa razdo, a
pesquisa linguistica deveria construir uma linguagem artificial, modelo de
exatiddo e paradigma da linguagem comum. Para o segundo Wittgenstein, tal
ideia ndo passa de um mito filos6fico. Um ideal de exatiddo completamente
desligado das situagdes concretas do uso da linguagem carece de qualquer
sentido (IF § 88). Como veremos, é impossivel determinar a significacdo das
palavras sem uma consideracéo do contexto sociopratico em que sdo usadas.™®

Contrapondo as duas fases do pensamento de Wittgenstein, Manfredo de Oliveira diz,
ainda, que, por exemplo, “seguir uma regra no Tractatus é seguir uma Unica e exclusiva regra,
a do célculo. A l6gica da a regra. Porém, “Seguir uma regra”, nas Investigacdes Filostficas, é
seguir inimeras regras dos varios jogos de linguagem™*®, sendo esta diferenca significativa e
indicadora, ao mesmo tempo, de uma guinada no pensamento do filésofo. Nesse contexto, em
seguida, trataremos sobre a pragmatica de Wittgenstein, pois julgamos que suas concepcdes
fundamentais do uso da linguagem tém implicacdes diretas no entendimento da epistemologia

do filésofo esbogada no Sobre a Certeza, sobretudo no que diz respeito a nogéo de regras.

2.2 APRAGMATICA DE WITTGENSTEIN

Wittgenstein, em suas considerac@es iniciais nas Investigacfes, ndo poupa criticas a
Agostinho, cuja entendimento sobre a linguagem se cristalizou no Ocidente, entendimento este
ao qual ele se opbe, propondo uma revisao, como observa Rachel Nigro, dizendo que,

para Wittgenstein, a concepcdo da linguagem estabelecida por Santo
Agostinho nas Confissdes determinou uma imagem da esséncia da linguagem
humana que domina a metafisica ocidental. A concepgdo agostiniana da
linguagem, escreve Wittgenstein, “entende que as palavras denominam
objetos — as sentencas sdo os liames de tais denominagdes. Nesta imagem da
linguagem encontramos as raizes da ideia: toda palavra tem um significado.
Este significado é atribuido a palavra. Ele é o objeto que a palavra designa”.
Encontramos ai, portanto, a tese metafisica por exceléncia, ja esbocada por
Aristoteles e repetida por toda a tradicao filoséfica ocidental, qual seja, a de
que as palavras se colam, como etiquetas, as respectivas referéncias'’.

15 OLIVEIRA, Manfredo A. de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea. 3. ed. Sdo
Paulo: Edicdes Loyola, 2006, p. 131.

16 GHIRALDELLI JR., 2012, p. 104.

”NIGRO, Rachel Barros. A virada linguistico-pragmatica e o pds-positivismo. Direito, Estado e Sociedade, Rio
de Janeiro, n. 34, p. 170 — 211, jan./jun., 2009.
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Aqui ressalta-se que a critica de Wittgenstein poderia ser mais vigorosa e mais precisa
se, em vez de partir do que diz Agostinho nas Confissoes, tivesse considerado o que diz o Bispo
de Hipona em O Mestre, texto em que, realmente, expde a sua tese sobre a linguagem. No que
pese essa, digamos assim, imprecisdo, Wittgenstein ndo esta de todo errado. Percebendo em
Agostinho a estrutura da linguagem que ele queria criticar, Wittgenstein o usou para introduzir
a discussdo sobre como aprendemos a linguagem. O filésofo faz esta observacdo a fim de
justificar ou, pelo menos, para abrir caminho para a sua pragmatica, a qual deu-se na esteira da
ja aludida “virada linguistica”, e que pode ser entendida como

uma denominacdo geral da ascendéncia da importancia da linguagem, uma
forma de indicar que a anélise da linguagem passa ao primeiro plano. A virada
linguistica poderia ser entendida entdo como um momento difuso e impreciso,
em que a atencdo do homem se volta de forma privilegiada para o estudo da
linguagem, com uma intensidade e abrangéncia que ndo haviam ocorrido antes
na historia®®.

A pragmatica de Wittgenstein, assim, foi uma, digamos, “virada linguistica” dentro da
virada linguistica, ocorrida na filosofia, porque, enquanto esta focou na linguagem l6gica e na
sintaxe formal, aquela parte da linguagem comum, no uso corrente da lingua, em situacGes

concretas de fala, visto que estd intimamente ligada ao segundo Wittgenstein:

0 segundo Wittgenstein é, sem ddvida, um marco da nova filosofia pragmaética
da linguagem, visto que efetua uma radicalizacdo da filosofia fregueana e
abandona o projeto logicista empreendido no Tractatus Logico-
Philosophicus, na esteira de Frege e Russell. Nas InvestigacOes, obra escrita
apos a “virada”, Wittgenstein reconhece a ingenuidade de sua primeira obra
gue buscava determinar logicamente a estrutura da linguagem. Nesse sentido,
faz uma critica ao método analitico e, explicitamente, a si mesmo, ao escrever:
“@ interessante comparar a variedade das espécies de palavras e de frases com
0 que os légicos disseram sobre a estrutura da linguagem (inclusive o autor do
Tractatus Légico-Philosophicus)”®.

E especialmente curiosa, na passagem citada imediatamente acima, a maneira como
Wittgenstein refere-se a si mesmo, dizendo o “autor do Tractatus Logico-Philosophicus”, como
que a distanciar-se de si mesmo, ou, mais precisamente, dando sinais de que haveria uma
descontinuidade, pelo menos em parte, no projeto com o qual se langara bombastica e
originalmente no mundo filoséfico. Digno de nota, ainda, é o reconhecimento por parte dele de
que a logica ndo era suficiente para determinar a estrutura da linguagem e que, portanto, o seu

escopo de apreensdo da realidade linguistica deveria ampliar-se.

18 FONTES, Flavio Fernandes. O que é a virada linguistica? Trivium: Estudos Interdisciplinares, Rio de Janeiro,
v.12,n. 2, p. 317, jul./dez., 2020.

19 NIGRO, Rachel Barros. Desconstrugdo Linguagem Politica. Tese (Doutorado em Filosofia) — Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro. Departamento de Filosofia do Centro de Teologia e Ciéncias Humanas.
Rio de Janeiro, 2007.
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Segundo Manfredo de Oliveira, o proprio Wittgenstein reconhece a outra palavra de sua
primeira obra, mas, prosseguindo em seu arrazoado, diz ainda o comentador que o fildsofo néo
abandonou de todo o projeto que foi esbogcado no Tractatus, pois alguns de seus elementos séo
mantidos e aprofundados nas InvestigacGes, obra que, no que pese precisar ser lida e entendida
a partir do pano de fundo da primeira:

no entanto, como destacam varios comentadores de Wittgenstein, a “virada”
realizada entre o Tractatus e as Investiga¢des ndo significa o abandono das
questdes levantadas na primeira obra, mas, sobretudo, um aprofundamento e
uma mudanga de perspectiva sobre os mesmos problemas. Apesar de
Wittgenstein reconhecer a existéncia de “graves erros” na sua primeira obra,
ele também nos adverte, no Prefacio das InvestigacBes, que Seus novos
pensamentos s6 poderdo ser compreendidos se considerados por oposi¢ao ao
seu “velho modo de pensar” e mantendo-o como “pano de fundo”. Assim,
mesmo considerando a evolugdo do seu pensamento, a questdo crucial que
domina os seus escritos permanece a mesma: o problema da linguagem?.

Aqui, convém lembrarmo-nos de que, mais especificamente, a guinada pragmatica ndo
surgiu no vacuo, antes tem ela uma base filoséfica, a qual, como era de se esperar, contraria um
postulado basilar do Tractatus, como observa-se a seguir:

a base filos6fica da guinada pragmatica estd na critica a tese de que o
significado de uma palavra se encontra, exclusivamente, no objeto que tal
palavra substitui nas proposi¢des com sentido. Tal teoria do significado
sustenta 0s modelos empiristas de conhecimento e, em termos de ciéncias
humanas, gera, a0 mesmo tempo, a tentacdo de mimetizar tais modelos e a
perda de legitimidade das narrativas construidas com palavras sem significado
possivel de definicdo ostensiva. A guinada pragmatica, da forma como
proposta pelo segundo Wittgenstein, explicita a ficcdo que sustenta a
exclusividade do paradigma tradicional do significado e amplia, a partir da
nocéo de “uso, o que se entende por sentido e por verdade™?.

A nocdo de uso, portanto, esta no bojo desta nova proposta de Wittgenstein, e que se
constitui em elemento fundamental em sua pragmatica, uma vez que considerava o filésofo que
as palavras so teriam significado em conexdo com o seu uso em um determinado jogo de

linguagem, 0 que passaremos a abordar a seguir.

2.2.1 Jogos de linguagem

Ja vimos que Wittgenstein rejeitou a compreensao agostiniana de linguagem subjacente

a tradicdo filosofica, e propds uma nova maneira de entender ndo apenas a filosofia, mas

20 OLIVEIRA, 2006, p. 152.

21 TROMBETTA, Gérson Luis; SOARES, Fabricio Antdnio Antunes. A guinada pragmatica da linguagem e a
“invengdo do cotidiano”. Projeto Histdria: Revista do Programa de Estudos P6s-Graduados de Histéria, Sao
Paulo, v. 69, p. 458 — 488, set./dez., 2020.
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também a linguagem. Esta nova perspectiva esta resumida no paragrafo 43 das Investigacoes,
que reza, em outras palavras, estar o significado de uma palavra no seu uso na linguagem?? —
paragrafo que, segundo Giacomo Turbanti, “contém aquele que, provavelmente, é a mais
iconica afirmacéo no trabalho tardio de Wittgenstein? — rompendo, assim, com a concepgao
de significado como representacdo, e incorrendo em que 0s usos sejam diversos e variaveis. Diz
o Stanford Encyclopedia of Philosophy que, “para abordar a incontavel multiplicidade de usos,
a sua imprevisibilidade e o facto de fazerem parte de uma atividade, Wittgenstein introduz o
conceito-chave de ‘jogo de linguagem’”?4,

O conceito de jogo de linguagem, um dos mais importantes nas InvestigacOes
Filosoficas e, por tabela, na Pragmatica de Wittgenstein, surge quando, segundo Hans Glock, o
filosofo, a partir de 1930, “passa a comparar sistemas axiomaticos a um jogo de xadrez?,
observando que “a analogia tem origem nos formalistas, que tratavam a aritmética como um
jogo praticado com simbolos matematicos”?®.

Esta constatacdo quanto a data de surgimento do termo é compartilhada por Arruda
Junior, o qual assevera que ndo se sabe ainda a origem exata da analogia wittgensteiniana entre
jogo e linguagem, mas que esta ideia ja era ventilada pelo filésofo no inicio dos anos 30?". Sim,
tese fundamental na construcdo do argumento de Wittgenstein nas Investigacdes, 0s jogos de
linguagem s&o ventilados “pela primeira vez no The big typescript, o qual amplia a analogia
entre jogo e linguagem. Se antes o jogo foi comparado a um célculo, agora Wittgenstein estende
a ideia de jogo a linguagem como um todo”.?® Parece ter sido provavel que o “emprego do
termo ‘jogo’ as controvérsias matematicas tenha sido o que estimulou Wittgenstein a estender
tal analogia para a linguagem”?°.

Demonstrando haver unanimidade quanto a esse pano de fundo histérico, assim como

guanto ao uso do conceito e 0s seus aspectos gerais no panorama da obra tardia de Wittgenstein,

22 WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigagdes filosoficas. Petropolis: Editora Vozes; Braganga Paulista: Editora
Universitaria So Francisco, p. 38. (Cole¢do Pensamento Humano). Doravante, as citacBes dessa obra serdo feitas
por meio da siga IF, seguida do nimero do paragrafo.

2 TURBANTI, Giacomo. Rationality and the variety of language games. Disputatio, Universita di Pisa, Italy. v.
8,n.9,p.2,2019.

24 BILETZKI, Anat; MATAR, Anat. Ludwig Wittgenstein. In: ZALTA, Edward N.; NODELMAN, Uri (eds.).
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2023. Disponivel em: https://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein/.
Acesso em: 05 jun. 2025.

25 GLOCK, Hans-Johann. Dicionario Wittgenstein. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1997, p. 225.

% |bidem, p. 225.

27 ARRUDA JUNIOR, Gerson Francisco de. Linguagem e jogo: aspectos fundamentais do conceito
wittgensteiniano de “Sprachspiele”. Perspectiva Filosofica, v. 41, n. 1, p. 14, jan./jun., 2014.

28 ALONSO JUNIOR, Sebastido. Jogos de linguagem e “ares de familia” na filosofia madura de Ludwig
Wittgenstein. REVELLI — Revista de Educagdo, Linguagem e Literatura, Inhumas, v. 3, n. 2, p. 68 — 81, out.
2011.

2 ARRUDA JUNIOR, 2014, p. 14.
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Hans Glock ressalta a fungdo dos jogos na linguagem, como segue: “Sua fungdo principal é
chamar a atencdo para as varias semelhangas entre linguagem e jogos, do mesmo modo que a
analogia com o célculo sublinhava semelhangas entre linguagem e sistemas formais™*°.

Sobre a fungéo dos jogos de linguagem ainda, podemos acrescentar que estes se prestam
a fazer uma justificacdo das diferentes expressées linguisticas, além de que, e a0 mesmo tempo,
ressaltam que, no contexto dos jogos, ha regras, as quais, por sua vez, justificam o processo de
sentido e significacéo.

Nas palavras do proprio Wittgenstein, nas InvestigacOes, paragrafo 23, nds vemos
textualmente esta mudanca, operando a qual o filésofo enceta a discussdo quanto ao uso e
aplicacdo do termo “jogos de linguagem” (0s quais pressuporao o uso de regras, N0G¢ao que, a
propdsito, ao longo desta obra, ganha robustez e que, como veremos, chega ao Sobre a Certeza),
mostrando que a linguagem tem tantos propositos quanto ha atividades humanas,
caracterizando-se ambas pela sua diversidade e pluralidade:

Quantas espécies de frases existem? Afirmacdo, pergunta e comando, talvez?
— Ha& inimeras de tais espécies: inUmeras espécies diferentes de emprego
daquilo que chamamos de “signo”, “palavra”, “frases”. E essa pluralidade ndo
é nada fixo, um dado para sempre; mas novos tipos de linguagem, novos jogos
de linguagem, como poderiamos dizer, nascem e outros envelhecem e sdo
esquecidos. (Uma imagem aproximada disto pode nos dar as modifica¢Oes da
matematica.)

De acordo com Manfredo de Oliveira, assim, o jogo de linguagem é o conceito a partir
do qual constitui-se “o cerne dessa nova perspectiva, que toda essa argumentacdo encontra seu
sentido e seu lugar. Separada disto, ela se manifesta quase ininteligivel”t. Mas Wittgenstein
ndo nos fornece um conceito a moda tradicional — uma defini¢cdo do tipo X € Y, mas uma

definicdo por “semelhanca de familia”, conforme vemos no paragrafo 65 das Investigacdes:

E isto é verdadeiro. — Em vez de indicar algo que seja comum a tudo aquilo
gue chamamos de linguagem, digo que ndo ha uma coisa comum a esses
fendmenos, em virtude da qual empregamos para todos a mesma palavra, -
mas sim que estdo aparentados uns com os outros de muitos modos diferentes.
E por causa desse parentesco ou desses parentescos, chamamo-los todos de
“linguagens”. Tentarei elucidar isso.

Manfredo de Oliveira justifica o uso desse expediente pelo filésofo, argumentando ainda
que, a fim de ser consistente, ele ndo queria incorrer em essencialismo, e prossegue, dizendo
que

Wittgenstein recusa-se conscientemente a dar uma defini¢do do que seja jogo
de linguagem, pois estaria incorrendo em essencialismo (IF 8 65) e isso

0 GLOCK, 1997, p. 225.
3L OLIVEIRA, 2006, p. 137.



19

contradiz a intencdo bésica da segunda fase de sua filosofia, que elimina o
sentido metafisico dado as palavras (IF 8 116), ndo havendo, portanto, uma
reducéo dos jogos a uma unidade mitica, mas uma ligagdo por semelhangas®2.

Essa ligacdo por semelhanca foi usada por Wittgenstein para rejeitar a compreenséo
segundo a qual um conceito poderia ser apreendido a partir de uma esséncia, a qual estaria
ligada ou associada aquilo que se quer conceituar, constituindo-se em algo decisivo para se opor
ao essencialismo, mas, ndo deixa de ser problematica e que, como vaticina Arruda Janior, “se
mal compreendida, tal no¢do pode conduzir-nos a um resultado oposto ao desejado por
Wittgenstein quando do seu emprego”®,

O filésofo, porém, conforme Robert E. Gahringer, foi bem sucedido em “p6r um fim a
questBes infrutiferas, tais como aquelas relacionadas ao status ontoldgico dos significados e
estabelecer o fato de que a linguagem ¢ uma ‘atividade’... e que essa linguagem deve ser
entendida em conexdo com uma forma de vida®3*,

Podemos admitir possiveis vantagens advindas do uso do conceito de “semelhancas de
familia”, mas é inegavel que o termo é mesmo insatisfatorio, segundo Rodrigo Moreira:

0 motivo mais marcante pelo qual conceitos por semelhanca de familia
possuem casos limitrofes para sua aplicacdo é porque n6s ndo sabemos
exatamente quais sdo as semelhangas relevantes para a aplicacdao do conceito,
e este € 0o motivo pelo qual ndo podemos construir uma definicdo explicita
disjuntiva para estes conceitos, por ndo sabemos quais exatamente seriam 0s
disjuntos®.

A exemplo do conceito de semelhancas de familia, o conceito de jogos de linguagem
também ndo esta isento de duvidas e disputas, para além das quais, o conceito deve ser
entendido “como uma forma fundamental de comunicacao, i.e., como uma linguagem. O jogo
é um instrumento por meio do qual duas pessoas se comunicam uma com a outra”3®, observa
Robert E. Gahringer, sendo, assim, ressaltada a estreita conexao entre jogo e linguagem, assim
como a razdo pela qual pode-se legitimamente falar-se de jogos de linguagem.

A operacdo desta mudanca é importante na filosofia wittgensteiniana da linguagem,
segundo Giacomo Turbanti, porque a ideia de que a linguagem tem uma esséncia fundamental

gue explica a maneira como as varias formas em que ela é usada sdo todas cheias de contetido

32 OLIVEIRA, 2006, p. 142.

3% ARRUDA JUNIOR, 2014, p. 23.

3 GAHRINGER, Robert E. Can games explain language? The Journal of Philosophy, v. 56, n. 16, p. 661 — 667,
jun. 1959.

%5 MOREIRA, Rodrigo Cesar Medeiros. Conceitos por Semelhanca de Familia e o Problema da Textura
Amplamente Aberta. itaca, Rio de Janeiro, n. 27, p. 113 — 133, 2014.

% GAHRINGER, 1959, p. 661.
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o filésofo a substitui pelo entendimento de que “as expressdes linguisticas tém varios tipos de
significado pragmatico nos varios jogos de linguagem em que sdo utilizadas™?’, além de que
Wittgenstein, rompendo a andlise da esséncia semantica da linguagem, “professa o quietismo
tedrico e a abstinéncia de qualquer metalinguistica”®.

Ao criticar o essencialismo, Wittgenstein esta, obviamente, criticando a linguagem
como esta era até entdo entendida e a metafisica, o que pode ser entendido como algo que afeta
negativamente o modo tradicional de obtencdo do conhecimento, mas o filésofo nos adverte,
no paragrafo 118 das Investigacdes, ponderando que o fundamento instavel da linguagem néo
é dificil de ser visto, posto que esta4 dado em nossas préaticas, assim como no uso cotidiano das
palavras:

Donde tira a reflexdo sua importancia, uma vez que ela parece destruir tudo
que € interessante, isto é, tudo que é grande e importante? (Por assim dizer,
todos os edificios, deixando sobrar apenas blocos de pedra e entulho.) Mas o
gue destruimos, ndo passa de castelos no ar, e pomos a descoberto o
fundamento da linguagem sobre o qual elas estavam.

Assim, a descontinuidade da filosofia de Wittgenstein, especialmente, a da sua chamada
segunda fase, pavimenta o caminho para 0 entendimento que nos vem com 0s jogos de
linguagem, o de que a comunicacdo ndo pode ser predeterminada, nem antecipada, e sim
observada, justamente como guando estamos engajados em jogos, implicando isto em que 0s
jogos sejam variados, como o filésofo nos da conta, de acordo com o pardgrafo 7 das
Investigacdes.

Em suma, os jogos de linguagem estéo integrados nas formas de vida — conceito por ser
explorado a seguir —, ndo podendo estar fora do escopo provido por estas, pois, como diz
Wittgenstein na continuacdo do paragrafo 23 das Investigaces, “o termo ‘jogo de linguagem’
deve aqui salientar que o falar da linguagem é uma parte de uma atividade ou de uma forma de
vida”.

Estdo inextricavelmente conectadas, portanto, as no¢des de jogos de linguagem e de
formas de vida, e isto pelo de que representar uma linguagem é representar uma forma de vida,
e as formas de vida, por seu turno, constituem-se de praticas em uma comunidade linguistica.
Os jogos de linguagem equivalem, pois, a essas maneiras de representacdo ou formas de vida,

COMO veremos a segulir.

S TURBANTI, 2019, p. 3.
38 Ibidem, p. 4.
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2.2.2 Formas de vida

E mister que tenhamos consciéncia quanto ao fato de haver dificuldades hermenéuticas
em relacdo ao uso do termo agora sob consideracdo. Antes de abordar o conceito propriamente
dito, vejamos duas dificuldades. A primeira seria a dificuldade quanto a alegada obscuridade
da nocdo de formas de vida, vista por alguns, a exemplo de Newton Garver, como “uma
expressao deliberadamente vaga, que ndo tem implicacdes sérias e para a qual seria um erro
procurar muito esclarecimento”.

H4, no entanto, aqueles que se opdem a Garver, como Norman Malcolm, e que dizem
ser esta uma nocao fundamental no escopo da pragmatica de Wittgenstein. No que pese estarem
em desacordo, diz Aracelli Velloso, Garver e Malcolm “sdo unanimes em considerar que a fonte
de que dispomos para esclarecer o termo ‘forma de vida’ — as passagens da obra publicada de
Wittgenstein — € escassa e de dificil compreensao”, e observa que “embora s apareca dez vezes
na obra publicada do fil6sofo austriaco, e esteja sujeita a uma enorme controvérsia, acreditamos
gue essa tenha sido uma nocdo central, ainda que por vezes misteriosa e fugidia, entre as
preocupacdes finais do fildsofo”%.

Importante é a concepcdo de que este conceito é central, e, ainda que fugidio e
misterioso, isso ndo significa que tenhamos de descartar o conceito referido, e que néo
possamos ter um norte, uma direcdo, seguindo a qual possamos entendé-lo o suficiente e o
situarmos no escopo da segunda fase do pensamento do filésofo. Para isto, no entanto,
precisamos, ainda que brevemente, esclarecer se devemos tratar sobre “formas de vida”, no
plural, ou “forma de vida”, no singular, e se essa distingdo tem algum peso significativo na
pragmatica de Wittgenstein. Os termos, no singular ou no plural — forma de vida ou formas de
vida — a primeira vista, parecem poder ser usados intercambiavelmente, a depender do contexto
e da intencdo do autor.

Darlei Dall’ Agnol, sugerindo ndo ser importante esta distingdo, e se opondo a ideia de
que esse conceito favoreceria um possivel relativismo moral, caso o filésofo estivesse defendo
uma visao pluralista, interpreta que “Wittgenstein, apesar de usar a expressao também no plural,
ndo estid preocupado, desde a sua perspectiva de investigacdo, sendo com a forma-de-vida

humana”*°.

39 VELLOSO, A. Formas de vida ou formas de vida? Philésophos, Goiania, v. 8, n. 2, p. 159 — 184, jul./dez.,
2003.

4 DALL’AGNOL, Darlei. Natural ou Transcendental: sobre o conceito Lebensform em Wittgenstein e suas
implicacOes para a ética. Revista de Filosofia Aurora, Curitiba, v. 21, n. 29, p. 277 — 295, jul./dez, 20009.
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Mas, se analisarmos a questdo mais a fundo, como observa Aracelli Velloso, sendo o
caso de haver formas de vida, no plural, teriamos uma diversidade de formas de vida, as quais
entrariam em conflito umas com as outras, ao passo que, havendo apenas uma forma de vida,
“ndo haveria possibilidade de conflitos envolvendo dois ou mais individuos que participassem
de formas de vida diferentes*.

Nesta pesquisa, ficaremos com a primeira interpretacdo — a de que ha formas de vida,
ndo apenas por ser a mais difundida, mas, sobretudo, por ser a mais realista, j& que a existéncia
de conflitos entre diferentes formas de vida seja absolutamente inegavel. Nao obstante haja
guem considere ser completamente obscuro o que Wittgenstein queria dizer por “forma de
vida”, Philip Tonner, por seu turno, ndo tem ddvida de que, para ele, “a nogdo de ‘forma de
vida’ é primordial, posto que ele mesmo diz: ‘o que deve ser aceito, o dado — Poder-se-ia dizer
— s3o formas de vida (IF, p. 292)>*, e esclarecendo o que se deve entender por formas de vida,
ele prossegue:

Na altura em que Wittgenstein escreveu as Investigacdes Filoséficas, ele
passou a ver a linguagem como composta por uma multiplicidade de “jogos
de linguagem” e o tema dos “jogos de linguagem” é de importancia central
para a compreensdo da nogdo de “formas de vida”. Para Wittgenstein, as
palavras ndo podem ser compreendidas isoladamente do contexto em que sdo
usadas. Isto € assim porque “o significado de uma palavra é o seu uso na
lingua” (Wittgenstein 1953: 20e). A maneira de compreender o significado de
uma palavra é observar seu uso no “jogo de linguagem” em que é usada. Fazer
isso permite ao observador ver como essa palavra é utilizada pelos individuos
na atividade comunitaria da sua comunidade linguistica. Para compreender o
significado de uma palavra num determinado contexto, é necessario prestar
atencdo as diversas atividades e praticas ndo linguisticas realizadas por esse
grupo; uma vez que é neste contexto que qualquer lingua é usada e qualquer
lingua estara entrelacada com tais atividades e praticas. E o uso de palavras
juntamente com essas atividades nao linguisticas que constituem os “jogos de
linguagem”. Falar uma lingua faz parte de uma atividade e, portanto, de uma
forma de vida.*®

Sobre o papel que ocupa o conceito na obra de Wittgenstein, Peter Hacker ndo parece
um entusiasta do termo, e nos diz que a noc¢ao de formas de vida ndo € nova, e que a encontrou
em Wilhem von Humbolt (in his On Language), o qual o usava “relacionando a ideia de formas
de vida a costumes e habitos de uma comunidade de falantes™**. O termo, nas Investigacdes,
especificamente, € empregado apenas trés vezes, em duas das quais (IF, 88 19 e 23), no sentido

proposto por Wilhem von Humbolt, segundo Peter Hacker, sendo Wittgenstein original apenas

4 VELLOSO, 2003, p. 160.

42 TONNER, Philip. Wittgenstein on forms of life: a short introduction. E-LOGOS — Eletronic Journal of
Philosphy, v. 24, n. 1, p. 13 - 18, 2017.

4 Ibidem, p. 14.

4 HACKER, Peter. Forms of Life. Nordic Wittgenstein Review (Special Issue), p. 2, 2015.
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no paréagrafo 241, mas, em nenhum desses usos 0 emprego do conceito tem importancia capital
para a filosofia de Wittgenstein, tendo apenas um papel ornamental na sua superficie®.

De qualquer forma, ainda que fosse apenas um ornamento, sem esta nocao de forma de
vida o conceito de jogos de linguagem estaria incompleto, o que seria suficiente para justificar
0 seu estudo, sem falar que h& uma clara vinculagéo dos jogos de linguagem com as formas de
vida, como vemos a seguir:

0 jogo de linguagem é a unidade entre o uso da lingua, a praxis e a
interpretacdo de uma situagdo, ou seja, tem a ver com a forma de vida.
Precisamente por isso o conceito de jogos de linguagem é relevante, posto que,
por meio dele, temos uma volta a linguagem imediata do dia-a-dia. Entre os
mais diversos jogos de linguagem possiveis, o que talvez pudesse ser
considerado elemento comum seria 0 uso normativo de simbolos linguisticos
num processo de internalizagdo de normas e papéis dentro de outro processo,
que é o comunicativo intersubjetivo da interacdo social“.

Fato reconhecido, outrossim, é que os jogos de linguagem se integram nas formas de
vida, como Arruda Janior vaticina, asseverando que “uma caracteristica de nossa linguagem é
que ela se desenvolve sobre formas de vida sélidas, caracterizadas por acGes regulares, e sua
funcéo é determinada, acima de tudo, pelas a¢es que a acompanham”'.

Na perspectiva do segundo Wittgenstein, a linguagem opera no ambito das formas de
vida. Hans Glock, assevera que o uso que Wittgenstein faz do termo enfatiza, sim, “o
entrelacamento entre cultura, visdo de mundo e linguagem”*®, exatamente mostrando que as
formas de vida ndo podem ser vistas de maneira fragmentada ou soltas, mas como envolvendo
varios elementos, os quais constituem o pano de fundo no qual ha um relacionamento
inextricavel, como preconiza o entendimento de que

Wittgenstein mostra que o conceito de forma de vida deve ser visto como um
todo, que corresponde e serve de base a arte literaria, desse modo ele emprega
o0 termo quando o relaciona com a linguagem, e representar uma linguagem
significa representar-se uma forma de vida (IF, § 19)%.

Hans Glock ressalta que ha duas interpretacfes possiveis desse conceito, a saber: aquela
que seria transcendental, em que as nogdes de jogos de linguagem e de formas de vida sdo tidas
como pre-requisitos para a representacao simbdlica do Tractatus, e a outra chave hermenéutica,

a naturalista, propde terem as nossas formas de vida um fundamento biologico. Sobre qual

4% HACKER, 2015, p. 18.

4 SILVA, Karina da. Denominagdes e realidade a luz das InvestigagGes. Revista Filogénese, Marilia, v. 2, n. 2,
p. 25, 2009.

47 ARRUDA JUNIOR, 2014, p. 20.

% GLOCK, 1997, p. 173 — 174.

4 OLIVEIRA, Karina da Silva. Formas de Vida (Lebensform): cultura, visdo de mundo e linguagem a partir de
Wittgenstein. Revista de Iniciacao Cientifica da FFC, v. 10, n. 2, p. 3, set. 2010.
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destas € a intepretacdo correta, Guido Imaguire propde ser esta em detrimento daquela,
admitindo, no entanto, que ainda que Wittgenstein mesmo, explicitamente, nunca se tenha
assumido naturalista, ha passagens das Investigacfes que comprovariam esta leitura, como o
paragrafo 25, entre outros, em que o filésofo “caracteriza nossa atividade linguistica como
‘parte da nossa histéria natural’>°:

Muitas vezes se diz: 0s animais ndo falam porque Ihes faltam as faculdades
espirituais. E isto significa: “eles ndo pensam, por isso ndo falam”. Mas: eles
simplesmente ndo falam. Ou melhor: eles ndo empregam a linguagem — se ndo
levarmos em conta as formas de linguagem mais primitivas. — Ordenar,
perguntar, contar, conversar, fazem parte de nossa histéria natural, assim
como andar, comer, beber, brincar.

Na abordagem deste topico, é primordial que discutamos se as formas de vida tém um
cardter natural ou transcendental. Dentre outras contribuicdes, recorramos a de Darlei
Dall’ Agnol, o qual observa “que 0 conceito forma de vida desempenha uma funcéo gramatical
que ndo é nem estritamente empirica, nem transcendental no sentido forte®!, o que sugere ser
um pouco de ambas, posto que, ndo sendo estritamente empirica, € também empirica, e nao
sendo transcendental no sentido forte, o € no sentido fraco.

Ao longo do seu ensaio Natural ou Transcendental: sobre o conceito Lebensform em
Wittgenstein e suas implicagdes éticas, Darlei Dall’Agnol reforga esse seu entendimento
imediatamente acima, dizendo que

se h& duas interpretacfes do conceito forma-de-vida, como muito bem coloca
Glock, a naturalista e a transcendental, parece claro que ambas sdo
parcialmente certas, mas também equivocadas: a nossa forma-de-vida tem de
ser tomada como um dado. Esse dado € ndo natural (isto é, ndo é coextensivo
as ciéncias naturais), mas também néo-transcendental no sentido forte®?.

Ousaremos sair de cima do muro, no entanto, e preferir a interpretacdo naturalista a
transcendental, por nos parecer que esta deve-se mais a uma especulacao infundada por parte
de alguns comentadores, 0s quais ndo querem ver que, na segunda fase do pensamento de
Wittgenstein, o aspecto que se sobressai € o elemento antropolégico ou sociocultural, como diz
Peter Hacker, segundo o qual “Wittgenstein buscou substituir a concepgéo de linguagem como
um célculo de significado (Frege, Russell, o Tractatus) por uma concepg¢édo antropoldgica ou

etnoldgica.>® Ademais, uma das possiveis interpretacdes das formas de vida é a que estas seriam

%0 IMAGUIRE, Guido. O conceito de identidade no naturalismo. Filosofia Unisinos, Sdo Leopoldo, v. 7, n. 1, p.
72 — 86, jan./abr., 2006.

51 DALL’AGNOL, 2009, p. 278.

52 |bidem, p. 286-287.

% HACKER, 2015, p. 1.
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culturas diferentes, visdo segundo a qual “descrever uma forma de vida seria descrever uma
cultura™®*, e ainda, ratificando essa visdo, Arruda Jinior diz ser a segunda fase do pensamento
de Wittgenstein, tanto caracteriza-se por elementos de pragmatismo quanto pauta-se por uma
“forte perspectiva antropologica”®®. Ainda sobre isso, Souza diz que:

Agentes estdo inseridos na préatica social, e, nestes termos, a propria préatica
social é capaz de explicar fendmenos humanos, como por exemplo a
compreensao de regras. Nao ha transcendéncia da prética, visto que 0s agentes
sdo parte integrante da pratica social. O que chamo de pragmatismo
naturalista, € uma posi¢do que privilegia as consequéncias praticas ou efeitos
reais que a teorizagdo pode oferecer®®.

O pensamento de Wittgenstein, embora aberto a diversas interpretagdes, ndo oferece
elementos em grau convincente o bastante para asseverar-se de maneira categorica e indubitavel
o transcendentalismo das formas de vida, ndo se sustentando, destarte, a “tese de que existem
algumas supracategorias ‘logicamente’ anteriores a nossas categorias conceituais de
organizacao da nossa experiéncia de mundo™®’.

Agora, ndo mais se trata daquela visao fria, logicista, objetivamente orientada, mas de
um de jogo de linguagem, termo que, segundo o proprio Wittgenstein no paragrafo 23 das
InvestigacOes, salienta “que o falar da linguagem é uma parte de uma atividade ou de uma forma
de vida”. As formas de vida, assim, talvez ndo como um conceito isolado, mas, em conexao
com 0s jogos de linguagem e a nocao de regras, desempenham um papel importantissimo nessa
nova empreitada filoséfica do pensador austriaco, merecendo destaque ainda o fato de que o
conceito “forma de vida” implica numa esfera regular e normativa.

Nesta conexao, a relacdo entre o significado e o uso da linguagem é determinada néao
apenas pelos jogos de linguagem, os quais funcionam como o pano de fundo ou contexto em
que as palavras sdo usadas, mas também pelas formas de vida, as quais indicam, em outras
palavras, o papel a que as palavras véo se prestar, e as regras, que dizem respeito a como as
palavras serdo utilizadas, e que sdo o assunto do proximo topico. A nocéo de regras € muito
importante no desenvolvimento do argumento deste capitulo, e que, como veremos, relaciona-
se intimamente com a ideia central da epistemologia de Wittgenstein esbocada no Sobre a
Certeza. Dai a importancia de se tratar do conceito de regras.

2.2.3 Regras

% VELLOSO, 2003, p. 170.

5% ARRUDA JUNIOR, Gerson Francisco de. 10 licdes sobre Wittgenstein. Petropolis: Vozes, 2017, p. 123.

% SOUZA, Carlos Eduardo Batista de. Compreensao e regra na obra tardia de Wittgenstein. Dissertatio, Pelotas,
v. 50, p. 151 - 176, 2019.

S" IMAGUIRE, 2006, p. 73.
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Estdo interligadas as nocdes de jogos de linguagem e as atividades humanas, chamadas
por Wittgenstein de forma de vida®®, e, como a nogao de regras é imprescindivel aos jogos de
linguagem, as regras também fazem parte dessa imbricacdo —, a qual, “desta perspectiva, € numa
forma de vida que o complexo de préticas e a¢des que caracterizam a comunidade linguistica
se assenta”®.

Conforme Hans Glock, tanto a analogia do jogo de xadrez quanto a do jogo de
linguagem apontam para o fato de que “a linguagem é uma atividade guiada por regras”®, mas
aqui convém salientar que as regras evocadas por Wittgenstein

ndo sdo as regras das gramaticas normativas, impressas em manuais
pedagogicos. Ndo sdo, portanto, regras que regem certas dimensfes de uma
lingua particular; mas sdo, antes, regras que fundamentam, num sentido
filosofico, o uso e pratica de tudo aquilo a que chamamos ‘linguagem’”*.

A nocdo de regra, ideia ja referida neste capitulo, € outro conceito importante no
pensamento de Wittgenstein, o qual ndo esté isento de duvidas, e sobre o qual Hans- Glock
pondera que Wittgenstein “ndo tentou fornecer uma defini¢do analitica para ‘regra’, uma vez
que considerava o termo como um conceito determinado por semelhancas de familia, melhor
explicado com base em exemplos™®?, o que néo significa que, para fins didaticos, o termo n&o
possa ser conceituado, nem aferida a sua funcgdo, a qual é afirmada a seguir:

Nos 88 185-242 das Investigagdes, Wittgenstein trata sobre “seguir uma
regra”, ideia que pode ser considerada tema chave de sua concepcao
linguistica. As regras tém um papel importante na concepgao da linguagem
presente no segundo Wittgenstein, uma vez que elas determinam o que é falar
com sentido e corretamente, ou seja, as regras funcionam como padrdes de
correcdo linguistica®.

A ideia de regra esta presente no Tractatus, e nele, regras “constituem a sintaxe légica,
um complexo sistema de calculo, contendo normas inexoréveis ocultas por sob a superficie da
linguagem natural”®. A nocdo de seguir regras, no entanto, recebe mais atencdo a partir do
parégrafo 185 ao 242, nos quais Wittgenstein tece algumas criticas as concep¢des mentalistas,

questionando como aprendemos as regras e se podemos segui-las, assim como de onde viriam

%8 BELLO, Samuel Edmundo Lopes. Jogos de linguagem, praticas discursivas e producdo de verdade:
contribuicdes para a educagdo (matematica) contemporanea. Zetetiké: Revista de Educacdo Matematica,
Campinas, v. 18, p. 545 — 588, 2010.

5 ARRUDA JUNIOR, 2014, p. 17.

80 GLOCK, 1997, p. 225.
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os padrdes pelos quais se decide se uma regra € seguida corretamente e se as regras estariam na
mente ou se seriam uma intuigao™®.

Dentre as possiveis interpretaces do que seria linguagem, ha (1) uma concebida a partir
do paradigma mentalista, segundo a qual “a imagem mental passa a representar o objeto que
as palavras denotam”®, mas isto suscita a questdo sobre como isso seria possivel, resposta que
nos é dada por Wittgenstein no pardgrafo 139, do qual podemos depreender que o seu esforgo
reside em estabelecer que o significado das palavras ndo pode estar desassociado do uso que
delas se faz, e em um dado contexto, como segue:

Quando alguém diz, p.ex., a palavra ‘cubo’, sei entdo o que ela significa. Mas
pode me pairar no espirito todo o emprego da palavra quando a entendo assim?
Sim, mas o significado da palavra ndo é, por outro lado, determinado também
por este emprego? E podem contradizer-se estas determinagdes? Aquilo que
entendemos de um golpe s6 pode estar em contradicdo com um emprego, pode
encaixar-se nele e pode ndo se encaixar nele? E como pode encaixar-se num
emprego aquilo que nos é presente num momento, que nos paira no espirito
num momento? O que é gque nos passa pela mente, propriamente, quando
entendemos uma palavra? N&o é algo assim como uma imagem? N&o pode ser
uma imagem?

Uma outra alternativa considerada por Wittgenstein — prossegue Arruda Janior —,

[...] é a hipotese de que o que determina “o seguir a regra” corretamente seja
a especificacdo linguistica da regra juntamente com o modo pelo qual ela foi
significada. De acordo com esse ponto de vista, as aplica¢cBes da regra ja
estariam, de uma maneira estranha, estando presentes no ato de sua apreensao
e, dessa forma, as aplicacGes da regra ndo seriam uma consequéncia desse
ato.t’

Wittgenstein também critica uma (3) a concepcdo, a qual “presume que o ter em mente
a regra é capaz de captar, de uma sé vez, toda a sua aplicacio”®, ou seja, “quando um sujeito
pronunciava a palavra ‘cadeira’, por exemplo, esta recebia sua imediata significacdo de acordo
com a ideia de ‘cadeira’ presente em sua propria mente”®, interpreta Alessandro Pereira. Em
uma Gltima concepgdo, (4) Wittgenstein “considera a ideia mentalista cujo pressuposto é o de
que se deve interpretar a regra antes de segui-la”’°, concordando o filosofo em que é necessario

compreender as regras, mas negando que a interpretacdo determine a compreensao.
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Das quatro concepgdes ventiladas, a terceira “presume que o ter em mente a regra é
capaz de captar, de uma s6 vez, toda a sua aplicacdo”’t, mas este entendimento, “trata-se, com
efeito, da consequéncia do modo cognitivista de conceber os verbos ‘conhecer’ e ‘saber’, isto
é, sobrepor diversas imagens pelo cruzamento e emaranhamento indevidos de diferentes jogos
de linguagem’, além de que, como diz o proprio Wittgenstein no paragrafo 187 das
Investigagdes, ndo podemos nos “deixar levar pela gramatica das palavras ‘saber’ e ‘ter em
mente’, pois elas ndo sdo correlatas.

Wittgenstein entretém ainda a ideia mentalista que pressuporia a primazia do
pensamento sobre a linguagem, assumindo ainda que a linguagem — e, por conseguinte, as
regras — Serve para exprimir pensamentos, os quais remontariam a um mundo de significacdes
prévias, sendo seu corolério o de que uma palavra evoca uma dada representacio mental”®,
concepgdo também problematica porque, nesse caso, “‘seguir uma regra’ seria um ato mental
de significacdo que consistiria na interpretacdo correta (dentre as possiveis) do que se deve
fazer em cada aplicacdo da regra”’*. Mas, conforme o préprio Wittgenstein esclarece abaixo no
paragrafo 202, a préatica de seguir regras nao deriva de um mero assentimento intelectual, mas
algo que implica em que aquele que segue a regra tenha sido condicionado a agir de modo
condicente ao requerido por certas circunstancias com as quais se depara: “Eis porque acreditar
‘seguir a regra’ ¢ uma praxis. E acreditar seguir a regra ndo é seguir a regra. E dai ndo podermos
seguir a regra ‘privadamente’; porque, sendo, acreditar seguir a regra seria 0 mesmo que seguir
aregra.

De fato, para Wittgenstein, ha um elemento de behaviorismo na préaxis pela qual alguém
é levado a seguir uma regra e que, com um elemento de behaviorismo, ainda que ndo seja
intencional, e que esté entrelagcado um elemento de determinismo, como também admite outro
comentador, na citacdo abaixo:

0 assunto sobre “seguir uma regra” é investigado pelo filésofo austriaco de
modo mais detalhado, podemos considera-lo como um tema chave da
concepcao linguistica ali abordada. As regras tém um papel importante na
concepcao da linguagem presente no segundo Wittgenstein, uma vez que elas
determinam o que é falar com sentido e corretamente, ou seja, as regras
funcionam como padrdes de correcéo linguistica’.

" ARRUDA JUNIOR, 2017, p. 105.
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Embora nas regras possa haver um elemento de behaviorismo, ja que o seguidor da regra
“precisa ter sido treinado”’®, Manfredo de Oliveira esta convencido de que Wittgenstein pensa
a linguagem ndo como o behaviorismo, o qual a enxerga como um fendmeno natural, mas
“como um fendmeno histdrico, ou seja, fruto da liberdade criativa do homem™’’, assim, neste
diapasdo, ele pondera que

é, precisamente, nesse sentido que se deve entender a razdo de ser da categoria
central de Wittgenstein nessa segunda fase: o jogo de linguagem. Um evento
natural é aquele em que imperam for¢as andnimas pura e simplesmente, € isso
é muito diferente de um jogo em que individuos e for¢as supra individuais se
medeiam’®.

Talvez, Manfredo de Oliveira devesse ter esclarecido o que seriam, em seu entender,
essas “forcas anbnimas pura e simplesmente”. Estaria ele se referindo as regras, entendidas
estas como interpretagdes, ou como pressupostos? Por que ele as chama de anonimas? Tudo
isso dd margem a que pensemos sobre a possivel arbitrariedade dessas regras, as quais
dependeriam de um contexto, e ndo seriam sempre as mesmas, como se observa abaixo:

O conceito de jogo de linguagem pretende acentuar que, nos diferentes
contextos, seguem-se diferentes regras, podendo-se, a partir dai determinar o
sentido das express@es linguisticas. Ora, se assim &, entdo a Semantica so6
atinge sua finalidade chegando a Pragmética’.

Alguém poderia retrucar que, assim como no Tractatus, em que se propunha a légica
como uma camisa de forga, nas InvestigacOes a camisa de forga seria a regra, mas com ares um
tanto relativistas, porque esta dependera de uma forma de vida, e se dard em um contexto, com
as suas variagdes, distinguindo-se, portanto, do logicismo do Tractatus em que serd mais
variavel. A ideia, a proposito, espraia-se pela sua obra Sobre a Certeza, mostrando que, embora
a direcdo seja outra, ha um qué de continuidade, ou que nem tudo foi abandonado nos escritos
posteriores ao Tractatus®.

Prosseguindo em nosso arrazoado, podemos aduzir que regras linguisticas implicam em
comportamento e comportamentos determinam a nossa forma de vida, a qual, por sua vez,
funciona sobre uma plataforma comum ou nosso modo de agir comum, ou seja, a nossa forma

de vida, pois, “para que haja comportamentos regulares baseados em regras, ndo somente €
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pressuposto o “agir comum da humanidade”, caracteristico de nossa forma de vida, como
também deve haver certa uniformidade da realidade que circunda a forma de vida e na qual ela
se desenvolvest,

Para que funcionem como tais, as regras teriam de assumir esse “agir comum da
humanidade”, o qual seria préprio de nossa forma de vida. Por essa via, pode-se dizer que, sem
estar inserido em uma forma de vida, ndo podem fundamentar-se as competéncias linguisticas,
e nem mesmo as convencdes que nos possibilitariam formular proposi¢Ges sobre o mundo
teriam sustentacao, visto que,

segundo as InvestigacOes (8 241), a forma de vida, em sua inser¢do, € que se
fundamentam as competéncias linguisticas por meio das quais formulamos
juizos, verdadeiros ou falsos, mediante a compara¢do com o mundo e ndo por
acordo de opinifes ou consensos. E até mesmo a aceitacdo implicita de um
sistema de convengdes e também seu uso, que nos possibilita formular
proposigoes a respeito do mundo, igualmente ndo tem a ver com acordos ou
consensos de opinibes, mas com carater concordante do conjunto de
competéncias linguisticas baseadas numa Lebensform na qual seguir regras
expressa a insercao prévia no interior do contexto (linguistico) no qual cada
um se desenvolve como seguidor autbnomo de regras, que, no entanto, segue-
as cegamente (IF § 219)%2,

Aqui, nés temos alguns elementos importantissimos para 0 escopo e objetivos precipuos
desta pesquisa que sdo, primeiro, a interpretacdo de acordo com a qual as formas de vida seriam
um fundamento e de que, neste caso estaria implicita um sistema de convengdes — 0 que sugere
haver algo de arbitrario ou inarticulado nesse fundamente —, além de que, em segundo lugar,
conforme Wittgenstein nos diz textualmente no paragrafo citado, dando conta de que, “se sigo
a regra, ndo escolho. Sigo a regra cegamente”. Sobre este Gltimo, Charles Taylor nos diz haver
duas escolas de interpretacdo, “correspondendo cada uma a uma das maneiras de compreender
o fendmeno do pano de fundo inarticulado®, a saber: (1) afirma que agimos sem razdes,
assumindo que ndo pode dar-se nenhuma razdao; a (2) outra, por sua vez, afirma que o “pano de
fundo” ja estd incorporado na compreensdo, ou seja, no que pese esta dada inarticulagdo, o
“pano de fundo” prové gque respaldemos as nossas agdes argumentativamente, apresentando as
nossas razdes, sendo esta segundo a que Taylor considera correta, visto que aquela ndo da conta
do fato de que damos explicacdes®.

Ja vimos que as regras estdo radicadas em nossas formas de vida, as quais pressupdem

0s jogos de linguagem, e que estes requerem regras que orientam o agir, o qual, diz-nos Arruda

8. ARRUDA JUNIOR, 2017, p. 118.

8 OLIVEIRA, 2010, p. 2.

8 TAYLOR, Charles. Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Edicdes Loyola, 2000, p. 183.
8 Ibidem, p. 183 — 184.
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Junior, “é o topos onde a cadeia de justificativas encontra o seu fim. Nesse caso, tal ‘fim ndo ¢é
um pressuposto ndo fundamentado, mas um modo de agir sem fundamento’”’®.

A primeira vista, n6s teriamos aqui, nas regras, algo que se assemelha as hinges. Sendo
mesmo este 0 caso, as regras seriam assumidas, tidas como dadas, e prescindiriam de
fundamentacGes, o que, sendo entendidas como tendo um papel normativo, aproximando-se de
axiomas, antecipam o que viria a ser a ideia de hinge. Desta forma, a abordagem sobre regras

incide diretamente em nosso exame a seguir sobre hinge.

2.3 0 CONCEITO DE HINGE

A ideia de hinge epistemology vem, nas duas Gltimas décadas, chamando a atencdo de
estudiosos e sendo objeto de pesquisas, havendo livros publicados sobre o assunto, além de que
tem ensejado muitos debates académicos na Inglaterra e nos Estados Unidos, principalmente,
havendo repercussdes em Portugal e aqui mesmo no Brasil. Esse novo ramo da filosofia foi
inspirado, especificamente, na obra Sobre a Certeza, de Wittgenstein, e tem ganhado impulso,
sobretudo, a partir das reflexdes de Sharrock, autora, entre inmeros outros, como a obra
Understanding Wittgenstein On Certainty.

A ideia remonta-se a Pragmatica de Wittgenstein, com as nog¢des de jogos de linguagem,
formas de vida e regras. Deveras, 0s jogos sdo constituidos de regras, e regras, por sua vez,
podem servir como pressupostos, antecipando, incipientemente, as hinges, como pode-se
depreender da compreensdo de Arruda Junior, o qual diz serem 0s jogos “atividades publicas
que pressupdem o uso de regras, reacfes comuns, habilidades, disposi¢des, certas capacidades
geradas pelo dominio de técnica etc.”8®. Nisso, ele ndo esta sozinho, pois,

a partir das Investigacfes Wittgenstein passa a enfocar de maneira mais direta
0s jogos de linguagem como atividades linguisticas reais, envolvendo-as com
nossas praticas ndo linguisticas. A ideia de que os jogos de linguagem nao
precisam de justificag&o €, gradualmente, reforcada, aproximando-se, sempre,
das reacOes humanas e atividades naturais®’.

Essa antecipacdo incipiente das hinges é reforcada pelo entrelacamento entre jogos de
linguagem e formas de vida, conceitos estes que sdo indissocidveis. Neste entrelagamento,

apresenta-se um elemento de cultura e de visdo de mundo, com o que corrobora a compreensao

85 ARRUDAJUNIOR, 2017, p. 122.
% Ibidem, p. 73.
87 ALONSO JUNIOR, 2011, p. 71.
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segundo a qual “a forma de vida, como um conceito cultural, é tanto dependente quanto
determinante da visdo de mundo e da linguagem™®,

Nicola Claudio Salvatore também reconhece esta conexdo entre regras e hinges, ao
afirmar que o proprio Wittgenstein tragcou uma analogia entre essas duas instancias, as hinges e
as regras gramaticais, como lé-se a seguir:

tem usado a analogia tracada por Wittgenstein entre “hinges” e ‘“regras
gramaticais” para defender a falta de sentido das hipGteses céticas, que seriam
combinacdes absurdas de signos excluidos por nossas praticas epistémicas
(definidas e constituidas por “dobradi¢as” como “os seres humanos tém
corpos” ou “existem objetos externos”°.

Embora a tentativa de conceituar entes ndo seja propria, nem consistente com a filosofia
de Wittgenstein, por razdes didaticas, apresentaremos algumas conceituagdes sobre o0 que vem
a ser hinge, mas, antes de empreende-lo, é mister que vejamos os paragrafos 341 a 343 do Sobre
a Certeza, a partir dos quais, infere-se a ideia sob consideracao:

Ou seja, as perguntas que fazemos, bem como as nossas davidas, baseiam-se
no fato de que certas proposicoes estdo subtraidas a davida, como se fossem
as dobradicas em torno das quais aquelas se movem. Ou seja, o fato de que na
pratica certas coisas ndo sao colocadas em duvida pertence a l6gica de nossas
investigacOes cientificas. Mas, com isso, ndo € como se ndo pudéssemos
investigar tudo: e precisadssemos, assim, nos contentar forcosamente com
suposicdes. Se quero que a porta gire, as dobradicas precisam estar firmes.

Os paragrafos acima, apresentam-nos a ideia de hinge, termo traduzido nesta edi¢do
citada do Sobre a Certeza como “dobradica”®® (e que seria uma proposicdo justificada sem
evidéncias empiricas). A metafora da dobradica, por exemplo, € usada para explicar crencas
fundamentais e inabalaveis que sustentam nosso conhecimento e raciocinio. Essas dobradicas
— como as dobradicas de uma porta — ndo estdo sujeitas a duvidas ou justificativas; sdo as
premissas fundamentais nas quais baseamos nosso raciocinio e questionamento. Assim como o
movimento de abrir e fechar precisa de uma hinge (dobradi¢a) que a mantenha fixa na parede,
as hinge propositions devem permanecer fixas enquanto agimos para que as nossas atividades
sejam possiveis.

Além desta, ha outras metaforas a partir das quais o filésofo reforca o seu postulado
epistémico, a saber: (1) A metafora dos eixos, conforme o paragrafo 152, do Sobre a Certeza,

deixa claro e nos leva a inferir a ideia de que o estar em movimento pressupde que alguma parte

8 OLIVEIRA, 2010, p. 1.

8 SALVATORE, Nicola Claudio. Wittgenstein: Epistemology. The Internet Encyclopedia of Philosophy.
Disponivel em: https://iep.utm.edu/witt-epi/ Acesso em: 22 jun. 2024.

% Optamos por manter e usar termo inglés “hinge” por padronizagio, porque, na lingua portuguesa, nio ha uma

9% <

convengdo e diferentes termos, tais como: “eixo”, “gonzo”, “dobradi¢a”, sdo usados como alternativa de traducao.
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do sistema esteja imdvel; (2) A metéafora da ““casa que sustenta os alicerces”, (8 246-8, Sobre a
Certeza), € igualmente usada para ilustrar as certezas basicas que fundamentam a nossa
linguagem e conhecimento, mas que também pode ser interpretada como a de uma casa ja
construida, cujos alicerces dependem dela para existirem; (3) A metafora do leito do rio (§ 96-
99, Sobre a Certeza), por fim, podem sem entendidas de modo a reforcar o que foi dito sobre a
metafora dos eixos, ou seja, que as nossas certezas ndo seriam estaticas, mas que estariam
situadas em um movimento dindmico de impermanéncia. Estas acima sdo, pois, diferentes
formas de expressar as hinge propositions e nos levar a compreender melhor a natureza destas.

Voltando as hinges aludidas no paragrafo 341, Nicholas Smith pondera que, em outras
palavras, ndo se trata apenas de que:

as nossas hinges sejam coisas das quais ndo duvidamos ou que, por qualquer
razdo que seja, nunca nos ocorra duvidar. N6s ndao duvidamos delas sem
perder a nossa habilidade de nos engajar em atividades epistémicas, incluindo
a atividade de duvidar. Hinges sdo mais do que qualquer coisa contra a qual
nos possamos verifica-las. N6s podemos dizer que hinges formam o cerne ou
fundamento de uma cosmovisdo ou maneira de interpretar o todo da
realidade.®

Aqui, Smith discorre mais sobre aquilo a que se prestam as hinges, acentuando a sua
condicao de crencas basicas, no sentindo em que Alvin Plantinga®? usa a expressao. Isso de que
se tratam as hinges incorpora também o sentido de cosmovisdo, de lentes pelas quais se
enxergaria a realidade, além de claramente afirmar o uso de fundamento mesmo.

Aqui, faz-se necessario que distingamos entre hinge propositions e proposices
empiricas. Aguelas sdo “proposi¢cdes sem fundamento ou justificacdo, mas com o importante
papel de fundar todos os nossos jogos de linguagem”®3. As proposicdes empiricas, por seu
turno, “sdo aquelas que ainda estdo em ‘circuito’, ou seja, ainda ndo foram validadas e
dependem ndo somente de comprovacdo empirica, mas também de ampla aceitacdo da

comunidade”®. Posto de maneira mais didética, as hinge propositions, para a usar a linguagem

%1 SMITH, Nicholas. Quasi-fideist Presuppositionalism: Cornelius Van Til, Wittgenstein, and Hinge
Epistemology.  Philosophia  Reformata, v. 88, p. 30, fev. 2023. Disponivel em:
https://brill.com/view/journals/phir/88/1/article-p26_002.xml Acesso em: 10 set. 2024.

92 A ideia de “crenga propriamente bésica”, com esse nome, ¢ defendida por Alvin Plantinga (1932 -), fildsofo
analitico americano, e refere-se a crengas que ndo se referem a nenhuma outra crenga, e que, sustentada
propriamente, sdo racionais. Sobre isso, cf. FRAME, John. Apologética para a gloria de Deus. Sdo Paulo: Editora
Cultura Cristd, 2010.

% MOTA, H. R. Em que medida Wittgenstein seria fundacionista? Voluntas, Santa Maria, v. 12, n. 2, p. 01 — 31,
mai./ago., 2021. Disponivel em: https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/66403/46161#. Acesso em: 21
ago. 2024.

% SOUSA, C. E. B. O processo de formag&o de proposicGes e a possibilidade da ddvida no Sobre a Certeza de
Wittgenstein. Argumentos, Fortaleza, a. 5, n. 9, p. 295 — 314, jan./jun. 2013. Disponivel em:
https://repositorio.ufc.br/bitstream/riufc/23775/1/2013_art_cebsousa.pdf Acesso em: 21 jul. 2024.
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de Wittgenstein, conforme ele a usa no paragrafo 99 do Sobre a Certeza, sdo como uma das
metéforas aludidas, a margem de um rio “que néo sofre alteracdo”, e que servem de eixo para
as proposicdes empiricas”. Assim, “a ideia de Wittgenstein é que nossas crengas giram em torno
de certezas que servem como base para nossos juizos mais comuns”®, ou seja, as hinge
propositions, enquanto leito do rio, proporcionam que as aguas corram entre as margens,
prestando-se a um papel similar ao das hinges, que, como as dobradicgas de uma porta, permitem
que as nossas crencas girem, nao sendo as certezas conhecimento, posto que sdo aceitas
irrefletidamente, mas sim a base do conhecimento. Moyal-Sharrock, nesta conexdo, diz:

O que os filésofos, tradicionalmente, tém chamado de crengas bésicas, e a que
Wittgenstein faz alusdo como sendo ‘hinge propositions’, S80, meramente,
verbalizacGes de certezas heuristicas ou artificiais que podem somente
mostrar-se a si mesmas — no que dizemos e fazemos®.

Duncan Pritchard® reconhece que, na literatura especializada, este tipo de
epistemologia é normalmente conhecido como hinge propositions, mas ele diz preferir chama-
las de hinge commitments, uma vez que, <o que importa sobre elas, em sua visdo, ndo é conteudo
proposicional especifico que estd em jogo (o qual pode variar), mas, antes, o tipo de
comprometimento que alguém pode assumir para com elas”®. Como o raciocinio de Pritchard
parece razoavel, neste trabalho, n6s o seguiremos neste particular.

Com respeito ao entendimento do que vem a ser hinge epistemology ainda, e para fins
de esclarecimento, discorrendo sobre a natureza da atividade epistémica, mostrando o seu
escopo, Nicholas Smith diz, a seguir, o que séo hinges:

De acordo com a hinge epistemology, qualquer atividade epistémica — ndo esta
limitado a, mas inclui crer, conhecer, entender, justificar, duvidar, coletar e
interpretar evidéncia — da-se em relagdo a absolutamente certos compromissos
chamados de hinges®.

Elaborando ainda mais, Smith diz:

Hinge epistemology é uma abordagem sobre a maneira de entender a
epistemologia nos ultimos trabalhos de Wittgenstein, de acordo com a qual as
nossas crencas sdo, em alguma medida, dependentes de ou “gravitando ao
redor” de compromissos fixos indubitaveis chamados de hinges'®.

% SOUSA, 2024, p. 299.

% MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 67.

% Duncan Pritchard, atualmente, é o mais destacado estudioso e mais proficuo sistematizador da hinge
epistemology. E professor de filosofia e diretor de estudos de p6s-graduacio da Universidade da California, Irvine.
% SMITH, 2023, p. 1.

% Ibidem, p. 4.

10SMITH, Nicholas. How to hang a door: picking hinges for quasi-fideism, European Journal for Philosophy
of Religion, v. 13, n. 1, p. 1, mar. 2021.
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Smith ressalta a novidade da epistemologia da dobradica e, corretamente, a relaciona
aos escritos de Wittgenstein. Interessante é que, nesta abordagem, ha o reconhecimento de que
haveria crencas que dao suporte a outras, sugerindo que ndo haveria neutralidade em nossas
assercOes. Ndo é do conhecimento deste autor que isto tenha sido comum da histéria da
epistemologia, ou seja, que se pensa a partir de pressuposi¢cdes ou comprometimentos basicos,
e que poderia ter como corolério a asser¢do de que ndo haveria conhecimento neutro. Isto ndo
significa, no entanto, que somente agora, a partir dos estudos sobre a obra em questdo — a Sobre
a Certeza — se tenha feito esta descoberta, mas apenas que este ndo € um assunto comum, e que
questiona a crenca de que o conhecimento seja neutro. Na proxima citacdo, Smith acrescenta
que as hinges séo realmente importantes e que estas se prestam ao servigo de possibilitar a
avaliacdo racional de nossas crencas.

A hinge epistemology sustenta que ha uma classe de comprometimentos —
comprometimento de dobradicas — que desempenham um papel fundamental
na estrutura da crenga e da avaliagdo racional: eles sdo as “pressuposi¢cdes”
gerais mais basicas das nossas visdes de mundo, o que torna possivel que
avaliemos certas crencas ou dividas como racionais®,

Aqui, voltamos a questdo se as hinges teriam alguma relacdo com regras. A partir do
que o préprio Wittgenstein ventila, em alguma medida, poderiamos ser levados a ilacao de que
estas guardam similaridades, sim, umas com as outras. Neste caso, sendo as regras seguidas
“cegamente”, como diz o filésofo no paragrafo 219 das InvestigacGes Filoséficas — “Se sigo a
regra, ndo escolho. Sigo a regra cegamente” —, estas seriam, ainda que embrionariamente, uma
antecipacdo das hinges, e estariam espraiadas em outras de suas obras, como no Livro Azul e
no Livro Marrom.

Né&o parece de todo descabido supor que haja, nas obras de Wittgenstein anteriores ao
Sobre a Certeza, em algumas de suas ideias, tais como jogo de linguagem, formas de vida e
regras, uma certa antecipacao das hinges. Regras, no sentido wittgensteiniano, ““sao regras que
fundamentam, num sentido filosofico, o uso e a pratica de tudo aquilo a que chamamos
‘linguagem’”1%2, Se estas sdo regras que fundamentam, em um sentido filoséfico, poderiamos
deduzir que as regras forneceriam uma base epistemoldgica, a exemplo das hinges, guardando-
se as devidas proporcdes, porque ndo estamos afirmando ter sido a intencdo de Wittgenstein

usar os referidos conceitos, isoladamente ou entremeados, como antecipagcOes de sua futura

101 RANALLLI, Chris. Deep disageement and hinge epistemology. Synthese, Amsterdd, v. 197, p. 4975 — 5007,
2018.
102 ARRUDA JUNIOR, 2017, p. 80.
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epistemologia, assim como ndo podemos dizer, dogmaticamente, que ele sequer previa 0s
desenvolvimentos e interpretacdes que a leitura do Sobre a Certeza tem ensejado.

Mas, intencionalmente ou ndo, e € mais provavel que nao, é deveras curioso observar
esse desenvolvimento ou a maneira como, do Tractatus as Investigacfes e aos seus ultimos
escritos, sendo o ultimo dos ultimos a obra Sobre a Certeza, Wittgenstein se move
conceitualmente, embora evitando conceituagdes. N&do podemos olvidarmo-nos, no entanto, da
questdo do fundacionismo, se o filésofo seria fundacionista, e, se for, em que sentido o seria,
mas, ainda, em Wittgenstein, como se justificaria o conhecimento, ou teria o filésofo proposto

um regresso infinito epistemol6gico? Vejamo-lo.

2.4 AS HINGE PROPOSITIONS E A QUESTAO DO FUNDACIONISMO

O fundacionismo parece ser um corolario da discussao sobre as hinge propositions, dai
0 considerarmos neste topico, ja observando que, em seu ensaio A Suposta Morte da
Epistemologia e o Colapso do Fundacionalismo Classico, o prof. Davi Charles Gomes, fazendo
referéncia a Nicholas Wolterstorff, diz que este argumenta “que o fundacionismo classico tem
sido uma ‘tradicdo dominante’ desde as suas raizes em Aristoteles, passando pela Idade Média
e a Modernidade, até o presente”'%, J4 Hugo Ribeiro Mota, explicando o que vem a ser
fundacionismo, assevera que este

€ uma visdo sobre a estrutura da justificacdo ou do conhecimento. Para o
fundacionista, existe uma hierarquia entre nossas crencas, de modo que certas
crencas sao capazes de justificar outras, mesmo elas proprias ndo sendo
justificadas por outras. Essas crengas fundacionais podem ser injustificadas
ou podem justificar a si proprias por serem auto evidentes, por exemplo%,

A questdo que se coloca, entdo, é se Wittgenstein seria um fundacionista no sentido
aventado imediatamente acima, e, se ndo, se ele seria de algum outro tipo. A questdo tem sido
motivo de disputas acirradas'®®, e, ao que parece, esta longe de que se possa chegar a um
consenso, se é que, neste caso, isso seria possivel. Enquanto alguns estudiosos sao cautelosos e

até reticentes, e outros admitem uma versdo mitigada de fundacionismo, o autor do livro O que

103 GOMES, Davi Charles. A Suposta Morte da Epistemologia e 0 Colapso do Fundacionalismo Classico. Fides
reformata, S&o Paulo, v. 5, n. 2, p. 115 — 142, jul./ago., 2000.

104 MOTA, Hugo Ribeiro. Em que medida Wittgenstein seria um fundacionista? Voluntas, Santa Maria, v. 12, n.
2, p. 01 — 31, mai./ago., 2021.

105 Dentre as disputas acirradas, talvez, aquela (conforme reconstitui Hugo Ribeiro Mota no artigo Em que medida
Wittgenstein seria um fundacionista?, ja referenciado neste trabalho) em que, de um lado, situam-se Avrum Stroll
e Daniéle Moyal-Sharrock, defendendo o fundacionismo, e, do outro, Michael Williams e Crispin Wright,
propondo uma leitura anti-fundacionista do Sobre a Certeza.
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é Filosofia Contemporénea, por exemplo, é taxativo ao afirmar que Wittgenstein € um anti-
fundacionista, embora restrinja essa interpretacdo apenas as Investigacoes:

A argumentacdo de Wittgenstein é anti-fundacionista. A posicdo de
Wittgenstein Il problematiza o saber fundamentado na certeza como produto
da interioridade nuclear e indevassavel do sujeito-individuo que, por sua vez,
ligar-me-ia aos outros sujeitos-individuos por meio de uma ‘“natureza
comum”, a natureza humana ou algo semelhante — ou a prépria “estrutura
I6gica da linguagem”, como um elemento inerente a todos os humanos!%.

Em seu artigo supracitado, Hugo Ribeiro Mota apresenta o status do debate entre dois
dos principais proponentes do Wittgenstein fundacionista e o do Wittgenstein anti-
fundacionista, a saber, Avrum Stroll e Michael Williams, respectivamente. Stroll, acerca da
natureza das hinge propositions, sustenta, em sua leitura fundacionista, que “elas seriam
proposi¢cdes sem fundamento ou justificagdo, mas com o importante papel de fundar todas os
nossos jogos de linguagem™%”. Convém que seja observado ainda que “Stroll determina que a
‘tese principal’ do Sobre a Certeza seria aquela em encontramos no paragrafo 341 desta obra,
a qual da conta de que o que permanece firme fixo e seguro para n6s nao é sujeito a justificacéo,
prova, aducdo de evidéncias ou ddvida, assim como ndo ¢ verdadeiro nem falso!%, e assim
Wittgenstein seria um fundacionista.

Sobre a contraposicdo de Williams a interpretacdo fundacionista de Wittgenstein por
parte de Stroll, Mota indica que, “de acordo com Williams, por mais que a leitura de Stroll de
gue Wittgenstein seria um fundacionista tenha apoio textual, apenas esse apoio ainda ndo seria
suficiente”%, Williams sugere uma caraterizacio geral do fundacionismo que consiste em
quatro pressupostos implicitos. Tais Pressupostos sdo: (1) Universalidade: as fundacdes do
conhecimento seriam as mesmas para todos; (2) Especificidade: seriamos capazes de definir de
modo preciso aquilo que se encontra na base daquilo que se localiza na estrutura superior; (3)
Independéncia: seria possivel cortar fora o topo da piramide, fazendo restar, sem causar nenhum
tipo de consequéncia negativa, somente a parte mais basilar; (4) Adequacéo: haveria algum tipo
de conexdo logica entre as crencas fundacionais e ndo-fundacionais.

William, ainda seguindo esta linha, “defende que Wittgenstein, na verdade, excluiria da
nocdo de hinge todas essas quatro caracteristicas tradicionalmente atribuidas aos

fundamentos”!%, ndo sendo ele, portanto, um fundacionista.

106 GHIRALDELLI JR., 2012, p. 110.
17 MOTA, 2021, p. 2.

108 |bidem, p. 10.

109 |bidem, p. 13.

110 |bidem, p. 13.
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A visdo de Crispin Wright apresentada por Mota d& conta de que, para Crispin, a obra
“Sobre a Certeza esta situada em um debate entre o fundacionismo e o anti-fundacionismo”*?,
mas Crispin observa que “se tivermos de escolher apenas por uma das opcdes, 0 anti-
fundacionismo seria mais condizente, pois comete menos erros!*2, Wright pondera, no entanto,
que embora a interpretacdo anti-fundacionismo seja mais consistente com a proposta de
Wittgenstein, curiosamente ele

ndo acredita que uma visao anti-fundacionista seja a mais interessante, caso
desejemos avancar na Epistemologia. Em verdade, ele argumenta que o
aparentemente interminavel conflito entre fundacionismo e anti-
fundacionismo estaria prejudicando esses avancos, e que Sobre a Certeza, no
modo como expde e participa desse embate, estaria a0 menos nos apontando
para uma possibilidade de rompé-lo*®3,

Para 0s objetivos dessa pesquisa, no entanto, assumiremos a posic¢ao fundacionista, visto
ser esta a posicdo defendida por tedricos que tomamos como referéncia, 0s quais assumem
como prova, entre outros, o paragrafo 341 do Sobre a Certeza, ja aludido, e em que Wittgenstein
sugeriria que o que permanece fixo e seguro para n6s ndo é sujeito a justificacdo, assim como
ndo é verdadeiro ou falso, o que, sendo o caso de ndo ser verdadeiro nem falso, pode levar ao
relativismo epistémico, como veremos mais a frente.

Adiantamos que, para fins de comparacdo das hinge propositions com 0s pressupostos
de Cornelius Van Til (filésofo sobre cuja epistemologia trataremos no capitulo a seguir), esta

tomada de posicdo ndo afeta aquilo a que se pretende aduzir.

2.5 A IDEIA PER SE DE UMA HINGE EPISTEMOLOGY

Tendo isso em mente, a ideia per se, pois, de uma hinge epistemology, como esta é
extraida da obra Sobre a Certeza, ventila que algumas proposi¢des atuam como crengas
fundamentais, ou “dobradicas”, sobre as quais todo 0 nosso sistema de crencas é construido.
Essas dobradicas ndo estdo sujeitas a justificacdo ou divida da mesma forma que outras crencas,
pois s@o a base para nossa investigacdo e avaliagdo racionais, sustentando o conhecimento,
embora, na obra apreciada, Wittgenstein ndo trate

sobre o conhecimento (Wissenschaft), mas sim de um termo que possui um
parentesco gramatical, a saber, o termo saber (Ich Weiss). Deve-se ter em
mente que o filésofo faz uma critica ao uso incorreto do termo ‘saber’ -
sobretudo nos debates filosoficos - e, de modo especial, uma critica aos artigos

11 MOTA, 2021, p. 16.
112 |bidem, p. 16.
113 |bidem, p. 16.
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Proof on External World (1939) e Defense of Common Sense (1925) de G.E.
Moore!!,

Assim, em Wittgenstein, o conhecimento e a linguagem estdo mais interligados do que
poderiamos, inicialmente, supor. Na obra Sobre a Certeza, por exemplo, Wittgenstein, afirma:
“Pois ‘Eu sei ...” para descrever um estado de coisas que garante que aquilo que se sabe ¢ um
fato. E que sempre esquecemos a expressdo ‘Eu acreditava saber’” (Sobre a Certeza, § 12).

No que diz respeito ao conceito de conhecimento, Wittgenstein, ndo raramente, da
indicacbes de aceitar algo como a definicdo de Platdo, de conhecimento como ‘“crenca
verdadeira e justificada”'>, Em Sobre a Certeza, nesta conexdo, Wittgenstein diz: “Se eu sei
algo, eu também sei que sei isso etc.” equivale a: “Eu sei isso” significa “Eu sou infalivel quanto
a isso0”. Mas precisa poder ser estabelecido objetivamente se eu sou infalivel.

Moyal-Sharrock vaticina que, dentre os caminhos encontrados no Sobre a Certeza, uma
destas alternativas é o caminho antropoldgico:

Ao longo desse livro, nds nos depararemos com varios caminhos
(antropoldgico, légico, psicoldgico) em que o comportamento — 0 ato — esta
“no comego”. Mas a questdo originaria que nos interessara é aquela que diz
respeito as nossas crengas basicas — os pontos de partida do nosso pensamento
e acdo. E aqui, também, veremos que essa questdo originaria esta internamente
ligada a acéo, e ndo ao que é dito®,

Nesta perspectiva, convém ressaltar que o conceito de “forma de vida” de Wittgenstein
esta profundamente entrelacado com a antropologia. Para Wittgenstein, uma “forma de vida”
refere-se a uma formacdo cultural e linguistica compartilhada que molda a maneira como 0s
individuos compreendem e interagem com o mundo. Essa perspectiva sugere que estudos
antropoldgicos de diferentes culturas podem oferecer insights valiosos sobre as diversas
“formas de vida” existentes, destacando a diversidade da compreensdo e da pratica humana.

De fato, a opcéo antropoldgica pode ser tida como um caminho, mas, do ponto daquilo
em que se assenta a epistemologia de Wittgenstein, entendemos ser mais do que um caminho,
sendo aquilo que constitui mesmo o seu substrato, 0 que sera ressaltado no Gltimo capitulo,
guando encetaremos uma comparagao com o outro filosofo apreciado nesta pesquisa, Cornelius
Van Til, cuja proposta epistemologica vai na dire¢do contraria a esta de viés mais antropoldgico,

ao mesmo tempo em que também compartilham certos pontos em comum.

14 MULINARI, Filicio. “Saber”, “certeza” e “duvida”: Sobre ceticismo e fundacionalismo no Da Certeza de
Wittgenstein. Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, v. 9, n. 1, p. 235 — 252, jun. 2014.

115 p| ATAO. Teeteto. Texto estabelecido e anotado por John Burnet. Traducdo, apresentacio e notas de Maura
Iglésias e Fernando Rodrigues. Rio de Janeiro: Editora PUC-Rio/Sdo Paulo: Edi¢6es Loyola, 2020, p. 215.

116 MOYAL-SHARROCK, 2004, p. 7.



40

3 PRESSUPOSICIONALISMO: A PROPOSTA EPISTEMOLOGICA DE CORNELIUS
VAN TIL

Cornelius Van Til, assim como Wittgenstein, ndo é um autor tdo acessivel — talvez, até
por ter escrito em inglés e ndo ser esta a sua primeira lingua — e nem o seu aparato conceitual €
de fécil assimilacéo, sendo, por vezes, um tanto complexo, mas, em termos comparativos, ndo
parece tdo lacunoso e labirintico quanto o autor do Sobre a Certeza. Em se tratando de escrever
sobre a filosofia de Van Til, um desafio que enfrenta o escritor é, particularmente, a sua
linguagem e uso de termos teoldgicos, o que ja levou um de seus criticos a dizer que Van Til
ndo era um filésofo.'t’

Ninguém duvida de que neerlando-americano fosse um tedlogo e, se ele foi filosofo ou
ndo, isso dependera de como se definira a filosofia, porque autores como Albert Camus, foi
chamado de filésofo por alguns e, por outros, de, simplesmente, pensador, 0 que também
acontece com Friedrich Nietzsche e Sgren Kierkegaard.

Em se tratando de epistemologia, ao contrario da de Wittgenstein, a de Van Til esta
espraiada por varias de suas obras, tais como, A Christian Theory of Knowledge, Christian
Apologetics, Graga Comum e o Evangelho, An Introduction to Systematic Theology e,
sobretudo, A Survey of Christian Epistemology.

Assim, nesta perspectiva, examinando a proposta epistemolégica de Van Til,
apresentaremos 0s conceitos centrais e fundantes de sua filosofia, os quais estejam mais
relacionados a sua teoria do conhecimento, que é o edificio por ele erigido para dar sustentacao
a uma abordagem especifica de apologética. De fato, neste capitulo, abordaremos, entre outras,
as nocBes de argumento transcendental, pressuposicdes, parametro epistemoldgico, a questdo
da neutralidade epistémica e formas de conhecimento; vamos também ponderar sobre o seu
possivel quase-fideismo. Estes conceitos, juntos, compdem a epistemologia desse fildsofo,
ressaltando que a filosofia de Van Til, incluida a sua epistemologia, esta inextricavelmente
ligada a sua apologética.

A influéncia de Van Til — o que se vé na publicacdo em portugués de quatro dos livros
que compdem a sua Vvasta obra e em ja havendo dissertagdes e teses em portugués sobre o0 seu
pensamento — € grande e crescente, e reconhecida por um de seus criticos “amigaveis”, Keith

A. Mathison, o qual diz estar Van Til exercendo “uma profunda influéncia sobre as igrejas

117 COWAN, Steven B.; GUNDRY, Stanley N. (Eds.). Five views on apologetics. Grand Rapids: Zondervan
Publishing House, 2000, p. 235.
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reformadas dos Estados Unidos e ao redor do mundo”*!®, o que justifica, portanto, um estudo
sobre a sua filosofia, a fim de, concordando-se ou ndo, ter base para avaliar criticamente,
empreender uma refutacdo, ou mesmo, em assentindo com os seus postulados, fazé-lo com
conhecimento de causa.

Digno de nota ainda é o fato de que algumas das citagdes que serdo feitas neste capitulo
tém de ser entendidas a partir do contexto maior das obras das quais foram extraidas e sdo
usadas para fins de argumentacdo, ndo sendo o caso de este autor concordar necessariamente
com elas ou de tentar refuta-las. Iniciaremos, no entanto, com uma breve nota biogréfica, a fim

de que Van Til ndo seja completamente desconhecido aos eventuais leitores deste trabalho.

3.1 ASPECTOS GERAIS DO PENSAMENTO FILOSOFICO DE VAN TIL

Van Til transitava entre a filosofia e a teologia, e, guardando-se as devidas proporcdes,
podia reivindicar como predecessores seus Santo Agostinho, Santo Toméas de Aquino e
Jonathan Edwards, Thomas Reid, entre outros, os quais colocavam aquela a servico desta, mas
ndo como em uma mera relacdo em que uma é inferior e a outra, superior, mas em uma relacéo
em que, segundo Van Til, a teologia ndo seria uma teoria, e menos ainda uma hipdtese, mas
uma realidade, qual seja, a revelagdo na qual se baseia o cristianismo.*!° Assim, a epistemologia
de Van Til seria de um tipo que ele mesmo chamou de “revelacional”, entendendo ele ser
indispensavel e fundamental para a epistemologia revelacional “a reivindicacdo de que o
homem pode ter verdadeiro conhecimento da realidade’*?°.

Embora tivesse uma longa tradicdo subjacente ao seu pensamento, em termos de
filosofia cristd e de apologética, em alguns particulares, ndo em todos, Van Til afastou-se do
entendimento apologético assumido no Princeton Theological Seminary, passando a postular
um pensamento filoséfico que ndo colocava tanto peso na teologia natural, e chegando mesmo
a fazer uso de categorias teoldgicas, tentando conferir a estas um status filos6fico que pudesse
prover sustentacdo ao seu sistema, o qual é chamado de pressuposicionalismo.

Aqui vale ressaltar, segundo observa Norman Geisler em sua Enciclopédia de

Apologética, que o pressuposicionalismo de Van Til se distingue daquele esposado por Gordon

118 MATHISON, Keith A. Christianity and Van Tillianism. Tabletalk, Orlando, ago. 2019. Disponivel em:
https://tabletalkmagazine.com/posts/christianity-and-van-tillianism-2019-08. Acesso em: 30 mar. 2023.

119 BAHNSEN, Greg L. Van Til’s Apologetics: readings & analysis. Philadelphia: Presbyterian & Reformed
Publishing Co, 1998, p. 468.

120 VAN TIL, Cornelius. Reformed epistemology. Tese (Doutorado em Filosofia) — Princeton Theological
Seminary. Departamento de Teologia, Pensilvania, 1925, p. 18.
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Clark (1902-1985)!2' — pressuposicionalismo racional —, assim como daquele defendido por
Edward J. Carnell (1919-1967)'?2 — consisténcia sistematica —, e até da versdo cujo expoente
principal foi Francis Schaeffer (1912-1984)'%, seu aluno — pressuposicionalismo pratico'?*. O
pressuposicionalismo de Van Til tem sido chamado de revelacional, como ja vimos, de acordo
com Geisler, e em conformidade com o qual

é preciso comecar qualquer compreensdo racional da verdade pela
pressuposicao da verdade da fé crista. E preciso pressupor que o Deus trino se
revelou nas Sagradas Escrituras, a Palavra divinamente autorizada de Deus.
Sem essa pressuposicdo ndo é possivel entender o universo, a vida, a
linguagem, a histéria ou qualquer outra coisa?.

Geisler, em sua representacdo do pressuposicionalismo van tiliano, deixa claro porque
este € chamado de revelacional, posto que se baseia na Revelagdo. O pensamento de Van Til, e
de resto a sua epistemologia, tem um comprometimento teista ou teocéntrico, portanto.

Para servir aos seus intentos apologéticos, a epistemologia criada por Van Til se assenta
sobre uma base metafisica, uma vez que, para ele, a fim de que o conhecimento humano tivesse
alguma validade, este precisaria, como ja foi observado, ter um fundamento uGltimo, um
pressuposto, ou seja, o Deus da revelagdo crista.

A propésito da referida base metafisica, ele entendia que, se a questdo do conhecimento
fosse independente da questdo do ser, n6s estariamos excluindo a resposta crista ao problema
do conhecimento. Assim, para Van Til, o ponto de partida seria, exatamente, este fundamento
ultimo, Deus, cujo conhecimento de si mesmo e do universo seria exaustivo, de forma que, para
Deus, ndo haveria nenhum conhecimento novo sobre si mesmo, nem sobre o universo. Ao
conhecimento de Deus, segundo Van Til, nada pode ser acrescentado, dado que é eterno e
inexaurivel, sendo também, analitico, na medida em que Ele mesmo é a fonte de tudo o que
pode ser conhecido.

O relacionamento entre filosofia e teologia, entdo, presente na obra de Van Til, precisa
ser entendido a partir da no¢éo histérica de principia, que tem a ver com questdo da autoridade,
e, segundo Scott Oliphint — que, assim como Frame, é discipulo, estudioso e intérprete da obra

de Van Til —, faz-se mister distinguir-se entre principium essendi (principio, fonte ou

121 Filésofo americano e professor de filosofia na Butler University por vinte e oito anos; autor de mais de quarenta
livros, entre estes, An Introduction to Christian Philosophy, em que delineia a sua epistemologia.

122 Teologo, apologista e presidente do conhecido Fuller Theological Seminary, Carnell é autor, entre outros, de
um livro intitulado An introduction to Christian Apologetics, no qual ele apresenta uma outra versdo
pressuposicionalismo, mas partindo de uma epistemologia, ligeiramente, diferente.

123 Teologo e fildsofo, autor de inimeros best-sellers, entre estes, How should we then live, um dos livros em que
exple o seu pressuposicionalismo pratico, também divergindo de Van Til em alguns pontos.

124 GEISLER, Norman. Enciclopédia de apologética. Sdo Paulo: Vida Académica, 2002, p. 712 — 713.

125 |bidem, p. 712.



43

fundamento para a existéncia de algo) e principium cognoscendi (principio, fonte ou
fundamento para o conhecimento de alguma coisa)?.

Para Van Til, por exemplo, o principium essendi da teologia € o préprio Deus, enquanto
principio ultimo, sendo a revelagdo o principium cognoscendi da teologia, seja esta a revelacéo
natural, a revelacdo especial ou Cristo como revelagdo. Por sua vez, se se perguntar quais 0s
principium essendi e principium cognoscendi da filosofia, a resposta mais comum para ambas
é que esta serd a razao, fazendo-se os principium essendi e principium cognoscendi idénticos'?’
e, com isso, criando problemas na area de autoridade, tornando-se a razao o juiz supremo ou a
sua autoridade maxima.

Conforme Scott Oliphint ainda, reproduzindo a linha de raciocinio de Van Til, sem que
Deus tivesse se revelado a Si mesmo e a sua vontade para nos, nao saberiamos o que fazer para
agrada-Lo, tampouco saberiamos como Ele €. Mas, uma vez que temos esta revelacdo, nds
chegamos a verdade concernente as grandes perguntas da filosofia, tais como: Qual é a natureza
da realidade Ultima? E o Deus tritino*?®. Como eu conheco as coisas? Porque Deus falou. Esse
modo de entender a filosofia tem raizes antigas, ou seja, este filosofo estd seguindo uma
tradicdo, pois, como Etienne Gilson mesmo observou:

a teologia ndo foi simplesmente constituida de metafisica: ela teve
necessariamente de produzi-la. Essa dupla transmutacgdo da filosofia grega em
teologia e da teologia cristd em filosofia moderna dificilmente estava de
acordo com a oposi¢do que se vé ordinariamente entre as duas disciplinas'?®.

No entendimento de Van Til, seguindo Sdo Tomas de Aquino (Summa Theologiae
1.1.5), “a teologia ‘governa’ a filosofia”*’. Deus, assim, seria o principium essendi ndo apenas
da teologia, mas de todas as disciplinas, uma vez que é de Deus somente que qualquer e todas
as disciplinas derivam o que sdo e o que tém. A formacdo de Van Til deu-se na esteira do
criticismo Kantiano e do idealismo hegeliano, uma vez que estava as voltas com filésofos
formados nestas escolas, e via a necessidade de interagir, apologeticamente, com estes, ja que
ndo assentia com os comprometimentos filoséficos destes, nem quanto aos pPressupostos
subjacentes ao seu modo de fazer filosofia. Conforme Keith A. Mathison®®!, ao assim se

posicionar contra as correntes mais comuns no seu circulo académico, Van Til foi na direcéo

126 OLIPHINT, Scott K. Christianity and the role of philosophy. Philadelphia: P&R Publishing, 2013, p. 17.
127 |bidem, p. 19.

128 | bidem, p. 14.

129 GILSON, Etienne. O filosofo e a teologia. Santo André: Academia Cristd/So0 Paulo: Paulus, 2008, p. 97.
130 OLIPHINT, 2013, p. 16.

131 MATHISON, 2019.
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oposta aquela escolhida por muitos dos seus contemporaneos, os quais trilharam um caminho
epistemolégico antropocéntrico, assumindo a autonomia da razéo.

Van Til, pois, engaja-se em fazer com que a sua filosofia esteja aliada a teologia, sendo
0 seu objetivo, enquanto filésofo — uma vez que acreditava serem todas as outras metodologias
apologéticas carentes de consisténcia —, desenvolver uma metodologia que fosse consistente
com a Fé Reformada'® — vazada essa nos credos chamados de ecuménicos e nos simbolos de
fé calvinistas, sobretudo As Trés Formas de Unidade subscritos pela igreja holandesa, e 0s
simbolos de fé de Westminster, adotados historicamente pelos escoceses, e tidos por Van Til
como expressdes maximas do que ele entendia por Fé Reformada®®3, da qual constitui-se o
substrato de sua epistemologia.

Embora as perguntas de Tertuliano — “0 que ha em comum entre Atenas e Jerusalém?
Entre a academia e a Igreja? Entre os heréticos e os cristdos?”'% — na visdo dele, requeressem
respostas negativas, a oposicédo a que se refere Gilson, de fato, ndo esteve presente entre muitos
dos filésofos antigos, quer tenham sido estes patristicos ou escolésticos, tais como,
respectivamente, Justino, o Martir, Clemente de Alexandria, Santo Agostinho, ou, ainda, Santo
Anselmo e Sdo Tomas de Aquino, que, na Suma Teoldgica, demonstrou o inextricavel
relacionamento entre filosofia e teologia, empreitada também levada a efeito, ainda que sem a
mesma magnitude, por alguns modernos (Descartes, Leibniz, Pascal etc.) e até mesmo por um
contemporaneo como Kierkegaard, entre outros, embora, sobre este ultimo, ndo se possa dizer
que estivesse orientado pelos mesmos fundamentos teol6gicos dos quais se ocuparam 0S Seus
antecessores antigos e medievais.

Van Til, sobre o relacionamento entre filosofia e teologia ainda, concordava plenamente
com Gilson, chegando mesmo a cita-lo para respaldar o seu entendimento, dando conta de que
“Gilson, de fato, falava de uma filosofia crista que é o produto de uma razdo que é restaurada
pela graca. Tal filosofia, ele argumenta, é a melhor filosofia. E a melhor filosofia porque, nela,
a razdo melhor desempenha o seu papel”*3,

Esta parece ter sido, em maior ou menor grau, a tradicdo vigente, pelo menos até

Imanuel Kant, quando o filésofo de Kdnigsberg vaticinou os limites da razdo, e, com isso,

12 VAN TIL, C. Christian Apologetics. Phillipsburg: Presbyterian & Reformed Publishing Co, 1976, p. 59.

183 0O termo “Fé Reformada” como uma teologia que afirma os chamados cinco solas com todas as suas
implicagdes, que reconhece a centralidade da ideia de aliangca nos propdsitos salvificos de Deus, e que € expressa
em confissdes e catecismos histdricos, como os simbolos de Westminster. A ocorréncia, nesta pesquisa, dos termos
“reformado”, “hermenéutica reformada” e “tradi¢do reformada” seguem a mesma ideia.

13 TERTULIANO. Traité de la prescription contre les hérétiques. Livro VII, 9. Ed. CERF, 1957, p. 98
(Traducao livre).

135 VAN TIL, 1976, p. 86.
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estabeleceu um novo tipo de relacionamento entre a filosofia e a teologia, ou, melhor dizendo,
abriu um fosso por causa do qual estas viriam a ser, para alguns, partes que ndo se tocam,
estando ao alcance da razao apenas o mundo fenoménico, e ndo o nouménico, em que estaria a
metafisica e, em ultima analise, o Deus cristao.

Como resultado da filosofia de Kant, e, mais a frente, com os desdobramentos do
idealismo religioso influenciado por Hegel, sobretudo a partir de Friedrich Schleiermacher
(1768-1834) e Albrecht Ritschl (1822-1889) — os quais reduziram o cristianismo a esfera do

sentimento religioso, distanciando-o da objetividade da revelagio®®

—, muitos, como ja havia
acontecido em outros momentos historicos de crise, viram a necessidade de um engajamento
apologético por parte dos pensadores cristdos, mas sem muita clareza quanto ao que, na visao
deles, seria 0 mais satisfatorio e mais eficaz método, filosoficamente falando. Com Van Til, no
entanto, no que pese muitos dos apologistas cristdos até entdo terem sido filésofos refinados
(como Thomas Reid e Herman Dooyeweerd, entre muitos outros), a apologética ganha um novo
folego.

A apologética é a disciplina que, no Glossario de Van Til, organizado por John Frame,
é definida como “aquele ramo da teologia que prové raz6es para a nossa esperanca, envolvendo
prova, defesa e ataque”’. Nessa perspectiva, e de um modo mais amplo, a Enciclopédia
historico-teoldgica da igreja crista assim define o termo apologética:

A palavra em portugués deriva de uma raiz grega que significa “defender a fé,
dar resposta, responder, defender-se legalmente”. Nos tempos do Novo
Testamento uma apologia era a defesa de alguma coisa, feita formalmente no
tribunal ((2Tm. 4:16). Como subdivisdo da teologia cristd, a apologética é um
discurso sistematico e argumentativo na defesa da origem divina e da
autoridade da fé cristd. Pedro ordenou aos cristdos que sempre estivessem
preparados para dar a razdo da esperanca que tém (I Pd. 3:15)*%,

A apologética foi o objetivo da filosofia de Van Til, e para este fim ele formulou os
conceitos que veremaos a seguir, ou seja, para que constituissem uma epistemologia voltada para
embasar a sua visao apologética, a qual ele considerava mais consistente e que mais fazia jus a
uma filosofia cristd da historia, bem como a metafisica da revelacdo cristd. Mas em que

conceitos se baseia a epistemologia de Van Til? Vejamo-los.

13 BERKHOF, Louis. Teologia Sistematica. Campinas: Luz para o caminho publicagdes, 1992, p. 22.

187 FRAME, John. A Van Til Glossary. The Works of John Frame & Vern Poythress. 30 mai. 2012. Disponivel
em: https://frame-poythress.org/a-van-til-glossary/. Acesso em: 5 abr. 2023.

138 ELWELL, Walter A. Enciclopédia historico-teolégica da Igreja Cristd. Sdo Paulo: Edigdes Vida Nova, 1993,
p.99,v. 1, A-D.
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3.2 EPISTEMOLOGIA VAN TILIANA

3.2.1 Argumento transcendental

A epistemologia van tiliana ndo apenas gravita em torno daquilo que o filésofo de
Westminster chamava de argumento transcendental, mas se relaciona com este umbilicalmente.
Para fins de esclarecimento, contudo, Van Til ndo usa o termo “transcendental” no mesmo
sentido em que o fez Kant, para quem o termo, segundo Nicola Abbagnano, consiste em
“considerar o transcendental como condicdo da possibilidade da coisa-em-si, ou seja, como
conceito a priori ou categoria”°.

Especialistas em argumentos transcendentais, como Adrian Bardon, os definem como
argumentos parcialmente ndo empiricos, muitas vezes anticéticos, que se concentram nas
condicBes necessarias de habilitacdo, seja de experiéncia coerente ou da posse ou emprego de
algum tipo de conhecimento ou capacidade cognitiva, em que 0 oponente ndo esta em posi¢do
de questionar o fato dessa experiéncia, conhecimento ou capacidade cognitiva, e nas quais as
pré-condices reveladas incluem o que o oponente questiona®.

Em outras palavras, trata-se de um argumento que pretende demonstrar que algum X
(como um conceito, crenca ou estado de coisas especifico) é uma pré-condicao necessaria de
alguma caracteristica inegavel da cognicdo humana (por exemplo, que temos experiéncias
ordenadas ou fazemos julgamentos)!*!. Sendo estas as linhas gerais do que seriam 0s
argumentos tidos como transcendentais, o que Van Til chama de argumento ndo apenas se
assemelha ao método transcendental de Kant, mas é uma adaptacdo daquele apresentado pelo
autor da Critica da Raz&o Pura, o qual, em sua outra obra O Unico argumento possivel para uma
demonstracdo da existéncia de Deus diz, entre outras coisas, que

0 argumento que damos da existéncia de Deus estd meramente construido de
tal modo porgue qualquer coisa é possivel. Por conseguinte, ¢ uma prova
que pode ser perfeitamente apresentada a priori. Ndo € pressuposta, nem a
minha existéncia, nem a de outros espiritos, nem a do mundo corpéreo. De
facto, ela é retirada da caracteristica interna da necessidade absoluta.
Reconhece-se, deste modo, a existéncia deste ser a partir daquilo que,

139 ABBAGNANO, 1999, p. 971 — 972.

140 BARDON, Adrian. Transcendental Arguments. In: FIESER, James; DOWDEN, Bradley. The Internet
Encyclopedia of Philosophy. Disponivel em: https://iep.utm.edu/home/about/ Acesso em: 07 mar. 2025.

141 ANDERSON, James N. Did Cornelius Van Til Coin the Term “Transcendental Argument”?. Analogical
Thoughts. 04 set. 2023. Disponivel em: https://www.proginosko.com/2023/09/did-cornelius-van-til-coin-the-
term-transcendental-argument/ Acesso em: 07 mar. 2025.
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efetivamente, constitui a sua absoluta necessidade, portanto, de modo
perfeitamente genético'*,

John Frame observa, outrossim, que Hegel e outros de tradicdo idealista seguiram a
Kant quanto ao método transcendental, e Van Til, sob a influéncia dos seus professores da
Princeton University, assumiu esse método, pretendendo dar-lhe um caréter distintamente
cristao, e tendo-o0 ndo como um fato, mas como um argumento em favor da existéncia de Deus,
sem o qual, segundo este filésofo, nada pode ser provado ou predicado*?,

Ainda nesta perspectiva, Van Til se serviu do argumento transcendental de Kant,
colocando-0 a servi¢o da apologética cristd, e argumentado que, contrariamente a Kant, a
verdadeira alternativa ao ceticismo ndo € o antirrealismo antropocéntrico, mas o realismo
teocéntrico, o qual caracterizara a sua propria versdo do argumento transcendental#4,

Conforme notou James N. Anderson, ao tentar contrapor-se a assertiva de David Hume
sobre a ndo possibilidade de conhecimento racional sobre 0 mundo e suas operagdes, dizendo
Kant ser este possivel, uma vez que conhecemos o mundo como este aparece para nos, Van Til
achou esta resposta insuficiente, afirmando que Kant havia feito as perguntas corretas, mas
chegado as respostas erradas.

O argumento transcendental apresentado por Van Til, pois, ndo é apenas um argumento
que visa a provar a existéncia de Deus, como o foi 0 argumento ontoldgico de Santo Anselmo,
desenvolvido na obra Proslogion. O argumento transcendental é a esteira da epistemologia de
Van Til. Dito de outro modo, componente-chave de sua apologética pressuposicional, o
argumento transcendental de Van Til é fundamental para a sua epistemologia. Este argumento
— que examina as condicBGes necessarias para que qualquer afirmacdo de conhecimento seja
possivel —, implicaria, em Gltima analise, na conclusdo de que a existéncia de Deus € um
pressuposto necessario para o conhecimento.

No sistema van tiliano, desta forma, o argumento transcendental € definido como

um argumento a partir do qual procura-se mostrar as condi¢cGes necessarias
para a possibilidade de pensamento racional ou discurso significativo. Van Til
acreditava ser este o Unico tipo de argumento apropriado para a apologética
cristd, posto que o Deus biblico é o autor de todo significado e
racionalidade®.

142 KANT, Immanuel. O Gnico argumento possivel para uma demonstracgdo da existéncia de Deus. Lisboa:
Imprensa Nacional - Casa da Moeda, 2004, p. 73.

143 FRAME, 2020, p. 60 — 61.

144 ANDERSON, James. A Hume-Inspired Transcendental Argument. Analogical Thoughts. 13 dez. 2019.
Disponivel em: https://www.proginosko.com/2019/12/a-hume-inspired-transcendental-argument/. Acesso em: 03
jul. 2023.

145 FRAME, 2012a.
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Desse ponto de vista, para VVan Til, excluindo o Deus enquanto fundamento ultimo da
realidade, nada pode ser devidamente provado, posto que huma concepgao de universo sem a
admissdo do Deus cristdo como fundamento, tal como é o caso da cosmologia ateia, isto €, de
um universo arbitrario, autbnomo e casual, ndo se justificam, por exemplo, as leis da légica, o
que ndo significa que um cientista que ndo admita o teismo ou um adepto de qualquer religido
ndo cristd ndo possa, obviamente, fazer nenhuma descoberta, provar algo ou até mesmo pensar
racionalmente, mas que, quando o faz, esta pressupondo, ainda que inconsciente ou
involuntariamente, o Deus biblico enquanto realidade Gltima, que seria, como vemos na citacao
imediatamente acima, “o autor de todo significado e racionalidade”.

Assim, nesta esteira — Van Til pondera —, a realidade da existéncia de Deus € provada
pela “impossibilidade do contréario”, o que pode ser ilustrado da seguinte maneira: suponhamos
que Jodo pressupde A, e Pedro pressupde B. A impossibilidade do contrario seria mostrada por
Jo&o, por exemplo, a respeito de Pedro, se Jodo puder demonstrar que todos que pressupdem B
devem, necessariamente, afirmar “ndo B” em algum ponto. Isso exclui B como um axioma
legitimo para comecar. Ao mesmo tempo, se Jodo faz isso com todas as outras visdes de mundo
ao seu redor, mas seu A ndo pode ser reduzido a “ndo A”, entdo ele demostrou a impossibilidade
do contrario.

Sem o argumento transcendental, o arcabougo tedrico de Van Til ndo se sustentaria,
funcionando este como a condi¢do sine qua non para todos os desdobramentos do seu
pensamento. Dito de outro modo, o argumento transcendental implicaria em que a Trindade
ontoldgica, que se refere as relacdes mutuas das pessoas da Divindade entre si, sem referéncia
a relacdo de Deus com as suas criaturas, é indispensavel para a possibilidade de racionalidade,
como John R. Rushdoony observou, vaticinando que “todo o corpo dos escritos de Van Til é
dado ao desenvolvimento deste conceito da Trindade ontoldgica e de suas implicacGes
filosoficas™4®,

Essa leitura de Rushdoony parece correta, uma vez que o proprio Van Til deixa isso
claro quanto a ser a Trindade ontoldgica a base de sua epistemologia, sendo dever do sujeito
cognoscente “pensar os pensamentos de Deus apds Ele”'*’, chegando a mesmo a afirmar

textualmente que “a questédo do lugar dado ao conceito de Deus determina o valor de uma teoria

146 RUSHDOONY, J. Rousas. The one and the many: studies in the philosophy of order and ultimacy. Nutley:
Craig Press, 1971, p. 32.

147V AN TIL, Cornelius. The defense of the faith. 4. ed. Phillisburg: Presbyterian and Reformed Publishing CO,
2008, p. 102.
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do conhecimento™8, Nas palavras do proprio Van Til, “é a firme conviccéo de cada cristio
epistemologicamente autoconsciente que nenhum ser humano pode proferir sequer uma unica
silaba, negando ou afirmando, a menos que seja pela existéncia de Deus”*°.

Esta afirmacdo é controversa e, certamente, pode ser debatida, mas Van Til € bastante
seguro quanto a eficacia do argumento transcendental, ao ponto mesmo de afirmar ser este é “o
tnico argumento realmente consistente em favor de um Deus absoluto”*°,

Na concepcdao de Van Til, o Deus que se revelou é “um Deus completamente
autoconsciente”, “o verdadeiro conhecimento humano deve corresponder ao conhecimento que
Deus tem em si mesmo e do mundo”*®!, o que difere da teoria da correspondéncia esposada por
outros filésofos, em que a correspondéncia se da entre a ideia que tenho em minha mente e o
objeto do mundo externo. Com isso, Van Til conclui que a sua posi¢do em epistemologia pode
ser chamada de teoria da correspondéncia da verdade,'>> embora — reconhece Van Til —, que
poderia também ser chamada de Teoria da Coeréncia, entendendo que teistas reivindicam
possuir a verdadeira coeréncia, embora aquela ressalte melhor a singularidade de sua posig&o.**®

Nesta conexdo, Van Til sustentava que, a fim de que um argumento seja
verdadeiramente transcendental, este ndo deve usar, exclusivamente, nem o método indutivo
nem o método dedutivo, como estes sdo comumente entendidos. Um argumento
verdadeiramente transcendental, Van Til diz, “toma qualquer fato da natureza que se deseje
investigar e tenta determinar qual deve ser o pressuposto daquele dado fato a fim descobrir o
que este €714,

No caso de um argumento, exclusivamente, dedutivo — aponta Van Til —, toma-se, por
exemplo, o axioma de que uma causa deve ter um efeito, e raciocina-se linearmente a partir
deste axioma, dele extraindo todo tipo de conclusdo sobre Deus e sobre 0 homem, e, portanto,
levando-nos de uma parte do universo para outra; no caso de um argumento puramente indutivo,
por sua vez, comecar-se-ia com qualquer fato a fim de procurar em uma linha direta a causa de
tal efeito e, assim, talvez, concluir que o universo deve ter tido uma causa, Sem jamais nos levar
para além do universo®, Por isso, faz-se necessario usar deducdo e inducéo, e ndo um ou outro,

de maneira excludente.

148 VAN TIL, Cornelius. A Survey of Christian Epistemology. Philadelphia: Presbyterian & Reformed
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149 |bidem, p. 11.

150 |bidem, p. 11.

51 |bidem, p. 1.

152 |bidem, p. 2.

153 |bidem, p. 3.

154 |bidem, p. 10.

1%5 |bidem, p. 10.



50

Keith A. Mathison, endossando essa percep¢cdo da centralidade do argumento
transcendental para a filosofia de VVan Til e, de resto, para a sua epistemologia, diz que

a doutrina de Deus, em Van Til, é importante por causa do seu argumento de
que a Trindade ontolégica é ‘fundacional para tudo mais como um principio
de explanagdo.” Este Deus ¢ ‘a uUnica pressuposicdo possivel para a
possibilidade de predicacdo.” ‘“Todo conhecimento humano ‘esta posto sobre
a Trindade ontologica como sua pressuposicao.” Van Til nao tem em mente
apenas o conhecimento religioso. Ele explica, ‘verdadeira certeza cientifica,
ndo menos do que verdadeira certeza religiosa, tem de fundamentar-se no
pressuposto da Trindade ontologica.” A Trindade ontologica é o ponto de
referéncia final para a interpretacdo de qualquer fendmeno.” Em suma, o
teismo trinitario classico ‘¢ o fundamento de tudo o que julgarmos precioso.’
Por que a Trindade é o fundamento para a interpretacdo correta de todos 0s
fatos? Porque o nosso Deus tritino decretou todos os fatos, criou todos os fatos
e controla providencialmente todos os fatos*®.

Aqui, convém lembrarmo-nos da distincdo entre Trindade ontologica e Trindade
econdmica. Por “Trindade econdmica”, tem-se em mente a atividade de Deus e 0s papéis das
trés pessoas com relacdo a criacdo e a redencgdo. Ao falar sobre a “Trindade ontoldgica”, por
sua vez, Van Til refere-se a Trindade em si mesma, sem levar em conta as obras de criacdo e
redencdo de Deus. Keith Mathison entende que, para Van Til, Deus é o pressuposto ultimo, e a
condigdo mesma para qualquer empreendimento de inteligibilidade.

O argumento transcendental — seguindo as linhas gerais das definicbes com as quais
iniciamos este tdpico — é, pois, na epistemologia de Van Til, a pedra angular ou a base
fundamental, aquilo além do que ndo se pode ir (sendo, em termos de fundamento ultimo, o
que Wittgenstein diz no paragrafo 217 das InvestigacGes Filosdficas: “Se esgotei as
justificacdes, entdo atingi a rocha dura e minha pa entortou), ndo apenas porque todos os outros
conceitos dependem deste, mas também porque, sem este, e desconectados, ndo fariam sentido.
Ademais, por este argumento, Van Til responde a questdo da autoridade, trata sobre como se
conhece, 0 que avaliza o conhecimento, e, assim, fecha o seu sistema.

Em suma, o argumento transcendental € um método pelo qual se analisa e se avalia
outros sistemas de crencas, procurando identificar as suas pré-condi¢bes fundamentais, ao
mesmo tempo em que se tenta mostrar que estas levam a contradi¢des. Essa apresentagéo do
Argumento Transcendental nos remente a outro conceito preponderante na epistemologia de
Van Til, e ao qual esta intimamente entremeado, que é o de pressuposto, no qual nos deteremos

a seguir em nosso préximo topico.

1% MATHISON, 2019.
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3.2.2 Pressuposigoes

A bem da verdade, Van Til ndo foi o primeiro a trazer a baila a discussdo sobre
pressupostos. Thomas Kuhn, por exemplo, em sua obra A Estrutura das Revolugdes Cientificas,
alertou-nos para o fato de que pressupostos ou comprometimentos basicos realmente existem,
deixando claro que o cientista também opera a partir de paradigmas da comunidade. Sem
olvidarmo-nos de Michael Polanyi, para quem o conceito de ‘“conhecimento tacito”, em
contraposicdo ao conceito de “conhecimento explicito”, ressaltou o papel dos pressupostos na
epistemologia. De modo semelhante, o Cardeal Henry Newman prop6s uma gramatica do
assentimento, que é, alias, o titulo de sua obra magna, e na qual divide as opera¢des da razdo
em trés — davida, inferéncia e assentimento —, sendo o assentimento “uma confianca, que brota
mais dos instintos do que dos argumentos, alicercada numa viva apreensdo, animada por uma
l6gica transcendente”?®’, implicando o assentimento na aceitagdo sem reserva de uma
proposicéo.

Nesta mesma linha, mas ao seu préprio modo, Alvin Plantinga, aliado a Nicholas
Wolterstorff, apresenta-nos, conforme Frame, o seu conceito de “crenca propriamente basica”
— contrariando aqueles que, como W. K. Clifford, dizem ser errado crer em algo sem a devida
evidéncia—, segundo 0s quais nds cremos em muitas coisas que ndo podemos necessariamente
provar’®. O préprio Plantinga, ancorando-se em S3o Tomas de Aquino e Jodo Calvino, em
defesa do seu conceito de “basicidade”, diz que “ndo se chega a esse conhecimento natural de
Deus, e sim de uma maneira mais imediata”*°, referindo-se, a prop6sito, por conhecimento
natural, a teologia natural, que Alister MacGrath define como “a investigacdo sistematica de
uma relacdo proposta entre o mundo cotidiano de nossa experiéncia e uma realidade
transcendente afirmada”®®, o que, em outras palavras, significa a tentativa de mostrar a
existéncia de Deus a parte da Revelacdo, empreendimento este que Van Til também, para dizer
0 minimo, considerava insuficiente.

Mais do que Alvin Plantinga ou qualquer outro que tenha concebido ideias afins com a
de pressuposigdes, neste particular, no entanto, Van Til concedeu as “pressuposi¢ées” uma

importancia consideravelmente maior®!, dado que nio apenas pensou por pressuposicoes, ele

15 NEWMAN, H. Ensaio a favor de uma gramaética do assentimento. Lishoa: Assirio & Alvim, 2005, p. 177.
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estava convencido de que todos tém pressupostos, o que é bastante 6bvio, mas foi além disso
ao perceber que estes pressupostos determinam o que é pensado, assim como o que se toma por
conclusdo em quaisquer empreendimentos intelectuais, sejam estes epistemoldgicos ou nao.

Scott Oliphint, nessa conexdo, pontua o que Van Til entendia por pressuposicao,
ressaltando que ele pretendia que o termo fosse entendido como sendo mais do que um axioma
— haja vista que ndo € de natureza linguistica, mas metafisica —, e que “uma pressuposi¢éo para
Van Til ndo é simplesmente um axioma tedrico, mas uma plataforma, uma posicao sobre a qual
se deve permanecer para concluir o que esta alinhado com o anterior62,

Convém ressaltar que até mesmo os simpatizantes de Van Til reconhecem que, algumas
vezes, ele tinha dificuldade em fazer-se claro. Algumas de suas passagens sdo deveras obscuras,
gerando problemas para os que procuram interpretd-lo, como parece ser o caso da citacdo
imediatamente acima. Mas podemos supor que dizer-se que uma pressuposicdo ndo é
simplesmente um axioma nao quer dizer que ndo seja um axioma, mas que € mais do que isso,
tornando-se mesmo um pano de fundo mais abrangente a partir do qual se poderia aferir as pré-
condicdes para chegar-se a uma dada concluséo.

John Frame, na esteira de Norman Geisler, mas como um pressuposicionalista ele
mesmao, assim como Oliphint, define da seguinte forma o que seria uma pressuposi¢éo:

Uma pressuposicao é uma crenca que tem precedéncia sobre outra e, portanto,
serve de critério para outra. Uma pressuposicao Ultima é uma crenca sobre a
gual nenhuma outra tem precedéncia. Para o cristdo, o conteldo das Escrituras
tem de servir como a sua pressuposicdo Gltima®s,

Um pressuposto, destarte, na concepg¢do van tiliana, ndo € um mero postulado, mas um
ponto de partida, as pré-condicbes mesmas que alguém assume, e que incidirdo sobre a
conclusdo alcancada. Isto enseja que tratemos sobre uma acusacao comumente feita contra Van
Til, a saber, a de que ele estava engajado na falacia da circularidade, posto que ele assumiria
como ponto de partida ou pressuposto exatamente aquilo que queria provar. Van Til ndo
ignorou essa acusacdo e a responde, dizendo:

nos sustentamos 0 nosso raciocinio ndo pode, de maneira justa, ser chamado
de circular, porque ndo estamos raciocinando sobre e procurando explicar
fatos assumindo a existéncia e significado de certos outros fatos que estejam
no mesmo nivel de ser que os fatos em investigacéo, e, entdo, explicando estes
fatos, por sua vez, pelos fatos com os quais comegamos. NOs estamos
pressupondo Deus, e ndo meramente algum outro fato da natureza. Se Deus
ha de entrar em contato conosco, ¢ natural que a iniciativa deve ser d’Ele. E

162 OLIPHINT, Scott. The consistency of Van Til’s methodology. Scarsdale: Westminster Discount Book
Service, 1997, p. 23.

163 FRAME, John. The doctrine of the knowledge of God. Phillisburg: Presbyterian and Reformed Publishing
Company, 1987, p. 45.
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isto também se aplicara a questdo mesma da relacdo de Deus para conosco.
Assim, é apenas no testemunho de Deus sobre si mesmo que podemos
conhecer o que quer que seja sobre Ele®,

Essa justificativa de Van Til tem soado insuficiente e, para alguns, até mesmo
inconsistente. Na verdade, Van Til ndo é unanimidade e o seu pensamento tem gerado, sim,
guestionamentos e controveérsias, mas ressalto que aqui estamos apresentando o que ele pensou
para fins de argumentacdo. E nessa perspectiva, ao ser acusado de estar cometendo a falacia do
raciocinio circular, ele reagiu a tal acusacao, apelando para uma passagem ja aludida de A
Survey of Christian Epistemology, dando conta de que um argumento que seja, de fato,
transcendental toma qualquer fato da experiéncia sobre o qual deseje investigar e procura
perscrutar quais as pressuposicdes que lhe subjazem, a fim de saber o que realmente 1%

A questdo da circularidade tem sido uma das principais acusacdes feitas contra o
pensamento de Van Til. John Frame sai em defesa do seu professor, dizendo que, na verdade,
nenhum sistema de pensamento consegue evitar esta acusacdo, porque todos o0s sistemas
baseiam-se em pressuposi¢des que controlam as suas epistemologias, argumentacdo, assim
como o uso de evidéncias. Ele exemplifica afirmando que o racionalista pode provar a primazia
da razdo apenas pelo uso de um argumento racional e da mesma forma o empirista, apelando
para algum tipo de experiéncia sensorial. Mas, a0 mesmo tempo, Frame vaticina que a
circularidade em um sistema se justifica apenas em um ponto, ou seja, a0 argumentar-se pelo
critério Gltimo de um sistema?®®.

Se Van Til estiver certo em que, em ultima andlise, todos teriamos pressupostos, ndo
nos seria dificil, e até nos seria forcoso, admitir que ninguém, em maior ou menor grau,
escaparia a acusacdo de cometer a falacia do raciocinio circular, posto que uma vez que teriamos
comprometimentos prévios, e que, a partir destes, dizemos o que dizemos, pensamos 0 que
pensamos, enxergamos os fatos do mundo por suas lentes e 0s interpretamos, estariamos
produzindo conhecimento pelos nossos pressupostos.

Em meio a criticas e polémicas, Van Til demonstra estar persuadido de que “0 método
apropriado para a apologética protestante € o0 metodo da pressuposicao, e ndo qualquer outro
método de abordagem direta”*®’, sendo este o entendimento que permeara a sua reflexdo e

consequente producdo epistemoldgica, e, assim, procura levar esta perspectiva as ultimas
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consequéncias, como vemos na abordagem daquela que ele mesmo disse ser a pressuposi¢ao

por exceléncia do seu parametro epistemoldgico.

3.2.3 A gquestdo da neutralidade epistémica

Também central na epistemologia de Van Til é o conceito de antitese, que, ambos,
Frame e Greg Bahnsen, concordavam ser “a oposi¢do entre 0 pensamento cristdo e 0 nédo
cristd0”%8, Frame assevera que “o conceito de antitese era uma das principais preocupacdes de
Van Til, e foi aquele elemento em seu pensamento que mais atraiu criticas severas”®®, dado o
pluralismo da época e a consequente dificuldade quanto a se estabelecer distingbes e
parametros. E ainda, de acordo com Frame,

a concepcao van tiliana de antitese pode ser entendida como uma continuagao
do trabalho de dois homens que exerceram grande influéncia sobre ele
Abraham Kuyper e J. Gresham Machen. Kuyper dedicou-se muito a pensar
tanto sobre antitese quanto sobre graca comum. Na verdade, ele se esforcou
muito por aplicar estes conceitos a igreja e a sociedade em geral. O insight
fundamental de Machen foi o altamente antitético ponto segundo o qual o
cristianismo ortodoxo e o liberalismo teolégico ndo sdo apenas duas versdes
divergentes, como Calvinismo e Luteranismo, mas que sdo religides
diferentes, radicalmente opostas uma a outra. Para Machen, o liberalismo nédo
era cristdio de modo nenhum, mas era fundamentalmente oposto ao
Cristianismo como este tem sido definido as Escrituras e na historia. Van Til
aplicou este pensamento antitético a neo-ortodoxia e a outros movimentos
teoldgicos'™.

O conceito de antitese é realmente caro a Van Til e permeia a sua obra, fazendo mesmo
uma grande diferenca em sua epistemologia e, consequentemente, em sua abordagem
apologética, tendo sido aplicado ndo apenas ao ateismo em geral e as mais recentes variacdes
da teologia liberal, mas também as divisdes histéricas dentro do Cristianismo.”* Em Jerusalem
and Athens, por exemplo, Van Til acusou um luterano que se opds a sua apologética de
tergiversar (stradding the fence)!’?. Sobre outro de seus oponentes, Stuart Hackett, Van Til
escreveu, deixando clara a antitese que havia entre um e outro:

Na verdade, a separacédo entre nos é total. N&o ha nada de “fundamental” em
comum entre nos... A fé cristd do Hackett e a minha fé cristd, a qual nés ambos
desejamos que os nado cristdos aceitem, sdo radicalmente diferentes. Elas sdo

1688 FRAME, 2012a.
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diferentes ndo apenas no contetido, mas também no método mesmo de sua
construgao®”.

Aqui, ao tratar sobre antitese, Van Til, mais uma vez, mistura a terminologia teologica
com a filosofica, mas o que ele parece estar dizendo € que ha um fosso epistemoldgico entre 0s
que aceitam a existéncia Deus e 0s que a negam. Este fosso é representado pela nocéo de
antitese, desenvolvida por Van Til em conexdo com um termo eminentemente teoldgico, que é
a categoria de graca comum, definida por Frame como sendo “aquele ensino segundo o qual
Deus restringiria o pecado no ndo regenerado”!’*. Este elemento controlador, por assim, que
Van Til chama de graca comum, mitigaria os efeitos do pecado em geral, mas isso nao é
suficiente para resolver o problema do abismo epistemoldgico entre o crente e o descrente, pois,
segundo Van Til, o homem que ndo enxerga a realidade pelas lentes da revelacdo “procura o0s
seus ideais de verdade, bondade e beleza em algum lugar além de Deus, seja diretamente dentro
de si mesmo ou no universo ao redor dele”*”, e, com isso, comprovando a realidade da antitese.

No pensamento de Van Til, um conceito leva a outro e estes dependem, mutuamente,
uns dos outros, como as partes basilares de uma construcdo, a fim de manter a sua sustentacgéo.
Em Van Til, por exemplo, basilar em qualquer disputa é a concepcao de que ndo ha neutralidade
epistemoldgica, o que decorre do conceito de antitese como seu corolario. A filosofia e, em
especial, a epistemologia de Van Til, foi construida deliberadamente para servir a propdsitos
apologéticos, como foi observado, razdo pela qual ele diz que todas as disciplinas tém de
“pressupor Deus, mas, a0 mesmo tempo, pressuposicao é a melhor prova”’®. Dai dizer ele que

a apologética se esforga por mostrar que este é o caso. E este é o seu principal
propésito. Mas, ao fazé-lo, ndo é mais neutro em seu método do que todas as
outras disciplinas. Um de seus principais propdsitos é mostrar que a
neutralidade é impossivel e que ninguém, na verdade, é neutro®’’.

Para demonstrar tanta seguranca quanto a isso, Van Til, obviamente, estd escudado em
um pressuposto, a saber, o de que “se a posicao teista for defensavel, € uma impossibilidade
que algum ser humano seja neutro”’8,

Bahnsen, que aplicou a metodologia de Van Til aos inUmeros debates dos quais foi

protagonista, seguindo o seu mentor, concordava em que a questdo do método néo é algo neutro,

1 VAN TIL, Cornelius. An introduction to systematic theology. Philadelphia: Presbyterian & Reformed
Publishing Co, 1974, p. 15 — 16.

17 FRAME, 2012b.

VAN TIL, 1976, p. 47.

6 \WVAN TIL, 1974, p. 3.

7 Ibidem, p. 3.

18 \WAN TIL, 1980, p. 19.
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e afirmou: “a nossa pressuposi¢cdo de Deus como o absoluto, Ser autoconsciente, que € a fonte
de todo o seu finito e conhecimento, torna imperativo que distingamos o método cristdo de
todos os métodos nio cristdos™’®,

Aqui, se deve ressaltar que, para Van Til, a ndo neutralidade € uma consequéncia logica
da ideia de antitese. Em seu livro sobre filosofia da educacéo, escrito em coautoria com Louis
Berkhof, Van Til diz que “os principios pelos quais 0s crentes vivem sdo diretamente opostos
aos principios pelos quais os descrentes vivem”8, Van Til exemplifica como se daria a antitese
entre o teista, que preconiza a existéncia de uma filosofia primeira, e 0 ndo teista, dizendo que
“0 ndo teista acredita que o universo criou a Deus. Eles ttm um deus finito. Os cristdos
acreditam que Deus criou o universo. Eles tém um universo finito”!8, Nesta mesma linha de
raciocinio, assevera Van Til, ao tratar sobre a sua filosofia da educacao, que

0s cristdos acreditam que tudo é obscuro, a menos que a luz da revelacdo de
Deus seja ligada. Nés ndo podemos enxergar “fato” algum sem esta luz. Os
professores ndo cristdos, desta forma, pensarao, as vezes, que tém e conhecem
os “fatos” e que podem ensinar as criangas a respeito deles, e, entdo, ao
observarem que os “fatos” estdo realmente enuviados, eles, em desespero,
desistirdo. Professores cristdos sabem que nenhum “fato” pode ser conhecido
e, portanto, realmente ensinado, a menos que sejam vistos a luz da revelacao
de Deus?®,

Nesta passagem (imediatamente acima), Van Til parece sugerir que tudo, incluido as
leis da aritmética, s6 tem inteligibilidade se se pressupuser a realidade de Deus, inferindo ainda
que sO a partir de pressupostos cristdos pode-se interpretar os fatos corretamente, 0 que tem
sido objeto de disputas, mas ndo sendo o caso de tratar sobre estas aqui. De qualquer forma,
disto se depreende, pois, que, para Van Til, epistemologicamente, ndo ha neutralidade entre o
cristdo e 0s ndo cristdos, ndo importando o seu matiz. Convém que seja ressaltado, contrariando
um erro em que muitos tém caido, que Van Til ndo negava haver algo que possa ser tido como
comum entre o teista e 0 ndo teista. O que Van Til peremptoriamente nega, segundo James N.
Anderson, “é que haja qualquer terreno neutro, religiosamente falando, entre o crente e o

descrente!83, e isto, entre outras razdes, devido ao ja mencionados efeitos noéticos do pecado.

179 BAHNSEN, Greg L. Van Til’s Apologetics, readings & analysis. Philadelphia: Presbyterian & Reformed
Publishing Co, 1998, p. 62.

180 BERKHOF, Louis; VAN TIL, Cornelius. Foundations of christian education. Phillipsburg: Presbyterian and
Reformed Publishing Company, 1990, p. 3.

181 |bidem, p. 3.

182 BERKHOF; VAN TIL, 1990, p. 4.

183 ANDERSON, James N. Question. Mensagem recebida por e-mail em 11 de mar. 2024. Disponivel em:
https://mail.google.com/mail/u/0/?ogbl#inbox/KtbhXxLxGvZbVIfDCIHTdXqHWzbNMJgpGKL Acesso em: 13
mar. 2024.



57

Na esteira do seu pressuposicionalismo revelacional, ndo haveria consisténcia nesse
sistema se fosse de outro jeito. A proposito, esta alegada ndo neutralidade é um desdobramento
I6gico dos pressupostos em que o pensamento de Van Til esta fundado, e, de resto, a sua teoria

do conhecimento.

3.2.4 Formas de conhecimento

Van Til entende que o cristdo acredita em dois niveis de conhecimento, ou seja, 0 nivel
do conhecimento de Deus e o nivel do conhecimento humano, sobre os quais ele diz,
respectivamente:

é absolutamente compreensivo (abrangente) e independente, e o nivel do
conhecimento humano, que ndo é compreensivo, sendo, antes, derivativo e
reinterpretativo. Dai podermos dizer que, como cristdos, acreditamos que o
conhecimento do homem é analdgico ao conhecimento de Deus'®.

Ja na citacdo imediatamente abaixo, por outro lado, VVan Til remete-nos ao contexto das
atividades intelectuais do homem antes da queda, e pontua o fato de que, entdo, ao pensar
analogicamente sobre Deus, este o conhecia verdadeiramente:

Ao pensar sobre a revelacdo de Deus na natureza, n6s fariamos bem se
considerassemos primeiro o fato de que o homem originalmente pensava de
modo analdgico sobre a natureza e, ao pensar de maneira analégica sobre
Deus, era capaz de conhecer a Deus verdadeiramente, na medida em que Deus
se revelou a0 homem?®,

Excetuando-se Santo Agostinho, Sdo Tomés de Aquino, e, talvez, Leibniz e Pascal,
assim como alguns poucos filésofos holandeses da segunda metade do século XI1X e primeira
metade do século XX — os quais deram sinais de terem seguido na mesma direcdo de Van Til
guanto a sua elaboracdo do pensamento analdgico, sobretudo os holandeses que o
influenciaram, como Abraham Kuyper e Herman Bavinck —, nenhum destes levou as Gltimas
consequéncias 0 projeto expresso na citacdo imediatamente acima como Van til o fez. Van Til,
ainda, em sua introducéo ao livro de Benjamin Warfield, The Inspiration and Authority of the
Bible, declara que

quando o cristdo reafirma o contetdo da revelacdo biblica na forma de um
“sistema”, tal sistema é baseado no e, portanto, analogo ao ‘sistema
existencial” que o préprio Deus possui. Baseando-se na revelacdo de Deus é,

184 VAN TIL, 1974, p. 12.
185 |bidem, p. 101.
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por um lado, totalmente verdadeira e, por outro lado, em nada idéntico ao
contetido da mente divinal®®,

Depois, Van Til, sendo mais explicito ainda sobre o seu entendimento do pensamento
analdgico, diz que “toda predicacdo humana é uma reinterpretacdo analdgica da pre-
interpretacédo de Deus. Assim, a incompreensibilidade de Deus deve ser ensinada com respeito
a qualquer proposicéo revelacional”®’. O homem que pensava verdadeiramente sobre Deus, no
entanto, apds o evento da queda, de acordo com o entendimento de Van Til, sofre em sua mente
os efeitos da queda, o que se conhece como os ja aludidos efeitos “noéticos” do pecado,
percepcdo esta compartilhada, também, entre outros fildsofos, por Santo Agostinho. Pecado,
nesta conexao, conforme observam Helen DE Cruz e Johan De Smedt, no ensaio de que séo
coautores — Reformed and evolutionary epistemology and the noetic effects of sin — ddo-nos
conta de que “embora pecado seja um conceito teoldgico, este tem sido aplicado a discursos
filosoficos, e.g., em epistemologia reformada... é evocado a fim de explicar limitagcfes humanas
de natureza cognitivas™®,

Desta forma, devido a tais efeitos noéticos do pecado, o raciocinio analégico do homem
se degenerou em raciocinio univoco (e equivoco), que passou a ser mais comum. Nesta
conex&o, ao falar sobre o desenvolvimento do pensamento de Van Til, Scott Oliphint, atesta
que “a mais importante adicdo ao argumento transcendental no livro sobre epistemologia é a
sua explicacio sobre o raciocinio analdgico em oposi¢ao ao raciocinio univoco e equivoco”*®°,

Em contraposicdo ao raciocinio analogico, Van Til define o raciocinio univoco como
consistindo este em “todas as formas de raciocinio em que o homem é tomado como o ponto
ultimo de referéncia de predicacio™*, definicdo com a qual Bahnsen concorda, arrematando e
elucidando, conforme a citacdo imediatamente abaixo, porque Van Til ndo considerava 0s
modos de raciocinio univoco e equivocos legitimos e apropriados ao cristdo
“epistemologicamente autoconsciente”.

Platdo e Aristoteles, ndo menos do que Kant, assumiram a autonomia do
homem. Sobre esta base, 0 homem pode raciocinar univocamente e chegar a
um Deus que seja virtualmente uma extensdo de si mesmo ou ele pode
raciocinar equivocamente e chegar a um Deus com o qual ndo tem nenhum

18 VAN TIL, Cornelius. Introdugdo. In: WARFIELD, B. B. The inspiration and authority of the Bible.
Phillipsburg: The Presbyterian and Reformed Publishing Company, 1948, p. 33.

187 VAN TIL, 1974, p. 19.

18 CRUZ, Helen; SMEDT, Johan. Reformed and evolutionary epistemology and the noetic effects of sin.
International Journal for Philosophy of Religion. v. 74, p. 05, 2013. Disponivel em:
http://philarchive.org/archive/DECRAE. Acesso em: 5 mai. 2023.

189 OLIPHINT, 1997, p. 13.

190VAN TIL, 1974, p. 101.
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contato. Nao é somando dois zeros que se produzird mais do que zero. A
adicdo de puro panteismo a puro deismo nédo produzira teismo®®.,

No ja mencionado glossario de termos van tilianos, o raciocinio analdgico € definido de
forma em que este é apresentado como sendo distinto da concepcao de S&o Tomas de Aquino,
para quem, raciocinar analogicamente, significa “pensar em linguagem que ndo seja
literalmente verdadeira (univoca), nem que esteja desassociada do assunto em questao, mas que
guarde uma genuina semelhanca com o assunto%,

Para Van Til, contudo, pensar, analogicamente, importa em “pensar em sujeicdo a
revelagdo de Deus e, portanto, pensar os pensamentos de Deus depois d’Ele”!%. De acordo com
Scott Oliphint, vé-se o desenvolvimento do raciocinio analégico de Van Til em seu argumento
transcendental e, inclusive, em A Survey of Christian Epistemology, Van Til desenvolve melhor
0 que significa raciocinar a partir da impossibilidade do contrario, acreditando ser esta a
maneira mais resumida de dizer em que consiste 0 argumento transcendental, e ele o faz ao
mesmo tempo em que conecta este tipo de raciocinio com a sua distin¢do entre raciocinio
univoco e analégico'®, afirmando ser o raciocinio univoco aquele em que 0 homem é tido como
0 ponto final ou a referéncia Gltima da predicacdo, sendo, em contrapartida, o raciocinio
analdgico, aquele empregado pelo cristdio que reconhece ser Deus o ponto ultimo de

referéncial®.

3.3 A IDEIA PER SE DE UMA EPISTEMOLOGIA REFORMADA

Com este topico, visamos a reforcar o cerne da compreensao de uma epistemologia
reformada, desenvolvendo-a um pouco mais, e apresentando-a como ela seria em si mesma, ja
que esta sera contrataste com a hinge epistemology de Wittgenstein.

A epistemologia reformada é uma escola de pensamento filosofico sobre a natureza do
conhecimento, conforme este se aplica as crencas religiosas, e € assim chamada em conjuncao
com Jodo Calvino, que cunhou a expresséo sensus divinitatis, dando conta de que todos teriam
um senso da divindade, uma inata consciéncia divina da presenca de Deus!®s. Mais

especificamente, de acordo com a Internet Encyclopedia of Philosophy, “a epistemologia

191 BAHNSEN, 1998, p. 347.

192 FRAME, 2012a.

193 | bidem.

194 OLIPHINT, 1997, p. 15.

15 VAN TIL, 1974, p. 101.

1% CALVINO, Jodo. Institutas da Religido Cristd. Séo Paulo: Casa Editora Presbiteriana, 1985, p. 59, v. 1.
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reformada é uma tese sobre a racionalidade da crenca religiosa. Uma afirmacdo central feita
pelo epistemologo reformado é que a crenca religiosa pode ser racional sem qualquer apelo a
provas ou argumentos”%’,

Encontramos, nela, a interseccao da epistemologia tradicional com o campo emergente
da Filosofia da Religido. Uma das areas da Filosofia da Religido que mais se desenvolveu tem
sido exatamente a exploracdo do status epistémico das afirmacOes de verdade religiosa, sua
racionalidade e garantia®®,

A definicdo de epistemologia reformada acima a aproxima muito de uma teologia. Dai
Hendrik G. Stoker dizer que a abordagem de Van Til, “ndo obstante a sua critica penetrante as
teorias relativas a filosofia e a ciéncia empirica, é, primariamente, apologética, ou seja,
teoldgica”. De qualquer forma, referendada por Alvin Plantinga, a crenca religiosa é racional
por ser propriamente basica, conceito ao qual ja fizemos referéncia nesta pesquisa.

Normalmente, a epistemologia reformada esta associada aos nomes de Alvin Plantinga
e Nicholas Wolterstorff, por causa do livro Faith and Rationality (por eles editado), em que a
ideia de uma epistemologia reformada ¢ articulada®®®.

Embora nédo seja algo que faca parte dos nossos planos explorar, talvez seja preciso
pontuar, de passagem, que ha vozes discordantes quanto a quem seriam 0s expoentes da
epistemologia reformada, como a de Luiz Antonio Pereira — o qual advoga ser a epistemologia
de Van Til a que, stricto sensu, pode ser chamada de Reformada, por julgar ele que os
postulados deste fazem mais jus a hermenéutica reformada do que a daqueles®®.

N&o entraremos no mérito do que propGe Pereira, porque a discussdo ndo € que Alvin
Plantinga e Nicholas Wolterstorff ndo sejam representantes desta escola, e sim se a alegacao de
“basicidade” da crenga cristd corresponde & hermenéutica acima. De qualquer forma, Pereira
diz que ndo, porque, segundo ele, “a hermenéutica reformada ndo propGe, enquanto método,
que um reformado deva acreditar de forma imediata em uma determinada crenca”?°%. Se Alvin
Plantinga e Nicholas Wolterstorff estiverem, de fato, equivocados quanto a assercdo de
basicidade da fé reformada, nada havendo neste sistema de pensamento que dé margem a

epistemologia, este também seria um equivoco em que caem alguns dos mais renomados

197 BOLOS; SCOTT, 2024.
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epistemologos da religido na atualidade, como Nicholas Smith, o qual tem desenvolvido
estudos sobre o pressuposicionalismo, associando-o ao que ele chama de quase-fideismo.

A guisa de conclusdo, 0s conceitos expostos brevemente neste capitulo constituem o
cerne da epistemologia de Cornelius Van Til. E, como ja observado, os conceitos da
epistemologia van tiliana estdo entremeados, um levando ao outro e pressupondo um ao outro.
Pode haver lacunas no pensamento de Van Til, sim, como apontam alguns criticos, mas uma
acusacdo ainda desconhecida por este autor é a de que faltaria consisténcia ao
pressuposicionalismo desse filosofo. Concordando-se ou ndo com os seus postulados, hd uma
coesdo argumentativa na filosofia de Van Til, posto que ele ndo somente leva as ultimas
consequéncias epistemoldgicas o seu comprometimento com a Revelacdo, como esta é
interpretada nos simbolos de fé calvinistas ou reformadas, ele também demonstra ter tido o
cuidado de maturar e trabalhar bem o seu arcabougo teoérico, o que ndo significa
necessariamente que, em si mesmo, o seu sistema ndo contenha falhas, ou que ele esteja certo.

Van Til estava interessado, pois, em uma epistemologia que servisse ao seu projeto
apologético. William Edgar diz, inclusive, citando Van Til, que o préprio filésofo assim se
expressou sobre a sua An Introduction to Systematic Theology, dando conta de que “a presente
obra tem uma intencéo apologética, a defesa da 6292, Para este fim, portanto, a epistemologia
de Van Til foi elaborada, visando a refletir uma viséo teocéntrica do conhecimento, opondo-se
a outros edificios epistemoldgicos nos quais a autoridade é o préprio homem, sendo este o ponto
de partida ou mesmo a sua conclusdo. Van Til se distinguiu nisto de todos os outros fildsofos
cristdos ou filésofos da religido que tenham se engajado em apologética, como, por exemplo,
William Lane Craig, um dos mais renomados filosofos analiticos da religido da atualidade, mas
que Van Til consideraria “estar, com efeito, lutando a batalha do Senhor fazendo uso da
armadura de Saul”?%,

A proposta epistemoldgica de Cornelius Van Til almeja, assim, corresponder ao que ele
considerava ser o cristianismo revelado e historico, querendo, de fato, que nada do seu edificio
estivesse desconectado do todo ou que néo refletisse uma viséo cristd de mundo, e, em ultima
analise, uma teoria cristd do conhecimento, ou, mais precisamente, uma epistemologia

verdadeiramente reformada.

202 \/AN TIL, Cornelius. An introduction to systematic theology: prolegomena and the doctrines of revelation,
scripture and God. 2. ed. William Edgar. Phillipsburg: Presbyterian and Reformed Publishing Co, 2007, p. 68.

203 WHITE, JR., William. Van Til, defender of the faith. Nashville/New York: Thomas Nelson Publishers, 1979,
p. 14.
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4 CONVERGENCIAS E DIVERGENCIAS ENTRE AS PROPOSTAS
EPISTEMOLOGICAS DE WITTGENSTEIN E DE VAN TIL.

Neste ultimo capitulo, 0 nosso objetivo serd, inicialmente, mostrar que, em termos de
pensamento, ha convergéncias, sim, entre Wittgenstein e Van Til, mas, a seguir, também
mostraremos haver divergéncias insollveis quanto as suas respectivas propostas
epistemoldgicas. Encerraremos este capitulo examinando algumas destas divergéncias, que, se
levadas as Ultimas consequéncias epistemoldgicas, teriam varios desdobramentos. Rigorosa e
essencialmente falando, nenhum deles, em termos do mérito de suas respectivas producdes
epistemoldgicas, tratou sobre assuntos sobre os quais jamais se houvesse ventilado antes (no
caso de Wittgenstein, em se tratando da obra Sobre a Certeza?®*), pois, como ja vimos no
capitulo 2, diferentes nomes, ao longo da histéria da filosofia, foram usados para designar
hinges e pressuposicdes, embora devamos ressaltar que, quanto a maneira de desenvolver as
suas ideias, a profundida e aplicagdes destas, ambos tenham sido, em algum grau, inovadores.

Tanto um quanto o outro foram dotados de mentes brilhantes e expuseram isto sem se
fazerem de rogados, sendo dbvio, no entanto, que, no mundo da filosofia académica,
Wittgenstein tenha, comparativamente, muito mais notoriedade e aceitacdo. A nossa intencao,
contudo, ndo € mostrar quem é maior ou menor, nem usar um para fustigar o outro, mas abrir
uma possiblidade de dialogo entre as duas propostas que, no que pese guardarem similaridades

uma com a outra, tém pontos de partida e objetivos diferentes.

4.1 CONVERGENCIAS

Comecemos, pois, pelas convergéncias entre as duas perspectivas epistemoldgicas,

considerando apenas aqueles que seriam as mais significativas.

4.1.1 Ceticismo

Vale lembrar que, no caso de Wittgenstein, o Sobre a Certeza foi ensejado pelo ensaio

de G. E. Moore — A Prova do Mundo Exterior —, obra que tem como pano de fundo uma critica

204 Obviamente, no Tractatus e nas InvestigacGes, Wittgenstein mostrou todo o seu génio inovador, mas nos
referimos & Sobre a Certeza, obra que € sui generis, mas que o assunto nela tratado j& apareceu anteriormente,
como na nocédo de pressuposicionalismo, por exemplo, além da ideia de gramética do assentimento, do Cardeal
Henry Newman.
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a Kant, e como objetivo combater o ceticismo, na qual o britanico enceta uma revisdo das
concepcoes idealistas, empreendendo um exame de proposic¢des de forma minuciosa, a fim de
comprovar certas afirmac6es mal fundadas ou muito gerais.

Sendo o ceticismo aquela postura filoséfica que sustenta a impossibilidade de se obter
uma certeza sobre a verdade de algum tema, Wittgenstein e Van Til, por caminhos e razdes
diferentes, se lhe opuseram. No caso do austriaco, ele o fez lastreado no que poderia ser
chamado de um “antirrealismo antropocéntrico”, contrariamente a Van Til, que dizia nao ser
esta a resposta, mas, sim, 0 seu “realismo teocéntrico”, como James N. Anderson observa,
dando conta de que “Van Til argumentou que a verdadeira alternativa ao ceticismo nao é um
antirrealismo antropocéntrico, mas sim um realismo teocéntrico”2%°,

Enquanto Van Til tem uma posicdo bem definida sobre o realismo, que poderia ser
taxada de dogmatica, Wittgenstein, vale ressaltar, € mais aberto, e termina por deixar uma certa
margem ao ceticismo, ainda que ténue, e havendo, inclusive, quem avente a hipétese de que o
fildsofo austriaco “ndo ofereceu uma resposta convincente ao problema cético”?%. De qualquer

forma, ambos os fil6sofos se opuseram ao ceticismo.

4.1.2 Fundacionismo

A pergunta se os filésofos-chave deste trabalho eram fundacionistas deve levar-nos aos
guestionamentos sobre o que o fundacionismo € e se ha mais de um tipo de fundacionismo.
Sim, tém havido debates sobre se Wittgenstein e Van Til eram fundacionistas ou ndo. Os dois
lados do debate tém proponentes fervorosos. Para comeco de conversa, ja podemos asseverar
que, no sentido classico do termo — sentido cartesiano, em que o conhecimento comega com a
consciéncia (“Penso, logo existo”) —, os nossos filosofos ndo teriam sido fundacionistas. Na
perspectiva do fundacionismo classico, ha a necessidade de um fundamento epistemolégico que
possa sustentar todas as estruturas epistemoldgicas, tendo sido esse o caso do racionalismo e
do empirismo. Aquele tinha como base para a sua posicao as ideias claras e distintas, ao passo
gue este estribava-se nas impressdes sensoriais basicas, na “tabula rasa” da consciéncia humana.

No fundacionismo de acepcdo classica, hd problemas, como aquele do regresso
epistémico, para o qual ha trés alternativas, segundo Laurence BonJour, a saber: (1) Aquele
para o qual o estagio final de qualquer vertente do regresso pode fazer uso de “crencas-

205 ANDERSON, 2019.
206 KREMPEL, Raquel. Why Wittgenstein Doesn’t Refute Skepticism. Discurso, v. 49, n. 2, p. 233 — 251, 2019.
Disponivel em: https://www.revistas.usp.br/discurso/article/view/165484/158659. Acesso em: 15 set. 2024,



64

premissa” que prescindem de justificacdo; (2) E ainda, uma outra que requer ‘“crengas-
premissa” que, por aparecerem previamente na estrutura, parecem funcionar a partir de uma
certa circularidade; (3) E, por fim, segundo Bonjour, a Unica opcao que parece sustentavel é a
que faz uso de “algum tipo de razdo ou justificacdo para se pensar que as crencas-premissa do
estagio final sejam verdadeiras”?’, mas essa persisténcia é apenas aparente, porque, €ssas
razGes ndo sdo do tipo inferencial ou condicional, mas € esta alternativa que mais guarda
semelhanca com as hinges e, em menor grau ainda, com as pressuposicoes.

No caso de Wittgenstein, os jogos de linguagem, os quais sdo subjacentes as hinge
propositions, ndo se prestam a ser uma explicacdo ultima e universal da realidade, ndo se
tratando, portanto, de fundacionismo na acepcdo classica. Embora ndo tenha sido um
proponente do fundacionismo classico, Wittgenstein o era em outro sentido, e 0 seu
fundacionismo tem “um carater coerentista e naturalista, pois funda o conhecimento em
certezas irrefletidas (naturais), que, por sua vez, servem de suporte para a formulacdo de
proposicdes empiricas que devem obedecer ao principio da coeréncia sistémica”?%,

Ja para Van Til, a empreitada de racionalistas e empiristas fracassa em que tanto um
qguanto o outro tem fulcro meramente antropoldgico, visto que operam a parte de um
fundamento altimo que o filésofo considera ser a Revelagdo de Deus. Ademais, colocando a
questdo em termos da nomenclatura van tiliana, racionalistas e empiristas o fazem a fim de
manter a sua autonomia, em que se verifica o que Van Til chama de antitese, que seria a
oposicao entre 0 pensamento cristdo e o ndo-cristdo. Ao contrario de Wittgenstein, que, com 0s
conceitos de “jogos de linguagem” e hinge propositions, era menos categérico, Van Til
acreditava em absolutos, e acrescentava que “a melhor, a Unica e absolutamente certa prova da
verdade do Cristianismo é que, a menos que a sua verdade seja pressuposta, ndo ha prova de
coisa alguma”?®. O neerlando-americano sustentava a posicdo de que ndo se deve repousar a
certeza em coisa alguma na criacdo, enfatizando a existéncia de Deus como condicéo sine qua
non para o conhecimento, entendido este como o Deus do Cristianismo, cuja Revelacdo seria
suficiente.

Mas, reiteramos, cada um, portanto — Wittgenstein e Van Til —, ndo podem ser tidos
como fundacionistas no sentido classico do termo, embora 0 sejam cada um a sua propria

maneira. Parece ndo haver davida de que um dos corolarios da filosofia de Wittgenstein nas

207 BONJOUR, Laurence. A dialética do fundacionalismo e coerentismo. In: GRECO, John; SOSA, Ernest (org.).
Compéndio de Epistemologia. 2. ed. Sdo Paulo: Edi¢des Loyla, 2012, p. 191 — 229.
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InvestigacOes, com a sua virada linguistica, foi que, “devemos filosofar sempre tendo em vista
a impossibilidade de uma teoria que pretenda oferecer um fundamento ultimo e universal de
explicacdo do mundo”. Com isso, caiu por terra o fundacionismo até entdo em voga, sendo
agora o caso, segundo Pritchard — citado por Nuno Venturinha —, “ndo tendo uma abordagem
fundacionista, a epistemologia Wittgensteiniana pode prescindir de justificacdo, o que, para
outras perspectivas, seria determinante”?°,

Mas prossigamos para discorrer a seguir sobre as divergéncias entre os dois fildsofos,

as quais caracterizam melhor a ideia pretendida de confronto entre ambas as propostas.

4.2 DIVERGENCIAS

N&o poderia ter havido dois pensadores tdo antagbnicos um ao outro do que
Wittgenstein e Van Til, ndo obstante haver semelhancas e pontos de convergéncia, como 0s
dois que vimos acima. As orientacdes, 0s pontos de partida, os objetivos, as ferramentas usadas
e 0s metodos empregados eram diferentes. Contudo, do ponto de vista deste autor, ambos foram
admiraveis, tanto do ponto de vista da personalidade, quanto — que é o que nos interessa aqui —
do ponto de vista da filosofia propriamente.

Aqui, faz-se necessario esclarecer que este autor tem uma historia mais longa e nao
esconde um certo favoritismo por Van Til, ainda que o estudo mais minucioso de sua
epistemologia tenha sido ensejado apenas para fins da feitura deste trabalho, o que se pode
também dizer sobre Wittgenstein, em menor proporcdo, € bem verdade, mas sem ignora-lo.
Estudando de modo mais detido o pensamento do filésofo austriaco, a admiracdo pela sua
pessoa, assim como o interesse e a apreciacao pela sua hinge epistemology sdo inegaveis.

4.2.1 Os fundamentos do conhecimento

Como vimos alhures, Wittgenstein e Van Til ndo seriam fundacionistas no sentido
classico do termo, mas o eram a sua propria maneira. Enquanto, segundo Stroll, o
fundacionismo classico apela para o que seria uma doutrina das fundagdes homogéneas ou para

verdades auto evidentes, os jogos de linguagem, para Wittgenstein, ndo pertencem a mesma

210 VENTURINHA, Nuno. Dobradicas, vertigem epistémica e moralidade. Philosophica, Lisboa, v. 53, p. 125 —
140, 2019. Disponivel em: https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/44763/1/53_Nuno_Venturinha-125-140.pdf.
Acesso em: 22 jul. 2024.
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categoria que o fundamento, a saber, as hinge propositions?!!, crencas bésicas ou julgamentos
“dados”, fundamentais para nossa compreensao e pratica. Além disso, no sentido tradicional,
ndo sdo indubitaveis ou justificados por outras crencas. Van Til, por sua vez, também néo era
um fundacionista no sentido classico do termo porque ele entendia que a existéncia de Deus
ndo é apenas uma crenca fundamental, mas a pré-condicdo mesma para todo conhecimento e
raciocinio. Ele acreditava que qualquer sistema de pensamento, incluindo o Cristianismo, deve
ser fundamentado no Deus da Biblia e ndo depender de verdades fundamentais independentes.

A questdo com que Van Til estava as voltas, ademais, era o que alguns, como Robert L.
Reymond, designa como mod ot® (pu st0), ou seja, “a base que justifica tanto as nossas
reivindicaces de conhecimento quanto as nossas reivindicagdes para ignorancia pessoal”?'?, e
0 seu interesse maior era em um tipo especifico de epistemologia em que se sustentasse o0 seu
método apologético, que ele mesmo denominou revelacional, pelas razdes ja vistas, e, para o
qual ele divisou um sistema epistémico vazado no argumento transcendental, o qual tem como
pressuposicao a existéncia de Deus, que € o fundamento de todo conhecimento e realidade.

Wittgenstein, por seu turno, na obra Sobre a Certeza, conforme ja observado, estava
replicando aos ensaios de G. E. Moore, 0s quais visavam a identificar proposi¢cdes que
estivessem além do ceticismo. Wittgenstein examinou a ideia de que certas proposi¢des servem
de alicerce ou fundamento para outras afirmac6es empiricas. Em outras palavras, diz Roger A.
Shiner, ao lidar com os modelos fundacionista e coerentista, Wittgenstein “estava preocupado
em mostrar como ambos os modelos dificultam e ajudam os nossos esforcos para compreender
o conhecimento humano, o seu alcance e limitagdes”?3.

Nesta perspectiva, Wittgenstein favoreceria, segundo Shiner, a teoria ativista do
conhecimento, como os paragrafos 148, 204 e 342 do Sobre a Certeza parecem sugerir que a
base do conhecimento ndo € um conjunto de verdades indubitaveis ou principios a priori, mas
sim a maneira como agimos e interagimos com o mundo. O filésofo argumenta, assim, que a
certeza, e ndo o conhecimento, é o que fundamenta o pensamento e a acdo. Nossas acdes e
praticas, incluindo o uso da linguagem, sdo fundamentadas nessas certezas.

E nesta perspectiva que Moyal-Sharrock distingue certeza basica, ou fulcral, ou, ainda,
hinge, de conhecimento, mostrando exatamente que aquele — um que ndo é resultado de

julgamento — ndo é conhecimento, mas “o conhecimento é racionalmente fundamentado na

211 MOTA, 2021, p. 1 — 31.

212 REYMOND, Robert L. A new systematic theology of the christian faith. Nashville: Thomas Nelson
Publishers, 1998, p. 111.

213 SHINER, Roger A. Wittgenstein and the foundations of knowledge. Aristotelian Society, v. 78, n. 1, p. 103,
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realidade, na natureza, na experiéncia”?'4, o que é consubstanciado pelo paragrafo 504 do Sobre
a Certeza, 0 qual reza que “se eu sei algo, isso depende de se as evidéncias me dao razdo ou me
contrariam. Pois se alguém diz saber que tem dor, isso ndo quer dizer nada”. Vejamos agora

como essas duas epistemologias reverberam em termos da aquisi¢cdo do conhecimento.

4.2.1.1 Pensamentos analdgicos — Van Til

Van Til propugnava que o conhecimento tinha de derivar de um raciocinio analégico, o
qual ele definia contrariamente a Tomas de Aquino, que o entendia como 0 “pensar em
linguagem que ndo seja nem literalmente verdadeira (univoca), nem n&o relacionada ao assunto
em questdo (equivoco)”?®. Para Van Til, em contrapartida, conforme ja vimos, pensar
analogicamente significa “pensar em sujeicdo a revelacdo de Deus e, portanto, pensar 0s
pensamentos de Deus depois dele?!8, residindo nisto um dos principais desencontros entre os
nossos dois filésofos, pois, para Van Til, de acordo com James N Anderson,

devemos pressupor Deus, e ndo a nés mesmos, como a racionalidade e a
autoridade Ultimas. Deus é o “Condicionador de Tudo”, o Absoluto Pessoal
gue cria e ordena todas as coisas de acordo com sua perfeita sabedoria e
vontade soberana. Nesta perspectiva, Deus é o pré-intérprete autorizado do
mundo e, como criaturas feitas a imagem de Deus, fomos concebidos para
sermos reinterpretadores do mundo de Deus. O conhecimento de Deus €
original e construtivo; 0 nosso é derivativo e reconstrutivo. O conhecimento
humano é possivel devido a uma relagdo analdgica entre a mente de Deus e as
nossas mentes, entre a razao de Deus e a nossa razdo. O conhecimento genuino
do mundo — do mundo como ele realmente é — sd é possivel se (1) os fatos do
mundo forem ordenados “de cima” e (2) nossas mentes estiverem
configuradas “de cima” para ordenar os fatos da experiéncia da mesma
maneira®!’.

A epistemologia de Van Til, ao contrario da de Wittgenstein, tem uma orientacéo a partir
“de cima”, como ressalta Anderson, e o préprio fildsofo vienense, como veremos mais adiante,
reconhece que a sua epistemologia ndo é “de cima”, ndo tem um carater transcendente, nem se
baseia em nenhum postulado dltimo.

No gue tange a Van Til, Robert Reymond levanta a seguinte e provocativa questao:

A revelacéo biblica sobre Deus é univoca ou analégica? Podemos conhecer a
Deus como ele é em si mesmo, ou uma compreensdo analdgica é 0 maximo
que podemos esperar? A diferenca é esta: um determinado predicado aplicado
a sujeitos separados univocamente pretende que 0s sujeitos possuam o

214 MOYAL-SHARROCK, Daniéle. A Certeza Fulcral de Wittgenstein, Dissertatio: Revista de Filosofia, v. 1,
p. 3—30, 2015.
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predicado em sentido precisamente idéntico. O oposto da univocidade é a
equivocidade, que atribui um determinado predicado para separar sujeitos em
um sentido completamente diferente ou ndo relacionado. Agora situando-se
entre a univocidade e a equivocidade estd a analogia. Um predicado
empregado analogicamente pretende uma relacdo entre sujeitos separados
com base em comparagdo ou propor¢do. Pode o contelido do conhecimento
que Deus tem de si mesmo e o contetido do conhecimento do homem obtido
a partir da revelagdo verbal de Deus ser univoco (0 mesmo), ou deve
inevitavelmente ser equivoco (diferente) ou analégico (parcialmente
semelhante, parcialmente ndo semelhante, isto é, proporcional a natureza
especifica do sujeito)?28,

A resposta aos questionamentos de Reymond sobre a epistemologia de Van Til € que,
em sua teologia, assim como em sua apologética, Van Til sempre teve como objetivo ser fiel a
uma visao ontoldgica Unica e inicial — a distin¢do entre o Criador e a criatura. Ao longo de seus
escritos, Van Til insistiu repetidas vezes que o conhecimento humano é e s6 pode ser analogo
ao conhecimento divino. Em outras palavras, em Van Til, o sujeito cognoscente esta em uma
relacdo em que depende de uma instancia transcendente.

Na epistemologia de Van Til, o conhecimento, entdo, € analdgico, ou seja, ele é
derivativo. Trata-se, de fato, de uma interpretacdo de uma Revelacdo Ultima, que é a fonte, e as
pressuposicoes, nesse caso, guardando-se as devidas proporgoes e diferencas, se assemelhariam
as hinges de Wittgenstein, em que, nestas, as proposi¢cdes dessa Revelacdo ultima, que é a
Revelacdo de Deus, se moveriam, determinando a sua aceitacdo ou ndo, a partir dos seus

comprometimentos basicos.

4.2.1.2 Pensamentos univocos — Wittgenstein

A epistemologia de Wittgenstein, do ponto de vista da epistemologia de Van Til, e para
fins de contraste, pode ser considerada uma que se da de maneira univoca, ou seja, pensada de
forma autbnoma, em vez de analdgica.

O filésofo, desde as InvestigacOes Filosoficas, ja dava sinais de seguir em diregédo
contréaria aquela em que Van Til decidiu-se por seguir quanto ao conhecimento/pensamento
analogico, pois diz que

uma palavra tem para ele sentido pela maneira como é usada, isto €, de acordo
com a funcdo determinada que exerce num jogo de linguagem. Além do uso,
ndo se faz necesséario existir, ainda, algo que conceda significacdo as palavras,
nem objetos, nem atos intencionais®*°.

218 REYMOND, 1998, p. 96.
219 OLIVEIRA, 2006, p. 146.
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Assim, como ja atestado, uma grande e substancial divergéncia entre Wittgenstein e Van
Til esta no uso que ambos fazem da expresséo “de cima”. Se se admitir que, no que pesem as
diferencas, o Sobre a Certeza, em algum grau, esta em continuidade com as Investigacdes, e
que as formas de vida e jogos de linguagem desembocam nas hinge propositions, como
supramencionado, Wittgenstein reconhece que a sua filosofia e, de resto, a sua epistemologia,
ndo é “de cima”, posto que ele diz, ao referir-se a teoria dos conjuntos, no paragrafo 426 das
Investigacdes: “O modo de expressdo parece ser talhado para um deus que sabe o que nds nao
parecemos saber; ele vé todas as séries infinitas e olha dentro da consciéncia do homem”.

Pelo que sabemos, 0 austriaco, no Sobre a Certeza, ndo renegou este seu entendimento,
assim como em nenhum outro dos seus escritos posteriores, 0 que nos da seguranca para afirmar
que ele pode té-las levado a obra entdo sob analise, ou, pelo menos, esta assertiva estava
subjacente ou pressuposta no que tange a sua epistemologia. Na continuagédo do seu argumento,
no mesmo paragrafo anteriormente citado, Wittgenstein arremata que, “para nés, contudo, essas
formas de expresséo sdo quase um ornamento que podemos fazer muita coisa, pois nos falta a
forca real que daria sentido e finalidade a esta roupa”.

Ben Holloway vaticina que Wittgenstein ndo tinha uma plataforma, que ndo pensava
dentro de um sistema, de um principio unificador, por assim dizer, e que, para ele, o
conhecimento se dava a partir de algo volatil, como uma forma de vida, e, em Gltima analise,
de uma agéo:

Para Wittgenstein, o conhecimento ndo comega com a consciéncia — alias, ndo
comega com nada. Em vez disso, o conhecimento esta enraizado na forma de
vida de uma pessoa. Uma forma de vida compartilhada é o contexto dentro do
gual ele sabe o0 que sabe. O sujeito, portanto, ndo deve se ver como um “ego”
cartesiano separado do mundo. Somente um deus poderia ver 0 mundo de
cima?,

Em outras palavras, Wittgenstein, claramente, ndo estava preocupado em procurar um
fundamento Gltimo para a sua epistemologia, razdo por que as suas reflexdes se deram em uma
dimensdo univoca. Assim como foi também o caso em relagdo ao pensamento analdgico, esta
dimensdo univoca ndo se da no mesmo sentido em que Tomas de Aquino entendia o termo, ou
seja, a linguagem descrevendo o seu objeto literalmente??, e sim na acepcio de Van Til, que

significa pensar autonomamente, e ndo analogamente, como se o sujeito fosse divino??2,

220 HOLLOWAY, Ben. Wittgenstein and Van Til. Holloway Quarterly. 04 de dez. 2012. Disponivel em:
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Em Wittgenstein, especificamente, o uso da linguagem tem um limite no que diz
respeito ao conhecimento de Deus, e, em geral, o filésofo via a base do conhecimento na forma
de vida vivida, que o “eu”, o sujeito que fala, estd mergulhado no mundo em que ele habita.
Portanto, ndo pode haver qualquer posicao transcendente da qual se possa, por meio do uso da
linguagem, conhecer algo.

Van Til, em contrapartida, desde o comeco, movido pelo seu background teolégico,
admitindo uma transcendéncia ultima, o Deus Absoluto, a Trindade ontolégica — tendo sido
este, alias, o titulo de sua tese de doutoramento defendida na Princeton University, intitulada
God and the Absolute, na qual, segundo Scott Oliphint, “Van Til procura mostrar que o Deus
do teismo n&o € idéntico ao Absoluto do idealismo™??3 —, argumenta ser o principio Gltimo da
explicacdo e o fundamento de todo verdadeiro conhecimento, tanto o religioso quanto o

cientifico e o filoséfico.

4.2.2 Autonomia e teonomia

“Autonomia” e “teonomia” sdo termos polissémicos. Para nossos fins, por “autonomia”
quer-se dizer a tentativa de viver a parte de qualquer lei externa ao eu, em oposicao a teonomia,
que seria o reconhecimento de que haveria uma realidade Gltima a qual o individuo deve
remeter-se.

Sobre as ultimas consequéncias do seu pensamento, veremos, em contraposicdo a Van
Til, o viés autbnomo do pensamento de Wittgenstein, sobre o qual Bruce R. Ashford afirma
que, “durante anos, Wittgenstein foi conhecido pela maioria dos te6logos como um filésofo
fideista que tinha uma ‘teoria’ sobre a autonomia dos jogos de linguagem”.

Nos jogos de linguagem, ndo ha nenhuma referéncia a um ser ulterior, a uma autoridade
ultima, assim como a nenhum mandamento ou vontade externas, a qual possa estar obrigado o
agente. O Unico fator determinante dos jogos de linguagem seriam as formas de vida, com as
suas regras, e as imposi¢des do uso, mas tudo isso, em ultima analise, reside no aqui e no agora,
de maneira imanente, em uma dimensdo horizontal, e de carater antropocéntrico. As hinges,
assim como tudo o mais que lhes esta subjacente, tém algo de fortuito, de sociocultural, de
contingente.

Ao passo que Van Til ensinou que “ndo ha alternativa sendo a da teonomia e da

autonomia, implicando que toda deciséo ética assume alguma autoridade ou padréo final, e isso

223 OLIPHINT, 1997, p. 8 - 9.
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sera a lei prépria (autonomia) ou a lei de Deus (teonomia). Van Til ndo levou a sua teonomia
as ultimas consequéncias, mas 0s seus escritos desempenharam uma influéncia preponderante
na teologia filosofica e nas elaborac@es éticas de filosofos como Rousas J. Rushdoony e Greg
Bahnsen, os quais ndo apenas se muniram do conceito van tiliano de teonomia, foram alem, e
criaram um sistema ético-politico conhecido como “Reconstrucionismo Cristao”.

Mas, diz ainda Van Til, reforgando a ideia da autonomia do homem — algo a que ele se
impde, e que, além da autonomia, reforca outra ideia também cara a Van Til, que é a ideia de
antitese —, quer “seja na ciéncia, na filosofia ou na religido, o ndo-cristdo sempre procura um
mediador que esteja entre ou acima de Deus e de si mesmo, como corte final de apela¢do”, ou
ainda, ao pensar, um intelectual autbnomo o faz como nao estando Deus “envolvido no universo
ou estando tao distante dele que realmente exista independentemente dele”. E aqui vale ressaltar
a nocao de “formas de vida”, no plural, que reforca a ideia em que consiste o conceito de

antitese.

4.2.3 Hinge propositions e pressuposicdes

Neste topico, voltaremos a dois conceitos ja abordados — hinge propositions e
pressuposicionalismo —, os quais, para fins de comparacdo e de contraposicao, ressaltaremos
alguns de seus tragos conceituais e peculiaridades.

Dentro disto, segundo Annalisa Coliva, tratando sobre “justificacBes que provém de um
sistema de premissas™??4, de axiomas, 0s quais sio tidos como dados, aceitos como fundamentos
para outras proposi¢fes — como, por exemplo, “as crencas geoldgicas sobre a idade da Terra,
as quais sO poderiam ser justificadas se se pressupusesse que a Terra tem existido por um
periodo muito longo”?® —, Wittgenstein “deu 0 nome de ‘hinges’ a estas pressuposicoes, as
quais tornam possivel que nos justifiquemos proposicdes empiricas ordinarias™?%%. Coliva, nesta
perspectiva, identifica as hinges com a ideia de “pressuposi¢do”, a qual é propugnada por
Cornelius Van Til, e para quem um pressuposto assume trés nuances, a saber: “Pressuposto: (1)
uma crenca que precede outras crengas; (2) uma crenga que governa outras crengas; (3)
pressuposto Ultimo: a crenca que governa todas as outras crengas, ou 0 COmMPromisso mais

fundamental do coragio”??’.
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As trés nuances cabem no conceito de pressuposto ou pressuposicdo, sendo este um
postulado importante na epistemologia de Van Til, divisado por este para servir a um papel
controlador, sendo o eixo no qual se revolvera o pensamento ou maneira de interpretar os fatos,
a Revelacdo, assim como para determinar a cosmovisao que alguém venha a assumir. Van Til
insistiu que todos pensamos por pressuposicao, o que, para ele, argumentar por pressuposicéo
seria “indicar quais sdo os principios epistemoldgicos e metafisicos que subjazem e controlam
0 metodo de qualquer pensador. O apologista reformado admitira fracamente que a sua propria
metodologia pressupde a verdade do teismo Cristi0’2%8,

N&o é sem razdo, portanto, que pensadores como Daniele Moyal-Sharrock e Duncan
Pritchard, entre outros, vendo o horizonte de possibilidades de reflex&o que podem se abrir para
as hinges estejam empenhados em estudar a epistemologia que lhes é subjacente, e alguns, ate,
estejam desenvolvendo a interface entre hinges e pressuposicionalismo, como Nicholas Smith,
0 que exploraremos mais adiante, e que é o objeto desta pesquisa.

A primeira vista, pelo menos, h4, sim, uma convergéncia entre hinges e
pressuposicionalismo, mas, ao examinar-se a questdo de maneira mais acurada, uma
divergéncia emergira também neste particular. Lembremo-nos de que hinges sdo crencas ou
pressupostos fundamentais e inquestionaveis que formam a base do nosso conhecimento e
linguagem. Essas crencas séo tdo basicas que normalmente ndo as questionamos, ao passo que
pressupostos sdo suposi¢des que sao tidas como certas dentro de um contexto especifico e que
podem ser contestadas ou debatidas.

Podemos elaborar um pouco mais, para fins de clareza, que a diferenca entre hinges e
pressupostos reside em sua natureza e papel no conhecimento e no raciocinio. A hinge
epistemology, como a propde Nicholas Smith, vé as hinges como pressupostos fundamentais e
implicitos, necessarios ao funcionamento do nosso sistema epistemologico.

Estas hinges ndo sdo justificadas por evidéncias ou crencas, mas sim o alicerce sobre o
qual construimos nosso conhecimento e nossas justificativas. Pressuposic¢@es, por outro lado,
sdo afirmacgdes mais gerais que podem ser verdadeiras ou falsas e que podem ser sustentadas
por evidéncias.

Embora as hinges sejam a base, as pressuposi¢oes podem se basear nelas, mas néo sao
0 elemento fundamental em si. Outras divergéncias emergem quando tratamos sobre hinges e

pressupostos do ponto de vista do quase-fideismo, como o faremos a seguir.

28\AN TIL, 1976, p. 61.
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4.2.4 Quase-fideismo

O termo “fideismo” — “significando que Deus é conhecido pela fé e ndo pela razdo”?%
— € um daqueles que nenhum pensador moderno ou filésofo gostaria de ter atribuido ao seu
pensamento, embora, na histdria da filosofia, isso ndo tenha sido incomum. O que esta em
discussdo, no entanto, € uma das variacbes do fideismo, ou seja, o quase-fideismo, cujos
maiores propugnadores sdo Duncan Pritchard e Nicholas Smith, os quais ttm em comum a
dedicacdo aos estudos wittgensteinianos focados no Sobre a Certeza, com a diferenca de que,
no caso do Smith, além de Wittgenstein, ele também tem se devotado aos estudos de Van Til
sob a perspectiva do quase-fideismo, empenhando-se por estabelecer um diadlogo e uma
aproximacdo entre os dois filésofos. Assim, embora os dois apliquem o conceito de quase-
fideismo a Wittgenstein, Smith, especificamente o associa igualmente a Van Til.

O que resta saber, ap6s alguns esclarecimentos prévios a seguir, € se esta identificacdo
se sustenta, se é veraz, e, em sendo, em que grau, e por que parametros poderiamos aferir se, ao
falarem Wittgenstein e Van Til sobre hinges e pressuposicdes, respectivamente, os dois
filésofos estariam falando a mesma coisa, e no mesmo sentido.

O pressuposicionalismo quase-fideista, assim, seria uma abordagem filos6fica que
combina elementos do pressuposicionalismo cristdo com uma abordagem mais fideista a fé,
visdo esta que é atribuida a Van Til, para quem a crenga em Deus é uma pressuposicao
necessaria para a racionalidade. Vale ressaltar ainda que, “algumas vezes, Van Til foi acusado
de fideismo, mas ele mesmo repudiava este rotulo”>°, assim como os seus intérpretes, como
ainda veremos, também ndo o viam como um pensador quase-fideista.

Contrariamente a Van Til, Wittgenstein ndo se posicionou sobre o fideismo, até porque
esta foi uma leitura feita posteriormente pelos seus intérpretes, mas ele deveras influenciou a
abordagem do fideismo com o argumento de que a linguagem e a crenca religiosa sdo
fundamentais para a compreensdo do mundo. E apenas para reiterar, a no¢do de hinge
epistemology sugere que certas crengas sdo fundamentais para nossa compreensao do mundo,
mesmo que estas ndo possam ser justificadas de forma objetiva.

Nesta esteira, Nicholas Smith argumenta que a epistemologia subjacente a apologética
pressuposicionalista de Van Til seria “quase-fideista, 0 que quer dizer que a racionalidade da
crenca religiosa depende absolutamente de certos fundamentos infundados, chamados de

229 FRAME, 2012a.
230 |bidem.
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hinges”23L. Nas palavras do proprio Nicholas Smith, “o quase-fideismo é uma abordagem a
epistemologia da religido que argumenta estar a crenga religiosa no mesmo nivel epistémico de
outros tipos de crenca, na medida em que todas as crencas religiosas e ndo religiosas dependem
de dobradigas”?®.

Podemos dizer ainda que o quase-fideismo seria uma epistemologia da crenca religiosa,
termo que pressupde o fideismo, o qual, por seu turno, denota “uma explicacdo filoséfica
particular da jurisdicio apropriada da fé vis-a-vis a da razd0”?%, e é definido por Alvin
Plantinga como sendo uma ““confianca exclusiva ou basica somente na fé, acompanhada por um
consequente menosprezo da razdo e utilizada especialmente na busca da verdade filosofica ou
religiosa”234,

Duncan Pritchard, nesta conexdo, diz ser necessario fazer-se uma distingdo entre o
fideismo direto e o quase-fideismo, o qual postula que a crenca religiosa deve ser entendida
COMO Uma crenga comum, e isto por ndo estar sujeita a avaliago racional?3,

James N Anderson, no entanto, avaliando o artigo Quasi-fideist Presuppositionalism:
Cornelius Van Til, Wittgenstein, and Hinge Epistemology, da autoria de Nicholas Smith — que
como vimos acima, afirma ser quase-fideista a epistemologia da apologética
pressuposicionalista?®® —, e contrariando alguns dos seus postulados, diz que o referido “artigo
estd aquém em seu objetivo de consubstanciar essa assertiva de que ‘a epistemologia da
apologética pressuposicionalista seria quase-fideista’2%’.

Nicholas Smith, entre outras razdes pelas quais o pressuposicionalismo, em seu
entendimento, seria quase-fideista, diz que

0 papel central, tanto para os epistemdlogos van tilianos quanto para os de
orientagdo wittgensteiniana, de fundamentos infundados e idealmente certos,
é gue estes sdo a base necessaria para o significado e a inteligibilidade de toda
atividade epistémica®.

No que pese a boa intencdo de Nicholas Smith — e ainda que haja paralelos entre o

pressuposicionalismo e o quase-fideismo —, James N. Anderson diz que ele ndo explica porque

281 SMITH, 2023.

232 | bidem.

233 AMESBURY, Richard. Fideism. In: ZALTA, Edward N.; NODELMAN, Uri (eds.). Stanford Encyclopedia
of Philosophy, 2022. Disponivel em: https://plato.stanford.edu/entries/fideism/ Acesso em: 26 nov. 2024,

234 PLANTINGA, Alvin. Reason and Belief in God. In: PLANTINGA, Alvin; WOLTERSTORFF, Nicholas (eds.).
Faith and rationality: reason and belief in God. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983, p. 16 — 93.
2% PRITCHARD, Duncan. Quasi-fideism and sceptical fideism. Manuscrito, Campinas, v. 44, n. 4, p. 03 — 30,
out./dez. 2021. Disponivel em: https://www.scielo.br/j/man/a/XppdPMszqwN3wcSqFpGri6D/# Acesso em: 26
nov. 2024.

236 SMITH, 2023.
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238 SMITH, 2023.
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as suas alegadas razdes seriam suficientes para provar que o pressuposicionalismo seria quase-
fideista?®,

4.3 DESDOBRAMENTOS FILOSOFICOS

Julgando ter empreendido uma comparagéo e ter contraposto as duas perspectivas
epistemoldgicas, propomo-nos, nesta parte final, a levantar algumas questGes sobre os
desdobramentos filosoficos das respectivas propostas de Wittgenstein e de Van Til, visto as
ideias ndo existirem no vacuo e terem, sim, consequéncias.

Sobre isto, Richard M. Weaver, autor de As ideias tém consequéncias, justificando o
titulo do seu livro, diz que “foi Guilherme de Ockham quem prop6s a funesta doutrina do
nominalismo, que nega a existéncia real dos universais”?®, disso decorrendo muitas
consequéncias.

Em um sentido mais geral, os nossos filésofos poderiam se situar nos dois lados do
debate dos universais, mas ndo é nossa intencdo e nem faz parte do objetivo deste trabalho
discorrer sobre isto, mas apenas sublinhar a ideia deste tépico de que o pensamento de
Wittgenstein e Van Til podem levar a diferentes implicagdes. A bem da verdade, todas as
filosofias, quer tenham pretendido os seus autores ou ndo, tém corolérios, que podem ser de
dois tipos, pelo menos, a saber: as que foram premeditadas e as que ndo o foram, ou seja, aquelas
cujas consequéncias passaram despercebidas ou ndo foram antecipadas pelos seus criadores. A
estas pode-se reagir favoravelmente ou rechaca-las, como o fez Santo de Agostinho, com as
suas Retratacdes, 0 qual conseguiu discernir em suas obras consequéncias de algumas das suas
ideias e, em algumas delas, o Bispo de Hipona viu a necessidade de corrigir-se?*.,

Vejamos, entdo, a seguir, alguns dos desdobramentos das duas propostas.
4.3.1 Relativismo epistémico
Em Wittgenstein, os jogos de linguagem, os quais sdo dependentes e enraizados nas

formas de vida, ddo o contexto para as hinges, e estas, por sua vez, pavimentam o caminho para

0 conhecimento. Na medida em que o filésofo reage contrariamente ao ceticismo,

239 ANDERSON, 2024. )
20 WEAVER, Richard M. As ideias tém consequéncias. Sdo Paulo: E Realiza¢des Editora, 2016, p. 15.
241 AGOSTINHO. Retratacfes. Sdo Paulo: Paulus, 2019. (Colegéo Patristica, 43).
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salvaguardando a viabilidade do seu projeto epistemoldgico, ele, em contrapartida, favorece o
relativismo, visto que, na esteira das hinges, jogos de linguagem e formas de vida sdo conceitos
fluidos, os quais ndo se baseiam em nenhuma realidade Gltima, ulterior, e nem mesmo uma
solida base empirica que ensejasse uma possivel aproximacao da epistemologia do Sobre a
Certeza com o que James N. Anderson também atribui a Kant, dizendo ser o seu “ldealismo
transcendental” um antirrealismo-antropocéntrico. Baseado nisto, Wittgenstein rejeitou o
ceticismo, mas, seguindo o seu predecessor, também termina por dar margem ao relativismo,
que, conforme Anderson, “na visdo de Kant, o mundo da experiéncia — 0 mundo que
consideramos habitar — ndo é uma realidade independente da mente, mas sim uma construcao
da mente ativa®?*2, o que também se aplica a Wittgenstein, visto dependerem os seus Gltimos

postulados dos referidos conceitos.

4.3.2 Resposta a “desacordos profundos”

Tem recebido atencdo nas Ultimas décadas o que se chama de “desacordo profundo”,
que seria um tipo particular de desacordo que é inerente e racionalmente insolivel. Os
“desacordos profundos” também “parecem ser discordancias sistematicas enraizadas em
cosmovisdes contrarias”?43. Christopher Ranalli, ao tratar sobre hinge epistemology, ecoando
aquilo sobre o que ja discorremos, lembra-nos de que a epistemologia em questdo sustenta haver
uma categoria de comprometimentos que desempenham um papel fundamental na estrutura da
crenga e da avaliacdo racional: “estas sdo as mais basicas ‘pressuposigdes’ gerais de nossas
visdes de mundo, as quais tornam possivel que avaliemos certas crencas ou dividas como
racionais”?*, e estas agravam o problema dos desacordos profundos, se se admite que 0s nossos
comprometimentos mais basicos seriam assumidos essencialmente de forma arracional.

No desacordo sobre a idade da Terra, por exemplo, se esta foi criada por Deus hd menos
de 10.000 anos (como sugerem os criacionistas proponentes da Terra jovem) ou se existe ha
milhdes de anos, como alguns gedlogos advogam, os proponentes de cada visdo apresentarao
as suas razoes, as quais pressuporao os seus mais basicos comprometimentos sobre a idade da
Terra.

Do ponto de vista wittgensteiniano, tanto Ranalli quanto Duncan Pritchard argumentam

que os desacordos profundos séo solucionaveis, mas, pelo prisma van tiliano, ndo, e isto por

22 ANDERSON, 2019.
243 RANALLI, 2018.
244 |bidem.
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causa da nocao de antitese, que, segundo Frame, na acepcdo esposada por Van Til, significa “a
oposicéo diametral entre fé e incredulidade e, portanto, entre fé e capitulacdo da verdade”?*.

Assim, as respectivas epistemologias destes dois filésofos, em muitos pontos, estdo em
“desacordo profundo”, e isto porque a filosofia de VVan Til ndo permite um acordo, uma vez que
ele descarta a possibilidade de que haja neutralidade entre pessoas com cosmovisdes diferentes,
sobretudo entre teistas e ndo teistas. Dai que percepg¢des como a de Juliano Santos do Carmo
parecem ganhar alguma forca, até porque os desacordos, obviamente, ndo se ddo apenas entre
esta ou aquela filosofia — como, no caso, entre a de Van Til e a de Wittgenstein —, mas entre as
filosofias, como vemos a seguir:

Normalmente os filésofos argumentam que a filosofia é uma disciplina
cognitiva por exceléncia e, que, tendo por objetivo a verdade, ela deve
sistematicamente fazer acréscimos ao conhecimento humano. Deveria chamar
nossa atencdo o fato de que nossos melhores modelos de investigacdo
filosofica, ao longo dos tempos, acabaram por nos revelar que nao existe
nenhum padrdo universalmente aceito daquilo que poderia ser chamado de
“conhecimento filosofico”, sequer existem teorias filosoficas bem
estabelecidas (como no caso das ciéncias empiricas) ou mesmo teoremas
filos6ficos demonstrados (como no caso dos teoremas a priori da
matematica)?4.

Nesta perspectiva, o historiador da filosofia, Stephen Gaukroger, autor do livro Failures
of Philosophy, traca um panorama da filosofia ocidental em que argumenta a respeito do
fracasso desta em sua tentativa de dar conta, entre outras coisas, do que seria uma boa vida, por
exemplo, ou de ser um ramo do saber capaz de julgar outras formas de pensamento, ou de
construir uma filosofia que fosse uma teoria de tudo, por assim dizer.2*” De forma que, as duas
propostas, do ponto de vista das respostas que poderiam oferecer a desacordos profundos,
seriam insuficientes, de um posto de vista cientifico, ou por um prisma em que oferecam

respostas tidas como racionais pela academia.

4.3.3 Wittgenstein, Van Til e a p6s-modernidade

A provocacdo se Wittgenstein seria um filosofo pos-moderno tem sido feita, entre
outros, por Matt McManus, o qual, em seu livro The Rise of Post-Modern Culture, a sequel to

the earlier Rise of Post-Modern Conservatism, detalha a influéncia do filosofo austriaco sobre

245 FRAME, 2012b.

246 CARMO, Juliano Santos do. Sobre Conhecimento e Certeza. Revista Opinido Filoséfica, Porto Alegre, v. 3;
n. 2,2012.

247 GAUKROGER, Stephen. The failures of philosophy: a historical essay. Princeton & Oxford: Princeton
University Press, 2022.



78

0 que ele mesmo chama de “teoria pés-moderna”, referindo-se ao que se pode depreender dos
Gltimos escritos do fildsofo?.

Embora, em relacdo a alguns topicos filosoficos, a posicdo de Wittgenstein possa
parecer dubia e, nesses casos especificos, talvez, ele dé margem a que seja considerado um
precursor da poés-modernidade, esse € assunto aberto para discussdes e disputas, estando os
interessados no debate divididos em relagdo ao papel de Wittgenstein neste quesito. Os que
veem Wittgenstein como estando, em alguns aspectos, alinhado a pés modernidade, poderiam
usar passagens como esta a seguir, em que o austriaco diz que

o0 papel da filosofia é o de descrever os diferentes usos da linguagem, sem
tentativas de justificacdo ou explicacdo. Ela deve, apenas, ver e deixar tudo
como é (IF 124). Os problemas filosoficos surgem quando os filésofos
resolvem dar explicacOes e abusam da linguagem. Dai o apelo para a volta ao
Unico método permitido em filosofia: a descricdo por meio de exemplos com
funcéo terapéutica (IF 109), tendo em vista a cura dos abusos da linguagem.
Dai por que o lema é: ndo pensar, mas olhar (IF 66).

Este entendimento expresso nas InvestigacGes esta também no Sobre a Certeza, porque,
nela, os jogos de linguagem séo pressupostos e mostram que a realidade é fragmentada, posto
que, se existem diferentes jogos de linguagem, segue-se, necessariamente, que existem
diferentes interpretacGes da realidade, ndo devendo uma prevalecer sobre a outra, além do que,
no Sobre a Certeza, Wittgenstein diz, no paragrafo 200 da obra Sobre a Certeza — soando como
alguém desta corrente p6s-moderna —, que “‘a proposicao € verdadeira ou falsa’ significa, mais
propriamente, apenas que uma decisdo a favor dela ou contra ela precisaria ser possivel. Mas
com isso ndo esta dito com que se parecem as razdes para uma tal decisdo”?°,

O proprio uso dos postulados wittgensteinianos na teologia, quer seja inspirando uma
nova maneira de pensar ou questionando maneiras antigas de fazer-se filosofia da religido,
sobretudo por parte de filsofos alinhados com uma maneira mais livre de pensar, também
mostram que, em algum grau, Wittgenstein teria uma certa conexdo com o pensamento pés
moderno, ainda que isto ndo tenha sido algo feito deliberadamente, ou que, se ele tivesse
testemunhado alguns dos desdobramentos de sua epistemologia, ele ndo os tivesse renegado.

E dificil negar, todavia, que a obra de Wittgenstein contenha elementos que alguns pds-
modernistas considerariam problematicos, como seu foco no ordinario e sua rejeicdo da ideia

de que a linguagem constrai a realidade por completo.

248 MCMANUS, Matthew. The rise of post-modern conservatism: neoliberalism, post-modern culture, and
reactionary politics. New York: Palgrave MacMillan, 2019.

249 OLIVEIRA, 2006, p. 133.

Z0WITTGENSTEIN, 2023, p. 82.
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Quanto a Van Til, ndo ha davida de que os seus escritos estejam longe de qualquer
associacdo com a pés-modernidade. Na verdade, a sua epistemologia reformada difere
significativamente do pensamento pds-moderno. A epistemologia de Van Til, que repousa no
pressuposicionalismo, argumenta que todo conhecimento comecga com pressupostos, e que uma
perspectiva cristd é necessaria para a compreensdo da realidade. O pds-modernismo, em
contrapartida, desafia a nogéo de verdade objetiva, baseando-se em interpretacdes subjetivas e

no ceticismo em relacdo a grandes narrativas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nesta pesquisa, fizemos um encontro para fins de comparacdo e de confronto entre as
propostas epistemoldgicas de Ludwig Wittgenstein e de Cornelius Van Til. Nos dois primeiros
capitulos, esbocamos as linhas gerais e 0s aspectos mais importantes da epistemologia de ambos
os filésofos. Havendo, nos primeiros dois capitulos, feito uma tentativa de pavimentar o
caminho para o confronto, empreendemos, no capitulo 3, um esfor¢co com vistas a apontar o0s
pontos em comum entre as duas propostas e, em seguida, realcar os contrastes ou pontos de
tensdo existentes no pensamento exposto dos dois filésofos.

De modo mais detalhado, no capitulo 1, discorremos sobre a proposta epistemoldgica
de Wittgenstein, embora tendo apresentado um panorama mais geral de sua filosofia, detivemo-
nos na sua pragmatica, discorrendo sobre as nocdes de jogos de linguagem, formas de vida e
regras. Discorremos, por ultimo, sobre a nocdo de regras para aproximar este conceito a nogdo
de hinge, que é central na epistemologia do filésofo austriaco, e, assim, empreender uma
tentativa de mostrar que, no escopo da sua pragmatica, este conceito serve a um papel parecido
com o de hinge, sendo uma antecipacdo e um uso incipiente deste conceito, cujo sentido €
ampliado na obra Sobre a Certeza.

Ainda no capitulo 2, sobre a epistemologia de Van Til, também procedemos uma
discussdo sobre os aspectos gerais da sua filosofia, assim como sobre o0 objetivo principal com
o qual trabalhou o filésofo, detendo-nos naqueles mais relacionados a sua epistemologia,
sobretudo nos conceitos de argumentacao transcendental e de pressupostos, também realcando
0 que, para Van Til, seria 0 mito da neutralidade epistémica.

As duas propostas ndo seguem na esteira da epistemologia tradicional e, cada uma, a
sua propria maneira, é sui generis. Ambas concorrem em muitas coisas, como em relacdo a
rejeicdo ao fundacionismo cartesiano, embora, em outro sentido, possam ser considerados
fundacionistas, como julgamos ter deixado claro.

Quanto a questdo do quase-fideismo que € atribuido tanto a Wittgenstein quanto a Van
Til, vimos que os dois filosofos também se aproximam, mas esta aproximagdo se da apenas a
primeira vista. Pois, em um escrutinio mais cuidadoso, ha diferencas substanciais, o que foi
mais demoradamente elaborado ao final do terceiro capitulo. Sobre as divergéncias, temos o
problema do fundamento do conhecimento. A epistemologia de Wittgenstein baseia-se nas
formas de vida, nos jogos de linguagem, nas regras, e, em Ultima instancia, nas hinges, mas
estes sdo um fundamento sem fundamento, por assim dizer; ao passo que, a de Van Til, baseia-

se um postulado metafisico, que, na teologia, € chamado de Revelagéo.
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Relacionado a isto, e, a0 mesmo tempo, como seu corolario, sdo discrepantes nos
dois filésofos 0 modo como se adquire conhecimento: propondo Van Til o conhecimento
analogico, e a Wittgenstein, para fins de contraste, podendo ser-lhe atribuido o conhecimento
univoco.

Séo também destoantes a maneira como estes filosofos enxergam a questdo da assim
chamada neutralidade epistémica. No arrazoado sobre as divergéncias, é de importancia capital
o fato de que, entre Wittgenstein e Van Til, ha o problema de serem a visao epistemoldgica de
um e de outro, antropocéntrica e teocéntrica, respectivamente.

Desta forma, propostas epistemoldgicas tdo destoantes levam a diferentes
desdobramentos filoséficos, como ndo poderia deixar de ser, 0 que vimos nos exemplos do
relativismo epistemologico, assim como nas respostas a “desacordos profundos” e na relagéo
dos filésofos com a pés-modernidade.

Por fim, podemos destacar como desfecho final deste trabalho o horizonte temético que
dele decorre pelo fato de as exposi¢Ges dos modelos epistémicos nele apresentados implicarem
num promissor campo de investigacdo, tanto do ponto de vista da pertinéncia conceitual de tais
modelos quanto dos possiveis encontros e desencontros tedricos entre os dois filosofos em

questéo.
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